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Bevezetés

Eloszo

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhatd Daranyi irathagyaték® 6riz egy
datum nélkiili, de a tartalma alapjan, 1919 6szén a roman megszallas, illetve a Friedrich
kormany regnalasa idején kelt levelet, melyet a birtokan tartozkodd Apponyi Albert a politikai
szerepvallalasaval kapcsolatos terveirdl érdeklddé Daranyi Ignac szamara kiildott el. A Daranyi
irathagyaték sorsardl, illetve Homan Balintnak az iratok Orzésével, szelektalasaval és
rendezésével kapcsolatos tevékenységérdl a dolgozatban részletes szo esik, ezért itt csak annyit
sziikséges megjegyezni, nem véletlen, hogy Homan a levelet az irathagyaték, szandékai szerint
senki szamara sem publikus zart részeként igyekezett kezelni. A politikai ellenfelei altal nem
egy esetben palfordulassal vadolt Apponyi e levélben ugyanis rovid osszefoglalasat adta a
forradalmak utani magyarorszagi helyzettel, illetve sajat politikai szerepvallalasanak
lehet6ségével kapcsolatos nézeteinek. Apponyi ugy itélte meg, hogy az elvesztett habord,
illetve az azt kovetd forradalmi események egyértelmiien megmutattik ,,csak az dsszes €16 €s
nem teljesen destruktiv er6k osszefogasa nyujthat reményt a boldogulasra”, melybdl a ,,j6zan
szocidldemokratakat” sem lehet kihagyni. ,,Egyaltalan nem segithet rajtunk az elébb balra
tulsagosan ellendiilt inganak a tulsdgosan jobbra ellendiilése, amelyet csakhamar kdvetne a
visszalendiilés balra; hanem csakis annak a nyugvopontnak a megtalalasa, amelynél az inga
megallhat. E nyugvopont megallapitasanal pedig tekintetbe kell venniink az emberek
gondolkozasanak a habort altal hihetetlen litemben gyorsitott atvaltozasat, s a szocializalas
gondolatanak oriasi térfoglalasat. Aggodva sejtem, hogy annal, ami most torténik,
Osszetévesztik a kommunistak biinei altal a kozhangulatba eldidézett ideig-orai tartd reakciot a
nagy vilagtorténelmi eszmearamlatokkal, vagyis helyesebben szoélva, amattol nem latjak az
utobbiakat, amelyek pedig az allando természetli donté erdt képviselik. Vigyazzunk arra is,

hogy még a latszata se lehessen a valasztasok hatalmi befolydsolasdnak: a koézszabadsagok

1 Biiky Orsolya: Recepcio és forrasérték. Homan Balint és a Daranyi irathagyaték. Szdzadok 154. (2020) 4. 834-
839.



mostani felfliggesztése mellett ez a 1atszat megvan, de megvan talan a valosag is. Ha ez igy van,
a keresztény iranyzat piinkdsdi kiralysagot é1.2

Nem kétséges, hogy Apponyi joslata szorol-szora beigazolodott, s az inga végiil
nemzeti katasztrofdba torkolld ,tulsagosan jobbra ellendiilésében” Hoéman Balint
szerepvallalasainak is része volt. Apponyi ingaja azonban az azota eltelt tobb mint hetven év
alatt sem talalta meg a ,,nyugvopontot,” s ugy tiinik a Homan személyével és megitélésével
kapcsolatban egymassal id6rél-idére indulatos diskurzusokba kevered6 torténészek sok esetben
Hoémanhoz hasonléan maguk is politikai és/vagy moralis értékpreferenciak mentén foglalnak
allast szakmai kérdésekben.® A vita ugyanis melynek Homan Balint csak szimbolikus
szerepldje, elsdsorban a Horthy korszak antiszemitizmusa koriil forog, alapvetéen azonban a
magyarorszagi modernizacio, és a magyar polgarosodds megitélésérdl, illetve az azzal
kapcsolatos kutatdi eldfeltevésekrdl, témavalasztasokrdl és azok kutatdsi eredményeinek
értékelésérdl szol.t

Krausz Tamas A magyar torténetiras és a marxizmus cimi tanulmanyaban gy itélte
meg, hogy a magyarorszagi mainstream torténetiras két vezetd arama a ,liberalis és a
nacionalista” — hasonloan mas Nyugat-Eurdopai vagy USA centrikus gondolkodasmodokhoz —

,,» mind a vilagrendszer egészét, mind annak nemzeti-regionalis szintjeit illetéen.” az ,,uralmi

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (tovabbiakban OSZK Kt.) Fond 35 Daréanyi Igndc iratai, Apponyi
Albert levele Daranyi Ignachoz d. n.

8 Ujvéary Gabor: Homant még a népbirdsag sem illette olyan stlyos vadakkal, mint mai biraléi. Magyar Nemzet,
2015. julius 27.; Ujvary Gabor: Tamadasok kereszttiizében Homan Balint alakja. Napi Gazdasag, 2015. augusztus
2.; Lazin Miklos Andras: Akadémiai valaszok sorskérdésekre. Interju Lovasz Laszloval, a MTA elnokével.
http:magyarhirlap.hu/cikk/41454/; Kovacs M. Maria: Magyar-e a nagypapa? Magyar Nemzet, 2015. augusztus 15.;
Ujvary Gabor: Homan és az antiszemitizmus. Valasz Kovacs M. Marianak. Magyar Nemzet, 2015. szeptember
22.; Borbas Barna: ,Hitler is mentett zsidot”. Torténészek vitdja Homan Balintrol és a szovjet megszallasi
emlékmiir6l. Heti Valasz, 2015. december 3.; Ujvary Gabor: Homan Balint korarol és politikai szerepérdl
targyilagos szemmel. Magyar Id6k, 2015. december 18.; Gyani Gabor: A VERITAS atlépte a Rubicont. Elet és
Irodalom, 2016. februar 12.; Ujvary Gabor: Torténettudomany vagy torvényszék? Még egyszer a Homan-perrél
Rubicon 27. (2016) 2. 52-65.

# A polgarosodas vita a szocioldogusok korében mar a nyolcvanas évek masodik felében megindult. A vitat attekinti
és értékeli Csite Andras: Polgarosodas-elméletek és polgarosodas-vitak. Szociologiai Szemle (1997) 3. 117-138.
A torténészek, elsdsorban a Hajnal Istvan Kor historikusai a rendszervaltas idején kapcsolddtak be a diskurzusba.
Ezzel kapcsolatban lasd: Szazadvég (1997) 4. A vita azéta sem keriilt nyugvopontra, és a kérdéskdrnek maganak
is szamtalan eldgazasa van, az asszimilacid, a kettOs tarsadalom elmélet vagy a dzsentri problémadja irdnyaba. A
paraszt polgarosodas azonban, Benda Gyula kivételével, csak a szociolégusok és a néprajzkutatok érdekldédését
keltette fel. ,, 4 paraszti polgdrosodds, amelyik a masodik gazdasdg elemzése nyomdn a szociologia feldl visszatért
a torténettudomanyba — szinte senki foldje. A néprajz oldalarol sziiletett egy korszakra dsszefoglalasi kisérlet, de
a tarsadalomtorténet szinte elfeledkezik ennek kérdéseirél.” Benda Gyula: A tarsadalomtorténet-iras helyzete és
perspektivai. Szazadvég (1997) 4. Torténészek egy része, példaul Granasztoi Péter, elsésorban csak kvantitativ
modszerekkel végeznek kutatasokat. Kovacs Teréz viszont Az egyéni mezégazdalkodas és teriileti kiilonbségei

s

kotetében is kitér az alf6ldi mezdvarosok parasztpolgarosodasanak kérdésére.
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viszonyok konzervélasara” torekszik.> A | liberalis, modern-polgari nyugatos” torténetirdson
Krausz elsésorban a posztmodern magyarorszagi recepciojat értette, melynek vezetd
teoretikusa, Gyani Gabor az 1) ,,demokracia” és ,,piacgazdasag” torténész-ideologusakeént, s
intellektualis menedzsereként a demokracia—diktatra torténetirdi paradigma alkalmazasaval
egyenléségjelet tesz az ujkapitalizmus és a demokracia kozé, elterelve ezzel a figyelmet a
,liberalizmus és a nacionalizmus gazdasigi, tarsadalmi és politikai dsszekapcsoltsagrol.”
Ennek kovetkeztében egyrészt megakadalyozza annak a lehetségét, hogy évtizedekkel ,,a
baloldali diktatirdk nemzetellenessége ¢€s imperialista internacionalizmusa” bukasa utan
magyarazatot lehessen talalni a ,,jobb- és baloldali totalitarizmusok destruktiv szellemi
hatasaira”, illetve a ,,nacionalista” torténetirasok 0jboli felemelkedésére, masrészt ,,valasztott
ideoldgiai célkitiizése” bizonyitasara figyelmen kiviil hagyja a ,,tokés vilagrendszer neoliberalis
uralmi szisztémajanak, illetve gazdasagi rendjének mély valsagat,” ami pedig egyértelmii
magyarazatat adna az ,,etnonacionalista reneszansznak.”’ Krausz ramutat tovabb arra is, hogy
Gyani a ,,magantulajdonra épiilé piacgazdasag iranti apologetikus” megkdozelitése érdekében
az allam yjraelosztd funkciodit az ,.egyéni szabadsag klasszikus liberalizmusban tételezett
érintetlenségének megsziinéseként” értékeli, s ezzel megkérddjelezi annak a jogossagat, hogy
a tarsadalmi igazsagossagnak, a demokracia fogalmainak a politikai szféra mellett a gazdasagi
és szocidlis teriiletekre is ki kellene terjedniiik.®

Krausz egyértelm(i jelzi, hogy Gyani fenti gondolati konstrukcidja Szoros
Osszefliggésben van a hazai kapitalizmus kialakuldsanak targyaldsaval, s Gigy itéli meg, hogy
Handk Péter nyoman ,,a polgari fejlédés gazdasagi-tarsadalmi hordozoéit” Gyani maga is a
,helyi-nemzeti keretekben” talalja meg, ,,relativizalva ezzel a kiilfoldi téke és a birodalmi allam
szerepét e folyamatban.” Krausz gondnak latja emellett, hogy Gyani Anglia példajara
hivatkozva kétségbe vonja példaul a majorsagi iizem, illetve a nagybirtok magyar
agrarfejlodésre gyakorolt negativ szerepét, s ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagyja az
»egyenlotlen fejlédés, a téke (mint tarsadalmi-gazdasagi viszony) torténetiségének egész

999

problematikdjat.”” Krausznak ebben a véleményében teljesen igaza van, am az mar elkertli a

figyelmét, hogy ,,a polgari fejlédés gazdasagi-tarsadalmi hordozo6irdl” szélva Gyani Hanak

5 Krausz Tamés: A magyar torténetiras és a marxizmus. Megjegyzések a kelet-europaisag problémajihoz.
Eszmélet 2012. 92. nyar. 185. (a tovabbiakban: Krausz T.: A magyar torténetiras)

6 Uo.: 216-228.

" Krausz Tamés: A meg nem értett Gyani Gabor. Eszmélet 2012. 95. 6sz. 188-189.

8 Uo.: 192-193.

% Krausz T.: A magyar torténetiras i. m. 212. 214-215.
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Péterrel™ és még inkabb Karady Viktorral™ szemben egyértelmiien tagadja a zsido
polgarsagnak a magyarorszagi modernizacioban betoltott kiemelkedd szerepét: ,,Karady
felfogasa a magyarorszagi polgari atalakulasrol (a modernizaciordl) roviden igy summazhato:
jollehet a "nemzeti modernizaciot" a hagyomanyos (nemesi) tarsadalom, pontosabban annak
"er0s liberalis elitje" kezdeményezte €s tette politikai programma, am tényleges megvaldsitasa
az emancipalt és gyorsan asszimiladlodo zsido felekezeti kisebbség feladatava lett, melynek
gazdasagi szerepvallaldsa, polgarosodasa és szellemi 0jitokészsége a modernizacid sikerének
fo6 vagy szinte egyediili garanciaja. Ezért a nagy atalakulasrol sok minden elmondhato, ha
behato vizsgalatnak vetjiik ala a zsidoé népességet a maga tarsadalmi valdjaban. Korantsem
elézmény nélkiili a koncepcidba foglalt tarsadalomkép, jollehet Karady ismételten csak Erdei
Ferenc kettés tarsadalmi struktira elméletére utal igazolasul. Am az eszmetorténeti szalak
legalabb a szdzadfordulod idejére vezetnek benniinket vissza. Ennek fényében az, amit Erdei a
masodik vildghabora éveiben papirra vetett, majd kéziratban hagyott, kevésbé eredetiségével,
mint inkabb a szemléleti kanon fogalmi kidolgozottsagaval emelkedik ki a sorbdl. A vélekedés
tudomanyos tézissé szilarditasat Szekfii Gyula végezte el a Harom nemzedék cimii miivében
(1920). Szekfi itt tobbek kozott azt allitja, hogy: ,,A kapitalizmus hirtelen fellendiiléséhez, az
indusztrializmus és pénziizlet szédiiletes kifejlodéséhez a zsiddsag szolgaltatta az agyvelot és
embert”; valamint, hogy az orszag kulturalis haladasa ,,alapjaban véve nem volt egyéb, mint az
értelmiségi palydknak a zsidosaggal wvalo atitatdsa”. A kapitalizmus és a zsidosag
»szovetségének” Szekfll szerint az a ,,leglijabb torténetiinkre fontos tény" képezi az alapjat,
hogy "az 01j kapitalizmusban a magyarsadg nemcsak tokével nem, de vezetd szellemmel, ipari és
kereskedelmi {izembeli munkaval sem vett részt". Természetesen Weis Istvan, a Horthy-kor
¢les szemii konzervativ szociolégusa sem idegenkedett a zsidosag e fogalmatol, jollehet 6 mar
a kétségeit sem hallgatja el azt illetéen, hogy hidnytalan-e a honi zsidosag polgarosodasa (a
polgarosultsaga, ahogy nevezi). Nincs tehit abban semmi meglepd, hogy Erdei véleménye
szerint ,,a vallalkozas zsido palya is egyuttal (...) Ugyanilyen értelemben polgari palya az az
értelmiségi foglalkozas is, amely a vallalkozas keretei kozott képzédott ki”. 12

Rendkiviil érdekes, hogy posztmodern kritikusai elsdsorban csak Gyéani Gabor

teoretikusi mitkkodésére koncentralnak, illetve, hogy Krausz Tamassal ellentétben alapvetden

10 | A magyar tarsadalom a tradicionalis nemzeti és az 1ij polgari fels6- és kozéposztalyra bomlott, ahol a nemzeti
lényegében nemesit, gentry szellemiségiit, a polgari pedig nem-magyart, kimondottan vagy kimondatlanul zsid6t
jelentett.” Hanak Péter: Tarsadalmi strukttirak a 19. szdzadi K6zép-Eurdpaban. Torténelmi Szemle 39. (1997) 2.
168.

1 Karady Viktor: Zsidosag, modernizacio, asszimilacio. Cserépfalvy. Budapest. 1997.

12 Gyani Gabor: Polgarosodas, mint zsid6 identitas. Buksz 9. (1997) 3.
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csak egy mulo torténetiroi divatot latnak®® egy olyan szellemi aramlatban, amely az ELTE
Bolcsészkaran 1993 6ta mar szamtalan tanitvanyt Kinevelt torténetiroi iskolat miikodtet, s
melynek Gyéani Gabor mellett a magat egyébként ,,lapos empirista torténészként” jellemzo
Kovér Gyorgy az egyik legjelentésebb szakmai képviseldje. 1982-ban, amikor a
posztmodernek még hirét sem lehetett hallani Magyarorszagon, jelent meg Kovér Gyorgy
Iparosodds agrarorszagban cimii munkaja melyben egyetlen félmondatnyi kikacsintason tul
semmilyen utalds sem talalhatd6 a zsidoé polgarsagnak a magyarorszagi modernizacioban
betoltott vélt vagy valos szerepérdl.l* Kovér a konyv megjelenése ota eltelt évtizedekben a
dualizmus kora gazdasag ¢és tarsadalomtorténeti folyamatait targyalé irasaiban is ezt a minden
bizonnyal tobbek kozott Ranki Gydrgyre visszavezethetd koncepciot’® képviselte, mely a
tiszaeszlari vérvadat tarsadalomtorténeti szemszogbdl feldolgozd6 mivével futott ki
egyértelmiien Gyani Gabor posztmodern sineire. Kévér szerint ugyanis ,,Eszlar dramaja” nem
értelmezheté  zsido-keresztény kontextusban, ellenkezdleg, ami Tiszaeszlaron tortént,
eléfordulhatott volna barhol Magyarorszagon ugyanis: ,,Ha felbomloban, szétzilalodoban
vannak a falu k6zosségét hagyomanyosan Osszetarté kotelékek, ha devalvalodott a feliilrdl
védelmezd egyhazi patronatus szerepe, akkor egy ilyen konfliktus kezelése soran meg lehet
erdsiteni a legyengitett identitdsokat, mentalisan és »ritudlisan« Ossze lehet kovacsolni a
valdjaban mar visszavonhatatlanul fellazult vagy széthullott csoportkohéziokat. Meg lehet
mutatni az »egész falusag« erejét a meggyengiilt faluk6zosségnek. Nem art ehhez némi »e
vilagi« (foldesuri, varmegyei) tdmogatas, de a »tulvilagi« régota konvencionalisan adott: elég
ritudlisan ismét »kiviilallonak« mindsiteni »lsten engedélyezett ellenségeit«.”*® Azaz Kovér
szerint az antiszemitizmus maga is az elditéletes gondolkodas, a biinbakképzés egyik jellegzetes
megnyilvanulasi formaja, mely mogott nem alltak/allnak valos gazdasagi, tarsadalmi, vagy
kulturalis problémak, s mely minden esetben valamely adott krizishelyzet kovetkeztében
felléepd trauma felolddasa és a csoportkohézid megerdsitése érdekében a kozdsség

legvédtelenebb, leggyengébb tagjaira tdmad ra. A 19. szdzadi magyarorszagi gazdasag és

13 Pritz Pal: Torténetirdsunk egynémely problémajardl — kiilonds tekintettel a posztmodernre. Multunk (2003) 4.
246-279. Ujra kiadva: Pritz Pal: Torténetirasunk egynémely problémaja. In: Pritz Pal: Az a ,rovid" 20. szézad.
Torténetpolitikai tanulmanyok. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest. 2005.; Hermann Robert: Megirhato-e az
1848-49-¢s csatak torténete, avagy az 1848-49-es hadtorténetiras problémai. Hadtorténelmi Kozlemények 120.
(2007) 2.; Pritz Pal, Hermann Rébert, Karsai Laszlo: Levélféle Gyani Gaborhoz. Szazadok 147. (2013) 3. 793-
801.

14 Kovér Gyorgy: Iparosodas agrarorszagban Magveté. Budapest. 1982. 94.

15 Ranki Gyoérgy: Die Entwicklung des ungarischen Biirgertums vom spaten 18. zum friihen 20. Jahrhundert. In:
Jirgen Kocka (Hg): Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europaischen Vergleich. Miinchen, 1988.
Band 1. 247-265.

18 Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtdrténeti latoszogek. Osiris Budapest. 2011. 707.
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tarsadalomtorténet egyik legjelentdsebb kutatdja tehdt Gyani Gaborhoz hasonloan
egyértelmiien cafolja Hanak Péter, illetve Karaddy Viktor kutatdsainak azokat az eredményeit,
melyek az emancipalt és gyorsan asszimilalodo zsido felekezeti kisebbségnek a magyarorszagi
modernizacioban betoltott kiemelt gazdasagi szerepvallalasat hangsulyozzak. Ennek a kutatoi
hozzaallasnak egyenes kovetkezménye pedig az, hogy Kovér az antiszemitizmust nem valds
gazdasagi, tarsadalmi, illetve kulturalis konfliktusokra vezeti vissza, hanem olyan gondolkodasi
hibak, illetve kognitiv torzitdsok kovetkezményeiként kezeli, amelyek elsésorban nem
torténészi, hanem szocialpszicholdgiai modszerek segitségével valnak értelmezhetékkeé.

E gondolathoz kapcsolodik Gyaninak a trauma jelenségének a torténetiras elméleti és
gyakorlati szempontjabdl valé értelmezése. A 20. szazad traumatikus eseményeinek
elbeszélhetdségének vizsgalatakor Gyani is Freud gyasz és melankolia fogalminak
megkiilonboztetésébdl indul ki, melynek 1ényege, hogy a trauma elfojtasa a negativ, blokkold
¢lmény allando visszatéréséhez, Gjra €léséhez vezet, amelytdl csak tigy szabadulhatunk, ha a
gyaszfolyamat soran a veszteséget tudatositjuk, kibeszéljiik, s e modszer segitségével tavolitjuk
el azt magunktol. Gyani kérdése az, hogy egy kollektiv trauma feldolgozasa soran, kinek kell
betdlteni a terapeuta szerepét? Gyani értelmezése szerint ez a torténész ,,tarsadalmi feladata™.
Kérdés csak az, hogy hogyan? Gyani végkovetkeztetése szerint mivel a normalizalas, illetve a
teleologizalas lehetdségét el kell vetni, egyetlen megoldas az események aldozatkdzponta
megkozelitése lehet, s miutdn ,,a nyugati értelmiség szdmara a 20. szazad nem kronologiai
egység, hanem moralis tartalommal telitett kor,” nincs lehetéség arra, hogy a torténész a
torténettudomany alapvetd modszertani kovetelményének megfelelden kilépjen a moralizalas

kényszerébdl.1’

Gyani emellett ugy véli, hogy Ranki Gyorgy halala 6ta a magyar torténészek
feltinden k6zonyosen viselkednek a ,,holokauszt nemzetkdzi kutatasat iranyité paradigmak és
magyaraz6 modellek irant,” 6 maga viszont teljes mértékben hibas megkdzelitésnek tartja azt a
Magyarorszagon elsésorban Ungvary Krisztian, illetve a Kadar Gabor-Vagi Zoltan szerzOparos
altal képviselt holokausztmagyardzati modellt, mely a holokausztot valoés gazdasagi és
tarsadalmi problémadkra, tehat egyfajta ,,gazdasagi racionalitisra” vezeti vissza.®

A fentiek fényében tehat én magam a magyarorszadgi posztmodern torténetirassal

kapcsolatos problémat elsésorban abban latom, hogy képviseldik egyrészt egy ,,vélasztott

17 Gyani Gabor: Az elveszitheté mult. A tapasztalat, mint emlékezés és torténelem. Nyitott Konyvmiihely. 2010.;
U6: Nép, nemzet, zsido. Kalligram. Pozsony. 2013. 205-212.; U6.: A torténelem, mint emlék(mii). Kalligram.
Pozsony. 2016. 83-107.; UG.: Jovdlesok, avagy a trauma genezise. In: Balazs Eszter, Koltai Gabor, Takacs Robert
Szerk.: Homoklapatolas nemesércért. A 70 éves Standeisky Eva tiszteletére. Napvilag. Budapest. 2018. 78-87.

18 Gyani Gabor: Helyiink a holokauszt torténetirasaban. Kommentdr (2008) 3. 15-18.
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ideologiai célkitlizés” elérése érdekében konyveikben, tanulmanyaikban, esszéikben id6rél-
idore megkérddjelezik a ,,szakszerti torténetiras” fobb alapelveinek érvényességét,!® masrészt a
magyarorszagi modernizacié kérdéseinek targyalasakor nem létezOnek tekintenek valds
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis problémakat, illetve burkoltan antiszemitizmussal vadoljak
meg mindazokat, akik kutatasi eredményeik alapjan e problémaékat valosnak feltételezik.?
Emellett elmélettelenséggel, provincializmussal, a nemzetkozi torténetirdi eredményekkel
kapcsolatos tudatlansaggal vadoljak meg a masképpen gondolkodo szaktarsakat mikézben 6k
maguk a magyarorszagi gazdasag és tarsadalomtorténeti folyamatokat sok esetben nemzetkozi
Osszehasonlitasban, illetve kontextusban targyaljak tokéletesen figyelmen kiviil hagyva azt a
tényt, hogy adott idében mekkora mindségi kiilonbségek voltak az adott orszagok kozott akar
jogi, gazdasagi, vagy tarsadalmi szinten. A fenti moédszerek szakmai kdvetkezményei pedig
egyértelmien megmutatkoztak a Magyar Tudomanyos Akadémia Székhazaban 2020.
szeptember 14-15-én A Horthy-korszak vitatott kérdései cimmel rendezett kétnapos
konferencian elhangzott egyes eléadasokban is.?!

A konferencia elsd plenaris szekcioiilésének témaja ,,a tdrsadalom, szocidlpolitika és
gazdasagtorténet” a bevezetdt tartd Gyani Gabor szerint a Horthy korszakra iranyul6 torténetird
érdeklédésben nem kapta meg a ,,6t megilletd helyet” elsdsorban azért, mert a korszak
megitélése 1945-t61 fogva politikai-ideologiai kérdésként vetddott fel, illetve, ,,politikai
identitaskeresés és nem a tudomanyos igazsagkeresés” targya volt. Mivel azonban a tarsadalom
¢s gazdasagtorténeti kutatasok a politika eseményeinek rekonstrudlasara valo kisérletekkel
ellentétben a ,struktirak vizsgalatara” iranyulnak, eredményei kevésbé vannak kitéve
,,szubjektivnak nevezhetd kutatéi attitiidoknek.”?? A szekci6 eldaddja, Tomka Béla eldadasaban
maga is kiemelte, hogy ,,a tarsadalom és gazdasagtorténeti kutatasok eredményei tekintetében
ennek az allitasnak épp az ellenkezdje igaz. Tomka Béla eldadasanak 1ényege ugyanis az, hogy

a Horthy-korszak gazdasagi teljesitményének negativ megitélésével szemben az 1jabb

19 Gyani elrettentd példaként idézi Braun Robert esetét, akit ,,amikor konyvet szentelt a holokausztnak mint,
kollektiv emlékezeti jelenségnek, melyben az esemény torténetiroi elbeszélhetdségét érintd nemzetkodzi torténész
diskurzust is bemutatta, komoly és hatékony ellenallas kisérte a hazai holokauszttorténészek részérdl, hogy a
szerz6 tudomanyos fokozatot szerezzen maganak tanulmanyaval.” Uo. 20.

2 Eppen ezért teljesen hiabavalonak érzem azokat a diskurzusokat, melyek arrél szélnak, hogy Tiszaeszlar vagy
Trianon vezetett-e a numerus clausus-on keresztiil a holokauszthoz, a kérdés megvalaszolasahoz ugyanis elészor
az antiszemitizmus valosagos gyokereit kellene megkeresni.

2L Az elBadasok irott valtozatai: A Horthy-korszak vitatott kérdései. Kossuth. Budapest. 2020. (tovabbiakban A
Horthy-korszak vitatott)

22 Gyéni bevezetdje a kotetbe nem keriilt bele, de a konferencia, illetve Gyéani bevezetje teljes terjedelmében
megtekinthetd: https://youtu.be/sra30a3gsdA
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kutatasok, (,,melyekhez sikeriilt kialakitani a szisztematikus nemzetkozi Osszehasonlitasok
adatbazisat és modszertani kereteit,”) eredményei szerint nincs lényeges kiilonbség a dualizmus
kora és az elsé vilaghaborut kdvetd iddszak gazdasagi teljesitménye kozott. Tomka gy
gondolja, hogy e tény elsdsorban abbol kdvetkezhet, hogy a trianoni békeszerzddés negativ
gazdasagi hatasai lényegesen kisebbek voltak anndl, melyet az elmult évtizedek torténeti
kutatdsai eddig feltételeztek. Tomka a két vilaghabora szocidlpolitika fejlettségét vizsgalva,
kétségbe vonja a ,,harommillio koldus orszaga régi toposzanak™ érvényességét IS és ugy itéli
meg: fiiggetleniil att6l, hogy ebben az idében Magyarorszagon valoban ,,tomegek nélkiiloztek,”
az egymast kovetd szocidlpolitikai intézkedések, illetve a kozegészségiligy fejlodése
kovetkeztében a szocialis biztonsag is szamottevéen novekedett. A fenti két kérdéskorhoz
kapcsolddoan Tomka sz6l a tarsadalomtorténeti kutatasok j eredményeirdl is, kiemelve Gyani
Gabornak a mar a Kovér Gyorggyel irt Magyarorszag Tdrsadalomtorténete a reformkortol a
masodik vilaghdboruig cimii kotetében képviselt véleményét, mely az ,Erdei Ferencig
visszanyul6 kettds struktira elméletet” mas kutatokkal szemben nem tekinti ,,plauzibilisnek.”
Tomka Gyénival egyetértve ugy gondolja, hogy a ,,nemzetire és polgarira hasad6 tarsadalom
képének” mely a ,,zsido-keresztény megosztottsagban nyilvanul meg” nincs meg az ,,empirikus
megalapozottsaga,” és nem a Horthy korszak valdsidgos tarsadalmi szerkezetét, hanem a
korszakot ural6 ,,politikai diskurzust és értékrendet” jeleniti meg. Azaz miutan a korszakban
negativ tendenciak helyett inkabb a gazdasagi teljesitmény szinten tartasat vagy pozitiv iranyba
torténd elmozdulasat, illetve a hatékony szocidlpolitikai intézkedések kovetkeztében a
tarsadalmi és vagyoni egyenlotlenségek csokkenését lehet megfigyelni, nem lehet sz6 oly
mértékii szocialis fesziiltségrél, mely alapjan a magyarorszagi holokauszt valos gazdasagi és
tarsadalmi problémakra adott ,,torz valaszként” értékelhetd.>

Body Zsombor felkért hozzaszoloként nemcsak egyetértett Tomka Béla
megallapitasaival, de a két vilaghabora kozotti tarsadalmi mobilitds vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korszak tarsadalmi egyenlétlenségének mértékét, azaz a
modernizacios deficit értékelését is eltuloztak az eddigi kutatasok. ”Kérdés azonban, hogy
mekkora is volt pontosan az egyenldtlenség mértéke. Erre nézve nem rendelkeziink pontos,
foleg szamszertisithetd ismeretekkel (...) a korra vonatkozdéan. Modszeres 0sszehasonlitasok
pedig egyaltalan nem allnak rendelkezésre, nem tudjuk, hogy az egyenldtlenségek mértéke
vajon hogyan valtozott a megeldz6 korszakhoz képest, vagy miként viszonyultak mas eurdpai

orszagokban megfigyelhetd tarsadalmi egyenldtlenségekhez.” Body szerint miutan semmilyen

2 Tomka Béla: A Horthy-korszak tarsadalom és gazdasdgtorténetének kutatdsa: Ujabb eredmények és vitdk. In:
A Horthy-korszak vitatott i. m. 17-32.

12



empirikus bizonyiték nincs arra, hogy a modernizacio és a tarsadalmi egyenl6tlenség
korrelalnanak egymassal ,,az egyenldtlenségek magas szintjének sztereotip hangoztatasa nem
érv amellett, hogy a magyar tarsadalmat kiilondsen ,,elmaradott” viszonyok, modernizacids
deficit jellemezték volna.” B6dy Tomkahoz hasonldan gy gondolja, hogy a ,.kettds tarsadalom
koncepcio” (...) ,,a korabeli etnicista, tulajdonképpen antiszemita beszédmodd keretében
szliletett, melyet Erdei Ferenc forditott at strukturafogalmakba, S a kés6bbi kutatok szdmara ez
az ,altala megalkotott — eredetileg Onmagédban sem ellentmondésmentes koncepcié —
kanonizalodott leegyszeriisitett formaban.”?*

Tomka Béla és Body Zsombor fejtegetéseibdl viszont az kovetkezik, hogy miutan Gyani
Gaborhoz és Kovér Gyorgyhoz hasonldan az antiszemitizmust nem valés gazdasagi,
tarsadalmi, illetve kulturalis konfliktusokra vezetik vissza, az azzal kapcsolatos torténéseket
kizarolag a két vildghdbort kozotti magyar tarsadalom ,,moralis” deficitjével tudjak
megmagyarazni. Nagy kérdés, hogy ezzel az évtizedek oOta ,elméleti és empirikus
modszerekkel” szisztematikusan épitett koncepcioval mit lehet kezdeni az ugyanezen a napon
a Zsidosag, antiszemitizmus, holokauszt plenaris szekcioban elhangzott Karsai Laszlo
eldadasra® reagald Kovacs Andras szavainak fényében: , Nyilvanvalo, hogy a Horthy-korszak
antiszemita politikusai, katonatisztjei, allamhivatalnokai nem a semmibdl keriiltek hirtelen el6,
(...) Hogyan alakult ki, hogyan valhatott a torténelmi fejlemények fliggetlen magyarazo
valtozojava a magyarorszagi antiSzemitizmus, amelynek aztan nagy szerepe volt abban, hogy a
Horthy-korszak kritikus fordulépontjain gyenge vagy semmilyen ellenallasba nem iitkozott az
antiszemita politika? Nem véletlen, hogy Karsai el6adésa is a kiegyezés koratdl indulva mutatja
be az elemzés targyat jelentd folyamatokat, és az sem, hogy az eurdpai torténetirasban —
kiilonosen a német torténetirasban — egyre gyakoribb, hogy a torténészek az elsd vilaghdboru
utani antiszemita politika gyokereit a csaszarkorban vélik felfedezni. (...) Azt gondolom, hogy
ez a long durée szemlélet a Horthy-korszak antiszemita politikajanak és a magyarorszagi
holokauszt torténéseinek magyarazataban is lassan teret fog nyerni, €s a dualizmus idészakanak
bevonasa a torténelmi folytonossag és diszkontinuitas koriili vitdkban 0 szakaszt nyit a korszak
torténetirasaban.”?®

A 2015-6s pertjrafelvétel, illetve az azt kovetd székesfehérvari szoborallitasi terv

nyoman tamadt szakmai vitdban Kovacs M. Méria Homan ,,személyes karakterének™ jobb

24 Body Zsombor: A Horthy-korszak tarsadalomtorténetének néhany kérdése. A Horthy-korszak vitatott i. m. 33-
38.

% Karsai Lasz16: A magyar holokauszt egyes vitatott kérdései. In: A Horthy-korszak vitatott i. m. 135-155.

% Kovécs Andras: A Horthy-korszak, a holokauszt és a magyar torténetirds. A Horthy-korszak vitatott i. m. 162.
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megismerése ¢érdekében alaposabb  kutatasokat silirgetett. Hoéman szarmazasa, a
személyiségének alakulasat befolydsold csaladi hattere, egész életéletpalydja, s nem utolso
sorban személyes tragédiaja viszont azokkal a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis problémakkal
all Osszefiiggésben, melyeket a posztmodern torténetiras nemlétezOnek tekint. Amennyiben
tehat Homan Balint kultarpolitikusi €s politikusi szerepvallalasaval kapcsolatban a f6 kérdés
tovabbra is az antiszemitizmus, akkor a feladat a ,,posztmodern torténetiroi attitiid” jelen allasa
szerint aligha lesz megoldhato.

Ujvary Gabor, aki tanulmanyaiban az életpalya sok fontos momentumara mutatott ra,
Homan torténészi rehabilitaciojanak egyik legfobb szoszolojaként irasaiban minden esetben
kovetkezetesen kiilonbséget tesz Homan torténészi, kulturpolitikusi, valamint politikusi
tevékenysége ¢€s teljesitménye kozott. Ez a torekvés, amellett, hogy id6rdl iddore kihivja a
Homan személyérdl masként gondolkodd torténészek szakmai tamadasait, elkeriilhetetleniil
felveti a kérdést: egy adott személyiség torténészi értékelése soran el lehet, illetve el kell-e
valasztani a személyiség altal 1étrehozott életmi kiillonbozo szintereit. Végig tekintve Homan
akadémiai rehabilitacidjanak 1991. augusztus 13-t61 2019. majus 2-ig iveld torténetén, valamint
Homan politikai szerepével kapcsolatos torténészi €és publicisztikai vitdkon, szdmomra a
torekvés egyre inkabb hiaba valo kiizdelemnek tiint.?” E vitiba én magam semmiképpen nem
szerettem volna allast foglalni, annal is inkdbb nem, mert nemcsak Ungvary Krisztian vagy
Kovacs M. Maria megnyilatkozasaival nem értek egyet, de a doktori dolgozat irdsa soran
témavezetdm Ujvary Gabor Homan Bélinttal kapcsolatos kutatasi eredményeihez képest is sok

tekintetben mas kovetkeztetésekre jutottam.

2’A Magyar Tudoméanyos Akadémia Tudomanyetikai Bizottsdganak javaslata Homan Balint r. tag torténész
tagsaganak helyreallitasara. Akadémiai Ertesité 1991. augusztus 13. 83.; Kosary Domokos: Az elmult év mérlege.
Magyar Tudomdny (1991) 6. 663-673.; Ué: Beszamolo a kozgylilésrél. Magyar Tudomdny (1996) 2. 152.; A
Magyar Tudomanyos Akadémia Sajtotitkarsag kozleménye. Elet és Irodalom 2001. november 16.; ,Miutan a vaci
tomegsirbol exhumaltak Homan Balint f61di maradvanyait és akadémiai elnokként térekedtem részben akadémiai
tagsaganak helyreallitasara, részben Ujra vizsgaltattuk az életfogytiglani bortonbiintetésérdl szold népbirdsagi
itéletét. 2001. aprilis 11-én a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében Homan-emlékiilést rendeztiink, amely
a neves kozépkorkutaté tudomanyos rehabilitaciojat véglegesitette. Azutan 2001. oktober 13-an jra temették
Hoéman Balintot a tassi csaladi kriptaba és a bucsubeszédet - a csalad kérésére - én tartottam.” Glatz F.: 2010. 467.;
Fontos szempont az is, hogy a kizarasra majdnem egy évvel az 1946-0s népbirosagi itélet meghozatala eldtt keriilt
sor, igy annak az itéletnek nemrégen tortént hatalyon kiviil helyezése nincs 0sszefliggésben a kizarassal. Nem latok
okot arra, hogy Homan kortarsainak dontését megkérddjelezzem. A birdsag természetesen donthet ugy, hogy 71
éve formai hiba tortént (bar jogaszaink szerint nem tortént ilyen hiba). Személyes véleményem, hogy Homan
Balint kivalo6 tudés volt, azonban politikusként, tudomanypolitikusként vallalhatatlan, erkolcsileg elfogadhatatlan
eszméket képviselt.” ,Nem riadunk vissza a vitdktdl” Lovasz Laszl6 elndki beszdmoldja. 2016. majus 2.
http://mta.hu/kozgyules2016/lovasz-laszlo-elnoki-beszamolo-2016-106425; A népbirsagi itéletet elemzi: Ungvary
Krisztian: Homan Balint és népbirsagi pere. MTA Law Working Pappers (2016) 1., A rehabilitacid tigyét
osszefoglalja még Lovasz Laszlo allasfoglalasa eldtt: Gellért Adam: A népbirdsagi jog halojéban. Pertjitasi eljaras
Homan Balint tigyében. MTA Law Working Pappers (2016) 5.
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1.1. Mo6dszertani megfontolasok és lehetoségek

Kutatomunkam kezdetén tisztaban voltam azzal, hogy Homan személyiségének jobb megértése
érdekében a csaladi hattér részletes feltérképezése elengedhetetlen feladat lesz, illetve
feltételeztem, hogy a forrasok alapos vizsgalata egyes Homannal kapcsolatos allitasok
érvényességét megkérddjelezhetové  teheti, melynek  kovetkeztében  bizonyos, a
tevékenységéhez kapcsolodod kérdéskorok ujra gondolasara is sziikség lehet. E kérdéskorok
kivélasztasa természetesen elvalaszthatatlanul 6sszefiiggott torténészi érdeklddésemmel, mely
els6sorban Homan ¢életmiivét alapvetden meghatarozd személyisége fejlddésének csaladi
vonatkozasain til, gylijteményvezetdi és kultarpolitikusi tevékenységére iranyult.

Hoéman 1903-t61 1932-ig majd harminc éven 4t dolgozott kozgyiijteményekben, illetve
vezetett kozgyljteményeket, tehat aktiv életének kozel kétharmadat tette ki a
gyljteménykezeldi, illetve feldolgozoi tudomanyos munka végzése és iranyitasa. Ennek
kovetkeztében mindenképpen indokoltnak tiint kultarpolitikdja kozgytijteményekkel
Osszefiiggd tevékenységének vizsgalata is. A Klebelsberg Kuno altal az 1922. évi XIX.
torvénycikkel létrehozott Orszagos Magyar Gylijteményegyetem ¢és a Hoéman Bélint
elgondolasa alapjan megalkotott 1934. évi VIIL torvénycikkel életre hivott Magyar Nemzeti
Muzeum szervezeti felépitését, miikodését tobb tanulmany ismertette mar. E tanulmanyok
azonban elsésorban a torvényszovegeket, illetve Klebelsberg és Homan hivatalos nyilatkozatait
felhasznalva, meglehetdsen didaktikusan, a valdsagos torténéseket homalyba hagyva targyaltak
e két jelentds kulturdlis és tudomanyos cstcsszervezet torténetét. Ujvary Gabor véleménye
szerint példaul Hoéman Balint Klebelsberg Kuno altal annak kijeldlt utédjaként a
Gylijteményegyetem allando alelnoke, illetve ,,tulajdonképpeni vezetdje” volt, aki miniszterré
valo kinevezését kovetden sok tekintetben az elddje altal kijeldlt kultarpolitika nyomvonalon
haladt. Dolgozatomnak a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltara és az Orszagos Levéltar
egyesitésének folyamatat bemutatd fejezetében az adott intézmények iratain til a személyes
kapcsolatok feltérképezésére alkalmas félhivatalos és maganlevelezések felhasznalasaval
igyekeztem az eddigieknél arnyaltabban felvazolni Klebelsbergnek és Homannak a nagy
budapesti kozgylijtemények atalakitasaval kapcsolatos terveit, illetve Homannak a klebelsbergi
koncepci6tdl eltérd szakmai elképzeléseit is.

Hoéman Balint és Gerevich Tibor szakmai és emberi kapcsolatanak alaposabb
vizsgalata anndl is inkdbb indokoltnak latszott, mivel Gerevich szertedgazd szakmai
tevékenysége a miivészettorténészeket is kiemelten foglalkoztatja, am kettejiik kapcsolatanak

valodi természetét, illetve annak jelentds kulturpolitikai kovetkezményeit mind az 6k, mind
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pedig Ujvary Gabor e témaval foglalkozo6 tanulmanyai homalyban hagyjak. Kutatasaim alapjan
ugy tlinik e kapcsolat természetébdl kovetkezett példaul Csanky Dénesnek a Szépmiivészeti
Muzeum foigazgatdjava vald kinevezése is, mely iigy Hoéman Balint kultarpolitikai
tevékenységének egyik kevéssé kutatott témai koz¢ tartozik. Ez annal is inkdbb meglepd, mivel
Csanky Dénes személyével Gerevichez hasonléan az utdbbi idében sokat foglalkoztak a
miivészettorténészek. Tanulmanyaikban a Csanky szakmai megitélésével kapcsolatos hosszu
ideig meglehetésen negativ kép egyre kedvezdbb megvildgitast kapott, am ezt a kedvezd
megitélést a levéltari iratok alaposabb vizsgalata kevéssé latszik alatdmasztani. Dolgozatomban
tehat nemcsak arra tettem kisérletet, hogy a relevans forrasok bevondsaval arnyaltabb képét
adjam Gerevich Tibor és Csanky Dénes Homan Balinthoz fiiz6d6 kapcsolatanak, illetve az
abbol kovetkezd torténéseknek, de megprobaltam bemutatni azt is, milyen hosszitava szakmai
kovetkezményei lehetnek annak, ha egy adott kultarpolitiai koncepcid megvalositasa érdekében
egy alkalmatlan személyt segitenek magas pozicidba.

E két kérdéskor vizsgalata soran bontakoztak ki azok a tovabbi probléma, illetve
témaelagazasok, melyeket kutatomunkamban végig kovetni terveztem. Ezek mindegyike
kiilon-kiilon is egy onallo kotet targya lehetne, s mivel én magam személyes habitusombol,
illetve levéltaros voltombdl adoddan csak forrasokkal alaposan alatdmasztott megallapitasokat
tehetek, az Gsszegyiijtott forrasok ellenére tervezett élettorténetnek csak egyes fejezeteivel
késziilhettem el, bar az anyaggyijtés mindegyik kidolgozandé témahoz megtortént. Az élet- és
kortorténet megirt fejezetei azonban nemcsak Homan személyiségének jobb megértését
szolgalhatjak, de jelzésértékiiek lehetnek arra nézve is, hogy a forrasok alapos feldolgozasa
nélkiil kozzétett kutatasi eredmények akar évtizedekre vakvaganyra terelhetnek egy

kovetkezményeiben maig hatd torténeti problémat

1.2. Forrasadottsagok

Homan Bélint esetében elddjével, Klebelsberg Kunoval vagy baratjaval és politikai
harcostarsaval, Gombds Gyulaval ellentétben nem a forrdsok hidnya, hanem a forrasok oOriasi
bdsége okozhat gondot egy kutatonak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott
nagy terjedelmii Hoéman irathagyaték tobb ezer tételbdl alld6 anyaga torténészi,
gylijteményvezetdi, miniszteri €s politikusi palyaja, illetve kiterjedt kapcsolatrendszere
tekintetében szamtalan eddig feltaratlan téma vizsgalatara adott lehetéséget szamomra is. Mivel
Hoéman csaladi hattere kutatomunkam kezdetén terra incognita volt, az irathagyaték kiegésziilve

az ugyancsak az OSZK Kézirattaraban 6rzott s altalam ,,felfedezett” Dardnyi irathagyatékkal,
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a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban talalhatd Daranyi csalad irataival, illetve
Homan Bélint ott talalhato és évtizedek ota szinte érintetleniil allo irataival egyiitt paratlan
lehetdséget adott a Homan életpalyajat is alapvetden meghatarozd csaladi hattér
rekonstrudlasara.

Bar a Vallas ¢és Kozoktatasi Minisztérium két vilaghaboru kozotti iratai mind az ostrom,
mind pedig a forradalom idején sulyos karosodast szenvedtek, a Klebelsberg altal 1922-ban
létrehozott Gyiijteményegyetem, majd a Homan altal 1934-ben részben atszervezett Magyar
Nemzeti Muzeum Tanacsanak iratai segitségével 1) megvilagitasba keriilhetett Homan és
Klebelsberg kapcsolata, valamint az eddig sok tekintetben hasonlénak gondolt kultarpolitikai
torekvéseinek kiilonbségei, illetve olyan kdvetkezményeiben maig hato iigyek is, mint példaul
a Magyar Nemzeti Muzeum Keretei k6zott mikodo kozgytijtemények haboru végi menekitése
vagy ideiglenes letétjeinek allami kézbe vétele. E kérdéskorok vizsgalataban elengedhetetleniil
fontos volt az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar
Irattarai vonatkozo anyagainak atvizsgalasa, illetve az lett volna a Szépmiivészeti Mlzeum
Irattaranak atvizsgaléasa is, oda viszont, nem véletleniil, nem kaptam kutatasi engedélyt. Miutan
azonban Magyar Nemzeti Muzeum adminisztracios rendje miatta a Tanacs irataiban mindegyik
oda tartozé kozgyljtemény ligye nyomon kovethetd, az ideiglenes letétek birtoklasanak
problémajat a Szépmiivészeti Mlizeum zart irattara ellenére is tisztazni lehetett. E kutatasaimat
a Tanécs iratain tal a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban talalhatdé A Zsidok
Miitargyainak Szdmbavételére és Megdrzésére Kinevezett Kormanybiztos és a Koz- és
Magangyljteményekbdl Elhurcolt Miivészeti Alkotdsok Miniszteri Biztosa vonatkozd iratai is
segitették. A Homan-perirat, illetve Homan 1945 utani sorsanak helyi értéken vald kezelése
érdekében, bar nem terveztem, de elkeriilhetetlen volt a habort utani felelésségre vondsok
kérdéskorének vizsgalasa is, melyek soran elsdsorban a Magyar Kommunista Part évtizedekig
a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban 6rzott, s ma mar a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos

Levéltarban kutathatd vonatkozo6 iratait dolgoztam fel.

1.3. Kortarsak Homan Balintrol

A nyolcvanas évek elejétdl sorra napvilagot 1atd kortars emlékiratok, naplok lapjain szamos
Homannal kapcsolatos informaciot taldlhatunk, melyek személyiségének rekonstrualasdhoz
ugyan csak egy-egy szilankkal jarulnak hozza, mégis hasznos kiindulopontjai voltak a

kutatdsnak. A legtobb emlités altaldban Benedek Marcell Naplomat olvasom cimii kotetérdl
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szokott esni, am kapcsolatuk természete, mely a magyar polgarosodds minden ellentmondasat
s maig hatd, a torténész szakmat is megosztd vitdinak ismérveit is magaban hordozza, az OSZK
Kézirattaraban talalhato levelezésiik nyoman bontakozik ki teljes valdjaban.?® Lazar Andor
visszaemlékezései segitettek megérteni, hogy két, ha nem is hasonld kdrnyezetbdl, de hasonlo
csaladi adottsagokkal, értérendekkel induld, s hossz ideig azonos palyan futo élet mely
okokbdl fordulhatott el egymdstdl szinte egyik naprol a masikra és vehetett a végkifejletek
tekintetében is homlokegyenesen mas irdnyt.?® Thienemann Tivadar visszaemlékezéseiben,*
minden bizonnyal irdjanak id0s kora miatt tobb pontatlansag és tévedés is akad, emellett
Thienemann szamos fontos dolgot el is hallgatott, tobbek kozott példaul azt a tényt, hogy
Héman németorszagi beszédein til, 6 forditotta le a Weesenmayer-nek szol6 levelet is.3!
1986-ban jelent meg és szinte nyom nélkiil siillyedt el Zolnay Laszl6 Hiriink és
hamvunk cim@ onéletrajzi konyve, melybdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a Homan a
Vilkay csaladon keresztiil szegrél-végrdl rokon Zolnaytol a zsidd szarmazédsu Lanyi Veraval
kotott hdzasaga miatt hidegiilt el.*> Hoémannak azonban nem Lanyi Vera zsid6 szarmazasaval
volt problémaja, hanem azzal a ténnyel, hogy hdzassagaval Zolnay apdsa, Lanyi Zsigmond
Friss Ujsag lapvallalatanak tagja lett, mely lapvallalat miikdodésének anomalidira
visszaemlékezésében maga Zolnay is élesen ravilagit.®* E rokoni kapcsolat szinte balladai
fordulatanak nevezhetjiik azt a tényt, hogy Zolnay 6ccse, a jogasz végzetségli Zolnay Kalman,
akit 1942-ben Homan segitett be az Igazsagligyminisztériumba, 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Partba és a bortoniigyi osztaly vezetdjeként az 6 intézkedése nyoman szamoltak
fel a Homannak is atmeneti menedéket nyujté humanus bortdnkorhazi ellatast tobbek kozott a
Gyiijtéfokhazban is.3* Ugyancsak a nyolcvanas években jelent meg Shvoy Kalman napléja és
visszaemlékezése, mely sok egyéb mas mellett a politikus Homan NEP-ben és a MEP-ben

betdltott szerepénak megértéséhez is hozzajarul.®®

E naplobdl kibontakozd abszolut negativ
Homan képhez viszont hozza tartozik az is, hogy Shvoy testvére az 1945 telén a nyilasok altal

letartoztatott Shvoy Lajos székesfehérvari plispok érdekében Szélasi helyettesénél Sz6ldsy

28 Benedek Marcell: Naplémat olvasom. Szépirodalmi. Budapest. 1985.

2 Lazar Andor: Visszaemlékezések. Raday. Budapest. 1996.

3 Thienemann Tivadar: 4z utékor cimére. Eletrajzi feljegyzések. Pro Pannénia. Pécs 2010.;

31 Anka napldja 1944. marcius 14-1945. mércius 5. Feljegyzések a hdborus Budapestrél. Budapesti Negyed (2002)
37. 34.

32 Zolnay Lasz16: Hiriink és hamvunk. Magvetd. Budapest. 1986. (tovabbiakban Zolnay L.: Hiriink)

33 Zolnay L: Hiriink i. m. 222-226.

34 Kolozs Jend: Vége a fegyhazi eldoradénak. A bortdniigyi reformot ismerteti a Figyeld. Képes Figyeld, 1947.
majus 17. 6. 412

3 Perneki Mihaly Szerk.: Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Kossuth. Budapest. 1983.
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Jenénél egyediil Homan probalt meg kozbenjarni.®® Antal Istvan emlékiratdban Hémanrol
kevés sz06 esik, am sok minden megtudhatunk beldle arrdl a jobboldali radikalizmusrol, mely
meggy6z8désem szerint Homannak mindvégig politikai otthona volt.*” Barcza Gydrgy
visszaemlékezései a konzervativ elit Homanrol, illetve a gombdsi radikalis politikarol valo
véleményét kozvetiti,®® Szegedy-Maszak Aladar kétkotetes visszaemlékezése pedig bemutatja
azt az asszimildns zsid6 nagypolgarsag és pénzarisztokracia, valamint a liberalis konzervativ
politikai elit szimbidzisabol [étrejott vildgot, mellyel szemben politikusként Hoéman
egyértelmiien meghatarozta magat.®® Szent-Ivanyi Domokos kotetének egy részlete a Teleki
Pal Intézet genezisét vilagitja meg,*® Viczian Istvan memoadrja pedig amellett, hogy bemutatja
azt a konzervativ, keresztény felsokozéposztalybeli gondolkodast, amely kizardlag azért
remélte a németek gydzelmét, mert rettegett a bolsevizmustdl, az 1944-45-6s tél soproni
eseményeirdl, illetve az ott tartozkodd politikusok ¢€s tisztviselok szervezett nyugatra
menekiilésrdl tuddsit. Viczian Istvan azon kevesek kozé tartozik, aki Homan apjarol is
megemlékezik, &m neki nem Homan Ott6 a csaladi levelekbdl is kibontakozo szeretetteljes
alakja rémlik fel, hanem a keményen és kiméletleniil kérdezd érettségi elnok, akitél még
Viczian tandrai is rettegtek.*! Bassola Zoltan és Farkas Laszl6 visszaemlékezéseibdl tobbek
kozott Homan kéaderpolitikajarol is Iényeges részleteteket olvashatunk, viszont ahhoz képest,
hogy mindketten évekig Homan beosztottjaiként dolgoztak a VKM-ben, csak egy Kis szazalékat
adjak vissza mindazoknak a torténéseknek melyeknek palyafutasuk sordn tantdi voltak.*? A
tekintetben azonban, hogy egy memoar legértékesebb része az lehetne, melyet a szerzo

(kiilonbozd okok miatt) soha nem ir meg, legtanulsagosabb ifjabb Bakay Lajos konyve, aki

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL) Major Akos iratai 80. d. Szoll6si Jend
napldja. 1945. februar 27. 31.

37 Sipos Péter Szerk.: Gémbos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa 1932-1936. Antal Istvan sajtofénok
emlékiratai. Uj Palatinus. Budapest. 2004.

38 Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim 1911-1945. 1-11. Eurdpa. Budapest. 1994. 275. 278. 292., Barcza Gyorgy:
Naplorészletek 1938-1944. 2000 (1996) 8. 43.

%9 Szegedy-Maszak Aladar: Az ember Gsszel visszanéz I-11. Europa. Budapest. 1996.

40 Szent-Ivanyi Domokos: Visszatekintés 1941-1972. Magyar Szemle Konyvek. Budapest. 2016.

4 A Kkitlizott idében reggel egybegytiltink a gimndzium disztermében. De a vizsga elndke, a tankeriileti
féigazgatd nem érkezett meg. Homan Ottd volt a féigazgatonk, Homan Bélintnak, a neves torténetironak és
kés6bbi kultuszminiszternek s a ,,népi demokracia" egyik hdsi aldozatanak az apja. Nagy, hatalmas termeti, fekete
hajt, félelmetesen komolyarcu ember volt, akit szigorarol évenkénti inspicialasaibol mar jol ismertiink ¢€s
rettegtiink. Félelmiinket fokozta, hogy megitélésiink szerint tanaraink még nalunk is jobban rettegtek t6le.” Viczian
Istvan: Eletem és korom. Pest varmegye fSispanjanak emlékiratai. Pest Megyei Muzeumok Igazgatdsaga.
Budapest. 2007. 25.

42Bassola Zoltan: Ki voltam. Egy kultuszminisztériumi allamtitkar vallomdsai. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum. Budapest. 1998.; Farkas Laszlo: Homantol Ortutayig. Torténelmi ével egy magyar minisztériumban.
1934-1949. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mtizeum. Budapest. 2002.
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1944 késO 0Oszétdl 1945 kora tavaszdig katonaorvosként a Pannonhalmi Fdapatsagban
tartozkodott, ahol nemcsak Homannal t61t6tt el hosszabb iddt, de hiiga Bakay Margit és sgora
Balas-Piri Laszlo miivészettorténészek révén részese volt a Szépmiivészeti Muzeum Homan ¢€s
Csanky dontése nyoman odaszallitott mukincseivel Osszefliggd torténéseknek, am ezekrol

visszaemlékezésében egyetlen sz6 sem esik.*?

1.4. Historiografia kitekintés

Egy személyiség ¢€letének, életmiivének értékelésével kapcsolatos historiografia irodalom elsd
darabja példaul a temetésen/bucstztaton/megemlékezésen/emlékiilésen elhangzott nekrologok
gyljteménye legtobb esetben roviddel a haldl utan 14t napvilagot. Ahhoz tehat, hogy valaki a
torténettudomany immar 6nallo diszciplinajaként miivelt historiogréafiai kutatas jovobeli alanya
legyen, elsé 1épésként altalaban meg kell halnia. A Homan-historiografia azonban nem egy
halott életmiivének kiilonb6z0 szempontok szerinti megitélésével kezdddik, mivel elso,
profanizalt darabjainak azok az ijsagcikkek tekinthetok, melyekben az uj magyar demokracia
kiilonb6zé partallasu  sajtdorgdnumai a  torténész/kultiszminiszter/politikus  személyét
mindsitették. Homan, alias ,,Nyilas Pufi” e cikkekben a szélsdjobboldal, a nyilasok exponense,
a ,,magyar kultira germanizaldja,” a ,szélséjobboldali kultira legfébb Ore,” ,.fasiszta
kultuszminiszter,” ,,haborus biinds,” akit mar tavollétében, 1945. jalius 20-an kizartak a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai koziil és aki személyében testesitette meg azt a ,,25 éves fasiszta
rendszert,” melyet Andics Erzsébet 1945 06szén megjelent Fasizmus és reakcio

Magyarorszdgon cimii kiadvanyaban bemutatott.**

Személyének démonizéalasa tobbek kozott
azzal a nem megvetendd eldnnyel is jart, hogy az igazolo, illetve népbirdsagi eljarasok soran
teljes mértékben terheld koriilménynek szamithatott, ha valakit Homannal hoztak kapcsolatba,
s minthogy a 1945 elé6tti oktatas, tudomany és miivészet, tehat a teljes kulturalis spektrum majd
minden képviseldje kapcsolatban allt vele valamilyen formaban, nem is beszélve a Vallas és
Kozoktatasi Minisztérium, illetve a Magyar Nemzeti Mtizeum tisztvisel6ir6l, ezen a cimen a

késObbiekben barkit barmikor félre lehetett allitani.*®

43 Bakay Lajos: Szélnek eresztett nemzedék. XX. Szazad Intézet. Budapest. 2004.

4 Akadémiai Ertesit 54. kotet. (1946) 478. fiizet, 17-22.

#1gazoldsok a Nemzeti Muzeumnal. Kossuth Népe, 1945. majus 26. 3.; A két vilaghabort kozotti kulturalis elit
1945 utani atrendez6désérdl: Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. VERITAS-Magyar Napl6. Budapest. 2015. 15-
24. (tovabbiakban: Biiky O: A szellem)
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A koalicio rovid, atmeneti idészakaban a kiilpolitika helyzet esetleges valtozasainak
kiszamithatatlansdga miatt azonban a valtozas lehetdsége, illetve a valtozas lehetéségébe vetett
bizalom joval nagyobb volt annal, mint ami akar a korabeli sajtohirekbdl vagy a késobbi,
Héman 1945 utani sorsaval foglalkozo irasokbol kivilaglik.*® Homan elitélésével egy idében,
1946 marciusaban Barcsai Géza neve alatt a Telei Pal Tudomanyos Intézet ¢és a
Kiiligyminisztérium békeeldkészitd munkéjanak részeként még megjelentethetett egy A
magyar tudomadnyos élet harca a német szellemi imperializmus ellen cim{ kiadvanyt, melyben
Hoémanra az 1943-ban a Magyar Torténelmi Tarsulat kozgytilésén elmondott beszéde alapjan —
mint szellemi ellenallora hivatkoztak.*’ A konyvre Lukiacs Gyorgy reagalt a Tarsadalmi
Szemlében, jelezve, hogy Barcsai Gézat ugyan senki sem ismeri, de nyilvanvaléoan azok a
személyek allhatnak mogotte, akik a ,,németligynok fasisztabérenc” Homan targyalasan is
mentStanuknak jelentkeztek.*®

1946 aprilisaban Kirdly Istvan a két vildghabort oktataspolitikajardl irt tanulméanyéaban
Andics Erzsébet gondolatmenetét kovetve mar Klebelsberget is a ,fasizmus
szallascsinalojaként” mutatta be, aki az olasz fasizmus példajan okulva épitette ki a
,heonacionalizmust” a ,klebelsbergi nemzetnevel6 ideoldgiat,” mig Hoéman a késdbbiekben
mint ,,Hitler tanitvanya” a ,,német fasizmus” ideologidjanak és eszkdzeinek felhasznalasaval,
de alapvetden Klebelsberg munkajat folytatta és teljesitette ki. Kiraly két vilaghabora kozotti
kultarpolitikaval kapcsolatos végsd konkluzioja: ,,Az Ut végén vagyunk: Klebelsberg
kultarfolény programjatol toretlen vonalban értiink Homanhoz, a fasizmushoz, a masodik
vilaghdborthoz, Innen még tovabb futnak a szalak: Sztdjay és Szalasi vilaga felé,
befejezésképpen pedig ott all a romma 16tt Budapest” természetesen a kommunista part
hivatalos allasfoglalasat tiikrozte, mely a kovetkezd évtizedre alapvetden meghatirozta a
modern magyar torténetiras lehetdségeit is.*°

Eckhart Ferenc 1947-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat fennallasanak 80-ik

évfordulojan elndki mindségében elhangzott visszatekintésében az akkor mar jogerdsen elitélt

46 OSZK Kt. Fond 15/2027-Fond 15/2028 Homan Balint 1946-1947-ben csaladjaval folytatott bortonlevelezésébol
kideriil, hogy ebben az iddszakban realis esélyt latott a szabaduldsra. Szent-Ivanyi Domokos maga is arr6l ir
visszaemlékezéseiben, hogy borténbe kertilésekor megdobbentette 6t az a hatartalan optimizmus, mellyel egyesek
1946-1947-ben a radikalis politikai fordulat bekovetkezését és a szabadulasukat vartak. Szent-Ivanyi Domokos:
Visszatekintés i. m. 507-508. Lasd err6] még: Major Akos: Népbirdskodds, forradalmi torvényesség. Egy népbiré
visszaemlékezései. Minerva. Budapest. 1988. 256.

47 Barcsai Géza: 4 magyar tudomdnyos élet harca a német szellemi imperializmus ellen. Atenaeum. Budapest.
1946. 46.

8 Lukacs Gyorgy: Konyvismertetések. Tdrsadalmi Szemle (1946) 6. 478-480.

49 Kiraly Istvan: A magyar reakcio iskolapolitikdja. Tdrsadalmi Szemle (1946) 4. 280-286.
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Hoémant természetesen mar nem emlitette meg, de Klebelsberg elndki tevékenységérdl, ha
visszafogottan is, de nagy megbecsiiléssel szolt. Rovid beszédében Osszevetette az elsd és a
masodik vilagégés kdvetkezményeit, s az sszehasonlitasbol még Trianonnal egylitt is az els6
vilaghéborut kovetd konszolidacid idoszaka kertilt ki elonydsebben, mivel abban az idében,
finom megfogalmazésa szerint, nem kovetkezet be az ,,értelmiségi kozéposztaly nagyaranya
siillyedése.”® Andics Erzsébet két évvel késébbi tarsulati elndki székfoglaldé beszédében
viszont mar azt is egyértelmiivé tette, hogy nemcsak a régi értelmiség kozéposztaly, hanem a
régi torténetirdi garda €s azok kutatasi eredményeinek nagy része is siillyesztobe keriil, mivel
,,elolrdl kell kezdeni a munkat.”® A tovabbiakban a Horthy korszak bemutatasanak, illetve a
korszak megfeleld interpretacigjat segitdé forrasgylijtemények Osszeallitdsdnak szakmai
munkajat Andics Erzsébet mellett Nemes Dezs6 a Politikai Foiskola rektora iranyitotta és az
altala képviselt szellemiség - fiiggetleniil attol, hogy a hatvanas évektdl kezdve a Horthy
korszak a Torténettudomanyi és a Parttorténeti Intézet kutatasi terveinek kiemelt témajaként a
marxista kanon szabdlyai szerint ugyan, de szakszerli kutatasok targyava valt - Hollds Ervin,
Lajtai Vera, Pintér Istvan, Karsai Elek és masok munkdinak kdszonhetéen a hetvenes évek
végéig eleven maradt.

A hatvanas évek végétdl szakmai forumokon is megindulhattak a historiografiai vitdk a
Horthy korszak, illetve egyes id6szakai mindsitésérdl, s bar Homan politikai szerepének
megitélése nem valtozott, az Imrédy, Gombods vagy éppen a Volksbund miikédésével
foglalkoz6 tanulményokban némileg arnyaltabb kép bontakozhatott ki rola is.>? Torténészi
miikodése felé ugyancsak a hatvanas években Sziics Jend nyomdn kialakult nemzettudat-
vitdban fordult némi figyelem, mert bar a kézépkordszok, numizmatikusok, régészek és
mivészettorténészek munkainak labjegyzeteiben fel-feloukkant a neve, mint historikusra
eldszor Sziics reflektalt ra A magyar szellemzorténet nemzet-koncepciojanak tipolégidjahoz
cimil tanulmanyéban. Sziics irdsdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar szellemtorténet
koncepcioja nem értheté meg az ,,1920 — 30-as évek uralkodod tendenciai nélkiil, mely a modern

nemzetfogalmat, az ahhoz tarsitott képzeteket széles ivben 9sszekototte a kbzépkor szazadaival,

%0 Eckhart Ferenc: Elndki megnyitd beszéd. Szdzadok 81. (1947) 1-10. 5.

51 Andics Erzsébet: Elndki székfoglaldé a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-i kdzgy(ilésén. Szdzadok
83. (1949) 1-4. 2.

52 A vitakat sszefoglalja: Piiski Levente: Demokrdcia és diktatira kozott. A Horthy rendszer jellegérél. In:
Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrdl. Szerk. Romsics Ignac. Osiris. Budapest. 2002.
207-212.; Sipos Péter: Az Imrédy-kormany megalakulasanak torténetérdl. Szdzadok 99. (1966) 1. 62-97.; Stier
Miklos: A kormanypart fasiszta jellegii atszervezésének csédjéhez (1935-1936) Szdzadok 105. (1971) 1. 676-708.;
Tilkovszky Lorant: A Volksbund utolso éve és a magyar nemzetiségpolitika (1944. marcius 19.-1945. aprilis 4.)
Szdzadok 107. (1973) 1. 25-58.
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s a nemzeti principium meglétét — mindenekel6tt — a tudat és az alkat vonalan anticipialta.” A
tanulmany a szellemtorténet és nacionalizmus Osszekapcsolddasabol sziiletett ,,historizalt
nemzet-koncepciot” elsésorban a Mi a magyar kotet és ezen beliil is Szekfli Gyula irasa alapjan
elemezte, s Homannal kapcsolatban annyit jegyzett meg, hogy a szellemtorténet rendkiviil
Balint docogés torténetpolitikai fejtegetéseit végigkdvetni?”®® Sziics alldsfoglalasa még Homan
mindsitésével egyiitt is oOriasi eldrelépést jelentett példaul Szigeti Jozsefnek A magyar
szellemtorténet biralatahoz cimli munkajahoz képest, aki szerint Szekfli Harom nemzedék-étol
egyenes Ut vezetett a nyilas uralomig.>* A hatvanas évek masodik felében, illetve a hetvenes
évek elején megjelent histroriografiai munkéak szerz6i, R. Véarkonyi Agnes és Léderer Emma
viszont mar Szigetihez képest valamivel kiegyensulyozottabb hangon targyaltak a két
vilaghabort kdzotti torténetiras, illetve a szellemtdrténeti iskola szerepét.®
Az a tény, hogy Homan személye, illetve az & politikai megitélése egy egész
tudomanyos kérdéskor vizsgalatanak lehetdségét is megbénithatta, ugyancsak Sziics két évvel
kés6bbi a tervezett tizkotetes Magyarorszag torténet el6készitésével kapcsolatos szakmai vitan
elhangzott hozzaszolasabdl is kideriil. Sziics Bartha Antal és Makkai Laszl6 referatumara
reagalva jelezte, hogy a 14. szdzad gazdasagi fejlédésének, illetve az Anjou dallam
egzisztencidjanak megitéléséhez elengedhetetleniil szlikség lenne Karoly Robert és még inkabb
Nagy Lajos dalmaciai — italiai orientacidjanak megvizsgaldsa €s e probléma fontossaganak
felvetésénél nem lehet szempont, hogy Homan e kérdést miként véalaszolta meg, illetve épitette
be a torténelemszemléletébe.>®
Az elsé Homan torténészi tevékenységének ambivalencidjara is ravilagitdé megbecsiild
méltatas viszont éppen annak a Malyusz Elemérnek a sz4jabol hangzott el, akinek Homannal

valé szakmai ¢és emberi konfliktusat Erés Vilmos tobb tanulmédnydban is részletesen

%3 Sziics Jend: A magyar szellemtdrténet nemzet-koncepcidjanak tipologidjahoz. Torténelmi Szemle (1966) 3-4.
%4 Szigeti Jozsef: A magyar szellemtérténet birdalatahoz. Kossuth. Budapest. 1964.

%5 Léderer Emma: 4 magyar polgdri térténettudomany torténete 1945-ig. Tankonyvkiado. Budapest. 1968.;

R Varkonyi Agnes: Historiogréfiai torekvések Magyarorszagon a XIX. szazadban. Szdzadok 103. (1969) 5-6. 941.;
R Varkonyi Agnes: Pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban I-11. Akadémia. Budapest. 1973.

%A Magyar Torténet 1j szintézisének elémunkalatai. Sziics Jend hozzaszolasa. Torténelmi Szemle (1968) 1-2. 147-
148.; Ember Gy6z6 a Torténelmi Tarsulat megalapitdsanak 100 éves évforduldjan, Homan elsé székfoglald
beszédébdl idézett majd megjegyezte: ,,Vilagos beszéd volt ez, a korszerli nemzetnevelés programja, érteni lehetett
beldle, érthetiink mi is, még ha nem is tudndk, hogy akkor hangzott el, amikor Gombos Gyula vette at az orszag
kormanyat és az orszag fasizalodasa egyre gyorsabb iitemben haladt elére. Homan elndkségével tarsulatunk
torténetének masodik periodusaban 1j, hanyatld szakasz kezd6dott. Ezt a szakaszt hanyatlonak tartjuk még az
el6z6hoz viszonyitva is.” Szdzadok 100. (1967) 6. 1159.
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feldolgozta.>” Malyusz Sziics Jend A gentilizmus — a barbdr etnikai tudat kérdése cimii
kandidatusi értekezése nyilvanos vitajan opponensként a munka egyik Iényeges eredményeként
értékelte, hogy az Ostorténet kutatds a nyelvészektdl visszakeriilt a torténettudomany
hataskorébe. ,,Sziics sikerét noveli, hogy eldtte két olyan jelentds torténetirdnk is probalkozott
mar az Ostorténetnek a nyelvészektdl visszahoditasaval, mint Homan Balint és Molnar Erik,
anélkiil, hogy eredményt értek volna el. Homan a Magyar Torténetben elmélyiiltebb kutatést
csak a X1V — XV. szazad fordulojat és a honfoglalas korat illetdleg végzett, mert egyébként
talnyomorészt sajat régebbi munkait és Pauler eredményeit reprodukalta. Mily erdsen
vonzottak az dstorténet problémai és ugyanakkor sarkaltdk is a megoldasra, arrdl tanuskodnak
oly fiatalkori tanulményai, mint az Ostérténetiink keleti forrdsai vagy A magyar nép neve a
kozépkori latinsagba, amelyek a nyugati latin katfok tanulményozasa kozben kijegecesedett
forraskritikai elveknek keleti szovegekre alkalmazasaval a maguk idejében szamottevd és
gylim0lcs6z6 eredményt hoztak. Nem egészen érthetd, miért nem aratott sikert a Magyar
Torténet 6skori része. Talan a szocioldgiai szemlélet hidnya volt az ok. Mintha Hémannak
hamar elfogyott volna ideje és tiirelme dnmaga képzéséhez.”®® Maélyusz e megjegyzése a
Hoéman kutatés ez eddig némileg figyelmen kiviil hagyott momentumara is ratapint. A Hoéman—
Szekfii konfliktust, melynek cstcspontja az akadémiai nagyjutalom 1943-as iigye volt,
altalaban pusztan politikai indittatast ellentétként szokas értékelni, noha a Hodémannal
kapcsolatos averziokhoz minden bizonnyal hozzajarult sok egyéb mas, személyes szemponton
tul az a tény is, hogy kultuszminiszteri tevékenysége idején mint tudos és torténész alig
egzisztalt, és mar a huszas évek végén annyira elfoglaltdk 6t az egyetem vildgan kiviil es6
kotelezettségei, hogy az 6rdin szabad el6adasok megtartasa helyett a Magyar Torténet kéziratat
olvasta fel.>® Emellett természetesen a tudomanyos berkekben az sem volt titok, hogy a Magyar
Torténet egy fejezetét nem Homan, hanem tanitvanya a kozépkorasz Bartoniek Emma irta.®°
Hoéman kultarpolitikusi szerepének és miikodésének megitélése a hatvanas évek elején

még a Kiraly Istvan 4ltal 1946-ban felvazolt képhez igazodott,®* 1965-ben azonban a Magyar

S"Erds Vilmos: A Homan — Maélyusz iigy. Aetas (1996) 11. 220-244.; Er8s Vilmos: 4 Homan — Mdlyusz vita.
Debrecen. Csokonai. 2000.; Erds Vilmos: Homan Balint és Malyusz Elemér kapcsolata. In: Ujvary Gébor
Szerk.: Torténeti atértékelés. Homan Balint, a térténész és a politikus. Racid. Budapest. 2011. 217-228.

%A Tudomanyos Mindsité Bizottsag életébdl. Sziics Jend ,, 4 gentilizmus — a barbadr etnikai tudat kérdése.” ¢
kandidatusi értekezésének 1972. februar 28-i nyilvanos vitadja. A Magyar Tudomadnyos Akadémia Filozofiai és
Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei 21. (1972) 1-2. 158.

%9 Sz6gi Laszlo: Beszélgetés Sinkovics Istvannal. Levéltdri Szemle 38. (1988) 2. 44.

89Szende Léaszl6: Héman Bdlint és a Magyar Torténet genezise. In: Ujvary Gabor Szerk.: Torténeti atértékelés.
Hoéman Balint, a torténész és a politikus. Racié. Budapest. 2011. 63-64.

b1 Kpeczi Béla: Magyarorszag miivel6dési viszonyai 1945-1958. Tdrsadalmi Szemle 15. (1960) 6. 113-121.
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Tudomanyos Akadémia elndksége elhatarozta, hogy a Torténettudomanyi Intézet munkatarsai
koztik Glatz Ferenc megbizast kapnak a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetének
feldolgozasara, s Glatz feladata az Akadémia a két vilaghdbora kozotti tudoményos életben
betoltott szerepének feltérképezése volt. Az 1969-ben megjelent Klebelsberg Kuno
tudomanypolitikai programja és a magyar torténettudomany cimi tanulmanyaban az addigi
hivatalos allasfoglalashoz képest Glatz mar joval pozitivabban értékelte Klebelsberg
kultarpolitikajat és tudomanyszervezdi tevékenységét, am az Akadémia torténetével
kapcsolatos kutatomunkaja els6 Osszefoglald ismertetésében Homant még mindig, mint a
,,5z¢1s6jobb tudomanypolitikai exponensét” jellemezte.%? A tanulmany jegyzetében Glatz utalt
egy Homan Balint politikai iratai cimt kéziratban 1év6 dokumentumkétetére, mely ugyan soha
nem latott napviladgot, viszont egy még az évben kiadott Homan €s a nemzetiszocialistak 1944.
marcius 19-e utdni székesfehérvari kapcsolataval foglalkozd irdsdban Homannak a német
megszallashoz valo viszonyat elemezve jelezte: ,,Homan példéja is bizonyitja, részkutatasok
sziikségességét a Horthy-korszakbéli politikai palydk mérlegre-tevéséhez e rendkiviil fontos
politikai-torténeti szakaszban.” E tanulmanyban ezattal ey Homan Balint politikai palyafutasa
cimi kéziratara torténik utalds, &m ennek a munkéanak sem lett folytatasa és Glatznak egészen
1978-ig kellett varnia arra is, hogy Homant Domanovszky Sandort bemutaté tanulmanyaban a
magyar torténettudomanyt eurdpai szinvonalra emelé torténészek soraban emlithesse meg.® A
rendszervaltozas utan természetesen Homan megitélése is gyokeresen megvaltozott és Glatz az
1990-ben reprint kiadasban megjelent Homan-Szekfii el6szavaként mar nyugodtan megirhatta
az El6szo a ,, Homan-Szekfii-hoz” cimii tanulméanyat, melyet Homan Badlint és Szekfii Gyula
parhuzamos életrajzai cimmel egy magyarazd bevezetés kiséretében valtozatlan formaban
2010-ben ismét kozreadott. A tanulmany egyik f6 jellegzetessége a két életpalya
komplexitasanak felvillantdsara vald torekvés, mivel azonban legalabbis a Hoémannal
kapcsolatos kutatomunkéjaban csak az életpalya bizonyos szakaszaira fokuszalt, nem egy téves

adattal, megallapitassal ,,gazdagitotta” a Homan kutatast.%*

62 Glatz Ferenc: Klebelsherg Kuno tudomanypolitikai programja és a magyar torténettudomany. Szdzadok 103.
(1969) 5-6. 1176—1200.; Glatz Ferenc: Az Akadémia két vilaghaboru kozotti torténetéhez. Akadémiai Ertesité
(1970) 12. 873-880.

83 Glatz Ferenc: Homan Balint és a nemzetiszocialistdk Osszeiitkozése Székesfehérvarott 1944-ben. Fehér Megyei
Torténeti Evkonyv 4. Székesfehérvar. 1970. 181-202.; Glatz Ferenc: Domanovszky Sandor helye a magyar
torténettudomanyban. Szdzadok 112. (1978) 2. 213.; Glatz Ferenc: Homan Balint. Németbardtsag torténelmi
alapokon. Homan Balint 1944-ben. U6: Nemzeti kultara — kultaralt nemzet. Kossuth. Budapest. 1988. 304-328.
8 Glatz Ferenc: Eldszo a ,, Homan-Szekfiikoz”. Maecenas. Budapest. 1990. Ujra kiadva: Glatz Ferenc: Homan
Balint és Szekfli Gyula parhuzamos életrajzai. Torténelmi Szemle (2010) 4. 467-499. (A tovabbiakban: Glatz F.
Hoéman Balint és Szekfii Gyula.); Glatz Ferenc: Tudomdnybdl a politikaba. Homan Balint koporsdja elétt. In. Erdei
Gyongyi - Nagy Balazs Szerk.: Valtozatok a torténelemre, Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Budapest.
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Daranyi Ignaccal a nyolcvanas években Fehér Gyorgy kezdett el foglalkozni és
munkdassagarol tobb hosszabb tanulmanyt, konyvet is publikalt, s azt a tényt, hogy Hoéman
csaladi hatterének feltaratlansdga kovetkeztében a mai napig szamtalan, az életpalya
megértéséhez sziikkséges informécido maradt homalyban, egyértelmiien bizonyitja Daranyirol a
kozelmultban megjelentet életrajzi kotete is.%° Fehér megfogalmazasa szerint: ,,A konyvben a
19-20. szazadi tarsadalmi modernizacio, a magyar polgarosodas egyik modelljét kisérhetjiik
figyelemmel Daranyi Ignéc, tigabb értelemben véve pedig csaladja életutjan keresztiil.”®
Mivel azonban Fehér a Daranyiak valodi gyokereinek feltérképezése helyett a csaladi hattér
bemutatasara elsdsorban Finaly Istvannak A magyar foldért. Daranyi Ignac élete és
munkdssdaga. cimii 1940-ben megjelent®’, s Homan megbizasabdl és iranymutatasa szerint irt
kotetét hasznalta fel, éppen azt a ,,polgarosodasi modellt” nem sikeriilt abrazolnia, mely Héman
palyajanak kiilonbdzd szinterei kozott fesziild ellentmondasok kulcsat is megadhatja.%®

Homan torténészi palyafutidsa, valamint pdlyatarsaival valdo kapcsolata a megjelent
irasok tantisaga szerint a vele foglalkozo historikusokat kiemelten érdekli és Homan
¢letpalyajanak ezt a szinterét, Osszehasonlitva azt politikusi vagy kultarpolitikusi
tevékenységének kutatottsdgaval, a mai napig a legsokoldalubban feldolgozottnak
tekinthetjiik.%® Oktataspolitikajat tobben is gorcsd ala vették. T Kiss Tamas a rendszervaltas
utdn tobb pozitiv hangdl tanulmanyt és konyvet publikalt a két vilaghdbori kozotti
oktataspolitikarol, egy 1986-os tanulmdnydban azonban Hoéman oktataspolitikdjat is
,hacionalista, soviniszta, ellenforradalmi szellemiségiiként” interpretalta, melynek ,,nem

csekély felelossége volt abban,” hogy az ,,uralkodo korok hagytak belesodorni az orszagot egy

BTM-ELTE. 2004. 405-410.; Glatz Ferenc: Tudods a politikaban. Histéria (2003) 1.; Glatz Ferenc: Konzervativ
reform. Domanovszky, Szekfii, Homan, Hajnal. Kossuth. Budapest. 2016.

8 Fehér Gyodrgy: Dardnyi Igndc élete (1849-1927). Gondolat. Budapest 2017. (a tovdbbiakban: Fehér Gy: Dardnyi
Igndc (1849-1927)

% Fehér Gy: Dardnyi Igndac (1849-1927) i. m.11.

5 Kendi Finaly Istvan: A magyar foldért (Dardnyi Igndc élete és munkdssdga). Budapest. 1940. 30-34.
(tovabbiakban Finali I.: 4 magyar foldért)

88A Daranyi csalad szdrmazasrol: Biiky Orsolya: Mezdvdrosi polgar, vagy birtokos nemes. Homan Bdlint és a
Dardnyiak. In: Ujvary Gabor Szerk.: VERITAS Evkonyv 2017. VERITAS-Magyar Naplo. Budapest. 2018.
8Ujvary Gabor: A végtelenben ujra taldlkoznak. Szekfii Gyula és Homan Bdlint parhuzamos, majd elvalo
életpdlydja. In:. Paksa Rudolf Szerk.: Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban. Argumentum.
Budapest. 2007.; Romsics Ignac: Héman Balint és a magyar torténetiras. In: Ujvary Gabor Szerk.: Torténeti
atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Racio. Budapest. 2011. 9-18.; Szabados Gydrgy: Homan
Balint, a korai magyar allam és ethnogenezis kutatdja. Uo.; Draskdczy Istvan: Homan Balint, a gazdasagtorténet
miiveldje. Uo.; Szende Laszlo: Homan Balint és a Magyar Torténet genezise. Uo.; Erds Vilmos: Homan Balint és
Malyusz Elemér kapcsolata Uo.; Er6s Vilmos: Homan Balint és a historiogrdfia. In: Cseke P. Szerk.: A tudomany
hatarai. Korunk Barati Tarsasag. Kolozsvar. 2011. 153-162.; Dénes Ivan Zoltan: Homan Balint és Szekfii Gyula
kapcsolata, 1913-1946. 2000 23. (2011) 63-64.
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szovjetellenes imperialista habortiba, mely a katasztrofa szélére sodorta a nemzetet.”’®  Nagy
Péter Tibor, aki Homan oktataspolitikdja legfobb jellemvondsanak a ,.totalitarius allamgépezet”
kiépitése érdekében torténd ,,egységes nemzetnevelés” megvalositasara valo torekvést latja,
melynek jellemzdje az oktatds liberalis-konzervativ elemeinek felszamolésa, s végsé célja a
magyar tarsadalom szellemi életében megvaldsitandd ,,jobboldali Orségvaltas” végrehajtasa
volt.”t Néla 1ényegesen kiegyensulyozottabb médon vizsgélta ezt a kérdést Timar Lajos, aki
szerint Homan oktataspolitikdja mogott fiiggetleniil annak ilyen vagy olyan ideolédgiai céljaitol
valés szakmai, gazdasagi és tarsadalmi reformigények huzédtak meg.’> Mann Miklos a két
vildghdbort kultuszminisztereit, oktataspolitikajat, illetve oktataspolitikai koncepcioit
bemutato kotete Nagy Péter Tibor véleményéhez hasonldoan Homan miniszteri miikodését itéli
meg a legnegativabban.”

Homan kozgytijteményekkel, a miiemlékvédelmi és levéltari torvényekkel, valamint a
miivészeti ligyekkel 0sszefliggd tevékenysége nincs még kellden feltarva, noha mindezek
miniszteri mikodésének rendkiviil érdekes és tanulsagos fejezeteihez tartoznak, melyek sok 1j
vonassal gazdagithatjak a rdla kialakult képet. E kérdésekkel els6sorban miivészettorténészek
¢s levéltarosok foglalkoztak, mivel azonban Ok kutatdsaik sordn sajat szakmdijuk ezzel
kapcsolatos problémaira koncentraltak, irasaikban Homan szerepe toredékesen, illetve SOk
esetben téves interpretaciokkal jelent meg.”* Ujvary Gabor elsésorban a két vildghabora kozotti
kultarpolitikaval kapcsolatos tobb évtizedre visszatekintd kutatd- és publikdcids munkaja soran
szamos Homannal foglalkozé tanulmanyt irt, valamint Térténeti Atértékelés Homan Bdlint a

torténész és a politikus cimli szerkesztett kotetében elsd izben gyljtotte egybe a Homan

0 T. Kiss Tamas: Oktataspolitika a Horthy rendszerben Klebelsberg Kuno és Héman Baélint minisztersége
tiikrében. Tdarsadalmi Szemle (1986) 8-9. 81-93.

"1 Nagy Péter Tibor: A magyar oktatis masodik allamositisa. Educatio. Budapest. 1992. Ug: Oktatasallamositas a
harmincas években. Vildgossdg (1993) 34. 26-36., U6: Az 1941-es tanligyigazgatasi torvény. Magyar Pedagdgia
(1995) 1-2. 59-76.

2 Timéar Lajos: A kozépfokii oktatdsi rendszer intézményei és tarsadalmi arculata a két vilaghdborii kézétti
Magyarorszdgon. In: Feitl Istvan-Sipos Andras Szerk.: Iskolak, didkok, oktataspolitika a 19-20. szazadban.
Napvilag. Budapest. 2004. 61-75.

8 Mann Miklos: Oktatdspolitikusok a két vilaghdbori kizotti Magyarorszdgon. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum. Budapest. 1997.

"4Balazs Péter: Teleki P4l miniszterelndk kezdeményezése 1939-ben a maganlevéltarak helyzetének rendezésére.
Levéltari Szemle (1990) 3. 52-65.; U6: A levéltariigy rendezésérdl szo16 1947. évi XXI. TC. utja Sopron varmegye
1935. évi kezdeményezésétdl az 1947. évi kihirdetésig. Levéltari Kozlemények (1993) 1-2. 39-75. Gal Vilmos: A
Magyar Nemzeti Miizeum a két vilaghdaboru kozott. In: Kiss Erika. Szerk.: Folia Historica. A Magyar Nemzeti
Miizeum Torténeti Evkonyve 22. (2002-2004) 47-78.; Sinko Katalin: Nemzeti Képtdar. A Magyar Nemzeti Galéria
Evkonyve 2008. Budapest. MNG. (2009) 39-42.; Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a miiemlékvédelmi torvény.
Adalékok a magyar miiemlékvédelem torténetéhez. In. Magyar Miemlékvédelem. A Miuemlékvédelmi
Tudomanyos Intézet Koézleményei. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal. Budapest. 2006. 7-21., Homan
képzémiivészeti politikajardl: Biiky O.: A szellem i. m. 89-103.
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kiilonbdz6 szakteriileteken folytatott tevékenységeit elemz irdsok sorat.” 2019-ben megjelent
Homan Balint népbirésagi pere cimi kotetében pedig Homan Balint perének iratait egy az
¢letpalyat bemutatd részleges kronoldgia, Hoéman rehabilitaciojaval  kapcsolatos

szakvéleménye, illetve tanulmanyok, iratok tarsasagaban adta kozre.®

A csalad

A Homan Balinttal foglalkozé irasok, tanulmanyok jo része Homan szarmazasat, csaladi
hatterét rendkiviil sommésan néhdny mondatban véazolja fel. Legtobb esetben német eredetii a
19. szazad els6 felére mar elmagyarosodott kozéposztalybeli értelmiségi csalad sarjaként
jellemzik, akinek palyavalasztasat alapvetéen meghatarozta édesapja Homan Ott6 klasszika-
filologus a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanara, tankeriileti foigazgatd, a Vallas és
Kozoktatasi Minisztérium kozépiskolakkal foglalkozo iigyosztilya vezetdjének példdja és
befolyasa. A Daranyiakkal valo rokonsag, (édesanyja Daranyi Borbala Daranyi Ignac
foldmiivelésligyi miniszter testvérhuga volt), kisebb hangsullyal, de ugyancsak felvillan,
mintegy keretét adva annak a csaladi hattérnek melyben Homan szocializalodott, s melyben

rendkiviil sokrétii ¢letmiive alakuldsdban dontd szerepet jatszo személyes identitasanak legfobb

SUjvary Gabor: A politikus Héman Balint. In: Ormos Maria. Szerk.: Magyar évszazadok. Tanulmanyok Koséary
Domokos 90. sziiletésnapjara. Osiris. Budapest. 2003. 261-285.; Ujvary Gabor: A végtelenben ujra taldlkoznak.
Szekfii Gyula és Homan Bdlint parhuzamos majd elvalo életpalydja. In: Paksa Rudolf Szerk.: Szekfii Gyula és
nemzedéke a magyar torténetirdsban. Argumentum. Budapest. 2007.; Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan
Balint kulturpolitikdja. In: Romsics Ignac Szerk.: A magyar jobboldali hagyomany. Osiris. Budapest. 2009. 377-
413.; Ujvary Gabor: Baratbol ellenség? Angyal David és Homan Balint kapcsolatarol. In: Ud: A harmincharmadik
nemzedék. Politika, kultira, és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban.” Récié. Budapest. 2010. 351-379.;
Ujvary Gabor: Két dudas egy csardaban. In: Torténeti atértékelés. Homan Balint a torténész és politikus. In: UG.
Szerk.: Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Racio. Budapest. 2011. 167.; Ujvary Gébor:
Magyar sors - magyar hivatas: Homan Balint kiilpolitikai nézetei In: Gebei Sandor, ifj Bertényi Ivan, Rainer M
Janos Szerk.: ,nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni” Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac
tiszteletére. EKF Liceum. Eger. 2011. 464-482.; Ujvary Gabor: Kételyek sora. A Homan Balint-életrajz buktatoi
és médszertani problémdi. In: Vonyo Jozsef Szerk.: Személyiség és torténelem: a torténelmi személyiség: A
torténeti életrajz modszertani kérdései. Kronosz. Budapest-Pécs. Magyar Torténelmi Tarsulat. Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 2017. 341-373.

8 Ujvary Gabor: Homan Bdlint népbirdsdgi pere. Racio-Vérosi Levéltar. Budapest. 2019.(tovabbiakba: Ujvary
G.: Homan Bdlint népbirdsagi)
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jegyei is kialakulhattak.”” A Hoéman életmiivel behatéan foglalkozé Ujvary Gabor e
meghataroz6 csaladi kornyezetet a kovetkezoképpen foglalja Gssze: ,,Homan nemesi—
értelmiségi, svib—magyar polgari csaladdba sziiletett, anyai 4gon az igen befolyasos Daranyiak
rokonaként. (Daranyi Ignéc, a magyar mezdgazdasagot atalakitd és megnjité foldmivelésiigyi
miniszter szinte édesfianak tekintette kedvenc unokadccsét, Balintot.) »Keresztény, nemzeti,
fels6 kozéposztalybeli tarsaihoz hasonléan szinte idilli, némileg persze zart vildgban
gyermekeskedett. Kornyezete a »boldog békeidok« toretlen fejlédésben vald hitét és
optimizmusat sugarozta, mint errdl az elsé emlékeirdl irott késObbi beszamolojaban maga is
mesélt.”’®

A korabeli Homant bemutat6 életrajzok koziil az orszaggyiilési almanachok alig térnek
ki a szarmazasara. Az 1927-es almanach, melyben Homan mint a Gylijteményegyetem
Fels6hazba delegalt pottagja szerepel, csak sziileit emliti, apjat Homan Ottot, mint tankertileti
féigazgatot és édesanyjat ,,aki Daranyi Borbala volt.”’® Az 1935-6s és az 1939-es almanachok
azonban mar sziiletési évén, sziiletési helyén, valamint vallasan tGl semmi személyes
momentumot nem emlitenek és kizardlag torténészi, gylijteményvezetdi, kultuszminiszteri
eredményeit soroljak fel.2° Ugyanakkor az 1927-es almanachban Bethlen Istvan miniszterelnok
,régi erdélyi fouri csalad” sarjaként szerepel, az 1931-es almanach pedig, amely Bethlen
lemondasa utan keriilt kiadasra, még inkabb igyekszik kihangsulyozni a volt miniszterelnok
kivaltsagos helyzete ¢és politikai elhivatottsdga, ratermettsége kozotti kapcsolatot:
»Magyarorszagnak tizenegy éven at (1921 aprilis—1931 augusztus) volt miniszterelndke. Régi
erdélyi fouri csaladbol szarmazik, melynek &sei kozott szerepel iktari Bethlen Gabor,
Magyarorszag kiralya, Erdély fejedelme, a magyar alkotméany és a protestantizmus nemes
véddje, Gustav Adolf svéd kiraly szovetségese. Edesapja Bethlen Istvan grof, édesanyja Teleki

Tlona grofnd.”8

" Glatz Ferenc: Tudomdnybdl a politikéaba In: Erdei Gyongyi - Nagy Balazs. Szerk.: Valtozatok a torténelemre.
Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. 405.; Glatz F.: Tudés i. m. 23.; Glatz F.: Homan Balint és Szekfli Gyula
i. m. 473; Ujvary Gabor: A4 politikus Homan Balint. In: U6.: A harmincharmadik nemzedék. Racio. Budapest.
2010. 61. (a tovabbiakban: Ujvary G.: A politikus)

8 Ujvary G.: Két dudds egy csarddaban i. m. 167

®Magyar Orszaggy(ilési Almanach 1927-1932. szemerjai Dedk Imre Szerk. Springer. Budapest. 1927.
800rszaggytilési almanach. 1935-1940. Haeffler Istvan. Szerk: MTI. Budapest. 1940. 281-284.; Orszaggy(ilési
almanach. Az 1939-44. évi orszaggyiilésrél. Szerk. Haeffler Istvan. MTI. Budapest. 1940. 196-199.

81 Magyar Orszaggytilési Almanach 1927-1932. 1. m., 193.; Magyar Orszaggytilési Almanach. 1931-1936. Szerk.
Lengyel Laszlo—Vidor Gyula. Globus. Budapest. 1931. 32.; A Bethlen csalad torténetének monografikus
feldolgozasa szerint a nemzetség oklevélileg kimutathato elsd 6se a 12. szazad derekan élt. Lukinich Imre: A
Bethleni grof Bethlen-csaldd torténete. Athenaeum. Budapest. 1927. 5.
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A szarmazas ¢€s a kozéleti, politikai szereplés Osszefiiggésének korabeli jelentOségét
GOmbos Gyula személye is jol példazza, aki ugyan kormanya megalakuldsakor a kozvélemény
megeldlegezett bizalmat és rokonszenvét elsdsorban azzal vivta ki, hogy kabinetjében egyetlen
arisztokrata sem kapott helyet, 6 maga szivos €s politikai ellenfelei altal sokszor giny targyava
tett igyekezettel probalta bizonygatni egy ,,régi magyar nemesi vasmegyei csalad” a ,,jakfai

Gombodsdk nemzetségébdl” valo leszarmazasat.®?

Mindez anndl is inkabb mulatsag targya volt,
mivel széles korben tudni lehetett, hogy Gombos édesapja a Tolna megyei Murgan mint
evangélikus tanitdé miikodott, apai nagyapja miiasztalosként kereste a kenyerét Sopronban és
mind apai nagyanyja, mind anyai nagysziilei német polgar, illetve paraszt csaladok
leszarmazottai voltak 23

Homan maga, aki a htiszas évek kozepétdl Gombos legsziikebb barati koréhez tartozott,
pontosan érzékelte, hogy a szdrmazas mennyire ranyomja bélyegét akar a legszorgalmasabb,
legtehetségesebb individuum eldmenetelére is, éppen ezért gondosan keriilni igyekezett minden
lehetdséget, hogy a kozérdeklddés jupiterlampdjanak fénye édesapjan, Homan Otton, és
nagybatyja, Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter édesapjan, idésebb Daranyi Ignécon,
onéletrajz taldlhatdo, melynek személyes hangja e feltind tartdozkodéssal kapcsolatban
megprobal némi magyarazattal is szolgalni. Az egylapnyi datalatlan szoveg tartalmabol
kovetkeztethetden — mivel csak tudoméanyos mikodésére, publikacidira tér ki benne —
valosziniileg a Magyar Tudoméanyos Akadémia felkérésére késziilt. A hosszabb bemutatkozést
Homan az életére legnagyobb befolyast gyakorlo két személy, az édesapja és a nagybatyja
alakjanak felvillantasaval keriili meg. Az édesapat Homan Ottét egyetlen mondatban ,,a
legfinomabb lelkii, legmunkasabb emberként” jellemzi, nagybatyjanak, Dardnyi Ignacnak
pedig egy mondasat idézi, miszerint a ,hosszabb Onéletrajzok, memoarok mindig

megkisebbitik irojukat,” mivel az illetd jelentéktelen emberként tildicsérve magat éppoly

8 Gergely Jend Szerk.: Antal Istvin sajtofénck emlékiratai. Uj-Palatinus. Budapest. 2004. 117.

8 Gergely Jend: Gombdis Gyula. Politikai palyakép. Vince. Budapest. 2001. 13-15. (a tovébbiakban: Gergely J:
Gombos.); Vonyo Jozsef: Csalad, lakokérnyezet, iskola és személyiség. In: Szerk. Csoka-Jaksa Helga—Schmelczer-
Pohanka Eva—Szeberényi Gabor Pedagégia - Oktatas — Konyvtar. Unnepi tanulméanyok F. Dardai Agnes
tiszteletére. Pécs. PTEEKTK. 2014. 473-493. (a tovabbiakban: Vonyo J: Csaldd); Vonyé Jozsef: Gémbéos Gyula
jobboldali radikalizmusa. In: Romsics Ignac Szer.: A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. Osiris. Budapest.
2009. 250.

8 Gergely J: Gémbés i. m. 24.; Homan Balint unokatestvére, Daranyi Kalman miniszterelndk hdzassagon kiviil
sziiletett és édesapja, Daranyi Béla csak 16 éves koraban fogadta 6rokbe. Bar errdl nyilvan jo paran tudhattak, a
csalad természetesen igyekezett titokban tartani a szabalytalan sziiletés tényét. Lazar Andor: Visszaemlékezéseim
i. m. ; Kerepeszki Robert: A ,.tépeldds gentleman™ Dardnyi Kalmdn (1886-1939). Pécs, Kronosz, 2014. 141. (a
tovabbiakban: Kerepeszki R: A ,tépelédd gentleman™), US: Dardnyi Kalmadn i. m.
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hibaba esik, mint aki nyilvanval6 nagysagként alszerénykedéssel probalja érdemeit elhallgatni.
,E bolcs mondas elriaszt onéletrajzom megirasatol” vallja Homan, kiilondsen, mivel annal
tobbet, mint, hogy ,,sziiletiink, éliink, meghalunk” tigysem mondhat el senki sem magarol.®®
Hoéman gyors eldre jutasat, korai sikereit — onmaga tehetségén, szorgalman tal — annak
a politikai és tarsadalmi kozegnek kdszonhette, mely édesapjat Homan Ottot €s a Daranyiakat
is felemelte, s mellyel a Trianon utdni Magyarorszagon a legfébb kontinuitast elsésorban
hivatali elddje Klebelsberg Kuno és a miniszterelndk Bethlen Istvdn személye képviselte.%®
Kultuszminiszterként viszont 1932-ben egy olyan kormany tagja lett, mely a ,nemzeti
Osszefogas” érdekében éppen e régi vilaggal szemben kivant ,,0;j stilust,” ,,0j felfogast, uj vilagot
és 1j politikat” teremteni.8” Arrél, hogy e régi vilag mit gondolt az ,,ij politika” képvisel6irol
Bethlennek a Nemzeti Kaszind 1932. januar 31-i kozgytilésén elmondott beszédébol
értesiilhetiink. ,,A magyar arisztokracia és a birtokos nemesség, dacdra annak a pusztitasnak,
amelyet soraiban az 1918. évi 0sszeomlas ¢€s az azt kdvetd idOk valsagai végeztek, az orszag
legvagyonosabb, legfiiggetlenebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfeleld kiilfoldi
Osszekottetések folott rendelkezd €és a legtagabb latokorrel bird rétegeihez tartozik, amely
legtobb ellendlld képességgel bir, ennélfogva minden nyomadssal és felforgatassal szemben,
j0jjon az feliilrdl, a hatalom polcardl, j6jjon alulrdl, a demagdgia terrorjanak eszkozeit
hasznalva, a legjobban meg tudja allni a helyét. Csaladi tradiciéi kdvetkeztében nagy tobbsége
évszazadok oOta Osszeforrott a nemzet érdekeivel. Fenndllasa és részvétele tehat a koziigyek
intézésében a nemzet jovoje és egészséges fejlodése, a kdzélet stabilitasa szempontjabol erds
garancia és mindenképpen ohajtandd, mert szerepét masok ma még ugyanoly képességekkel
betolteni nem tudnak. Félretolni, mégpedig egészen félretolni — mert errél van sz6 és nem arrdl,
hogy a vezetést kizarolag maganak arrogalhatna — csak azért, mert emberi irigység,

osztalygytilolet és politikai elfogultsag nyelvét oltogeti red, lehet egyeseknek 6nzd érdeke, de

8 OSZK Kt. Fond 15/1. Homan Balint életrajzai

8 Huszti Jozsefl: Klebelsberg életmiive. MTA. Budapest. 1942.; Ujvary Gébor: A politikus i. m.; Romsics Ignac:
Bethlen Istvan konzervativizmusa. In: A Méra Ferenc Muzeum Evkonyve 1988. Szeged. 1989. 321-328. (a
tovabbiakban: Romsics I.: Bethlen Istvdan konzervativizmusa); Romsics Ignac: Bethlen és Klebelsberg. In: Zombori
Istvan Szerk.: Grof Klebelsberg Kuno emlékezete. Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége. Szeged. 1995. 13-19.
87, Minden magyar testvéremhez!” Gombos Gyula radidszézata munkatervérdl. Pesti Napld, 1939. oktober 5.;
,,Radikalis (jobboldalinak nevezett ifjusagi mozgalomban nincs hidny) azéta féként nem, midta nem hisznek a mai
regime hosszu életében és radikalisabb jovoét szimatolnak. Ha nem is hitleri a neve, eléggé antikapitalista,
foldoszto, parasztkultira ideologia, melynek keretében mar kilatasba helyezték, hogy ha hatalomra jutnak, engem,
mint a reakcid szocsovét felkotnek. Mi kell még? A radikalis nacionalizmust nem kell félteni.” OSZK Kt. Fond
177/2709. Szekfi Gyula levele Keresztury Dezs6hdz, 1932. junius 30.
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egészen biztosan nem magyar érdek. (...) a legnagyobb biin masokat vezetni akarni az erre valod
képesség nélkiil.””%8

Barcza Gyorgy diplomata, aki 1911 és 1942 kozott képviselte a Monarchiat, majd
Magyarorszagot — tobbek kozott a Vatikdnban — napldjdban, valamint késObbi
visszaemlékezéseiben részletesen megirta azt is, véleménye szerint milyen képességek
hidnyoztak azokbol az 11j politikusokbol, akikre Bethlen a beszédében utalt. ,,Hiszen a mai
vezetok 1atokore alig terjed til a Roma—Berlin tengelynél, fogalmuk sincs mi a tengeri hatalom,
mit jelent az amerikai t6ke és ipar, milyen er6t képvisel a Brit Birodalom. Azt hiszem a mai
vezetOk kozott alig akad egy-kettd, aki mas nyelvet, mint a németet érti, és ezek soha mas
ijsagot, mint a hazaiakat legfeljebb a németeket nem olvasnak.”®® Barcza az uj politikusok
GOmbos, Daranyi és Homan vatikani latogatasairdl is rendkiviil kritikusan szolt, szemiikre
vetette a nyelvismeret hidnyat, valamint a diplomdciai szabalyokkal kapcsolatos tokéletes
tajékozatlansagot és hosszan pertraktalta a kirivo hidnyossagokbol adodo kinos jelenetek sorat.
Homan maga Barcza véleménye szerint vatikani latogatasakor épp a nyelvismeret hianya miatt
sem kultarpolitikusi, sem tuddsi mindségében nem volt képes kelloképpen érvényesiilni és

t.%0 Hi és rettentd kovér ember volt,

elsdsorban csak ,,aranytalan kovérségével” keltett feltiinés
Roémaban tobbszor megéltem, mint minisztert, aki a Vatikdnba is elment. Emlékszem,
rettentéen drukkolt egyszer, kap-e papai ordot. Kozbenjarasomra meg is kapta, pedig Pacelli
ellenkezett. Alig tudtuk nagy hasara raerdltetni a Gregorio Magno-nagykereszt szalagjat és
mikor fenn volt, 1attuk, hogy a mellével egy vonalban fityeg a kereszt. El kellett vagni a szalagot
hatul és egy darab gumiszalagot betoldani. Vanitatum vanitas!”®! Tény, hogy Homan nem
beszélt a németen kiviil semmilyen mas nyelven, viszont épp Barczatol tudjuk, hogy
Klebelsberg is kizardlag a németben volt perfekt, hiusag dolgaban pedig bizvast felvehette a
versenyt hivatali utddjaval. Barcza szamara azonban politikusként Bethlen Istvan volt az etalon,
am az 6 elsésorban tarsadalmi allasabol, neveltetésébdl adddd magabiztos rutinjaval, ahogy
Barcza azt naplojaban lakonikusan meg is allapitotta, csak kevés magyar politikus
rendelkezhetett.”

Osszefiigg-e valoban a megfeleld képességeken til (nyelvismeret, fellépés stb.) az

¢életutat alapvetden meghatarozo értékvalasztds és a nyilvanvalo torténelmi sorsfordulok,

8 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest. Magyarsagkutaté Intézet. 1991. 240. (a
tovabbiakban: Romsics I.: Bethlen Istvan)

8 Barcza Gyorgy: Naplorészletek 1938-1944. 2000 (1996) 8. 43. (a tovabbiakban: Barcza Gy.: Naplorészletek)
% Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim 1911-1945. 1-11. Budapest. Europa. 1994. 275., 278., 292.

%1 Barcza Gy.: Naplorészletek i. m. 45.

9 Uo. 43.
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katasztrofak kozeledése idején a rossz politikai dontésekkel kapcsolatos revizid képessége a
szarmazassal, neveltetéssel, valamint azzal a csaladi hattérrel, amelyben jo vagy
balszerencséjére egy politikusnak gyermekkordban szocializalodnia adatott?%® Milyen is volt
valojaban az a csalad, melyben Homan gyermekéveit és kora ifjusagat toltotte? Vajon igaza
lenne Glatz Ferencnek, aki Homan Balint és Szekfi Gyula parhuzamos ¢€letrajzait bemutato
tanulmanyaban lathatéan nagy élvezettel festi az ifjt Homan tarsasagi sikereit és ,,protekcidval”
induld szakmai karrierjét? Glatz a Homan altal is szandékosan homalyban hagyott csaladi
kapcsolatrendszer félreértése miatt ugy tudja, hogy Homan nagyapja — ¢és Hoéman Ottod
klasszikafilologus apja — Homan Balint gazdatiszt lett volna, am, hogy ez az ,,ligyes gazdatiszt”
ki volt valéjaban, nem tartja érdemesnek tovabb vizsgilni.** Homan anyai csaladjardl, a
Daranyiakrol csak annyit jegyez meg, hogy ,.Balintka” a szdzadeld kiemelkedd konzervativ
reformer agrarvezérének a foldmiivelésligyi miniszter nagybacsinak kedvenc unokadccse.
Hoéman palyakezdésének teljes félreértése Glatznak az az 4llitasa is, hogy ,,Homan tekintélyét
fokozta, hogy — koztudott protekcioval — egyetlen hallgato, akit a nagyhirti Ferenczi Zoltan az
Egyetemi Konyvtarban fizetéstelen (dijtalan) gyakornokként egyetemista 1étére alkalmazott.”
E tévedést Glatz azzal az informacioval is megfejelte, hogy Homan a Széchényi Konyvtari
pozicié elnyerése eldtt, ha rovid ideig is az Egyetemi Kényvtar igazgatdja volt.*> Homan
csaladjanak anyai agaval, a Daranyiakkal kapcsolatban is makacsul tartja magat az a vélekedés,
hogy az iddsebb Daranyi Ignacnak adomanyozott 1877-es nemesség voltaképpen csak a csalad
évszazadokkal kordbban elnyert nemességének megerdsitésére szolgalt.®® A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar és az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato
Hoéman és Daranyi irathagyatékokbdl azonban szdrmazasarol, csaladi hatterérdl egészen mas,

mondhatni joval kevésbé idilli, sokkal dsszetettebb kép bontakozik ki mind anndl, amelyet a

% Vonyo6 I.: Csaldd i. m.; Kerepeszki R.: Daranyi Kalman i. m.

% Glatz Ferenc: Héman Bdlint és Szekfii Gyula i. m. 473-474.; Homan csaladi hétterérél: Biiky Orsolya: Csaldd,
identitds, politika. Homan Badlint politikai értékvdlasztisainak gyokerei. In: Ujvary Gabor Szerk.: VERITAS
Evkonyv 2016. VERITAS-Magyar Napl6. Budapest. 2017. Biiky Orsolya: Mezévdrosi polgdr, vagy birtokos
nemes. Homan Balint és a Dardnyiak. n: Ujvary Gabor Szerk.: VERITAS Evkonyv 2017. VERITAS-Magyar
Naplo6. Budapest. 2018.

% Glatz F: Héman Bdlint és Szekfii Gyula i. m. 483. Az Egyetemi K&nyvtar igazgatdsagaval kapcsolatos tévedést
korrigalja: Szogi Laszlo: Homan Bdlint az Egyetemi Konyvtarban. In: Ujvary Gabor Szerk: Torténeti atértékelés.
Hoéman Balint, a torténész és a politikus. Racio. Budapest. 2011. 80. E téves adatok egy része nemcsak a Homannal
foglalkozo6 hirlapi cikkekben, hanem példaul Romsics Ignac irasaban is megjelenik. Romsics Ignac: Homan Balint
és a magyar torténetirdas. In: Ujvary Gabor Szerk.: Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus.
Raci6. Budapest. 2011. 11.

% Kerepeszki R: Daranyi Kalman i. m.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL)
K 19 Kiraly Személye Kortili Minisztérium Levéltara Kiralyi konyvek 68. kot. 221-223. 1877. junius 2. nemesség,
cimer és elénév adomanyozasa Daranyi Ignac foldbirtokos és gyermekei szamara.
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,hémet eredetii, a XIX. szazad elso felére mar elmagyarosodott, kozéposztalybeli, értelmiségi”,
vagy a ,,nemesi—értelmiségi, svab—magyar polgari” jelzok eddig leirhattak a szamunkra.

Hoéman egy a Daranyiakkal foglalkozo feljegyzésének cimébél: ,, Osmagyar csalad, és
nagycsalad. Honnan jottiink?” sejthetd, a zsidotorvényekkel Osszefiiggd szarmazasi iratok
kotelezd beszerzése és hivatalos igazoldsa kozrejatszhatott abban, hogy Homan az addig
szandékosan is homalyba hagyott csaladi mult feltarasara vallalkozott.’” Minden bizonnyal
0sztonzodleg hathatott ra az a hirlapi polémia is, amely — nem eldszor — a Daranyiak allitélagos
német, illetve zsido szarmazasa koriil zajlott, s amelybe a kecskeméti reformatus gytilekezett
anyakonyvi adatai alapjan 6sszeallitott leszarmazasi tdblazatot bemutatva Homan személyesen
volt kénytelen beavatkozni. A kecskeméti reformatus gyiilekezet lelkészének Dardnyiakra és a
bataszéki katolikus plébanos Homanokra vonatkozo kutatdsai a 18. szazad derekaig tudtdk
kovetni a két csaldd nyomait. Az anyakdnyvi adatok szerint a polgari szarmazasu Daranyiak a
18. szazad folyaman harom kecskeméti armalista csaldddal keriiltek rokonsagba, akik kozott
mar lelkészek, tanitok gyiilekezeti eloljarok képviselték a helyi értelmiséget. A Daranyiak
kozott azonban az elsd értelmiségi palyat valaszté személy Daranyi Ignac foldmiivelési
miniszter édesapja, idosebb Daranyi Ignac volt.%

Homan maga a csalad korabbi torténetével kapcsolatban ennél tobbet lathatdan nem
akart kinyomozni, Ivanyosi Szabo6 Tibor Kecskemét varos 17. szazadi torténetével foglalkozo
forraskozléseibdl azonban kideriil, hogy a Daranyiak a Kecskemét kornyéki tanyas pusztak — a
rendelkezésre all6 adolajstromok tantsdga szerint — modosabb nagyallattartd gazdai kozé
tartoztak.%® A torokellenes habortik valamint a sorozatos természeti csapasok kovetkeztében ez
a relativ jomod a 18. szdzad kozepére semmivé foszlott és idésebb Daranyi Ignacnak a csalad
anyagi tamogatasa nélkiil — ahogy visszaemlékezésében Homan is feljegyzi — ,,self made man”

modjara kellett megteremtenie a jovéjét.'® Vagyonat feleségének egy kdznemesi csalad

9% OSZK Kt. Fond 15/18 Homan Balint vazlatos feljegyzései a Daranyi csalad torténetérél.; MNL OL P 2256
Hoéman Balint leszarmazasi iratok.

% MNL OL P 2256 Hoéman Balint Leszarmazasi iratok

9 Tvanyosi Szabo Tibor: Allattartisunk a Homokhatsig kézepén a XVII. szdzadban. In: Bacs-Kiskun Megye
multjabol XXII. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara Kecskemét. 2007. 27-28. 67.; Ué.: frott emlékek
Kecskemét XVII. szazadi nyilvantartdsaibdl. I. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara. Kecskemét. 2007.
544.; UG.: [rott emlékek Kecskemét XVII. szdzadi nyilvantartdsaibél. 11. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltara. Kecskemét. 2007. 715. 779. 787. 821. 887. 900.

100 OSZK Kt. Fond 15/18 Hoéman Balint vézlatos feljegyzései a Daranyi csalad torténetérdl.
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sarjanak Foldvary Borbalanak hozoményaval alapozta meg €s sajat ratermettsége, tehetsége S

takarékossaga segitségével a Daranyiak tarsadalmi emelkedését is biztosithatta. 10t

2.1. Polgar vagy nemes. Idésebb Daranyi Ignac.

Fehér Gyorgy, aki évtizedek ota foglalkozik Daranyi Ignac palyéjaval és munkassagarol tobb
hosszabb tanulmanyt és konyvet is publikalt, a csalad szdrmazéasardl szélva bizonytalanul
fogalmaz, mivel maga is érzi, hogy az idésebb Daranyi Ignacnak 1877. junius 2-an a halala
elétt néhany nappal adomanyozott nemesség ténye nehezen egyeztethetd dssze a Finaly altal
hangoztatott és Kerepeszki Robert altal is tényként kezelt koznemesi szarmazassal.l%?
Kerepeszki Daranyi Kalman miniszterelnokrol irt konyvében ezt a nyilvanvald ellentmondast
azzal magyarazza, hogy az id6sebb Daranyinak adomanyozott 1877-es nemesség voltaképpen
csak a csalad évszazadokkal korabban elnyert nemességének megerdsitésére szolgalt.l%® A
Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott Kirdlyi Konyvek 68. kotetének 221. lapjan 4885.
iktatoszam alatt taldlhatd diploma szdvege azonban teljesen egyértelmiien nemesség

adomanyozasardl és nem annak megerdsitésérdl szol.1%

A hir a Fovarosi Lapok junius 7-i
szamaban is megjelent, mely szerint ,,Id. Daranyi Ignac foldbirtokos, a kdziigyek elémozditasa
koriil szerzett érdemeiért magyar nemességet kapott pusztaszentgyorgyi ¢€s tetétleni
elénévvel.”1% Ot nappal késobb junius 12-én a lap mar idésebb Daranyi elhunytardl tudositott,
megemlitve a néhany nap el6tti nemességadomanyozast. A hir idésebb Daranyi gyermeke
koziil csak Homan Balint édesanyjat Daranyi Borbalat nevesitette, aki ,,Homan Ott6 kolozsvari

egyetemi tanar neje.”*%

Ifjabb Daranyit a lap nem emlitette meg, hiszen szakmai és tarsadalmi
ismertsége akkor még nem volt jelentds. Apja haldla utdn azonban annak tigykoreivel egyiitt
1d6sebb Daranyi tarsadalmi kapcsolatrendszerei is megorokolte, melyeket jovOje épitése

érdekében az apai céloktdl eltéré mdodon kivant hasznositani.

101 Budapest Févéaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) 1V.1411.b 1877-02383 Daranyi Ignic hagyatékaval
kapcsolatos iratok.; Diimmert Dezsé: A magyar koznemesi tdrsadalom élettdrténetébdl: a Tetétleni—Foldvary
familia sorsa és birtoklasa az Arpad-kortol a XIX. szazad kiiszobéig. Levéltari Kozlemények (1982) 207-260.

102 Fehér Gy: Dardnyi Igndc (1849-1927)i. m. 11.

103 Kerepeszki Robert: A | tépel6dé gentleman” i. m. 13-14. 145.

104 MNL OL K 19 Kiraly Személye Koriili Minisztérium Levéltara Kiralyi Konyvek 68. k. 221-223., 1877. 06.
02; nemesség, cimer és elénév adomanyozasa Daranyi Ignac foldbirtokos és gyermekei szamara

15 Févarosi Lapok, 1877. junius 7. 628.

16 Févarosi Lapok, 1877. junius 12. 651.
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Finaly Istvan a Daranyi életrajzban rekonstrual, illetve konstrual egy jelenetet, melyben
idésebb Daranyi fia €rettségijét kdvetden mintegy utmutatasként adja tovabb a csalad nemesi
szarmazasaval kapcsolatos ismereteit: ,,Azt is tudnod kell, aztan miel6tt palyat valasztanal (...),
hogy kik voltak 6seid és mivel foglalkoztak. Szégyellened nem kell egyikiiket sem, becsiiletes,
dolgos emberek voltak és hazajukat hiven szolgaltak. A Daranyi-csalad ugy hallottam
szlileimtél a Somogy megyei Dardny falubdl szdrmazott volna. Taldn ez a dunantuli vér
magyarazza elovigyazatos megfontoltsdgunkat. Nem mondom, hogy nincs temperamentumunk
s nem szall a vér hirtelen haragja a fejiinkbe, de cselekvés elétt mégis igyeksziink fontoléra
venni a dolgot. Bizonyara nemcsak a nevelés ¢€s a miiveltség okozza ezt a kiilonbséget, hanem
az is, hogy a dunéntali magyarnak évszazadokon at mindig volt valami kevés elveszteni valoja,
folyton kiizdenie kellett ésszel és politikdval a német és a torok kozott, hogy megdrizze
vagyonkajat és egzisztenciajat. Ezért tobb benniink az dvatossag, lassan igyeksziink haladni, de
annal biztosabban. Valamelyik Somogy megyei Dardnyi valdsziniileg a torok eldl koltozott at
Fels6-Magyarorszagra. Tanultad, ugy-e az iskoldban, hogy 1754—55-ben 0sszeirtak hazank
nemeseit. Hat ebben az Osszeirasban Daranyi Janos, mint Ung megyei igazolt nemesember
szerepel. Daranyi Istvan fia, Jozsef pedig ugyan csak Ung megye 1779. évben kiallitott
bizonyitvanydval igazolta nemességét, mikor Révkomarom varosaba koltozott. Ennek lednya
Julidnna 1799-ben Nemes Sarkozy Jozsef kecskeméti polgarhoz ment néiil s maga és maradéka
mindig rokonsagot tartott a mi kecskeméti Oseinkkel. Valoszinli tehat, hogy a kecskeméti
Daréanyi-csalad is sok mas kecskeméti csaladhoz hasonldan a Felvidékrdl koltozott a torokok
kitakarodésa utan 0j viragzasnak indult. Kecskemét varosaba s ott kisbirtokos szegény katona-
nemesbél lett modos vérosi polgarra.”'%” A szoveg, mely egyértelmiien Homan Balinttol
szarmazik, valojaban sohasem hangzott el €s a benne szerepld adatokat részben ifjabb Dardnyi
Ignéac, részben évtizedekkel késdbb maga Homan gyiijtotte és allitotta ossze.'® Iddsebb
Daranyi azonban nemcsak az esetleges nemesi szdrmazasrdl nem tett emlitést soha, de a
legkozelebbi csaladtagjairdl sziileirdl, testvéreirdl is ritkan ejtett szot és ifjabb Daranyi a
késObbiekben apja még €16 huiganak Daranyi Erzsébetnek férjétél, Aagh Mihalytol probalt
adatokat szerezni a csalad szamara kodbe veszé multjarél, nem sok eredménnyel. 1%

Nagy Ivan Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal cim@ 1857
és 1868 kozott 12 kotetben megjelent munkdjanak zarszavaban emliti, hogy anyaggytijtéskor

sokan megkeresték csaladi hagyomanyokra hivatkozva minden bizonyithat alapot nélkiil6z6

197 Finali I.: A magyar féldért i. m. 30-34.
108 MNL OL P 2256 Héman Balint leszarmazasi iratok; OSZK Kt. Fond 15/18
109 MNL OL P 1441 3. d. 15. t. Adg Mihaly levele Daranyi Ignachoz, 1877. julius 26.
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leszarmazasi tablazatokkal, 6 azonban mivel ,,nem hit elégikumok ¢€s kétes mesék eléadasara,
hanem hiteles torténetirasra” vallalkozott, ezeket az adatokat nem volt hajlandd figyelembe
venni.'® A munka harmadik kotetében Nagy idésebb Daranyi feleségének Foldvary
Borbalanak csaladjaval is részletesen foglalkozott, &m Daranyiné Foldvary Borbala
¢desapjanak, Foldvary Palnak leszarmazasi tablajaban egyetlen nevet nem tudott helyesen
beirni, iddsebb Daranyiét, aki keresztnév nélkiil Davaczy névalakkal szerepel. A lanytestvérek,
Foldvary Cecilia, Foldvary Zsofia és Foldvary Roza férjeinek nevei — 6k, mint idsebb
Daranyi ugyancsak kézrendii szarmazastak voltak — ha roviditett keresztnévvel is, de legalabb
azonosithato forméban keriiltek feltiintetésre.''! Id6sebb Daranyi tehat nem hogy sajat csaladja
vélt nemességének bizonyitdsara nem gondolt, de arra sem forditott figyelmet, hogy ,,a magyar
korona alatti orszagok Osszes nemes csaladait” koztiik felesége csaladjat a valoban régi €s
jelentds multra visszatekintd Foldvary familidt is bemutatd kiadvényban elfoglalja az 6t
hivatalosan megilletd helyet. Az a tény, hogy idésebb Dardnyi a Telekiek, Tiszék, Bethlenek
szolgalatdban eltoltott tobb mint harminc éve alatt egyetlen 1épést sem tett a nemesi cim
megszerzése €rdekében, holott sajat és gyermekei boldogulasa érdekében kozos életiiket
kialakitasa szempontjabodl e rang megszerzését nem tartotta fontosnak.

Id6sebb Daranyinak nem maradtak fent a végzettségeit igazold oklevelei, ezért nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy teologiai, jogi €s gazdasagi tanulményait hol, illetve milyen
eredménnyel zarta le. Szinyei Jozsef a Magyar irok élete és munkdi cimi miivében azt irja,
hogy iddsebb Daranyi ,,a tanulmanyait debreceni ev. ref. kollégiumban a joggal egyiitt
végezte.”1? Finaly ebbdl arra kovetkeztet, hogy Békésen, ahol debreceni tanuloéveit kovetden
rektorként miikodott, lelkészi szolgalatot is teljesitett.!'® Fehér Gyorgy csak a jogi végzettséget
emliti és kétségbe vonja, hogy iddsebb Darany a keszthelyi Georgikonban kapott volna
gazdaszi oklevelet.''* Labjegyzetében Fehér Szinyeire hivatkozik, aki viszont errél szélva
annyit ir: ,végezte a keszthelyi Georgikont.”'®® Mivel Szinyei adatai Galgéczy Karoly
munkajabol szarmaznak és Galgoczy személyesen ismerte idésebb Daranyit, Finaly pedig

életrajza irasakor még haszndlhatta a teljes hagyatékot, gondolhatunk arra is, hogy idésebb

10 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Friebeisz-Rath. Pest. 1858. 511.
(a tovabbiakban: Nagy 1.: Magyarorszdg csalddai)

1 Nagy |.: Magyarorszag csaladai i. m. 229

Y12 Szinyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. |1. Hornyanszky. Budapest. 1891-1914. 626. (a tovabbiakban:
Szinyei J: Magyar irdk élete és munkdi. 11)

113 Kendi Finaly I.: 4 magyar féldért i. m. 10

U4 Fehér Gy: Dardnyi Igndc (1849-1927) i. m. 19.

115 Szinyei J.: Magyar irdk élete és munkdi. 11 i. m. 625.
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Daranyi latogathatta a Georgikont, mint ahogy 1843-ban Magyardvaron is megfordult, anélkiil,
hogy a végzetséget megszerezte volna.l'® Ugyvédi képesitésével kapcsolatban is vannak
bizonytalansdgok. Fiadval folytatott levelezéseibdl ugy tlinik, végzetsége nem hatalmazta fel
minden jogi természetli feladat elvégzésére és Homan Otto egy ifjabb Daranyinak irt levelében
utal is erre a hidnyossagra.*'’ Az bizonyos, hogy mar 1841-ben rendelkezett iigyvédi oklevéllel,
melyet az 1804-ben életbe 1épett Instructio pro advocatis szabalyai alapjan szerzett meg.'!8
Mivel azonban egész élete sordn a hites ligyvéd titulust hasznalta, valdszinilinek tiinik, hogy az
1840-es években kotelezoveé tett és a valtobirosagok elotti eljarasban a felek képviseletére
egyediil jogositd valtoiigyvédi képesitést mar nem szerezte meg. Miutan 1844-ben 6zvegy
Teleki Jozsefné gazdatisztje lett, masok tigyeivel, mint a Kiterjedt Teleki, Tisza, Bethlen és
rokon csaladokéi nem is foglalkozott, 6nallé irodaja nem volt soha és neve az évenként
megjelend iigyvédi névsorokban sem szerepel !

Ha gazdasagi és jogi tanulmanyairol keveset is tudunk, az bizonyos, hogy 1842
januarjaban rendes tagja lett a Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek.?’ Finaly mint az egyesiilet
titoknokarol beszél rola, am 1830-as években Kacskovics Laszlo, 1842-t6l pedig Torok Janos
volt az titoknok és idésebb Daranyi valdjaban, ahogy Szinyei Galgdczy nyoman irja is, az
egyesiilet Titoknoki Hivatalaban nyert alkalmazast.'?? Kossuthhal valé kapcsolatarél minden
forras emlitést tesz és ez a kapcsolat tigyvédi poziciojuk, valamint a Magyar Gazdasagi
Egyesiiletben valo részvételik miatt valdban szoros lehetett. A gazdasagi és tarsadalmi
modernizéciorol vallott nézetei azonban nem Kossuth, hanem Széchenyi torekvéseihez alltak
kozelebb és ezzel kornyezete olyannyira tisztaban volt, hogy Széchenyi Akadémiai beszédét
koveto hirlapi polémiaban két, a Jelenkorban megjelent Széchenyinek Kossuth elleni kifogasait

vizhangzo6 névtelen cikk szerzéségével is meggyanusitottak. 1?2

16V4ri Andras kutatdsai szerint a 19. szazad elsé felében a gazdatiszteknek csak egy része rendelkezett relevans
végzettséggel. Vari Andras: Urak és gazdaszok. Arisztokrdcia, agrdrértelmiség és agrarius mozgalom
Magyarorszagon. 1821-1898. Argumentum Kiad6. Budapest. 2009, 112-124. (a tovabbiakban: Vari A.: Urak)
117 Szabo Karoly B.pesten catalogizal. Hat Gyuldbol lesz-€ iigyvéd? vagy csak olyan, mint az atyjabol?” MNL OL
P 1441 7. d. 15. tétel Homan Otto levele Daranyi Ignachoz, 1881. december 31.

118 pest Hirlap, 1841. december 12. 15. 100. sz.; Zlinszky Janos: Az iigyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon és
torténete Fejér megyében. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 8. Székesfehérvar. 1974 42. Instructio pro advocatis
szerint ligyvédi tevékenység folytatasara csak az volt jogosult, aki a torvény- és allamtudomanyokat egyetemen,
illetve jogakadémian sajatitotta el, majd az elméleti tanulmanyokat kovetden két év gyakorlat utan a kiralyi tabla
bizottsdga eldtti irasbeli és szobeli vizsgat tett.

119 Nemzeti vagy Hazai Kalendarium 1855. 1856. 1859. évek. Ugyvédek lakésa Pesten

120 Hirngk, 1842. januér 10.; Jelenkor, 1842. januar 22.; Pesti Hirlap, 1842. januar 13., 108.

121 Szinnyei J. 1893. Il. k. 625; Finaly I.: A magyar féldért i. m. 11.

122 Daranyi nyilatkozata. Jelenkor, 1842. december 31. 677.
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Bar iratainak részbeni pusztuldsa miatt kapcsolatrendszerének teljes feltérképezésére
nincs lehetdség, arra egyértelmii tdmpontjaink vannak, hogy a maganélete, illetve szakmai
elémenetele szempontjabol legfontosabb ismeretségeit a Magyar Gazdasagi Egyesiilet koreiben
szerezte meg. Tobbek kozott ott keriilt kapcsolatba Bernath Gyorgy tablabird tassi
foldbirtokossal Foldvary Pal sdégoraval is. Foldvary Pal Foldvary Gabor testvére volt, de vele
ellentétben a kozéletben nem vett részt viszont az évek soran alaposan eladésodott, s mire két
hazassagabol sziiletett lanyai felndttek birtokai nagy részét elzalogositotta.’?® Minden
bizonnyal a csekély hozomany is hozzajarulhatott ahhoz, hogy lanyai az altalanosan elfogadott
tarsadalmi elvarasok ellenére nem nemesemberekhez, hanem hivatasuk utan €10
honoraciorokhoz mentek feleségiil.}?* Iddsebb Daranyi gazdatiszti pozicidjanak elnyerése utan
két évvel 1846-ban vette el Foldvary Borbalat Foldvary Pal elsé, Bernat Gyorgy hugaval,
Bernath Teréziaval kotott hazassagabol szarmazo lanyat, majd nem sokkal késébb Ocsarél a
felesége hozomanyaképpen kapott budai hazba koltozott. Ifjabb Daranyi rovid életrajzi
visszaemlékezésében le is irja a Vizivarosban 1évé Otpacsirta utca 520. szam alatti ,,igen
igénytelen, igen egyszerti” hazat, mely semmiben sem kiilonbdzott a kornyek foldszintes foleg
kisiparosok, szabok, kalaposok, kadarok altal lakott épiileteitdl, s melyhez id6sebb Daranyi, bar
anyagi helyzete a késobbiekben lehetévé tette volna a valtoztatast élete végéig ragaszkodott.1?°

48-as szerepvallalasar6l — az életrajzok Klauzadl Gébor kormdanybiztosaként és
nemzetérkapitanyként emlegetik — nem rendelkeziink adatokkal. Az bizonyos, hogy a
megtorlast sikeriilt elkeriilnie, bar ifjabb Daranyi emlékei szerint az Gtvenes években apjat
tobbszor is zaklattak a hatosagok és egy izben hazkutatast is tartottak nala.'?® Az énkényuralom
idején gazdatiszti feladatainak elldtdsa mellett tovabbra is részt vett az ideiglenes
valasztmannyal és szoros ellendrzés alatt miikodé Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkdjaban,
ahol 1854-t61 kozeli baratja Korizmics Lasz10 toltotte be a valasztmany titkari pozicidjat. Vari
Andras kotetében Korizmics korabeli napldjat elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy

127

Korizmicsnak a csaszari és kiralyi pénziigyigazgatosag=" munkatarsaként készitett feljegyzései

122 MINL OL P 1438 Daranyi csalad egyetemére vonatkozo iratok 2. cs. 3. t. Foldvary Pal és Foldvary Gabor
egyezsége 1839. julius 9.

124 Ma legfolebb egy mosolyt csal ajkainkra, ha halljuk, hogy ezel6tt negyven-6tven évvel elkiilondzotten tartattak
a burger és nobel balok, és az uradalmi irnok, vagy nétlen ispan csak gy tancolhatott az eléneves nemes
Kisasszonnyal, ha valami tonkre jutott nemes csaladnak volt ivadéka.” Lauka Gusztav: Hogy éltiink harminc év
elétt. Koszoru. A Petdfi Tarsasag Havi Kozlonye 7. 1882. 73.

125 Daranyi Ignac gyermekkorabol Protestins Szemle 38. (1929) 1-9. 73-79. (a tovabbiakban: Daranyi I
gyermekkorabdl).

126 Szinnyei J.: 1893, I1. k., 625.; Daranyi 1. gyermekkorabél i. m. 77.

127° A torténeti Magyarorszag teriiletén a birodalmi pénziigyminisztériumnak aldrendelt — nagyjabol egyenld
kiterjedésii — négy financialis korzet létesiilt. Ide tartozott a (térségben széttagolt &t osztallyal és 21 keriileti
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a ,.kognitiv disszonancia redukcidjanak” jeleit mutatjak, azaz feljegyzéseiben nem irja le
véleményét az adokivetések intézésében tapasztalt visszassagokrol, azt viszont felhaborodva
jegyzi fel, hogy egy rokonat, egy birésagi végrehajtét ,,végrehajtasbol hazatérendd rablok
borzaszté kinzasokkal meggyilkoltak.”*?® Vari megéllapitasanal életszeriibbnek tinik az a
magyarazat, hogy az id6sebb Daranyinal és minden bizonnyal Korizmics mas ismerdseinél,
baratainal eléforduld hazkutatdsok még a maganfeljegyzések készitdit is dvatossagra intették,
mint ahogy Korizmics meggyilkolt addszedé rokonanak is lehetett része abban, hogy a
hivatalbdl sokat utazd iddsebb Daranyi a nagy nehézségekkel megszerzett fegyverviselési
engedély birtokaban revolvert vasarolt maganak.'?®

A Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1857. november 1-17.-i (Gjja)alakuld kozgytlésén
Korizmics elndkségi tag lett, idésebb Daranyi pedig 91 szavazattal bekeriilt az igazgatod
véalasztméanyi tagok kozé.'3® 1856-t6l alelndke volt a Kécske-alpari Tisza Szabélyozasi
Egyesiiletnek, s mivel e rendkiviil komplex feladatkor betoltésénél a birtokjogi valamint az
allami kozigazgatési eljarasok ismerete mellett a vizligyi szabalyozas technikai kérdéseivel is
tisztaban kellett lennie, valdsziniileg nem tévediink nagyot, ha arra gondolunk, az ezzel
kapcsolatos ismeretei a vizmérnok Korizmicstdl szarmazhattak. 3!

Az 1860-as évek elejétdl Buda varos kozgylilésének €s a Pest megyei kozgytilés tobb
bizottsaganak is tagja lett, valamint a Pesti Reformatus Egyhaz presbitereként az egyhazi és
iskolai tigyek intézésébdl is kivette a részét, de hivatali tevékenysége, valamint kozéleti
aktivitasa mellett csaladi élete iranyitasara is elég energidja maradt. Ifjabb Dardnyi mar emlitett
visszaemlékezése oly érzékletes részletességgel mutatja be apja nevelési mddszereit, hogy a
Protestans Szemle jobbnak latta azt csak a miniszter és vilagi feliigyel6 1927-ben bekovetkezett

haldla utdn kozoIni.'*2 E nevelési programot, melyet az apai tekintély feltétlen tisztelete, a

igazgatosaggal miikod6) budai csaszari €s kiralyi orszagos pénziigyigazgatosag, amely az egykori udvari kamara
hataskorét kapta. Illetékességi teriiletén ez a szerv felelt az egyenes és fogyasztasi adok tigyeiért, és ez iranyitotta
a pénziigyorséget.” Stipta Istvan: A pénziigyi kozigazgatas szervezete Magyarorszagon 1849-1883 kozott.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201301/4_stiptaistvan.pdf

128 Vari A.: Urak i. m. 141.

129 Daranyi 1. gyermekkorabol i. m. 77.; A revolver id8sebb Daranyi hagyatéki leltaraban is szerepel. Budapest
Févaros Levéltira (tovabbiakban BFL) IV.1411.b. 1877. 02383. Arvaszéki iigyek. Hagyatéki tigyek. néhai
Daranyi Ignéac hagyatéki ligye. Hagyatéki leltar 1879. januar 10. 9. oldal 40. pont

130 Budapesti Hirlap, 1857. november 17. 263. sz., 2. Vari A.: Urak i. m. 166-167.

181 Budapesti Hirlap, 1857. jinius 29. 146. sz.

132 A fédolog az volt, hogy nekiink magunknak kellett mindent elvégezniink. Minden reggel hoztak egy nagy

kanna vizet, de a tobbi a mi feladatunk volt. Agyat vetni, csizmat és ruhat kefélni nagyon jol tudtunk, azon kiviil
néha pokhaloztunk is. (...) De a lakas tisztogatdsaval a mi testgyakorlatunk nem volt befejezve, ebédnél,
vacsoranal fel is kellett szolgalni. (...) Ami a ruhazatot illeti az volt az elv, hogy 1j ruhat mindig a legiddsebb
kapott, s miutan én voltam a legidésebb, ebben a pontban nagyon jol jartam. Ez a ruha aztan végig ment az egész
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csalad anyagi helyzetével nem magyarazhatd nagyfoku takarékossag, valamint a gyermekek
jovojének Dbiztositasa érdekében elsajatithatd  kiilonbozé ismeretek fontossaganak
hangstilyozasa jellemzett, eredeztethetjiik a reforméatus puritanizmus erkdlcsi elveibdl is, am ha
Osszevetjiilk azt idésebb Daranyi ségora, az ugyancsak reformatus presbiter Madas Karoly
nevelési elveihez kecskeméti csaladi gyokereinek is lehetett valami koze.

Madas, akinek nevét a koztudat reformatus iskolai alapitvanya miatt Orizte meg, a
hajdasagi Mezdgyanton sziiletett, s mivel szegény reformatus lelkész apja nem tudta tdmogatni,
a maga erejébol magantanitvanyok vallaldsaval végezte tanulmanyait €s szerzett jogi diplomat.
Iddsebb Daranyival szoros volt a kapcsolata, aki végrendeletében, mint bizalmi férfit kiskora
gyermekei tutorjaul is 6t jeldlte meg.'®® Vagyonat, csakigy, mint idésebb Daranyi, nem a
Foldvary hozoméanynak, mely az 0 esetében is csekély lehetett, hanem sikeres ligyvédi
tevékenységének koszonhette.1** Keresete nagy részét viszont idésebb Daranyival ellentétben
foldbirtokokba fektette, 1868-ban nemességet szerzett és 1872-ben a kormanypart oldalan
Alsddabas képviseldjeként a nagypolitikéba is bekapcsolodott. Felesége korai halala utdn nem
nodsiilt meg ujra és egyetlen fiat neveldk gondjaira bizva kizarolag hivatali, politikai, egyhdzi és
tarsadalmi iigyei intézésének ¢é1t.1*° Csaladi tragédiaja egymadst kovetd és egyre bizarrabba vald
fordulataihoz a kilencvenes években a legfiatalabb Daranyi fia, Gyula nyujtott ligyvédi
segitséget s mig 1ddsebb Dardnyi fiai a rendkiviil puritan, kemény, de gyermeki fejlédésiik
minden pillanatat figyelemmel kiséré nevelés hatasara a kor megitélése szerint sikeres palyat
futottak be, Madas fia Babadi Sandor Babarczi Schwartzer Otté maganintézetében fejezte be

az életét, 130

csaladon. Volt egy olyan kék koponyeg, amelyet mar az egész utca ismert, ez végig ment 6t testvéren, és az utolso
mar csak szigora fenyegetés utan vette azt fel. Igy volt a tudomanyokkal is. A legidésebb tanult nyelveket,
zongorat, rajzot stb., de ezen tudomanyat nem volt szabad csupan maganak tartani meg, azt tovabb is kellett adnia.
fgy tanitottam én testvéreimet, azok meg tanitottak a kisebbeket. Egész nevel6-intézet volt a mi csaladunk. A
pusztan ugyanez a rendszer volt életbe 1éptetve, ami a varosban (...) a pusztan csikos ruhaban jartunk, fekete ing,
fekete gatya, porge kalap (...) szantani, boronalni, kapalni, szemezni tanultunk, tehat mindent, amit egy
parasztember csinal. A levelezés a falurdl a varosba magyarul, németiil, franciaul vagy deakul ment, ha az ember
hibasan irta a levelet, azt kijavitva kapta vissza. De nem csak a gazdasagban kellett mindent megprobalni, az iparral
is meg kellett ismerkedni. Az Iskola utcadban volt egy Oreg asztalos (...) annak a miithelyébe jartam én az asztalos
mesterséget tanulni.” Daranyi I. gyermekkorabol i. m. 73-75.

133 BFL IV.1411.b. 1877. 02383. Arvaszéki tigyek Hagyatéki iigyek, Daranyi Ignac és Foldvary Borbala kozos
végrendelete, 1866. augusztus 22.

134 BFL IV.1411.b. 1899. 00588. Arvaszéki iigyek Hagyatéki iigyek, Babadi Madas Karoly végrendelete

135 Hudi Jozsef. Szerk. Katz Lajos visszaemlékezései. Papai Reformatus Teologiai Akadémia. Papa. 2011. 255—
266.

13 Babadi Babadi Sandor, néhai Babadi Madas Kérolynak, a dunamelléki egyhazkeriilet volt tanacsbirajanak és
nagy jotevéjének fia, ki évek ota elborult elmével egyik févarosi elmegyogyintézetben tengddott, f. ho 10-én,
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Arrol, hogy idésebb Daranyi halala el6tt kilenc nappal milyen kortilmények kozott jutott
a nemességhez ismét csak Finaly konyvébdl értesiilhetlink. Az elbeszélés szerint Tisza Kalman
,régi joakarati baratsagaval” latogatta meg a mar betegeskedd idésebb Daranyit, ,,aki maga
szdmara mar nem kért semmit” csupan ifjabb Daranyi jovendd politikai palydjanak
egyengetését ajanlotta volna a miniszterelndk figyelmébe. ,,Igndc fiamat kozéleti szereplésre
neveltem, s 6t atyai joindulatodba ajanlom, ne feledkezzél meg réla. A Szabadelvii Péartnak
hasznos tagja lesz. és tigy érzem, ott a helye e szorgalmas képzett ifjinak.” Az igért joindulat
elsé kézzelfoghato jele lett volna 1877. janius 2-an a nemességadomanyozas, melyet Tisza
Kalman Bécsbdl taviratozott meg az Otpacsirta utcaba, hogy az 6romhirrdl a haldoklé még
idejében értesiilhessen. 3’

Id6sebb Daranyi évek ota betegeskedett és 1876 0szEt6l mar a lakasat sem igen hagyhatta
el. Ifjabb Dardnyi és huga Hoéman Ottoné Daranyi Borbéla, valamint Homan Otto
levélvaltasaibol honaprol honapra kdvetni lehet allapota alakuldsat, mely 1877 janudrjatol mar
oly kritikussa vélt, hogy a csaladtagok éjszakanként felvaltva virrasztottak mellette.’*® Bar a
rangemeléseknek szigoru szabdlyai voltak, a minisztertanacsi javaslattétel és az adomanyozas
idépontja kozott altaldban nem telt el hossza 1d6, tehat Tisza Kadlman miniszterelndknek és
beliigyminiszternek minden lehetdsége meg lett volna arra, hogy amennyiben idésebb Daranyi
kivanja, a rangemelés érdekében még idejében 1épéseket tegyen.'®® Tisza beliigyminiszteri
mindségében tett felterjesztése viszont az utols6 pillanatban, 1877. majus 30-an csiitortokon
sziiletett meg, mellyel még aznap Bécsbe is utazott, ahol a kvoéta targyalasok lebonyolitasa
mellett id6t szakithatott arra, hogy siirgdsen elintézend¢ iratot 4tadja a kiraly személye koriili

miniszternek Wenckheim Bélanak.1*® A nemesi diploma kiallitasi datuma majus 2-a szombat,

Budapesten jobb Iétre koltozott. Temetése f. ho 12-én ment végbe a Kerepesi-uti halottas hazbdl. A dunamelléki
egyhazkeriiletet Daranyi Ignacz fégondnok, Petri Elek pénztarnok és dr. Daranyi Gyula tanacsbird képviselték. A
halottas-hazban Papp Karoly II-od lelkész, a sirnal Soros Béla gylijtéfoghazi lelkész mondott aldast és bucsit a
magtalanul elhunyt férfi f616tt. Béke hamvaira! Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1903. 03. 15. 11. sz.; Babadi
Sandor halalaval megnyilt a dunamelléki egyhazkeriilet szamara a Madas Karoly nagy iskolai alapitvanya, melyet
Madas az 1895-dik évben kelt végrendeletével fele részben egy reformatus néneveld intézet, fele részben egy
reformatus 4arvahaz felallitdisara hagyomanyozott a dunamelléki egyhazkeriiletnek. A nagy alapitvany
foldbirtokbol all és az értéke kodzel félmillié korona.” BFL IV.1411.b. 1899. 00588. Babadi Madas Karoly és
Babadi Sandor gondnoksagi és hagyatéki tigyei

7 Finaly I.: 4 magyar foldért i. m. 39-41.

138 MNL OL P 1441 8. d. 15. tétel Homan Otténé, Daranyi Borbala Daranyi Ignachoz, 1877. januar 10.; Homan
Ottoné, Daranyi Borbala Daranyi Ignachoz, 1877. januar 30.; Homan Otténé, Daranyi Borbala Daranyi Ignachoz,
1877. majus 10., Homan Otté Daranyi Ignachoz, 1877. februar 27.; Homan Otté Daranyi Ignachoz, 1877. marcius
30.; Homan Ott6 Daranyi Ignacnak 1877. aprilis 27.

139 Gerd Jozsef: Nemességadomanyozasok 1848 utan. Levéltari Kozlemények 18-19. (1940-1941) 468-472. A
Minisztertanacsi Jegyz6konyvekben sincs nyoma a felterjesztésnek.

190 Févarosi Lapok, 1877. méajus 30. 599.
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¢s a jo hirt allitolag Tisza masnap, majus 3-an siirgdnyozte meg idésebb Daranyinak budai
otthondba. A nemességadomanyozassal kapcsolatos tuddsitas a hir befutasahoz képest elég
késon, junius 7-én csiitdrtokon jelent meg a Févarosi Lapokban és iddsebb Daranyi jinius 11-
én hétfon mar halott volt.!*! Tisza siirgdnye nincs a hagyatékban és elég nehéz elképzelni, hogy
ifjabb Daranyi, aki Homan Ottonak a beteg allapotarol érdeklddo siirgdnyét is megdrizte, egy
olyan jelentés dokumentumot, mint a nemessé€g elnyerésének bejelentését tartalmazo Tisza
értesités hagyott volna elkallodni.'*> Am nem csak a Tisza siirgénynek veszett nyoma, nem
talalhatbak meg a nemességadomanyozassal kapcsolatos iratok a Beliigyminisztérium,
valamint a Kiraly Személye Korili Minisztérium megfeleld anyagaiban sem. A
Beliigyminisztérium iktatokonyve és mutatékonyve is hidnyos, de azt a bejegyzésekbdl meg
lehet allapitani, hogy az eldterjesztés nem tehették meg majus 30-a eldtt. A Kiraly Személye
Koriili Minisztérium iktatokonyve pedig csak a nemesi diploma kiallitasanak janius 2-i és a
nemesitéssel kapcsolatos iigyirat lezarasanak junius 10-i ddtumat rogziti.!*® Finaly szovegében
egyértelmil 0sszefliggés van ifjabb Daranyinak Tisza Kalman oldalan a jovendében betdltendd
partpolitikai szerepe és idésebb Daranyi utolsd napjait bearanyozé nemességadomanyozas
kozott. A jelek szerint azonban Iddsebb Dardnyi nemcsak a nemességért nem folyamodott soha,
de fianak a nagypolitikdba valo bekapcsolddasarol sem tett emlitést. Az 1874 és 1877 kozott
ifjabb Daranyinak irt szamtalan levelében egyetlen sz6 sem esik fia politikai ambicidirél, annal
tobb részletes magyarazat, utasitast, kioktatast a kozosen vitt iigyek intézésével kapcsolatban. 144

Ifjabb Daranyi 1873 oktoberében szerezte meg ligyvédi oklevelét és 1874 februdrjaban
onallé irodajat is megnyitotta.’*> Megbizoinak nagy része édesapja munkaadoi a Telekiek,
Tiszak, Bethlenek ¢€s rokon csaladjaik koziil kertilt ki és a feladatok, melyeket végeznie kellett
nemcsak jogi, hanem nagy feleldsséggel jar6 gazdasagi és pénziigyi képviseletet is jelentettek.
Id6sebb Daranyi leveleinek tanisdga szerint e munkakorben napirenden voltak az tigyfelek
birtokainak bérldivel valo vitdk, szamlak kifizetése, a sziikséges készpénz felhajtasa, vagy
éppen a bérhazak hazmestereivel, nem fizeté lakoival vald kellemetlen csatarozasok. Ifjabb
Daranyi azonban, aki részben édesapja kapcsolatainak kdszonhetOen, részben sajat tehetsége

okan mar 1875-ben az orszagos ligyvédvizsgald bizottsag tagja, majd az Egyesiilt Févaros

141 Févarosi Lapok, 1877. junius 7. 651., Févarosi Lapok, 1877. junius 11. 662.

142 MNL OL P 1441 7. d. 15. t. 250. Homan Ott¢ siirgdnye Daranyi Ignachoz, 1877. januér 27.

143 1désebb Daranyi Ignac foldbirtokosnak a magyar nemesség ,,pusztaszentgyorgyi és tetétleni eldnév
hasznalhatasa mellett adomanyoztatott.” MNL OL K 148 Belligyminisztérium Elnoki Iratok Mutatokonyv 1877.;
MNL OL K 21 Ofelsége Személye Koriili M. Kir. Minisztérium Altaldnos iratok Iktatokonyv 1222. k. 4848. 4885.
144 MNL OL P 1441 5. d. 15. t. Id. Daranyi Ignac levelei ifj. Daranyi Ignacnak 1856-1877.

195 Finaly I.: 4 magyar foldért i. m. 33.; Fehér Gy: Dardnyi Igndc (1849-1927) i. m. 35.
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Takarékpénztar titkara lett és 1876-ban a II. kertilet képviseletében a fovaros torvényhatdsagi
bizottsagaban is helyet foglalhatott, minden bizonnyal egyre terhesebbnek érezte, nemcsak a
sokszor kellemetlen feladatok elvégzését, de iddsebb Daranyi folyamatos gyamkodast is.148
Esetleges nagypolitikai ambici6irdl viszont sziikebb csaladja eldtt is hallgatott, olyannyira,
hogy ezekkel kapcsolatban gyerekkori jo baratja és huganak Daranyi Borbalanak férje Homan
Otto is teljesen tajékozatlannak mutatkozott.1*” Idésebb Daranyi tehat, ha sz6l is Tiszanak fia
jovdje érdekében, a politikai palydn vald tdmogatast és az 6 érdemeiért adomanyozott, de
valojaban fia jovoObeli tarsadalmi statuszanak emelésére szolgaldé nemesség adomanyozasat
biztosan nem kérte. Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy a rangemelés hire nem egy
betegeskedd, de még relative jo karban 1évé Oregemberhez, hanem az eljaras miatt mar

tiltakozni nem tudd haldoklohoz érkezett.

2.2. A birtokos nemes. Ifjabb Daranyi Ignac.

Iddsebb Daranyi haldla utan ifjabb Daranyi palyafutasa Tisza Kalman segitségével meredeken
ivelt felfel¢, és az 1881-es képviselovalasztason a Szabadelvii Part szineiben a II. keriilet
mandatumat is sikeriilt megszereznie.'*® Fehér szerint nem tudni, hogy a megvalasztast az
etetéssel-itatassal 6sszekotott és kortesnotaval is megfiiszerezett valasztasi hadjaratnak, vagy a
meggy0z0 kortesbeszédének koszonhette-e, a hirlapi tudodsitasokbol azonban egyértelmiien
kideriil Daranyi gy6zelme egy a Szabadelvii Parton beliili politikai hattéralku eredményeként
sziilethetett meg.'*® Képviselohazba keriilése nemcsak sziikebb csaladi korében okozott

szenzaciot, de Homan Otto kolozsvari tandrtarsai is nagy meglepetéssel olvastak a lapokban a

146 Td8sebb Daranyi stilyos betegsége ellenére is csak az iigyek gyakorlati intézését bizta ifjabb Daranyira, s a
Teleki Jozsefné 6rokosei hivatalos megbizottjaként tovabbra is a hazaban drizte a csalad pénztarat és a levéltarat.
MNL OL P 1439 5. tétel Zeyk Jozsef a Teleki Jozsefné 6rokosei kozos meghatalmazottja elismervénye id. Daranyi
halala utan atnézett pénztar, és levéltar allapotarol, egyben a megbizatas atadasa ifj. Daranyi Ignacnak. 1877. junius
13.

147 MNL OL P 1441 8. d 15. t. Homan Ott6 levele Daranyi Ignachoz, 1872. november 27.

148 Ifjabb Daranyi mar gimnaziumi évei alatt tobbszor vendégeskedett Geszten. MNL OL P 1439 1. d. 6. t. Tisza
Kalman levele 1d6sebb Daranyi Ignachoz, 1867. szeptember 19.

49 A Vizivarosban négy kormanyparti jelolt indult, koztiik Trefort Agoston kozoktatasiigyi miniszter, akik a
valasztasi hadjarat soran sorra visszaléptek Daranyi javara. Fovarosi Lapok, 1881. aprilis 6. 421., Févarosi Lapok,
1881. aprilis 20. 492.; Févdrosi Lapok, 1881. aprilis 22. 501., Févdrosi Lapok, 1881. éprilis 27. 529.; Févarosi
Lapok, 1881. majus 5. 592. Févdrosi Lapok, 1881. majus 11. 608. Févarosi Lapok, 1881. majus 31. 608. Févarosi
Lapok, 1881. jinius 4. 734., Févdrosi Lapok, 1881. junius 25. 834.
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hirt a 32 éves 1j képviselordl, aki a valasztdson valo fellépésével egyidében Béla dccsével
kozdsen 0j birtokot is vasarolt a Pest megyei Tokon. 1>

Fehér véleménye szerint ifjabb Daranyi ,,édesapja halalaval Tasson 6rokdlt mintegy 700
katasztralis hold foldbirtokot, amely 1848 elott €édesanyja csalddja, a Foldvaryak tulajdonaban
volt.”*! 1d3sebb Daranyi és felesége, Foldvary Borbala kozos végrendelete szerint viszont a
tassi Foldvary hozomany minddssze 110 holdbol allt, melyhez idésebb Daranyi ,,hosszl
é¢veknek folytonos munkélkodadsa gylimolcseként” még kozel 200 holdat szerzett. Felesége
hozomanyanak része volt a Foldvaryak ¢és rokon csalddtagjaikkal kozdsen birtokolt osztatlan
tetétleni birtok mintegy 30 holdnal nem tobb félddarabja is, melyet az évek soran Daranyi a
birtokostarsaktol vald vasarlasokkal hozzavetdleg 300 holdra tudott kiegésziteni.'® Az elsd,
1866. augusztus 22-én a feleségével kozosen irt 6rokosodési szerzodést és végrendeletet 1870.
marcius 15-én potvégrendelettel, 1873. aprilis 16-én kozds potvégrendelettel, végiil halala eldtt
négy honappal, 1877. februar 1-én egy fidkvégrendelettel egészitette ki. A végrendeletbdl
nemcsak az a tény valik egyértelmiivé, hogy a csaladjat életében vasakarattal kézben tartd
idésebb Daranyi gyermekei tovabbi sorsara haldla utan is komoly befolyassal kivant lenni,
kideriil az is: csalddja gazdasagi ¢és tarsadalmi emelkedését nem foldbirtokai ndvelésében, a
foldbirtokosi statusz erGsitésében, valamint a nemesi cim megszerzésével a birtokos
nemességhez valo felzark6zasban latta. Polgari identitasanak megfelelden a relevans képzettség
megszerzése és munkajanak, teljesitményének, emberi hitelének elismertetése mellett legfobb
céljanak a stabil anyagi helyzet elérését tekintette, melyhez keresete értékpapirokba és
takarékpénztari konyvekbe fektetése megfeleld stratégianak mutatkozott.!>

A vagyona oroszlanrészét értékpapirokban tarté apa valoban Ignac fidra hagyta a tassi
birtokot, mivel azonban a harom masik fiura Bélara, Kalmanra és Gyulara hagyomanyozott
tetétleni foldek nem voltak nagyobbak és értékesebben a tassiaknal, ifjabb Dardnyinak az
értékpapirokbol, illetve a készpénzbdl aranyosan kisebb részt juttatott. A lanyok Borbéla és
Erzsébet a budai Otpacsirta utcai hdz és egy budai szantofold fele-fele részén tul szintén

aranyosan részesiiltek az ingd értékekbdl. Mivel 1868-ban a végrendelet készitésekor

crer

150 MNL OL P 1441 7. d. 15. t. Héman Balint tiszttarté Daranyi Ignachoz, 1881. marcius 18.; MNL OL P 1441 8.
d. 15. tétel, Homan Ott6 levele Daranyi Ignacnak, Kolozsvar, 1881. aprilis 16.

151 Fehér Gy: Dardnyi Igndc (1849-1927) i. m. 75.

152 MNL OL P 1438 2. cs. 3. t Id. Daranyi Ignac kataszteri birtokive, Tass; BFL IV.1411.b. 1877. 02383, Daranyi,
Arvaszéki iigyek, Hagyatéki tigyek, Az osztatlan Foldvary nemzetség osztalykulcsainak kivonata. 1864. januar
23.

153 BFL IV.1411.b. 1877. 02383. Arvaszéki tigyek Hagyatéki iigyek, Daranyi Ignac és Foldvary Borbéla kozos
végrendelete 1866. augusztus 22.
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Daranyi megbizhat6 rokoni és barati férfiak tutorsaganak igénybevételét is elrendelte kikotve,
hogy a vagyon 1882-ig, mig a legkisebb gyermek is el nem éri nagykorisagat osztatlan
forméaban maradjon meg. 1877. junius 11-én bekovetkezett halalakor azonban két nagykoru fia,
Ignac és Béla ¢és ezzel a véleménnyel anyjuk Foldvary Borbala is egyetértett, végre
elérkezettnek lattdk az 1dot, hogy jovojliket az apjuktol eltérd és szamukra megfelelobb
elképzelések szerint alakitsak. Miutan az arvaszékkel folytatott tobb mint két évig tartd
kérvényezések és egyeztetések utan engedélyt kaptak ra, az értékpapirok jo részének eladasaval
Daranyi Béla, Kalman és Gyula szamara, (Kalman ¢s Gyula még kiskoruak voltak), a tetétleni
orokolt foldek szomszédsagaban megvasaroltak egy 632 katasztralis hold teriileti birtokot,
majd 1881-ben Daranyi Ignac képviselové valasztasat kovetéen Béla 6cesével kozosen a toki
birtok megvasarlasa kovetkezett.™™ A késébbiekben oroksége és jovedelme nagy részét is
foldbirtokokba fektetd Daranyi a parlamenti képviseldk foldtulajdonairol publikalt kimutatas

szerint a szazadforduléra 4936 katasztralis hold*®®

tulajdonosaként egy kozépbirtokos nemes
tarsadalmi pozicidjaba tornazta fel magat, melyet apja polgari mentalitasanal és értékrendjénél
sajat kozéleti, politikai szerepvallalasahoz sokkal megfelelobbnek talalhatott.

Az Uj keleti nemesség és foldbirtokosi rang azonban, melyet az ellenzéki lapok
nemegyszer az emlékezetébe idéztek, arra 0sztdndzte, hogy megprobalja felderiteni a Daranyi
familia esetleges nemesi eredetét. Nagy Ivan munkdja X. kotetében ugyan emlit egy Dardnyi
csaladot, am Nagy ezt az adatot Fényes Elek Geografidjara hivatkozva kozolte, mivel azonban
Fényes jol ismerte idésebb Daranyit ezen a nyomon nem lehetett elindulni.®®® Az 1902-ben
IlIésy Janos altal megjelentetett és az 1754-55. évi orszagos nemesi Osszeiras adatait tartalmazo
kiadvanyban viszont szerepelt egy Daranyi Janos, aki Ung varmegyében igazolta
nemességét.’>” Daranyi egyik kecskeméti rokona Daranyi Ferenc iigyvéd, akire mivel nem volt
iddsebb Daranyi egyenes agi leszdrmazottja természetesen nem vonatkozott az 1877-eS
nemesités, a kecskeméti reformatus anyakonyvek Daranyiakra vonatkozé adatainak
Osszegyljtésével és egy Daranyi csaladfa dsszeallitasaval igyekezett kapcsolatot teremteni az
Ung megyei nemes Daranyi €s a kecskeméti Dardnyiak kozott. Kutatdsa eredményét bemutatta

Daranyi Bélanak is, aki a jo hirrdl levélben tudodsitotta a nyari pihenését kiilfoldon toltd

154 BFL IV.1411.b. 1877. 02383. Arvaszéki tigyek Hagyatéki iigyek Daranyi Béla és 6zvegy Daranyi Ignacné
kérvénye Budapest Févaros Arvaszékéhez, 1879. januar 19.

155 Fehér Gy: Dardnyi Igndc (1849-1927) i. m. 77.

%6F¢nyes Elek: Magyar orszdgnak, 's a' hozza kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben 2. Pest. 1837. 82.; Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa 2. Pest. 1847. 510. Id6sebb Daranyi
adatszolgaltatoként vett részt ebben a munkaban. Kapcsolatuk a Magyar Gazdasagi Egyesiiletben kezd6dott.

157 T11ésy Janos: Az 1754-55. évi orszdgos nemesi dsszeirds. Budapest, Athenaeum, 1902. 119. A listdk a személyek
nevein tul semmilyen mas informaciot nem tartalmaznak.
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batyjat.’® A beliigyminisztériumot azonban ezek az adatok nem gydzhették meg, mivel
Daranyi Ferenc 1908-ban csak nemesség adomdanyozasaért és nem régi nemesség
megerdsitéséért folyamodhatott.>

Mészaros Janos kecskeméti reformatus lelkész viszont, aki az adatgyiijtéshez
ugyancsak a kecskeméti reformatus anyakonyveket €és a rokon vagy rokonnak vélt csaladtagok
szobeli tdjékoztatasait haszndlta fel, az Ung megyei nemes Daranyi és a kecskeméti Daranyiak
kozotti kapcsolatot is megtaldlni vélte.!®® E kutatasok eredményeként Kempelen Béla, aki a
Daranyiakkal kapcsolatos adatokat minden bizonnyal Daranyi Ignactol kapta meg, a Magyar
nemes csaladok cimii munkdja 1918-ban megjelent harmadik kotetében a csalad
leszarmazasanak bizonyitdsara egy olyan csaladfat kozolt, mely ugyan a genealdgia kutatés
legalapvetdbb szakmai kovetelményeinek sem felel meg, am egy laikus érdeklédé szamara
kelld nyomatékkal bizonyitotta a Daranyiak régi nemesi eredetét.!®? A csaladfa abszurditasat
jol jelzi, hogy Daranyi Ignac egyik képvisel6tarsa, a Tolna megyei Darany pusztan sziiletett
katolikus vallast Daranyi Ferenc, aki semmiféle rokoni kapcsolatban nem volt a
foldmivelddésiigyi miniszterrel, csak egy volt a szdmtalan Daranyi kozott, akik ez id6ben
Magyarorszag kiilonb6z0 pontjain élve ugyanannyi ,,joggal” szdrmaztathattdk volna le

csaladjaikat az Ung megyei nemes Dardnyit6l, mint 6.2

2.3. A Daranyiak genezise

Azt, hogy kik voltak valojaban a kecskeméti Daranyiak annal is inkédbb érdemes megvizsgalni,

mivel idésebb Daranyi polgari mentalitasanak gyokerei alighanem Kecskemét mezdvarosnak a

158 MINL OL P 1441 5. d. 15. t. Daranyi Béla Daranyi Ignachoz, 1902. augusztus 19.

1% MNL OL K 19 Kiraly Személye Kériili Minisztérium Levéltara Kiralyi kényvek 71. k. 881. 1908. jinius 2.
Nemesség adomanyozasa Daranyi Ferenc ligyvéd Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye tiszteletbeli foligyésze
szamara; MNL OL K 20 Kiraly Személye Koriili Minisztérium Levéltara Elnoki iratok 1908. 1123. isz.

180 MNL OL P 2256 Mészaros Janos kecskeméti reformatus lelkész Daranyi Ignacnak 1914. majus 23.

181 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 3. k. Caballini—Ezbar. Grill. Budapest. 1912. 244-245.

182 Dardnyi Ferenc életrajza 1905-1906. évi orszaggyiilés. Sturm—féle orszaggytilési almanach 1905-1910. 244.
Budapest. 1905.; Daranyi Janos Arad varos féorvosa, aki Heves megyében sziiletett 1819-ben szintén nem volt
rokoni kapcsolatban a kecskeméti Daranyiakkal. Szinyei J.:1895. i. m. 628.; Kecskeméten is éltek katolikus.
Daranyiak. Ozvegy Csdszi Mihalyné Dardnyi Erzsébet kecskeméti sziiletésti katolikus vallasu 35 éves
napszamosndt 1883-ban tartoztattak le Budapesten és tulajdon elleni kihagasért négynapi elzarasra itélték. BFL
VI11.103. 1883. 790. IV-X. kertileti Biintetd Jarasbirosagi Foghaz iratai, vizsgalati foglyok toérzskonyve; Daranyi
Bertalan gyongyosi sziiletésti katolikus vallast 20 éves utcaseprot 1886. aprilis 5-én tartoztattak le Budapesten
lopasi kisérletért. BFL VII.103. 1886. IV-X. keriileti Biintet Jarasbirosagi Foghaz iratai, vizsgalati foglyok
torzskonyve. A fogolytdrzskonyvben talalhatdak még reformatus és zsido vallasu Daranyiak is
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koraujkori Magyarorszag jobbagytelepiiléseitdl eltérd feudalis jog-és birtokviszonyaiban
keresendd, mely lakossaganak a paraszt polgarosodas lehet6ségét mar a jobbagyfelszabaditas
elott két évszazaddal korabban biztositotta. Kecskemét mezdvaros lakoi jogilag jobbagyok
voltak ugyan, de nem voltak kdzvetlen kapcsolatban foldesuraikkal és terheiket minden évben
meghatarozott pénzdsszegekben valthattak meg. A lefizetett foldesuri cenzus fejében kézosen
birtokoltak a varos hatarat és a kozos legeldn kezdetben ingyen, késobb csekély bérért
legeltethettek. A szabad foglaldsként szerzett szantoikat, szoldiket tulajdonukként
hasznalhattdk ¢és oOrokithették, majd a szabad foglalds lezarulasa utdn kiilonb6zo
szolgaltatasokért cserébe a varostol is kaphattak szant6éfoldeket, melyek szintén orokithetok
voltak. A nyomadaskényszer ismeretlen fogalom volt a szamukra, évrdl évre ugyanazon a
terlileten gazdalkodhattak és a varosban polgarjoggal, sajat fundussal, hazzal rendelkeztek. A
mez6varosi onrendelkezés és Onigazgatas évszazadok alatt kialakult rendszere pedig minden
polgarjoggal rendelkezd lakosnak lehetdséget adott a kozosséget érintd ligyekbe valo
beleszolasra s joggal gondolhatjuk, hogy a 19. szdzadi magyar polgarosodas
onkormanyzatisaganak ¢és szakigazgatasanak gyokerei, melynek idGésebb Daranyi, mint
gazdatiszt, ligyvéd, presbiter polgar ugyancsak aktiv résztvevdje volt részben ehhez a
rendszerhez nytilnak vissza.1%®

A Finaly altal lejegyzett csaladi legenda szerint a Daranyiak a torok eldl menekiiltek
Somogy megyébdl a Felvidékre. Ezt az allitast ugyan semmiféle adat sem tamasztja ald, de az
Ung megyében 1754-ben nemességét igazolt Daranyival kizarolag e fikcio altal lehetett
kapcsolatot teremteni. A legenda masik lényeges eleme a katonai szolgéalatokért kapott
nemesség, ¢s ez nem Dardnyi Ignac, hanem Héman Balint elképzelései nyomén kerilt a
torténetbe. Homan a Magyar Torténet V. kotetébdl probalta meg ,,rekonstrualni” a felvidéki
reformatus Dardnyiak bekapcsolodasat Thokoly hadjarataba, akik a ,,torok kitakarodasa utan
szegény katona nemesként” koltoztek volna Kecskemétre. 164

Hogy a Daranyiak mikor és honnan keriiltek a mez6varosba nem lehet pontosan
megallapitani, és azt is csak feltételezhetjiik, hogy neviiket sok mas kecskeméti csaladhoz

hasonléan arrol a telepiilésrél kaphattdk ahonnan elszarmaztak.!®® A hodoltsdg kordban

163 Ivanyosi Szabo Tibor: A civis kdzdsség formalodasa Kecskeméten a 16-17. szazadban. Levéltari Kozlemények
(2013) 84. 27-112. (tovabbiakban: Ivanyosi Szabd T: A civis); Szakaly Ferenc: Torok kori torténelmiink kritikus
kérdései. Szerk. Glatz Ferenc Akadémiai Miihely, Székfoglalok (1995-1998) 1. Budapest. 1999. 1-15. (a
tovabbiakban Szakaly F.: Tordk kori)

164 0SZK Kt. Fond 15/18. Homan Balint vazlatos feljegyzései a Daranyi csalad torténetérdl

185 Tvanyosi-Szabo Tibor: Egy parasztcsalad gazdasdgi és tarsadalmi emelkedése. A kecskeméti Laddanyiak (1648-
1853). Bacs-Kiskun megye multjabol 20. Kecskemét. 2005. 13. (tovabbiakban Ivanyosi Szabé T: Egy
parasztesalad)
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Kecskemét mezdvaros allandd célpontja volt az 1dérdl-idére megismétldédé migracionak, és
kiilondsen intenziv volta a népmozgas a Dél-Dunantul, Baranya és részben Somogy
iranyabol.1® A Somogy és Baranya hatiran fekvé Dardny telepiilés, mely a babocsai
varuradalomhoz tartozott az 1550-es évektdl folyamatos csatdrozasok kozéppontjaba keriilt, s
bar végleg nem néptelenedett el lakossaganak nagy része a harci események kovetkeztében

elvandorolt.1®’

Az 1559. évi torok defterek kecskeméti Osszeirasaban a Dardnyiak még nem
szerepelnek, de ugyanez az osszeiras regisztralja Ocsan néhai Daranyi Balazst, aki az el6z6
1545. évi Osszeiras ota halt el, fiat, Mihalyt, valamint a szintén elhalt Dardnyi Janost és annak
nos fiat, Ferencet. Mivel a 1585. évi szegedi defterben is szerepel egy Daranyi Lukacs, ezekbdl
az adatokbol csak arra kovetkeztethetiink, hogy 1545-ben és 1559-ben Ocsan, 1585-ben pedig
Szegeden ¢éltek olyan ad6z6 jobbagyok, akik a neviik alapjan szarmazhattak a Baranya megyei
Darany telepiilésrél.1%8

Béar Kecskemét varos jegyzokonyveinek nagy része a masodik vildghdbori utolso
hoénapjaiban sok mas értékes levéltari irattal egyiitt megsemmisiilt, a megmaradt toredékek,
masolatok, valamint a 17. szazad kozepétdl fennmaradt ado- és szamadaskonyvek, dézsma- és
robotlajstromok segitségével megéllapithatd, hogy a Dardanyiak mar 1660-as években is a varos
gazddi kozé tartoztak.'®® A magisztritus jegyzOkonyvének 1661. szeptember 26-i
bejegyzésében a bird Daranyi Gergely és Kerekes Imre vitas ligyében tesz igazsagot, és az 1663.
évi adolajstrom két adozo gazdajardl Daranyi Gergelyrdl és Daranyi Mihalyrdl az is kidertil,
hogy jelentds vagyonkiilonbség volt kozottiik, mivel Dardanyi Gergely minddssze 1, Daranyi
Mihaly viszont 43 vadszam utan adozott.}’0 Az dsszeirasokbol ugy tiinik a két Daranyi kozott

mentalitasbeli kiilonbség is lehetett. Mig Dardanyi Mihdly az egyébként vagyoni kiilonbségtol

vagy jogallastdl fiiggetleniil mindenki szdmara kotelezd ingyenmunkabdl is derekasan kivette

crer

Fiizetek 57. Pécs. Baranya Megyei Levéltar (1985) 13-24.

187 Szakaly Ferenc: 4 babocsai varuradalom 1561-es urbdriuma és a babocsai var 1563-as leltdra. Somogy Megye
Multjabol: Levéltari Evkonyv. 2. (1971) 51-84.

168 Kaldy—Nagy Gyula: 4 budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsai. Pest Megye Multjabol 3. Budapest. 1977. 116.;
Kaldy-Nagy Gyula: Szegedi torék szamadaskonyvek az 1585-1588-as és az 1670-es évekbdl. Dél-Alfoldi
évszazadok 18. Szeged. 2002. 27.

19Tvanyosi-Szabd Tibor: A  kecskeméti magisztrdtus  jegyzékonyveinek  toredékei I 1591-1711.
Forraskozlemények 1. Kecskemét. 1996. 9-18. (tovabbiakban Ivanyosi-Szabé T.: 4 kecskeméti magisztratus 1.)

10vanyosi-Szabo T.: 4 kecskeméti magisztratus 1. 80.; MNL OL Mikrofilmtar Kecskeméti Addlajstromok X 530
Filmszam: 3406; Buza Janos: Torokkori allattartasunk a ,,vadszam" és az ad6zas tiikrében. Szazadok 118. (1984)
1.; Ivanyosi-Szabé Tibor: Allattartisunk a Homokhdtsig kizepén a XVII szdzadban. Bécs-Kiskun megye
multjabol 22. Kecskemét, 2007. 9-10. (tovabbiakban Ivanyosi Szabé T.: Allattartdsunk)
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a részét, addig Daranyi Gergely tilosban borozasért fizetett biintetést.’* A Daranyiak az 1677-
ben a kertes, illetve a kert nélkiili gazdakrol készitett lajstromban is szerepelnek, mely
ugyancsak azt bizonyitja, hogy azok koézé a csaladok kozé tartoztak, akik mar régota
rendelkeztek a varos hataraban mezei kerttel, azaz szantofolddel.

Anyakonyvek hidnyaban nem lehet megallapitani az 6sszeirasokban szereplé Daranyiak
kozotti rokonsagi kapcsolatokat, de példdul az 1678-ban elhunyt gazddk kozott szerepld
Daranyi Marton bizonyosan leszdrmazottak nélkiil 6zvegyként, vagy még, mint fiatal ndtlen
gazda halhatott el, mivel mezei kertjét bar joga lett volna ra, nem Orokitette valamelyik
csaladtagjara és az a kozOsség szabalyai szerint visszaszallva a varosra ismét igényelhetoveé
valt.1? Daranyi Gyorgy 1686-ban a ridegek kozott addzott, 1686-ban viszont mar 6nalld
gazdaként fizette a gabonadézsmat a szintén 6nalldo gazdaként nyilvantartott Daranyi Janossal
egyiitt.}”® A kovetkezd évek dsszeirasai szerint Daranyi Gydrgy elsésorban ¢16 allatokbol allo
vagyona fokozatosan gyarapodott és 1704 és 1707 kozott mar 60 vadszam utan fizetett adot. 1™
Az 1715. és az 1720. orszagos Osszeirasokban még szerepel a neve, de az 1728-as megyei
Osszeirasban nincs nyoma, 1730-ban pedig biztosan halott volt méar, mert az 6zvegye az 1730.
aprilis 13-4n Kecskeméten megtartott triszéken perelt elhalt ura Homok nevezetii foldjéért.1’
Valésziniileg az 6 unokajuk volt Daranyi Gyodrgy, akinek felesége, Veresmarti Judit
gyermektelen 6zvegyként 1800. augusztus 2-4n végrendelkezett.!’®

Az anyakonyvi adatok hianya miatt a kecskeméti lelkészek sem ifjabb Daranyi
Ignacnak, sem késdbb Homan Balintnak nem tudtak a 18. szdzad elsé harmadanal messzebbre
vezetd csaladfat osszedllitani és a gyakran ismétlédo azonos keresztnevek a leszdrmazasi agak
szétvalasztasat is megnehezitették. Erdekes modon Homan, aki nem kis energiat 61t abba, hogy
amennyiben azokrol tudni lehetett, hogy armalistdk a mas telepiilésekrdl szarmazo

Daranyiakkal rokon csaladok adatait is 0sszeszedje, a kecskeméti levéltarosok segitségét nem

Mlyanyosi-Szabo Tibor: [rott emlékek Kecskemét XVII. szdzadi nyilvantartdsaibél 1. 1633-1700
Forraskézlemények 12. Kecskemét. 2008. 220-221. 240. 247. 252. (tovabbiakban Ivanyosi Szab6 T.: frott emlékek
1)

lyanyosi-Szabo T.: frott emlékek 1. i. m. 544. Ivanyosi-Szabo Tibor: frott emlékek Kecskemét XVII. szdzadi
nyilvantartasaibol 2. 1633—-170. Forraskozlemények 12. Kecskemét. 2008. 562. (tovabbiakban Ivanyosi-Szabo T:
Irott emlékek 2.)

173 Ivanyosi-Szabo T: frott emiékek 2. i. m. 715. 779. 787.

174 Tyanyosi-Szabo Tibor: Allattartisunk a Homokhdtsig kozepén a XVII. szdzadban. Bacs-Kiskun Megye
multjabol XXII. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara. Kecskemét. 2007. 28

1S MNL OL 1715. évi orszagos Osszeiras. 3845. 312-341; MNL OL 1720. évi orszagos Osszeiras. 982.; Borosy
Andras: Pest-Pilis—Solt varmegye 1728. évi regnicoldris osszeirdsa I. Pest Megye Multjabol 8. Budapest. 1997.
555-597.; Borosy Andras—Kiss Anita—Szabd Attila: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési iratainak regesztdi.
Kozigazgatasi és politikai iratok I11. 1717-1730. Pest Megyei Levéltari Fiizetek 35. Budapest. 2003. 282.
18lvanyosi-Szabo Tibor: Kecskeméti testamentumok III. 1782-1820. Forraskdzlemények 7. Kecskemét, 2004.
115-116. (tovabbiakban: Ivanyosi Szabo T.: Kecskeméti testamentumok I11.)
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vette igénybe annak érdekében, hogy a Daranyiak szarmazasarol végso bizonyossagot nyerjen,
noha torténészként nyilvan tisztaban volt azzal, hogy a rendkiviil gazdag koraujkori iratanyagot
6rz6 varosi levéltarban jo eséllyel talalhatna informaciokat.!’’

Az 1712-t6l, ha pontatlanul is, de vezetett anyakonyvek valamit a kiilonbozd
Osszeirasok adatai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy id6sebb Daranyi Ignéc csaladja nem
Daranyi Gyorgy, hanem Daranyi Ferenc agabol szarmazott, aki az 1715. és az 1720. évi
orszagos Vvalamint Pest-Pilis-Solt varmegye 1728. évi Osszeirasaiban is feltinik, s az 6
ugyancsak Ferenc nevii fianak 1731-ben sziiletett Gyorgy nevii gyermeke volt idésebb Daranyi
Ignac nagyapja.l’® Daranyi Gyorgy 1764-t6] a varosi tanacs hivatalos képviseljeként tobb
végrendeletet hitelesitett alairasaval, tehat minden bizonnyal elvégezte a kecskeméti reformatus
gimnazium fels6bb osztalyait is és felesége, Kun llona apja, Kun Pal tanité ugyancsak a varos
vékony értelmiségi rétegéhez tartozott.}’® Gydrgy nevii fiuk, idésebb Daranyi édesapja 1771.
majus 11-én sziiletett és huszonegy évesen 1792. julius 30-n vette feleségiil Kiss Istvan lanyat,
Erzsébetet.1® Az 1794-es vagyondsszeirasban mar 6nallé gazdaként szerepelt és az évenként
megismétlodé Osszeirasokban pontosan nyomon kovethetd vagyoni allapotanak alakulasa,
mely alapjan a kecskeméti kisgazdak népes csoportjaba tartozhatott. Sajat tulajdonadban ugyan
csak egy 10 pozsonyi mérds szantofold és 8 kapa szdld volt, de viszonylag jelentds
allatalloméannyal rendelkezett és hat dkrével évrdl évre képes volt megmiivelni arendaba birt
foldtertiletét, melynek nagysaga az évek soran 10 €s 50 hold kozo6tt ingadozott. A népesség
szaporodasa ¢és a legeld teriiletek csokkenése miatt a 18. szdzad végén a kecskeméti gazdak a
nagyallattartas helyett a jobban jovedelmezd sertés és juhtenyésztéssel kezdtek el foglalkozni,
s igy tett Daranyi Gyorgy is, akinél az 1800-as vagyondsszeiraskor mar 100 juhot vettek
nyilvantartasba.'® Egy 300 forintos addssdga és a szinte minden masodik évben sziiletd
gyermekek novekvd szdma azonban megakadalyozta 6t vagyona jelentdsebb gyarapitasaban.
Az 1811-ben sziiletett Ignac a csaladi emlékezet szerint 14-ik, s egyben utols6 gyermeke lett

volna, de ennek ellentmondani latszik az a tény, hogy htiga Erzsébet, aki a gyaszjelentése

"MNL OL P 2256 Héman Balint leszarmazasi iratok

IMNL OL Anyakonyvek Kecskemét reformatus vegyes 1712-1890. X 2296 Filmszamok: A 691-692, A 696—
699; Homan Mészaros Janos kecskeméti lelkész altal Daranyi Ignac miniszternek irt adatok alapjan a Kecskemétre
bekoltozott elsé Dardnyinak Daranyi Gyorgyot vélte a csaladfat azonban nem tudta tdle levezetni. MNL OL P
2256 Homan Balint leszarmazasi iratok Leszarmazasi tablazatok

vanyosi-Szabd Tibor: Kecskeméti testamentumok I. 1655-1767. Forraskdzlemények 4. Kecskemét, 2002. 306.;
Ivanyosi-Szabo Tibor: Kecskeméti testamentumok I1. 1768—1785. Forraskozlemények 5. Kecskemét. 2003. 20. 22.
27. 33. 230. 263.

180 MNL OL P 2256 Homan Balint leszarmazasi iratok, Daranyi Gyorgy sziiletési és hazassagi anyakonyvi
kivonata

181 MNL OL Mikrofilmtar Kecskeméti Osszeirasok X 1941 Filmszamok: 2842428428
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szerint 1895-ben 76 évesen halt meg, batyjanal kilenc évvel késébb 1819-ben jott a vilagra.18?
A csalad gazdalkodasanak kiszamithatatlansagara jellemz6 adat, hogy roviddel Daranyi Ignac
szliletése elott apjanal az éves vagyondsszeirdskor az 5 pozsonyi mérds szantdjan és 4 kapa
szO16n tul csak egy fejos tehenet tudtak nyilvantartasba venni.

Daranyi Gyorgy tanulmanyair6l nem tudunk semmit, de Ignac a kecskeméti gimnazium
tanuldjaként 1826-ban retorika tantargybol ,,elsé eminensi gradust nyert,” tehat a csaladban a
tanulasnak, mint az elSrejutas egyik lehetséges eszkdzének meghatarozo szerepe lehetett.183
Mivel Kecskeméten a Daranyi Gyorgynél joval modosabb gazdak is személyesen vezették a
gazdasagukat cselédeik mellett gyermekeiket is bevonva a termeldmunkaba, valoszintileg nem
tévediink nagyot, ha Ggy gondoljuk idésebb Daranyi Ignac iskolai tanulmanyai mellett apja
foldjein dolgozva szerezte meg gazdasagi ismeretei alapjait.!8% A csalad feje altal megszabott
szigor munkarend ¢és takarékossag, mely egyébként altalanos jellemzdje volt a kecskeméti
gazdacsaladok életvitelének, ugyancsak mély nyomokat hagyott benne, s sajat gyermekei
nevelését a késébbiekben maga is hasonlé médon iranyitotta.

A csaldd nemesi eredetét egyértelmiien cafoljak Kecskemét varos idordl idore
megismételt nemesi dsszeirasai, melyekben sohasem fordul el6 a Daranyiak neve. Mivel a 17.
szdzad masodik felétdl a varos vezetése és a helyi nemesek kozott allandosultak a konfliktusok,
az Osszeiroknak tobb esetben nemcsak a kétségtelenek és a kétségesek, de a kétségteleniil nem
azok kategoriajara is kiterjedt a figyelme. Ha a Daranyiakat, ahogy azt a Finaly konyv allitja
,»mindig is” nemesnek tartottdk volna a varosban, annak a szamtalan fordulatot megélt és hosszu
évtizedekig hiiz6do konfliktusban irdsos nyoma maradt volna.’8® A Homan altal 6sszegytijtott
adatok alapjan a Daranyiakkal rokon Kiss, Nagy és Kun csaladok viszont az armalista nemesek
kozeé tartoztak, akik a varos tobb mas gazdacsalddjahoz hasonldéan a 17. szazad folyamén
foldesuraik segitségével és kozbenjarasaval pénzért vasaroltak meg nemességiiket.!®® Nemesi
birtokkal természetesen nem rendelkeztek haztelkeik, szantofoldjeik, sz6ldik utdn ugyanugy
adoztak és a kiszabott kozterheket ugyanugy viselték, mint a varos tobbi, jogilag jobbagynak
mindsiild lakoja. A Finaly életrajzban leirt és Homan altal sugalmazott 250 holdas csaladi birtok

tehat ugyanugy a fikciok birodalmaba tartozik, mint a katona nemesség, mely a késébbiekben

182 MNL OL P 1438 Daranyi csalad egyetemére vonatkozo iratok, 2. cs. 7. t. Gyaszjelentések, Adg Mihalyné,
Daranyi Erzsébet gyaszjelentése

183 Tudomanyos Gytijtemény 1. kotet. 1826. 114.

184 Ivanyosi Szabo T: Egy parasztcsalad i. m. 110-111.

18 MNL OL Mikrofilmtar Kecskemét. Nemességi iratok gytijteménye X 4931-2, Filmszamok: B 1428, B 1429,
B 1430.

18 MNL OL P 2256 Homan Balint leszdrmazasi iratok; Ivanyosi Szabo T.: Egy civis kézdsség i. m. 104.; Szakaly
Ferenc: Magyar nemesség a torok hodoltsagban. Szdzadok 126. (1992) 5-6. 582.
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egyébként mas kecskeméti armalista csaladok legendariuméaban is megjelent.’®” Ugy tiinik
Homan, mikdzben 1940-ben a Daranyiak, elsésorban Daranyi Ignac miniszter példajaval az
altala oly fontosnak tartott nemzeti birtokpolitika sziikségességére €s a természetesen jo részt
nem nemesi eredetli magyar gazdatarsadalom nemzetfenntartdé szerepére kivanta felhivni a
figyelmet, egyuttal a Daranyi csalad (és a sajat) politikusi szerepvallalashoz a mar ifjabb
Daranyi Ignac idejében elvart nemesi eredetet is igazolni kivanta. E kettds torekvés kiilonos
eredményeként valt a mar a 17. szdzad masodik felében a parasztpolgarosodas utjan elindulod

Daranyiakbol a 20. szazadban ,,birtokos nemes.”

2.4. Egy konstrualt csaladtorténet

1927. aprilis 27-én reggel Dardnyi Igndc inasa hidba kopogtatott gazdija Andrassy uti
lakasanak halészobaajtajan.’®® A 78. évében jaro, influenzabol labadozé nyugalmazott
foldmivelddésiigyl minisztert a haldl varatlanul, de nem felkésziiletleniil érte. Végrendeletét
mar évekkel kordbban elkészitette, s6t kozvetlen kornyezete szaméra részletes utasitdsokat
hagyott hatra a halalat kdveté azonnali tennivalokrol is.'®® Mivel Daranyi soha nem nésiilt meg
¢és gyermekei sem voltak, testvérei, illetve elhalt testvéreinek leszarmazottai 6rokoltek utana.
Hoéman Balint az 1908-ban elhunyt Homan Otténé Daranyi Borbala, Daranyi testvérhuga révén
keriilt az 6rokosok kozé. A Daranyi utan maradt vagyon még a haborat kovetd inflacio és a

Trianoni dontéssel az 0j csehszlovéak allamhoz csatolt Orstjfaluban fekvé birtokdnak elvesztése

187 Dr. Szappanos Sandor: A kecskeméti Szappanos csalad. Magyar Csaladtorténeti Szemle (1941) 39-42.; Nagy
., 10, 1863, 491.

188 A napilapok Daranyi utolsé napjarol és halala koriilményeirdl részletes tuddsitisokat kozoltek. Daranyi Ignac
meghalt. Budapesti Hirlap, 1927. aprilis 28. 3.; Az utolsé két nap. Az Est, 1927. aprilis 28. 2.; Daranyi Ignac
meghalt. Pesti Hirlap, 1927. aprilis 28. 4.; Meghalt Daranyi Ignac. Ujsdg, 1927. aprilis 28. 4.; Ma éjszaka hirtelen
meghalt Daranyi Ignéc. 8 Orai Ujsdg, 1927. aprilis 28. 3.

189 Daranyi Ignéc feljegyzése halala esetére. 1921. oktober 22. OSZK Kt. Fond 35 Darényi Ignac irathagyatéka.
Rendezés alatt (tovabbiakban Fond 35.)
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utan is tisztesnek volt mondhatd. A hagyatéki leltarak és jegyzOkonyvek tanusaga szerint az
ing6 és ingatlan vagyon cselekvd allapotanak végosszege 804 528 pengét tett ki 1%

A hagyaték azonban nem csak ingd és ingatlan vagyontargyakbol allt. Daranyi az
Andrassy uti lakasban, ahol mar tébb mint harminc éve ¢€lt, a palyafutasanak kiilonb6zo
allomasait dokumentalé iratok és levelezések hatalmas gylijteményét is Orizte. A lakasban
készitett hagyatéki leltarban iratokat ugyan nem emlitenek, &am Dedk Béla, Daranyi titkéara a
halalesettel Osszefiiggd kiadasokkal kapcsolatban készitett feljegyzésében ,,a lakasban 1€évo
iromanyok, konyvek rendezéséért” 50 pengd kifizetését regisztralta.’®® Bar az irathagyatékrol a
orokosok — minden bizonnyal informalis egyeztetések utan —az iratok megfeleld elhelyezésével
Homan Balintot, Daranyi unokadccsét, a Magyar Nemzeti Mlzeum (tovabbiakban Nemzeti
Muzeum) féigazgatdjat biztak meg.'%? Homan az 1923. december 20-an elmondott foigazgatoi
bekdszond beszédében ugy emlékezett, hogy Egyetemi Konyvtar-i kinevezése 6tal® hivatali
elére haladasa érdekében nem vett igénybe semmiféle ,,csaladi, tarsadalmi, politikai”
protekciot, &m ez nem volt egészen igaz.!% Szorgalma és tehetsége mellett nagybatyja, Darany
Ignac politikai poziciodja, tarsadalmi kapcsolatai, illetve személyes presztizse — melyet Homan
sziikség esetén nem habozott felhasznalni — komoly segitséget nyujtott szamara a kezdeti

1épések megtételénél 1%

10 BFL VII.12.h. 1927. 275466. A Budapesti K6zponti Kiralyi Jarasbirdsdg iratai. Peres és peren kiviili iratok,
Daranyi Ignac Dr. hagyatéki iigye

191 Uo. Dr. Daranyi Ignac ur hagyatékaval kapcsolatban felmeriilt kiadasok. 1927. jinius 21.

192 A Daranyi-6rokdsok konyvtarunknak adomanyoztak néhai Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter konyv-
és kézirathagyatékat.”(...) ,,A Levéltar gyarapodasabol kiemelendé Daranyi Ignac hagyatéka, melyben nagyértékii
politikai és titkos levelezésén kiviil szamtalan elaboratum, tervezet, memorandum, irat és jegyzet talalhatd a haborti
elétti  Magyarorszag nemzetgazdasagi, mezdgazdasagi, pénziigyi ¢és kereskedelemiigyi politikajara
vonatkozolag.”(...) ,,Ordkletétiil elhelyezte Homan Balint fdigazgaté Daranyi Ignac hagyatékat.” Lukinich Imre:
Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1928. évi allapota. Magyar Konyvszemle 36. (1929) 1-4. 101. 103. 105.

193 Qz6gi Laszlo: Homan Bdlint az Egyetemi konyvtdrban In: Torténelmi 4tértékelés. Homan Balint a tdrténész és
a politikus. Szerk: Ujvary Gabor. Budapest. Racio. 2011. 77.; ,,Abban az idében Homan Otté6 volt az én
munkatarsam. Okos ember volt, minden fontosabb iligyet megbeszéltem vele. Amikor Ott6 meghalt, én neveztem
ki a fiat, Balintot.” Az Akadémia bolcsei 80 éven til. Baro Wlassics Gyula. Pesti Naplo, 1936. november 8. 32.
1% Dr. Homan Balint beszéde. (Elmondotta a Magyar Nemzeti Mizeum f8igazgatojava tortént beiktatdsakor.)
Budapest. 1924. 2.

195 | Volna ezen kiviil még egy kérésem Naci bacsihoz. Dedek kdzel négy hete nyugdijazasat kérte, és a direktor a
kérvényt felterjesztve Tetzel Lorincet a VII., engem a VIII. fizetési osztalyba vald eldléptetésre ajanlott. Mivel
Kovats Gyulanak, a rektornak némi kételyei vannak Dedek nyugdijigényének jogossagara nézve, iil az aktan, (mint
hivatalos nyelven mondjak.) Arra kérem tehat Naci bdacsit, kegyeskednék Kovatshoz, ki egyik legnagyobb
tiszteldje Naci bacsinak s engem is mindig kitiintet baratsagos viselkedésével, par sort intézni, s abban hivatkozva
hazassagomra is, hogy jo volna ram nézve az el6léptetés mieldbbi teljesiilése, s arra kérni: sziveskedjék az ligyet
lehetdleg siirgdsen targyaltatni, és a miniszterhez felterjeszteni.” Homan Balint levele Daranyi Ignachoz, 1913.
oktober 8. OSZK Kt. Fond 35 Rendezés alatt (tovabbiakban Fond 35)
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Bar a Homanok ¢és Dardnyiak szarmazasaval kapcsolatos téves vélekedések egy részét
mar sikeriilt megcafolni,’®® Homan sziileirdl, testvéreirél, Homan ifjisagardl, illetve a csalad
Daranyi Ignaccal vald kapcsolatarol a szakirodalom valtozatlanul keveset tud. Homan a vele

késziilt személyesebb hangu interjukban szlikszavuan szol életének errdl a korai idészakarol,

197 k198

am a Homan-' és a Daranyi-irathagyatéko gazdag anyaga szamtalan informéacioval
szolgalhat annak a kutatonak, aki Homan Balint személyiségének jobb megértése érdekében a
szlikebb csaladi hattér, illetve a Daranyi Ignaccal valo kapcsolat rekonstrudlasara vallalkozik.
A Hohmanok, ez Héman Balint csaladtorténeti kutatasaibol egyértelmiien kideriil,**®
valamikor a 18. szdzad elsé felében vandoroltak Magyarorszagra €S Savoyai Jend birtokan
telepedtek le a Baranya megyei Majson. Homan Ott6 dédapja, Hohman Janos a 18. szazad
derekan keriilhetett Baranyabol a Tolna megyei Bataszékre, ahol 1760-ban kotott hazassagot
Elisabeth Polnbergerinnel. Unokdja, Homan Janos takacsmester’®® Bataszékrol is tovabb
vandorolva a Moson megyei Féltoronybél szarmazo feleségével, Rausch Evaval Magyarovéaron
alapitott csaladot és Homan Balint édesapja, Ottd 1843. szeptember 3-an mar Magyar6évaron
szlletett. Homan Ott6 iratai és levelezése haldla utdn nagyrészt szétszorodott, ezért ma mar
nehéz lenne megallapitani, hogy élete soran sziileivel, testvéreivel milyen kapcsolatot apolt.
Edesanyja gyaszjelenésébdl?%! annyi mindenesetre kideriil, hogy 1884-ben négy ¢l testvére
volt, am valo6szind, hogy veliik valo kapcsolata nem lehetett til szoros. Homan Ottét ugyanis
Homan Balint uradalmi tiszttartd — aki Homan Janos féltestvérének, idosebb Homan Balintnak
volt a fia — 1853-ban ,,6rokbe fogadta”202 s6t a késObbiekben elsdsorban ¢ ambicionalta

tudomanyos torekvéseit is.?%3

196 Biiky O.: Csaldd, identitds, politika. i. m. 92-93. Biiky O.: Mezévdrosi polgar vagy birtokos nemes i. m. 145—
169. A Daranyiak szarmazasaval kapcsolatban Kerepeszki Robert 2018-ban megjelent Daranyi Kéalmanrol irt
biografiaja a munka elsd, rovidebb valtozataban leirt helytelen adatokat ismétli meg. Kerepeszki R.: A ,, tépel6dd
gentleman” i. m. 13-15., Kerepeszki R.: Daranyi Kalman i. m. 27-30.

197 0SZK Kt. Fond 15 Homan Balint iratai

19 MNL OL P 1438-P 1443 Daranyi csalad iratai; OSZK Kt. Fond 35

19 MNL OL P 2256 A Daranyi, Homan, Déni és Jurenék csaladok leszdrmazasi iratai

200 Homan Janos (1808—1875) takacsmester, Homan Otté apja, Homan Balint nagyapja.

201 Homan Janosné Rausch Eva (1809-1884) Homan Ott6 anyja, Homan Balint nagyanyja gyaszjelentése. OSZK
Knyt. (http://bit.ly/36tbwfo, letdltés 2020. jan. 20.)

22 (zvegy Homan Baélintné Nagy Roéza Homan Ottd javara tett ajandékozasi szerzédésébél, illetve
végrendeletébdl egyértelmilen kideriil, hogy az 6rokbefogadas jogilag nem tortént meg. BFL VII.151 — 1888 —
0476. Rupp Zsigmond koézjegyz6 iratai, 6zv Homan Balintné halasi Nagy Roza és Homan Otto kozott 1étrejott

ajandékozasi szerzédés; BFL VI1.151 — 1888 — 0477. Rupp Zsigmond k6zjegyz0 iratai, 6zv Homan Balintné halasi
Nagy Roza végrendelete

23 Homan Ottd (1846-1903) klasszika-filologus, tankeriileti foigazgatd, miniszteri tanacsos, a Vallas és
Koézoktatasi Minisztérium kozépiskolai igyosztalyanak vezetdje, Homan Balint apja.
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204 akit Glatz Ferenc Homannal foglalkozé irasaiban

Homan Balint tiszttarto,
kovetkezetesen Homan vér szerinti nagyapjanak nevez,?® 1820-ban sziiletett Bataszéken és
magyarovari gazdasagi tanulmanyai idején nagybatyja, Homan Janos, Héman Otté édesapja
otthonaban ¢lt. 1843-ban Magyarovaron talalkozott idésebb Daranyi Ignéaccal, aki akkor mint
nétlen, jogvégzett fiatalember az Ovari gazdasagi iskoldba latogatott.?® Egy évvel késSbb
iddsebb Daranyi 6zvegy grof Teleki Jozsefné Teleki Zsofia birtokainak joszagigazgatoja lett

07 ahova szamtartéi mindségben magaval vitte Homan Balintot is.2%® 1846-ban

Ocsan,?
mindketten megndsiiltek, idésebb Daranyi Foldvary Borbalat,?®® Homan Balint pedig az egyik
magyarovari tanaranak, Polak Ignacnak nevelt 1anyat, Nagy Rozat vette feleségiil. 20 A ndsiilést
mindkettdjiikk szamara a biztos egzisztencia megszerzése tette lehetévé, Homant ugyanis
idésebb Daranyi még az évben Tisza Lajos Nagykovacsi uradalmanak szamtartdi pozicidjaba
segitette és ezzel megnyitotta szamara a csaladalapitas lehetéségét.?!! A Homan hazasparnak
azonban nem sziiletett gyermeke és minden bizonnyal ez volt az oka annak, hogy a
késobbiekben egy rokoncsalad gyermekének orokbefogadasa mellett dontottek. A Daranyi és a
Homan csalad élete tehat az 1840-es évektdl szorosan 0sszefonodott, majd Homan Ottd ¢€s

Daranyi Borbala 1872-ben kotott hazassagaval ez a kapcsolat vér szerinti kotelékké valt.?*2

204 Héman Balint (1820-1888) 1846-t51 1882-es nyugalomba vonulasaig Tisza Lajos Nagykovdcsi birtokat
igazgatta. A kiilonb6z6 forrasok tiszttartonak, illetve szamtartonak is nevezik.

205 Glatz Ferenc: Homan Balint életpalyaja. Histéria, 2003/1; Glatz Ferenc: Héman Balint és Szekfii Gyula i. m.
467-499.

26 Szegény Apa testi és lelki szenvedéseire gondolni nagyon rosszul esik. Hozzatartoz6i mennyit szenvednek,
azt én is érzem, hiszen nekem is Apam. 23 éves koromban ismertem meg Ovarott, 24 éves koromban O fogadott
be - nyomaszto koriilményeimet enyhitendé — szarnyai al4, és 26 éves koromban O tett 6nallova azon hivatalban,
amit ma is betolteni szerencsém van.” Héman Balint tiszttartd levele ifjabb Daranyi Ignachoz, Nagykovéacsi, 1877.
aprilis 21. MNL OL P 1441 8.d. 15. t.

207 MNL OL P 1439 1. d. 6. t. Grof Teleki Jozsefné levelei idésebb Daranyi Ignachoz, 1844. februar 14. - 1844,
julius 21.

208 Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa 2. Pest, 1847. 510.

209 OSZK Kt. Fond 35 Idésebb Daranyi Ignac Foldvary Borbalédhoz irt leanykérd levele, 1846. november 22.

210 OSZK Kt. Fond 35 Homan Balint és Nagy Roza hdzassagi szerz8dése. Nagykovacsi, 1846. november 26.

211 OSZK Kt. Fond 35 A gazdasagi feliigyel6i hivataltol N.Kovacsi szdmtartd6 Homann Balint urnak levelek
masolatban 1847-ik év majustol.

212 Az egyetemi templomban tegnap volt dr. Homan Ott6 kolozsvari egyetemi ifju tanar és a bajos Daranyi Biri
k.a. eskiivéje.” Févarosi Lapok, 1873. januar 1. 3.
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2.5. Fikcio és valosag. Az apa.

213

Hoéman Ottot Ujvary Gabor ,,nemzetkozi hirii klasszika-filologusként” emliti,~*°noha egyetlen

crer

meg,214

szakmai korokben rendkiviil negativ kritikat kapott. E stilyos kudarc utan pedig a
klasszika-filologia targykorében tobbé egyetlen Onalldé miivet sem irt, noha még hét évig
mukodott rendes tanarként a Kolozsvari Egyetem klasszika filologia tanszékén. Klasszika-
filologusként pedig nemhogy nemzetkdzi hire nem volt, de a magyarorszagi klasszika-filologia
torténetében is csak a sziik szakma altal szamontartott Homan-Abel vita 6rzi a nevét.?!> Homan
Bélint maga is pontosan tudta, hogy édesapja elsdsorban pedagogus és nem tudds volt, ezért
nem véletlen, hogy a késdbbiekben nem klasszika-filologusi, hanem pedagogusi, illetve oktatas
szervezOi tevékenységének igyekezett emléket allitani. Emellett gondoskodott arrél is, hogy a
jovendd szdmara altala kialakitott Homan Otté kép érdekében a csaladi iratok koziil eltiintesse
az apja sikertelen klasszika-filologusi palyajarol tantiskodé dokumentumokat. E tudatos
szelekcionak eshetett aldozatul a Homan Otté klasszika-filologusi palyafutdsanak kezdetét
bemutato levelezés is, melynek gondosan dsszevalogatott részletei ma mar csak egy Homan
Balint tollabol szarmazé narracid keretében olvashatdak az Egyetemes Filologiai Kozlony
lapjain.?’® A Homan Otto palyafutdsaval kapcsolatos hamis narrativat azonban nem Homan
Balint, hanem Homan Ott6 tanitvanya Hegediis Istvan?'/inditotta ttjara a rola irt nekrologjaban,

minden bizonnyal azért, hogy a volt tanaran esett szakmai méltinytalansagot helyre iisse.?'® Az

1941-ben megjelent Erdély magyar egyeteme cimii konyvben olvashatd Homan Balint intencio

213 Ujvary Gabor: Homant még a népbirdsag sem illette olyan stlyos vadakkal, mint mai birdloi. Magyar Nemzet,
2015. julius 27., Ud. A mult politikdja — Homan Balint megitélésérdl. ujkor.hu 2020. december 29.
https://ujkor.hu/content/mult-politikaja-homan-balint-megiteleserol (utolso letoltés 2021. januar 20.)

24 Pindar versezetei. 1. kétet. Kritikai és magyardzo jegyzetekkel kiadja Homan Otté. Teubner. Lipcse. 1876.

215 Hegediis Istvan: Emlékbeszéd Abel Jend lev. tagrél. Az MTA elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest 10. (1900) 4. (tovabbiakban: Hegediis I.: Emlékbeszéd Abel Jend lev.
tagrol); Kerényi Kéroly: HegedUs Istvan emlékezete. Egyetemes Filolégiai Koziony 50. (1926); Németh G. Béla:
Az Egyetemes Filologiai Kozlony 100 éves évforduldjara. Filolégiai Kozlony 23. (1977) 4.; Borzsék Istvan: Abel
Jend. Akadémia. Budapest. 1981.; Borzsak Istvan: Abeliana recentiora. Antik Tanulmdanyok 38. (1984) 1.; Szilagyi
Janos Gyorgy: ,,Mi filologusok.” Antik Tanulmdnyok 38. (1984) 2.; Borzsak Istvan: Bajvivo eleink landzsatorései.
Az Abel contra Homan per aktaihoz. Antik Tanulményok 68. (2004)

216 Homan Otté levelei nyoman: A Philologiai Kozlony (1871-1872) Egyetemes Filolégiai Kézlony 35. (1911)
(tovabbiakban: Homan Ott6 levelei nyoman: A Philolégiai K6zlony)

217 Hegediis Istvan (1848-1925) klasszika-filologus. 1871-ben rovid ideig a pesti egyetemen magéantanarként
oktatd6 Homan Otto tanitvanya volt, majd 1887-ben Homan kolozsvari tanszékét kapta meg. 1890-ben a fiatalon
elhalt Abel Jené utodaként a pesti egyetem klasszika filologiai tanszékére nevezték ki.

218 Hegedlis Istvan: Homan Otto. Egyetemes Filoldgiai Koziény 27. (1903) 429-430.
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szerint irt jellemzésbol pedig Ujvary Gabor mar joggal gondolhatta Homan Ottt ,,nemzetkozi
hirti klasszika-filologusnak.”?°

Homan Ott6 a Budai Egyetemi FOgimnaziumban érettségizett, ahol utolsé évében
késébbi szakmai rivalisa Ponori Thewrewk Emil volt a gérdgtanara.??® Gimnaziumi
tanulméanyai idején Daranyiék Otpacsirta utcai hazaban lakott, nyaron viszont a Daranyi
gyerekek toltottek hosszabb-rovidebb id6t Homanék Nagykovéacsi otthonaban. Homan Bélint a
Daranyi gyerekek nevelésébdl is kivette a részét, de nemcsak gazdasagi, csillagdszati vagy
ornitolégusi  szakismereteit osztotta meg velik.?’’ Ifjabb Daranyi kisiskolasként

Nagykovacsibol Homan Balint segitségével irta elsé 6nallo levelét,??

Daranyi Erzsébetnek
zongoraleckéket adott,’>® s Nagykovécsiba tartozkodasai idején a legifjabb Daranyi, Gyula
tanulmanyait is 6 feliigyelte.??* Homan Balint sokoldalii miiveltséggel rendelkezett, tudott
latinul és gorogiil, s e nyelvekkel minden bizonnyal kozépiskolai tanulményai idején
ismerkedett meg.??® Valoszinii 6 ambicionalta unokadccse palyavalasztasat is, mivel Homan
Ott6 Homan Balint csaladtorténeti feljegyzése szerint eredetileg orvos szeretet volna lenni, &m

k%26 ma mar nem lehet

a rovid feljegyzéstoredékbdl: ,,Orvos leszek. Lelki valsag. Lenhossé
megallapitani, hogy neveldapja kivansagara vagy esetleg valamilyen mas okbdl valtoztatta meg
az elhatarozasat. Lenhossék Jozsef a bonctan tanara volt a pesti egyetemen, mivel azonban

Homan az orvoskarra bizonyosan nem iratkozott be, nem valoszinii, hogy ez a megjegyzés az

219 Hoéman Ottd (1843-1903), a magyar klasszikafilologia egyik uttdrdje, a gottingai egyetem doktora volt;
tervezett nagy Pindaros kiadasanak I. kotete 1876-ban jelent meg Lipcsében; Bergk és Ahrens felfogasaval
szemben 0j megvilagitasba helyezte Alkman hires Parthenion-jat; Bartal Antallal egyiitt alapitotta a ,,Philologiai
Kozlonyt" s kezdeményezéije volt az ,,Okori Lexicon"-nak is.” Matrai Laszl6: 4 Kolozsvari Egyetem és az eurdpai
tudomanyossag. In. Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és az M. Kir. Jozsef
Tudomanyegyetem torténete. Szerk. Bisztray Gyula, Szabd T. Attila, Tamas Lajos. Erdélyi Tudomanyos Intézet.
Kolozsvar. 1941. 198.

220 ponori Thewrewk életére 14sd: Ritook Zsigmond: Ponori Thewrewk Emil. Akadémiai. Budapest. 1993.

221 Daranyi Ignac gyermekkorabol Protestdns Szemle 38 (1929) 1-10. 73-79.

222 Leveledet, melyet Homan bécsi szivességébdl, Nagykovécsibol irtal édesanyadnak is meg fogom kiildeni.”
Id6sebb Daranyi Ignac levele ifjabb Daranyi Ignachoz, 1856. augusztus 21. MNL OL P 1441 5. d. 15. t.

223 Kedves Erzsi hugomra nézve kérem, vegye figyelembe azon megjegyzésemet, hogy 6 apa betegsége alatt
annyira elhanyagolta a zongorat, hogy most egyetlen darabot sem tud miivészi szinezettel és correct jatszani.”
MNL OL P 1441 8. d. 15. t. Homan Balint levele ifjabb Daranyi Ignachoz, 1877. szeptember 13.

224 Gondom lesz ra, hogy Gyula itt 1éte idején szorgalmasan tanuljon.” MNL OL P 1441 8. d. 15. t. Homan Balint
levele ifjabb Daranyi Ignachoz, 1880. junius 28.

235 Homan Balint klasszikus miiveltsége a korosztalyaban nem ment ritkasagszdmba. ,,Mid6n fiatal voltam
haziorvosaink voltak, kik koziil az egyik (...) a gorég grammatika formagazdagsdganak meglepd birtokaban volt
még, a masik elérehaladottabb korban Hippokratest olvasta a Kiihn kiaddsaban, s mint mondta, nem egy helyt
tanulni és okulni tudott beldle. (...) Mind a ketten egy gimnaziumba jartak.” Vari Rezs6: Klasszika-filologiank.
Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok korébol. 24. (1927) 14. 334.

226 0SZK Kt. Fond 15/2
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els6, s a legtobb medikus esetében vizvalasztonak tekinthetd korbonctani élményére
vonatkozott volna.
Homan Otté tehat 1863-ban a pesti egyetem bolcsészkaran kezdte meg a

tanulmanyait, 22’

ahol tizenegy évvel korabban a Leo Thun féle kdzoktatasi reform nyoman
kapott el6szor kiilon tanszéket a klasszika filologia. A reform, melyet az 1848-as osztrak, Exner
¢s Bonitz valamint a magyar, E6tvos altal kidolgozott oktatasi reformokkal szemben nem a
szabadelviiség, hanem a hatékony allam miikddtetéséhez elengedhetetlen szakszertiség igénye
motivalt, Magyarorszagon is megteremtette a nyolcosztalyos gimnaziumot, bevezette az
egyetemeken a szakrendszer(i oktatast, és 1860-t0l a részleges tanszabadsag keretei kozott a
magyar nyelvii eldadasok lehetéségét is biztositotta.??® A klasszika-filologia tanszék 1852-es
felallitasakor a tanszék élére az osztrak Konrad Haldert nevezték ki, aki ugyan nem volt jelentos
tudos, de a klasszikus nyelvek mellett jartas volt az indoeurdpai Osszehasonlitod és torténeti
nyelvtudomanyban is, és tanitvanyainak példaul Ponori Thewrewk Emilnek a nyelvtudomany
modszertani szempontbdl legkorszeriibb iranyat adhatta at. Halder tanartarsa Télfy Ivan pedig,
aki Halder 1858-as tavozasat kovetdéen Szepesi Imre piarista gimnaziumi igazgatd 1866-0s
magantanari kinevezéséig egyediil oktatott a tanszéken késébb Homan Ottd szakmai mentora
lett. 2

Télfy Ivan (eredeti nevén Zima Janos) 1816-ban sziiletett Nagyszombatban, s a
nagyszombati papneveldében teologiai €s bdlcsészeti targyakat hallgatott. Miutan a pesti
egyetemen a szépmiivészetek és a bolcsészet doktorava avattdk harom évet toltott a bécsi
Pazmaneumban, s ez id6 alatt a bécsi egyetemen gordg és sémi nyelvekbdl is ledoktoralt. 1837-
ben letette a reverendat és Pesten jogi, majd lgyveédi képesitést szerzett. A tavollévok
koveteként részt vett az 1843/44-es pozsonyi orszaggytilésen, majd 1846-ban meghivast kapott
a pesti egyetem gordg nyelv és irodalom helyettes tanari allisara.”® Ebben az idSben ez a
pozicio elsdsorban nyelvtanitast jelentett és Télfy hosszi tudomanyos palyafutasara, ahogy azt

Ponori Thewrewk Emil a rola szo6l6 visszaemlékezésében nem minden €l nélkiil meg is

227 Egyetemi hallgatok, beiktatott rendes hallgatok. Héman Ott6. 1863-1866. In. 4 Magyar Kirdlyi Tudomdny
Egyetem személyzete 1830-1870. 3.14. 4.17. 5.18.

228 Németh Andras: A magyar neveléstudomany fejlédése. Nemzetkozi tudomanyfejlédés és recepcios hatdsok,
egyetemi tudomdnnyd valds, kozépiskolai tandrképzés. Gondolat. Budapest. 2002. 112-133. (tovabbiakban:
Németh A.: A magyar neveléstudomdny)

229 A tanszék torténetérdl, illetve Konrad Halder tanari miikddésérél Ponori Thewrewk Emil részletesen beszamol:
Beszéd mellyel a Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem rectori székét elfoglalta Ponori Thewrewk Emil. Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Almanachja 1898-1899. Budapest, 1899. 86-95. (tovabbiakban Beszéd
mellyel a Kirdalyi Magyar Tudomdnyegyetem rectori székét elfoglalta Ponori Thewrewk Emil)

230 petz Vilmos: Télfy Ivan. Egyetemes Filolégiai Kézlony 28. (1902) 264-267. (tovabbiakban: Petz V.: Télfy
Ivan)
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jegyezte, ranyomta bélyegét az ,,autodidaxis.” ,,Gyulai Pal, tarsasagunk tiszteleti s alapito tagja,
nem egyszer emlitette curiosumkép, még T¢lfy jelenlétében is, hogy mikor 1848. november
havaban minden utcza sarkan Jelasicsrol szol6 falragasz volt lathato, mindjart mellette ott volt
a nagy hirdetés, hogy T¢lfy gorog nyelvtana megjelent, mintha bizony a k6zonség akkor ilyen
munkaval torédott volna.”?t Ponori és Télfy kozott a gordg szavak kiejtésével kapcsolatos
szakmai vita is alando konfliktus targya volt, &m Ponori figurazasa ellenére Télfy az 1848-ban
megjelend gorog nyelvtandval a magyarorszagi neogrecisztika tudomanyos alapjait is
megteremtette.*? Mindenesetre Homan Ott az egyetemi évei alatt Thewrewkkel ellentétben
kizarolag Télfy Ivan eldadasait hallgathatta, s kettejiik kapcsolata a késdbbiekben l1ényeges
szerepet jatszott tudomanyos palyaja alakulasaban is.23

Kozéposkolai tanari oklevelének megszerzését kovetben Homan harom éven at a
szabadkai gimndziumban tanitott gorogot €s latint, ahol nagyon rosszul érezte magat és a
,vidéki poshadas” unalmat italoz6 ,,dinom-ddnomokon” igyekezett elverni.?®* Kosztolanyi
Pacsirtdja nyoman, melyben az iré a harminc évvel késébbi Szabadkat festi le, nem nehéz
elképzelni hogyan telhettek a varosban az ifju tanar mindennapjai.?®® Keserves helyzetébél
nagybdtyja és neveldapja Homan Balint segitette ki, aki anyagi timogatasaval lehetové tette
szdmara gottingeni tanulmanyait, illetve igyekezett Ot rdbeszélni egy klasszika-filologiai
folydirat meginditdsara is. Els0 pillantasra kiilonosnek tiinhet, hogy egy gazdatiszt,
barmennyire is kedvelje a klasszikus irodalmat, magatol értetdd0 modon targyaljon
lapkiadasrol és tudomanyos dolgozatokrol, am Homan Balint maga is rendszeresen publikalt,
igaz nem a klasszika filologia, hanem mezdgazdasig és az erdégazdilkodas szakértdjeként.?3®

Azt viszont lathatéan nem tudta megitélni, hogy a hetvenes évek elején még csak gyerekcipdben

231 Ponori Thewrewk Emil: Elndki megnyit6 beszéd. 1899. januar 11. Egyetemes Filoldgiai Kozlony 23. (1899)
232 Petz V.: Télfy Ivan i. m. 264.

233 Télfy Homan Ottd sziik csaladi kdrben tartott eskiivéjén is jelen volt. OSZK Kt. Fond 35 Az eskiivéi ebéd
résztvevdinek névsora

234 OSZK Kt. Fond 15/2 Homan Balint feljegyzése édesapja Szabadkai életérdl

25 Egy ora utan, hogy vége volt az iskolanak, a tanarok allitottak be, Malvady, a szamtan és fizika szigoru
professzora s Szunyogh, a latin nyelv tanara. Gal doktor nyomban maga mellé iiltette Szunyoghot. (...) Cudar
allapotban volt mar szegény Szunyogh. Két évvel ezel6tt a delirium tremens kétségtelen tiinetei mutatkoztak rajta,
¢és csaladja bedugta egy szanatoriumba. Itt kissé magahoz tért, de mihelyt kijott, visszaesett régi betegségébe.
Valaha csodalatos tehetség volt, de Sarszegen ivasnak adta magat, szenvedélyes alkoholista lett, didkjai azt
rebesgették, hogy zsebében tartotta a palinkasbutykost, és el6adas alatt is ki-kiszaladt a folyoséra, hogy hiizzon
beldle egyet. Kiillonben mar honapok 6ta nem tudott aludni sem, fazott, vastag fel6ltét viselt nyaron is, és cip6jét
vattaval bélelte, hogy labai ne dideregjenek. Kovér arca, dupla tokdja téglavordsen izzott. Gyermekkék szemét
konnyen boritottak. Mar most déleldtt részeg volt.” Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta. Szépirodalmi. Budapest. 1989.
42-43.

2% Homan Balint: Tdjékozdddasok az tgynevezett parasztgazdasdigok koriil. Nyomatott Beieml J és Kozma
Vazulnal. Pest. 1859.
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jar6 magyarorszagi klasszika filologia ellentétben a joval nagyobb érdeklddésre szamot tartd és
joval nagyobb értelmiségi korrel rendelkezd agrardgazattal, még nem lesz képes egy onalld
szaklap fenntartasara. Kettejiik levelezésének toredékeibdl viszont ugy tiinik, Héman Otté a
nagybatyjanal joval vildgosan latta egy ilyen jellegli tobb tekintetben is megalapozatlan
szakmai vallalkozas anyagi és erkolcsi kockazatait. A nagybatyja altal felajanlott pénziigyi
tamogatasnak, no meg a személyes dics6ség vonzasanak, mely a késdbbiekben fidt Homan
Balintot is oly erételjesen motivalta, nem tudott ellendllni.

A lapalapitas tervével szoros Osszefiiggésben viszont felmeriilt az 1j
egzisztenciateremtés kérdése is, egyértelmi volt ugyanis, hogy Héman hiaba szerez megfeleld
szakmai képesitést Gottingadban, ha hazatérést kovetden nem jut lehetdleg a fovarosban olyan
gimndziumi vagy egyetemi tanari poziciohoz, mely hosszu tdvon nemcsak sajat maga, hanem
a tervezett lap szdmdra is biztositana a ,,szellemi és anyagi tdimogatast.”?’ Homan Szabadkéan
volt még, amikor az 1867-es kiegyezést kdvetden Eotvos Jozsef keriilt a kultuszminiszteri
sz€kbe és még Gottingaban, amikor 1870. aprilis 7-én E6tvos az Orszaggyiilés elé terjesztette
harom torvényjavaslatit a Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem ¢és a Jozsef Miegyetem
Gjjaszervezésérdl, valamint a Kolozsvari Egyetem felallitasarol.?®® E harom torvényjavaslat
megtargyaldsara ugyan csak E6tvos haldlat kovetden kertilt sor, de ketté ezek koziil dontd
jelentdséglinek bizonyult Homan késébbi szakmai eldmenetelére is. Homan Balint ugyanis
occse érdekében Tisza Lajoshoz fordult, akinek ekkor mar tobb mint husz éve igazgatta
Nagykovacsi uradalmat, Tisza pedig felkereste EGtvost, aki nem zéarkoézott el a folyoirat
esetleges szubvencionalasanak gondolatatol, sét a bolcsészkar tdmogatdsa esetén Homan Otto
magantanari kinevezésére is hajlandénak mutatkozott.?®

Miutén E6tvos kultarpolitikai koncepcidjanak 1ényeges eleme volt az gondolat, hogy
a milveltség a szabadsdgjogok gyakorlasanak elengedhetetlen eszkdze, valamint a tényleges

politikai egyenldség és a politikai demokréacia biztositéka, masodik minisztersége idején

237 Ez a nagybecsii soraiban emlitett folyoirat szerkesztését illeti. Jol meggondoltam a dolgot s azon eredményhez

jutottam, hogy roviden Osszefoglalva: én junius, julius vagy a kovetkez6 néhany honapban folyoirat
szerkesztésétdl eredményt nem varok: 1. mert magam nem szerkeszthetem egyediil s ily rogtondzve; 2. mert nevem
kevésbé ismert, semhogy csak 50 példanyt is el tudnék adni, s a vallalat sorsa elérelathatdlag bukas lenne; 3. s
foleg azért-, mert nincs kell6 alapja leendé miikodésemnek, nincs sem tanszék, mely mindenkorra, sem téke, mely
legalabb egy évre biztositana a vallalatot, de még ha ez lenne is, egymagam altal mostani koriillmények kdzt még
nem latok biztositva ily vallalatot, melyet taldan 10 ember tudna vagy akarna az orszdgban méltanyolni.” Homan
Ott6 levele Homan Balinthoz Géttinga, 1870. aprilis 5. Homan Otté levelei nyoman: A Philologiai K6zlony i. m.
670.

238 Az 1869. évi april. ho 20-ra hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iroményai IV. kotet. Deutsch. Pest. 1870.
262. 269. 270.

239 Homan Ott6 levelei nyoman: A Philologiai K6zlény i. m. 670.
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csakiigy, mint 1848-ban a felsdoktatas atalakitdsanak tervezésekor az arisztokratikus
tudomanyossag szervezeti kereteinek rugalmasabba tételére torekedett. A magéantanari
intézménynek e demokratizalodasi torekvésben jelentds szerepe volt, s nemcsak Eo6tvos
elgondolasaban, de a pesti egyetemen 1857 és 1870 kozott érvényben 1évo osztrak habilitacios
szabalyzatban is. Eotvos 1870-es torvénytervezete szerint a magantanarokat ,,a kozoktatasi
minister nevezi ki (s illetdleg jogositja eldadasok tartasara) oly egyének koziil, kik vagy
valamely hazai egyetemnél oklevéllel nyilvanittattak egyetemi tanarsagra képesitettekiil, vagy
pedig irodalmi s egyéb tudomanyos miikddésiik a tudomany mivelésében szerzett érdemeik
altal nyilvanosan bebizonyitottdk képesitettségiiket.”?*°Azaz a magantanari habilitacional a
diploma megléte esetén nem volt feltétel a tudomanyos publikdciok bemutatdsa, illetve
tobbéves tudomanyos tevékenységgel ellenstilyozhato6 volt a diploma esetleges hianya is. Mivel
az 1870 6szén még érvényben 1évé osztrdk szabdlyzat hasonléan rendelkezett, Homan
habilitacigjadhoz tokéletesen elegendd volt tanari oklevele, valamint az 1869/1870-es tanévben
Gottingaban szerzett bolcsészdoktori képesités.?** A Budapesti K6zlony 1870. december 16-4n
megjelent szama tehat egy olyan a pesti egyetem klasszika filologiai tanszékére kinevezett
magantanarrol tudositott, akinek nem voltak tudomanyos publikacio.?*2

Homan 1870 augusztusdban tért vissza Budapestre, s mar megérkezését kovetden
néhany nappal levelet irt Bartal Antalnak, akit volt tanara T¢élfy Ivan ajanlott a figyelmébe és
kozremiikodését kérte a meginditando folyoirat szerkesztéséhez, egyuttal azt is jelezve, hogy a
szaklapot ,.illetékes korok” biztatdsa nyoman gondolja elinditani.?*® Az illetékes korok
természetesen nemcsak a kultuszminisztert jelentették, de Homan Balint munkaadojat Tisza
Lajost is, aki a Deédk part kiilonbozé kormanyaiban 1871 és 1875 kozott betoltott miniszteri
pozicidinal fogva Hoéman Ottd palyakezdése legfobb mentordnak tekinthetd. Homan
tudomanyos palydja tehat E6tvos demokratizaldsi torekvéseinek é€s egy tarsadalmilag és
meg, ¢s e szerencsés kezdett még inkdbb megerdsitette 6t abban az elképzelésében, hogy a
Magyarorszagon ,,elhagyatottan all6 classika philologia” tudomanyos miiveléséhez (s sajat

szakmai karrierje elinditdsdhoz) nem alulrél épitkezve, szakmai tarsulasban, hanem egy

20Birs Judit: Magdntanarok a Pesti Tudomdnyegyetemen 1848-1952. Fejezetek az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem torténetébdl 12. ELTE. Budapest. 1990. 19-21.

241 OSZK Kt. Fond 15/146 Héman Ottd szakmai 6néletrajza a Kolozsvari Egyetem gorog tanszékére vald
pélyazatdban 1872. augusztus 5.

22 A vallas- és kozoktatasiigyi magy. kir. minister Homan Ottd gottingai bolcsészettudort és képesitett
gymnasiumi tanart, a classica philologiabol egyetemi magantanarra lett képesitése folytan e mindségben
megerdsitette.” Budapesti Kozlony, 1870. december 16.

243 Homan Ott6 levelei nyoman: A Philologiai K6zlony i. m. 670-671.
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gyakorlatilag egyszemélyes vallalkozasként induld lappal is hozza lehet latni. Téves
elképzelését, melyért évekkel késdbb tudomanyos palyafutdsanak derékba torésével fizetett,
személyiségének kiilonds kettdssége is erOsitette. E kettdség a kiilvilag felé a plebejusi
szarmazas kovetkezményeként megélt elfogddottsagok leplezése érdekében kifejlesztett
hatarozott, szigoru, hideg, bizonyos helyzetekben mar-méar kiméletlennek nevezhetd

fellépésben volt tetten érhetd,?**

sziikebb kornyezetében, csaladi életében, elsé sorban
feleségével vald kapcsolatdban viszont megengedd, érzelmes, ahogy fia Homan Balint
feljegyezte, ,,puha,” a ,,formakra kevésbé ad6” bensdéségesség jellemezte. 24°

Homan specialis helyzetébdl adoddan teljesen figyelmen kiviil hagyhatta azt az
egzisztencialis versenyfutast is, mely szabadkai tanarkodasa idején indult meg a mar nem is
olyan fiatal, Homannal mindenesetre id6sebb, s a klasszika-filologia kozépiskolakban vald
oktatdsa mellett annak tudomanyos miivelésével is évek ota foglalkozé tandr-tudésok kozott.
1865-ben ugyanis a Helytartotandcs végre meghirdette a palyazatot Konrad Halder évek ota
iiresen allo rendes tanari allasara, melyre Télfy els6 helyen Homan késébbi szerkesztotarsat,
Bartal Antalt ajanlotta, aki abban az idében a Pesti Kirdlyi Fogimnaziumban oktatott, masodik
helyen pedig a Budai Egyetemi Fégimnazium tanarat Ponori Thewrewk Emilt. A tanszék
betoltésére végiil csak a kiegyezést kvetden Eotvos Jozsef minisztersége idején keriilt sor, am
Eotvos a Télfy altal els6 helyen ajanlott Bartal Antal, illetve méasodik helyen ajanlott Ponori
Thewrewk Emil helyett Szepesi Imrét a piarista gimnazium igazgatdjat nevezte ki. Ritodk
Szentpéteri nyoman ugy véli, Szepesi kinevezését elsésorban Toldy Ferenc tamogatta, de
Hoéman Ott6 késébb tigy emlékezett, hogy Szepesit a Kar egyaltalan nem akarta elfogadni s
végiil Eotvds volt az, aki e tényt figyelmen kiviil hagyva kierészakolta a kinevezést.24®
Szepesivel viszont nemcsak az volt a probléma, hogy a szakmai felkésziiltsége nem {itétte meg
azt a mértéket, melyet a fiatalabb klasszika-filologus generacié megkivanhatott, hanem az is,
hogy az akkori egyetemi szabalyzat értelmében az allas halalaig megillette 6t. Homan

megjelenésekor a klasszika filologiai tanszék rendes tandri pozicidjara tehat mar két potencidlis

jeldlt is varakozott: Barthal Antal, aki 1868 6ta a tanszék magantanara is volt,?* illetve Ponori

244 E tulajdonsag annyira a sajatja volt, hogy kevés szamu részletesebb nekrologjai egyikében is megemlékeztek
réla. Vasdrnapi Ujsag, 1903.aprilis 26. 273.

245 OSZK Kt. Fond 15/2 Homan Bilint feljegyzése csaladi életiikrd]

246 MINL OL P 1441 8. d. 15. t. Hoéman Ott6 levele ifj. Daranyi Ignachoz. Kolozsvar, 1875. december 13.;
Elképzelhetd, hogy EGtvos, aki maga is piarista didk volt, Szepesi kinevezését a katolikus autondmia ligyével
kapcsolatos konfliktusok oldasa érdekében tett gesztusnak szanta.

247 A magyar Kirdlyi Tudomény-Egyetem személyzete 1868—69. Magantanarok. In. Magyar Kiralyi Tudomany-
Egyetem személyzete 1830-1870. Buda. 1869. 9.
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Thewrewk Emil, aki viszont tanari munkaja mellett mar publikacidival és tudomanyos
szervezOtevékenységével is felhivta magéra a figyelmet.

Bartal (Bartl) Antal a besztercebanyai és pesti papi szeminariumok elvégzése utan a
bécsi tudoményegyetem bolcsészettudomanyi karan szerzett goérog-latin szakos tanari
képesitést. 1856-t6l az ungvari kiralyi katolikus fégimndziumban tanitott és a mar Ungvaron
megindult tudomanyos miikodése elsd nagyobb publikaciojanak Télfy Ivan Platon Apologidja
és Kritonja ciml forditaskotetérdl irt méltatasa tekinthetd. Ahogy Gyomlai emlékbeszédében
emlitette is e méltatds akkora benyomast tett (minden bizonnyal elsésorban magara T¢lfyre),

.y 11,248
A kovetkezd évtizedben szamtalan iskolai nyelv és olvasokdnyve, szotara latott napvilagot,
1869-ban pedig ¢les hangu ellenbiralatot irt Szepesi Imre T¢lfy forditdsainak magyartalansagait
is pellengérre allitd Jelen viszonyaink az 6classicai irodalomhoz cimii miivérsl.?*® Nem véletlen
tehat, hogy a rendes tanari allas elnyeréséért folytatott versenyben Té¢lfy Ivan mindenkori
favoritja tovabbra is Bartal Antal marad, am Homan tudomanyos torekvéseit annal inkabb
tamogathatonak taldlhatta, mivel annak szakmai elhivatottsdga, céltudatossaga mellett
komolyan esett a latba jelentds protektori hattere is. Télfy valosziniileg azért ajanlotta
Homannak a szaklap meginditdsdhoz Bartal segitségét, mert kettejiik szakmai kapcsolatdnak
létrehozasaval a legjelentdsebb tamogatd, E6tvos joindulatat is megszerezhette sajat favoritja
szdmara. Homan varatlan minden kordbbi tudomdényos eldéletet nélkiiloz6 felbukkandsa
viszont kiszoritotta az ajanlas madasodik helyérdél a poziciéra 1865 oOta varakozod Ponori
Thewrewk Emilt.

Ritook Zsigmond Ponori Thewrewk életrajza mely teljes részletességgel ismerteti az
¢letutat, csak finoman utal Ponori személyis€égének kiilonleges jegyeire, am ezek a kiilonleges
személyiségjegyek: a faradhatatlan tevékenység, a szerteagaz6 érdeklddeés, illetve a nagyfoku
szervezOképesség Ponori napldinak tanusaga szerint mar kamaszkoraban jelentkeztek és a
keésdbbiekben komoly segitséget jelentettek szamara klasszika-filologusi palyajanak épitésében
is. Aki azonban a naplokba alaposabban beleolvas®° azt is felfedezheti, hogy az apa, Ponori

Thewrewk Jozsef grafoman bizarériainak?! fia megnyilvanulasaiban is egyértelmii nyoma van,

28 Gyomlay Gyula: Emlékbeszéd Bartal Antal f616tt. Az MTA elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek (1910~
1912. 15. (1912) 10. 1-43.(tovabbiakban: Gyomlay Gy.: Emlékbeszéd Bartal Antal folott

29 Bartl Antal: 4 kritika kritikajanak kritikdja vagy észrevételek Szepesi Imre ily cimii legiijabb munkdjara: ,,Jelen
viszonyaink az 6-classicai irodalomhoz ezzel kapcsolatban ellenbirdlat Télfy Janos ur birdlatira.” OKTK 1869.
1. 184-217.

20 OSZK Kt. Quart. Hung. 2526. Ponori Thewrewk Emil naploi

21 Emil fiam halalos beteg volt, de 48 6ra 6ta javul egészsége. Egy gilsztat a szajan négyet az alsé iton eresztett
el. Ezen feliil epehideg volt a baja. Ugy ki van széradva, mint a holt, de csakhogy é1.” Ponori Thewrewk Jozsef
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am mig az 6rokolt tulajdonsagok szerencsés Osszjatéka Ponori Thewrewk Emilt szakmaja
elismert szakembereinek soraba emelte, az 6 fia, Ponori Thewrewk Istvan felmen6it6l mar csak
az elmebajra valo hajlamot 6rokodlhette.?>? Ponori Thewrewk Emil 1838-ban sziiletett, tehat &t
évvel volt idésebb Homan Otténal és vele ellentétben a mar kora ifjisagatol otthonosan mozgott
nemcsak a klasszikus irodalom, de a nyelvészet és a zene vilagaban is. Naploi és apjanak irt
levelei telve vannak forditdsaival, sajat koltésti verseivel, epigrammaival®®¢s mindennapi
tevékenységébe az onképzés, illetve a tudoményos munka mellett a tarsadalmi kapcsolatok
apolasa is belefért. Az egyetem befejezését kovetden Grazban a klasszika-filologus Max von
Karajant ¢s Karlman Tanglt hallgatta, a germanista Karl Weinholdtol 6sszehasonlito
nyelvészetet tanult, Bécsben pedig Hermann Bonitz és Johannes Vahlent tanitvanya volt.2>
Apjanak irt levelébdl pedig az is kideriil, hogy Bécsben a szovegkritikai modszerrel is
megismerkedett: ,,Mindenben a legnagyobb alapossag kivantatik. Ennél fogva a Classikusok
miiveit a legkisebb részletekig kell ismerni és a régiségben oly jartassaggal birni, hogy barmit
is 6nalldlag és érvényesen lehessen magyarazni.”?> 1861 8szén hosszas huzavona utan, mely
1d6 alatt a szabadkai gimnazium gordgtanari allasat is megpalyazta, helyettes tanari allast kapott
a Budai Egyetemi Fégimnaziumban.?®® A kovetkezd években a tanitas és publikalas mellett
tudomanyos szervezétevékenységével is kitlint, a szorosan vett klasszika-filologia mellett
nyelvtudomannyal is foglalkozott, s amint lattuk 1865 6ta komolyan palyazott az egyetemi

tanari poziciora is.

utazasi naplojabol. Hirnok, 1844. julius 26. 346.; ,,Ponori Thewrewk Jozsef, 50 mondd 6tven kotetre mend Gsszes
munkait szandékozik kiadni Debrecenben. Amint mondjak, e munkat 1815 6ta szedik és nyomjak. Sok szerencsét
hozza, csakhogy alig hissziik, hogy akadjon ra ember, ki végigolvassa.” Holgyfutar, 1852. aprilis 22.

252 A budapesti rendérfokapitanysigon kedden éjjel jelentkezett Ponori Thewrewk Istvan iré, s arra kérte az
igyeletes renddrtisztviselot, vitesse be a lipotmezei Oriiltek hazaba, mert 6 elmebeteg. Az inspekcios rendérorvos
azonnal megvizsgalta, s megallapitotta, hogy a boldogtalan ember igazat mondott, s tényleg koz- és 6nveszélyes
oriilt. Erre aztan kihivtak hozza a mentdket, akik beszallitottak az elmegyogyintézetbe. Ponori Tewrewk Istvan
most mar masodizben jelentkezett ugyanezzel a kéréssel. ElsGizben is kivitték a Lipdtmezore, ahonnan azonban
csakhamar kiszabadult. A boldogtalan ember irdnt, aki valamikor az elhunyt Jozsef kiralyi herceg legbizalmasabb
embere volt, altalanos a részvét, mert széles kdrbe n ismerték tehetségét €s tudasat, mely, ha nem is volt elsérendii,
de kétségkiviil nyugodt és biztos poziciot teremtett szamara.” Békés Megyei Koz1ony, 1909. marcius 29. 4.

253 Ami koltészeti haladdsomat illeti: Martialbol 25 epigrammat forditottam és pedig sikerrel. (Latin Martiallom
szinte régiség 1654-bél, szép kiadas jegyzetekkel). Ezekbol néhanyat a tanarral is kozoltem. Alljon itt példanyul
ez. (...)” OSZK Kt. Levelestar Ponori Thewrewk Emil Ponori Thewrewk Jozsethez. 1854. november 21.

254 Bar a témank szempontjabol legfontosabb 1858 és 1885 id6szak naplokotetei hidnyoznak, Csengeri Janos
Ponori Thewrewk Emilr6l irt emlékbeszéde, mely a hidnyzo6 naplok felhasznéalasaval késziilt, szol a graci és bécsi
tanulmanyairdl is. Csengeri Janos: Ponori Thewrewk Emil emlékezete. Budapesti Szemle 175. (1918) 499. 27.
255 OSZK Kt. Levelestar Ponori Thewrewk Emil Ponori Thewrewk Jozsethez, 1861. télhé 25.

2% OSZK Kt. Levelestar Ponori Thewrewk Emil levelei Ponori Thewrewk Jozsethez, 1861. tavaszeld 7. — 1861.
0szho 7.
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Bar Szepesi kinevezését kovetden a pesti klasszika-filoldgiai tanszéken a
magantanarsagnal tobbre egyeldre nem lehetett szamitani, két masik lehetdség, az E6tvos altal
szorgalmazott Tanarképzé Intézet és a Kolozsvari Egyetem alapitdsdnak terve tovabbra is
mozgasban tartotta az érdekelteket. A Tanarképz6 Intézet, ahogy akkor nevezték a Magyar
Kiralyi Kézéptanodai Intézet indulasat 1870. oktober elejére tervezték, de miutan a szervezeti
kérdésekkel kapcsolatban a bdlcsészkar az utolso pillanatban egy sajat tervezettel allt eld, a
megnyitast el kellett halasztani. Homan ¢és Bartal értesiilve a Kar 1épésérdl, maguk is
kidolgoztak egy, a klasszika-filologiai tanarképzéssel kapcsolatos koncepciot, melyet Homan
személyesen ismertetett E6tvissel. A kettejiik beszélgetésérdl Bartalnak irt beszamoldjabol mar
az a hatarozott, az esetleges szakmai egyeztetések lehetdségét — és a masok véleményét —
figyelmen kiviil hagy6 hang és magatartas bontakozik ki, mely a késébbiekben Homan Ottd
egész tudomanyos palyafutdsdnak jellemz6 vonasa maradt, s mely szakmai elszigetelddésének
egyik legfobb okozoja volt.?>’ Miutdan a Homan—Bartal féle felterjesztést Télfy is timogatta, az
Intézet szabalyzatanak kialakitasakor az 6 javaslataik is figyelembe vették. Ugy tiinik Homan
a szervezésben val6 aktiv részvételre is igényt tartott volna, &m e feladatba E6tvos csak Bartal
Antalt vonta be, viszont az Intézet igazgatdjava a késobbi szakirodalmi allitasokkal szemben?>®
eldszor nem 6t, hanem Nékam Sandort nevezte ki, s csak annak vératlan, j pozicidba keriilését
kovetden bizta meg Bartalt a vezetéssel.’®® Am Homan sem lehetett elégedetlen, hiszen
decemberi magéantanari kinevezésével egy idoben Télfyn keresztiil EGtvos kilatasba helyezte a
tervezett szaklap anyagi tdmogatésat is.?® Homan tehat Tisza, E6tvos és Télfy timogatdsaval,
valamint a magéantandri pozicio biztonsadgaval a hata mogott mar nem latta akadalyat a folyodirat
meginditasanak. és nagybatyja anyagi segitségével 1871 februarjdban meg is jelenhetett a
Philoldgiai Kozlony elsd flizete.

A bekdszond szam €lén allo, Homan és Bartal 4ltal jegyzett, de egyértelmiien Homantol

szarmazo ,, Eldfizetési felhivas a Philoldgiai Kézlonyre” cimii irds szerint a lap meginditdsanak

27 Voltam a miniszter Urnal, igen nydjasan fogadott s mulatott velem valami félora hosszat. A philologiai

seminarium megszervezése képezte beszédiink o targyat. Az altalunk kidolgozott javaslatot, mely mellesleg csak
annyiban hasonlit az egyetemihez, hogy hogy mindkettdnek egy a czime, nagy 6rommel fogadta, annal is inkabb,
mert az alapelvekkel, melyeket szoval fejtettem ki eldtte, ugymond, tokéletesen egyetért.” Homan Ott6 levelei
nyoman: A Philologiai K6zl6ny (1871-1872) 671.

258 Németh A.: A magyar neveléstudomany i. m. 133.

29 A M. Kir. Tanarképz6-Intézeti Gyakorlo-Fégimnazium Ertesitdje 1920—1921. Oberle Karoly. Budapest. 1921.
2.
20 Télfy megigérte, mert én err8l Edtvossel nem beszéltem, hogy 6 majd végez a seminaristak dolgozatdnak
felvétele s annak nyoman kormanysubventi6 irant. Ez kiilonben titokban tartando, nehogy megtudja az Ellenér.”
Hoéman Ott6 levele Bartal Antalhoz. 1870. november 11. Homan Ott6 levelei nyoman: A Philologiai Kézlony
(1871-1872) 671.
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oka a klasszika filologianak a magyar tudomanyos ¢leten beliili ,,majdnem egészen elhagyatott”
allasa, célja pedig ,.atiiltetni a tudoméanyos vivmanyokat, amelyek altalanos elfogadtatasban
részesiiltek, ezaltal biztos alapokat szolgaltatni 0j vizsgélatokra, s ezek szamara tért nyitni.”
Hoéman bejelenti, hogy ,,kozremiikddésiiket tobb jeles philologusunk megigérte” s emellett kéri
,,a siker biztositasara minden szakférfiti és igybarat” anyagi és foleg szellemi tamogatasat.?®!
A jelek szerint azonban a magyar klasszika filoldgia pillanatnyi allasar6l a szakma némileg
masképp vélekedhetett, annal is inkabb, mivel Homan elsd, nyomtatasban megjelent miive a
Saturnusi vers csak magantanari kinevezése utan két honappal latott napvilagot sajat lapjanak
elsé szamaban, mikdzben mas filologusok, példaul Ponori Thewrewk Emil, Ring Mihaly vagy
Heinrich Gusztav mar hosszi évek 6ta aktiv tudomanyos tevékenységet folytattak.?®? Bar az
lap impresszumaban a szerkesztik és kiadjak: Bartal Antal és Dr. Homan Otto megjelolés
szerepelt, Bartal minden bizonnyal érzékelve a szakmanak Homan fellépésével kapcsolatos
idegenkedését, csak fél szivvel vett részt mind a szerkesztésben mind pedig a publikalasban,
ennek kovetkeztében az elsé szamot Bartal egy harom oldalas rovid konyvismertetését
leszamitva teljes egészében Homannak maganak kellett teleirnia. Bartal a laptol valo
tdvolmaradasat betegségével indokolta, dm épp 1870 decemberében, az elsd szdm
Osszedllitasaval egy idoben nevezte ki 6t Eotvos a Tandrképzd Intézet helyettes igazgatoi
két évfolyam szamaiban tehat elsésorban Homan irasai dominalnak, Bartal néhany forditassal,
nyelvészeti cikkel szerepelt, s mellette még harman publikaltak egy-egy és Malmosy Karoly
Bartal sdgora és tanartarsa harom irast. A Homan Balint altal gondosan Osszevalogatott
levélrészletek, illetve a levelek tartalmanak szelektiv ismertetése alapjan is kikdvetkeztethetd,
hogy Homan Ott6 tobbek kdzott az allami szubvencio lehetdségében is bizva, illetve nagybatyja
akaratat kovetve nemcsak a szakmai kapcsolatfelvétel lehetéségeit nem szorgalmazta, de
egyenesen elutasitotta az ilyen jellegli kozeledéseket. Leveleiben tobb fuzionalési kisérletre is
utalt, de ezek kozil csak egyet nevesit, az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonyének
ajanlatat, (az egyletnek, mellesleg Bartal alelndke volt), mely ajanlatot Homan, mint teljesen
illetéktelent soport le az Philologiai Kozlony asztaldrol.?6® Elutasitotta Heinrich Gusztav
javaslatat is, aki a lap szakmai profilja kiszélesitésének lehetoségét vetette fel. Mind a
Tanaregylet fuzios javaslata, mind pedig Heinrich elgondoldsa — mely évekkel késébb a Ponori

Thewrewk Emil ¢és Heinrich 4ltal koézosen alapitott Egyetemes Filologiai Ko6zlony

261 El6fizetési felhivas a Philolégiai KozIony cimii folydiratra. Philolégiai Kozlony 1. (1871) 1. 1-2.
262 Homan Otto: A saturnusi vers. Philolégiai Kézlony 1. (1871) 1. 32-7.
263 Homan Otto levelei nyoman: A Philologiai K6zlony (1871-1872) 671.

67



megjelenésével Oltott testet — egyértelmiien jelezte, hogy a szakmai kozéletben valo aktiv
részvétel, valamint a szakmai kapcsolatok megfeleld dpolasa nélkiil nem lesz lehetséges uttord
szerepet vinnie a magyarorszagi klasszika filologia megteremtésében.?®* Hoéman azonban nem
latszott érzékelni a figyelmeztetd jeleket, s bar Eotvos halala — legalabbis a lap allami
szubvencionalasa tekintetében — keresztiilhtizta a szamitasait, az 0j kultuszminiszter Pauler
Akos joindulati figyelmére tovabbra is szamithatott annal is inkabb, mivel legfébb mentora,
Tisza Lajos 1871 juniusdban kozlekedési miniszterként ugyancsak bekeriilt a kormanyba.%®
Homan Ott6 tudomanyos palyafutasanak csillaga tehat latszolag gyorsan emelkedett, a
Philologiai K6zlony sorsanak alakuldsa azonban mar megjelenésének els6 pillanatatol jelezte
az ekkor bontakozni kezd6é magyar klasszika-filologian beliil elfoglalt pozicidjanak
problematikus vonasait. A késobbi visszaemlékezések, elemzések a lap bukasanak okaként a
Hegediis Istvan és Homan Bélint 4ltal sugalt képet kézpénznek véve a részvétlenséget, valamint
az anyagi, erkolcsi, szakmai tdmogatas hianyat emlitették meg, melyet elsdsorban a magyar
klasszika filologia tudoményos problémaival kapcsolatos tarsadalmi érdektelenséggel hoztak
osszefiiggésben. Am mikézben a filologusok Homan lapjaban valoban alig publikaltak, sorra
jelentek meg irasaik azokban a lapokban, melyek évek vagy éppen évtizedek ota teret adtak
forditasaiknak és tudoméanyos kozleményeiknek.?®® A Homan Balint 4ltal irt ismertetés szerint
probléma volt az is, hogy a szerkesztok pénz hianyaban nem tudtak honorariumot fizetni. Mivel
azonban mas lapoknal sem lehetett nagy Osszegekre szdmitani, s emellett a tudomanyos
ambiciokat dédelgetd szerzoknek elsésorban a publicitas volt fontos, e koriilménynél sokkal
tobbet nyomott a latba Homan filologustarsaival szembeni fensObbséges, kioktaté magatartasa,

a lap szellemi horizontjanak kiszélesitésének otletétdl vald elzarkédzasa,?’

illetve az a tény,
hogy Homan Ott6 irasaiban olyan hangot iitott meg, mintha fellépése eldtt Magyarorszagon a
klasszika filologia tudoméanyos miivelés érdekében joforman semmi sem tortént volna, ami

méltan bosszanthatta a ndla joval régebb 6ta publikald szaktarsait.?® Homan palyafutasara

264 A Filologiai Tarsasag és az Egyetemes Filologiai K6z16ny megalapitasanak koriilményeirdl: Ponori Thewrewk
Emil: Elnoki megnyité beszéd. Egyetemes Filologiai K6zlony 1885.; Ponori Thewrewk Emil: Elnoki megnyito
beszéd. Egyetemes Filologiai Kozl1ony 1892.; Cserhalmi Samu: A Budapesti Philologiai Tarsasag els6 éve 1874.
aug 8. —1875. aug. 6. Egyetemes Filologiai Kozlony 18

265 Gorove bevezette Tisza Lajost, az 0j minisztert, ki hosszabb beszéddel mutatta be magat a hivatalnok-
testiiletnek.” Budapesti KozIony, 1871. junius 24. 3312.

266 Tanodai Lapok, Kalauz, Magyar Nyelvészet, Uj Magyar Muzeum, Magyar Taniigy, Budapesti Szemle. stb.

%67 En 6szintén szolva nem becsiilom sokra Heinrichet, s ezt vele szemben egy alkalommal ki is mutattam.”
Homan Ott6 levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1875. december. 13. MNL OL P 1441 8.d. 15. t

268 Aki nalunk a gorog classikus hajdankor irodalmi termékeit eredetiben megismerni vagyta, s a sziikséges
eldismeretek megszerzésénél is a legujabb idokig kiilfoldi mitvekre és maganszorgalomra volt utalva. (...) Pirulva
sz6lhatunk csak e téreni irodalmunk szegénységér6l.” Homan Ott6: Homér a magyar irodalomban. Philologiai
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nézve azonban a legvégzetesebbnek a Ring Mihély Tacitus kiadasa megbirald irasa

bizonyult,?® melynek 1abjegyzetében egyuttal Ponori Thewrewk Emil hasonlé munk4jarol?’

t.2> Homan e kritikaval két legyet akart iitni egy csapasra. Ring Mihaly

is véleményt mondot
ugyanis, aki a pozsonyi jogakadémia tanara ¢és a budapesti egyetem klasszika-filologiai
tanszékének magantanara volt, mar Homan elétt elkezdett Pindarossal foglalkozni,?”® Ponori
Thewrewk pedig az egyetemi katedra elnyeréséért folyd versenyben lehetett veszélyes
vetélytarsa. A Philologiai KozIony irdsa és szerkesztése mellett Homan ugyanis 1871-ben
megkezdte magantanari mikodését is és 4 gorog dalkoltészet torténete a legrégibb idoktol
Pindarig, Pindar odainak magyarazata, A gérég dalkoltésze, és A gorog dalkoltészet torténete
cimmel hdrom féléven 4t tartott eléaddst és szemindriumot.?’*

Mivel a pesti egyetem bolcsészkaranak tiléseirdl készitett korabeli jegyzokonyvek
megsemmisiiltek, azt a tényt, hogy a bolcsészkar 1872. februar 10-én tartott tilésén Télfy és
Szepesi rendkiviili tandri pozicidra javasoltak 6t, csak a Kolozsvaron felallitando 0j egyetem
gorog nyelvészeti tanszékére vald palyazatabol tudhato.?”® Ugyanezen az iilésen Bartalt rendes

tanari kinevezése is felterjesztésre keriilt, Ponori Thewrewk személye azonban e

kombindciokban semmilyen forméban nem szerepelt. A rendkiviili tandrsdg megcélzasa

Kozlony 2. (1872) 1-2. 11.; ,Jrodalmunk e téren folotte medd6 volt, nagyobb munkat nem mutathat f6l, kisebb
dolgozatot is csak harmat: Télfy J. Solomos Dénes kolteményei és a hétszigeti gérog népnyelv. Pest. 1871.,
Szénasy Sandor: A latin a latin nyelv dialektusai. Akadémiai székfoglald beszéd, és Homan Ottd: A saturnusi vers
lényege és torténete a romaiaknal.” Homan Ott6: Magyar irodalmi termékek a cl. filoldgia terén 1871-dik évben.
Philologiai Kozlony 1. (1871) 10. 461-462.

269 Ring Mihély: Taciti Germania, magyar értelmezéssel. Pest. 1871. Gordg és latin remekirok 15.

270 Viri Rezs6 volt az egyetlen, aki a Ring kritika negativ visszhangjarél megemlékezett (Vari Rezso: A classzika-
-philologia encyklopediaja. Atenacum. Budapest. 1906. 448.), mivel azonban az irds masik sértettjét Ponori
Thewrewk Emilt nem nevesitette, a Homan-Abel vitaval legtobbet foglalkozé Borzsak Istvannak sem sikeriilt
kinyomoznia a konfliktus val6sagos gyokereit.

271 Cornelius Tacitus Germaniaja. Magyarazta Ponori Thewrewk Emil. Pest. 1871.

212 Megvallom, némi aggodalommal vettem kezemhez koriilbeliil ugyanazon idében, midén Ring tr jelen miive
biralataval bizattam meg, Ponori Thewrewk Emil ar Tacitus-kiadasat, aggodalommal azért, mert a t.szerz6 ar az
elészoban o biiszke szavakat mondja: ,,annyit azonban batran mondhatok e miivecskémrél, hogy minden egyes
jegyzet 6nallo kutatas alapjan késziilt™ — s fesziilten vartam — eddigelé, fajdalom! hiadba, szerz6 ur azon igéretének
bevaltasat, hogy bévebben kifejtendi az ,,elveket és adatokat®, melyekre jegyzetei alapitvak.” Homan Otto: Biralat
a Ring Mihaly altal magyarazo jegyzetekkel kiadott Tacitus Germaniaja felett. Philologiai K6zlony 1. (1871) 6—
7.3.

273 Michael Ring: Zur Tropic Pindar’s. Tiibingen. 1870. A kdtetet Németorszdgban szamtalanszor kiadtak,
legutobb 2018-ban jelent meg. Magyarul: Adalékok Pindar tropikajahoz. Kiilonnyomat az Orszagos Kozépiskolai
Tanéregylet K6zlonyébdl. 1871.

274 A Magyar Kiralyi Tudoméanyegyetem tanrendje az 1870-1871. tanév nyari szakdra. Buda. Magyar Kirdlyi
Egyetemi Nyomda. 1871. 8. 27. 29.

215 | Végiil batorkodom folemliteni, hogy a pesti egyetemi bdlcsészeti kar f. évi februar 10-én tartott {ilésében dr.
Télfy Ivan és dr. Szepesi Imre tanar urak altal a pesti egyetemhez rendkiviili tanarnak ajanltatta. OSZK Kt. Fond
15/146 Homan Ottd szakmai Onéletrajza a Kolozsvari Egyetem gordg tanszékére vald palyazatdban 1872.
augusztus 5.

69



egyértelmiien bizonyitja, hogy Homan eredetileg a pesti katedrat akarta megszerezni, de
kolozsvari egyetem, melynek belathatd idon beliili megalakulasrol sokakkal ellentétben a Tisza
kapcsolat miatt biztos tudomésa volt, mint alternativ lehetdség szintén szerepelt a terveiben.

A kolozsvari egyetem létrehozasanak gondolata mar 1848-ban megfogalmazodott, és a
terv megvalositasa a kiegyezést kovetoen Eotvos egyik fo torekvéséve valt. A kiilonb6zo okok
miatt évekig htizodo egyeztetéseket végiil az 1870. aprilis 7-én a képviselohaz elé terjesztett
torvényjavaslat zarta le, melynek megtargyalasara 1870. mdajus 11-én Horvath Mihaly
vezetésével egy 15 tagu bizottsagot kiildtek ki. Mivel azonban a bizottsdg a torvényjavaslat
rendelkezéseinek megvitatasara Gjabb €s ujabb egyeztetéseket kért, a varva vart véleményezés
egyre késett, majd E6tvos varatlan halalat kovetden a megvaldsitas lehetdsége is kérdésessé
valt. Végiil Eotvos utdda, Pauler Tivadar Ferenc Jozsef engedélye nyoman 1872. majus 29-én
mar a torvényjavaslat orszaggyiilés altal vald jovahagyasa eldtt hozzakezdhetett az egyetem
szervezeti kereteinek kialakitasahoz.2’® Héman mentora, Tisza Lajos kozlekedésiigyi miniszteri
mindségében maga is részt vett a munkaban és 1872. junius 11-én Loényay Menyhért
miniszterelnokkel és Pauler Tivadarral személyesen is Kolozsvarra utazott, annak érdekében,
hogy a vdarosvezetéssel a mar 1872/73-as tanévben megnyilé egyetem elhelyezésérdl
targyalhasson.?’” A Budapesti K6zlonyben megjelent 1872. jinius 13-én megjelent palyazati
kifrasra?’® 42 tanari allisara 120 palyazat érkezett, de hogy a latin és gordg nyelvészeti
katedrédkra a pesti egyetem két magantanaran, Homan Otton €s Szamosi Janoson kiviil kik
palyaztak még, az iratok pusztulasa miatt utélag mar nem lehet megallapitani. Homan
palyazatan 1872. augusztus 5-1 datum szerepel és a Fovarosi Lapok oktdber 4-1 szdmaban jelent
meg a kinevezettek névsora.?’® Az egyetem felallitasarol rendelkezd torvénycikket a
képviselohaz oktober 12-én a forendihaz pedig oktober 14-én szavazta meg és Ferenc Jozsef
oktober 18-an szentesitette azt. A kinevezett tanaroknak a kozoktatdsi miniszter utasitasa
értelmében mar oktober 15-én mar Kolozsvaron kellett lennitik és a kinevezés utan, oktober 11-

én Homan Otto és Daranyi Borbala eljegyzésére is sor keriilt.?°

278 Dr. Szabé Dénes: A Kolozsvari Kir. Tud.—Egyetem alapitdsa. In: Emlékkonyv a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem és kiilondsen ennek orvosi és természettudomanyi intézetei részére Kolozsvar.
1903. 14-17.

217 Grof Lonyay Menyhért miniszterelnok, Tisza Lajos kozlekedési miniszter és dr. Pauler Tivadar vallas- és
kozoktatasiigyi ministerek kedden este kiilonvonattal Kolozsvarra utaztak az egyetem felallitasa végett. Budapesti
Kézlény, 1872. jinius 13. 1060.

278 Budapest Kozlony, 1872. janius 13. 1778

219 Tudésitas Homan Ott6 kinevezésérdl Févdrosi Lapok 1872. oktober 4. 1.

20 MNL OL P 1441 8. d. 15. t. Homan Ott6 levele ifj. Dardnyi Ignacnak. 1872. oktober 23.
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Hogy mit jelentett az a tény, hogy Homan 1871 februarjadban megjelent elséd
publikacidja és rendes egyetemi tanari kinevezése kozott alig tobb mint masfél év telt csak el,
jol illusztralja szerkeszt6tarsa Bartal Antal késébbi szakmai palyafutasa is. Miutan Bartal a
kovetkezd években szakadatlan tudomanyos munkalkodasa és T¢élfy Ivan minden erdfeszitése
ellenére sem tudott sem rendkiviili, sem rendes egyetemi tanari kinevezéshez jutni, 1889-ben
lemondott a Tanarképzé Intézet igazgatdi megbizatasardl annak érdekében, hogy hatralévo
életét a Magyarorszagi Latinsdg Szétdra 1étrehozasanak szentelhesse.”®! Es nem & volt a
kivétel. A klasszika-filologus végzettségli tanarok nagy része a kovetkezo évtizedekben is
kozépiskolai tanarként kezdte és végezte a palyafutasat €s komolyabb tudomanyos ambicioikat,
ha voltak ilyenek, a tanari munka taposomalmaban elébb utobb fel kellett adniuk.

Homan Kolozsvarra torténé rendes tanari kinevezésének masik, késébbi
palyafutasaban dontd jelentdségli momentuma volt, hogy a palydzati kiirds és a nyertes
palyazok névsoranak kihirdetése kozotti idészakban lezajlottak az orszaggyiilési valasztasok,
¢s az uj kormanyban a vallas és kozoktatasi tarca is gazdat cserélt. Pauler Tivadar utodat, Trefort
Agostont Andrassy miniszterelnok mar E6tvos halalat kovetden szerette volna kinevezni,
Trefort akkor azonban nem akart sogora és baritja még ,.ki sem hiilt székébe” iilni. E
dontésének kovetkezménye volt, hogy miutan a kolozsvari egyetem villamgyors felallitdsara
Pauler Tivadar rovid, alig masfél éves miniszterségének utolsd honapjaiban keriilt sor, Trefort
nemcsak az egyetem alapitasaval kapcsolatos torvényt, hanem még a torvény szentesitése elott
lezajlott palyazati folyamat végeredményét is készen kapta meg. A palyazatok beadasanak
hatarideje 1872. augusztusi 10-e volt és Trefortot szeptember 4-én nevezték ki.?8? A Pesti Naplo
néhany nap mulva felszélitotta, hogy halasszdk el az egyetem megnyitasat, mivel a
rendelkezésére allo rovid idd nem lehet elég a ,kinevezések tapintatos eszkozlésére.”?8® A
halasztas azonban szoba sem johetett és nem valdszinii, hogy a végleges dontésnél Trefortnak,
féleg a komoly protektorokkal rendelkezé jeldltek esetében jelentds mozgastere lett volna.?8*

Hoéman Otté tehat 1872. december 31-i egybekelésiiket kovetden Daranyi Borbalaval a
fovarosbol Kolozsvarra koltozott, s a kovetkezo egy évtizedben elsdsorban felesége egészségi
allapota miatt tobb alkalommal megprobalt kinevezést szerezni a pesti egyetem klasszika

filologiai tanszékére, helyzete azonban az érdekérvényesités terén a hetvenes évek elejéhez

81 Gyomlay Gy.: Emlékbeszéd Bartal Antal f5lott i. m. 391-392.
22 Budapesti KozIony, 1872. szeptember 5. 1612.

283 Pesti Naplé, 1872. szeptember 13. 1.

284 Trefort Csengery Antalt kérte meg, hogy a szdmdra sok esetben teljesen ismeretlen személyek palydzatainak

elbiralasaban a segitségére legyen. Gyula Pal levele Imre Sandorhoz. 1872. szeptember 20. Irodalomtirténeti

Kozlemények 48. (1938) 1. 50.
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képest alapvetéen megvaltozott. Befolyasos politikus protektorai ugyan valtozatlanul
megvoltak, bar Tisza Lajos helyébe testvére, Tisza Kalman miniszterelndk lépett, Trefort
Agoston tamogatasat azonban a kovetkezékben mar nem 6, hanem Ponori Thewrewk Emil
nyerte el. Trefort ugyanis pontosan tudta, hogy a magyarorszagi klasszika-filologia tudomanyos
Szepesi Imrével nem lehet elinditani, ezért a fiatal, ambiciozus, filologusként tizenkét év ota
folyamatosan publikal6é Ponori Thewrewk Emilt, (aki 1872 6ta az akadémia levelez6 tagja is
volt), 1873-ban allami Osztondijjal Lipcsébe és Berlinbe kiildte, majd 1874-ben a Kar
ellenvéleményét, (akik ismét Bartalt ajanlottak), figyelmen kiviil hagyva a klasszika-filoldgia
nyilvanos rendkiviili tanarava nevezte ki.?%

Hoéman, (illetve a felesége Daranyi Borbala), azonban nem adta fel, s Szepesi Imre
1875. januar 9-an bekovetkezett varatlan haldlanak madasnapjan levelet irt ifjabb Daranyi
Ignacnak arra kérve 6t, Tisza Kalman miniszterelnok vegye ra Trefortot a kinevezésére. Ifjabb
Daranyi viszont azt a tajékoztatast kapta Tiszatol, hogy Trefort az allasra idével palyazatot fog
kiirni, ezért Homan tudomanyos tevékenysége bizonyitdsara a mar hosszabb ideje késziil6?3®
harom kotetesre tervezett Pindaros szovegkritikai kiaddsénak elsd kotetét igyekezett tetd ala
hozni.?®” A palyazat kiirasa azonban késett, a Kar pedig 1875 nyaran ismét Bartal Antalt
terjesztette fel az allasra. Am Trefort tovabbra sem mozdult, ezért ifjabb Daranyi az javasolta
Homannak, hogy célja elérése érdekében keresse fel személyesen a minisztert. ,,Tokéletesen
osztom nézetedet, hogy személyesen tisztelegnem néla tanicsos. Szandékom ezt megtenni,
mihelyt Pindarom meglesz s abbol neki egy példanyt atnytjthatok.”?8® A még el sem késziilt

miinek ifjabb Daranyi kapcsolatainak koszonhetden nagy hirverést csaptak a lapok,23°

285 1874-ben ért engem a kitlinteté szerencse, hogy dics6iilt Trefort Agost ad personam kiilon tanszéket allitott a
szamomra.” Beszéd mellyel a Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem rectori székét elfoglalta Ponori Thewrewk Emil
i. m. 99.; Ponori Thewrewk Emil szakmai életatjar6l lasd: Csengeri Janos: Ponori Thewrewk Emil emlékezete.
Budapesti Szemle 78. (1918) 499.

288 Homan bacsi azt irta, hogy a bécsi kiallitasrol hoztak Ottonak egy gyémant hegyti aranytollat, de csak akkor
kapja meg, ha olyan szakmunkdja keriil ki a sajto alol, mely megérdemli az aranytollat.” Héman Otténé Daranyi
Borbala levele id. Daranyi Ignachoz, 1873. augustus 1. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.

27 Tisza Kalman ur valaszat, vagyis a miniszterét, ugy hissziik egészen kedvezének lehet venni és Ottd ugy
latszik, oriil annak, hogy palyazatot hirdet, hogy addig megjelenhet az oly soka késziil6 munkajabol a mutatvany
is.” Héman Otténé Daranyi Borbala levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1875. januar 21. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.
288 MINL OL P 1441 8. d. 15. t. Homan Ott6 levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1875. december 21.

289 Dr. Héman Ott6 kolozsvari egyetemi tanar egy nagyban tervezett tudomanyos munkat adott legkdzelebb sajto
ala. Ez Pindar verseinek kritikai kiadasa. Altaliban az els6 gorog auctor-kiadas, mely criticai alapon nyugodva
magyar nyelven irt jegyzetekkel adatik ki. A munkat Lipcsében Teubnernél nyomjak. A nagyérdekii munka a
szakk6zonség korében bizonyara figyelmet fog kelteni.” Pesti Naplo, 1876. augusztus 1. 2.; Févarosi Lapok, 1875.

augusztus 3. 1.
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mikdozben Hoéman Tisza lehetséges kozbenjarasat a ,,gondolhaté legerdsebb ajanlasnak™
nevezve azt fejtegette ifjabb Daranyinak, hogy Trefortot semmi sem koételezi arra, hogy a Kar
felterjesztését a kinevezendd személy kivalasztasanal figyelembe vegye.?®® Homan Télfy
ajanlasa miatt legfobb rivalisanak régi munkatarsat Bartal Antalt tekintette €s ifjabb Daranyinak

irt, a lehetéségeket mérlegeld kombinacidiban fel sem meriilt Ponori Thewrewk Emil neve.?%!

A folyamatos siirgetést?%

végil ifjabb Daranyi elégelhette meg, mert csillapité levelére Homan
végll kénytelen volt belatni, hogy amennyiben Trefort még nem dontott, ,,az arra valod
provocatioval mit sem lehetne nyerni.”?%® 1877 marciusaban azonban varatlan dolog tortént. A
varva-vart kinevezés helyett a lapok a Ponori Thewrewk Emil altal 1874-ben alapitott Filoldgiai
Tarsasag marcius 3-i llésérél kozoltek tudositasokat,®®* melyen Abel Jené Ponori Thewrewk
tanitvanya izekre szedte Homan Ottd 1876 februdrjaban megjelent s Trefortnak személyesen
atnyujtott Pindaros kotetét. 2%

Abel szakmai szempontbél egyébként teljesen jogos kritikajara soha nem keriilt volna
sor, ha Szepesi Imre megiiriilt katedrajanak betoltése nem allitja Trefortot szinte megoldhatatlan
helyzet elé. Tisza Kalman miniszterelnok Héman Ottét timogatd hatarozott fellépésére ugyanis
Trefort kénytelen volt szavat adni arra,?®® hogy a tanszéket Homannak fogja juttatni, noha 6
maga 1873-6ta Ponori Thewrewk rendes tanari kinevezésén dolgozott. E lehetetlen helyzetbdl
kinalkozott kivezetd utként Homan egyetlen nagyobb 1élegzetli munkajanak kritikai birdlata, s
Homan szerencsétlenségére erre a feladatra Ponori Thewrewk Emil Abel Jend személyében a
magyarorszagi klasszika-filologia azidében legtehetségesebb, s legfelkésziiltebb tagjat kérhette
fel.?*” Abel Jend Homannal ellentétben a németen kiviil angolul, francidul és olaszul is tudott,

s kora 1fjisagatol eredeti nyelven olvasta ,,a nyugati népek irodalmat.” Gimnaziumi évei alatt

érdeklodése a latin és a gorog klasszikusok felé fordult, osztalyfonoke a fiatal Heinrich Gusztav

290 A tanszék rendes és rendkiviili tanarokkal valé betdltése feltétlen és kizardlagos joga a miniszternek, s6t Pesten

még annyira sincs kotelezve, mint Kolozsvart, hol az illeté karok meghallgatdsa utan, de nem azok hatarozata
szerint tartozik intézkedni.” MNL OL Homan Ott6 levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1875. december 13.

21 Szives voltal megirni, hogy Télfy és Heinrich gondolkodasat kipuhatolasara is forditod figyelmedet. Eddigi
tapasztalataim szerint Télfy emberem, de Bartal utan.” Uo.

292 gy latszik, mar csak folallitja T. K. Oex-ja a Nemzeti Bankot aranyalappal. Hogy honnan képzelem ezt. Mert
nagyon szereti az aranyat még csekély dolgokban is, amit az bizonyit, hogy a tudva 1évé iigyben is hallgat, a
hallgatas pedig= arany.” MNL OL P 1441 8. d. 15. t. Homan Ott6 levele ifj. Daranyi Ignacnak. 1876. februar 23.
293 MNL OL P 1441 8. d. 15. t. Homan Ott6 levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1876. december 17.

294 Ellendr, 1877. méarcius 8. 3.

25 Pindar versezetei. 1. kétet. Kritikai és magyardzo jegyzetekkel kiadja Homan Otté. Teubner. Lipcse. 1876.
2% Bar arra lehetne hatni, aki ugy latszik, még mindig késik adott szavét betartani.” Homan Ottoné Daranyi
Borbala levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1877. marcius 27. MNL OL P 1441 8. d. 15. t

297 Abel Jen6 (1858-1889) klasszika-filologus, a pesti egyetem rendes tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia

levelezd tagja. Abel Jend életpalyajarol lasd: Borzsak Istvan: Abel Jend. Akadémia. Budapest. 1981.
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pedig a filologia, illetve az 6sszehasonlitd nyelvészet vilagaba vezette be. Abel 1877 kozepén
tett tanari vizsgat gordg, latin, német és francia nyelvekbdl, ugyanazon év végén pedig
klasszika-filologiabol, mint fotargybol, s német filologiabol, illetve indogerman 6sszehasonlitd
nyelvészetbdl, mint melléktargyakbol summa cum laude doktoralt.?%

Abel kritikdjanak 1ényege Hegediis utdlagos eufémisztikus megfogalmazasaival
ellentétben?® az volt, hogy Homan miive, (melyet Homan maga Daranyi Ignacnak irt levelében
az elsé olyan magyar auctor kiadasnak nevezett, ,,mely 6nallo critikai alapon nyugszik’3%),
masok, els6sorban Theodor Mommsen, Theodor Bergk és Wilhelm Christ konjekturait atvéve,
illetve magaénak tulajdonitva legnagyobbrészt nem 6nallo munka, hanem plagium. ,,H ur (...)
elévesz harom kéziratot, a szoveg ala odateszi ezeknek hibasan és hanyagul Mommsen és Bergk
collatiéibol kiszedett variansait és kész az apparatus critikus. (...) Ismert dolog, hogy az a 24-
25 vetustus codex, melyet eddig 6sszehasonlitottak, egymastol csaknem fiiggetleniil egy k6zos
archetypusbodl ered, s hogy mindegyik majd ezt, majd azt a helyes leciot tartotta fonn
szamunkra, leghivebben és legtobbet az Ambrosianus A. Vaticanus B. és a harom H. ar altal
folhasznalt kézirat; megkovetelhettiik volna tehat, hogy legalabb a vetustik fobb eltéréseit (...)
kozolje H. ur, ha mar egyszer sziikségesnek tartotta apparatus critikussal latni el kiadasat. (...)
H. ur ezen annotati6 critikdjaban 40-nél t6bb hely nincs felemlitve, hol mind a harom alapul
vett kézirattol eltér, 500 tobb varians van elhagyva, eltéré hehezet és ékezet, tajszolasi formak,
kihagyott szavak és sorok, tollhibak, majd felemlitettnek, majd nem, majd az els6, majd a
masodik kezet veszi tekintetbe, tervszerli eljardsnak semmi nyoma. 70-nél tobb varianst hibasan
idéz H. Ur, s nem mindig magyardzhatok ezen hibak onnan, hogy néha a Mommsen-féle collatid
helyett a kevésbé megbizhaté Berg-félét hasznalta. Még egyes coniecturdk is hibasan
tulajdonitattnak bizonyos szerzéknek. Mind ezek utan vildgos, hogy ezen annotatid critica
adatai egészen hasznavehetetlenek.””3%

Hoéman ifjabb Daranyinak irt levelében a plagiumvadra egyaltaldn nem reagalt, s Abel
kritikdjat ,,gyarlonak, tendencidzusnak, illetve ex consilio” késziiltnek nevezte. ,,Mikor a német

tanszék betoltésérdl volt szo az egyetemen, brutalisan megtamadtak Meltzlt, mikor a magyar

29 Vari Rezsé: Emlékbeszéd Abel Jend felett. Egyetemes Filolégia Kozlony 14. (1890) 74.

299 Heged(s L.: Emlékbeszéd Abel Jend lev. tagrdl i. m. 93-95.

300 MNL OL P 1441 8. d. 15. t. Homan Otto levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1875. december 8.

301 Abel Jens: Pindar versezeteit kritikai és magyarazo jegyzetekkel kiadta Héman Otto, bolcsészettudor

a kolozsvéri egyetemen a classica philologi a ny. r. tandra I. kotet. Lipcse. B. G. Teubnernél. 1875.
Egyetemes Filologia Kozlony 1. (1877) 284-285. (tovabbiakban Abel J.: Pindar versezeteit)
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nyelvészeti forgott kérdésben, hasonld sorsban részesiilt Imre, a mostani eset a harmadik”3%
Homannak e vélekedésében teljesen igaza volt, marmint abban, hogy a kritika szokatlanul éles
hangja a tanszék betoltésének iigyével allt sszefligésben, am ez a tény Abel Jend irdsanak
igasagtartalman semmit sem valtoztatott. Homan azonban felfedezett Abel szovegében egy
félreérthetden fogalmazott mondatot, s védekezését e szandékosan félreértett mondatra épitette
fel.3*® Abel kritikajanak zarorészében a kovetkezot irta ”De végre és foképpen, miutan H. ur a
hazai classica philologia megteremtdjének akar tartatni, eltekintve attol, hogy (mit H. ur nem
latszik tudni) eldtte is voltak nalunk classica philologusok, kik tankonyveken kiviill mas
tudomanyos munkat is irtak, nem kell-e az egész Homan féle vallalatot czéltalannak, vagy
legalabbis iddelottinek itélni. Lehet-e ott 6nallo classca philologiardl szd, hol a szerzé vagy
kiado kénytelen miivét draga pénzért kiilfoldén nyomatni? Ugy hiszem legelsé teendénk a
gymnasiumokon ¢és egytemeken oly nemzedéket nevelni, mely képes legyen a classica
philologia terén tett kutatasokat megérteni és olyanokat tenni, eldszor a miivelt kozonséget a
classicus szerzokkel és a faradsagos philologiai kutatas eredményeivel megismertetni, s majd
csak akkor, ha mar mindez meg lesz téve, csak akkor lehet a felett tanacskozni, vajon elég-e
haromszaz classika philologus (ha ugyan vagyunk ennyien e hazdban) arra, hogy 6nall6 classica
philologiat mind szellemi mind anyagi tekintetben 1étesitsen és fonntartson. Mindaddig mig ez
meglesz, nem marad egyéb hatra, mint olyan nyelven irni, melyet kiilfoldi bajtarsaink is
megértenek, ha t. 1. valami 6nalloval Iéphetiink fel; ha pedig olyasmit hoznank el6, mi a kiilfold
itéloszéke eldtt nem alland meg helyét, ne adjuk ki azt hitisagunk sugallatanak engedve magyar
nyelven, hanem forditsuk inkabb tevékenységiinket a fontebb kijeldlt czélokra, s meg vagyok
gy0zddve, sokkal nagyobb hasznat vessziik a jelen koriilmények kozt az ilyen mitkodésbol eredt
munkaknak, mint az olyannak, melyért az illetét a hazai philologia atyjanak tisztelik ugyan, de

melyet csak kevesen értenek.””304

32 MNL OL OL P 1441 8. d. 15. t. Héman Ott6 levele ifj. Daranyi Ignacnak. 1877. marcius 30.; ,Ott6 a
héten elkiildi Abel valaszat (Abel kritikdjara irt valasztat BO) neked. Torok, én azt hiszem, fels6bb
helyrél volt megbizva Ott6 munkdjat megbiraltatni, illetve lerantani, csak azzal hibaztak el a dolgot,
hogy nem vartak meg Otto6 feleletét, hanem rogton kinevezték.” Héman Otténé Daranyi Borbéla levele
ifj. Daranyi Ignachoz, 1877. aprilis 24. MNL OL P 1441 8.d. 15. t

303 A Homan-Abel vitaval foglalkozé irasok Hegediis Istvan narracioja alapjan Homan Ottonak Abel kritikajara
adott, s sajat munkédjanak valdsagos szakmai hidnyossagait elkenni kivané mondata koré épitették fel a torténetet,
melybdl végiil a valosagos eseményektol teljesen elszakadva a magyarorszagi klasszika-filologia valsaganak
problematikéja kerekedett ki. Kerényi Karoly: Hegediis Istvan emlékezete i. m. 271-272.; Németh G. Béla: Az
Egyetemes Filologiai K6zlony 100 éves i. m.344-346.; Szilagyi Janos Gyorgy: ,,Mi filologusok.” i. m. 178-179.
3% Abel J.: Pindar versezeteit i. m. 286.
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Abel itt egészen pontosan arra utal, hogy Homan munkajaban, mely Pindaros dor
dialektusban irt kardalainak gorog szovegét kozolte, a szoveghez flizott konjekturdit magyarul
irta meg, s ennek kovetkeztében a mii eredetiségérdl, ,,0nallo” voltardl a szakma, a , kiilfoldi
bajtarsak” a magyar nyelv ismeretének hidnyaban nem mondhattak véleményt. A klasszikus
irodalom irant érdekl6édé magyar olvasok viszont, ha sokan koziiliik értettek is gorogiil, a
szovegkritika tudomanyaban kevéssé lehettek jartasak, tehat nem lehettek képesek Homan
szakmai teljesitményének realis megitélésre sem. Az 6nallo6 magyar klasszika filologia
1étesitésén tehat Abel a Homan kiadvanyat szakmailag megitélni tudd kozonség kinevelését,
illetve létezésének feltételezését értette, s ezt a véleményét tdmasztja ala az Egyetemes
Filologiai Kozlony kovetkezé szadmaban megjelent és a Filologiai Tarsasag aprilisi iilésén
tartott Friedrich August Wolf iinnepélyén felolvasott tanulmanya is. ,,De nemcsak igy
Osztonszerlileg, hanem szandékosan is iparkodott Wolf megnyerni a nagykoézonséget
tudomanya szdmara ¢és pedig a classicus ir6k hazai nyelvre vald leforditdsa altal. Jol tudta
ugyanis, mit ugy latszik, csak nalunk nem akarnak megérteni a philologusok, hogy a philologia
mint puszta szaktudomany nem érdemli meg azon kitiintetést, melyet e tudomany miiveldi neki
arrogélni szeretnének, hogy jelentdsége majdnem egészen megsziinik, ha nem bir a nemzet s a
kor szellemére aldasos hatassal lenni, s hogy ez utobbi lehetetlen, ha a kozonséget nem

o

ismertetjiik meg a classicus okor legkit{indbb irdivai legalabb jo forditasok altal.”3%°

Homan Otté még az Abelnek adand6 valaszon dolgozott, amikor a lapokban megjelent
Ponori Thewrewk Emil kinevezésének hire.®® Ez a fordulat rendkiviil rosszul érintette
Homanékat, akik még Abel marciusi kritikdja utan is biztak abban, hogy Tisza Kalman
minisztereln6k nyomésara a hon 6hajtott budapesti tanszéket mégiscsak meg lehet szerezni.
Kiilondsen Daranyi Borbala volt kétségbeesve, aki abban az iddben harmadik gyermekét varta
és a sziilésre mar Budapesten akart sort keriteni. Daranyi Borbala nevelésére édesapja, idésebb
Daranyi Ignac fiaihoz hasonldan nagy figyelmet forditott, am ezek a tanult készségek, francia
nyelvtudas, zenei ismeretek a hdzassagat kovetden tokéletesen elsorvadtak, s atadtdk helyiiket
a gyermeknevelés, a betegeskedés ¢és a haztartas apro-cseprd gondjainak. Nem csoda hat, hogy
férje szakmai lehetdségeinek megitélésében nem volt kompetens, annal inkabb meglepd, hogy
Homan Otté maga sem tudta felmérni az elsdsorban 6nmaga okozta szakmai elszigetelddésének
hosszutavu karos kovetkezményeit. Homan még a Filologiai Tarsasagnak, a magyarorszagi

klasszika-filologusokat és filologusokat tomoritd tudomanyos tarsasagnak sem volt tagja, sot

305 Abel Jené: Wolf Frigyes Agost és a classica philologia. Egyetemes Filologiai Kozlony 1. (1877)
306 Ponori Thewrewk Emil rendkiviili tanar kineveztetett a klasszika filologia rendes tanarava.” Févarosi Lapok,
1877. aprilis 13. 404.
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egyetlen budapesti kollégajaval sem volt oly szakmai vagy emberi viszonyban, hogy
valamelyiket megkérhette volna az Abel kritikdjara irt viszontvalaszanak a Téarsasag el6tti
felolvasasara, s végiil kénytelen volt ez ligyben a Trefort altal helyette kinevezett, s az 6 szakmai
hatbadofését megszervezd Ponori Thewrewk Emilhez fordulni.®®’

Homan valaszéban egyrészt azzal védekezett, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy a
sajatjaként feltlintetett konjekturdit masok mar leirtdk volna. ”Magaménak neveztem ¢&s
nevezem a coniecturat, mert az én indoklasomat mastél nem hallottam, se nem olvastam,”
masrészt Abelnek a hazai klasszika filologia feladatarol irt fejtegetését szandékosan
félreértelmezve kijelentette: ,,Amely nemzet nem emancipalja magat tudomanyos irodalom
tekintetében a kiilfold alol, az annak szellemi rabszolgéja. Jo1 tudom, hogy a tudomanynak nincs
hazéja, de ez a tudomany 6rok igazsagaira all s nem azt teszi, hogy nalunk hazatlan legyen a
tudomény.”%% Abel Jend a Tarsasag majus 20-4n tartott iilésén felolvasott feleletében nem is
reagadlt Homannak erre a mondatéra, hiszen esze agdban sem volt ilyesmit allitani, viszont
ismételten végigment Homan Pindaros kotetén kimutatva szovegkritikai apparatusanak
hasznalhatatlansagat, sajat konjekturdinak szakmailag téves voltat, illetve a masoktol
hivatkozas nélkiil atvett konjenkturak eredeti forrasait.>®® Hegediis Istvan Homan nekroldgja
szerint Abel kritikaja annyira megtorte Homant, hogy hamarosan bucsit is intett az egyetemi
tanarsagnak, &m Homan még hét évet toltott a kolozsvari egyetem klasszika-filologia tanszékén
anélkiil, hogy a tovabbiakban egyetlenegy sort leirt volna, Abel Jend hatralév rovid életébe
viszont a magyarorszagi humanizmus és a kozépkori latin irodalom kutatdsa mellett a Pindaros

scholionok kiadasa is belefért.310

2.6. Képzelt betegségek halojaban. Az anya.

Daranyi Borbdla Kolozsvarrdl irt levelei tansidga szerint rendkiviil rosszul élte meg
megszokott kornyezete, elsdsorban édesanyja személyes jelenlétének hidnyat, s mivel a

Kolozsvaron toltott 12 év alatt hat gyermeket sziilt, mindennapjai permanens

307 MNL OL P 1441 8. d. 15. t Homan Ott6 levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1877. marcius 30.

308 Homan Ottd: Megjegyzések Abel Jend vir felolvasdsdra az Homan-féle Pindar kiaddsrél. Kolozsvér. Papp.
1877.

309 Abel Jené: Felelet Dr. Homan Ottd Gr Megjegyzések Abel Jeno ur felolvasasara az Homan-féle Pindér
kiadasrol czimii értekezésére. Egyetemes Filologiai Kozlony 1. (1877)

310 Eygenius Abel: Scholia Recentia in pindari epinicia. Editiones criticae scriptorum Graecorum et Romanorum
1. Franklin. Budapest. 1890.
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betegeskedésekben, panaszkodasokban teltek.>'! Ezek a panaszok azonban a valdsigos
nehézségeken til — melyek a sorra sziileté gyerekek, a gyarapodd csalad gondjai mellett

részben Kolozsvér a févaroshoz képest sziikebb, egyszeriibb, sét veszélyesebb3!?

adottsagainak
voltak koszonhetok — egyértelmiien egy labilis psziché folyamatos figyelmet igényld
jelzéseinek tiinnek. Ez allapot, melyet az orvosok és a pszichologusok ma egyarant olyan
szomatizacios betegségként irnak le, mely kiilonb6z6 személyiségzavarokkal parosulhat,
Daranyi Borbdla egész ¢életét végig kisérte és férje halalat kovetden egészen stlyos formaban
jelentkezett. A betegség kialakuldsanak pontos okai ma sem ismertek, de az eddigi kutatasok
egyértelmiien kimutattdk a csaladi hattér részben genetikai, részben a személyiség szocialis
fejlédésében jatszott jelentds szerepet.®™® A Daranyi csalad gazdag levelezésébdl kibontakozo
kép alatamasztja ezt a feltételezést, s ugy tinik gyermekei egész fejlodését, sot legaprobb
¢letmegnyilvanulasét vaskézzel iranyitd apa, idésebb Daranyi Ignac akarata eldl — legalabb is
Daranyi Borbala szamdra — az egyetlen menekiilést a kiemelt személyes figyelmet ¢s kiméletet
biztositod betegallapot kinalta. Az apai szigor ellenében ez a stratégia ritkdn volt alkalmazhato,
am a hazassagot kovetden férje, Homan Otto joval megengeddbb, szeretetteljes személyisége
mellett teljes erejével kibontakozhatott. S6t Homan Ottd, aki Homan Balint szamtart6 fogadott
gyermekeként gimndziumi évei idején az iskolaidd alatt a Daranyi csaldd budai hazdban lakott,
mar kamaszként készséggel segédkezett a gyermek Daranyi Borbala betegallapotaival

kapcsolatos figyelemfelhivo kisérleteihez. 3

811 | Az én teljes boldogsagomhoz csak az hianyzik, ami a legfébb, hogy az én kedves sziileim és testvéreim tavol

vannak.” Homan Ottoné Daranyi Borbala levele sziileihez, 1873. januar 3. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.; ,,Kedves
Atyam emlitette, hogy nem jo, ha egyiitt lakik az ember még azokkal sem, akiket szeret. Ott6 is abban a
véleményben van, hogy nem jo tobb csaladnak egyiitt lakni, de azért j6 lenne mégis kdzelebb lenni kedves jo
Sziileimhez, de a jo Isten igy rendelte, hat meg kell nyugodnom az 6 akarataban.” Hoéman Ottoné Daranyi Borbala
levele id6sebb Daranyi Ignachoz, 1873. januar 9. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.; ,,Biri nagyon szeretne Budapesten
lakni, Ggy latszik, nagyon nélkiil6z benniinket.” Daranyi Ignacné Foldvary Borbala levele ifjabb Daranyi Ignachoz,
1877. julius 24. MNL OL P 1441 5. d. 15. t.

812 1873 nyaran, amikor Daranyi Borbdla elsé gyermekiiket varta sulyos kolerajarvany dalt Kolozsvéaron és a
kovetkezdé 11 évben a Homan hazaspar ott tartdzkodasa idején a varosban diftéria, tifusz, és variola jarvanyok
valtogattak egymast. ,,Nalunk Kolozsvart a szokott diptheritis még mindig uralkodik.” Héoman Ottoné Daranyi
Borbala Daranyi Ignachoz, 1880. november 2. MNL OL P 1441 5. d. 15. t.; ,,Teleky Gézanak nagyobbik gyermeke,
egyéves mult kisleanyka tegnap halt meg toroklobban.” Héman Ottoné Daranyi Borbala Daranyi Ignachoz, 1880.
marcius 13. Uo.; ,,Nalunk mar megint grasszal a difteritisz.” Uo. Homan Ott6 Daranyi Ignachoz,1881. december
31. Uo.

313 Errél lasd Pszichologia 26. (2006) 4. sz.; illetve Daniel Williams: Pszichidtriai diagnézis és a szomatizald

neuropszichiatriai zavarok. Psychiatric Times, 2016. 1. sz. (https://bit.ly/3cet5BK, letdltés 2020. aprilis 25.
314

,Kiilonosen tisztelt Nagysad! Biri betegsége egy kicsit rosszabbra fordulvan, Frenreisz doktor ur ma déleldtti
meghagyasa kovetkeztében sietek Nagysagodat ezen expressus altal értesiteni a fel6l, miszerint Biri betegsége,
mely alkalmasint sarlachcha fog valtozni Ngod becses jelenlétét sziikségli, s ennél fogva felkérni Ngodat,
meltoztassék a lehetd leghamarabb hozzank ide Budara feljonni.” Homan Ott6 levele Daranyi Ignacné, Foldvary
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A Kolozsvarrol irt levelek allandé témaja Daranyi Borbala betegeskedése, mely fej, 1ab
¢s hatfajasokban, illetve gyomor ¢€s szivpanaszokban nyilvanult meg, s melyek okaira az évek

soran a hazat stirfi latogat6 orvosok sem tudtak fényt deriteni.>!®

Iddsebb és ifjabb Daranyi Ignac
valaszleveleikben kiilonb6z6 ¢életvezetési tanacsokkal igyekezett segiteni a permanens
allapoton, melyek kozott a napi séta forméajaban megoldhatéd rendszeres mozgés, a hideg vizes
lemosas és fiirdés,1® a mértéktarto étkezés, illetve a nehéz vacsora elhagyasa mellett®!’ a lakas,
kiilondsen a gyerekekkel kozos haldszoba gyakori szellztetése is szerepelt.’'® E tanacsokbol
Daranyi Borbala azonban vajmi keveset fogadott meg, sot ifjabb Daranyi és a Kolozsvaron

rendszeresen hosszabban id6z6é édesanyjuk, Foldvary Borbala levelezésébdl ugy tinik, hogy

felesége mellett Homan Ottd maga is hasonl6 egészségtelen életformaba siillyedt, mely a kevés

Borbalahoz, 1860. november 9. A boritékon az orvos rajegyzése is olvashatd: ,,Azonban mar Birike jobban lett.
dr. Frenreisz.” OSZK Kt. Fond 35

315 Mar tegnap is irtam volna édesapamnak, de tegnap is igen nagy fofdjasom volt.” Homan Otténé Daranyi
Borbala levele id6sebb Daranyi Ignachoz, 1873. oktober 15. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.; ,,Birike betegségébdl
kigyogyult néhany hét el6tt, 6 tobb rendbeli betegségektdl szenved (fogfajas, gyomorgorces, szivdobogas)”. Homan
Ott6 levele idésebb Daranyi Ignachoz, 1876. december 18. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.; ,, En még mindig 1igy
vagyok, hogy egyik nap fekszem, masnap fenn vagyok.” Homan Ottoné Daranyi Borbala levele ifj. Daranyi
Ignachoz, 1876. december 17. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,,A szivfajassal van a legtobb bajom, mert minden
csekély izgatottsag szivdobogast, vagy lassu szivverést okoz.” Homan Ottoné Daranyi Borbala levele ifj. Daranyi
Ignachoz, 1877. majus 10. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,.En bizony jelenleg kicsit szenvedéleg vagyok, kiilondsen
a szivfajassal, mire nemigen tud az orvos sem adni semmit, mitdl enyhiilne.” Homan Ottoné Daranyi Borbala
levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1877. junius 19. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,,Birikének (...) bizony szegénynek
nagyon sok a baja, nemcsak gyermekivel, de 6 neki sokszor egész nap er0s szivdobogasa van, és emellett nehéz
1élegzetvétel, és gyakran szélgoresok és gyakran fejfajas.” Daranyi Ignacné Foldvary Borbala levele ifj. Daranyi
Ignachoz, 1877. augusztus 17.; MNL OL P 1441. 6. d. 15. t. , Birike jol meghizott dacara annak, hogy mindig a
feje és a labai fajnak.” Daranyi Ignacné Foldvary Borbala levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1882. majus 30. MNL OL
P 1441.6.d. 15. t.

316 Becses levelét megkaptam. A vizgyogyrol szo6l6 konyvet még nem vettem meg, de még ma megveszem. A
fiirdokad kicsit nagyobb, mint édesapamé, de lehet hasznalni.” Héman Otténé Daranyi Borbala levele idésebb
Daranyi Ignachoz, 1873. januar 9. MNL OL P 1439 1. d. 6. t.

317 Edes Néacikam! Igen koszondm a vacsorara és a cselédekre kiterjedd figyelmet. A vacsorara illetdleg én
bamulom a te erds akaratodat, hogy az egészséged kedvéért le tudsz mondani arrél, ami ndlam bizony életsziikség,
a husos eledel, ami pedig egészségemnek éppen nem art.” Homan Ottoné Daranyi Borbala levele ifj. Daranyi
Ignachoz, 1876. december 29. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

318 Kolozsvarrdl jut eszembe, miszerint az ottani haldszobanak oly rossz levegdje van, hogy abban az egészséges
embernek is meg kell betegedni, minél fogva nem is csoddlom, hogy szegény Birike nem tud aludni ottan. Ezt a
fillledt szagot nappal is érezni ott, este vagy reggel azonban oly erés lesz az, hogy én buszuzaskor komolyan
beszélve majdnem eldjultam.” Daranyi Ignac levele Daranyi Ignacné Foldvary Borbalahoz, 1877. julius 13. OSZK
Kt. Fond 35
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mozgas,>!® a sok fekvés,®? a talzott étkezés,**! valamint a friss levegd hidnya miatt szamara is
egyre tobb egészségiigyi problémat okozott.3??

Hoéman tisztaban volt azzal, hogy feleségének legfobb vagy visszakertiilni a févarosba,
miutdn azonban nem sikeriilt kinevezést szereznie a budapesti egyetem klasszika-filologia
tanszékére, beletorddve a megvaltoztathatatlannak tiind helyzetbe, s csaladja egészségének
védelme érdekében telket vasarolt a Hazsongdrdon, melyre idovel gazdalkodasra is alkalmas
nyaraldhézat épittetett. 3?3 Foldvary Borbala Ignac fidnak 1884 nyardn Kolozsvarrdl irt levele
arrol tudésitanak, hogy bar lanyanak tovabbra is ,,van elég baja az 6t gyermekkel” de a Kerti
munkaban allanddan a friss levegon tartozkodva testileg és lelkileg is jobb allapotban van, mint
az azt megel6zé években.®?* Ezt a torékeny egyensulyt azonban hamarosan felboritotta két
legkisebb gyermekiik 1884 decemberében bekovetkezett varatlan halala. A héazasparnak
Kolozsvaron hat gyermeke sziiletett: Otto (1873), Balint (1875), Irén (1877), Borbala (1880),
Kalman (1881) és (Roza 1883).%2° Balint 1882. oktober 4-én halt meg diftériaban,®?® és ez az
akkor legtobb esetben végzetesnek bizonyuld ragalyos betegség Olte meg 1884 telén a
haroméves Kalmant és a masféléves Rozat is.>?’

A gyermekek halélat leveleik alapjan latszolagos beletorddéssel fogadd sziilok 1885

marciusdban felutaztak Budapestre. Homan az utazas érdekében négy nap szabadsagot kért a

319 Tébbnyire mindig itthon vagyunk, pedig Brandl doktor azt mondja, hogy minden nap kell sétalni menni.”
Hoéman Ottoné Daranyi Borbala levele 6zv. Daranyi Ignacné Foldvary Borbalahoz, 1877. november 23. MNL OL
P14401.1.d.4.t.

320 Daranyi Igndc anyjanak irt leveleiben hiiga és sdgora gyakori dgyban fekvéssel jaro betegeskedéseit is szova
tette. ,,Az 6reg K. panaszkodott, hogy szédiil a feje, azt tanacsoltam tehat neki, hogy ne vacsorazzon. No, akkor —
valaszolt — inkabb meghalok, semhogy a vacsorardl lemondjak. Igy lehetnek az aggyal Ott6 és Biri is.” Daranyi
Ignéc levele Daranyi Ignacné Foldvary Borbalahoz, 1877. julius 13.

OSZK Kt. Fond 35

321 | A nagy Otté igen hizik.” Héman Otténé Daranyi Borbala levele Daranyi Ignachoz, 1880. marcius 5. MNL OL
P 14418.d.15.t.

322 Ez id6 szerint, éppen, mint két éve, nagyon sok bajom van a gyomrommal.” Homan Otté levele ifj. Daranyi
Ignachoz, 1881. december. 31. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,,Az agybol, ahova szokasos fejbajom - de most
nagyobb mérvben — a mai napra vetett, dszintén kivanom, hogy szamos névnapodat érd meg OSrdmben,
megelégedésben.” Homan Otto levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1883. januar. 30. MNL OL P 1441 8.d. 15. t

323 | Mi is éppen az idén kell, hogy épitésen torjiik a fejiinket, mikor se fa, se tégla nincs, hanem hat igazan nem jo
szandékbol, csak a nyomortsag, és a doktor visznek red.” Homan Ott6 levele ifj. Daranyi Ignachoz, 1883. aprilis
28. MNL OL P 1441 8.d. 15.t.

324 MNL OL P 1441. 6. d. 15. t. Daranyi Ignacné Foldvary Borbala levele Daranyi Ignidchoz, 1884. julius 5.

325 A gyerekek sziiletési idejét a csaladi levelezésekbdl pontosan rekonstruélni lehet.

326 A jo Isten elvette szeretett kis Balintkankat, egy kedves, eszes és engedelmes gyermek emlékét siratjuk benne.”
Hoéman Ottoné Daranyi Borbala levele Daranyi Ignachoz, 1882. november 13. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; Homan
Balint gyaszjelentése, 1882. november 4. MNL OL P 1438 1.d. 7. t.

327 Mélyen meghatottan vettiik azon lesujto hirt, miszerint révid id6 alatt két kedves unokajat elvesztette.” br.
Vigyaz6 Sandorné levele 6zvegy Daranyi Ignacné Foldvary Borbalahoz, 1884. december 20. OSZK Kt. Fond 35
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Kartol, melyet Budapestrél aprilis, illetve majus hdénapokra is meghosszabbitott. Miutan
azonban majus végén sem tért vissza Kolozsvarra és elmaradésat illetden levélben sem szolgalt
semmilyen magyarazattal, a Bolcsészkar a legnagyobb tandcstalansag kozepette latolgatta a
lehetoségeket. Homan ugyanis sajat targya helyettesitésének, illetve a leckekonyvek
alairasanak ligyében sem rendelkezett, s ez annal is inkabb érthetetlen volt, mivel abban az
évben Homan toltotte be a Bolcsészkar dékani tisztét. Végiil a Kar Trefort Agoston vallas és
kozoktatasligyi miniszter junius 10-én kelt hivatalos értesitésébdl tudta meg, hogy Ferenc
Jozsef majus 28-an kelt , kegyelmes elhatarozasaval” Homan Ottot nevezte ki a Budapest-
vidéki tankeriilet kiralyi féigazgatojava.?®

Hoéman elddje e pozicidban az 55 éves Say Mor kémikus, a budai férealiskola igazgatoja
volt, aki alig egy évvel tankeriileti foigazgatoi kinevezését®?® kovetden 1885. marcius 11-én
halt meg agyhartyagyulladasban.®*° Ifjabb Daranyi Ignac Budapest Févaros Kozgyiilésében
Say képviselStarsaként®*! azonnal értesiilt a sajnalatos eseményrdl, s felismerve a helyzetben
rejlé lehetéséget nyomban mozgodsitotta Homanékat, akik késedelem nélkiil a févarosba
utaztak. A kinevezése kieszkozlése nyilvan nem ment egyik-naprol a masikra, emellett Homan
nehezen szanhatta ra magat arra is, hogy egyetemi pozicidja feladdsdval tudomanyos
palyafutasanak végleg hatat forditson.®*? Felesége kivansaga azonban, melyet korabbi levelei
tantsaga szerint Daranyi Ignac is tamogatott, erésebbnek bizonyult Homan Ott6 akaratanal, s
ennek kovetkeztében hetedik gyermekiik, Balint 1885 decemberében mar Budapesten sziiletett.
A csalad budapesti életére, illetve édesanyja egészségi allapotara csak a kovetkezd évek egy-
két fennmaradt levelének részleteibdl kovetkeztethetiink. E levelek szerint Daranyi Borbala

allapota az ismerds kornyezet és édesanyja jelenléte kovetkeztében javult valamit, de teljesen

328 T Szabo Levente-Zaban Marta Szerk: Dokumentumok a kolozsvari bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
torténetéhet (1872-1892).  Egyetemi. Kolozsvar. 2012. 260. (tovabbiakban T Szabé L.—Zaban M.:
Dokumentumok)

329 Say Mor kinevezésérdl életrajzaval: Harom tanférfia. Vasdrnapi Ujsdg, 1884. szeptember 14. 581-582.

330 Elhaltak névsora Budapesten marcius 12-én. Dr. Say Mor féigazgato 2. ker. Albrecht-t 10. agylob. Pesti
Hirlap, 1885. marcius 15. 6.

31 Harmadik gimnazista koromban hatdroztam el, hogy torténész leszek, és mindjart egyetemi tanarnak
késziiltem. Ez nem csoda, mert atyam is az volt, és mindig azt hallottam t6le: Kar volt otthagyni a katedrat a
hivatalnoki palyaért. Apam 13 évig volt Kolozsvarott egyetemi tanar, €s éppen a sziiletésem el6tt jott Pestre
tankertileti féigazgatonak.” Az Stvenéves férfi. Ifjisagrol, jelenérol, jovo céljairol beszEl 6tvenedik sziiletésnapjan
Homan Balint. Az Est, 1935. december 31. 3.

332 A Budapestvidéki Tankeriilet kiralyi f8igazgatojava az elhunyt dr. Say Mor helyére dr. Homan Ott6 kolozsvari
egyetemi tanar neveztetett ki. Homan Otto a legkitiindbb taniigyi szakférfiak egyike.” Pesti Hirlap, 1885. junius
6.
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nem gyogyult meg, és férje tovabbra is sok iddt, energiat és figyelmet szentelt felesége testi-

lelki egészségének egyensiilyba tartasara.33

2.7. Téboly és tehetség. A gyermekek.

Miutdan Homan Ott6 idejének nagy részét a feleségérdl vald gondoskodas kototte le, sajat
gyermekei fejlodésének szoros nyomon kovetésére joval kevesebb figyelmet fordithatott.
Homan Balint o6néletrajzi  feljegyzésében szerint csaladi ¢letiiket a ,,Dardnyi haz”
értékrendjének ,,szabadabb formak” kozott valo kovetése jellemezte.®3* A levelek alapjan
azonban ugy tiinik a Homan sziilék nevelési elvei egészen masok voltak, mint Daranyi Borbala
¢desapjaé. Idésebb Daranyi ugyanis amellett, hogy gyermekei tevékenységét - legyen az
tanulés, vagy hazi munka - eldre meghatarozott napirend szerint a legszigorubban szabalyozta
és ellendrizte, karosnak és feleslegesnek tartott minden mulatsagot, vendégeskedést,®
beleértve ebbe a kulindris élvezeteket is.>*® Homan Otto viszont kedvelte a tarsasagot, nem
vetette meg az evés és az ivas oromeit, >’ és szabadidejében illetve a nyari vakacio idején
csaladjaval egyiitt szivesen fogadott latogatdkat, vagy vett részt vendégként hajnalig tartd
mulatsdgokon. Felnovekvd gyermekei, elsdsorban két fia, ifjabb Ott6 és Balint ugyancsak
kedvelték ezeket az alkalmakat és édesanyjuk Daranyi Borbala kedélyére is jo hatassal volt a

mozgalmas tarsasagi élet és férje, illetve fiai mindennapokat felderité vidam természete. 338 A

333 Birike elég jol talalja magat, 9-1/2 10-kor feksziink és 6 tegnap 5-kor, ma % 6-kor kelt f6l anélkiil, hogy valami

kiilonos faradsagot érezne, ha igy marad, remélem az O egészségére jO hatassal lesz ez a sejour.” Homan Ottd
levele id6sebb Daranyi Kalmanhoz. Leibicz, 1889. julius 27. MNL OL P 1442 1. d. 6. t.

334 OSZK Kt. Fond 15/18 Héman Balint vézlatos feljegyzései a Daranyi csalad torténetérdl

335 Ami a vendégeket illeti, megvallom, egy kissé kényes helyzetnek tartom egy gyermekes anyéra nézve a sok
vendégjarast. (...) Egyszoval a vendégfogadas csak fliszere legyen mintegy a csaladi életnek, de mindennapiva ne
fajuljon soha, mert kiilonben a szegény, de lagyveleji né vallja elobb vagy utdbb legnagyobb karat midén a
vendégek mulattatdsa miatt onmaga, gyermeke, férje és haztartisa joléte eldmozditasa nem jut ideje!” IdGsebb
Daranyi Ignac levele Homan Ottoné Daranyi Borbaldhoz, 1874. januar 15. MNL OL P 1443.1.d. 5. t.

3% JdBsebb Daranyi Ignac a Kolozsvaron tartozkodd feleségének irt levelében arrdl szamolt be, hogy a
gyermekeivel elkoltott ebéd csupan addig tarthatott, mig a nyitott ajtojan at bearamlo hideg levegd kiszelléztette
a szobat. Id6sebb Daranyi Ignac levele Daranyi Ignacné Foldvary Borbalahoz, 1873. november 27. MNL OL P
1440.1d. 4. t.

337 E tulajdonsagat Homan Balint is 6rokolte, akinek az evés-ivasban vald mértéktelenségét tobb visszaemlékezés
is megemliti: ,,Magéanéletében Homan Balint rendkiviil vidam kedélyti, nyugtalan szellemii és hatalmas, elhizott
termete ellenére nagyon mozgékony ember volt. (...) Tulflitott temperamentuma sokszor megnyilvanul az étkezés
¢és az italfogyasztas elég nagy bdségében, amely azonban sosem megy tul bizonyos ill6 hatarokon, de testsulyat
mindenesetre elég magasra noveli. Koriilbelil 130 kilot nyom, s a Kormanyzo bizalmasabb beszélgetéseknél, csak
ugy nevezi: a kovér.” Lazar Andor: Visszaemlékezéseim. Raday. Budapest. 1995. 207.

338 Biriék igen jol érzik magukat Tasson. Jarnak Végh Bélaékhoz, Boronkayékhoz, voltak tegnap este Dunavecsén
a cirkuszban, s most késziilnek Démsddre Hajosékhoz.” Daranyi Béla levele Daranyi Ignachoz, 1898. julius 25.
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lednyok, Irén ¢és Borbala is allando résztvevdi voltak a csalddi mulatsagoknak ¢és bali
eseményeknek, s 1899 februarjdban Irént eljegyzését is megiilték.3%°

Ezekben az években a Homan csalad anyagilag is gyarapodott. Daranyi Ignacné
Foldvary Borbala 1888. majus 9-én bekdvetkezett halalat kdvetden tobb mint tiz esztendds
varakozas utan végre teljes egészében birtokaba jutottak Daranyi Borbala 6rokségének,>® és
ugyanabban az évben Homan neveldsziileinek szerény vagyona is rajuk szallt.3*! 1897-tsl
Homan Ott6 mar miniszteri tanacsosi rangban a Vallds és Kozoktatdsi Minisztérium
kozépiskolai ligyosztalyat vezette és az V. fizetési osztalyba tartozva illetménye lakpénzzel
egyiitt meghaladta a nyolcezer koronat.3*? 1890-es évek elején kisebb birtokot vasaroltak
Pilisvorosvaron, ahol 1899-ben utolsoé gondtalan nyarukat toltotték. A birtokvalasztas azonban
nem bizonyult szerencsésnek, mivel a telepiilés tdvol esett a megszokott rokoni és barati kor
lak- és nyaralohelyeitdl, igy a mozgalmas tarsasagi ¢let hidnyaban Daranyi Borbala allapota
ismét rosszabbra fordult.3*® A csal4di élet egyensulyat azonban végiil idésebb Homan Otto 1900

januarjaban bekovetkezett stroke-ja boritotta fel, melynek kovetkeztében a csaladfenntartd

MNL OL P 1441. 5. d. 15. t.; ,En tegnap Tasson voltam, Biri és csaladja nagyon jol érzik magukat. Kiilondsen jot
tett a pihenés az oreg Ottonak. A csalad egyiitt (két kocsival) majd mindennap kirandul valahova, vagy
latogatasokat tesz.” Daranyi Kalman levele Daranyi Ignachoz, 1898. jalius 25. MNL OL P 1441. 6. d. 15. t.; ,,Mi
itt nagyon jol vagyunk. A jelszo enni és kocsikazni, illetve hajtani, mert a két ledny, és a kis Balint vetélkednek a
hajtasban, mely nekik itt legtobb 6romet okoz.” Homan Ottoné Daranyi Borbala levele Daranyi Ignachoz. Tass,
1898. julius 27. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,,Vasarnap a gyermekekkel és Ottoval Végh Bélaéknal voltunk, kinek
gyermekei Hajos Jozsi gyermekeivel sziniel6adast adtak, utdna nagy vacsora volt, utana pedig tanc, ciganyok
muzsikaltak, negyvenen voltunk. (...) A leanyok is igen jol mulattak, reggel haromkor értiink haza. Most meg mi
varunk vendégeket, vasarnap Matyasovszky jon ki. Hétfon pedig a Heinrich csalad, Siklosyval.” Homan Ottoné
Daranyi Borbala levele Daranyi Ignachoz. Tass, 1898. augusztus 10. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.

339 | A tanarjeldltek balja. A fiatal filozopterek ma esti zartkdrii tincestélyét nyugodtan sorolhatjuk az elitbalok
kozé. (...) A jelenvolt holgyek névsora a kdvetkezd: (...) Homan Ottoné, (...) Homan Irén.” Pesti Naplo, 1897.
februar 12. 11. ,,JJogasz bal. (...) Ott voltak: dr. Homan Otténé, (...) Hoéman Irén, Hoéman Biri.” Alkotmdny, 1898.
januar 9.; Kucsinyi Kamenszky Gyula dr. kiralyi torvényszéki aljegyz6 eljegyezte Homan Irént, Homan Ottod
miniszteri tanacsos leanyat.” Magyar Ujsag, 1899. februar 6. 5.

340 [d8sebb Daranyi Ignac végrendeletérdl Biiky Orsolya: Mezdvdrosi polgdr, vagy birtokos nemes. i.m. 159-161.;
OSZK Kt. Fond 35 Ozvegy Daranyi Ignacné végrendeletei és hagyatéki iratai.

31 MNL OL P 1438 2. cs. 3. t. Homan Balint gazdatiszt hagyatéki leltara szerint az ingd és ingatlan vagyon
cselekvo allapotanak végosszege 37.478 forint 36 krajcart tett ki.

342 Kimutatés azokrol az allami nyugdijasokrol, akik az 1901. évben nyugalmaztattak. Homan Ottd miniszteri
tanacsos. In: A Magyar Kiralyi Allami Szamvevészék jelentése az 1901. évi zarszamadasrol. Magyar Kiralyi
Allami Nyomda. Budapest. 1902. 79.

343 Folytonos gyengélkedésem miatt csak most irhatok neked, pedig mér régen késziilok erre. (...) tobbet kellene
magadra gondolnod, illetéleg mirank, hogy mar egyszer minket is felkeresnél vordsvari maganyunkban. Mar
koriilbeliil 2 honapja vagyunk itt, de eddig még nemigen éreztem, hogy jot tett volna az ittlét, talan mert olyan
nagy szarazsag volt.” Homan Ottoné Daranyi Borbala levele Daranyi Ignachoz. Pilisvérdsvar, 1899. szeptember
7.MNL OL P 1441 8.d. 15. t.
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mozgas és beszédképességét elvesztve munkaképtelenné valt.3** A csalad — bizva a javulasban
— egy ideig titokban tartotta Homan Ott6 betegségének valodi természetét, mikor azonban
pszichés zavarrol kezdtek el suttogni, Gjsagkdzleményt adott ki, mely Homan allapotanak
atmenetiségét hangsulyozta.’*® Miutan Homan Ottd allapota a kovetkezd egy évben sem
valtozott, Daranyi Ignac ¢és Daranyi Béla siirgetésére ifjabb Homan Otto beadta édesapja
nyugdijaztatasi kérelmét.34°

A gybgyithatatlan betegség nemcsak anyagilag renditette meg a csalddot,®’ hanem
Daranyi Borbala allapotara nézve is végzetesnek bizonyult. Férje gondoskodoé figyelmét
elvesztve az asszony ismét képzelt betegségei 6rvényeibe meriilt, és ,,gyengeségére” hivatkozva
1900 nyaratol joforman allanddan dgyban fekiidt.3*® Ez id6tdl fogva a Daranyi Ignachoz kiildott
csaladi levelek visszatérd témaja Homan Ottd sulyos betegsége mellett Daranyi Borbala
allapota is, mivel azonban az orvosok szervi bajt nem tudtak megéllapitani nala, a kdvetkezd

¢vekben testvérei ismételten igyekeztek Ot ravenni egy egészségesebb életvitel kialakitasara,

teljesen eredményteleniil.>*°

344 Ott6 (...) valamivel jobban van, de nagyon lassan javul az allapota.” Héman Ottoné Daranyi Borbala levele
Daranyi Ignachoz. Vorosvar, 1900. aprilis 23. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,,Biriéknél a napokban kinn volt Kalman
Vorosvaron, azt mondja, Ottd csakigy van, mint volt, s az utobbi idében kétszer elajult.” Daranyi Béla levele
Daranyi Ignachoz, 1900. augusztus 8. MNL OL P 1441 5. d. 15. t.

35 Hoéman Ott6 betegsége. Homan vallas és kdzokt. miniszteri tandcsos — mint legilletékesebb helyrdl értesitenek
— éppen nem kedélybeteg. Még januarban néhanyszor szédiilései voltak, mit orvosai szervezete tulerdltetésének
tulajdonitottak ezért tiltottak el — egy idére — minden hivatalos tevékenységtol. Szabadsagidejét egészsége teljes
helyreéllitasa céljabol hosszabbitotta meg. Allapota tartosan javul s remélhetéleg oktober elején ujra atveheti
hivatala vezetését.” Pesti Hirlap, 1900. junius 20. 9.

346 A kis Ottot elhivattam, aki folytonosan erdsen kéhog, és tigy latszik, semmivel sem térédik komolyan. (...)
Megmondtam neki, hogy a nyugdijaztatasra a kérvényt adja be. (...) Azt hiszem meghallgatta a szép szo6t, s semmit
sem fog csinalni.” Daranyi Béla levele Daranyi Ignachoz, 1901. junius 30. MNL OL P 1441. 5. d. 15. t.; ,Ma
nyujtotta be Ottd penzid kérvényét, 37 év 7 honapot tesz ki, bar még soka élvezhetné szegény.” Homan Ottoné
Daranyi Borbala levele Daranyi Ignachoz. Vorosvar, 1901. szeptember 1. MNL OL P 1441. 8. d. 15. t.

347 Tfjabb Homan Ott6, aki még mindig nagyon kohdg, nalam jart a hivatalban, meghozta a 200 forintot, amire
azt mondtam, hogyha sziikségiik volna még ra, hat visszaviheti, erre azt mondta nagy kelletleniil, hogy nincs
sziikségiik” Daranyi Béla Daranyi Ignachoz, 1901. augusztus 2. MNL OL P 1441.5.d. 15. t

38 Négyheti fekvBbetegségem miatt csak ma kdszonhetem meg névnapi jokivansagaidat” Homan Ottoné Daranyi
Borbala levele ifj. Daranyi Ignachoz. Pilisvordsvar, 1900. december 17. MNL OL P 1441 8. d. 15. t.; ,,Mindennap
akartam irni neked, de folyton fekvébeteg vagyok a nagy gyengeségtdl, vagy tiz honapja, hogy fekszem, csak ha
vendég jon, vagy ha kocsikdzni megyek, akkor kelek fel, mar a csontjaim is fajnak a sok fekvés és iiléstol.” (...)
LWSzegény Ottom nagyon gyenge, csak naprdl napra van, ugy latszik beteges allapotomra ez is igen nagy befolyassal
van.” Homan Otténé Daranyi Borbala levele ifj. Daranyi Ignachoz. Vordsvar, 1901. augusztus 17. UG., Uo.;
,wSzegény Ottém allapota nagyon egyforma, igen lassan javul, én meg alland6an fekszem, olyan gyenge vagyok.”
Hoéman Otténé Daranyi Borbala levele ifj. Daranyi Ignachoz. Pilisvordsvar, 1902. aprilis 18. U6., Uo.

349 Bélanal ebédeltem ma, és délutdn Birit latogattam meg. Igyekeztem Birit rAvenni, hogy ne fekiidjék mindig
az agyban, hanem legyen fenn is legalabb néhany orat, mert kiilonben annyira elszokik a jarastol, hogy az azutan
mindig nagy faradsagot fog okozni.” Daranyi Kalman levele Daranyi Ignachoz, 1904. januar 3. MNL OL P 1441.
6.d. 15.t.
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Homan Otté 1903. aprilis 15-én bekovetkezett halalat kovetden a csalad helyzete még
sulyosabbra fordult.®*° Ifjabb Homan Ottd, mint iigyvédjeldlt igen csekély dsszeget keresett, és
Hoéman Balint 1903 nyari Egyetemi Konyvtari kinevezése is csak a jovOre szolgalt biztositékul,
jovedelemmel egyelére nem jart.®! A pilisvorosvari birtok, melyet Daranyi Borbala sohasem

32 ett6] kezdve elsésorban csak a megélhetésekhez sziikséges®™® felvett

tudott megkedvelni,
hitelek fedezeteként szolgalt, s nyaron a csalad Daranyi Ignac szivességébdl a tassi birtokra jart
pihenni. Dar4nyi Borbéla ugyan csakagy, mint Budapesten, Tasson is allandéan fekiidt,®** de
gyermekei, elsdsorban a fitik legaldbb a nyari idészakokban gondtalanul szérakozhattak.>*
Ottonak és Balintnak emellett munkaja, egyetemi elfoglaltsaga, illetve barati kore év kozben is
lehetdséget adott a sziik csaladi korbol valo rendszeres kiszakadasra, ezzel szemben a lanyok,
Irén és Borbala élete egész évben kizarolag a haztartasi munka és édesanyjuk kiszolgélasa kortil
foroghatott. Irén eljegyzése mar édesapja betegsége idején felbomlott, s édesanyja halalat

kovetden pszichés zavar jelei mutatkoztak ndla, melynek kovetkeztében €lete soran tobb izben

is elmegyogyintézeti kezelésre szorult.®*® Borbéla pedig édesanyjahoz hasonléan képzelt

30 Biiky Orsolya: Csaldd, identitds, politika. i.m. 99.

31 En most szorgalmasan késziilok az iigyvédi vizsgara, miben csak a torvényszéknél beallott (rendes decemberi)
munkafeltorlodas gatol némileg.” ifj. Homan Ott6 levele Daranyi Ignachoz, 1903. december 6. MNL OL P 1441
8. d. 15. t.; ,,Homan Balint fizetéstelen kisegit6tiszté neveztetett ki 43.209/903 VKM. sz. a.” A Budapesti Magyar
Kiralyi Tudoméanyegyetem Konyvtara 1903-ban. In: Magyar Kényvszemle (1905) 14. sz. 163. Héman Balint 1905.
aprilis 1-t6l havi 40 forint (80 korona) juttatast kapott az Egyetemi Konyvtarban.

352 Biri nem igen akar Vérdsvarra menni lakni. Kiildnben nagyon nehéz étet valamire rabirni. Még taldn legjobb
volna, ha Ludvig doktor mondana neki, hogy olyan helyre menjen lakni, ahol esetleg egy kis kert is van, és igy
néhany orat a szabadban t6lthetne.” id. Daranyi Kalman levele Daranyi Ignachoz, 1903. december 29. MNL OL
P 1441.6.d. 15. t.

353 Most a f6 a jo taplalkozas, a multkor is egy boltba vanszorogtam a kocsirél, és tiz forint arat fizettem halakért,
vadakért és pulardokért, mert a doktori szerint ez a f6 orvossag.” 6zv. Homan Ottoné Daranyi Borbala levele
Daranyi Ignachoz, 1903. december 16. OSZK Kt. Fond 35

354 | A kocsihoz tigy kell, hogy kivezessenek, a szobaban is csak gy birok jarni, ha vezetnek, kiilonben tigy szolvan
allanddan agyban fekszem.” Homan Ottoné Daranyi Borbala levele Daranyi Ignachoz, 1903. december 16. MNL
OL, P 1441. 8. d. 15. t.; ,, Gyakran vannak vendégek a falubdl, csak 1 haszon van bel6le, hogy akkor a Mama néha
folkel.” Homan Irén levele Daranyi Ignachoz. Tass, 1906. augusztus 14. OSZK Kt. Fond 35

35 Tegnapeldtt volt itt aratéiinnepély, melyre hivatalosak voltak az én tassi barataim, a Boronkay, Végh, Serbién,
Berg stb. fiuk is. Ejjeli 2 6raig mulattunk ciginyzene mellett.” Homan Balint levele id. Daranyi Kalméanhoz, 1906.
julius 23. MNL OL P 1442 1. d. 6. t.

36 A csaladi levelek tantsaga szerint Homan Irén harom alkalommal t51tott hosszabb id6t pszichidtriai
intézetekben, és az évek soran megjarta a Schwartzer és a Ringer Szanatériumot, valamint Lipotmez6t is. 1942-
ben bekdvetkezett halalat kovetden Pasteiner Ivan Homan Balinthoz irt kondoleald levelében Homan Irén sorsat
. éléhalott” allapotként jellemezte. OSZK Kt. Fond15/1204 Pasteiner Ivan levele Homan Balinthoz, 1942. julius
24. Miutadn 1949-ben Dardnyi Kalman két lanya is elmegydgyintézetbe kertilt, az dket kezeld orvosok a csaladi
anamnézis alapjan a Daranyi ag érintettségét vélelmezték. Fond 15/1938 Homan Borbala levele ifj. Homan
Balinthoz, 1950. januar 17. Ugy tiinik, a csalad egyes tagjainal jelentkezé pszichés zavaroknak genetikai, illetve
szocializacios gyokerei is lehettek, ebbdl kovetkezhetett az a tény, hogy a testvérek személyisége egymastol
jelentdsen eltérd érzelmi és viselkedési mintazatot mutatott.
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betegségei fogja lett,>>’

am allando panaszai ellenére végiil joval talélve testvéreit csak 86 éves
koriban halt meg egy polgardi szociélis otthonban.3®
Daranyi Borbala halala utan — a négy gyermek oOroksége az addssagokkal terhelt

pilisvorovari birtokon, illetve néhany butordarabon, festményen, csekélyke €kszeren €s eziiston

t359 k,360

tul, mindossze egy lagymanyosi telekb6l allt>> — a testvérek tovabbra is egyiitt maradta
noha a legiddsebb, Otto akkor mar a 35. évét is betdltotte. Ez a meglehetdsen kiilonds, Homan
Balint 1913-ban kotott hazassagaig tartd idészakrol ugyancsak a Daranyi Ignacnak irt csaladi
levelekbél szerezhetiink informaciokat. Daranyi Ignac 6ccse, Daranyi Béla,®! aki a legtobbet
orokolte édesapja, idosebb Daranyi Ignac szokimondé keménységébdl leveleiben meglehetosen
negativ képet festett a Homan testvérekrdl. Irént, aki 1910-ben mar elmegyogyintézetben volt,
a lagymanyosi telek eladdsa idején a gyamhatdsadg utasitdsdra gondnoksag ald kellett
helyezni.** Daranyi Béla rendkiviil rossz néven vette, hogy mikdzben Irén intézeti kezelésének
1363

havi koltségeit Dardnyi Ignaccal és maésik testvériikkel, idésebb Dardnyi Kalméannal®* egyiitt 6

viseli, a Homan fiuk, Otto és Balint a beleegyezése nélkiil a gondnoki tisztet is raruhaznak.3%*

357 Birinek f4j a torka, a hata, és ldba felvaltva.” Dardnyi Béla levele Daranyi Ignachoz, 1911. januar 4.

OSZK Kt. Fond 35

38 Arany Balint: Koronatanii (Emlékirat 1945-57). Piiski. Budapest. 1996. 76.

39 Tisztelettel vagyok bator bejelenteni kedves Naci bacsinak, hogy Lagymaényosi telkiink rank esd felére vevd
ajanlkozott. (...) Az ar nem tal magas, de igy mégis 81000 koronat kapunk kézhez, és azt hiszem most mar a
vorosvari meglévo 58 holdat is konnyebben tudom majd értékesiteni, ha a rajt levé 6000 korona tehert6l szabadul.”
Hoéman Balint levele Daranyi Ignachoz. 1910. augusztus. 12. OSZK Kt. Fond 35; ,,Homanék a telkiiket ugy latszik,
eladjak 40 000 forinttért Hoepfnernek. Meddig fog ez a pénz tartani?”” Dardnyi Ignac idésebb Daranyi Kalmanhoz,
1910. augusztus 14. MNL OL, P 1442. 1. d. 6. t.; BFL VI11.151 1908-0476 Rupp Zsigmond kozjegyz6 iratai, 6zv
Hoéman Ottoné végrendelete. A végrendeletrdl: Biiky Orsolya: Csalad, identitas, politika. i. m. 99.

360 Idénk most nem tulsagos meleg, es6zések is voltak, aminek nem &riiliink sokat 1évén az utcan lakaskeresés
miatt. Ez most a f6 gondunk, s nem nagyon biztatéak a kilatasok foleg ar tekintetében.” Homan Balint levele
idésebb Daranyi Kalmanhoz, 1908. augusztus. MNL OL, P 1442 1. d. 6. t.

361 Daranyi Béla idésebb (1850-1924) Daranyi Ignac 6ccse, ifjabb Daranyi Kalman és ifjabb Daranyi Gyula apja.
A hainburgi hadaprodiskola elvégzése utan 1872-ben br. Vigyazo Sandor batyai birtokan lett kezel6tiszt. Az 1880-
as évek elején Vigyazo Osszes uradalmanak joszagigazgatdjava nevezte ki. 1892-ben visszavonult és sajat,
valamint testvérei birtokainak igazgatasaval foglalkozott. 1895-ben, gr. Festetich Andor minisztersége idején
kertilt a Foldmuvelésiigyi Minisztériumba, ahol gazdasagi féigazgatoként az allami ménesbirtokok, a kincstari
birtokok és az allami flird6telepek iranyitasa volt a feladata. Nyugdijba vonulasat kovetéen Anyacsai birtokan
gazdalkodott.

362 Irénke 4llapota lassan bar, de fokozatosan javul, remélhetdleg helyre fog teljesen jonni. A gondoksag ala
helyezést meginditottak hivatalbdl, most mar csak siirgetni kell a szerzédéskotés miatt.” Hoéman Balint levele
Daranyi Ignachoz, 1910. augusztus 12. OSZK Kt. Fond 35

363 Daranyi Kalman idésebb (1858—1931), Daranyi Ignac dccse. 1874-t61 a Foldhitelintézet tisztviseldje.,majd a
kolcsoniligyi osztaly vezetdje. Notlen maradt, leszdrmazottai nem voltak, irathagyatéka haldla utdn Hoéman
Balinthoz keriilt.

34 Ma a legnagyobb csodéalkozdsomra az arvaszéktdl egy végzést kaptam, hogy Irén gondnokénak ki lettem
rendelve. (...) En mér multkor lemondtam, mert ehhez sem idém, sem kedvem, kiildnben sem viselkednek ugy,
ahogy kellene, és mégis eldzetes megkérdezésem nélkiil engem jelentenek be. (...) Ott van Ottd, Bélint csinaljak
6k.” Daranyi Béla levele Daranyi Ignachoz, 1913. augusztus 22. OSZK Kt. Fond 35

86



A testvérek befelé fordulo, titkolodzo €letmodja sem tetszett neki, s ugy sejtette, hogy Ottonak
egy masik csaladja” is lehet, s a viszonybol valosziniileg gyermeke is sziiletett.> igy volt-e
valoban, nem tudhatjuk, az azonban a levelekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Homan Ott6
orokrészét elkoltve uzsorakamatra vett fel hiteleket, s 1912-ben teljesen fizetésképtelenné valva
Daranyi Bélahoz fordult anyagi segitségért.®® Daranyi Béla szerint Homan Balint, akit &
barataival egy vendégloben pezsgézni latott, ugyancsak szeret ,.bOven kolteni,” ezért
megprobalta kipuhatolni az 6 anyagi helyzetét is, de nem jart sikerrel.®®” Daranyi Ignic azonban
Occse rossz vélemény ellenére is igyekezett a testvérek segitségére lenni. Irén
elmegyogyintézeti koltségeinek fizetése mellett, nyaranként vendégiil 1atta dket tassi birtokan,
s mikor Homan Balint ndsiilésének hirére lelkileg 6sszeomlé Homan Borbala tiidébetegségre
utal6 tiineteket produkalt, egy egész évig allta a kezelési koltségeit egy tatrai szanatdériumban.
A testvérek életét Homan Balint hazassadgan tul az elsd vilaghaboru kitorése valtoztatta

meg végleg. Homan Ottét, mint népfelkel 5t

azonnal behivtdk és még az év decemberében
elesett a szerbiai Valjevonal.*®® Homan Irén 1914 tavaszan éppen nem allt gydgykezelés alatt,
mivel azonban Homan Balint és felesége nem kivantak otthonukba fogadni, egy ideig Daranyi
Ignac tassi birtokan tartézkodott, majd a Tatrdbol visszatérd hugéaval, Borbalaval a Logodi
utcaban bérelt lakast. A testvérek nehéz helyzetét feltard levelekbdl az is kideriil, hogy Hoéman

Balintot nem fiizte szorosabb kapcsolat Daranyi Ignachoz, mint a tagabb csalad barmelyik

tagjat, szo sem volt a Glatz Ferenc altal ,,kedvenc unokadcsként” jellemzett kiemelt poziciordl,

365 Azt, hogy Ottonak kiilén csaladja is lenne, nem tudom, mert errdl sem Biri, sem Balint nem beszéltek soha.”

Daranyi Béla levele Daranyi Ignachoz, 1912. julius 30. OSZK Kt. Fond 35; ,,0tt6ro6l azt halljuk, hogy talan mar
ugy van, mint Béla volt egy id6ben, de ez sem hiteles.” Valkay Bertalan Daranyi Ignachoz, 1913. jalius 20. OSZK
Kt. Fond 35

366 Héman Otté nalam volt ma. Megmondtam neki, hogy nem segithetiink rajta, mert segiteni nem is lehet. Az a
pénz csak kidobott pénz lenne, aminek semmi értelme. Kért legalabb 400 koronat, azt sem adtam neki. Harom
levelet is mutatott, amelyben az uzsorasok és ligyvédek ijesztgetik.” Daranyi Béla levele Daranyi Ignachoz, 1912.
augusztus 21. OSZK Kt. Fond 35, ,,0tt6 adossaga Béla szerint tobb mint amennyit bemondott. Béla 200 koronat
adott neki, s az a véleménye, hogy idénként adjunk neki valamit.” Daranyi Ignac levele id6sebb Daranyi
Kalmanhoz. Dunadrs, 1912. szeptember 4. MNL OL, P 1442 1. d. 6. t.

367 Veliik egyaltalaban komolyan targyalni nem lehet, mert egyik sem 8szinte, igazat nem mondanak, és azt, hogy
hogy allanak, mar csak akkor fogjuk megtudni, amikor mar semmijiik sem lesz.” Daranyi Béla levele Daranyi
Ignachoz, OSZK Kt. Fond 35

368 Homan Otté m. kir. népfelkeld hadnagy levele Daranyi Ignachoz. Debrecen, 1914. oktober 20. MNL OL P
1441.8.d. 15.t.

369 Igen Tisztelt Uram! Kedves testvérének sorsarol a legjobb tudomasom szerint azt kozdlhetem, hogy 1914.
december 9-én a Valjevo felett vivott csatan elesett.” Perényi Jend Homan Balinthoz. Nis, 1915. februar 1. MNL
OL, P 1443 1. d. 8. t.; ,,Ugy latszik tehat, hogy mégis igaz, mit én is hallottam, hogy szegény Ottot fején érte a
16vés, és rogton meghalt. Szegény Oreg egész életében kiizdott sok gonddal és bajjal, 4llandéan a szerencsét
iildozte, és az élete utolso pillanataig hiiségesen elkeriilte 6t.” Pasteiner Ivan levele Homan Balinthoz. Komarom,

1915. februar 21. OSZK Kt. Fond 15/1204
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sOt, azzal kapcsolatban sincs semmilyen informacionk, hogy nagybatyjanak Homan
palyavalasztasarol, vagy tudomanyos teljesitményérél mi volt a véleménye. Daranyi Ignac

személyes figyelme ugyanis a tagabb csalad minden tagjara egyforman kiterjedt, és testvérei,

370 t,371

Béla, Kalman, Gyula®"® és Erzsébe illetve Erzsébet férje, Valkay Bertalan hozza irt
leveleikben kotelességszerlien beszamoltak sajat életiik folyasa mellett egymas €s a tagabb
csalad tagjainak problémadirdl is. Daranyi Ignac pedig valaszleveleiben a felmeriild iigyek
megoldéasaval kapcsolatban — legyen az sziiletés, betegség, halaleset, egzisztencialis, vagy
anyagi zavar — részletesen kifejtett a véleményét, és sok esetben pontokba foglalt tanacsokat
adott, melyeket illet megfogadni. A ,,beszamolasi kotelezettség” természetesen Daranyi Ignac
unokadccseire és unokahugaira is vonatkozott, s ennek az elvarasnak rendszeresen irt levelek
formajaban nemcsak Homan Balint, és testvérei tettek eleget, hanem Daranyi Béla fiai, ifjabb
Daranyi Kalman ¢és ifjabb Daranyi Gyula, Daranyi Gyula fiai, ifjabb Daranyi Béla és Daranyi
Gyorgy, lanyai, Daranyi Ella és Daranyi Jolan, valamint Daranyi Erzsébet két gyermeke,
Valkay Bertalan és Valkay Erzsébet is. Homan Balint abban azonban valdban kiilonbozott
unokatestvéreitdl, hogy 6 volt az egyetlen koziiliik, aki kés6bbi palyafutasa soran nagybatyja
irathagyatékat is felhasznalta sajat kozéleti imézsa épitésére.

Kerepeszki Robert Daranyi Kalmanrol szolo életrajzaban, melyben Daranyi politikusi
palyafutisat befolyasold személyiségjegyei felvazolasara is kisérletet tesz, Lazar Andor
visszaemlékezésére hivatkozva megjegyzi, hogy Homan unokatestvéreit, a torvénytelen
sziiletésii, utdlag adoptalt Daranyi testvéreket ,,hidegen fogadta” a csalad.®’? Ennek a gazdag
levelezésben nincs semmi nyoma, ami elsésorban azzal magyardzhato, hogy a kényes ligyet a
csaladtagok igyekeztek diszkréten kezelni. Az 6rokbefogadast kdvetden azonban a két fiu
¢letének torténései éppugy érdekelték Daranyi Ignacot, mint a tobbi csaladtagé, s a
késobbiekben nemcsak ifjabb Kalman és ifjabb Gyula karrierjének elinditasarol gondoskodott,

hanem arra is kiterjedt a figyelme, hogy tarsadalmi befogadottsagukat a csaladba tartozas

nyilvanos demonstralasaval erdsitse.3">A két fin palyavalasztasa — a kdzigazgatasi és orvosi —

370 Daranyi Gyula idésebb (1862—1937), Daranyi Ignac occse, ligyvéd. Darényi Ignic iigyvédi irodajaban
dolgozott, s a késObbiekben annak praxisat vette at. Felesége Than Jolan, Than Karoly kémikus lanya. Gyermekei:
ifjabb Daranyi Béla, Daranyi Gyorgy, Daranyi Ella, és Daranyi Jolan.

371 Daréanyi Erzsébet (1854—1927), Daranyi Igndc hiiga, Vilkay Bertalan kuriai biré felesége, ifjabb Valkay
Bertalan és Valkay Erzsébet anyja.

372 Kerepeszki R.: Dardnyi Kdalmadn i. m. 31.

373 | A Heraldikai Téarsasag most kiad (Aldassy) egy nemesi almanachot. Ez nemigen érdekel, de azt mar nem
szeretném, hogy ha csaladunk benne lesz, Béla fiai kimaradjanak. Engemet elhallgatva jo lenne direkt, vagy
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is sokkal kozelebb allt Daranyi Ignac érdeklodéséhez, mint Homan human iranyt orientacioja,
mely irant Daranyi egész élete soran kevés affinitdst mutatott.3’* Homan Balint és Daranyi
Ignac szoros kapcsolatanak utdlagos feltételezése azonban nem tekinthetd a véletlen miivének.
Homan ugyanis miniszteri kinevezését kovetden a legnagyobb tudatossaggal alakitotta ki
magarol és a csaladjardl azt a képet, melyr6l gy gondolta, hogy az 0j Magyarorszag
felépitésében ideologusi szerepet is vallalo torténész-politikushoz mélto lehet,*”® s ebben a

munkaban Daranyi személyének ¢€s irathagyatékanak kiemelt jelentésége volt.

2.8. Homan Balint a torténész-politikus és a Daranyi irathagyaték

Homan népbirdsdgi pere soran a politikdba vald bekapcsolodasat Klebelsberg Kuno
személyével hozta osszefliggésbe.’’® Ujvary Gabor e tantivallomast idézve maga is azt
vélelmezi, hogy Hoéman kulturpolitikusként Klebelsberg nyomdokain haladt.’’’ A Homan
recepcioban idaig teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott Daranyi irathagyaték kés6bbi sorsa
azonban egyértelmiien jelzi, hogy Homan és Klebelsberg kulturpolitikusi, illetve politikusi
értékpreferenciai kozott a kezdetektdl 1ényeges eltérések mutatkoztak. Emellett Homan sajat
irathagyatékaban fennmaradt feljegyzéseibdl és egyes vele késziilt interjukbdl ugyancsak arra
kovetkeztethetiink, hogy politikai érdeklédésének genezise nem Klebelsberg, hanem Gombds

Gyula személyéhez kothets.®’® Megismerkedésiik Homan visszaemlékezése szerint 1926-ban

indirekt Balintnak szo6lni.” Daranyi Ignac levele idésebb Daranyi Kalmanhoz. Tatrafiired, 1912. julius 21. MNL
OLP144214d.6.t.

374 Daranyi Ignac Homan Balint apjanak tudomanyos térekvéseit, s az 1876-ban megjelent egyetlen nagyobb
szabasu munkajat sem értékelte kiilondsképpen. ,,Te persze nem nagy értékiinek tartod az egészet, hanem mégis
az els6 magyar nyelvii auctor kiadas, mely kritikai alapon nyugszik.” Héman Otté levele ifj. Daranyi Ignacnak.
Kolozsvar, 1875. december 8. MNL OL P 1441 8.d. 15.t

375 Biiky Orsolya: Csaldd, identitds, politika i.m. 100-103.; Biiky Orsolya: Mezdévarosi polgdr vagy birtokos nemes
i.m. 149-150. 168-169.

376 Muzeumi munkdmmal kapcsolatosan kultirpolitikai kérdésekben, t&bb izben, illetdleg allandoan kapcsolatban
allottam grof Klebelsberg Kundval, aki bizalmaval megtisztelt és innen datalodik bekapcsolédasom a politikaba.”
1945. november 27. Homan Balint gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyve. BFL XXV-1-a 864/1946. 6. o.

877 Ujvary Géabor: Klebelsberg Kuno és Héman Bdlint kultirpolitikdja i. m. 377-413.

378 Mint egyetemi tanar, egyaltalain sohasem foglalkoztam napi politikdval, s6t helytelenitettem, ha
professzorember tulsagosan belekeveredik a politikaba. Ugy lattam ez a tudomanyos munka rovasara megy. A
Nemzeti Mizeum igazgatdi székében kiilonben is kevés érintkezésem volt a napi politika harcosaival. Boldogult
GOombos Gyulaval is magantarsasagban ismerkedtem meg koriilbeliil tizenkét esztenddvel ezeldtt. [...] Hogy
mikor hivott eldszor a politikaba? Jo1 emlékszem arra a ver6fényes 6szi délutdnra, amikor a kdnyvtarszobamba
valami konyvet nézegetvén véaratlanul felemelte a fejét és ram nézett: Miért gubdzod be magadat ennyire a
konyveid kozé? En a kormanyzatban, az orszagos politikdban szeretnélek latni. Nevetve tiltakoztam, mire &
komolyra forditotta a szot: ha én miniszterelnok leszek, te leszel a kultuszminiszter. JO lesz, ha foglalkozol

cre s

Gombos Gyularl. Uj Magyarsag, 1938. julius 17. 7.
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vagy 1927-ben torténhetett, s mivel ettdl az idotol fogva gyakran talalkoztak magantarsasagban,
egymassal folytatott bizalmas eszmecseréiknek nem maradt irdsos nyoma. GOmbos
irathagyatékanak szétszorédasa mellett e tény az oka annak, hogy Hoéman politikai
szocializacidjanak e jelentds idOszakardl oly kevés informacidval rendelkeziink. Homan egy
1938 nyaran Milotay Istvannak adott interjijaban azonban korai kapcsolatuk tobb lényeges
részletét is felelevenitette. ,,Gombds Gyula rendkiviili érdeklédést mutatott a magyar mult,
kiilondsen a magyar nagyhatalmi korszak nagy alakjai irdnt. Sokszor és szomjas kivancsisaggal
faggatott engem III. Béla, Kéaroly Robert a foleg Nagy Lajos alakjardl. Lazasan érdekelhette 6t
a magyarsag elhelyezkedése a torténelemben kelet €s nyugat kozott, mert errdl is sokat kellett
beszélnem neki. Igy vitattuk meg nem egyszer a Szent Istvan allamalkotasahoz fiiz6d6 faji és
a nagyméretli, bator és merész torténelmi alakok mellett elsésorban a magyar faji kérdés és a
magyar faj fonnmaradasanak problémaja izgatta. Sokszor hangoztatta elttem, hogy 6 a
torténelmileg kialakult és természetesen — minden més nagy eurdpai fajtahoz hasonléan —
keveredésen is atment magyar faj életképességének és fennmaradasanak 6 okat abban latja,
hogy a vezetdrétegek a magyar parasztsag Ostalajabol mindig 0j, friss elemeket vettek {6l
magukba. Csodélatosan egyezett ezekben a kérdésekben a véleményiink. Innen tdmadt koztiink
az a meleg baréti vonzalom, mely engem a politika sikjara vitt.” 37

Ennek az 1938 jaliusaban késziilt interjunak nem volt véletlen sem a témaja, sem a
helyszine, sem az iddzitése. Unokatestvére, Daranyi Kalman miniszterelnok 1938. majus 14-ei
bukasa Homan kultuszminiszteri barsonyszékét is magaval rantotta. Magénfeljegyzéseibdl
a Daranyi Kalman miniszterelnoksége idején kiépitett politikai befolyésa elvesztését is. Miutan
a teljesen sulytalannak igérkezd propagandaért felelds tarcanélkiili miniszteri poszt ,.konnyen

380 a julius 11-i minisztertanacsi {ilésen

komikumba fulladé séhivatalnak™ tiint a szamara,
lemondott errdl a megbizatasar6l.®¥! A Milotay interju célja elsésorban az volt, hogy az
atrendez6dott politikai erdtérben Homan Ujra pozicionalja magat, illetve meggy6zze a
jobboldali kdzvéleményt, hogy a tovabbiakban politikusként legfobb torekvése a magyar faj és

a magyar parasztsag szocidlis problémainak megoldésa lesz. Az interju cime Homan Badlint

crer

379 g

380 OSZK Kt. Fond 15/14 Homan Balint feljegyzései politikusokkal és partemberekkel folytatott beszélgetései
alkalmaval. , Imrédy beszélgetéshez jegyzetek, 1938. majus”

31 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1938. julius 11. 37. napirendi pont
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melyben Homan az aldkérdez6 Milotay segitségével megkisérelte bemutatni, hogy nemcsak
csaladja multja, hanem a reformokat elindité Gombos Gyulaval valo szoros szellemi kapcsolata
is egyértelmiien predestinalja Gt erre a szerepre.

Homan interjuit altalaban a Nemzeti Muzeumi lakasanak vagy miniszteri hivatalanak
dolgozbdszobdjaban adta, ez esetben azonban Milotay tassi birtokdn kereste fel a volt
kultuszminisztert. A riport a tassi kuria bemutatasaval kezdddik, melynek meszelt falu tornaca
képadlojanak téglain Foldvary Gabor ,,Pest megye hires reformkori alispanjanak a Nemzeti
Szinhaz megalapitdjanak™ monogramja lathatd. A kuriat a ,,Foldvary csalad épitette” ,,allitolag
a legnagyobb magyar épitésszel Ybl-el” és ugy keriilt a Daranyiak tulajdonaba, hogy ,,hogy
Homan Balint nagyapja, idésebb Daranyi Ignac Foldvary lednyt, az alispan hugat vette
feleségiil.” Természetesen Homan, €s az 6 révén Milotay is pontosan tudta, hogy a tassi épiiletet
a birtokkal hozomanyként kapott romos Foldvary kuria helyén és részben annak ujra
hasznosithato koveibdl idésebb Daranyi épittette parasztpallérokkal 1864-ben, amikor a birtok
mar majd husz éve a tulajdonaban volt,*®? Foldvary Borbala pedig nem a huga (testvére) volt
Foldvary Gabornak, bar unokahtgaként kétségteleniil kozeli rokonsagban, illetve egy
szovevényes orokosodési iigy miatt évekig perben allt vele.®¥ A Hémanok a csaladi hattér
felvazolasakor ezuttal szoba sem kerlilnek, noha a korabbi riportokban Homan Balintnak
mindig elsé dolga volt édesapjat, Homan Ottét megemliteni, s6t 1935-ben egy, az Stvenéves
sziiletésnapja alkalmabol készitett beszelgetés soran tényként kozolte azt is - amire egyébként
semmi kézzelfoghato bizonyitéka nem volt — hogy a felmendi kozott talalhatd az 1724-ben
Niirnbergben elhunyt Johann Babtist Homann geografus is.®* De hat a cél ez esetben sem a
valosdg bemutatdsa, hanem Homan magyar nemesi gyokereinek felvillantasa volt. Milotay
emellett azt is kihangsulyozza, hogy bar ,,Homan Balint, mint unokadcs sok id6t toltott
gyermekkoraban a hires dreg miniszter d&rnyékaban” indittatast a politikdban valo részvételhez

mégsem téle, hanem Gombos Gyulatol kapott.

382 Szent-Gyorgyon a lakas egy olyanforma haz volt, mint egy igazi alfoldi parasztkunyho. Nadfedeles, alacsony,

mestergerendas, aztan padlos szoba is csak egy volt, t. i. a vendégszoba, a tobbi sarral volt kitapasztva, s az a
kiil6nos, hogy amig ilyen lakdsban laktunk, addig mindenki szivesen ment ki Szent-Gyorgyre; 1864-ben azonban
atyam egészen 1j, szolid lakohazat épittetett, s azota alig akartunk kimenni, mintha a kedélyességbdl hianyzott
volna a tagas és magas szobakban valami.” Daranyi Ignac gyermekkorabdl. Protestins Szemle 38. (1929) 1-10. f.
75.

383 MNL OL P 1438 2. cs. 3. t. Foldvary Pal és Foldvary Gabor zalogegyességével kapcsolatos peres iratok

384 A kultuszminiszter most hatalmas bérkotéses konyvet mutat: Atlas Homanianus. Johannes Baptista Homann
csaszari udvari geografus vilaghirti munkaja, a leghiresebb térképek 1718-bol. Homan Balint egyik 6se alkotta ezt
a munkat, és azutdn mar agrol-dgra szillt a tudomanyos kutatds tradiciéja.” Az Otvenéves férfi. Ifjisagarol,
jelenérol, jovo céljairdl beszél az Gtvenedik szilletésnapjan Homan Balint. Az Est, 1935. december 31. 3.
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Homan — és ez természetesen nem a riportbol, hanem a maganfeljegyzéseiben deriil ki
— 1938 nyaran gy itélte meg, hogy ,,Bethlen olasz” kiilpolitikai, és ,,Klebelsberg olasz-német”
kultardiplomaéciai orientdcioja utan Gombos az igazsagtalan Trianoni dontés megvaltoztatasa,
¢és az ,,egyiittes revizid” érdekében ,,vateszként” fordult az ,,olasz-osztrak-német” kiilpolitika
iranyaba. Ezt a ,,nyilegyenes vonalat,” melyet Gombos halalat kovetden a Daranyi kormany is
tovabb vitt, egy ,hattérben” miikddo ,.ellengravitacid” torte meg ,,angol pénzzel” ,,zsidd
érdekekért,” mely régebben ,,germanofil,” majd ,,németellenes,” ,.elfajtalanodott torzsokos
magnasokbol, svab papokbol és zsidé asszimilansokbol” allt.38% Az | elfajtalanodott torzsokos
magnas” f6 reprezentansa Homan szemében természetesen Bethlen Istvan volt, aki viszont mar
egy a Nemzeti Kaszino 1932. januar 31-i kozgyilésén elmondott beszédében vilagosan
kifejtette, mi a véleménye ,,nemzeti 6sszefogas” érdekében ,,0j stilust,” ,,4j felfogast, uj vilagot,
és 1j politikat” hirdeté Gémbos Gyulardl és kovetsirdl.3¥ Homan Gombos és a maga
véleményeként idézett mondata, miszerint: ,,a torténelmileg kialakult és természetesen —
minden mas nagy eurdpai fajtdhoz hasonléan — keveredésen is atment magyar faj
¢letképességének és fennmaradasanak fo okat abban latja, hogy a vezetérétegek a magyar
parasztsag Ostalajabol mindig 1), friss elemeket vettek fel,” Bethlen beszédének valamint
GOmbos és Homan hasonld csaladi hatterének ismeretében valik igazan érthetdvé.

Az anyai dgon svéb parasztoktol szarmazé Gémbos3®’

¢s az apai agon svab paraszt-
iparosoktol szarmazo Homan®® nyilvanvaléan frusztracioként élhette meg a konzervativ
politikai tabor veliik kapcsolatos nézetét, ezért a kozvélemény szamara mindketten olyan
csaladi hatteret igyekeztek konstrualni, mely sajat politikai torekvéseiken tal a szarmazassal és
a kozéleti, politikai szerepléssel kapcsolatos korabeli tarsadalmi elvéardsoknak is
megfelelhetett.®®® Ez a torekvés Gombosnél kozéleti szerepléseinek kezdeteitdl megfigyelhetd
volt,®® Homannal viszont joval késdbb, minisztersége idején megndvekedett politikai

miikodésével Osszefliggésben jelentkezett, amikor a GOmbos kormany megalakulasat kvetden

Iépéseket tett annak érdekében, hogy nem csak a maga, de a tobbi polgari szdrmazasu

385 OSZK Kt. Fond 15/14 Homan Balint feljegyzései politikusokkal és partemberekkel folytatott beszélgetései
alkalmaval

386 1dézi Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutat6 Intézet, 1991. 240.

37 Vony6 Jozsef: Csaldd, lakékornyezet, iskola és személyiség. In: Pedagdgia—Oktatas—Konyvtar Unnepi
tanulmanyok F. Dardai Agnes tiszteletére Szerk: Csoka-Jaksa Helga—Schmelczer-Pohanka Eva—Szeberényi
Gabor. PTEEKTK. Pécs, 2014. 473-493.; Vonyo6 Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett
katonatiszt. Akadémiai doktori értekezés. Pécs. 2015. 2002-01.( https://bit.ly/2LPt, letdltés 2020. majus 6.)

388 MNL OL P 2256 Homan Balint leszdrmazasi iratai

389 Biiky Orsolya: Csaldd, identitas, politika i.m. 100-103.; Biiky Orsolya: Mezdvdrosi polgar vagy birtokos nemes
i.m. 149-150. 1681-69.

3% Névhamisitas a Vildgban. Mindenki svéb, aki nem szereti a zsidot. Szézat, 1924. szeptember 4. 4.
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korménytag szamara is a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé csaladtorténetet konstrualjon.39

Az az ambivalencia azonban, mely a val6sagos szdrmazas, illetve az altaluk felmutatott csaladi
hattér kozott fesziilt kozéleti szerepvallalasuk egyik legkonnyebben tamadhat6 pontja volt, s e
tényt politikai ellenfeleik nem is késlekedtek kihasznalni. Homannak egyrészt svab gyokereit

emlegették,®?

masrészt idordl idore eldkeriilt az a téves vélekedés is, mely szerint a Dardnyiak
német szarmazastak,**vagy kikeresztelkedett zsidok lettek volna.3** Mivel a német szdrmazas,
illetve a részbeni paraszti eredet elhallgatdsdra sem GOmbds, sem Homan esetében nem volt
lehetdség, az ambivalens helyzet feloldasara a torténelmileg kialakult, ,,keveredésen atment
magyar faj” ,,vezetorétegének” a ,,magyar parasztsag Ostalajabol” valé folyamatos megujulasa
kinalkozott magyarazatként.3® Az apai 4grol pedig, ahogy mar emlitettiik, Homan azt a képet
igyekezett sugallani, hogy az értelmiségi 1ét nemzedékek ota jelen volt kozottiik, noha a csalad
elsd értelmiségi munkat végzo két tagja a gazdatiszti pozicidt betdltd apai nagybatyja, valamint
annak fogadott fia, Homan Balint édesapja volt.3%® A kritikus, vagy éppen gunyos hangokat

ezek az interpretaciok azonban nem némitotta el, s Homan — csakugy, mint korabban GOombos

— nagyon rossznéven vette a szarmazasaval kapcsolatos politikai timadasokat.3’

391 Hoéman Balint baratom annak idején nagyok érdekl8dott minisztertdrsainak leszarmazasa irdnt. T6lem is kérte
az altalam ismert adatokat. Azutan tovabbi vizsgalodast végeztetett az Orszagos Levéltarban. Téle tudom, hogy
Eszterhazy Antal grof, Rakoczi tabornoka, ki a papai uradalomnak, igy Nyaradnak is foldesura volt, a Rakoczi-
féle szabadsagharc idejében székely katondkat telepitett nyaradi birtokara. A Lazarok a napoleoni haboru idején
végzett nemesi Osszeirasban nem szerepelnek a varmegyei nemesek sordban, de nem szerepelnek a jobbagyi
sszeirasokban sem. fgy tehat szabad birtokosok voltak, kiknek neve a Rakoczi szabadsagharc idején jelent meg
az anyakdnyvben el6szor, és hogy székely attelepitettek leszarmazottai lettek volna. Erre csaladi szobeszéden kiviil
semmiféle irasos, vagy egyéb bizonyiték nincs.” Lazar Andor: Visszaemlékezéseim i.m. 8.

392 Két honapra itélték a ny. rendérkapitanyt, aki multgyalazassal vadolta Homan kultuszminisztert. Esti Kurir,
1934. november 15. 5.; Kacs6bh Sandor: Erdélyi szemmel Magyarorszagon. A svabsag, mint kisebbség
Magyarorszagon. Brassoi Lapok, 1939. majus 25.; Mudrak Jozsef-Kirdly Sandor: Az egyetemi élet
atpolitizalodasanak megnyilvanulasa 1939-ben Debrecenben- Hallgatoi feljelentés Tankd Béla ellen és Homan
Balint levele. Gerundium 6. (2016) 1. 118.

398 MTI Napi Hirek, 1939. februar 3. 24. kiadas.; Homan volt kultuszminiszter kimutatta a Daranyi csalad 6smagyar
voltat. Friss Ujsdg, 1939. februar 4.; Egy csaladfakutato: Kinek van igaza. 8 Orai Ujsdg, 1939. februar 8. 9.;
Farkas Gyula dr. helyreigazitja egy téves kozlését Daranyi Ignacrél. Uj Magyarsdg, 1939. februar 22. Biiky
Orsolya: Csalad, identitas, politika i.m. 96-97.

394 MNL OL P 1439 2. t. Id. Daranyi Ignac szarmazasardl szo6l6 ujsageikk

3% OSZK Kt. Fond 15/18. Homan csaladtorténeti feljegyzése szerint idésebb Daranyi Ignac felesége, Foldvary
Borbdla, mint a ,varmegyei nemesség” képviseldje a ,varosi polgarként” ¢él6 ,,0smagyar” Daranyiak
fajnemesitését” szolgalta.

3% Az Otvenéves férfi. Ifjusagarol, jelenérdl, jovo céljairdl beszél az dtvenedik sziiletésnapjan i. m. 3.

397 A magyar fajtarol: Mi a magyarsag? Lelki élmény és hagyoméany. Nem elég vallani, tudni kell, hogy magyar
vagyok. Eszembe sem jutott, hogy mast is gondolhatnék. Eletem legkeseriibb élménye a kétségbevonas. Német
talan a tehetség iranya? Nem! A szisztematizald hajlam? Igen! Eszmélésem ota tudom.” OSZKK Fond 15/2
Hoéman Balint 6néletrajzi és kortorténeti feljegyzései
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Hoéman tehat a Milotay riportban egyszerre kivanta bemutatni magyar nemesi gyokereit
és ,,népi gondolatban” megtestesiild szocialis elkotelezettségét, ennek kovetkeztében Daranyi
Ignac elsdsorban nem a modern magyar mezdgazdasdg megteremtdjeként, hanem mint a
szegény agrarnépességet gyamolitd szocialis reformok megalkotdja elevenedik meg. Emellett
Homan maga is olyan ,,gazdaként” mutatkozik be, aki sajat birtokan a gyakorlatban valdsitja
meg Dardnyi Ignac ,.konzervativ mégis haladé szellemét” és szocialis reformjait, sot odaig
megy a konfabuldlasban, hogy azt allitja: ,,Mar Daranyi Kalmant is slirgettem, hogy azoknak a
birtokoknak, amelyek nem tudnak megfelel6 cselédlakast adni, adjanak cselédhaz épitési
kolcsont, hogy minden birtok a legtisztabb, leghigiénikusabb cselédlakas épitésére legyen
kotelezve.”®®® Daranyi, aki struma operaciojabol labadozva anyécsai birtokan olvasta Milotay
riportjat, némi megiitédéssel reagalt Homan szavaira. s ,,Tassi nyilatkozatod G. Gyularol és
Néci bacsirdl igen jo volt, az egésznek csak egy hibaja volt, hogy engem is megemlitettél. Ezt
szivesen nélkiiloztem volna, féleg olyan megallapitas kapcsan, hogy amit siirgettél allitolag,
abbol mit nem csinaltam meg?!%%°

Daranyi levelében arrol is tudositotta Homant, hogy Teleki Mihaly foldmiivelésiigyi
allamtitkar a Mezdgazdasdgi Muzeumban Ilétrehozanddé Daranyi Ignic emlékszoba
berendezéséhez személyes targyakat, relikvidkat és az életpdlya allomdsait bemutatd
dokumentumokat szeretne kérni a csaladtol.*®® Homan ugyanis, aki ekkor mar tbb mint egy
évtizede birtokolta és rendezte Daranyi Ignac hatalmas irathagyatékat, maga 6hajtotta kézben
tartani az életm{i bemutatasanak irdnyitasat, s ezért Daranyi 1927-ben bekovetkezett halalat
kovetden a MezOgazdasdgi Muzeumnak csak nagybatyja reprezentativ iratainak,
kitéintetéseinek, diszpolgari okleveleinek gytlijteményét adta at. 4%

A Daranyi-Homan imdazs épitésének része volt Daranyi Ignac életrajzanak megsziiletése
is. Az 1935. majus 28-an Bernath Istvan, Czettler Jend, lhrig Karoly és Teleki Pal
kozremiikddésével alakult Daranyi Ignac Agrartudomanyos Tarsasag?®? palyazatot hirdetett
,Daranyi Ignac életét és mitkodését ismertetd munkara.” Mivel az elsd korben megfeleld

szinvonalu irdsmiivek nem érkeztek be, a palyazatot 1937-ben ismét meghirdették. A palyazatot

cres

3% Homan Balint kariajaban beszél Daranyi Ignacrél és Gombos Gyulardl. Uj Magyarsdg, 1938. julius 18. 7.

399 OSZK Kt. Fond 15/424 Daranyi Kdlman levele Homan Balinthoz. Anyacsa, d. n.

400 Nalam csak fauteil-ok vannak, melyek az 6 tulajdonaban voltak.” Uo.

401 A Mezbgazdasagi Muzeumban talalhaté Daranyi hagyatékrol, Takidcs Rozsa: Az Agrdrtorténeti iratok
Gyitijteményének torténete. In: Estok Janos Szerk.: A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Kozleményei 2005—-2007.
MMM. Budapest. 2007. 135.

402 A Tarsasag megalakuldsarol és mitkodésérdl, Takdcs Imre: A mezdgazdasagi tudoméanyok magyar miiveldinek
egykori tarsasaga 1936-1948. In: Fir Lajos Szerk.: A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Kozleményei 1986-1987.
MMM. Budapest. 1987.
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¢s a 2000 pengds palyadijat végiil dr. Takédcs Imre foldmiivelésligyi miniszteri titkar a Tarsasag
rendes tagja nyerte meg*®3¢s a palyazati kiiras szerint munkajat a Tarsasdg nyomtatasban is
megjelentette volna.*®* Nyomdéba azonban végiil mégsem az & miive, hanem a Hoéman
iranyitasaval Kendy Finaly Istvan altal irt és a szakmai zstiri altal csak ,,dicséretben’ részesitett
munka keriilt.*®> Az 1940-ben megjelent kotetet a Daranyiakkal foglalkozé kutatok maig
alapmiiként haszndljak, noha abbol elsdsorban nem Dardnyi Ignac palyafutasat, hanem Homan
torténész-politikusi ,,szintézisteremtd” képességét ismerhetik meg.

Ezt a tényt mar a Milotay riport egy részlete is megeldlegezi. Nagybatyja iratai kozott
Hoéman talalt egy 42 pontbol allo sajat koltést aforizmagytijteményt, melyet Darany Tandcsok
egy 1j miniszterelnéknek cimmel 1892-ben allitott dssze.*® Az atiratban két példanyban is
fennmaradt dokumentumon Homan tobb valtoztatast is tett. Atszamozva az aforizmakat 1j,
szdmara megfelelobb sorrendet alakitott ki, néhdnyat at is fogalmazott és a riportban
Milotaynak az egyik aforizmat sajat atfogalmazéasaban idézte. A gylijteményt egy évvel késdbb
Szekfii Gyulanak is elkiildte,**” aki rendkiviil udvariasan ugyan, de a szoveg helyi értékérdl
formalt véleményét sem elhallgatva kitért a megjelentetés lehetdsége el61.4®® Homan azonban
Szekfli véleményével ellentétben nagyon is aktudlis, magasroptli politikai és filozofiai
igazsagokat tartalmazo szovegeknek vélte a Daranyi aforizmdkat, melyeket végiil a Finaly-féle
Daranyi életrajzdban jelentetett meg.*%® Homan tehat e mii elkészitésekor egyaltaldn nem riadt
vissza a részben a nagybatya irathagyatékabol szarmazoé forrasok rugalmas kezelésétdl, mely a

6j4t0],410

Daranyiak szarmazasanak, illetve katonai nemességének fikcidjatd a Daranyi Ignac és

403 Takacs Imre: A mezbégazdasagi tudomanyok i. m. 454.

404 A Daranyi életrajzpalyazat eredménye. Magyar Nemzet, 1939. december 13. 12.

405 Finaly Istvan: A magyar foldért (Daranyi Igndc élete és munkassdaga). Budapest. 1940.
406 OSZK Kt. Fond 35

407 | Néhai nagybatyam Daranyi Ignéc iratai kdzott talaltam az itt masolatban mellékelt feljegyzéseket. Sok eredeti
gondolat van benniik. Magam elfogult 1évén, nem tudom megitélni, érdemes e ezeket valahol kdzzétenni.” Homan
Balint levele Szekfli Gyulahoz, 1939. augusztus 3. EKKt G 628

408 A rdm nézve valdban megtiszteld Daranyi Ignac killdeményt nagy érdeklédéssel elolvastam. (egyszer mar
szives voltal az eredetit megmutatni.) Rendkiviil érdekesnek tartom, mind boldogult nagybatyad egyéniségére,
mind pedig a szdzadvég politikai modorat és gondolkodasat illetden. Ha a szoveg nyomtatasban megjelenik,
hozzéaért6 torténészek valamikor igen sok finomsagot, politikai bolcsességet, magyaros ,,realizmust” és tisztességet
fognak beldle kiolvashatni. Sajnos a tiz kotetes politikai biografia sorozata befagyott, s igy az ott tervezett D. Ignac
¢életrajz sem fog elkésziilni, de addig is az 6 emlékének és a koznek is igen szép és hasznos dolog lenne a szoveg
kiadéasa, melyet ide mellékelek és nagyon kdszonok. (Tekintve a Magyar Szemle mai rossz elhelyezkedését, csak
azért nem hozom szoba az ott kiadast.)” Szekfii Gyula Homan Balinthoz, 1939. augusztus 7. OSZK Kt. 15/1474
49 Finaly I.: 4 magyar féldért i. m. 88-92. Homan maga is irt aforizmékat, melyek egy része maganfeljegyzéseiben
is fennmaradt.

410 Biiky Orsolya: Mezdvdrosi polgar vagy birtokos nemes i.m. 149.
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Héman apja, Homan Otto allitdlagos kiemelten benséséges és bizalmas kapcsolatan at*!

Daranyi telepitési és foldbirtok reformjanak a Gombos Gyuldéval vald szoros parhuzamba

allitasaig ivelt. 42

2.9. A Daranyi-irathagyaték sorsa

Daranyi Ignac halala idején a Magyar Nemzeti Mizeum Muzeumi Levéltara (tovabbiakban
Muzeumi Levéltar) mar kozel egy éve az Orszagos Levéltar éptiletében miikodott. Az iratok
Homan altal alaposan atrostalt elso letétje 1928-ban két részletben, 1928. januar 30-an, illetve
1928. november 18-4an érkezett a Mzeumi Levéltarba, és rendezésiikre Zsinka Ferenc*™® kapott
megbizast.** A Zsinka 4ltal készitett jegyzék*'® alapjan megallapithatd, hogy Héman elészor
Daranyi miniszteri tevékenységével Osszefliggd iratok atadasara torekedett, majd a Nemzeti
Muzeumi lakasan 6rzott nagy terjedelmii iratanyag atvalogatasaval fokozatosan ujabb
letétekkel gyarapitotta a gylijteményt. Mivel ebben az idében zajlott a Mizeumi Levéltar és az
Orszagos Levéltar kozott Csanki Dezs6 altal kezdeményezett iratcsere targyalas folyamata,
majd 1930 mdjusdban Zsinka is meghalt, az 01j letéteket nem rendezte senki. A hagyaték
végleges rendezésére csak évekkel Homan miniszteri kinevezése utan keriilt sor, s mivel a
Magyar Nemzeti Mzeumot €letre hivd 1934. évi VIIIL. térvénycikk 3. §-anak 1. pontja csak a
Kormanyhatésagi Levéltar és a Muzeumi Levéltar Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar kozos
cimében valo egyesitését mondta ki, a csaladi levéltarakat, koztiik a Daranyi levéltarat, tovabbra
is, mint a Mzeumi Levéltar iratanyagat kezelték.*'® E tény volt az oka annak, hogy a Dardnyi
Igndc levéltarat 1936-37-ben Pusztaszentgyorgyi és Tetétleni Dardnyi csalad levéltara néven
a Zsinkaétol eltérd szisztéma szerint Ujrarendezd Bakdcs Istvdn a munka befejezésekor

Hoémannak irt levelében jonak latta részletesen megindokolni eljarasanak szakmai okait.*!

41 A Finaly életrajz szerint Daranyi Ignac legjobb baratja és bizalmasa Homan Bélint édesapja Homan Otto lett
volna. A csaladi levelezésbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy ezt a poziciét nem 6, hanem Daranyi Ignac
korban utana kovetkezd testvére, Daranyi Béla toltotte be.

412 Biiky Orsolya: Csaldd, identitds, politika i.m. 102-105.

413 Zsinka Ferenc (1889-1930) konyvtaros, torténész, szerkesztd. 1913-t0l az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa. 1929-t61 halalaig az Orszagos Széchényi Konyvtar Levéltaranak vezetdje.

414 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Mtizeum Orszagos Széchényi Kényvtaranak 1928. évi allapotarol.
Magyar Konyvszemle 36. (1929) 1-4. 109.

415 MINL OL Y 1472/1937.

416 Biiky Orsolya: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kézgylijteményi koncepcidjanak kiilonbségei a Magyar
Nemzeti Mzeum Levéltara és az Orszagos Levéltar egyesitésének tiikrében. Szdzadok 153. (2019) 4. 766-767.
47 A pusztaszentgyorgyi és tetétleni Daranyi csalad levéltaranak elsd két részletét szives volt Nagyméltosagod
1928. januar 30-an, illetve november 18-an a Magyar Nemzeti Muzeum levéltaraba orokletétként elhelyezni.
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Bakéacs a Homanhoz irt leveléhez az ujrarendezett levéltar jegyzékét is mellékelte,
ezért pontos informaciéval rendelkeziink az 1945 janudrjdban megsemmisiilt 17,4
iratfolyométer terjedelm@ anyagrol. A Zsinka altal jegyzékbe vett Daranyi foldmivelésiigyi
miniszteri tevékenységével Osszefiiggd iratok mellett, melyet Bakacs az 10j jegyzékben mint
(Daranyi Igndc miniszter iratai) jelolt, az (jabb letétek a Bethlen-Teleki-Tisza-Zeyk csaladok
gazdasagi és jogi tigyeivel (Ugyészi iratok), Daranyi Ignac ligyvédi miikodésével (Ugyvédi
iroda iigyei), a Daranyi csalad gazdasagi iigyeivel, illetve kis részben Daranyi gyerekkoraval
(Csalddi iratok) kapcsolatos iratokat, valamint kiilonb6z6 gazdasagi tigyekkel és a Tisza
szabalyozassal 6sszefliggd térképeket (Térképek) tartalmaztak.*'® Am Homan Daranyi tigyészi,
gazdaszovetségi és egyhazi tevékenységével kapcsolatos kiterjedt levelezése mellett nem adta
at a Muzeumi Levéltarnak a csaladi vonatkozasu leveleket €s iratokat sem, s mig a Bécsi kapu
téri épiiletbe keriilt gondosan atvalogatott és rendezett iratok elpusztultak, ezek az anyagok a
Nemzeti Muzeum épiiletében a kozeled0 orosz csapatok eldl elmenekiilt Homan altal
hatrahagyott tobb ezer irattal egyiitt atvészelték az ostromot.
Homan 1944. november 10-én hagyta el végleg Budapestet felesége Dani Borbala

(Bora), anyésa Dani Jozsefné, Jurenak Berta*!

¢s egyetlen életben 1évo testvére Homan
Borbala (Biri) tarsasagaban a Nemzeti Muzeum elnoki gépkocsijan.*?® Mozdithaté értékeik
koziil, mint mindenki mas akkoriban, személyes irataikon tal els6sorban ruhaikat,

aranyékszereiket, kézpénziiket vitték magukkal.**’ Nemzeti Muizeumban 1év6 szolgélati

Ezeket az iratokat a levéltar feldolgozta, és a roluk szolo jegyzéket 1928. december 5-én Nagyméltésagodnak
megkiildotte. Minthogy azonban a levéltarat Nagyméltosagod 1929. majus 22-én, november 23-an, és 1931.
szeptember 24-én ujabb, a levéltar nagyobbik részét alkoto iratok letétbehelyezésével gazdagitani kegyes volt,
levéltari szempontbdl sziikségesnek latszott nemcsak az Gjabb letétbe helyezett iratoknak, hanem a mar eddig
rendezett és jegyzékelt iratoknak az egységes, tartalmi csoportok szerinti szétvalasztasa, rendezése és jegyzetelése.
A 194 levéltari csomot kitevé Daranyi levéltarnak végleges rendezése most befejez6dott. A levéltar egész
iratanyagat magaba foglalo jegyzéket van szerencsém Nagyméltosagodnak tisztelettel megkiildeni.” Bakacs Istvan
levele Homan Balinthoz, 1937. junius 7. Uo.

418 A Pusztaszentgydrgyi és Dardnyi csalad levéltaranak jegyzéke Uo.

419 Homan anyodsa ekkor mar sulyos beteg volt, és Homanék soproni tartozkodédsa idején a varosban hunyt el.
Hoéman Balint fellebbezése. BFL XXV-1-a 864/1946. d. n. 218.

420 Homan 1944. november 10-én hagyta el Budapestet és november 13-ig Balatonfiireden tartozkodott.
Balatonfiiredr6l Pannonhalméra ment, majd november 24-én onnan is tovabbutazott Sopronba, ahol a Bencés
Rendhézban lakott. Sopronbol marcius 27-én tdvozott nyugat felé feleségével, anyosaval és Biri hugaval egyiitt.
Hoéman Balint kihallgatasa Budapest Fokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan. 1945. november 27. BFL
XXV-1-a 864/1946. 36.

421 Homanék az orszagbdl vald tavozasuk elétt értékeik egy részét Sopronban helyezték el. ,,A soproni politikai
rendérség egy romos sirboltban megtalalta Homan Balint, Jurcsek Bala, Reményi Schneller Lajos és Mocsary
Daniel csaladi értékeit és egyéb csomagjait.” MTI 1946. januar 26. MNL OL XXVI. A 16. b. 0026; ,,Sopronban
egy romhaz pincéjében megtalaltik Homan Balint tobb ezer dollar értékii bélyeggylijteményét.” Kossuth Népe,
1946. aprilis 6.; Salzburgbol valo hazaszallitasa eldtt Homan feleségétol levélben 200 markat, 1000 peng6t, ,.egy-
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lakasuk butorait szétszedték, haztartasuk felszerelési targyait pedig laddkba és boérondokbe
csomagoltak. Ladakban helyezték el Homan iratait és levelezését is, a Darany iratokat pedig
két kiilon D. 1. felirattal ellatott 1adaba keriiltek.*??

Janossy Dénes, az Orszagos Levéltar Foigazgatoja, akit Homan mar 1944. oktober 11-
én megbizott a Magyar Nemzeti Miizeum elnoki és alelndki hataskoreinek helyettesitésével,*23
1945. julius 20-an az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganal a 2.400/1945. szami M. E.
rendeletre hivatkozva bejelentette a Magyar Nemzeti Muzeum igényét Homan minden
hatrahagyott ingdsagara.*?* Homan népbirdsagi itéletének jogerére emelkedését kovetden 1947.
marcius 19-én a Székesfovaros Pénziigyigazgatasa értesitette a Magyar Nemzeti Mizeum
Tandcsat arr6l, hogy Homan konyvszekrényét, konyvtarat és az elnoki irodaban hasznalt
butorait a Magyar Nemzeti Mzeum tulajdonaba adja.*?® Az értesitésben Homannak a Nemzeti
Muzeum épiiletében 1év0 tobbi ingdsagarél nincsen sz6, de Janossy Tolnai Gabor
konyvtarigazgatonak 1947. december 30-an irt levelében ugy interpretdlja a
Pénziigyigazgatosag atiratat, mint ami Homan ,,0sszes ingoésagara” vonatkozik és kéri Tolnait,
hogy a Magyar Nemzeti Muzeum gazdasagi hivatala kérésére készittesse el Homan
hatrahagyott konyvtaranak leltari jegyzékét*?®

Fél évvel késobb, 1948. junius 5-én a Gazdasagi Hivatal is leltart készitett Homan
minden az épiiletben, abban az idében még felleheté ingdsagarol.*?” A leltar 158 tételben

butorokat, festményeket, lampakat, illetve egyéb hasznalati targyakat sorolt fel, s emellett 32

két” aranyat, és cigarettat kért. OSZK Kt. Fond 15/2026 Homan Balint levele Dani Borbalahoz és Homan
Borbalahoz, d. n.

42 MINL OL K 726 59. cs. 343/1944 Muzeumi tisztvisel6k altal elhelyezett maganvagyontargyak jegyzékbe
foglalasa OSZK Irattar 244/1944.

422 MINL OL K 726 59. cs. 343/1944. Janossy Dénes megbizasa.; OSZK Irattar 206/1944.

424 OSZK Trattar 7/1948. Janossy Dénes levele Tolnai Gaborhoz, 1947. december 30.

425 OSZK Irattar 163/1947. A Székesfovarosi Magyar Pénziigyigazgatosag a Magyar Nemzeti Mlizeumnak, 1947.
marcius 19.

4% Janossy Tolnaynak irt levelében a Homan kdnyvtarral kapcsolatban Gyérke Jozsefre is hivatkozott: ,,Néhai
Gyorke Jozsef az Orsz. Széchényi Konyvtar volt féigazgatdja 1945-ben ismételten kdzolte velem Homan
Balintnak az M. Nemzeti Muzeum volt elndkének nyugatra valo tdvozasa alkalmaval elbtte tett azt a kijelentését,
hogy a miizeumi hivatali helységében és a hozza csatlakozd kézikonyvtaraban talalhat6 konyveit — amennyiben
nem kapcsolodhatik be Ujra a magyar életk6zosségbe — az Orsz. Széchényi Konyvtarnak adomanyozza.” A
konyvtar jegyzékét eddig nem sikeriilt megtalalni, de mindenesetre kiilonds, hogy Homan, amennyiben voltak
ilyen szandékai, arr6l nem irasban rendelkezett, holott Budapestrdl valo tavozasa elétt az Eremtarnak atadott
Corpus Nummorum Italicorum 19 kotetér6l Pasteiner Ivannal, mint a Nemzeti Mizeum Tandcsanak alelnokével
kiilon letéti szerzOdést is kotott. Letéti Szerzédés Homan Balint ny. v. k. és a Magyar Nemzeti Muzeum kozott.
MNL OL K 726 59. cs. 260/1944. 1944. szeptember 21.; Az ostrom idején az Eremtarban tanyazé orosz katondk
nyolc kotetet eltiizeltek a sorozatbol, melyet Homan 1936-0s hivatalos olasz latogatasakor kapott ajandékba Viktor
Emanuelt6l. MNL OL K 726 57. cs. 23/1945.; MNL OL K 726 62. cs. 726/1945.

427 MNL OL XIX-1-1-h-110-3-h-200743/1948. 232. d. 561/1948. G. H. sz. Leltari jegyzék Hoéman Balint féle
ingdsagokrol
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deszkalada, egy szekrény, valamint egy szeneslada tartalmat ismertette. A leltar szerint egy
vaskazetta, valamint a 8-as, a 11-es, a 16-0s és a 23-as szamu ladak tartalmaztak iratokat és
leveleket, de ezeknek a tobbi lada tartalmaval ellentétben részletes szambavételére akkor nem
keriilt sor. A ladak, illetve a szekrény szammal voltak ellatva, am D. I. feliratot egyik lada
tartalmanak szdmbavételénél sem regisztraltak. Nem szerepelnek a listaban Homannak és
huganak, Homan Birinek az Oslénytar raktardban elhelyezett ingdsigai sem, noha azok a
listdban szerepld ladak jo részét megtoltd konyhaedényeknél és hasznalati targyaknal joval
nagyobb értéket képviselhettek, mivel tartalmukat nem ladakba, hanem nagyméretii,
monogrammal diszitett disznobor bérondokbe csomagoltdk. A borondok mellett ebben a
raktarban helyezték el Homanék a szOnyegeiket, illetve eziistnemtiiket is, és a Gazdasagi
Hivatal listijaban ezeknek sincs nyoma.*?®

Az ostrom idején, illetve utdna, csakligy, mint a tobbi budapesti kozgyiijteményben a
Nemzeti Muzeumban a harci események nyoman bekovetkezett pusztitdsok mellett napirenden
voltak a fosztogatasok is. Fettich Nandor ostromnapl6jabdl azt is tudjuk, hogy az orosz
katonakon kiviil, akik betortek a lezart tarakba és raktarakba, s nemcsak a Nemzeti Mlzeum
értekeinek egy részét raboltak vagy pusztitottak el, de a mizeumi dolgozok boérondjeit és 1adait
is kitiritették, belsd lopasok is eléfordultak. A Nemzeti Muzeum portasanak csaladja Homan
lakasaban fosztogatott, a fiitd pedig Homanék pincében elhelyezett borondjeibol és ladaibol
tulajdonitott el értékes asztalnemiiket és ruhdkat.*?® Héman ugyan késébb a csalddjanak irt
bortonleveleiben tobbszor is emlitést tett hatrahagyott és részben, vagy egészben elkobzott,
illetve elveszett ingd és ingatlan vagyona sorsarol, s révid megjegyzéseibdl ugy tlinik, hogy
bizonyos értékeit biztonsagban tudta, de hogy melyek ezek kinek az Orizetében voltak,
levelében természetesen nem részletezhette.**° Az iratokat tartalmazé ladak sorsa mindenesetre

az 1948-as leltar utdn a homalyba veszett, s legkdzelebb 14 évvel késébb, 1962-ben az Orszagos

Széchényi Konyvtar Kézirattaranak (tovabbiakban Kézirattar) novedéki napldjaba tiint fel, ahol

428 MINL OL K 726 59. cs. 343/1944. Oslénytari pincébe 1égo célbol menekitett targyak jegyzéke.

429 Rezi-Katd Gabor Szerk.: Fettich Nandor ostromnapléja 1945. janudr 16 — februdr 19. Magyar Nemzeti
Miuzeum. Budapest. 2000, 27,32, 38, 61, 74, 110. (tovabbiakban: Fettich N.: Ostromnapld); ,,Jellemzd, hogy
ugyanaz az ember rabolja ki az eltdvozott Héman lakasat, aki annak éveken at bizalmi embere volt, aki nem
engedte (marmint Homan, B. O.), hogy az ,igyes szolgat” megrendszabalyozzak, tobbrendbeli visszaélései és
bilinei miatt.” Uo. 124. A fit6 lopasairol: Uo. 125.

430 OSZK Kt. Fond 15/2028 ,,Budakeszi foldeteket Biri vissza tudta szerezni, és bérbe is adta. Tassrol egyeldre
nem gondolkodhatunk, de annak az ideje is elj6.” Homan Balint fidhoz és feleségéhez, 1946. november 3. ,,A
magunk butora és targyai allami gondozasba keriilvén részben kiosztattak, részben jo Orizetbe vannak. Aggodni
nem kell értiik: Ilyen nagy vilagégés utan minden darab ruha, butor, hasznalati targy ajandéknak tekintendd.”
Hoéman Balint fidhoz és feleségéhez, 1947. aprilis 6.
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tartalmukat ,,Homan Balint vallas- és kozoktatasiligyi miniszter, nemzeti miuzeumi igazgato,
egyetemi tanar hagyatéka” bejegyzéssel vették nyilvantartasba.*3!
1953-ban az Orszagos Levéltar Bakacs Istvan jegyzésében Csaldadok, testiiletek és
intézmeények levéltarai cimmel kiadott egy levéltari alapleltarat. A leltar 34. oldalan 53. sorszdm
alatt a Dardnyi csalad levéltara szerepel, mely a tajékoztatd szoveg szerint a Daranyi csalad
tagjainak levelezését és iratait tartalmazta, a terjedelme 1,3 iratfolyométer volt és az anyagot
még nem rendezték.*®? Bakacs, aki 1936-1937 folyaman rendezte a Homan Bélint altal a
Muzeumi Levéltarnak atadott Daranyi-iratokat, s arrol jegyzéket is készitett, melyet Homannak
is elkiildott,**® nyilvan pontosan tudta, hogy ezek az iratok nem az ostrom alatt kiégett III.
emeleti raktarépiiletben elpusztult Daranyi-levéltar megmaradt részei, s ezt a tényt a tajékoztatd
adatok 5. pontjaban kozolte is.*** Iktatoszamot vagy ndvedéki naploszamot viszont nem
tiintetett fel, és a Magyar Nemzeti Levéltar Y 7 szekcidjaban 6rzott 1945 utani irattari anyagok
kozott sem sikeriilt ezeknek az iratoknak a levéltarba kertilésével kapcsolatban adatot talalni.
1962 nyaran egy maganszemély, aki bizonyosan nem volt tagja a Daranyi csaladnak,
felajanlott egy iratanyagot a Partorténeti Intézet Levéltaranak. Mivel az anyag nagy része a
Daranyi csalad tagjainak, illetve mas személyeknek Daranyi Igndchoz irt leveleit tartalmazta, a
Partorténeti Intézet az ajanlattevot az Orszagos Levéltarba iranyitotta. Az Orszagos Levéltarban
az iratanyag tartalmardl készitett rovid feljegyzés szerint a 270 darab levél kozott megtalalhato
volt Homan Balintnak és sziileinek, Homan Ottonak és Daranyi Borbalanak Daranyi Ignachoz
cimzett tobb levele is. A feljegyzés készitdjének vélelmezése szerint ,,a bekiildott anyag szerves
része az Orszagos Levéltarban 1év6 Daranyi-levéltarnak (P. 84.). Valosziniileg azért nem keriilt
be eddig, mert a nagyszamu Dardnyi-rokon koziil nem annal volt, aki annak idején a levéltarat
beadta.”*® Az 1945 utan ismeretlen idépontban, személytdl és koriilmények kozott az Orszagos
Levéltarba keriilt és ott P. 84. jelzet alatt 6rzott, valamint az 1962-ben megvasarolt levelek

valoban egy gylijtemény, mégpedig a Daranyi Ignac haldlakor a lakasaban talalt, majd a csalad

431 Szerzeményi naploszam: V.: 1146/236/962. A bejegyzés szerint az iratok raktarrendezés soran keriiltek €l8. Az

idoben altalaban ezt a formulat hasznaltak a homalyos beérkezésre, illetve a régota beérkezett, de nyilvantartasba
nem vett és nem feldolgozott iratok esetében. Az 1992-ben végleges rendezésre keriilt Homan hagyaték
fondjegyzékének az anyag proveniencidjaval kapcsolatban a kovetkez6 olvashato: ,,1945-ben a volt miniszter
nemzeti mizeumi lakasabol az OSZK-nak juttatva.”

432 Bakdacs Istvan: Csalddok, testiiletek és intézmények levéltarai. Levéltari Alapleltarak I. Orszagos Levéltar
Budapest. 1953. 34.

4% Lasd a 397. labjegyzet

434 A csaladnak az 1944 el6tt az Orszagos Levéltarban 6rzott levéltara a hadmiiveletek idején megsemmisiilt.”
Bakacs 1.: Csalasok, testiiletek i.m. 34.

45 MNL OL Y 7 1452/1962. Az MSZMP Pértorténeti Intézete a Daranyi csalad levelezését illetékes elintézés
veégett megkiildi 1962. julius 23-an.
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dontése alapjan Homan Balintnak atadott nagy terjedelmii iratanyag részei voltak. A
gyljteményt a csaladtagok nem osztotték fel egymas kozott, hanem Homan Balintra biztak, aki
az iratok egy részét gondos szelekcid utan dtadta a Muzeumi Levéltarnak, egy részét pedig
tovabbra is a Nemzeti Mizeumban 1év6 szolgalati lakasaban tartotta. A Kézirattarban 1962-ben
nyilvantartdsba vett Homan iratok szétvalogatasakor ugyanis kideriilt, hogy a ladak részben a
Daranyi csalddnak a Muzeumi Levéltdr szdmara 4t nem adott, s Homan Balint mizeumi
lakdsdban Orzott toredékét is tartalmaztdk. A kozel egy folyométer terjedelmti Daranyi-
iratanyagot ekkor késobbi rendezésre félretették, am mig a torténeti jelentéségénél fogva nagy
érdeklédésre szamot tartdé Homan-iratok 1992-ben rendezésre keriiltek, a Daranyi-anyag a
legutobbi idokig rendezetlen maradt. Ezt az iratanyagot 2018 tavaszan véletleniil fedeztem fel
a Kézirattar fondjegyzékében,**® s miutan az ugyancsak a Kézirattarban 6rzott Homan-hagyaték
mellett évek oOta kutatom a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban (tovabbiakban
Orszagos Levéltar) az 1963-as rendezése Ota P 1438 - P 1443 jelzett alatt nyilvantartott Dardnyi

csalad levéltarat is,*’

az els6 doboz atnézése utan egyértelmiivé valt szamomra, hogy a két
gyljtemény Osszetartozik, s hogy ez a feldolgozatlan anyag a Héman lakésaban maradt és az
ostrom idején ladaba csomagolt Daranyi-iratok része volt.

Az Fond 35 elsésorban Daranyi Ignachoz irt leveleket tartalmaz, melyek kozott
megtalalhatébak a legszlikebb csaladon kiviil mindazok a levélirok, akik az Orszagos
Levéltarban talalhatd Dardanyi csalad levéltaraban is szerepelnek. Mig azonban az Orszagos
Levéltarban olyan, Dardnyi kozéleti tevékenységében aktivan résztvevé személyek, mint
Bernath Istvan, vagy Mez0ssy Béla leveleinek csak egy toredéke lelhetd fel, a Kézirattar
Daranyi fondja e személyektdl szamtalan levelet Oriz. Daranyi Kalman, Dardnyi Ignac harom
occse koziil a kozépsd, batyjdhoz hasonldan egész ¢életében ndtlen maradt és leszarmazottak
hijan 1931-ban bekovetkezett halalat kovetden irathagyatéka ugyancsak Homan Balinthoz
kertilt. Iratainak egy része ma az Orszagos Levéltarban a Daranyi csalad levéltaran belil kiilon
jelzett alatt szerepel,**® 4m az anyag csak Daranyi Ignac Daranyi Kdlméanhoz kiildott leveleit

tartalmazza, Daranyi Kalmén azokra irt valaszai a Kézirattdr Daranyi-fondjaban talalhatoak.

Id6sebb Dardnyi Ignac és Daranyi Ignacné Foldvary Borbala Dardnyi Ignachoz irt leveleinek

4% Fond 35 Daranyi Ignac In: Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattar, Kézirattari Fondok jegyzéke betiirendben.
Budapest. 2017.

437 Hirek az Orszagos Levéltarbol. Szdzadok 97. (1963) 6. 1435.; Bakacs Istvan: P szekcid. Kisebb csalddi és
személyi fondok 3. kotet. Repertorium. Levéltari Leltarak 53. Budapest. 1971. 301-332. Bakacs a bevezet6ben az
1952-es jegyzékkel ellentétben, itt ezt irja: ,,A csalad levéltara mar 1944 elétt is az Orszagos Levéltar érizetében
volt, azonban az anyag legnagyobb része a masodik vilaghaboru idején megsemmisiilt, a megmaradt anyag tehat
hianyos.” Uo, 301.

438 MNL OL P 1442 Daranyi Kalman iratai
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nagy része is az Orszagos Levéltar Orizetébe keriilt, mikézben Daranyi Igndc vélaszai a
Kézirattdr Daranyi fondjdban maradtak. Homan Balint sziilei, Homan Ott6 és Daranyi Borbéla
Daranyi Ignachoz irt levelei ugyancsak az Orszagos Levéltar Daranyi-anyagaban
talalhatoak,*®s ez a tény is egyértelmiien cafolja azt a feltevést*®°, hogy a Daranyi levéltar
kiilonboz6 csaladtagok birtokaban volt, hiszen miért adta volna 4t Homan Balint a sziilei
szamos csaladi intimitdst is tartalmazo leveleit masoknak, mikdzben 6 minden csalddtag
Daranyi Ignachoz irt levelét sajat rizetében tartotta.*4!

Finaly Istvan Dardnyi-¢életrajzaban tobb izben hivatkozik a felhasznalt kiillonb6zo
forrasokra, melyek akkor részben az Orszagos Levéltarban, részben a Homan altal tovabbra is
a lakasaban 6rzott Daranyi gylijteményben voltak megtalalhatoak.**? A Kézirattar Daranyi
anyagaban tobb olyan iratot is talaltam, melyre Finaly a kdnyvében mint a Homan &rizetében
1év6 forrasra hivatkozik,**® s emellett az anyagbol a rendezés soran tobb olyan irat és levél is
elokeriilt, melyek Homan Balinthoz és feleségéhez Déani Borbéaldhoz kothetdk, s melyek az
iratok ladakba helyezésekor véletleniil keveredhettek a Daranyi iratok kozé.*** Ugyanigy az
Orszagos Levéltar P 1443 Daranyi és Homan csaladtagok jelzet alatt Orzott iratai kozott tobb,
az 1930-1940-es években Homan Balintnak, illetve feleségének Dani Borbalanak kiildott levél
is megtalalhato, melyek bajosan szdrmazhattak a Homan altal utoljara 1931-ben gyarapitott és
1945 megsemmisiilt Daranyi levéltarbdl, illetve ugyancsak bajosan bizhattak a Daranyi csalad

iratainak egy részét 6rz0 és azt a késObbiekben az Orszagos Levéltarba juttatdo ismeretlen

4% MNL OL Y 7 1452/1962. Héman Ott6 és Daranyi Borbala Daranyi Ignachoz 1872 és 1884 kozott irt levelei az
1962-ben megvasarolt 270 levéllel egyiitt keriiltek az Orszagos Levéltarba.

440 MNL OL Y 7 1452/1962. Pro Domo a Daranyi iratokrol, 1962. augusztus 14.

441 A Kézirattar Daranyi fondja tobb szaz levelet 6riz Daranyi Ignac testvéreitdl, Daranyi Bélatol, Daranyi
Kalmantol, Daranyi Gyulatol, és Daranyi Erzsébettdl, azok hazastarsaitol, gyermekeitdl, koztiik ifjabb Daranyi
Kalmantol, a késébbi miniszterelnoktol is.

“42Finaly Istvan: A magyar foldért i.m. 15. 35. Finaly tobbszér idéz Dardnyi Ignic gyerekkori naplojanak
bejegyzéseibdl, és a labjegyzetben jelzi, hogy a naplo az Orszagos Levéltarban talalhatd. A Bakacs Istvan altal
rendezett Daranyi levéltar 1937-ben Homannak is elkiildott jegyzéke szerint ez a naplé a III. Csaladi Iratok E.
/Daranyi Ignac ifjukori naploi jelzet alatt szerepelt. A Pusztaszentgyorgyi és Daranyi csalad levéltaranak jegyzéke.
MNL OL Y 1 472/1937.

43T 5bbek kozott az OSZK Kézirattar F 35 anyagéaban taldlhaté Daranyi Ignac altal irt aforizmagy(ijtemény, melyet
Finaly is k6z6l konyvében, a labjegyzetben feltiintetve: ,,Dr. Homan Balint birtokaban 1évé eredeti fogalmazvany
szerint.” Finaly |.: A magyar foldért i.m. 88-92.

444 Megtalalhatoak itt Homan Balintné Déani Borbala sziileinek, Déni Jozsefnek és Jurendk Bertanak tobb hivatalos
irata, szamldja, levele, koztiik egy Homan altal az anyosanak irt elismervénye egy 4000 pengds kdlesonrdl, tovabba
Hoémanhoz és feleségéhez irt levelek, képeslapok, meghivok, a Magyar Torténet Homan altal irt egyes fejezeteinek
kézirattoredékei, a kultuszminiszteri titkarsaga altal készitett napi beosztasanak 1941 szérdél szarmazé néhany
lapja stb.
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csaladtagra.*® A két gyilijteményrész tehat egyértelmilen Osszetartozik, s az Orszagos
Levéltarban jelenleg 6rzott Dardnyi csalad levéltara is a Homan Balint altal 1944 folyamén a
Nemzeti Muzeum alagsori €s pincehelységeiben elhelyezett, majd az ostrom viszontagsagai
idején, vagy azutan ismeretlen kezektél megbolygatott, illetve részben onnan elszallitott
ladakbol szarmazik. Ma mar megallapithatatlan, hogy a Daranyi iratok egy része kinek a
kozremiikddésével keriilt ki a Nemzeti Muzeumbdl, hiszen a laddkat az ostrom idején, vagy
kozvetleniil utana barki megdézsmaélhatta.**® Az mindenesetre valdsziniinek latszik, hogy
miutan a ladakat kinyitottak, a Nemzeti Muzeum munkatarsai szamara egyértelmiivé valt: azok
Hoéman iratain tal nagymennyiségii Daranyi-anyagot is tartalmaznak.**’

A Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak nyomozo6i mar 1945
februarjadban megjelentek a Nemzeti Muzeum épiiletében és a Széchényi Konyvtartol
kiilonbozé hirlapok és nyomtatvanyok eredeti példanyainak atadasat kérték.**® A Budapesti
Nemzeti Bizottsdg segitségével az eredeti példanyok 4ataddsat a konyvtari szabalyzatra
hivatkozva meg tudtak ugyan akadalyozni, de ettdl fogva a nyomozok a kutatomunkat a
Nemzeti Mazeum épiiletén beliil végezték és az altaluk kivalasztott lappéldanyokrol, vagy
nyomtatvanyokrol dijtalan maésolatokat kaptak.**® A nyomozok azonban Héman ladakba
csomagolt iratait az eddigi feltételezésekkel®®® ellentétben nem kutattak at. Az iratokat,

leveleket, melyeket a késébbiekben az ellenne folytatott vizsgalat, illetve a vademelés soran

felhasznaltak az Orszagos Levéltartol szerezték meg, ahova Homan még 1944-ben zart letétként

45 MNL OL P 1443 Daranyi és Homan csaladtagok 8. tétel Homan Balint kultuszminiszterhez intézet levelek.
Emlithetjiik ezek kozott Homan Balintnak a Magyar Altaldnos Hitelbank Kalvin téri fiokjaban vezetett
bankszamlaja egy 1935. évbol vald szamlakivonatat, vagy akar Antal Lajosnak a Magyar Nemzetbioldgiai Intézet
fejléces papirjara irt, és Homannak cimzett 1940. julius 25-én kelt levelét, melyben tobbek kozott, A biologizmus
mind uj életszemlélet és a magyar biopolitika cim(i miivének megkiildésérol értesiti 6t.

46 MNL OL Y 7 1452/1962. A Daranyihoz irt 270 levelet az Orszagos Levéltarnak 1962-ben eladé személy maga
is gy(ijté volt, aki amatdr torténészként kutatott és publikalt kiillonbozé témakban, s aki az eladaskor a levelek
megszerzésével kapcsolatban nem szolgalt kdzelebbi felvilagositassal.

47 MNL OL K 726 60. cs. 23/1945. Kozvetleniil az ostromot kovetd rendcsinalasi és takaritdsi munkakban a
Pesten tartozkodo Bakacs Istvan is részt vett. ,,A helyreallitas munkalatai az osztaly tisztviseldi és a segitségiil
hivott dr. Bakacs Istvan és dr. Berlasz Jend segitségével szép elorehaladast tett.” Fettich Nandor jelentése a Magyar
Nemzeti Mizeum Tanacsanak a Nemzeti Mizeum kdzponti épiiletének allapotardl. 1945. marcius 12.; OSZK
Irattar 32/1945. Megallapodas Janossy Dénessel Bakacs Istvan ideiglenes beosztasarol. 1945. marcius 14. Bakacs
a kovetkezé néhany honapban hivatalosan is a Magyar Nemzeti Muzeum épiiletében teljesitett szolgalatot.

48 MNL OL K 726 cs. 9/1945. ,Felkérjik a Magyar Nemzeti Mizeum Igazgatdsagat, hogy e leveliinkkel
jelentkezé igazolt nyomozdonknak mindazokat a hirlapokat vagy mdas természetii nyomtatvanyokat rendelkezésére
bocsassa, amelyre sziiksége van. Nyomozdnk az iratok egy részét el is viheti.” 1945. februar 11. Miutan Fitz J6zsef
a konyvtari szabalyzatra hivatkozva megtagadta az eredeti lappéldanyok atadasat, a nyomozé letartoztatta Ot.
Fettich N.: Ostromnaplo i.m. 133-134.

449 Farkas Ferenc a Budapesti Nemzeti Bizottsag f6titkira a Magyar Nemzeti Mlzeum Orszagos Széchényi
Koényvtar Igazgatosaganak. 1945. februar 19. Uo.

450 Varga F. Janos: Homan Balint levelesladajabol. Kritika 11. (1982) 8. 9.
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helyezte el azokat.*! E tényt védekezése soran Homan nem is késlekedett felhasznalni,
parhuzamba éllitva a torvénytelen eljarast a maga hajdani intézményvezetdi dontésével, mikor
IS az 1924-ben a Nemzeti Muzeum altal megvasarolt emigracios gyiijteményt nem bocsatotta
az abban kompromittalo adatokat keresd politikai renddrség rendelkezésére.*%?

Glatz Ferenc, aki a 1960-as évek végén elsdnek férhetett hozza a Torténeti Hivatal
megalakulasaig a Beliigyminisztérium Irattaraba 6rz6tt Homan peranyaghoz, illetve az OSZK-
ban 1992-ig zart anyagként kezelt Homan hagyatékhoz, tobb tanulmanyaban utalt egy Homan
Balint politikai iratai cimii késziilé munkajara,**® mely tobbek kozott valosziniileg a jelenleg
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban talalhatdo Héman Bdlint napléja cimet
viseld irat kiad4sat jelentette volna.*** Az irat valojaban nem napld, hanem Héman a habort
utan megjelentetni tervezett ,torténetpolitikai” visszaemlékezéséhez, vagy emlékiratahoz
készitett feljegyzéseinek az Orszagos Levéltar letétjebdl szarmazo téredéke, mely a szovege
alapjan eredetileg tobb, nagyrészt ma mar hianyzo mellékletet is tartalmazott.*>® Am ez az irat
sem eredeti, hanem egy 124 lapbdl 4ll9, a politikai nyomozdk altal utdlagosan dsszeszerkesztett
szovegkompilacié fotdbmasolata. Az irat alaposabb vizsgalat nem csak azt mutatja meg, hogy a
kiilonb6z6 datumok alatt talalhato feljegyzések nagy részét Homan Balint évekkel a rogziteni
kivant események utan irta le, vagy egészitette ki,**® hanem azt is, hogy a politikai nyomozok
altal 6sszeszerkesztett anyagba olyan szoveg is bekeriilt, amely nem Homantdl szarmazott. E
feltevést egyértelmiien alatamasztja a naploban olvashatd egy, a magyarsag karpat-medenceli
szerepét, a német magyar viszonyt, valamint a haboru lehetséges kimenetelét targyalod

megszolitas és alairas nélkiili levéltoredék torténetpolitikai fejtegetéseinek Homanétol eltérd

451 A politikai nyomozok eufemisztikus megfogalmazasa szerint: ,,A nyomozas alatt megkeriilt az a bizalmas pro
memoria, amelyet ,,Rapszodikus gondolatok” cim alatt irt — kizarolag grof Teleki Pal hasznalatara.” Temesvari
Laszl6 és Akos Miklos jelentése a Homan Balint ellen inditott nyomozas eredményérdl. 1945. november 29. BFL
XXV-1-a 864/1946. 5.

452 Megjegyzem, hogy ez az irat a per iratai kozt szerepld tobbi ,,bizonyitékokkal” egyiitt az Orszagos Levéltirban
elhelyezett zart letétembdl foglaltatott le, ami — felfogasom szerint — teljesen szabalytalan és torvényellenes. Ezt a
fotargyalas soran emlitette meg védém — s ennek bizonyitasara kérem Banoczi Dénes meghallgatasat — hogy
hasonl6 zart letétet én, mint a Nemzeti Muzeum féigazgatoja, torvényes kotelességemhez hiven nem adtam ki az
igyészségnek, mikor az abban foglaltak alapjan egyesek ellen kommunista vadat akartak emelni.” Homan Balint
fellebbezése. d. n. BFL XXV-1-a 864/1946. 223.

453 Glatz Ferenc: Homan Balint és a nemzetiszocialistdk Osszeiitkozése Székesfehérvarott 1944-ben. In: Fehér
Megyei Torténeti Evkonyv 4. Székesfehérvar, 1970. 201. Glatz Ferenc: Héman Balint. Németbaratsag torténelmi
alapokon i. m. 307.

454 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (tovabbiakban ABTL), Allambiztonsagi munkahoz késziilt
hattéranyagok 4.1. A-742 Homann (sic) Balint napldja (tovabbiakban 4.1. A-742)

%5 ABTL 4.1. A-742 58, 6165,

46 E tény egyértelmilen megallapithat6 a Teleki P4l halalaval kapcsolatos bejegyzések esetében, melyeknél 1941,
aprilisi datumok alatt Homan 1943-ban tortént eseményekrél is megemlékezik. ABTL 4.1. A-742 55-57.
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stilusa és tartalma.*®” Homan a fenti téméakban részletesen kifejtett nézetei boségesen
megtalalhatoak a naplo egyéb feljegyzéseiben, a levéltoredék azonban, melyet Ujvary Géabor a
Magyar sors - magyar hivatas. Homan Balint kiilpolitikai nézetei cimi tanulmanyaban, illetve
a Homan Balint és népbirosagi pere cimi szerkesztett kotetének 520. labjegyzetében Homan
irasaként idéz,*® teljes mértékben kiilonbozik ezektdl a feljegyzésektol, s attdl az egész
felfogastol, melyet Homan a német magyar viszonnyal kapcsolatos politikai szerepvallaldsdban
mindvégig kovetkezetesen képviselt, s melyben az utolsé utani pillanatig bizni igyekezett. E
Homannak tulajdonitott és a politikai nyomozok altal a szovegbe illesztett levéltoredéken tul
semmilyen mas magan vagy hivatalos megnyilvanuldsaban nincs nyoma hasonlo
gondolatoknak.

Janossy Dénes az Orszagos Levéltar foigazgatdja 1945. aprilis 9-én felterjesztést kiildott
Teleki Géza vallas- és kozoktatasi miniszternek melyben siirgds intézkedését kérte az elhagyott,
vagy Orizet nélkiil maradt csalddi, mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi stb. tarsulatok
levéltarainak ¢és irattdrainak Osszegyljtésére és az Orszagos Levéltdr szamara vald
beszolgaltatisara.*® Janossy utalt arra is, hogy miutdn a kaotikus allapotok, valamint a
kozlekedés és a hirforgalom bizonytalansdgai miatt az Orszagos Levéltar csak a ,.kdzponti
iranyitas ¢és a sziikségszerl ellendrzés szerepét, illetve a veszélyeztetett jelentdsebb levéltarak
atvételét vallalhatja” az Orizetbe vételt, szallitast stb. az intézkedést foganatositd kozegek, vagy
adott esetben akar egy maganszemély is végrehajthatna. Azaz, a kiilonleges helyzet kiilonleges
intézkedéseket is megengedett, s bar altaldban a beszolgaltatott levéltarak atadasaval-
atvételével kapcsolatos adminisztraciot akkor is szigortian vették, minden bizonnyal nem egy
esetben keriiltek kiilonb6z¢ iratok az intézmény megdrzésébe gy, hogy beszolgaltatasuk
koriilményeinek nem maradt nyoma. Nem elképzelhetetlen, hogy ezt az 4tmeneti helyzetet
hasznalta ki a Nemzeti Mizeum a Daranyi-iratokat tartalmaz6 lddédk informalis atadéséra,
hiszen a Bécsi kapu téren elpusztult Daranyi anyag az ostrom eldtt hivatalosan is az Orszagos
Levéltar 6rizetében volt, s az atadast — tekintve, hogy az iratok a kincstar altal lefoglalt Homan
ingosagokhoz tartoztak — aligha tudtdk volna szabalyosan ,,lepapirozni”.

Ezt a feltételezést valosziniisiti az Orszagos Levéltarban P 2256 jelzet alatt O6rzott

Homan iratgylijtemény is, mely két kiilonallo részbdl all. Az egyik egy Homan Balint

47T ABTL 4.1. A-742 94-104.

48 Ujvary Gabor: Magyar sors — magyar hivatas. Hoéman Balint kiilpolitikai nézetei. In: In: Gebei Sandor — ifj.
Bertényi Ivan — Rainer M. Janos Szerk.: ,,nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulméanyok a 60
éves Romsics Ignac tiszteletére. 2011. Liceum. Eger. 480.; Ujvary Gabor Szerk.: Héman Bdlint és népbirdsagi
pere. Racié — Varosi Levéltar. Budapest. 2019. 357-358.

459 MINL OL K 726 60. cs. 158/1945.
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maganlevelezés feliratu dosszi€, mely 1923 és 1944 kozott irddott leveleket tartalmaz, koztiik
Héman két baratndjének a hiiszas évekbdl szarmazod levéltoredékeit.*® A dosszié fedelén
olvashat6 ceruzafeljegyzés szerint az anyag ,,Az E 93 (Serici cult.) A. 2986. sz. csom6bol kertilt
eld 1966. IX. 16-an.” A Serici Culturae a Magyar Kamara iranyitasa alatt 1év0 selyemtenyésztés
iratok elsd rendezését a két vilaghaboru kozott még Herczog Jozsef végezte el. A rendszer
modositasara, illetve a még rendezetlen iratok végleges rendezésére az 50-es, illetve a 60-as
években keriilt sor.*5! A dosszié tartalmat Homan annak idején viaszpecséttel lezart zsindrral
atkotve probalta meg az illetéktelen kezektdl megovni és aligha hihetd, hogy szandékaban allt
azt — akar zart letétként — barmikor is az Orszagos Levéltar drizetébe adni. Elképzelhetd, hogy
a dosszié ugyancsak az ostrom utan a Nemzeti Mizeumbdl a Bécsi kapu térre keriilt Daranyi
iratokat tartalmazo ladadban érkezett és a haborut kovetd rendezésekkel kapcsolatos
iratmozgésok alkalmaval véletleniil keveredett a Magyar Kamara Archivumaba.

A gyljtemény masik része Homan és felesége csaladjanak leszarmazasi iratait foglalja
magaba, melyek az Iparmiivészeti Muzeum irattarabol egy 1958-as revizio soran kertiltek
el6.%2 Az Iparmiivészeti Miizeum érdeklddésemre az iratokkal kapcsolatban semmilyen
informacioval nem tudott szolgélni, mivel azonban a két vildghabort kozott az Iparmiivészeti
Muzeum épiiletében miikodott a Gerevich Tibor vezette Miilemlékek Orszagos Bizottsaga
elképzelhetd, hogy a Budapestrdl tivozé Homan ezeket az iratokat Gerevich drizetére bizta, aki

évtizedek 6ta bizalmas barétja volt.*6®

460 A levéltoredékek névtelenek, de a két személy koziil az egyiket, Korek Valériat egy ugyancsak ebben az
anyagban szerepld, és a titkos viszony utan évekkel késébb kelt alairt levele segitségével egyértelmiien azonositani
tudtam. Korek Valéria Homan tanitvanya volt az egyetemen, és az 1928/1929. és az 1929/1930. tanévek idején
Osztondijasként a bécsi Collegium Hungaricumban tartézkodott. Homannak kiildott levelei 1928 6szén Bécsbol
irédtak, s e levelekben Korek szerelmes szavai (,,édes Ba”) mellett érdekes részleteket olvashatunk bécsi
tapasztalatairdl, és a Collegium Hungaricum belsé életérdl is. Korek hazatérése utan ifj. Ivanyi-Griinwald Béla
torténész felesége lett, majd 1935-6s valasukat kovetden Fellner Vilmos gyaroshoz ment hozza, akivel 1939-ben
az Amerikai Egyesiilt Allamokba tavozott.; A dosszié utolso levele, melyet Homan Krady Arpad lekdszond
féispan buszuzo levelére kiildott valaszul, 1944. szeptember 26-an kelt.

461 Maksay Ferenc: 4 Magyar Kamara Archivuma. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. 1. Levéltari Leltarak
8. Budapest. 1992. 9.

462 MNL OL Y 7 1254/1958. Ebben a gyiijteményben taldlhatoak meg azok az anyakdnyvi kivonatok és
genealdgiai tablak, melyeket részben Dardnyi Ignac, részben Homan Balint allitott ssze. A gytijteményre Finaly
Istvan konyvében, mint Homan &rizetében 1év6 iratokra hivatkozik. Finaly I: 4 magyar foldért i. m. 35.

463 Gerevich, akinek a habori utolsé éveiben vasarolt esztergomi haza lakhatatlanna valt, az Iparmiivészeti
Miuzeumban, pontosabban az ebben székeld6 Miiemlékek Orszagos Bizottsaiga (MOB) hivatali szobainak
egyikében huzta meg magat.” Voit Krisztina: Edesapamrol, Voit Palrél. In: Magyar Miiemlékvédelem. Az
Orszagos Milemléki Feliigyel6ség Kiadvanyai 11. Budapest. 2002. 106.
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Daranyi Ignac és Homan Balint irathagyatékanak sorsa tehat szorosan Gsszetartozik, s
az a tény, hogy a fent leirt héanyattatasok ellenére az Orszadgos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban e pillanatban is tobb
ezer irat all rendelkezésére annak, aki életpalyajuk kiilonb6zo torténéseinek rekonstrualdsara
vallalkozik, kizarélag annak koszonhetd, hogy az iratait Daranyi Ignachoz hasonldan
szisztematikus rendben tarto6 Homan nem maganlakasban, hanem a Nemzeti Muzeum
éptiletében lakott. Az ostrom idején a Nemzeti Muzeum épiiletét, gylijteményeit és minden ott
Orzott értéket munkatarsaival egyiitt faradhatatlan kitartdssal védelmez6 Fettich Nandor
eréfeszitései mellett sokat nyomott a latban, hogy a Pesten 1év6 kozgyiijtemények, igy a
Nemzeti Muzeum elhelyezkedése szerencsésebbnek bizonyult, mint a foldrajzilag ¢s
hadészatilag is kiemelt pozicioji budai varban 1év6 Orszagos Levéltar, ahol a harmadik emeleti
raktarat ért belovés kovetkeztében keletkezett tlizben tobbek kozott a Homan altal gondosan
Osszevalogatott Daranyi-iratok is megsemmisiiltek.

Az elpusztult gylijteménynek a kutatok nagy szerencséjére fennmaradt jegyzéke alapjan
megallapithatd, hogy az iratok 6sszevalogatasat végz6é Homan az utdkor szdmara egy minden
tevékenységi korében sikeres, megbecsiilt, tekintélyes Daranyi-kép kialakitasara torekedett, s
ennek érdekében visszatartott maganal minden olyan iratot, mely e mesterségesen kialakitott
képbe nem illett bele. Ilyenek voltak példaul természetesen a sok esetben kinos intimitasokat
tartalmazo csaladi levelek mellett a jegyzékben Ugyészi Iratok cimen jeldlt és idésebb Daranyi
Ignac munkakorével o6rokolt Teleki-Tisza-Bethlen-Zeyk csaladok gazdasagi tigyeivel
kapcsolatos gytijteménybdl kihagyott levelek €s iratok, melyek jo része olyan megbizatasokat
tartalmazott — cselédek felfogadasa, elbocsatasa, nem fizetd lakok kilakoltatasa, hazak
takarittatasa, téli tlzifa szallitisanak elintézése, hazmesterekkel lefolytatott viaskodasok —
melyeket Homan nem kivant a Daranyi életpalyajat a jovoben megdrdkiték kezébe adni.?®
Igyekezete azonban hidbavalonak bizonyult, mivel ma kizardlag olyan Daranyi-iratokat

kutathatunk, melyeket Hoéman sohasem szant a nyilvanossag elé.

464 Bar a valogatasnal a sajat és csalddja szempontjain til minden bizonnyal figyelembe kellett vennie a még é16
ismertebb levélirok, illetve azok leszarmazottai érzékenységét vagy akaratat, a Bakacs Istvan féle jegyzék tanisaga
szerint Homan a Daranyi ligyvédi iroda hatalmas terjedelmii iratanyagat is atadta a levéltarnak, koztiikk olyan
arisztokrata csalddok peres iratait is, mind a Vay, a Vigyazo, a Pejacsevics, vagy éppen az Andrassy csalad. Az
OSZK Irattaranak 1926-1928. évi Mutatokdnyve szerint Homan egy 112/1928. szamu fdigazgatd leiratban
rendelkezett valamilyen forméban a Daranyi hagyatékrol, mivel azonban az akta mar nincs meg az Irattarban,
annak tartalmarél nem sikeriilt kozelebbi informaciot szereznem. Elképzelhetd, hogy ebben a leiratban Hoéman épp
az anyag szenzitiv tartalmai miatt a Daranyi iratokba valo6 betekintést szigorti szabalyokhoz kdototte.
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11,
Kozgylijtemények €lén

Homan Balint, akit édesapja, Homan Ott6 halala utan két honappal Wlassics Gyula nevezett ki
az Egyetemi Konyvtar fizetéstelen konyvtartisztévé,*®® hivatali miikodése soran nemcsak
tudomanyos tisztvisel0i, valamint torténészi palyajat épitette nagy Szorgalommal, szivos
kitartassal €és szakmai kapcsolatai koriiltekinté apoldsaval, id6vel szakmai ¢€s vezetdi
kompetencidinak mind szélesebb kori elismertetésére is egyre fontosabba valt a szamara. Az
Egyetemi Konyvtarban az 1910-es évek kozepére az igazgatd, Ferenczi Zoltan jobbkezévé
valt*®® ¢s hivatali el6re jutasa érdekében tett 1épései miatt a konyvtar egyik néi dolgozojaval,
Czeke Mariannevel is konfliktusba keriilt.*®” Egy alkalommal gy itélve meg, hogy egyes
munkatarsai megkérddjelezték az altala készitett nyari szabadsagolassal és munkavégzéssel
kapcsolatos beosztast, panaszos levelet és beadvanyt intézett Ferenczihez, melyben az ligy
hivatalos kivizsgalasat, illetve személyes elégtételadast kovetelt.*®® E tulajdonsagok, a tehetség,
szorgalom, kitartas, becsvagy valoban alkalmassa tették 6t azokra a vezetd poziciokra, melyeket
1922-t61 betodlthetett, am ennek ellenére a klebelsbergi kulturalis vezetésben elfoglalt stilyat és
befolyasat a vele foglalkozd feldolgozdsok egy része kiillonbozd okokbdl hatarozottan
tulértékeli. Glatz Ferenc ¢és Ujvary Gabor szerint Homan az Orszdgos Magyar
Gylijteményegyetem (a tovabbiakban: Gylijteményegyetem) iigyvezetd alelndke, Klebelsberg
mellett gyakorlatilag a vezetdje volt.*® A Klebelsberg Kuno altal 1922. évi XIX. tc.-kel
létrehozott Gylijteményegyetem torvényszovege, illetve szervezeti és miikodési szabalyzata
azonban egyértelmiien fogalmaz: az ligyvezetd alelndki poziciot két évenkénti valtasban, a

Gyljteményegyetem keretébe tartozo ,,négy nagy féintézet” féigazgatoi egymas utan toltotték

45 Szogi L.: Homan Bdlint az Egyetemi konyvtdrban i. m. 77.; ,,Abban az idében Héman Ottd volt az én
munkatarsam. Okos ember volt, minden fontosabb iigyet megbeszéltem vele. Amikor Ott6 meghalt, én neveztem
ki a fiat, Balintot.” Az Akadémia bolcsei 80 éven til. Baro Wlassics Gyula. Pesti Naplo, 1936. november 8. 32.
466 Edes Balint! {rj, ha kell, megyek, de ha te ott vagy absolute meg vagyok nyugodva.” OSZK Kt. Fond 15/527
Ferenczi Zoltan Hoéman Balinthoz, 1914. jul. 29.

467 | Kudora batyank szabadsag iranti kérvényt adott be, nyugdijaztatasi kérvénye elintézése miatt. Széval nem lesz
harc kozted és Marianne kozott. Aminek kiillonben én is nagyon oriilok, mert kellemetlen, ha az ember baratai
marakodnak.” OSZK Kt. Fond 15/1204 Pasteiner Ivan Homan Balinthoz, 1913. aug. 13.

468 OSZK Kt. Fond 15/1834 Homan Balint beadvanya és levele Ferenczi Zoltdnhoz. Csongrad, 1921. jun. 23.;
»Személyed ellen sem kdzvetleniil, sem kdzvetve, ssmmiféle, absolute semmiféle tamadas vagy kijelentés moralis
és hivatali integritasod ellen nem volt.” OSZK Kt. Fond 15/527 Ferenczi Zoltan Homan Baélinthoz, 1921. jun. 28.
489 Glatz Ferenc: Héoman Bdlint és Szekfii Gyula i. m. 481.; Ujvary Géabor: 4 politikus Héman Balint i. m. 69.; U8:
Klebelsberg Kuno és Homan Balint kultarpolitikaja i. m. 385., 397.; Ud. Két dudds egy csardaban i. m. 201.
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be® A sort a Gylijteményegyetem rangsoraban elsé helyen 4ll6 Orszagos Levéltar
foigazgatoja, Csanki Dezs6 nyitotta meg, aki a megalakulastol 1924. december 31-éig volt e
pozicidban. Homan Csankit kovetden, mint a rangsorban masodik helyen all6 Magyar Nemzet
Muzeum (a tovabbiakban: Nemzeti Muzeum) féigazgatoja, csak az 1925. januar 1-jétél 1926.
december 31-ig tartd idészakban lehetett ligyvezetd alelnok, raadasul Klebelsberg a hataskore
nagy részét ,,allamkormanyzati teenddire” hivatkozva csak 1927-es évkortdl ruhazta at az
iigyvezetd alelnokre, aki abban az iddben mar nem Hoéman Balint, hanem a Szépmiivészeti
Muzeum fdigazgatdja, Petrovics Elek volt.*”! Valojaban azonban a Gylijteményegyetem
Tanacsa — barki is volt éppen az alelnok — minden, a térvényben lefektetett onkormanyzatisdga
¢s autondmiaja ellenére egyetlen egy olyan dontést sem hozhatott, mely ne egyezett volna meg
Klebelsberg elképzelésével és akarataval. Homan példdul 1924 nyaran Magyary Zoltanon
keresztiill Klebelsberg elé terjesztette a gylijteményegyetemi kinevezéssekkel ¢és
alkalmazasokkal kapcsolatos tandcsi tervezetet, am Klebelsberg eldre bocsatva, hogy az liggyel
kapcsolatban a Tanacsnak ,,sajat autonom hataskorében lesz hivatasa allast foglalni” részletesen
eldadta ,kivansagait,” majd felszolitotta Hoémant: ,legyetek olyan szivesek, az egész
komplexummal 6sszefliggden foglalkozni, mert részletekben az iigyet a Minisztertanacs elé
vinni nem célszerll.” Azaz, készitsenek egy 1) eldterjesztést Klebelsberg intencioi szerint,
lehet6leg oly formaban, melyet — miutan az ,,autoném” Tanacs az abban foglaltakat
megszavazta — végsé jovahagyasra azonnal a Minisztertanacs elé keriilhet.*’? Ennek ellenére a
négy foigazgatd kozott mégis taladlunk valakit, aki Klebelsberg utan a Gyiijteményegyetem
masodik legbefolyasosabb tagjanak tekinthetd, 6 azonban nem Hoéman Balint volt, hanem az

Orszéagos Leveltar féigazgatoja, Csanki Dezsd.

3.1. Klebelsberg Kuno és a Magyar Nemzeti Muzeum

1923. marcius 6-an varatlanul elhunyt Fejérpataky Laszlo a Nemzeti Mizeum féigazgatoja.
Klebelsberg az ideiglenes vezetéssel Horvath Gézat, az Allattar igazgatojat bizta meg és
Homan, aki ez idoben a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtarat (a

tovabbiakban: Széchényi Konyvtar) vezette, kilenc honappal késobb, féigazgatoi beiktatasakor

4701922, évi XIX. tc. nemzeti nagy kdzgylijteményeink dSnkormanyzatarol és személyzetiikrél. Hivatalos Kozlony
30. (1922) 18. sz. 321-326.

471Sz4mok és datumok az Orsz. Magy. Gylijteményegyetem 1922-1930. évi torténetéhez. Az Orszagos Magyar
Gytjteményegyetem kiadvanyai II. ciklus I. fiizet Budapest. 1931. 84.

472 0SZK Kt. Fond 15/859 Klebelsberg Kuno Homan Balinthoz, 1924. jinius 24.
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igy emlékezett, hogy ,,Miniszter Ur bizalma mindjart e szomora esemény utan felém fordult,
szinte megdobbenve haritottam el magamtol ezt a nagy megtiszteltetést. [dosebb kollégdimmal
egyiitt kerestem ¢és vartam azt a férfiut, aki méltdo lesz Pulszky Ferenc, Szalay Imre és
Fejérpataky Laszlo orokére. Voltak, akik felé igazgato-tarsaimmal egyiitt bizalommal és
reménységgel néztlink. Ezek a tervek azonban rajtunk kiviil all6 okok kdvetkeztében fiistbe
ment.”*”® Hogy Homant Klebelsberg mikor és milyen formdban kérte fel a foigazgatoi poszt
betdltésére, nem tudjuk pontosan, de Hekler Antal Homanhoz intézett, Fejérpataky haléla utdn
egy héttel, 1923. marcius 13-an kelt levelébdl kideriil, hogy a féigazgatoi posztot Klebelsberg
tiszteletdijjal honoralva toltotte be, s ennek kovetkeztében a Gyiijteményegyetem 1922-es
megszervezésekor az addig betoltetlen IV. fizetési osztalyba tartoz6 statuszt a Nemzeti
Muzeum elvesztette. Hekler Antal kinevezése sok egyéb mas mellett azért is jelenthetett volna
jo megoldast, mert Hekler, Fejérpatakyhoz hasonléan egyetemi tanari fizetésével, mint
statuszon kiviili tiszteletdijas vezethette volna az intézményt.

Klebelsberg gondolatai azonban nem csak az alkalmas személy megtaldldsa kortil
forogtak. Fejérpataky halala eldtt egy hoénappal ugyanis varatlanul napirendre keriilt a
Széchényi nemzetségnek a Nemzeti Muzeum alapitolevelében ,.kirdlyilag jovahagyott” ajanlasi
joga. Széchényi Miklos varadi piispok, Széchényi Viktor féispan, Széchényi Bertalan és
Széchényt Emil a nemzetség képviseletében 1923. februdr 6-an levélben fordultak
Klebelsberghez, azt nehezményezve, hogy az ajanlasi jog sem a Gylijteményegyetemet
megalkotd 1922. évi XIX. tc.-ben, sem az ugyanabban az évben kiadott 4200. elndki szdmu
szervezeti és iigyviteli szabalyrendeletben nincs feltiintetve.*”® Klebelsherg a
Gylijteményegyetem tanacsanak 1923. aprilis 25-én tartott {ilésén Horvath Géza figazgato-

helyettest, Homan Baélint konyvtarigazgatot és Kollanyi Ferenc prelatus-kanonok miiértd

430SZK Kt. Fol. Hung. 3084. Homan Balint beszédei. Valasz Horvath Géza iidvozlésére fOigazgatdi
kinevezésekor,1923. december 22.

4740SZK Kt. Fond 15/667 Hekler Antal Hoéman Balinthoz, 1923. marcius 13.; Hekler Antal kinevezésének tervérdl
lasd Biiky Orsolya: A szellem lovagjai i. m. 76.

475 Nehogy a koriilmény olyan magyaréazatra szolgaltasson okot és alapot, hogy a nemzeti nagy gyiijtemények
onkormanyzatardl szo6ld torvénycikk nemzetségiink kijelolési jogat megsziintette, hallgatdsunk pedig ugy
értelmeztessék, hogy mi ebbe belenyugodtunk volna, folyd ho 4-én tartott nemzetgyiilésiink hatirozatabol
kifolydlag, felkérjiik Nagyméltosagodat legyen kegyes egy kiilon potszabalyrendelettel nemzetségilink ajanlasi
jogat a jelen viszonyoknak megfeleléen akként rendezni, hogy ,,a Gylijjteményegyetemhez tartozé Orszagos
Széchényi Konyvtar nyomtatvanyi osztalyanak vezetd allasa, tovabba egy alkonyvtarosi, és kezeldi altiszti allas a
grof Széchényi csalad mindenkori, legmagasabb egyhazi, vagy vilagi allast betoltd tagjanak ajanlasa altal toltessék
be. Tisztelettel bejelentjiik, hogy amennyiben Nagyméltosagod kérésiinket barmi okbol teljesithetonek nem
tartand, jogaink fenntartasa és megdrzése érdekében, kényszeritve latnank magunkat az erre illetékes birdsaghoz
fordulni.” MNL OL K 726 Magyar Gy{ijteményegyetem Tanacsa (a tovabbiakban: K 726) 2. cs. 277/1923.
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tandcstagot bizta meg azzal a feladattal, hogy a kérdés rendezése érdekében vegyék fel a
kapcsolatot a csaladdal.*’® Am mikozben Homan Horvath megbizasabol az elSterjesztéssel
kapcsolatos javaslaton dolgozott,*’” Klebelsberg miniszteri leiratban ,allasfoglalast és
szakvéleményt” kért a Gylijteményegyetem Tanacsatol a Nemzeti Mizeum mint adminisztrativ
Klebelsberg a Szépmiivészeti és az Iparmiivészeti Mizeum kiilonallo intézménny¢ alakulasaval
megindult decentralizacié nyomdn a Nemzeti Mizeum megsziintetésének lehetdségét vetette
fel. Elképzelése szerint az 6nalld egységekre bomld tarakat a Gyiijteményegyetem szervezeti
kerete foglalhatta volna magaba ¢s ezzel a 1épéssel nemcsak a Nemzeti Mizeum féigazgatoi
posztjanak megszlntetése, hanem kiillonbozé gyljteményeinek mas intézményekbe vald
athelyezése is lehetévé valt volna.*’® A leiratot Csanki Dezs6 a Gylijteményegyetem iigyvezetd
alelnoke tovabbitotta Horvath Gézanak azzal, hogy mieldtt Klebelsberg utasitasa szerint a
Gylijteményegyetem Tanacsa teljes llésben targyalnd a kérdést, foigazgatdi értekezlet
Osszehivasara lesz sziikség, melyen a Nemzeti Muzeum vezetdségének véleményét is meg kell
hallgatni.*™®

Hogy Homannak a klebelsbergi kulturdlis vezetésben betoltott szerepét jobban

megérthessiik, elsésorban Klebelsbergnek a Gytlijteményegyetem létrehozasaval elinditott,

476 MNL OL K 726 2. cs. 277/1923. 2284/1923. eln. szam.

417 OSZK Irattar 459/1923. Héman Balint Horvath Géza féigazgaté-helyettesnek kiildott javaslattervezete, 1923.
jun. 6.

478 | Dr. Fejérpataky Laszlonak a Nemzeti Muzeum érdemes féigazgatdjanak elhunyta alkalmabol, mieldtt az utod
kérdésével érdemlegesen foglalkozhatnank, el6zdleg eldontésre var az az elvi, illetve szervezeti kérdés, hogy a
Nemzeti Muzeum, mint adminisztrativ egység a jovOben fenntartassék e vagy nem. A Nemzeti Muzeum
gyljténeve alatt ugyanis ez id6 szerint a legkiilonbozObb természetii és iranyt gyljtemények vannak
osszefoglalva, melyeknek egyik része szellemi, a masik része pedig a természettudomanyok korébe tartozik, s igy
a dolog természeténél, s a tudomanyoknak mai specializalt mivoltanal fogva olyan szakember nem is talalhatd, aki
a kiiléonboz6 gyiijtemények mindegyikének tligyeibe érdemlegesen és haszonnal be tudna folyni. Igaz ugyan, hogy
egyesek azt a felfogast valljak, hogy a Nemzeti Muzeum torténetileg kifejlett kereteit megbontani nem szabad,
hogy a tudomanyos intézetek igazgatasanal mindig szem el6tt tartando tradiciokra vald tekintettel a Nemzeti
Miuzeum egységét, mint egy kegyeletbdl fenn kell tartani. Ezzel szemben 4ll azonban az a tény, hogy a Nemzeti
Muzeumbol a multakban is kiszakadtak és onallosultak egyes gyiijtemények, igy a Szépmiivészeti Mliizeum is. Ha
tehat a Nemzeti Muzeum ma is egy egységet képez, ennek oka kizarélag az, hogy a Szépmiivészeti és az
Iparmiivészeti Muzeum létesiilése utan muzeumiigyiink fejlédése megakadt, holott a dolog természetes rendje az
lett volna, hogy a harom természettarnak egy természettudomanyi mizeumma, a néprajziaknak kiilon néprajzi
muzeumma kellett volna o6nalldsulnia. Felfogdsom szerint itt nem konzervaland6 tradicidval, hanem csak
muzeumiigylink fejletlenségével allunk szemben. S igy kegyeleti megfontolasok a célszeriiségi szempontok
targyilagos mérlegelésének gatjat nem képezhetik. A Nemzeti Mizeum, mint szervezeti egység fenntartdsa mar
azért sem latszik feltétleniil sziikségesnek, mert a gylijteményegyetem szervezetében legujabban egy még
nagyobb, a budapesti mas kozgytlijteményeket is feldleld, és onkormanyzattal ellatott szervezet keletkezett.” OSZK
Irattar 480/1923. 2401/1923. el. szam. Klebelsberg Kuno leirata a Magyar Nemzeti Muzeum adminisztrativ
megsziintetése targyaban a Gylijteményegyetem Tanacsanak, 1923. majus 5.

479 OSZK TIrattar 301/1923. Csanki Dezs6 levele Horvath Gézahoz, 1923. méjus 11.
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valamint a nagy budapesti kozgylijtemények szervezeti atalakitasaval kapcsolatos tavlati terveit
kell szemiigyre venniink. Ahogy az a Gyljteményegyetem torvényjavaslatanak
eloterjesztésébol, a Gylijteményegyetem alakuld kozgylilésén tartott beszédbdl vagy akar a
Nemzeti Muzeum adminisztrativ megsziintetését felvetd javaslatbol is egyértelmiien kidertil,
Klebelsberg a Gylijteményegyetem létrehozasaval gydkeresen at kivanta alakitani a budapesti
kozgylijtemények szervezeti kereteit.*© Am a Gy{ijteményegyetemi Torvény elsé tervezetében,
melyet Klebelsberg 1922 juniusaban véleményezésre kiildott el a kozgyiijtemények vezetdihez,
Gytjteményegyetem koncepciojaval kapcsolatban oly sokszor emlegetett onkormanyzatisagot
is semmibe véve, rendeleti Giton tervezte az adott intézményeknek az 0j szervezeti keretbe valo
beolvasztasat, viszont azok késobbi esetleges kivalasanak lehet6ségét csak torvényi uton
kivanta megengedni.®8! A tervezet 4. §. 3. pontja szerint az akkor még a Levéltari, Konyvtari
¢s Muzeumi Tandcs nevet viseld 0j szervezet ,,szabatosan megéllapithatja az egyes intézetek
gyljtési korét, és ennek megfelelden intézkedhet a Levéltari, Konyvtari és Muzealis anyagnak
az egyik intézetb6l a masikba val6 athelyezése irant.” A torvénytervezet az intézmények
személyzetével kapcsolatban azt is kimondta, hogy a ,,az atszervezéstdl szamitott fél év alatt a
vallas- és kozoktatdsi miniszter a személyzetet szabalyszeri elbanas ald vonhatja.” Sinko
Katalin a gyljtemények athelyezésének adminisztrativ lehetdségét, illetve a dolgozok
végelbanas ala vondsat Homan a Gylijteményegyetem atalakitasaval és a Nemzeti Mizeum
létrehozasaval kapcsolatos 1934. évi VIII. tc.-ének vészjosld ndovumakeént tiinteti fel, noha e két
rendelkezés mar Klebelsberg fenti torvénytervezetében és az 1922. évi XIX. tc.-ben
torvényerdre emelkedett Gylijteményegyetemi torvényben is szerepelt.*82

A tervezetnek a Nemzeti Mzeumba kiildott és ott Fejérpataky féigazgato altal Melich

Janos konyvtarigazgatonak véleményezésre tovabbitott példanya javitasaibol, rajegyzéseibdl,

Ofndoklds a nemzeti kozgyiijteményeink — onkormdnyzatarél és  személyzetiik  mindsitésérél  sz6lé
torvényjavaslathoz. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Athenaeum.
Budapest. 1927. 3-15., 93-94.(tovabbiakban: Grof Klebelsberg Kuno beszédei); Az Orszdgos Magyar
Gyiijteményegyetem Tandcsa 1922. évi november 18-iki alakulo iilésén elmondott elndki megnyito-beszéd. In: Grof
Klebelsberg Kuno beszédei i. m. 117.

481 Nemzeti nagy kultirintézményeink koziil az Egyetemi Konyvtar, az Iparmiivészeti Mizeum, a Nemzeti
Muzeum, az Orszagos Levéltar és a Szépmiivészeti Muzeum kiilonleges tudomanyos igazgatas ala helyeztetik.
Felhatalmaztatik a vallas- és kozoktatasi miniszter, hogy amennyiben a jovében mas tudoményos intézmények
attétetnének a vallas- és kozoktatdsi minisztérium hatdskorébe, az utdbbiakat rendeleti iton helyezhesse a
kiilonleges igazgatas ald. Az egyszer kiilonleges igazgatés ala helyezett intézet az alol csak torvénnyel vonhato
ki.” Tasnadi Kubacska Andras elndki tanacsos jelentése OSZK Irattar 285/1922. Torvénytervezet nemzeti nagy
kultarintézményeink tudomanyos igazgatasarol.

482Sink¢o Katalin: Nemzeti Képtar. ,, Emlékezés és torténelem kozott”. In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve
2008. Budapest. MNG. 2009. 43—44.
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valamint Melich hivatalos jelentésébdl egyértelmiien latszik, hogy mekkora ellenallas fogadta

Klebelsberg elképzelését. 8

A Kultuszminiszter a negativ kritikdk nyoman ugyan alaposan
atdolgoztatta torvénytervezetét, de annak alapgondolatat, a gyokeres, sajat elképzelése szerinti
teljes intézményhalozati atalakitas tervét nem adta fel, s a kovetkezd években a Nemzeti
Muzeum kiilonboz6 tarainak megszerzése, illetve a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltaranak (a
tovabbiakban: Muzeumi Levéltar) az anyaintézményrdl valo levalasztdsa mellett az Egyetemi
Kényvtarnak a Gylijteményegyetem kotelékébe vald beemelésén dolgozott legtobbet.*®* A
végiil jogerdre emelkedd torvény, mely a Gylijteményegyetemi Tanacsnak az intézmények
gyljtési korének megallapitasardl és az adott gyljtemények athelyezésének kérdéseivel
kapcsolatos jogositvanyaikrol (3. §.5. pont), illetve mely az Egyetemi Konyvtar
csatlakozasanak fliggében 1évo tigyérdl (1. §. 5. és 10. pont) rendelkezett, elvben megadta a
lehetdséget Klebelsbergnek a legradikalisabb atalakitasi tervek kezdeményezésére is.
Klebelsberg tisztdban volt azzal, hogy elképzelései, tervei nem feltétleniil aratnak
osztatlan elismerést az érintett kozgyljtemények vezetdi korében, ezért céljait sok esetben
kortltekintd személyi politikaval, szakmai és hivatali presszioval, kertildutakon vagy akar a
hivatali elémeneteliiket, kinevezésiiket neki koszonheté intézményvezetok egymassal
szembeni kijatszdsaval probalta meg elérni. Amint latni fogjuk, Homan és Csanki egyre
fesziiltebb emberi €és szakmai kapcsolata mogott — melyet leginkabb olelésnek alcazott
birkdzashoz hasonlithatnank — egyértelmiien Klebelsberg allt, akinek gyakran alkalmazott
moddszere volt az is, hogy tervei megvaldsitasa érdekében ,,megrendelt” hirlapi cikkekkel
probaljon meg hangulatot kelteni, és a kozvélemény 4altal nyomast gyakorolni az
intézményvezetokre. E célt szolgaltak példaul 1922-ben az Orszagos Levéltar 1) épiiletében
sz€keld hivatalok kikoltoztetésérdl, 1924-ben a Néprajzi Tarnak a Nemzeti Muzeum
kotelékébol vald kivalasarol és o6nalld mizeumma alakulasarol, 1925-ben az Egyetemi
Konyvtarnak és az Akadémiai Konyvtarnak egy uj Nemzeti Konyvtarba vald beolvasztasarol,

1927-ben a Mzeumi Levéltarnak az Orszagos Levéltarral valod egyesitésérol, valamint 1929-

483 E pont a Nemzeti Muzeumot egyszerlien megsziinteti, aminek igen stlyos jogi kdvetkezményei lehetnek.
(Letétek, hagyomanyok stb.) Jogi nonsens, hogy ujabb intézetek rendeleti uton csatolhatok e statuszhoz, az ide
csatoltak ellenben csak torvényi uton vihet6k innen el. Mi indokolja azt, hogy a mai kultuszminiszter t6bb joggal
birjon, mint utdédai? (...) Vilagos, hogy ez illuzérikus értékii tandcs minden eddigi muzedlis 6nallosagot
megsziintet. A tandcs kaotikus intézkedéseket hajthat végre, és bolsevista modra darabolhatja fel a Nemzeti
Muzeumot. Ezek a kilatasba helyezett athelyezések a kutatast fogjak megneheziteni, és pereket fognak pld. a
csaladi levéltarak megbolygatasaval a Nemzeti Muzeum nyakaba szabaditani. Az intézetek beléletébe valo
avatkozas ellentétben all a tudomanyos élet szabadsagaval.” OSZK Irattar 285/1922. Melich Janos: Megjegyzések.
84 Voros Géza: Az Egyetemi Konyvtar és a Gyiijteményegyetem. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 10.
Budapest. 2001. 325-345.
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ben a Nemzeti Muzeum Természettudomanyi Tarainak Szegedre, Néprajzi Taranak pedig
Debrecenbe valé koltdztetésérdl szolo hirlapi cikkek.*®

Melich kritikus véleményével nem allt egyediil, Homan egyetemi konyvtari
munkatarsa ¢és legjobb baratja, Pasteiner Ivan is ,,csapnivald ostobasdgnak” nevezte
Klebelsberg tervezetét.*®® Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyvtar igazgatoja, Hoéman korabbi
fonoke ¢és mentora, akinek 1922 juniusdban Klebelsberg ugyancsak elkiildte a
torvénytervezetet, mint intézményvezetd egyaltalan nem értett egyet vele, am a
kultuszminiszter altal felajanlott jogi garancidk, valamint Hoéman kapacitaldsai nyoméan az
1924. aprilis 29-¢én, a kérdéssel kapcsolatos Egyetemi Konyvtari Bizottsag lilésén mar ugy
nyilatkozott, hogy bizonyos kompromisszumok megkdtése utan ,,anyagi szempontbol” akar
elényds is lehet a konyvtar szdmara a csatlakozas.*®” Mivel azonban egy évvel késdbb a kari
tanacs arra az allaspontra jutott, hogy ,,az Egyetemi Koényvtar csak egy bizonyos iddre,
mondjuk, 5 évre sz6l6 lekotelezettséggel csatlakozzék a Gyiijteményegyetemhez,*% 1925
novemberében Klebelsberg ismét a nyomasgyakorlas jol bevalt modszeréhez folyamodott €s
megjelentetett egy kétrészes cikket*®® a Budapesti Hirlapban, mely egy nagy nemzeti konyvtar
megalapitdsdnak sziikségességérdl elmélkedett. A cikk szerint e fontos intézmény
létrehozasanak legfobb akadélya a budapesti konyvtarak igazgatdinak sziikkebllisége, akik nem
sietnek aldozatot véllalni a ,,nagy iigy érdekében.”*®® Ferenczi, akit az iras elsd részében mint
tobb évtizede tevékenykedd konyvtarvezetdt — név nélkiil ugyan, de — stilyos biralat ért, a cikk
olvasasa utdn levelet irt Homannak, melyben megbantottsiganak kifejezése mellett
hatarozottan leszogezte: amennyiben Klebelsberg végsé célja valoban egy nagy nemzeti
konyvtar 1étrehozasa, azt ne az Egyetemi Konyvtar és az Akadémiai Konyvtar rovasara, hanem

azoktol fiiggetleniil igyekezzék megteremteni.*%

485 Az Orszagos Levéltar tigyérdl. Pesti Naplo, 1922. augusztus 4. 5-6.; A Néprajzi Tar elhelyezésérél. 8 Orai
Ujsag, 1924. szeptember 7. 5.; A Nemzeti Konyvtar 1étrehozasanak tigyérél. Budapesti Hirlap, 1925. november
22. 10.; Budapesti Hirlap, 1925. november 29. 8.; A Muzeumi Levéltarnak az Orszagos Levéltarral valo
egyesitésérol. 8 Orai Ujsdg, 1927. majus 7. 4.; A Néprajzi és a Természettudomanyi Tarak vidékre helyezésérol.
Pesti Naplo, 1929. junius 9.

486 A konyvtari ligyekrél nem kivanlak informalni, elég koran fogod azokat megtudni, ha majd elsején a hivatalba
mész. Ugyancsak ekkor fogsz meggydzddni arro6l, hogy Klebi baratod nem az az okos ember kinek Te gondolod,
s hogy a muzeumi, és konyvtari reformokra vonatkozo tervezete csapnivald ostobasag.” OSZK Kt. Fond 15/1204
Pasteiner Ivan levele Homan Balinthoz 1922. jalius 22.

487 Voros G.: Az Egyetemi Konyvtar i. m. 330.

48 Uo. 332.

489 Balogh Jozsef: Magyar konyvtarpolitika. 1. Budapesti Hirlap, 1925. november 22. 8.; U8: Magyar
konyvtarpolitika. Masodik kozlemény. Budapesti Hirlap, 1924. november 29. 10.

490 Balogh Jozsef: Magyar konyvtarpolitika 1. i. m. 8.

491 OSZK Kt. Fond 15/527 Ferenczi Zoltan levele Homan Balinthoz, 1925. november 25.
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Klebelsberg a Magyar Torténelmi Tarsulat (tovabbiakban Torténelmi Tarsulat)
elnokeként ismerkedhetett meg személyesen Homannal, aki Angyal David tagajanlasara 1908.
februar 20-an keriilt be a Torténelmi Tarsulatba, amelynek 1912-6ta igazgatovalasztmanyi tagja
is Volt.*9? Torténészi mitkodésén tul az Egyetemi Konyvtarban szerzett tobb évtizedes szakmai
tapasztalata is jO ajanlolevél lehetett Klebelsberg szamara, de ugyancsak sokat nyomott a latban
az a tény is, hogy Hoémannak kezdetben igen pozitiv véleménye volt a Gylijteményegyetem
meg alaposabban, melyeket az jonak latott vele kozdlni, nevezetesen a Nemzeti Konyvtar
1étrehozasanak tervét, am amig e tervre Homan mint a Széchényi Konyvtar igazgatdja, s mint
az 0j jovobeli intézmény lehetséges fOigazgatdja nagy varakozassal tekintett, a Nemzeti
Muzeum adminisztrativ megsziintetésének lehetdségét mar joval kevesebb megértéssel fogadta.

Horvath Géza féigazgato-helyettes és a tarak igazgatdi 1923. majus 28-an és 30-an
tartottak értekezletet e targyban.*®® A Gyiijteményegyetem Tanacsanak elkiildott, a kérdés
megoldasaval kapcsolatos két javaslat egyikét Varju Elemér, a Nemzeti Mizeum Erem- és

Régiségtaranak igazgatoja készitette,*%*

a masik pedig Homan Balinttol szarmazott. A Nemzeti
Muzeum tovabbi, tudomanyszakok szerinti decentralizalasaval mindkét javaslat egyetértett, am
a ,,Magyar Nemzeti Mzeum torténelmi nevének” megbrzését mindenképpen sziikségesnek
tartottak. Mig azonban Varji az esetleges atalakitdsokat adminisztrativ tton is

megvaldsithatonak latta, Homan szerint a lehetséges megoldasok érdekében olyan

492 Nem mulaszthatom el, hogy ne tudassam kedves Néci bacsival azt, hogy a mult héten minden elézetes értesités

és tudomasom nélkiil varatlanul megvalasztottak a Tarsulat igazgatovalasztmanyi tagjava. A kilép6 husz tag koziil
az elndkség tordlte gr. Vigyazod Ferencet, mert a Tarsulat {igyei irant semmiféle érdeklodést sem tanusitott, s
helyébe bar6é Nyari Albertet jelolte. A valasztmany nagy része a jelolést nem fogadta valami szivesen, viszont a
Nemzeti Muzeum, (élén Fejérpatakyval) Erdélyi Pal kolozsvari konyvtarigazgatot akarta kibuktatni. Ennek
eredménye az lett, hogy mivel mindharom helyébe — igy latszik akadémiai szereplésem folytan — engem irtak,
engem (39), és Erdélyit (36 szavazat) valasztottak meg Vigyazo (28) és Nyari (6) szavazataval szemben. Az
igazgatovalasztmanynak Ballagi megvalasztasa 6ta nemigen volt ilyen fiatal tagja.” OSZK Kt. Fond 35 Rendezés
alatt. Héman Balint levele Daranyi Ignachoz, 1912. marcius 26.

4% Horvath Géza igazgatd, mint a f8igazgato helyettese, felolvastatja az Orsz. Magyar Gyiijteményegyetem
Tanacsanak iratat, mely javaslattétel végett kozli a Vallas- és Kozoktatasi Miniszter ama leiratat, melyet az M.
Nemzeti Muzeumnak, mint adminisztrativ egységnek tovabbi fenntartasa, avagy tudomanyszakok szerinti
decentralizacioja targyaban intézett hozza. EIndk [a megbeszélésen elndklé Horvath Géza. B. O.] a maga részérdl
a legfontosabbnak itéli azt, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum neve fenntartassék. [...] Homan Bélint a maga
részeérdl is megallapitja [...] A Magyar Nemzeti Muzeum megsziintetését nem lehet keresztiilvinni, mert ennek
120 éves multja kultarérték. Az M. Nemzeti Muzeum alapitvanyi természete, az intézet iranti bizalom, mely a
multban gyokerezik, torvények, szabalyok mind figyelembeveend6k a kérdés targyalasanal.” MNL OL K 726 2.
cs. 359/1923. Pro Memoria

49 Varjii Elemér javaslata csak a Gyljteményegyetem Tandcsanak aktajaban talalhatdo meg, az OSZK Irattar
vonatkozo6 aktajaban viszont nincs nyoma. A Gyiijteményegyetem aktdja az ostrom idején megsériilt, Homan
abban talalhato javaslatanak szovege is hianyosan maradt fenn. Az OSZK Irattaranak vonatkozo aktaja azonban
sértetlen, a javaslat szovegét az alapjan idézziik.
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torvénymodositasokra lenne sziikség, mely a Gylijteményegyetem szervezeti kereteit is
atalakitand. Emellett Homan a Nemzeti Muzeum adminisztrativ megsziintetését alapitvanyi
jellege miatt jogilag sem tartotta keresztiilvihetének.*®> A Széchényi csalad hatarozott fellépése
tehat a legjobb pillanatban érkezett a Nemzeti Miizeum vezetdsége, illetve Homan szamara, aki
a kovetkez6 években tobb esetben is a csalad alapitvanyi jogaira hivatkozva verte vissza
Klebelsbergnek az intézmény kiilonb6zd tarai megszerzésére iranyuld kisérleteit. Hosszas
egyeztetéseket kovetden végil a Gyljteményegyetem és a grof Széchényi csalad kozott az
1924. szeptember 13-an kotott egyezség szerint az ajanlasi jogot a Nemzeti Mzeum szervezeti
¢s mitkodési szabalyzataban rogzitették. E torténések fényében elgondolhatdé miként reagalt
volna a csalad Klebelsbergnek az ajanlési jog elsikkadasanal joval jelentdsebb, a Nemzeti
Muzeum adminisztrativ megsziintetésével dsszefiiggd elképzelésére. %

Klebelsberg ¢és Homan Gylijteményegyetemmel kapcsolatos  koncepcioit
Osszehasonlito irdsok egy része Homannak a mar kultuszminiszterként megalkotott 1934. évi
Magyar Nemzeti Muzeumrol szolo VIIL tc.-ét a Gylijteményegyetem szervezetében

megvalosult intézményi autonémia megcsonkitasaként értelmezi, mely tobbek kozott

495 A Homan Aaltal készitett javaslata szerint: ,,A Magyar Nemzeti M{izeum hat intézetének igazgatéi a multban
tobb izben kifejtett allaspontjukhoz hiven ma is sziikségesnek tartjak a decentralizaciot. Allast foglalnak azonban
az ellen, hogy ez a decentralizacidé a torténetileg kialakult Magyar Nemzeti Muzeum eszmei egységének
megsziintetésével, és a bele tartozo torténetileg szervesen egybetartozd intézetek kozt fennalldé adminisztrativ és
szervezeti kapcsolatoknak teljes szétbomlasaval hajtassék végre. A Magyar Nemzeti Muzeum torténeti
egységének fenntartasat nem csak kegyeleti szempontok teszik sziikségessé, hanem fontos kulturalis és gazdasagi
érdekek is. A fenntartast javallo okok koziil elegenddnek véljiik a kovetkezdket felsorolni: a) A Magyar Nemzeti
Miuizeum a maga szaszhtisz éves multjaval nem csak egyik legnagyobb kulturalis alkotidsa a magyar tarsadalomnak,
hanem egyben a nemzet kulturfelsobbségét és kulturértékeit mindennél vilagosabban bizonyitod tényezd. b) A
Magyar Nemzeti Muzeumban egybefoglalt intézetek a kiilfoldi tudosvilag el6tt ezen a néven ismeretesek, €s
szerezték meg jo hirliket. A cimvaltoztatast tehat az évtizedek munkaja aran létesitett kiilfoldi kapcsolatok
szempontjabodl sem kivanatos. c) A Magyar Nemzeti Muzeum intézeteinek, st az Iparmiivészeti és Szépmiivészeti
Miuzeum magyar osztalyainak is szerves 0sszetartozasa nyilvanvald, mert hiszen valamennyiiik a magyar szellem
¢és a magyar fold alkotasait és termékeiket gyijti, és dolgozza fel tudomanyos hasznalatra. Egy nagyobb egységbe
valo Osszefoglalasuk tehat tudomanyos szempontbol is indokolt. d) A Magyar Nemzeti Muzeum eszmei
egységének megbontasa és torténeti nevének eltiintetése, — amiben a laikus kdzvélemény, mar az eddigi jelek
szerint is a tradicio ellen valo cselekvést latna — a Mizeumbol kiszakado 0j intézetekkel szemben bizalmatlansagot
keltene azokban a tarsadalmi rétegekben, melyeknek aldozatkészségét a jovében is igénybe kell venniink. S e
mellett némely alapitokat és adomanyozokat, de kiilondsen a csaladi 6rokletétek birtokosait arra késztethetik, hogy
kifejezetten a Magyar Nemzeti Muzeum javara tett alapitvanyaikat, adomanyaikat €s letétjeiket visszakoveteljék.
e) A Magyar Nemzeti Mlzeum egészében is alapitvany természetli intézmény 1évén, megsziintetése, illetve
szétbontasa elharithatatlan jogi akadalyokba iitkdzik. f) Ez alapitvanyi természet fenntartdsa ismert okokbol,
kiilpolitikai szempontbol is kivanatos. Mindezeket megfontolva a decentralizacid kérdését helyesen és a torténeti
fejlodésnek megfeleléen megoldhatéan csak ugy tarthatjuk, ha a Magyar Nemzeti Muzeum keretei a foigazgatoi
allas megsziintetésével egyidejlileg lényegesen kibdvitettnek és az Orszagos Magyar Gyljteményegyetembe
tartozo s részben a Magyar Nemzeti Mizeumbol kivalt intézetek abba mind felvétetnek: vagyis, ha a Magyar
Nemzeti Muzeum fogalma atvitetik az Orszagos. Magyar Gytijteményegyetemre.” OSZK Irattar 480/1923.

4% OSZK TIrattar 459/1923.
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lehetdséget adott az egyes intézmények Onallosagadnak megsziintetésére, valamint muzeumi
gyljtemények retrograd kultarpolitikai és szakmai koncepciok alapjan  torténd

atcsoportositasara is.4%

Klebelsbergnek a Nemzeti Muzeum adminisztrativ egységét
megszintetd javaslataibol azonban egyértelmiien kideriil, miutdn a neonacionalista
kultarpolitika atyja 1923-ban elsdnek épp a magyar kultira egész Europaban ismert
emblematikus intézményének felszamolasat vette tervbe, kezdte el Homan a Nemzeti Mizeum
vezetOségének egyetértésével kidolgozni azt a kultarpolitikai koncepciot, mely végiil tiz évvel
késObb az 1934. évi VIIL. tc.-ben 61tott testet. Mindebbdl az is nyilvanvaléva valik, hogy Homan
nem a fOigazgatdi beiktatd beszédében fejtette ki el0szor a Nemzeti Muzeum egyediilallo
torténeti és kulturalis szerepével, illetve ezzel 6sszefliggésben a Gyiijteményegyetem késobbi
szervezeti atalakitasaval kapcsolatos koncepcidjat. Emellett mar 1925-ben elkészitett egy a
Gylijteményegyetem atalakitasaval kapcsolatos torvénytervezetet is Torvényjavaslat a
tudomany fejlesztésérdl és a tudomdnyos intézményekrdl cimmel, am ez hivatalosan sohasem
kertilhetett a Tanacs elé, s egyetlen, tobb kéz — koztiik Homanné — altal agyonjavitott, iktatatlan
példanya a Gylijteményegyetem Tandcsanak iratai kozott 4z Orszagos Levéltar iigyei cimet

viseld csomoban maradt fenn.*%

3.2. Klebelsberg Kuno, a Magyar Torténelmi Tarsulat és az Orszagos Levéltar

Klebelsberg gylijteményegyetemi koncepcidjanak meghataroz6 eleme volt a benne foglalt
intézmények sorrendisége is, és a sor ¢lén nem a Nemzeti Muzeum, hanem az Orszagos
Levéltar allt. Az Orszagos Levéltar kiemelt helyzetét Klebelsberg nemcsak a magyar
torténettudomany szempontjabol paratlan jelentOségii iratanyagaival magyarazta, hanem a
Gylijteményegyetem kereteibe tartozé intézmények létrejottének sorrendiségével is.4%°
Klebelsberg az Orszagos Levéltar megalakulasanak idépontjat az Universale Archivum Regni,
az ,altalanos orszagos levéltar" felallitasarol szolo 1723. évi XLV. tc. megjelenésétol

szémitotta, mig Homan kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz a nézetéhez, hogy az Orszagos

497Tokéczki Laszlo: Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem létrejotte és miikodési céljai. Technikatorténeti
Szemle 15. (1985) 104-105.; T. Kiss Tamas: Allami miivelédéspolitika az 1920-as években. Grof Klebelsberg
Kund kulturat szervezd munkdssdga. Budapest. 1998. 30-34.; Sinko6 K.: ,, Emlékezés és torténelem kozott.” i. m.
42-43.

4% MNL OL K 726 93. csom6

49 Megnyitobeszéd. Az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem Tanacsanak 1931. évi médjus ho 7-én tartott II.
cikluskezdd teljes iilésén elmondotta Dr. grof Klebelsberg Kuno m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, a
Gytljteményegyetem Tanacsanak elndke. Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem kiadvanyai II. ciklus I. fiizet
Bp. 1931. 2-3.
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Levéltar 1874-ben 10 intézményként jott létre, s ennek kovetkeztében az elséség a
kozgyljtemények kozott az 1808. évi VIII. tc.-kel felallitott Nemzeti Mizeumot illeti.
Klebelsberg, Thalléczy Lajos 1916 novemberében bekdvetkezett varatlan haldla utan,
1917 februarjaban Csanki Dezs6 €s Fejérpataky Laszl6 ajanlasara keriilt a Torténelmi Tarsulat
elnoki székébe.® Jelolését kovetden a Pesti Naplo, mely akkoriban Hatvany Lajos
tulajdonaban volt, azzal vadolta meg a Torténelmi Tarsulat vezetését, hogy sajat egzisztencialis
érdekeiket szem eldtt tartva dontdttek egy nem szakmabeli politikus-grof felkérésérsl >0t
Angyal David, aki Budapesti Szemle koérében keriilt személyes kapcsolatba Hatvanyval,
levélben utasitotta vissza ezt a feltételezést, arra hivatkozva, hogy Csanki és Fejérpataky ,,mar
nem kivanhatnak semmit egy allamtitkartol. Ok vannak olyan urak, mint egy allamtitkar.”%%
Am ebben Angyal alaposan tévedett. Klebelsberg bevonasa a Torténelmi Tarsulat munkajaba,
nemcsak a két vilidghabora kozotti magyar torténettudomany alakulasa,®®® de az Orszagos
Levéltar fejlodése, valamint Csanki Dezsd szakma palyafutdasa tekintetében is dontd

jelentdségilinek bizonyult. >4

50 Déry Ferenc: Dr. Csanki Dezsé. Levéltari Kozlemények 11. (1933) 1-2. 10,

501 (Jj osszeférhetetlenség. Pesti Naplo, 1917. februar 15. 1. A cikk névteleniil jelent meg, szerzdje a tartalom
alapjan valoszintileg Ignotus Hugo lehetett.

502 Angyal David levele Hatvany Lajoshoz, 1917. februar 15. In: Hatvany Lajosné Szerk.: Levelek Hatvany
Lajoshoz. Szépirodalmi. Budapest. 1967. 222-224.

508 A kérdésrdl a teljesség igény nélkiil: Glatz Ferenc: Klebelsberg Kuno tudomanypolitikai programja és a magyar
torténettudomany. Szdzadok 101. (1969) 5-6. 1176-1200.; Glatz Ferenc: Nemzeti kultura-kulturalt nemzet 1867—
1987. Budapest. 1988.; Romsics Ignac: Francia—Magyar kulturdlis kapcsolatok és a Parizsi ,,magyar intézet” a
ket vilaghaborii kozott. In: Magyarsagkutatas. A Magyarsagkutd Intézet évkonyve. Budapest. 1989.; Schneider
Marta: Magyar kulturalis intézetek Bécsben a két vilaghaboru kozott. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet és a
Collegium Hungaricum. In: Magyarsagkutatas. A Magyarsagkutatd Intézet évkonyve. Budapest 1989. 205-216. —
Ujvary Gabor: A Romai Magyar Intézet torténete 1912-1945. Levéltari Szemle 45. (1995) 4. 3-37.; Uo:
Tudomanyszervezés — torténetkutatas — forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. Gyor,
Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, 1996., U6: Magyar tudomanyos intézetek a csaszarvarosban, 1920—
1945. Limes 11. (1998) 1. 49-69.; U6: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultiura és torténettudomdny a
,,neobarokk tarsadalomban. ” Racid. Budapest. 2010.; Uo: Kulturalis hidféallasok. Az 1. vilaghaboru el6tti idoszak
és a berlini mintaintézetek. Racio. Budapest. 2013.; U6: Kulturalis hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és
lektoratusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében II. Bécs és a magyar kulturdlis kiilpolitika.
Budapest. Racié. 2017.; Glatz Ferenc: Konzervativ reform. Domanovszky, Szekfii, Homan, Hajnal. Kossuth.
Budapest. 2016.

504 Déry F.: Dr. Csanki Dezsé i. m. 10—12.; Sashegyi Oszkar: Az Orszagos Levéltar személyzeti viszonyai a XX.
szazad elején, 1903-1922. Levéltari Kozlemények 48-49. (1977-1978) 1-2. 23-43.; Kalniczky Laszlo: Csdanki
Dezsé orszagos folevéltarnok, foigazgato palyaja. In: Magyar levéltaros-életpalyak a XIX-XX. szazadban.
Budapest Févaros Levéltara Kozleményei. Budapest. 2004. 32-33.; Lakos Janos: Csanki Dezsé a torténész és a
levéltdros. In: Szerk.: Erdész Adam — Katona Csaba: A mult felfedez6i. A Magyar Térténelmi Tarsulat és a Békés
Megyei Levéltar 2008. november 7-i konferenciajanak anyaga. Gyula. 2008. 98-99.
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Az Orszagos Levéltar mar Klebelsberg elndksége eldtt is a Torténelmi Tarsulat

kozpontjanak szamitott,>%

csakugy, ahogy a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasagnak a
Muzeumi Levéltar.>®® Azzal azonban, hogy Klebelsberg a 1922. évi XVII. tc. 31.§-a
értelmében az Orszagos Levéltarat a Beliigyminisztériumtol a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium feliigyelete ala helyezte, majd az 1922. évi, a Gylijteményegyetemrdl szolo
XIX. torvénycikk 9.§-aban tudomanyos intézetté nyilvanitotta, vitathatatlanna tette elsObbségét
a kozgytijtemények soraban.>®’ E jogi rendezések mellett az Orszagos Levéltar 1j épiiletének
befejezése — mely mar a Torténelmi Tarsulat elndkeként is foglalkoztatta, s melynek végleges
rendezése ugyancsak az 6, miniszteri pozicidiban tett erdfeszitéseinek volt kdszonhetd — a
Muzeumi Levéltar elhelyezésének kérdését is felvetette.

A Nemzeti Mzeum tarainak megfeleld elhelyezése, mely hosszu évtizedek 6ta egyre

sulyosabb problémakat okozott,>*®

a haborts évek nehézségei, majd az azt kdvetd inflacio
kovetkeztében mar-mar megoldhatatlan feladatok elé allitotta az intézmény vezetését. Am a
pénziigyi nehézségek és a helysziikke ellenére a Szépmiivészeti Muzeum, valamint az
Iparmiivészeti Mlizeum megalapitasaval elkezdddott intézményi decentralizaciot a Nemzeti
Muzeum kizdrdlag a természettudomanyi és néprajzi tdrak helyrajzi kivaldséval tervezte
folytatni, a Mlizeumi Levéltar atadasara pedig még ilyen értelemben sem gondolt. Horvath Géza
helyettes fOigazgatd 1923. majus 9-én beadvanyt intézett Klebelsberghez, melyben az
Asvanytar, valamint az Oslénytar elhelyezésére az Eszterhazy utca 3. szamu volt iskolaépiilet
Nemzeti Mlzeum szamara valo kiutalasat kérvényezte. Kérésére azonban, Klebelsbergnek a
Nemzeti Mizeum adminisztrativ megsziintetésére iranyuld, s Horvath szamara akkor még
ismeretlen tervei miatt rdvid uton elutasitd valaszt kapott.°®® Klebelsberg ugyanis — aki a

Torténelmi Tarsulat elndkeként elmondott beszédeiben az Orszagos Levéltarral ellentétben a

Muzeumi Levéltarat egyszer sem emlitette meg — az Orszagos Levéltar 1923 tavaszan-nyaran

505 Thalléczy Lajos a Magyar Torténeti Tarsulat elndkekén egy sajat ,tarsulati haz” épitésére tett javaslatot, de
Csanki, tobbek kozott az Orszagos Levéltar késziild 0j épiiletére hivatkozva, ezt a tervet teljesen feleslegesnek
tartotta. Csanki Dezs6 levele Thalloczy Lajoshoz, 1916. majus 27. In: Reisz T. Csaba Szerk.: Kedves Lajosom.
Csanki Dezsé levelei Thalloczy Lajoshoz 1879-1916. MTT. Budapest. 2017. 183-184.

%6 Fejérpatay Laszlo el6bb a Muzeumi Levéltar vezetbje, majd a Nemzeti Muzeum f6igazgatoja, egyuttal a
Magyar Genealogiai Tarsasag megalapitdja és elndke volt. Eckhart Ferenc egy malicidzus megjegyzése szerint,
aki 1910 nyaran épp a Vay csalad berkeszi levéltarat rendezte, a Mtizeumi Levéltar helységeiben nyugodtan fel
lehetne allitani egy csaladtorténet ird cselédszerzé irodat. EKK Kt G 628 Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulahoz,
1910. augusztus 27.

507 Elndki megnyitd beszéd, 1923. december 27. In: Gréf Klebelsberg Kuné beszédei i. m. 69.

508 Vadas Ferenc: Uj Nemzeti Muzeum és konyvtéar tervek a szazadfordulon. Ars Hungarica 22. (1994) 1. 137—
146. Somkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar elhelyezése 1867-1918. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1986-1990. Budapest. 1994. 169-194.

509 OSZK Trattar 304/1923.
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lezajlott 11 épiiletbe koltozésekor elérkezettnek latta az idot a Muzeumi Levéltar iratanyagainak
atvételére is. A Nemzeti Mizeum adminisztrativ megsziintetésének tervébdl lathatod, hogy
Klebelsberg véleménye szerint a Gylijteményegyetem megalakuldsa feliilirta azokat az
intézményi kereteket, melyekben a magyarorszagi koézgytijtemények addig egzisztaltak és
gyljteményeik, taraik nem voltak tobbé ©6nalldo entitdsok, hanem a Gylijteményegyetem
kiegészito részeit képezték.

Az Orszagos Levéltar 0j épiiletének iigyét Klebelsberg mar a Torténelmi Térsulat
elnokeként is figyelemmel kisérte, de tevékeny bekapcsolodasra beliigyminiszteri kinevezése
eltt néhany héttel, az Orszagos Levéltari Epitési Bizottsag 1921. november 12-i iilésén volt
eloszor lehetdsége.®® A Levéltar épitése mar 1917 végén megakadt, majd 1918-ban a
minisztertanacs engedélye nyoman elébb a honvédelmi, majd a beliigyi-, a kiiliigyi-, végil a
kereskedelemiigyi minisztériumok foglaltak el az épiiletet. A Honvédelmi Minisztérium,
kiilonbozo hivatalai mellett, a Hadtorténelmi Levéltarat és Mazeumot is betelepitette, illetve
elhelyezett az épiiletben olyan maganlakokat, akiknek kiillonbdz6 hadiigyi célokra hivatkozva
rekviralta el az otthonat.5!! A haboru befejezését kovetden az Epitési Bizottsag 1919. janudr 25-
én tartott ugyan egy tanacskozast, de érdemi dontést nem tudott hozni. Csankit a Karolyi-
kormany 1919. januar 27-én orszagos levéltari foigazgatova nevezte ki, néhany hoénappal
késobb viszont — Lukacs Gyorgy, a Tanacskorméany kozoktatasi népbiztosa nyugdijazasanak
elintézéséig — rendelkezési dllomanyba helyezte.®'? 1919 augusztusaban ugyan visszahelyezték
allasaba, am legfébb tdmogatdja ebben az iddben, 1919 és 1921 aprilisa kozott, nyugalmazott
allamtitkarkeént érdekérvényesitd képességének csak toredékével rendelkezett és az Orszagos
Levéltarral kapcsolatos elképzeléseinek a Torténelmi Tarsulat elndkeként igyekezett hangot
adni.®® Bethlen Istvan miniszterelndki kinevezését kovetden azonban Klebelsberg — ha
egyeldre informalisan is — mar kelld nyomast tudott gyakorolni az Orszagos Levéltarat elfoglalo
illetékes tarcak vezetdire ahhoz, hogy azok hozzakezdjenek a kikoltozések elokészitéséhez,
valamint megszerezz¢k az altaluk részben atalakitott épiilet rekonstrukcidjdhoz sziikséges
pénzt.>1* 1921 decemberétél pedig elébb beliigyminiszterként, majd vallas- és kozoktatasi
miniszterként mindent elkdvetett annak érdekében, hogy az Orszagos Levéltar

tudomanypolitikai szerepével kapcsolatos elképzeléseit maradéktalanul érvényesithesse.

510 D8ry Ferenc: Az 11j Orszagos Levéltar megépitése. Szazadok 57— 58. (1923-1924) 415.

11 U8: Az uj Orszagos Levéltar i. m. 414-415. Borsa Ivan: Az Orszagos Levéltar épiiletei, 1874-1974. Levéltdri
Kézlemények 50. (1979) 1. 23-50., Lakos J: Az Magyar Orszagos Levéltar i. m. 187-189.

%12 Déry F.: Dr. Csanki Dezs6 i.m. 9. Sashegyi O.: Az Orszagos Levéltar személyzeti viszonyai i. m. 34-40.

513 Elndki megnyito beszéd, 1920. m4j. 14. In: Grof Klebelsberg Kuné beszédei i. m. 36.

514 Déry F.: Az 0j Orszagos Levéltar i. m. 415-416.
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Miutan 1923 tavaszan mar csak a Hadtorténelmi Levéltar, a Belligyminisztérium
Kivandorlasi Osztalya, illetve néhdny maganlakoé tartozkodott az épiiletben és a
legsziikségesebb rekonstrukcids €s épitési munkalatok is befejezddtek, Klebelsberg levelet irt
Rakovszky Ivan beliigyminiszternek arra kérve: tegye lehetdvé, hogy az addig az Orszagos
Levéltar altal hasznalt és a Beliigyminisztérium tulajdonaban 1év6é Klarissza templom

helységeit a Hadtorténelmi Levéltar foglalhassa el >

Klebelsberg a Hadtorténelmi Levéltar
kikoltoztetésével a Muzeumi Levéltar Orszagos Levéltarba szallitdsanak lehetdségét kivanta
megteremteni, €s nem kétséges, hogy a hattérben a két levéltar egyesitésének tervén dolgozott.
Az esetleges koltozések érdekében az Orszagos Levéltar régi, illetve 0 épiiletében, valamint a
Nemzeti Muzeumban végrehajtott terepbejarasokat miniszteri szinten intézte és azokra
hivatalosan sem az Orszagos Levéltar foigazgatoja, Csanki Dezs6, sem a Nemzeti Muzeum
helyettes foigazgatdja, Horvath Géza nem kapott meghivast.>!® A terepbejarasok majus 15-én
zajlottak és a targyalasok a Hadtorténelmi Levéltarnak az esetleges koltozéssel kapcsolatos
kiilonboz6 feltételei miatt majus 30-aig htizédtak el, majd a Honvédelmi Minisztérium vétojan
végleg megfeneklettek.’!’” A Muizeumi Levéltar athelyezése és az Orszagos Levéltarral valo
egyesitése tervében tehat hidba jatszottak Klebelsberg kezére a miizeumi tarak helyhidnybol
adodo megoldatlan problémai, a Széchényi csalad hatarozott fellépése, valamint az Orszagos
Levéltar 1) épiiletének egy részét elfoglald intézmények ¢és maganszemélyek
mozdithatatlansaga egy idOre keresztiilhtizta a szamitasait. Terve véghezvitelét azonban nem
adta fel és ezt minden bizonnyal informalisan k6zolte Homan Balinttal, az 0j féigazgato-
jelolttel is, aki a pozicid varatlan elnyerésének lehetdségéért nem tartotta nagy arnak sem az V.
fizetési osztalyban maradast, sem azt, hogy a Mlzeumi Levéltarnak az Orszagos Levéltar 0j

épiiletbe koltoztetési tervét — ha nem is szivesen — tudomasul vegye.>'® Féigazgatoi bekoszond

515 1. A Hadtorténeti Levéltar atkoltozne az Orszagos Levéltar jelenlegi helyiségeibe, melyeket allvanyokkal és
polcokkal elhelyezve kizardlagos hasznalatba megkapna. 2. Az Orszagos Levéltar atkoltdzhetne az 1) épiiletbe, és
ugyanoda helyeztetnék at a Nemzeti Muzeum levéltara is, s minthogy ugy az Orszadgos Levéltar, mint pedig a
Nemzeti Mizeum Levéltara a Gylijteményegyetem kiegészito részét képezi, az épiilet egységes adminisztracioja
is ekként biztosittatik. 3. A Nemzeti Muzeumban pedig a muzeumi levéltar elkdltdzése folytan felszabadult
helyiségekben a mizeumi kdnyvtar terjeszkedhetnék tovabb, mely a muzeumi konyvtar elhelyezésének a kérdését
tovabbi 6t évre nyugvopontra viszi.” MNL OL K 148 1923/14/4690. 2660-1923. sz. eln. Klebelsberg Kuno levele
Rakovszky Ivan beliigyminiszterhez, 1923. majus 4.

516 MNL OL K 148 Beliigyminisztérium Elnoki iratok 1923/14/4690. 2840-1923. sz. Klebelsberg Kuno levele
Rakovszky Ivan beliigyminiszterhez, 1923. majus 16. (tovabbiakban MNL OL K 148)

57 MNL OL K 148 4947/1923. Rakovszky Ivan jelentése Klebelsberg Kunonak, 1923. majus 30.

518 A Homan Balint f6igazgatova vald kinevezésével kapcsolatos elbterjesztés szerint: ,,Az allas tekintetében a
helyzet az, hogy az el6z6 foigazgatd csak killon megbizas alapjan toltotte be ezt a tisztséget, és nem tartozott a
Gyljteményegyetem tisztviseldi 1étszamaba. Elhunytaval tehat a féigazgatosagnak megfeleld IV. fizetési osztalyt
allas nem iiresedett meg. A kinevezendd 1) féigazgato tehat csak V. fizetési osztalyu allasra johet tekintetbe oly
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beszédében®®® ki is tért erre a lehetéségre, de hogy ezt mennyire nem joszantabol tette, az
egyértelmiien kideriil az 1924 elején mar féigazgatoként irt, a Széchényi Konyvtar 1923. évi
allapotardl szolo jelentésébdl, melyben a Levéltar Mizeumon beliili elhelyezési lehetdségérol
is beszamolt. Elgondolédsa szerint a Levéltar megfeleld elhelyezésére a Muzeum konyvtari
helységeinek egy részét elfoglald laké kikoltoztetését kovetden keriilhetett volna sor.>?° Egy
évvel késObb szoba keriilt az épiilet masodik emeletén felszabaduld néhany szoba felhasznalasa
is, de ezt a tervet éppen Homan utéda, Lukinich Imre konyvtarigazgatd vétdzta meg arra
hivatkozva, hogy a fels6 emeleten elhelyezett iratok védelme érdekében az atépitendd
tetdszerkezetet tlizbiztossa kellene tenni és e munkalatok jelentésen megemelnék a Nemzeti

Muzeum atalakitasaival jaro amugy is magas koltségeket.>?!

3.3. Lukinich Imre és a Muzeumi Levéltar

A Muzeumi Levéltar Orszagos Levéltarba koltozésének torténetében Lukinich szerepe

meglehetdsen kétértelmiinek nevezhetd. A Torténelmi Térsulat fotitkaraként keriilt kapcsolatba

moddon, hogy a IV. fizetési osztaly jellegét kapja. A jelolés elokészitésével ma déleldtt foigazgatd értekezlet
foglalkozott, melyen a vallasi és kozoktatasi miniszter is részt vett. A féigazgatoi értekezlet a kérdés alapos
megVitatasa utin arra a megallapitasra jutott, hogy a féigazgatoi allasra a kombinacidba vett szamos név koziil két
jelolt johet komolyan szoba, az egyik Horvath Géza az allattar igazgatoja, aki rangsor szerint jelenleg a helyettes
foigazgatoi tisztet viseli, és dr. Homan Balint, az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdja. (...) A megejtett titkos
szavazas (...) tanisaga szerint az igazgatd-tanacs a magyar Nemzeti Mizeum f6igazgatoi allasara 6 szavazattal 1.
helyen Horvath Gézat, a Magyar Nemzeti Mtizeum Allattaranak igazgatojat, és ugyancsak 6 szavazattal I1. helyen
dr. Homan Balintot, az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatojat jeloli.” MNL OL K 726 2. cs. 724/1923.

519 Az Orszagos Széchényi Kényvtar tal nagy méreteket 61t6 levéltari osztalya is hovatovdbb megérik a
kiilonvalasra anélkiil, hogy a téle eredetében és anyaga természetében is kiilonbozé Orszagos Levéltarral valo
egyesitésre gondolnank." Homan Balint beszéde. Elmondotta a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdjava tortént
beiktatasakor (1923.december 22.). Budapest 1924. 6.; A két intézmény, illetve Homan és Csanki kapcsolataval
Bakacs Istvan foglalkozott behatobban, de tanulmanyanak egyes hivatkozasai részben pontatlanok, részben
tévesen rekonstrualjak az eseményeket. Lasd Bakdcs Istvan: A Magyar Orszagos Levéltar és a Magyar Nemzeti
Muzeumi Levéltar 1926 — 1934 kozotti kapcesolatarol. Magyar Konyvszemle 87. (1971) 4. 310-323.

520 Homan Balint: Jelentés az Orszagos Széchényi Kdnyvtar 1923. évi allapotardl. Magyar Konyvszemle 31. (1924)
1-4.108.

521 Kezdetben a foépiilet I1. emeletének harom-négy helyiségérdl volt szo, de mikor kifejeztem aggodalmaimat a
tekintetben, hogy a kijeldlt helyiségekben a levéltari anyagot esetleg potolhatatlan karok érhetnék pl. tiizvész
esetén és evégboOl javasoltam a plafonszerkezet megfeleld atalakitasat, a Miniszter ur a rendkiviil sokba keriild
atalakitasi munkak helyett, az Orszagos Levéltar épiiletében vald elhelyezés mellett dontott s pedig Méltosagod
szerint és szerintem is igen helyesen.” OSZK Kt. Fond 116 Lukinich Imre (a tovabbiakban: Fond 116) Fond 116/61
Lukinich Imre Homan Balintnak irt beadvanya Sulica Szilard vadjaival kapcsolatban, 1927. szeptember 19.;
Homan nyilatkozata arrdl a tervérdl, hogy az épiilet II. emeletén a kikoltdztetendd természettudomanyi tarak
helyére képzeli elhelyezni a konyvtar gylijteményeit. Pesti Hirlap, 1924. oktdber 19. 4.; Hogy a levéltar védelmét
szolgalo tlizbiztos tetszerkezet hianya mennyire hamis érv volt, abbol is lathato, hogy a II. emeletre végiil is
felkoltoztetett tarak védelmében ezt az atalakitast a tet6tér beépitésével egy idoben ugyancsak meg kellett csinalni.
MNL OL 726 14. cs. 65/1929. Héman Balint jelentése a Magyar Nemzeti Muzeum 1927. évi allapotarol.
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Klebelsberggel, aki 1923. februar 5-én nevezte ki az Orszagos Levélarba azzal a céllal, hogy az
Orszagos Levéltar 1j épiiletbe koltdzésének, valamint a Mizeumi Levéltar atvételének szakmai
feladatait koordinalja. Lukinich, aki ez idében a Pozsonybdl Budapestre menekiilt Erzsébet
Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanaraként®?? éppen Bécsben dolgozott a Fontes
sorozatban megjelend, A Szatmari béke torténete és okirattara cimii munkajanak elkészitésén,
egyaltalan nem Oriilt ennek a megtiszteld felkérésnek. Kinevezésével ugyanis nemcsak az
egyetemi tanari pozicidval jaré fiiggetlenségét veszitette el, hanem a vele egyébként jo viszonyt
apolo Csanki Dezs6é felettesi kellemetlenkedéseit is el kellett viselnie.’?® Klebelsbergrél
kozismert volt, hogy szakmai tervei megvaldsitdsa érdekében az eldre jutasukat neki
koszonhetoktdl kinevezésiik vagy eldléptetésiik fejében maximalis lojalitdst vart el.
Lukinichnak az Orszagos Levéltarba valdé — az ottani dolgozok és maga Csanki szamara is —
teljesen vératlan ,,betoldsa” ugyancsak azt a célt szolgalta, hogy a Klebelsbergnek kiemelten
fontos intézményben rendelkezésére alljon egy belsé embere.5* Am Fejérpataky vératlan
halala, valamint a Muzeumi Levéltar atvételének elmaradasa miatt kialakult 0j helyzetbet
Klebelsberg akarata az Orszagos Levéltar koltdozésének lebonyolitasat kdvetden innen is tovabb
sodorta 6t, és Lukinich 1924. februar 7-én mar a Széchényi Konyvtar igazgatoi székében talalta
magat.®?®

Bar Klebelsberg az Orszagos Levéltar koltozésével egy idoben a Hadtorténelmi Levéltar
kitelepitését nem tudta megoldani, s ezért egyelore le kellett tennie a Muzeumi Levéltar
athelyezésének tervérdl, a végrehajtds csak 1d6 kérdése volt. Miutan azonban Klebelsberg
pontosan tudta azt is, hogy a Nemzeti Muzeum vezetése ¢s a Muzeumi Levéltar dolgozoi
mennyire idegenkednek a koltozés gondolatatol, Homan féigazgatoi kinevezésével megiiriilt
konyvtarigazgatoi poziciora olyan személyt keresett, aki nemhogy nem opponaélta a tervet, de a

hattérben finoman annak zokkendmentes megvaldsitdsa érdekében dolgozott. Homan tehat,

52 Nem 4éllitom Kegyelmes Uram, hogy konnyen hatiroztam el magamat erre a lépésre, mert alldsom
fiiggetlenségét aldozom fel, s mert esetleg elesem azon anyagi eldnyoktdl is, melyeket az egyetemi tanarok
élveznek, s mint ujabban értesiilok rola, megszerezni torekednek, jollehet jelentékeny résziiknek alig van koze a
tudomanyhoz.” Lukinich Imre levele Klebelsberg Kunodhoz. Bécs, 1923. marc. 3. OSZK Kt. Levelestar. Tobb
tanulményban tévesen szerepel az az adat, hogy Lukinichot a ko1tozés lebonyolitasanak idejére a Magyar Nemzeti
Muzeumbol helyezték at az Orszagos Levéltarba. Borsa l.: Az Orszdgos Levéltar épiiletei i. m. 35.; Lakos J.: Az
Magyar Orszdgos Levéltar i. m. 198.

523 Csanki maga tobb okbdl is kifejezte aggodalmat Lukinichnak kinevezésével kapcsolatban: mint kiilsé ember
kertil magas hivatali pozicidba, mas, mar hosszil évek 6Ota a levéltdrban szolgalatot teljesitd munkatars eldtt,
valamint nem ismeri a levéltari ligymenetet, az osztalyokat, s az 01j épiilet ,kuszalt tigyeit”. OSZK Kt. Fond
116/528 Csanki Dezsé levele Lukinich Imrének, 1923. februar

524 Csanki az eljarasra az ,.einschub” kifejezést hasznilta.

3 Hivatalos Kozlony, 1924. februar 15. 46.
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akinek mar féigazgatoként a betoltendé konyvtarigazgatdi allassal kapcsolatban indokolt
jelentést kellett a Gylijteményegyetem Tandcsa elé terjesztenie, az egyetlen lehetséges
jeloltként Lukinich Imrét volt kénytelen megnevezni, ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy
jelentésében részletesen bemutassa a Nemzeti Muzeumnak azokat a munkatarsait is, akik
véleménye szerint a késdbbiekben méltoak lehetnek a poszt elnyerésére.>?

Lukinich — természetesen Klebelsberg akaratanak megfelelé — els6 intézkedéseinek
egyike volt a Torténelmi Téarsulat Muzeumi Levéltarban 6rzott letétjének visszaszolgaltatasa,
melynek nyoman a Torténelmi Tarsulat igazgatovalasztmanya ugy hatarozott, hogy a letét
okleveles anyagat a ,,konnyebb hozzaférhetdség céljabol” athelyezi az Orszagos Levéltarba, és
a Mtizeumi Levéltarban csak a kéziratokat és a levelezést hagyja meg.>?’ Konyvtarigazgatoként
jegyzett elso, éves beszamolojaban pedig mar szé sem esik a Levéltar Nemzeti Muzeumon
beliili elhelyezésének lehetdségérdl. A maganlakdk kikoltozése utan felszabaduld foldszinti
helyiségekben — Homan elképzelésével ellentétben — a Festetics palotabol kiszorulé Hirlaptarat
akarta elhelyezni, s a Levéltarral kapcsolatban csak a feldolgozéasi munkat is akadalyozo
tiirhetetlen  helyhianyrél — szolt részletesebben.®® A  kovetkezd évi jelentése a
természettudomanyi tarak kikoltoztetésével kapcsolatban megemliti ugyan az azok helyén, a
masodik emeleten elhelyezendd Konyvtar és Hirlaptar mellett a Levéltarat is, am a Levéltar
ottani elhelyezését a tiizbiztonsagra hivatkozva végiil éppen 6 vétozta meg.?°

Klebelsbergnek az 1923-as kudarc utan, 1926 januarjaban sikeriilt rabeszélnie
Kozmovszky Jozsefet, a Hadtorténelmi Levéltar foigazgatdjat arra, hogy a civil lakdknak az
Orszagos Levéltarbol valo kikoltoztetését kovetden felszabadult negyedik emeleti raktarért

cserébe adja at az addig altaluk hasznalt harmadik emeleti raktartermet, illetve dolgozdszobakat

5%  Mindezek alapjan tisztelettel javaslom a tekintetes Tanacsnak, méltoztassék dr. Lukinich Imre orszagos
levéltari igazgatot az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatojava leendd kinevezésre javaslatba hozni. Tekintve
azonban, hogy dr. Lukinich nem annyira konyvtarnoki munkassaga alapjan jeloltetik a vezetd poziciéra, mint
inkabb kivald szervezd, adminisztrativ és tudomanyos képességei alapjan, a konyvtari munka megbecsiilése
szempontjabol és a jovo succrescentia eldmozditasa szempontjabol kivanatosnak tartanam, ha a tekintetes tanacs
eléterjesztésében a fent eldadottak értelmében, és az itt kovetkezenddk sorrendben kiemelné dr. Pasteiner Ivan, dr.
Gulyas Pal és dr. Rédey Tivadar kivalo konyvtari és adminisztrativ képességeit.”” MNL OL K 726 3. cs. 15/1924.
Hoéman Balint el6terjesztése, 1924. januar 9.

527 OSZK TIrattar 358/1924. Lukinich Imre levele Csanki Dezséhoz az iratok dtadasarél, 1924. majus 22.; A Magyar
Torténelmi Tarsulat 1924. évi majus 28-4n tartott felolvaso, illetve igazgatdvalasztmanyi iilésének jegyzdkonyve.
Szdazadok 57-58. (1923-1924) 846.

528 | ukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak 1924. évi allapotarol.
Magyar Konyvszemle 32. (1925) 1-4. sz. 164.

52 U8: Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak 1925. évi allapotarol. Magyar
Konyvszemle 33. (1926) 1-4. sz. 153. 57.
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a Muzeumi Levéltar szamara.>® A megiiriilt raktarteremmel a tarsolydban Klebelsberg mar
nyugodtan felkereshette Homan Balintot, aki a koltozés ,,lehetdségét” targyald értekezleten
nem is tehetett mast, mind helyesldleg tudomasul vehette Klebelsberg és a neki lelkesen
szekundalé Lukinich érveit, illetve akaratat.®> A Nemzeti Muzeum dolgozoi, elsésorban
természetesen a Levéltarba beosztott munkatarsak azonban nem egykdnnyen nyugodtak bele e
dontésbe, s vezetdjiik, Sulica Szilard®*? mar Lukinich 1924-es kinevezését kdvetéen komoly
publikécios hadjaratba kezdett annak érdekében, hogy a levéltar hely- és munkaeréhianybol
ad6do szakmai problémaira felhivja a figyelmet, s ezzel egyrészt elOsegitse a Nemzeti
Muzeumon beliili megfelelobb elhelyezést, masrészt az esetleges koltozés gondolata ellen
szakmai érveket sorakoztasson fel.>3

Sulica és Lukinich ellentmondasos kapcsolata, mely a végs6 Osszecsapast kdvetden
Sulica athelyezésével végzddott és a hattérben egyértelmiien a Mzeumi Levéltar koltozésének
kérdése koriil forgott, nemcsak Klebelsbergnek a tervei érvényesitése érdekében alkalmazott
személyi politikajara vet fényt, de jol illusztralja azt a kényszer(i ligymenetet is, melyet a
Nemzeti Muzeum vezetdsége a Muzeumi Levéltar tekintetében mar hosszil évtizedek ota
folytatott. Sulicanak a Muzeumi Levéltar torténetével és szakmai problémaival kapcsolatos
tanulmanyai részletesen bemutatjdk azt a folyamatot, melyben az 1802. évi alapitds 2000
kotetbdl allo kéziratgylijteménye az 1876-ban meghonositott csaladi orokletéteményezés

kovetkeztében ,,rohamosan és igen nagy aranyokban” gyarapodd, de elégséges munkaerd,

530 Jelentem, hogy a mai napon a Vallas- és Kozoktatasi Miniszter Ur Onagyméltosaga személyesen és szobelileg

felkért arra, hogy a magyar levéltariigy érdekében a Nemzeti Mizeumi levéltarnak az Orszagos Levéltarba valod
athelyezése céljabol a Hadtorténelmi Levéltar engedje at az Orszagos Levéltar épiiletében a III. emeleten a keleti
szarnyat (nagy levéltari szarny) képez6 és altalunk raktarnak €s irodahelységeknek is hasznalt iratraktari termet,
mely modern vasallvanyokkal van ellatva és helyette felajanlotta a IV. emeleti nyugati szarnyat (kis levéltari
szarny) képez6, ugyanoly nagysaga, még be nem rendezett, jelenleg iires és részben 5 csalad altal lakott iratraktar-
termet.” MNL OL Y 1. Altalanos Iratok, 128/1926. Kozmovszky Jozsef jelentése a Honvédelmi Miniszternek,
1926. januar 25.; Uo. A megallapodasrol Csanki Dezsé 1926. januar 27-én értesitette Homan Balintot.

531 A megbeszélésre valamikor 1926. janudr utolsé napjaiban keriilhetett sor, &m az OSZK Irattaraban ennek nem
maradt irdsos nyoma.

%32 Sulica Szilard (Brasso, 1884. aug. 18. — Budapest, 1948. dec. 20.) A budapesti egyetemen Edtvis-kollégistaként
végzett, és 1907-ban tett tanari vizsgat latinbol és torténelembdl. 1907-t6] gyakornok a Magyar Nemzeti
Miuzeumban majd 0r, igazgatd Or, végil 1924 és 1927 kozott a levéltari osztaly vezetdje. Levaltasat kovetden a
Néprajzi Muzeumba osztottak be, majd 1930-t6] 1934-ig ismét a levéltari osztalyt élére keriilt. Ez idoben a
budapesti tudomanyegyetem helyettes tanara. Késébb a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen a roman filologia
eléado tanara (1934-1938), magantanara (1938—1940), illetve a szegedi egyetemi konyvtar igazgatdja (1936—
1940). 1940-t61 a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a roman nyelv és irodalom nyilvanos rendes
tanara. Levéltarosként végzett tudomanyos munkassaga mellett elsésorban a magyar—roman mivelddéstorténeti
kapcsolatok foglalkoztattak.

533 SQulica Szilard: A mizeumi levéltar és leglijabb gyarapodasai. Magyar Konyvszemle 32. (1925) 1-4. sz. 93—
133.; U6: A muzeumi levéltar gylijteményeirdl. Magyar Konyvszemle 33. (1926) 1-4. sz. 54-100.
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valamint hely hianydban végiill megfeleléen feldolgozhatatlan, s ennek kovetkeztében
nyilvantarthatatlan irattomeggé valt.

Sulica a havi rendszerességgel megtartott osztalyvezetdi értekezleteken felolvasott
beszamoloiban 1dordl idore tajékoztatta Lukinich konyvtarigazgatot a lehetetlen helyzetrdl, de
érdemi segitséget nem kapott, s ennek kovetkeztében egyre inkabb meggy6zddéséve valt, hogy
Lukinich Klebelsberg utasitisara szandékosan oppondlja a Levéltir Muzeumon beliili
megfeleld elhelyezésének, valamint munkatarsi korének kibovitését azzal a hatsé gondolattal,
hogy végiil az akutta valt problémak egyetlen megoldasa az Orszagos Levéltarba valo koltozés,
illetve a két levéltar ,,0sszeolvasztasa” legyen.>®* Sulicanak az iigyr6l Homan utasitasara irt
70 oldalas igazol¢ jelentése hosszu bekezdéseket tartalmaz az évek folyaman Lukinich szaméara
készitett havi beszamoldkbol, valamint sz6 szerinti 1dézi Lukinichnak a Muzeumi Levéltar
szakmai problémaival kapcsolatos véleményét: ,,Mindegy, ti vagytok mindennek az okai, miért
konkuraltatok mindig az Orszagos Levéltarral? Nem kellett volna konkuralni, és a sok csaladi
levéltarat 6sszeszedni, hanem ezt az Orszagos Levéltarnak kellett volna hagyni, és igy lehetett
volna regesztazni a térzsanyagot.”>%

Rendkiviil rosszul érintette Sulicat a koltozés lebonyolitdsanak modja is. Klebelsberg
utasitdsa nyoman ugyanis Lukinich mind6ssze két hetet akart adni a Levéltar dolgozoinak arra,
hogy a hatalmas mennyiségli iratanyagot fasciculdljak, csomagoljak, és szallitasra kész
allapotba hozzdk. Sulica véleménye szerint, az elkeriilhetetlen iratmozgast mindenképpen fel
kellett volna hasznalni egy altaldnos revizidra, valamint az alapvetd, és hidnyzo rendezési és
nyilvantartasi munkdk elvégzésére, ehelyett viszont a feszitett munkatempo6 erdltetése mellett
nem torténtek megfeleld intézkedések még a munkihoz sziikséges munkaerd, illetve a
megfeleld eszkozok biztositasdra sem. Miutan ugyanis Klebelsberg és Csanki eldtt végso
célként a két levéltar egyesitése lebegett, a koltozés idején mar teljesen feleslegesnek gondoltak
minden, a Muzeumi Levéltar rendezési és nyilvantartasi szisztémajat kovetd levéltarosi
munkat.

Az Orszagos Levéltarban a helyhiany problémdja megoldodott ugyan, de a
munkaer6hidny valtozatlanul megmaradt, s a fesziiltséget tovabb gerjesztette az a tény is, hogy
Lukinich Sulica feje felett targyalt Csanki Dezsé foigazgatoval a Mizeumi Levéltarat érintd

kérdésekrdl, s kiilonbozé megallapodasokat is kotott vele anélkiil, hogy arrél Sulicat

5% MNL OL K 726 11. ¢s. 650/1927 Sulica Szilard igazold jelentése Homan Balintnak, 1927. jun. 18. 60.
5% De nem beszélték e akkor széltében hosszaban, hogy az egész koltozkodés azért torténik, hogy a miuzeumi
levéltarat el6bb vagy utobb az Orszagos Levéltarba olvasszak be?”” Sulica Sz.: Igazol6 jelentés i. m. 167.
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tajékoztatta volna.>*® Emellett Csanki miutan a két levéltar egyesitése elmaradt, a Muzeumi
Levéltarat ugyanolyan betolakodonak tekintette, mint a Hadtorténelmi Levéltarat, akik csak a
raktari helyeket foglaljak el a hazigazda intézmény iratanyagai el61.%3' A végsdkig elkeseredett
Sulica a koltozés utdn néhany hoénappal, 1926 novemberében elkészitett egy tanulmanyt,
melyben a Muzeum Levéltar koltozésének torténetét irta meg.5® 1927. majus 7-én a 8 Orai
Ujsagban megjelent egy tudositds a Nemzeti Muzeum atalakitdsi munkalatairél, melyben a
Muzeumi Levéltar és az Orszagos Levéltar egyesitését mint komolyan szoban forgo lehetdséget
aposztrofaltak.>*® Mivel Sulica meg volt gy6zddve rola, hogy a hirt Klebelsberg intencidinak

540

megfeleléen Lukinich sugalmazta,> egy, a mar szedés alatt 4ll6 munkahoz csatolt hossza

L b

labjegyzetben ramutatott arra is, hogy a ,,beolvasztas” gondolata nem csak Muzeumi Levéltar
szempontjabol vet fel jelentds szakmai kérdéseket, de idével maganak az Orszagos Levéltarnak
is stilyos problémat jelenthet majd.>* Sulica e megjegyzésével elsésorban arra célzott, hogy az
Orszagos Levéltar ugyancsak hely és emberhidnnyal kiizd, olyannyira, hogy sajat allagai
megfeleld rendezésének, valamint az 1922.évi XIX. tc.-ben lefektetett iratatvételi
kotelezettségeinek sem tud eleget tenni. A 1abjegyzet leglényegesebb mondata azonban, s ezzel
Sulica az egész klebelsbergi ligyvitelt talalta telibe, az ,,0szinte segiteni akaras” hidnyardl szolt,
mely a ki nem mondott mogottes célok — jelen esetben a két levéltar végleges 0sszeolvasztasa
— érdekében szakmailag és emberileg képtelen helyzetbe hozta a Mizeumi Levéltar dolgozdit,
¢s szem¢ely szerint az intézmény foigazgatdjat, Homan Balintot is. Homan azonban, aki
pontosan tisztaban volt vele, hogy Lukinich ambivalens kdnyvtarvezetdi tevékenysége mogott
Klebelsberg akarata all, egyeldére semmit sem tehetett, s bar jol tudta, hogy Sulica Lukinich
elleni panaszainak valos alapjuk van, végiil Sulica ellen kényszeriilt vizsgalatot elrendelni.

Lukinich Sulica igazold jelentésére reagdlo, Homan szamiara irt feljegyzésében

tobbszordsen is elszolta magat, amikor a Mizeumi Levéltrat, az ott zajlo levéltarosi munkat,

53 Sulica Sz.: Igazol6 jelentés i. m. 55-56.; OSZK Kt. Fond 116/65 Csanki Dezs6 feljegyzése Lukinich Imrének,
keltezés nélkiil.

537 Egyébként az épiilet tekintetében a mult év folyamén valtozas nem tortént. A I1. emelet 3 szobajat, és a kisebb
raktari szarny III. emeletét tovabbra is a Magyar Nemzeti Muzeum levéltari osztalya, a I1I. és a IV. emelet tobbi
részét pedig a Hadtorténelmi Levéltar tartja elfoglalva.” MNL OL K 726 12. cs. 299/1928 Csanki Dezs6: Jelentés
az Orszagos Levéltar 1927. évi allapotardl és miikodésrdl, 1928. aprilis 25.

538 Sulica Szilard: A Magyar Nemzeti Miizeum Levéltdranak koltozése. Pécs. 1927. 19.

539 Sz6 van arrdl is, hogy a miizeumi levéltarat beolvasztjak az Orszagos Levéltarba, ugyhogy a nagyszabast
atcsoportositasi tervnek mi sem all tobbé Gtjaba.” 8 Orai Ujsdg, 1927. majus 7. 4.

540 Ttt nincs kétség, hogy a 8 Orai Ujsag »zavaros cikkét« a konyvtarigazgatosag sugalmazta, aki most mar
megérkezettnek talalta beolvasztasi szandékanak nyiltan is kifejezést adni.” Sulica Sz.: Igazolé jelentés i. m. 66.
A ,konyvtarigazgatosag” megjelolés mellett Homan feljegyzése is olvashatd: ,,nem a knyvtig. (konyvtarigazgato
B. O.) kezdeményezte, hanem a miniszter.”

%41 Sulica Sz.: A Magyar Nemzeti Miizeum Levéltaranak koltézése i. m. 37-38.
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illetve Sulica szakértelmét jellemezte. ,,Egy olyan ember, aki az Orszagos Levéltarat akkor latta
el6szor, amikor oda a koltozkodés elott felkiildtem, akinek tehat fogalma sem volt arrdl, hogy
mi a levéltari munka, s mi a kiillonbség egy oklevélgylijtemény és egy levéltar kozott, az nem
lehet szaktudés levéltari kérdésekben.”®? Azaz a Muzeumi Levéltar valdjaban csak egy
oklevélgyiijtemény, melynek kinevezett vezetdje, az intézményben évtizedek ota dolgozo s a
Muzeumi Levéltar kialakuldsardl, gyijteményeirdl és szakmai problémadirdl tobb nagy
tanulmanyt publikalt Sulica Szilard nem kompetens ,levéltari szakkérdésekben.” Lukinich
viszont, Sulica jellemzése szerint azért tartotta magat ,kivalo szaktekintélynek levéltari
kérdésekben,” mert évtizedek Ota végez levéltari kutatasokat.>*® A Muzeumi Levéltar Orszagos
Levéltarba koltozése levéltarosi szakkorokben sem okozott osztatlan elismerést ¢és
egyértelmiien jelezte Klebelsberg ambivalens intézkedésének egyre inkabb nyilvanvaldva valo

szakmai problémait.>*

3.4. Homan Balint és Csanki Dezs6é parharca

A Gytlijteményegyetem keretei kozott folyd vizsgalat még le sem zarult, amikor az Orszagos
Levéltar igazgatdja, Déry Ferenc, Csanki jobbkeze levelet irt Homan Baélintnak, melyben
hivatkozva az 1922. évi XIX. tc. 3.§. 5. pontjara a két intézmény kozotti kolecsonds iratcserére
tett javaslatot.>*® Homant minden bizonnyal rosszul érintette, hogy egy ilyen jelentds iigyben
Csanki nem személyesen fordult hozza, hanem rangidés beosztottjat bizta meg a
kapcsolatfelvétellel, ezért a valasz, melyet nem 6, hanem Jakubovics Emil, a Mizeumi Levéltar

Jo 4

vezetdje, Sulica utdda irt Dérynek, csak majdnem nyolc honappal késdbb, 1928. oktdber 12-én

542 0SZK Kt. Fond 116/61 Lukinich Imre észrevételei Homan Balint a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdjahoz
Sulica Szilardnak a levéltari osztalyrol tett jelentésére vonatkozolag, 1927. szeptember 19.

543 Sulica Sz..: Igazold jelentés i. m. 62.

544 A magunk részérdl azok kozé tartozunk, akik nem helyeselték a Muzeumi Levéltarnak az Orszagos Levéltar
épliletébe valo telepitését. (...) A latszat azt mutatja, hogy azok a beolvasztasi szandékok, melyek a Muzeumi
Levéltar hurcolkodasaval kapcsolatban a napilapokban megjelentek, nem lehettek egészen 1égbdl kapottak.
Mindenesetre arra kellene torekedni, hogy a Muzeum Levéltara is sajat otthont nyerjen, mert kiilonben belathato
id6n beliil egy fiok Orszagos Levéltar épitésére lesz sziikség.” Hazi Jend: A magyar levéltarvédelem kérdéséhez.
Levéltari Kozlemények 10. (1932) 3—4. 322.

545 MNL OL Y 1 864/1927. Bakics tanulmanyaban nem jelzi, hogy az Orszagos Levéltar hivatkozott aktai csak a
Nemzeti Muzeum leveleinek eredeti példanyait 6rzik, Déry és Csanki levelei viszont csak DOry keze irasaval és
Csanki javitasaival tarkitott kéziratos formajukban maradtak meg. A torténések megfeleld rekonstrukcidjahoz
sziikség van mind az Orszagos Levéltar, mind a Széchényi Konyvtar, mind pedig a Gyiijteményegyetem vonatkozo
aktainak attekintésére. Hogy a kezdeményezd levelet Dory sajat nevében kiildte el Homannak, az egyértelmiien
kideriil az arra adott Jakubovics Emil altal Déryhez cimzett valaszlevélbdl, melynek egy-egy példanya
megtalalhaté a MNL OL Irattaraban (Y 1 997/1928.), valamit az OSZK Irattaraban (619/1928.) is.
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sziiletett meg.>*® Miutan Jakubovics levelére az Orszagos Levéltar nem reagalt, Homan néhany
héttel késébb — Lukinich siirgetésére®’ — személyesen irt Csankinak oly formaban, mintha az
els6, DOrytol jott levél az Orszadgos Levéltar foigazgatdjatdl szarmazott volna, ezzel
kényszeritve Csankit a kozvetlen kapcsolatfelvételre.>*® Homan jol tudta, hogy Cséanki az
Orszagos Levéltarba ,,bekebelezett” levéltarakbol szarmazo iratokon til elsésorban a Muzeumi
Levéltar okleveleinek megszerzésére torekszik, ezért azt az utasitdst adta a targyaldssal
megbizott munkatdrsainak, hogy cserealapként jelentsék be a Muzeumi Levéltar igényét
minden olyan oklevélre, kéziratra ¢és nyomtatvanyra, mely nem képez szorosan vett
aktamellékletet. Az Orszagos Levéltar szamara elfogadhatatlan feltétel kovetkeztében az
iratcserével kapcsolatos 1928. december 20-an lefolytatott targyalds természetesen nem
vezethetett eredményre,®*® Csanki pedig a Homannal valo tovabbi egyeztetések helyett 1929.
marcius 2-4n sajat hataskdrben a Gytijteményegyetem Tandcsa elé terjesztette az ligyet.>° Erre
az elsd pillanatban inkorrektnek tiind 1épésre azért keriilt sor, mert néhany nappal korébban,
februar 21-én kelt beadvanyaban Héman mint a Nemzeti Muzeum Féigazgatoja ,,a szervezeti
kérdés érintetleniil hagyasa mellett” arra tett javaslatot ugyancsak a Gyljteményegyetem
Tanacsanak, hogy a Széchényi Konyvtar mellett — melynek vezetését Lukinich tavozésat

kovetden®®!

személyesen vette at — az addig a Konyvtarhoz tartoz6 Levéltar és Hirlaptar mint a
Nemzeti Muzeum Levéltara, illetve Hirlaptara 6nallé muzeumi osztalyokként miikodjenek
tovabb.>>? Bar Homan a Tanacs el6tti szobeli indoklasaban arra hivatkozott, hogy a Levéltar és
Hirlaptar ,,nemrég tortént helyi elkiilonitése” teszi sziikségessé az 6nallo osztalyok létrehozésat,

sokkal inkébb arrdl volt sz6, hogy Lukinich tdvozasa utdn Homan egy olyan belsd szervezeti

546 OSZK TIrattar 619/1928. és MNL OL Y 1. 997/1928. Jakubovics Emil valaszlevele Déry Ferencnek, 1928.
oktober 12.

547 OSZK Irattar 619/1928. Lukinich Imre levele Homan Balintnak, 1928. november 20.

548 MNL OL Y 1 788/1929. Héman Balint levele Csanki Dezs6hoz, 1928. december 1. Héman a levélben minden
bizonnyal szandékosan helyettes allamtitkarnak cimezte Csankit, aki e cimet orszagos levéltari foigazgatoi
kinevezésével egy idoben, 1919 januarjaban kapta meg a Karolyi-kormanytol. Lasd Dory F.: Dr Csanki
Dezs6 i. m. 9.; Sashegyi O.: Az Orszagos Levéltar személyzeti viszonyai i. m. 36. Klebelsberg felterjesztésére a
Kormanyzo 1924. nov. 15-én adomanyozott allamtitkari cimet Csankinak, s ezzel Hoéman nyilvan tisztaban is volt.
Csanki cimadomanyozasarol lasd Levéltdari Kozlemények 2. (1924) 2. 188.

59Az iratcserével kapcsolatos 1928. december 20-ai targyalds menetét az MNL OL Y 1 1190/1928. aktaban
talalhat6 jegyzOkonyv toredékek és tisztdzatok alapjan részletesen ismerteti Bakacs 1.: 4 Magyar Orszagos
Levéltar és a Magyar Nemzeti Miizeumi Levéltar i. m. 315-316.

50 MNL OL Y 1 1190/1928. ,, Az Orszagos Gyiijteményegyetem Tanacsa Tekintetes Elnokségének”, 1929.
marcius 1. Csanki eldterjesztésének csak a Dory keze altal irt, s Csanki altal javitott €s lattamozott kéziratos
valtozata maradt meg.

%1 OSZK Kt. Fond 116/64., valamint MNL OL K 726 15. cs. 132/1929. Lukinichot 1929. januar 24-én nevezte ki
a Kormanyzo nyilvanos rendes tanarnak.

%52 MNL OL K 726 15. ¢s. 167/1929.; MNL OL K 726 15. cs. 218/1929.
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konstrukciot akart kialakitani,>® mely egyrészt elejét veszi ujabb Klebelsberg ejtdernyds
kinevezésének, masrészt megneheziti az intézmények kozotti gylijtemény-atvételek és -cserék
adminisztrativ lehetéségét. Mint lattuk, az 1922. évi torvény 3.§. 5. pontjara hivatkozva
Lukinich konyvtarigazgatoként 1924-ben a Széchényi Konyvtar szervezetébe tartoz6 Muzeumi
Levéltarbol minden adminisztrativ nehézség nélkiil adhatta at Homan feje felett a Torténelmi
Tarsulat letétben 1€évo okleveleit az Orszagos Levéltarnak. A szervezeti atalakitas preventiv
volta abbdl is kitlinik, hogy Homan az 1934. évi VIII. tc. életbe 1épését kovetden e kiilonvalt
tarakat, természetesen az Orszagos Levéltarral jogilag egyesiilé Muzeumi Levéltar kivételével,
ismét egyesitette a Széchényi Konyvtarral. Miutan Csanki joggal feltételezhette, hogy Homan
az Onallo levéltari osztaly megalakitasaval egy idében a két intézmény kozott megindult
iratcsere-targyalasokat is zatonyra kivanja futtatni, fordult egyenesen a Tanacshoz, am
csalédnia kellett. Eléterjesztését , hozzaszolas végett” tovabb kiildték Homannak,>* aki csak
négy honappal késébb, 1929. jalius 2-an Csankinak kiildott levelében reagalt annak
tartalmara.>*® Homan levelében elsésorban azt nehezményezte, hogy Csanki kett&jiik személyes
egyeztetését negligdlva i1d6 el6tt fordult a Gylijteményegyetem Tanacsahoz és megbeszélésiiket
— nyari szabadsagara val6 tekintettel — az dsz folyaman javasolta megtartani. Miutan azonban
Csanki nem kezdeményezett, néhdny honappal késébb Homan egy masodik, terjedelmes
levélben ismertette az Orszagos Levéltar foigazgatdjaval a két intézmény kozotti iratcserével
kapcsolatos allaspontjat.>®

Csankinak a Gylijteményegyetem Tandcsahoz kiildott eldterjesztése szerint az Orszagos
Levéltar allagdhoz tartozé levéltarakbol szarmazoé és az idok folyaman ,,vétel, ajandék vagy
csere” utjan a Muzeum Levéltaraba keriilt iratok ,,hasznadlhatatlanokka™ valtak a kutatok
szdmara, mivel azokat szakszeriitleniil, a proveniencia elvét figyelmen kiviil hagyva,
évrendezett allapotban, megfeleld nyilvantartasok és segédletek nélkiil Orzik, s ennek
kovetkeztében a tudoményos kutatas szamdara ,.el vannak temetve.” A Muzeumi Levéltar
iratanyagai koziil az ugynevezett Torzsanyag nem levéltar, mivel nem képez ,,organikus
Osszefiiggd egészet,” s ,lehet nagyobb, vagy kisebb, ndvekedhet, vagy fogyhat, de melynél

megcsonkitasrol nem lehet beszélni gy, mint pld. az Orszagos Levéltarnal, amelyre nézve a

553 MINL OL K 726 16. cs. 456/1929. A belsé szervezeti atalakitds nyoman, melyet Klebelsberg 1929. majus 16-
an kelt hivatalos leiratdban engedélyezett, a Hirlaptar és a Levéltar mar nem voltak tobbé a Széchényi Konyvtar
részei, hanem 6nall6 muzeumi osztalyokka valtak.

%4 MNL OL K 723 15. cs. 206/1929. A felzeten taldlhat6 hivatalos rajegyzéseken til az akta iires, tehat Homan a
neki ,,visszakérdleg” tovabbitott beadvanyt maganal tartotta.

S5 MINL OL Y 1 788/1929. Homan Balint levele Csanki Dezs6hdz, 1929. julius 2.

556 MNL OL Y 1 1307/1929. Héman Balint levele Csanki Dezs6hoz, 1929. november 16.
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provenienciajuk szerint odatartozd iratok kiszakitasa a levéltari allag sérelmét jelenti.” A
Muzeumi Levéltar mésik nagy egységének, a csaladi iratanyagok letétjeinek pedig legfobb
szakmai ismérve csak az, hogy tulajdonosaik hozzdjaruldsa nélkiill mas intézménybe valo
athelyezésiik jogi akadalyba iitkozik. Am ha ezek a csaladi levéltarak nem lennének, ,,fel volna
vethetd az a kérdés is, vajon az Orszagos Levéltar mellett van e egyaltalan értelme és
jogosultsaga a Nemzeti Muzeum konyvtaraban egy kiilon levéltari osztaly fenntartdsanak.”
Legnyomdsabb érve azonban — mely egyébként akarata ellenére, a Gylijteményegyetem
szervezetének jogi ambivalenciajat is felvetette — arra vonatkozott, hogy mind az Orszagos
Levéltar, mind pedig a Muzeumi Levéltar iratai allami tulajdonban vannak, ezért egyik
intézmény esetében sem lehet az iratcsere kovetkezményeképpen anyagi veszteségrol
beszélni.>’

Hoéman valaszaban eldszor is a Gylijteményegyetem intézményeinek Klebelsberg altal
kialakitott sorrendiségét cafolta meg, kijelentve, hogy a Nemzeti Mlzeum, ,,az elsé hazai,
tudomanyos célzattal 1étesitett kozgylijtemény,” mar akkor a tudomanyos kutatas szolgalataban
allt, amikor az Orszagos Levéltar jogelodjei még csak zart hivatali irattarakként egzisztaltak,
ezért a Muzeumi Levéltar feleslegességével kapcsolatos felvetést ,,még csak vitatni sem
érdemes.” A Muzeumi Levéltar Torzsgylijteménye Csanki allitdsaval szemben torténetileg
kialakult levéltari egység, s ennek kdvetkeztében a proveniencia elve ugyanolyan mértékben
érvényes e gyljteményre is, mint az Orszadgos Levéltar allagaira. A proveniencia elve a
Torzsanyag tekintetében kétféle értelemben vethetd fel. Egyrészt beletartozik-e az adott oklevél
a Muzeumi Levéltar gylijtési korébe, mdasrészt kiszakitott része-e az Orszdgos Levéltar
valamelyik torténetileg kialakult levéltari egységének.>®

Mivel nem feltételezhetjiik, hogy Homan nem volt tisztdban a proveniencia elvével,
fogalmazzunk 0gy, hogy sajat véleményének alatdmasztisa érdekében tobbszordsen is
rugalmasan kezelte a tényeket. Minden bizonnyal pontosan tudta, hogy a Nemzeti Mtizeum
Levéltaranak Torzsgylijteménye nem egy szervesen létrejott levéltari egység, hanem rendkiviil
heterogén levéltari iratok és oklevelek Osszessége, mely az 1d6k folyaman épp a proveniencia

elvének teljes figyelmen kiviil hagyasaval gyarapodott. Az is nehezen képzelhetd el, hogy ne

557 MNL OL Y 1 1190/1928.

558 Ebbdl kovetkezdleg elvileg ki kell rekeszteniink a cserébdl a Magyar Nemzeti Mlizeum egész okleveles
anyagat, mert éppen az a kdzépkori anyag és annak késobbi korbdl szarmazd rendszeres masolatgyiijteményei
alkotjak a Magyar Nemzeti Muzeum levéltaranak torzsét, és immar Stnegyed szazad ota épp eziranyban folyik
rendszeres gyljtésiik, masrészt pedig az Orszagos Levéltarban nincsenek olyan kozépkori levéltarak, melyek
szerves egységiil keriiltek oda és ilyenekiil volnanak tekinthetok.” MNL OL Y 1 1307/1929. Héman Balint levele
Csanki Dezs6hoz, 1929. november 16.
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tudta volna, Herzog Jézsef az iratcsere ligyének felmeriilése idején kezdte el a Levéltari
Kozleményekben publikdlni 4 Magyar Kamarai Levéltar cimli tanulmanysorozatat, melybdl
minden érdeklddo értesiilhetett arrdl a tényrdl, hogy a magyar és a szepesi kamarai igazgatdsag
irattdra, ha nem is feltétleniil aktamellékletként, de a hivatali ligyintézéssel szoros
osszefiiggésben szamos kozépkori oklevelet 6rzott.> Sokkal inkabb arrol volt tehat szo, hogy
Hoéman — akar valoban kényszertiségb6l — de a klebelsbergi kulturélis vezetés kétarclisagahoz®®
igazodva probalta meg szakmai elképzeléseit oly moédon megvaldsitani, hogy nagyon is
hatarozott akaratanak érvényesitésével egy idében ne veszitse el a kultuszminiszter
tamogatasat. Féigazgatoi kinevezése Ota ugyanis pontosan tudta, hogy Klebelsberg a Nemzeti
Muzeum adminisztrativ egységének megsziintetésével €s tarainak szétbontasaval 1étre kivan
hozni egy szervezetileg 6nallo Természettudomanyi, Néprajzi és egy Torténeti Muzeumot®®! (a
létrehozandd 1) kozgyljtemények elnevezése, és elhelyezésének lehetséges helyszinei
Klebelsberg beszamoloiban id6rdl iddre valtoztak), s a Széchényi Konyvtarat pedig az
Egyetemi Konyvtar, valamint az Akadémiai Konyvtar bekebelezésével Nemzeti Konyvtarra
alakitana.®®? E grandiozus terv szerves része lett volna a Mtizeumi Levéltarnak az Orszagos
Levéltarral valo egyesitése is. Homan azzal is tisztaban volt, hogy Klebelsberget egyaltalan
nem érdekli sem az Egyetemi Konyvtar, sem pedig a Nemzeti Muzeum specialis, egy miniszteri
tollvonassal feliil nem irhatd jogallasa €s elképzelései megvaldsitasa érdekében minden kovet
meg is mozgat. Klebelsberg ugyanis az Egyetemi Konyvtarnak a Gylijteményegyetembe vald
beolvasztasaval kapcsolatos elsd inditvanya megtétele idején is ismerte az Egyetemi Konyvtar
kiilonleges jogallasat és specialis ligymenetét, mivel 1921-ben, mint a Torténelmi Tarsulat
elnoke és a Bécsi Torténeti Intézet megalapitdja mar e kiilonleges jogallasbol adodo ligymenetet

megkeriilve probalta meg keresztiillvinni Mélyusz Elemér alkalmazisat az Egyetemi

559 Herzog Jozsef: A Magyar Kamarai Levéltar 1. Levéltari Kozlemények 6. (1928) 1-4. 1-52., Herzog Jozsef: A
Magyar Kamarai Levéltar Il. Levéltari Kozlemények 7. (1929) 3-4 155-192.; Herzog Jozsef: A Magyar Kamarai
Levéltar 1. Levéltari Kozlemények 9. (1931) 3—4. sz. 226-283. A tanulmanysorozatot Herzog a Torténeti Tarsulat
megbizasabol irta meg.; Kalnoki Kiss Tamas: Vazlatrajz egy palyaképhez. Herzog Jozsef orszdgos levéltari
foigazgato emlékének ébresztése. In: Magyar levéltaros-életpalyak a XIX-XX. szazadban. Szerk. Sipos Andras.
Bp. 2004. 47.

560 Klebelsberg kétarct kultirpolitikdjarol 1asd Biiky Orsolya: A szellem lovagjai i. m. 41-64.

61 Az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem Tandcsa 1922. évi november ho 18-iki alakuld iilésén mondott
elnoki megnyitd-beszéd. In: Grdf Klebelsberg Kund beszédei i. m. 126.

%62 A kozgyljteményeknél talan sehol sincs annyira sziikség a Gy(ijteményegyetem 6sszefogd, rendezd szerepére,
mint éppen a konyvtariigy terén. Mint kultuszminiszternek egyik fékdtelességem, hogy a tudomanyos kutatas
szabadsagat garantaljam, de mint organizator kérem, viszont nekem biztositsak a szervezés szabadsagat.
Engedjenek nekem szabad kezet, hogy konyvtariigyilink bajain rendszeres akcioval segithessek.” Uo., 127.
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Kényvtarban.®® Mig azonban Héman Klebelsbergnek a Nemzeti Kényvtarral kapcsolatos
elképzeléseit maximalisan tamogatni tudta, s6t az azzal kapcsolatos sajat fejtegetéseiben
ugyanazokat a felemds érveket hasznalta fel *®* melyeket a kultuszminiszternek a Nemzeti
Muzeum adminisztrativ és szervezeti egysége megsziintetésére irdnyulo kisérletei alkalméval
az arra adott hivatalos allasfoglalasaiban oly energikusan utasitott vissza, sajat intézménye
torténeti, jogi és kegyeleti érvekkel alatamasztott elsdbbségének gondolatabol egy pillanatra
sem engedett. Homan Klebelsberghez valo viszonyat tehat a szamara is vallalhato tigyekben
maximalis lojalitas és egylittmiikodés, ezzel parhuzamosan viszont sajat kultarpolitikai

koncepciodjanak kitartd és szisztematikus védelmezése jellemezte.

3.5. Gyiijteményegyetem kontra Nemzeti Mizeum

Homannak kultarpolitikai koncepciodja legrészletesebb kifejtésére az 1927-ben Magyary Zoltan
szerkesztésében megjelent, 4 magyar tudomanypolitika alapvetése cimli kotetben volt
lehetésége. Irasdban Homan nemcsak a Nemzeti Mtizeum torténeti neve és belsé szervezeti
egysége megdrzése érdekében a Gylijteményegyetem Magyar Nemzeti Miizeum néven valo
ujjdalakitasanak sziikségességét vetette fel ismét, de részletesen szolt azokrdl a kozgyiijteményi
szervezeti atalakitasokrol is, melyeket késobb kultuszminiszterként az 1934. évi VIII. tc.
alapjan végre is hajtott.%® Am a kotetben Homan csak a muzeumok és konyvtarakkal
kapcsolatos szakkérdéseket targyalhatta. A levéltarakrol szolo alfejezet megirasara ugyanis
nem 6, hanem Szekfli Gyula kapott megbizast, aki a Muzeumi Levéltar bemutatasanal nemcsak
a proveniencia elvét figyelmen kiviil hagyd évrendezésnek €s a jegyzékek teljes hidnyanak a

tudomanyos kutatést sulyosan megnehezitd voltardl szolt, de az Orszagos Levéltarbol szarmazo

563 Ma kaptam Klebelsberg trtol levelet. O azt akarja, hogy Malyuszt, akit te jol ismersz, s téled is dicsérni
hallottam, nevezze ki a Miniszter hozzank segédorre, s egyszersmind szabadsagolja ad Grecas Cal., hogy Bécsben,
a levéltarakban dolgozhassék. Nekem azt irja, ha a Miniszter ur lekiildi igyét, mi, vagyis, hogy én tegylink kedvezo
felterjesztést. Mi ezt mindenesetre a koziigy iranti érdekbdl tehetjiik, de nem tudom, tudja-e KI. ur, hogy ez
konyvtarbizottsagi és tanacsi iigy, s ez oly gyorsan elintézédni nem fog (...) az autonémia ebben sem keriilhetd
ki.” OSZK Kt Fond 15/527 Ferenczi Zoltan levele Homan Balinthoz, 1921. julius 17.

564 Bar a konyvtarak szaporodasa és gyarapodasa igen drvendetes kulturalis jelenség, fovarosi kozkonyvtaraink
gyljtdmunkassaga siirgds reviziora szorul. Normalis viszonyok kozt sem indokolhatd, mai helyzetiinkben pedig
egyenesen megengedhetetlen 6t-hat kozkonyvtar azonos iranyba vald fejlesztése. (...) A végso, idealis megoldas
természetesen a Muzeum, Egyetem és Akadémia konyvtarainak egy modern berendezési kozponti épiiletben valo
helyrajzi egyesitése, vagyis az igazi Nemzeti Konyvtar megteremtése volna.” Héman Balint: Muzeumok,
konyvtarak, levéltarak. In: A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltan. Budapest 1927. 330.
Homan pontosan tudhatta, hogy Nemzeti Konyvtarat e harom kiilonboz6 jogallasu kozgytijtemény ,helyrajzi
egyesitésével” l1étrehozni nem lehet.

%55 Homan Balint: Miizeumok, kényvtarak, levéltarak. In: Magyary Z.: A magyar tudomanypolitika i. m. 321-323.
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iratok visszaaddsat a Muzeumi Levéltar mellett a Széchényi Konyvtar Kézirattara
vonatkozasaban is felvetette.>®

A klebelsbergi kulturalis vezetés kétarcusagara jellemzo az is, hogy bar Homan eltéro
szakmai elképzelései ellenére latszolag minden tekintetben é€lvezte Klebelsberg joindulatat,
1929 juniusaban mégis a lapokbol kellett megtudnia, hogy a kultuszminiszter a Nemzeti
Muzeum Természettudomanyi Tarat Szegednek, Néprajzi Tarat pedig Debrecennek kivanja
felajanlani.®®” Homannak nem lehetett kétsége afeldl, hogy mig Klebelsberg a kultuszminiszteri
székben iil, addig id6rél idore szamitania kell hasonld meglepetésekre, éppen ezért
folyamatosan ,,résen volt” annak érdekében, hogy a hasonl6 probalkozasoknak idejében elejét
vegye. A Csanki altal kezdeményezett iratcserével kapcsolatos, szakmailag megkérddjelezhetd
allasfoglalasanak oka tehat nem Homan hidnyos levéltartani ismereteiben, hanem a jogilag és
szakmailag is tisztdzatlan kulturpolitikai struktirdban keresendd, melynek ellentmondésait
Homan nemcsak kitlinden atlatta, hanem sajat szakmai elképzeléseinek megvalositasa
érdekében fel is tudta hasznalni azt.

A Gylijteményegyetemet  létrehozd  1922. évi XIX.tc. 1.§-a alapjan a
Gyljteményegyetem ugyan az dllamtol kiilonallo jogi személyiséget alkotott, 4m sajat pénziigyi
alap hijan alkalmazottai tovabbra is mint allami alkalmazottak a Magyar Allamkincstartol

kaptak a fizetésiiket, s mint ilyenek tovabbra is a Magyar Allam szolgélataban alltak.%%® Ez a

566 Szekfii Gyula: Levéltdrak. In: Magyary Z.: A magyar tudomanypolitika i. m. 336-338.

567 A vidéki varosoknak folyé év junius 6-an, Miskolcon tartott kongresszusian Szeged szab. kir. varos
polgarmestere a kultirintézményeknek a vidéki egyetemi varosok kozott leendd decentralizalasat, s a Magyar
Nemzeti Mizeum természetrajzi és néprajzi gytijteményeinek Szeged és Debrecen varosokban leend6 elhelyezését
javasolta. Nagyméltosagod a felszolalasra a kongresszuson és ezt kdvetdleg a Pesti Naplo folyd hd 9-1 szamaban
adott valaszabol, valamint nekem révid uton tett kozlésébdol kitiindleg e tervet alapos megfontolas targyava kivanja
tenni. (...) A polgarmester Gr azon inditvanyat azonban, hogy ez intézményeknek a magyar févarosban az egész
nemzet €s a magyar tudomanyossag centralis intézményeiként létesiilt orszagos kozgyilijtemények
megcsonkitasaval és széttagolasaval vettessék alapjuk, illetéleg, hogy a Magyar Nemzeti Miizeumnak az eredeti
elgondolas és torténeti fejlodés szerint szerves egységet alkotd gylijteményei €s osztalyai koziil egyik vagy masik
vidékre helyeztessék, s ezzel a Magyar Nemzeti Mizeum szervezetileg és helyrajzilag szétbontassék, jogi torténeti
és kozmiivelddési okokbodl egyarant aggalyosnak és megvaldsithatatlannak tartom.” MNL OL K 726 16. cs.
515/1929. Homan Balint memoranduma Klebelsberg Kuno szamara, 1929. jin. 11. Szeged polgarmesterének
javaslata mogott természetesen ez esetben is Klebelsberg allt, aki terveinek (Nemzeti Konyvtar, Lagymanyosi
Dahlem) meghiusitdsa miatt nagyon megneheztelt a févarosra. Klebelsbergnek az tiggyel kapcsolatos irasat lasd
Magyar Hanza. Pesti Naplo, 1929. janius 9. 1-2.

568 1922. évi XIX. tc. 1.§ ,,Az intézetnek ez a jogi helyzete személyzetiiknek allami alkalmazotti mivoltit nem
érinti.” 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kozgylijteményeink 6nkormanyzatarol és személyzetiikrdl. In: Hivatalos
Kozlony 30. évf. (1922) 18. sz. 321.; Indoklds a nemzeti nagy kozgyijteményeink Onkormanyzatar6l é€s
személyzetiik mindsitésérél szold torvényjavaslathoz. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédeii. m. 96.; A
Gylijteményegyetem allami koltségvetésérdl lasd A Magyar Allami Koltségvetése az 1923/1924. szamadasi évre.
Budapest. 1924. 94-98. és A Magyar Allam Koltségvetése az 1932/1933. szamadasi évre. Bp. 1933. 62—65. kozott
megjelent koteteit.
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kettdség a késObbiekben sem valtozott, s ezért Csanki felterjesztésében jogosan irhatta meg azt
a véleményét a Gylijteményegyetem Tanacsanak, hogy mind az Orszagos Levéltar, mind pedig
a Muzeum Levéltar iratai allami tulajdonban vannak. Ezzel szemben valaszaban Homan
ugyancsak jogosan hivatkozhatott arra, hogy a szoban forgo iratok nem a magyar allam, hanem
a Gyljteményegyetem tulajdonat képezik.

Ugyanez a jogi tisztazatlansag huzodott meg a Gytiijteményegyetem elndki pozicidjanak
kérdése mogott is. A torvény 2.§. 3. pontja értelmében ,,a Tandcsban alakuldsa és a munkalatok
megindulasa idején a vallas- és kozoktatasi miniszter elnokdl, utobb a Tandcs jeldlése alapjan
Ot évrdl ot évre elnokot nevez ki.” Klebelsberg 6t évvel késdbb, 1927 oktdberében kozolte a
Tanaccsal, hogy az elndkséget, ,,mint a hivatali allasaval egybekdtott tisztséget, nem kivanja
tovabb a maga részére fenntartani,” viszont a Tanacs 1927. oktober 29-én tartott teljes tilésén
természetesen Klebelsberget jelolte az elndki tisztségre, aki a jeldlést elfogadva 1932. oktober
29-ig ismét a Tandcs élére keriilt.®®® E pillanattol Klebelsberg személyében mar a Tanacs
valasztasa nyoman egyesiilt az 6nallo6 jogi személyiséggel rendelkez6, de pénziigyi tekintetben
az Allamkincstartol fiiggé Gyiijteményegyetem elndki, illetve a Bethlen kormany vallas- és
kozoktatasi miniszteri pozicidja.>’® Nagyon valoszinii, hogy a tdrvény megalkotasakor
Klebelsberg is arra szamitott, hogy egy maga altal felépitett, jol kézben tartott szervezet elnoki
tisztségét a késObbiekben a kultuszminiszteri tarca esetleges elvesztése utan is megtarthatja.
Erdekes kérdés, mi tortént volna abban az esetben, ha Klebelsberg nem hal meg varatlanul
1932. oktober 12-én, hanem tovabbra is aspiral az elndkségre, és horribile dictu, meg is
vélasztjadk. Homant ugyanis az 1932. oktober 2-ai vallas- és kozoktatdsi miniszterré vald
kinevezése nem jogositotta fel e kulturalis kulcspozicid elfoglalasara, s abban az idében a
Tanacsban joval kevesebb hive volt, mint Klebelsbergnek. A Tanacs nagy befolyassal
rendelkezd tagjai ugyanis — Csanki Dezs6, Petrovics Elek, Végh Gyula, Berzeviczy Antal vagy
Hekler Antal — ugy tekintettek Homanra, mint aki gyors elérehaladasat szakmai teljesitménye

mellett elsésorban kultuszminiszter elédje joindulati tamogatasanak kdszonhette.>’t Gogolak

%9 Szamok és datumok a Gylijteményegyetem 1922-30. évi torténetéhez. In: Az Orszdgos Magyar
Gytljteményegyetem kiadvanyai Il. ciklus I. fiizet. Budapest. 1931. 84.

570 Bér ez alkalommal mar nem, mint kultuszminiszter, hanem mint a Gy{ijteményegyetemnek autondém moédon
megvalasztott elndke foglalom el e széket, mégis engedjék meg nekem, hogy mint kultuszminiszter mondjak a
Tanacsnak kdszonetet azért, hogy nagy kdzgylijteményeink igazgatasat a kordbbi miniszteridlis biirokratikus trol
az 1922. évi XIX. torvénycikkben megjelolt autondm utra minden fennakadas és zokkenés nélkiil sikeresen
atvezette.” Dr. gréf Klebelsberg Kuno, m. kir. vallas- és kdzoktatasi miniszter, elndki megnyitd beszéde. In: Az
Orszagos Magyar Gyljteményegyetem kiadvanyai V. fiizet. Budapest. 1929. 1.

571 El6fordult, hogy Csanki és Petrovics leveleikben, mint tapasztaltabb, joindulatu, de szigort batyjuk oktattak ki
Homant szakmai kérdésekrol. ,,Ohajtasodhoz képest ide csatoltan kiildom a Kornis Gyuldhoz székfoglaloja
alkalmabol intézett akadémiai osztalyelnoki beszédem szdvegét. Azt hiszem ebbdl nem arad Feléd semmiféle
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Lajos sokat idézett visszaemlékezésében Homant mint ,,gr. Klebelsberg Kuno kreaturajat és
hivét” jellemezte, s miutdn 6 maga sohasem keriilt vele kozelebbi kapcsolatba, e jellemzés
minden bizonnyal a Klebelsberg és Bethlen koriil csoportosul6 liberalis konzervativ értelmiségi
holdudvar véleményét tiikrozte.>’

Nem véletlen tehat, hogy Homan a régdta hangoztatott kozgylijteményi koncepcidjanak
megvalositdsa érdekében létrehozott 1934. évi VIIL tc.-be olyan biztositékokat igyekezett
beépiteni, mely egy a Klebelsbergéhez hasonld fordulat esetén is lehetdvé teszi sajat maga
szamara az iranyitas kézbentartasat.>”> A Magyar Nemzeti Muzeumrol sz616 1934. évi VIII. tc.
4.§. 1. pontja szerint az elnoki tisztség viselésének ideje Ot évrdl hat évre emelkedett, az
iigyvezeto alelnoki tisztség kétévenkénti vetésforgodja megsziint, és a valasztott alelnok hivatali
ideje is hat évre szolt. Az elsé alelnok Herzog Jozsef lett, majd az 6 1941. december 29-én
bekovetkezett haldla utan a Tandcs Homan legjobb baratjat, a hivatali karrierjében vele
emelkedd Pasteiner Ivant valasztotta meg, aki 1944. november 15-ei lemondasdig toltotte be
ezt a hivatalt. Homan Klebelsberg kulcsembereit, Csanki Dezs6t, Végh Gyulat, Petrovics
Eleket, Hubay Jen6t, Koranyi Sandort, Grész Emilt nyugdijazta, s helyiliket a személyével
maximalisan lojalis emberekkel toltotte be. Ezek a rendelkezések azonban nem oldottak fel a
Gylijteményegyetem esetében mar jelenlévd szakmai és szervezeti ambivalencidkat,
ellenkez6leg, a Homan altal elérelatoan és alaposan koriilbastyazott elndki pozicio, illetve a
kultuszminiszteri jogkor ellentmondéasai miatt a késdbbiekben sulyos kovetkezményekkel

jartak. Homan ugyanis vallas- és kozoktatasi miniszteri poziciojardl valo lemondasat kovetden

is a Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsanak elnoke maradt, és kiillonb6zé szakmai ligyekben

érzelmi tamadas, de nyilvanvald, hogy aki ilyen dolgozatot, mint » A magyar torténetiras 0j Gtjai«, kiad, el kell
késziilve lennie legalabb is a védelemre. En, mint »senior«, indittatva éreztem magamat, hogy legalabb is ne
hallgassak, s ha csak lehet, mondjam el véleményemet.” OSZK Kt Fond 15/385 Csanki Dezs6 levele Homan
Balinthoz, 1931. aprilis 17.; MNL OL K 636. 649. d. Petrovics Elek levele Homan Baélinthoz, 1933. 4prilis 1.
Petrovics Elek a Gyljteményegyetem alelnokeként oktatta ki Homant mint kultuszminisztert — amikor az
hivatalbol az Orszagos Levéltar vezetdvaltasat kovetd atadas-atvétel soran a konyvtar értékleltarat kérte —
miszerint a konyvtari katalogusok nem tartalmazzak a konyvek értékét, ugyanis azok szakmai és nem értékleltarak,
s ilyen tipusu leltart Homan sem az Széchényi Konyvtarban, sem az Egyetemi Konyvtarban nem talal.

572 Gogoléak Lajos: Romemlékek (I.) Holmi 12. (2001) 3. 301.

573 Az atszervezés kapcsan gondoskodni kivantam az elSlépések és a megfeleld succrescentia lehetéségének
biztositasarol is. Az atszervezés soran végrehajtott nyugdijazasok az utolséd 6t évben 38 0j alkalmazasra és 34 ifju
ideiglenes foglalkoztatasara adtak lehetdséget. S a ma szolgélatban all6 tudomanyos tisztviseloknek 96 szazaléka,
a gazdasagi ¢és segédtisztviseloknek pedig 84 szazaléka részesiilt kinevezésben, elOléptetésben, vagy
cimadomanyozasban. Oly eredmény, amindre 6t év el6tt a legvérmesebb fantaziaval sem gondolhattunk s mely
kiilonos jelentdséggel bir, mert a legjobb torvény és szabaly, a legtokéletesebb szervezet es leglelkiismeretesebb
igazgatas sem vezethet komoly és jo eredményekhez megfeleld személyek hivatasukat atérzd és e mellett
megelégedett tisztviselok nélkiil.” Homan Balint beszéde a Nemzeti Muzeum teljes iilésén, 1937. december 21.
Magyar Orszagos Tudosito. 19. évf. 219. sz. 105.
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sorozatosan szembekeriilt Szinyei Merse Jeno vallas- és kozoktatasi miniszterrel, aki a Magyar
Nemzeti Mizeum minden autonomiaja és dnkormanyzatisaga ellenére felettes hatosaga volt.>’

J6 példa a hataskorok tisztazatlansadgara, hogy a Nemzeti Muzeum keretébe tartozo
intézmények gyljteményei, tobbek kozott éppen a mitargymentésekkel kapcsolatos
egymasnak ellentmondo utasitasok ¢€s intézkedések kovetkeztében szenvedtek stlyos haborus
karokat. 1942. szeptember 12-én Budapest els6 bombatamadasat kovetden a Nemzeti Mizeum
Tanacsa rendkivili lést tartott, ahol Homan Balint eln6k ismertette a Nemzeti Muzeum
kotelékébe tartozd intézmények gylijteményeinek biztonsadgos elhelyezésével kapcsolatos
javaslatait.>">Az iilésen Német Maria vélekedésével ellentétben®’® a Tandcs nem mondta ki a
gyljtemények éptiletekbdl valo elszallitasanak tilalmat, ez a lehetéség akkor szoba sem kertilt.
A Tanics Homan javaslatai nyoman altalanos rendszabalyok bevezetésérdl dontott, illetve
megallapodas sziiletett arrol, hogy a féigazgatok intézményeiken beliil, annak helyrajzi
elhelyezkedését és belsé lehetOségeit mérlegelve sajat hataskorben tehetnek 1épéseket
gyljteményeik biztonsagba helyezése érdekében.

1942. december 15-én Nemerkényi Janos a Nemzeti Muzeum gazdasagi hivatalanak
miiszaki tanacsos elkiildte a Nemzeti Muzeum féigazgatdihoz a Honvédelmi Minisztérium altal
kiadott Utasitas a sorolt vagyontargyak légoltalmanak megszervezésére és miikodtetésére a
137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelethez cimii kiadvanyt,>’’ és felkérte Sket, adjanak tajékoztatast
arrol, hogy az abban lefektetett iranyelvekhez képest milyen intézkedéseket kivannak tenni
intézményiik értékeinek megovasa érdekében.’’® A 137.200/Eln. 35.-1942. sz. rendelet szerint
a Nemzeti Muzeum feliigyelete ala tartozo hivatali és lizemi épiiletek a sorolt vagyontargyak I.

csoportjaba tartoztak, és a légoltalmi intézkedési jogkor tekintetében a Honvédelmi

574 A minisztérium illetékes iigyosztilyanak vezetdje kifejtette eldttem, hogy sziikségét latnd a jelldjog
korlatozasanak és a miniszter visszautasitasi joga helyett a tanacs jelolésével szemben is érvényesiilé korlatlan
elhatarozasi joga visszaallitasanak. E felfogas a gyakorlatban mar a legutobbi kinevezések soran érvényesiilt, és
igen kellemetlen helyzet elé allitotta az autonémiat, mely semmi esetre sem kivanna a vallas- és kdzoktatasi
miniszter Urral szemben allast foglalni. (...) Ezeket a terveket és torekvéseket igen nagy aggodalommal szemlélem,
mert éppen a mai viszonyok kozt sokszorosan fontos a magyar tudomany szempontjabol az dnkormanyzat
teljességének fenntartasa. Az autondmia meggyengitésével, jogainak csorbitasaval, tekintélyének alaasasaval —
meggy6zddésem szerint — a tudomanyos szempontok elhalvanyulasanak, s az intézmények hanyatlasanak utjan
indulnank el.” MNL OL K 726 57.cs. 48/1944. Homan Balint: Megjegyzések a levéltarakrol szolo torvény
tervezetére, 1944. februar 13.

55 MNL OL K 726 302/1942.

576 Németh Madria: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar értékeinek mentése a masodik vildghdbori kézepétdl, 1942-
161 1946-ig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1994-1998. Budapest 2000. 300.

577 Utasitas a sorolt vagyontargyak légoltalmanak megszervezésére és mitkodtetésére a 137.200/Eln. 35.-1942. sz.
rendelethez. Budapest. 1942.

578 OSZK Irattar 25/1943.
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k.°”® Miutan azonban a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium

Minisztérium diszponalt felettii
(tovabbiakban VKM) ¢és a Nemzeti Muzeum Tandcsa kettés dontéshozoi jogkorébe a
Honvédelmi Minisztérium illetékesei is bekapcsolodtak az amuigy is nehézkes ligyintézések
menete még inkabb lefékezddott.

1943. februar 4-én Csernyanszky Maria a Torténeti Mizeum Iparmiivészeti Taranak
helyettes igazgatdjaként a rabizott értékek becsomagolasahoz 300 ladat kért a Nemzeti Mizeum
Gazdasagi Hivatalatol, mivel azonban sem ladakat, sem valaszt nem kapott, dramai hangu
felterjesztést intézett a Nemzeti Muzeum Tanacsahoz, melyben kijelentette, hogy miutan a
rabizott védelmi intézkedéseket megfeleld tamogatas és segitség hijan nem képes végrehajtani
a tovabbiakban nem vallalhat feleldsséget az Iparmiivészeti Tar miikincseit érintd esetleges
karokért.>® Fél Edit a Néprajzi Ertesitdben kozzétett beszamoldja szerint a Tanics 1943
februdrjaban elrendelte ugyan kidllitdsaik leszerelését és elcsomagolasat, de ,,a csomagolés
modjara (csomagolo anyagok, leltari jegyzékbevétel stb.) semmiféle részletesebb utasitast nem
kozolt,” és a munka elvégzésére ,,igen korlatozott anyagi lehetéségeket” biztositott. A Néprajzi
Muzeum munkatarsainak elkeseredését fokozta, hogy miutdn az elcsomagolt kiallitasi
targyakat tartalmazo laddknak helyet kellett szoritaniuk raktarjaikban, a kényszerii
,,0sszezstfolas” miatt a rendezett raktari anyagot ,,igen nagy karosodas érte.”%8!

Schiller Rezs6 a Nemzeti Muzeum gazdasagi hivataldnak igazgatoja altal készitett 1943.

1982 egyértelmiien kideriil, hogy az épiileteken kiviili fovarosi,

februar 22-an kelt jelentésébd
vagy vidéki oOvohelyeken vald elhelyezést egyik illetékes dontéshozd sem ellenezte, a
féigazgatok viszont sajat intézményeik lehetéségeit mérlegelve, illetve a rajuk harult feleldsség
sulya alatt kiilonbozoképpen foglaltak allast ebben a kérdésben. Az Iparmiivészeti Muizeum
munkatarsai, minden bizonnyal elsdsorban a felterjesztést ir6 Csernyanszky Maria €s Voit Pal
arrol tajékoztattak Schillert, hogy a miizeum raktarjaban mindossze 150 ladanyi anyagot tudnak
biztonsagosan elhelyezni, a ,,tobbit vidékre kellene szallitani.” A jelentés szerint a Néprajzi
Muzeum ugyancsak 400 lada vidékre szallitasat kérte, Janossy Dénes az Orszagos Levéltar

foigazgatoja, viszont a leghatarozottabban elutasitotta a vidéki 6vohelyekre szallitas gondolatat,

arra hivatkozva, hogy ez esetben nem lehetne garantdlni ,,sem a biztonsadgot, sem az

57% Az m. kir. honvédelmi miniszter 1942. évi 135.000. eln. 35. szamu rendelete az I. 1égoltalmi csoportba sorolt
épitmények és a II. 1égoltalmi csoportba sorolt vagyontargyak (épitmények és ipartelepek) légoltalmardl. 1942.
februar 14. Magyar Rendeletek Tara |. Budapest. 1942. 405.

%80 MNL OL K 726 53. cs. 94/1943.

581 F¢l Edit: A Néprajzi Miizeum gyiijteményei 1943-ban. Néprajzi Ertesitd 35. (1943) 3-4. 257-259.

%82 MNL OL K 726 53. cs. Rovid dsszefoglald az egyes intézményeknél megtortént, folyamatba tett, illetve
meginditott 1égoltalmi intézkedésekrol, 1943. febr. 22.
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allomanyvédelmet.” A Szépmiivészeti, a Torténeti és a Természettudomanyi Muzeum
értekeinek elhelyezése ,,bombabiztos pincéikben” megfelelének latszott, ¢és a kiilsd
6vohelyekre valo szallitas lehetdségét akkor egyik intézmény sem vetette fel. Fitz Jozsef a
Széchényi Konyvtar foigazgatdja viszont arra hivatkozva, hogy ,,l1égoltalmi intézkedéseik
védoeszkozok hijan nem kielégitok” még o6t darab pancélszekrényt €s az Ovohelyeken
penészesedni kezdé homokzsakok helyett 113 darab vasbol késziilt ablak és 5 darab ugyancsak
vasbol késziilt ajtotablat igényelt dsszesen 141.700 pengd értékben. 82 Nagyon valészinii, hogy
e tetemes kiadas elkeriilése érdekében realizalodott elsOként épp a Széchényi Konyvtar
tekintetében a vidéki oOvohelyen vald elhelyezés gondolata, noha Fitz azok kozé az
intézményvezetok kozé tartozott, akik gylijteményeik védelmét sajat épiiletiikon beliil szerették
volna megoldani. Nem véletlen, hogy Fitz volt az, aki a Nemzeti Muzeum légoltalmi
vezetdjének Nemerkényi Janosnak irt beszamoldjaban azt allitotta, hogy az 1942. szeptember
12-i tanacsiilés kimondta volna a gyiijtemények kiilsé oOvohelyekre valo szallitasanak
tilalmat.%%

1943. éprilis 14-én a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Szaktanacsanak {iilésén
Janossy Dénes beszdmolt arrdl, hogy Nemerkényi mint légoltalmi vezetd ovohelyeik
ablakainak téglaval, illetve cementel vald elzarasat javasolta, az iratok elcsomagolasahoz
ladakat igért, emellett ismételten felvetette kiils6 6vohely igénybevételének lehetdségét. Az
Ovohely ablakai viszont azbta sincsenek becementezve, a ladak nem érkeztek meg, s 6 maga
hiaba vette fel a kapcsolatot a VKM-en keresztiil a Kormanyz6 Kabinetirodajanak fonokével
annak érdekében, hogy a Levéltar iratainak egy részét a Var alatti dvohelyrendszerbe
menekithesse, nem kapott téliik segitséget.’®® A Var alatti ,,Kis torzs” elnevezésii 6vohelyre
végil csak a Torténeti Mlzeum a Széchényi Konyvtar, és az Akadémiai Konyvtar anyagainak
egy része keriilt,’®® Janossy pedig 1943 augusztusiban a Honvédelmi Minisztérium
mérndkeivel vizsgaltatta meg az Orszagos Levéltar épiiletét, nyilvan tobbek kozott azért is,
hogy a megoldhatatlan helyzetben ranehezedd szakmai felelosséget masokkal 1is
megoszthassa.®®” A Nemzeti Miizeum kotelékébe tartozd intézményeknek a VKM szamara

1944 februarjaban kitoltott a légoltalmi kiiiritésre szolgald adatszolgaltaté iveibol®® az is

583 OSZK Irattar 43/1943. Az Orsz. Széchényi Konyvtarban foganatositandé légoltalmi intézkedések koltségei.
%84 OSZK TIrattar 25/1943.

%85 MNL OL K 726 56. cs. 149/1943.

%86 Németh Méria: Az Orszagos Széchényi Konyvtdr i. m. 304-305.; Jelentés a haborts karokrol. Jegyzokonyv az
Igazgat6 Tanacs altal kikiildott bizottsignak 1948. junius 28-an tartott iilésérdl. Akadémiai Ertesité 56. (1948) 481.
74.

87 MNL OL K 726 56. cs. 283/1943.

%8 MNL OL K 855 1. d. 4/1944.
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kideriil, hogy Janossy a VKM allamtitkaraval, Stolpa Jézseffel abban allapodott meg, hogy az
Orszagos Levéltar ,,mint nagytomegii iratanyagai miatt a fovaroshoz kotott intézmény” nem
mozdul el Budapestrol.

A kitoltott adatszolgéltatd ivek szerint a Természettudomanyi Muzeum foigazgatoja,
Pongracz Sandor tobbek kozott Andrednszky Gabor osztalyigazgatd alsopetényi birtokan
kivanta gyiijteményeik egy részét elhelyezni, és emellett tobb mas budapesti és vidéki helyszin
katonai mentesitését kérte arra hivatkozva, hogy az ingatlanok a muzeum értékeinek
befogadasaval alkalmatlanokka valnak a katonai beszallasolasokra. A harci események
kovetkeztében a széttelepitett gylijtemények egy része megsemmisiilt, Tasnddy Kubacska
Andras pedig a habort utan azt allitotta, hogy a foigazgatd e dontéseirdl nem tajékoztatta a
Nemzeti Miizeum Tanacsét.>®°

Az Széchényi Konyvtar az 1943. 4prilis 28-an Veszprémbe szallitott 60 és a 1943. jinius
12-¢én a Var alatti ,,Kis torzs” 6vohelyre keriilt 9 ladajan tul a Nemzeti Mazeum lengyeli
birtokara kivanta menekiteni a Hirlaptar teljes anyagat is. A VKM azonban sajat kozalapitvanyi
ligyosztalya szdmara ugyancsak Lengyel kozség egyes épiileteit utalta ki, mire Fitz kijelentette,
hogy maganhazakhoz nem viszik a gylijteményt és csak abban az esetben koltozhetnek, ha a
lengyeli kastélyt a maguk szamara teljes egészében igénybe vehetik. Miutan a féigazgatd erre
semmilyen biztositékot nem kapott és a VKM a koltdzéshez sem csomagoldéanyagot, sem
teherautokat, sem rakoddszemélyzetet nem biztositott, letett a tervrdl €s a Hirlaptar biztonsagba
helyezését sajat épiiletén beliil igyekezett megoldani.’® A lengyeli kastélyban késébb a szovjet
hadsereg katonai korhazat rendezett be, és nem nehéz elképzelni, milyen sors vart volna a
Hirlaptarra, ha odakeriil.>%

A Néprajzi Muzeum ugyancsak 625 ladat szeretett volna a Tihanyi Bioldgiai Intézetbe
szallitani, de ebbdl a tervbdl sem valosult meg semmi, és a becsomagolt értékeket tartalmazo
ladak részben sajat épiiletiik ovohelyén, részben a Nemzeti Mizeum kozponti épiiletében
vészelték at az ostromot.>%2A Torténeti Muzeum az 1943. junius 12-én a Var alatti ,,Kis torzs”
ovohelyre szallitott 19 lad4jan tal nem kivant tobb szallitast lebonyolitani, s6t az abban az

idoben szervezetileg hozza tartozd Iparmiivészeti Muzeummal kapcsolatban is azt az

%9 MINL OL K 726 59. cs. 56/1945. Tasnady Kubacska Andras beszdmoldja a Természettudomanyi Miizeum
vidéki 6vohelyekre szallitott gylijteményeirdl.

50 MNL OL K 855 1. d. 5/1944.; OSZK Irattar 5/1944. Napl6 a Hirlaptar biztonsagba helyezett anyagarol.

%1 MNL OL K 726 59. cs. 74/1945. Téth Ferenc kozalapitvanyi fofeliigyeld beszdamoloja a Magyar Nemzeti
Muzeum grof Apponyi Sandor Alapitvanyi Uradalmanak allapotarol. Lengyel, 1945. marcius 26.

%92 MNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Domanovszky Gydrgy beszamoldja a Néprajzi Muzeum éllapotardl, 1945.
marcius 13.; Vajda Laszl6: Néprajzi Muzeum. Magyar Miivészet 15. (1948) 106.
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informaciét adta a VKM-nek, hogy értékes gylijteményei szakszertien elcsomagolva
biztonsagos elhelyezést nyertek sajat ovohelyeiken, illetve a Nemzeti Mizeum kozponti
éptiletében. A Szépmiivészeti Mliizeum foigazgatdja, Csanky Dénes is Ggy itélte meg, hogy az
1943. aprilis 28-an a veszprémi dvohelyre keriilt 618 miitargyat tartalmazo négy ladan tal nincs
sziikség tovabbi menekitésekre, gylijteményeik a mizeum bombabiztos targyi dvohelyén és az
alagsorban létesitett Ovohelyen biztonsdgban vannak.

Miutan azonban a haborus helyzet alakuldsaval 1944 §szét6l mar nemcsak a
bombatamadasoktol, hanem a budapesti ¢és vidéki ovohelyeken elhelyezett gytijtemények és
mutargyak elrablasatol is tartani lehetett, intézkedések torténtek a visszaszallitasokra. A
budapesti 6vohelyek esetében ez nem is jelentett gondot, &m a vidéken elhelyezett
gyljteményekkel kapcsolatban a szallitasi nehézségek mellett a tobbszords dontéshozoi
jogkorbdl adodd véleménykiilonbségek is nehézségeket okoztak, melynek kovetkeztében a
gylijtemény és miitairgymentés két egymastol homlokegyenest eltérd iranyt vett.®® Csanky

4

Dénes 1944 novemberében mint a VKM miivészeti iigyosztalyanak vezet6je®®* a Tanacs

jovahagyasa nélkiil a Szépmiivészeti Muzeum épiiletébol szallittatott el tobb teherautonyi

miitargyat. 5%

Miutan a Tanacs alelnokének, Pasteiner Ivannak a szallitassal kapcsolatos
érdeklédésére nem volt hajlandé felvildgositast adni, Pasteiner az ismeretlen helyre szallitott
ismeretlen miitargyakért felelésséget nem vallalva azonnali hatallyal lemondott.>%® Attél a
pillanattol a Budapestrdl november végén eltavozott Homan és a lemondott Pasteiner helyett
Janossy Dénes, az Orszagos Levéltar féigazgatdja egy személyben viselte helyettesként az

elnoki és alelndki posztokat, és az azzal jaro feleldsséget is, mikdzben a Szélasi kormannyal

Szombathelyre telepiilt Csanky taviratokban kiildott utasitasokkal probalta meg tovabbra is

5% MNL OL K 726 59. cs. 325/1944. A kiralyi palotaban letétben 6rzott Matyas kiraly serleg visszaszallitdsa a
Magyar Nemzeti Mazeumba. 1944. november 6.; Uo. 371/a/1944. A Budapestrdl vidékre menekitett anyagok
sorsa. 1944. dec. 21.; OSZK Irattar 109/1943. Fitz Jozsef levele a Kozponti Szallitasok Tekintetes
Parancsnoksagahoz. 1944. oktober 24.; Jelentés a haborts karokrol. Jegyzokonyv az Igazgatd Tanacs altal
kikiildott bizottsagnak 1948. junius 28-an tartott ilésérdl. i. m. 74.; Jdanossy Dénes: Budapest ostroma ¢és az
Orszagos Levéltar. Levéltari Kozlemények 24. (1946) 1-2.

%9 Csénky Dénes 1944. majus 24-e 6ta, mint a zsidok zar ala vett miitArgyainak szambavételére és megdrzésére
kinevezett kormanybiztos ugyancsak a VKM égisze ala tartozott. A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.830. M. E.
szamu rendelete, a zsidok zar ala vett mitargyainak szambavételérdl és megdrzésérdl. 1944. majus 22. Rendeletek
Tara. Budapest 1944. 798.

55 MNL OL K 726 59. cs. 23/1945. Oroszlan Zoltin beszamoldja a Szépmiivészeti Muzeum épiiletének és
gylijteményeinek allapotarol, valamint Csanky Dénes tevékenységérol, 1945. februdr 27. Csanky Dénes Baldzs
Piri Léaszld kozremiikodésével a Régi Képtar festményeinek egy részét szallittatta Pannonhalméra. Emellett a
Szépmiivészeti Miizeumba 6rzott zsido tulajdontl butorok egy részével rendeztette be a felsébalogi (most Vysny
Blh) Coburg kastély sajat csaladi nyaralojanak szant néhany termét.

% MNL OL K 726 59. cs. 352/1944. Pasteiner Ivan megbizasa Tasnadi Kubacska Andrasnak tajékoztatas kérésére,
1944. november 25.; Uo. 373/1944. Pasteiner Ivan lemondasa, 1944. nov. 27.
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kézben tartani a gylijtemény és miitargymentések iranyitasat.>®’ 1944 decemberében azonban
Szombathelyrdl mar csak pszeudo-intézkedéseket lehetett tenni, Janossy pedig az ostrom
megkezdésekor Budan rekedt, ezért a pesti intézmények védelmének koordindldsat Tasnadi
Kubacska Andras és Fettich Nandor vette at, akit Homan mar korabban megbizott a vidéken
tartozkodo Zichy féigazgatd helyettesitésével.>

A késObbi torténések egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy a Nemzeti Muzeum
kotelékébe tartozd intézmények gylijteményei még az ostrom viszontagsagai és a kiilonbozo
rablési kisérletek ellenére is sajat épiileteiken beliil voltak a legnagyobb biztonsagban, am ez
az elhelyezés minden bizonnyal sokkal tervszeriibb és eredményesebb lehetett volna a
Gyljteményegyetem, illetve annak jogutédja a Magyar Nemzeti Muzeum elndki, illetve a
vallas- és kdzoktatds miniszteri jogkor feloldhatatlan ellentétei nélkiil.®®® A keleti orszagrész
kozgylijteményeinek biztonsagba helyezésével kapcsolatban e kettdség ugyancsak fennallt. A
Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium 1944, aprilis 1-jén kelt 66.492/1944. 1V. 3. sz. rendelete
értelmében e kozgyljteményeknek elokésziileteket kellett tenniiik a menekités érdekében, a
Nemzeti Muzeum kotelékébe tartozd Kozgytjtemények Orszagos Fofeliigyelosége viszont a
helyben maradasukra adott utasitast.5%

Az 1jj torvényi szabalyozas nem oldotta meg az Orszagos Levéltar és a Mlzeumi

Levéltar altal Orzott gyljtemények egyesitésének kérdéseit sem, és ezt a szakmai

597 MNL OL K 726. 59. cs 286/1944. Homan Balint helyettesi megbizdsa Janossy Dénes szdmdra, 1944. oktober
11.; OSZK Irattar 206/1944.; MNL OL K 726. 59. cs. 371/a/1944. Csanky Dénes 1944 decemberében
Szombathelyrdl miniszteri osztalyfonok alairassal kiildott taviratai.

5% MNL OL K 726 59. cs. 292/1944. Homan Balint helyettesi megbizasa Fettich Nandor szamara; Uo. 8/1945.
Tasnadi Kubacska Andras és Fettich Nandor jelentései a Magyar Nemzeti Muzeum épiiletének és
gyljteményeinek allapotarol, 1945. februar 16. és 17.; Uo. 23/1945. Oroszlan Zoltan beszamoldja a Szépmiivészeti
Muzeum épiiletének és gyiijteményeinek allapotarol, 1945. marc. 14.; Fettich Nandor ostromnapldja 1945. januar
16. - februar 19. Budapest. 2000.

S9A félreértések, illetve a téves interpretaciok elkeriilése érdekében a gylijtemény és miitargymentésekkel
kapcsolatos torténések pontos rekonstrualasahoz sziikség van az intézmények irattarai, illetve egyes személyek
késébbi visszaemlékezései mellett a Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsa vonatkozo aktainak attekintésére is. Lasd
példaul Csanky Dénes szakmai megitélésével kapcsolatban Mravik Laszlo rendkiviil szubjektiv hangu és
forrasfelhasznalasu tanulmanyait Mravik Laszl6: Orzok a strazsan — Kozgyiijtemények, jogszabalyok, esetek.
Mozgé Vilag 27. (2001) 6. 53-54.; U6: A Holokauszt hossza arnyéka 1. Art Magazin 2. (2004) 1. 4-13.; Ué: A
Holokauszt hossza arnyéka I1. Art Magazin 2. (2004) 2. 4-13.; U6: A Holokauszt hosszu arnyéka II1. Art Magazin
2. (2004) 3. 8-12. llletve az 6 nyoman Farkas Kornél: Miitargymozgdasok 1938-1945. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Muzeum a masodik vilaghaboruban. Szazadok Fiizetek 5. Budapest. 2009. 59-104.; U6:
Mitargymozgasok 1945-1949. |. Szdzadok 151. (2017) 1.; Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjan.
ArchivNet 15. (2015) 1.

80 MNL OL K 726. 59. cs. 30/1945. Dr. Vargha Laszl6: A Kozgytijtemények Orszagos Fofeliigyel6sége 1944.
évi miikodésérol szolo jelentése. 1945. marcius 14.
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tisztazatlansagot tovabb bonyolitotta a régota esedékes Levéltari Torvény®® tetd ala
hozatalanak elmaraddsa is, melynek megsziiletését Homan személyesen akadalyozta meg.®%
Homan a két levéltar jogi egyesitése ellenére tovabbra is ragaszkodott a Muzeumi Levéltar
gylijteményeinek kiilon kezeléséhez,% illetve ahhoz az 1929-ben Csankinak Kifejtett
allaspontjahoz, mely szerint, ,,amennyiben valamikor a két levéltar kozépkori anyagéanak
egyesitése kivanatosnak latszanék, ez csak az Orszagos Levéltar Gijabban létesitett Diplomatikai
Osztalyanak a Magyar Nemzeti Muzeum torténetileg kialakult kdzépkori iranya levéltaraba
valo beolvasztasaval torténhetnék meg, ha az 1922: XIX. 3.§. 5. pontjanak rendelkezéseit és a
nemzeti hagyomanyt is szem el6tt tartjuk.”®** Mivel azonban Héman elképzelése a levéltarosok
véleménye szerint szakmailag retrograd 1épés lett volna, melyet nem helyeselhettek, de szembe
menni nem mertek vele, a kdvetkezd tiz évben a vasarlas vagy ajandékozas utjan szerzett
okleveleket aktaikkal egyiitt a Muzeumi Levéltar raktartermében helyezték el, amit attol fogva
egymas kozott ,,temetdnek” neveztek.5®® Az a tény, hogy 1934 és 1944 kozott helyhiany vagy
az allagbeosztas bizonytalansagai miatt a beérkezett iratok és oklevelek egy része a Muzeumi

Levéltar raktartermének ,temet6jébe” kertlt, tulajdonképpen megpecsételte a sorsukat. Az

601 Balazs Péter: Teleki P4l miniszterelnok kezdeményezése 1939-ben a maganlevéltarak helyzetének rendezésére.
Dokumentumok az 1947. évi XXI. tc. elékészitésének torténetéhez. Levéltdari Szemle 40. (1990) 3. 52—-65.; Balazs
Péter: A levéltariigy rendezésérol sz616 1947. évi XXI. tc. Gtja Sopron varmegye 1935. évi kezdeményezésétdl az
1947. évi kihirdetésig. Levéitari Kozlemények 64. (1993) 1-2. 39-75.

602 Levéltari vonalon ez a tdrvény teljes szakitast jelentene az Snkormanyzat és a testiileti felelésség elvével,
eltavolodast a tudomanyos érdekii gylijteménypolitikai koncepciotdl, visszafejlodést az 1922 6ta céltudatosan
kikiiszobolt biirokratikus igazgatas fel¢, és utjat nyitnd ugyane valtozasoknak a tdbbi kozgyljtemények
igazgatasanak keretében is. E feltevésem nem rémlatas, mert a tervezet megjelenésével egyidejlileg komoly
hivatali tényez6k részér6l hasonld Onkormanyzat ellenes torekvések meriiltek fel. (...) A torvényjavaslat-
tervezettel szemben a Magyar Nemzeti Mizeum 6nkormanyzata é1én elfoglalt tisztembdl kifolyolag sziikségképen
fel kell szavamat emelnem. De kiilonosképpen kotelességemmé teszi a tiltakozast az dnkormanyzat jogait sértd
rendelkezésekkel szemben az annak idején kozremikodésemmel kidolgozott, majd altalam tovabbfejlesztett
koncepcid helyességérdl vallott megingathatatlan meggy6z6désem.” MNL OL K 726 57.cs. 48/1944. Homan
Balint: Megjegyzések a levéltarakrol szold torvény tervezetére, 1944. februar 13. ,Mivel az dnkormanyzat
kérdésében elvi alapon nyugvo allaspontom végleges és megmasithatatlan, a javaslat modositasarol targyalnunk
mindaddig céltalan, amig a miniszter Ur végsd elhatarozasat e tekintetben nem ismerem.” Homan Balint levele
Janossy Dénesnek, 1944. februar 13. Uo.

603 A 3.§-hoz: Az Orszagos Levéltarnak kormanyhatdsagi és mizeumi levéltari tagolasat sziikségessé teszi a két
gylijtemény torténelmi kialakuldsa €s anyaguk eltér6 volta.”” Homan Balint: Indoklds a Magyar Nemzeti
Muzeumrol szO0l6 torvényjavaslathoz. 1934. marc. 2. Az 1931. évi julius ho 18-ara sszehivott Orszaggylilés
Képvisel6hazanak iromanyai. 9. kotet Budapest. 1934. 361.

604 MINL OL Y 1. 1307/1929. Homan Balint levele Csanki Dezs6hoz, 1929. november 16.

605 Borsa Ivan: A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltira 1. A gyfijtemény kialakulasa. Levéltari
Kézlemények 40. (1969) 2. 304-308.; U6: A Magyar Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gyiijteményei 1888—1982.
Levéltari Kozlemények 53. (1982) 1. 5-6.; Bakacs 1.: A Magyar Orszagos Levéltar és a Magyar Nemzeti Muzeumi
Levéltar i. m. 320.; Bakacs Istvan: A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltaranak torténete az Orszagos Levéltar
keretében 1934-1945. Levéitari Kozlemények 43. (1972) 1. 33-84. 48.
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Orszagos Levéltarnak ugyanis nem voltak pincehelységei, s az iratmentések idején az alagsori
két megerdsitett raktarteremben elsGsorban csak a magyar torténetirds szempontjabol
potolhatatlan okleveleket és iratokat helyezhették el. Szamos irat és oklevél — més lehetséges
megoldas hijan — maradt vagy kertilt be éppen akkor a III. emeleti raktarterembe, s valt ott a
langok martalékava.5%

Miutan Klebelsberg annak ellenére erdszakolta ki a két levéltar ,,helyrajzi egyesitését”,
hogy a Muzeumi Levéltar iratainak megszerzéséhez sziikséges jogi egyesitésre nem volt
lehetdsége, mind a két intézményt kényszerpalyara allitotta. Az Orszagos Levéltar — ezt Csanki
Dezs6 nem véletleniil nehezményezte — a szamara szakmailag oly fontos iratok és oklevelek
meg- illetve visszaszerzése helyett a Hadtorténelmi Levéltdr mellé még egy ,,albérlo”
intézményt kapott, aki a III. emeleti nagy raktarterem elfoglaldsaval a kovetkez6 tiz évben
egyértelmiien akaddlyozta sajat dallagai rendezésének ¢és megfeleld elhelyezésének
munkdajaban.®®” Homanban pedig a dontés nyoman olyan szakmai averziok tamadtak az
Orszagos Levéltarral szemben, melyeket Klebelsberg pozicidinak elfoglalasat kdvetéen sem
tudott tobbé magaban lekiizdeni. A sors kiilonds irénidja, hogy az éltala oly szivosan
védelmezett Muzeumi Levéltar egy része sok ezer pdtolhatatlan irat és oklevél tarsasagaban
tobbek kozott e hatalmi és presztizsokokkal motivalt szakmai tisztdzatlansag kovetkeztében

semmisiilt meg az ostrom idején.

6% Janossy D.: Budapest ostroma i. m. 2-3. Bakacs I.: A Magyar Nemzeti Miizeum Levéltdrnak i.m. 47-49. 68-74.
897 Sinkovics Istvan: Az Orszagos Levéltar 1940-1946-ban. Levéltari Kozlemények 24. (1946) 332-333.
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V.

Kultarpolitika. Dontések és kovetkezmények

4.1. A kapcsolatok kezdetei. Homan Balint, Gerevich Tibor és Csanky Dénes

Hoffmann Edith, az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum (a tovabbiakban:
Szépmiivészeti Miizeum) Grafikai Osztalyanak vezet6je,®® 1936 nyardn Petrovics Elek
f6igazgato®®® varatlan menesztését kovetden felhaborodott levelet irt baratndjének, Babits
Mihalynénak.%!% Az vj féigazgaté, Csanky Dénes, akit Hoffmann Edith levelében tobbek kozott

2

»teljesen tudatlan, végteleniil korlatolt, egyligyli fraternak™ nevezett, a FOvarosi Képtar
igazgatol sz€kébdl keriilt a Szépmiivészeti Muzeum élére. Kinevezése, illetve Petrovics
menesztése annak ellenére érte sokként a Muzeum dolgozoit, hogy Hoéman Baélint 1932-es
miniszteri kinevezését kdvetden folyamatosan napirenden voltak a kulturalis és tudoméanyos
intézményrendszerek atalakitasaval osszefliggd személycserékkel kapcsolatos talalgatasok %!t
A sajtoban megjelent tudodsitasok tobbek kozott egyetemek megsziintetésérél a Magyar
Orszagos Gyljteményegyetem (a tovabbiakban: Gylijteményegyetem) atalakitasarol, valamint
a hozza tartozé intézmények Wjjaszervezésérdl szoltak.%? Bar a klebelsbergi kulturélis
vezetésben betdltott szerepe miatt Homan az elhunyt kultuszminiszter emberének szamitott, s
Gombods Gyulaval valé szoros barati kapcsolatardl is kevesen tudtak,5'® kormanyba keriilése
mégis némi nyugtalansagot okozott a magukat a bethleni liberalis konzervativ értékrend mentén
meghataroz6 intézményvezetok korében.

Klebelsberg a Gylijteményegyetem kotelékébe tartozd féigazgatok nyugdijkorhatarat

70 évben hatdrozta meg, de a Gylijteményegyetemi Torvény 8. §-a értelmében a

608 Hoffmann Edithrél 1asd Wehli Tiinde: Hoffmann Edith (1888-1945) In: ,, Emberek és nem frakkok”. A magyar
miivészettorténet-irdas nagy alakjai 1. Szerk. Markoja Csilla — Bardoly Istvan (Enigma kdnyvek) Budapest. 2006.
205-218.

899 Petrovics Elekrdl: Molnos Péter: Petrovics Elek (1873-1945). In: ,, Emberek és nem frakkok” i. m. 218-243.
610 Az 1j igazgatom egy tokéletes senki.” Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK Kt.)
Fond IIT Babits Mihaly 111/584. Hoffmann Edith levele Babits Mihalynéhoz, 1935. jul. 4.

611 A magyar ifjlisag jovojének biztositasat, a nemzet egyik legsiirgdsebb feladatanak tartja, és igyekezni fog
ehhez képest cselekedni. A szolgalati idejliket betoltott, a korhatart tdlhaladott tisztviselok és tanarok nyugalomba
helyezését a kdzszolgalati rugalmassag érdekében is helyesnek tartja. Nem jo az ilyen nyugdijazésokat egy-egy
kivald egyéniség személyi kivalosaganak szemiivegén at nézni, mert ezeket a nyugdijazas sem bénitja meg.” (Sajat
tudositonktél) Homan kultuszminiszter kozépiskolai reformot készit eld. A nemzeti lélek regeneracidja és
szakszer(i szelekcio a programja. Pest Naplo, 1932. okt. 11. 6.

612 Homan miniszter atszervezi a magyar kulturat. Magyarorszdg, 1932. oktober 25. 1.

813 Gratz Gusztav: Magyarorszag a két vilaghdabori kozétt. Osiris. Budapest 2001. 253.
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Gytjteményegyetem Tandcsa javaslatot tehetett a korhatart betoltd intézményvezetok
allasukban valé megtartasara.®'* 1927 nyaran e paragrafus segitségével maradhatott a helyén
Klebelsberg legkozelebbi munkatarsa Csanki Dezsd, az Orszagos Levéltar foigazgatdja,
Csanky Dénes édesapja is.%° Csanki 1932 6szén mar betoltdtte a 76. életévét, am
visszavonulasanak lehetdsége meg sem fordult a fejében. Allasa fiiggetleniil attol, hogy legfébb
mentora, Klebelsberg a Bethlen kormany 1931. augusztusi lemondasat kovetéen elvesztette
kultuszminiszteri barsonyszékét, latszolag nem forgott veszélyben. Klebelsberg ugyanis mint a
Gyljteményegyetem €és a Magyar Torténelmi Tarsulat (a tovabbiakban: Torténelmi Tarsulat)
elnoke valtozatlanul jelentés informalis hatalommal rendelkezett, Csanki pedig a
Gyljteményegyetem €s a Torténelmi Tarsulat alelndki pozicidi mellett 1931-t61 mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia masodelndke a ,,hivatali dics0sé€g” csucsara érkezett.

Klebelsberg 1931. augusztusi tavozasat kovetden Karolyi Gyula kormanyaban néhany
honapra Ernszt Sandort, majd 1931. december 6-t6]l Karafidth Jendt nevezték ki a
kultuszminiszteri székbe. Karafidth a kommiin utdn rovid ideig beliigyminiszteri, majd
miniszterelnokségi politikai allamtitkar, orszaggyiilési képviseld, az orszaggylilés haznagya,
1923-t6] az Orszagos Testnevelési Tandcs elndke, és az Orszdgos Magyar KépzOmiivészei
Tarsasag valasztmanyi tagja volt. Egyetemi éveiben ifjusagi elndkként Zsitvay Tiborral, Lazar
Andorral, Lazar Ferenccel és Daranyi Kalmannal egyiitt aktivan kdzrem(ikodott a Budapesti
Egyetemi Atlétikai Club (BEAC) munkajaban.®!® Az egyetem elvégzését kovetden a jogvégzett
BEAC-tagok megalakitottdk a Magyar Jogasz Sport Egyesiiletet (MISE), mely — ahogy Lazar
Andor fogalmazott — ,lényegileg komoly, Osszetartd barati tarsasag volt, amely szeretett
koziigyekkel is foglalkozni, mellékesen azonban néha sportolt is”. A MISE kozossége hozta
létre a haboru utan az Orszagos Nemzeti Clubbot, melyben Karafiath ugyancsak alapito tagként
szerepelt.®t” Homan Balint unokatestvérén, a jogasz végzettségii Daranyi Kalmanon keresztiil
kapcsolodott ehhez az informalis korhoz, de Karafiath Jendvel a Budapest VII. keriileti Barcsay

utcai magyar kiralyi allami fégimnaziumban t51tott kozos didkévek is dsszekototték. 18

614 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kozgyiijteményeink dSnkormanyzatarol és személyzetiikrél. Hivatalos Kozlony
30, (1922) 18. 2. 321-326.

615 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), Minisztertanacsi Jegyzékonyvek (a
tovabbiakban: K 27) 1927. éprilis 29. 16. {ilés 14.

616 Karafiath Jend: A Budapesti Egyetemi Atlétikai Club torténete 1898—1903. Egyetemi Lapok,19. (1904) 14. sz.
11-14., 15. sz. 14-15.; Lazar Andor: Visszaemlékezéseim. Raday Levéltar. Budapest. 1995. 43. (tovabbiakban
Lazar A.: Visszaemlékezéseim)

17 Lazar A.: Visszaemlékezéseim i. m. 44.

618 OSZK Kt. Fond 15 Homan Balint (tovédbbiakban Fond 15) 15/804 Karafiath Jend levelei Homan Bélintnak.
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Karafiath kinevezése eldtt Kéarolyi Gyula politikai allamtitkaran, Daranyi Kalmanon
keresztiil felajanlotta Homannak a kultuszminiszteri barsonyszéket, amelyre Homan nemet
mondott, &m nem a késébb a népbirdsagi perében felhozott okbol.5® Homan ugyanis Gombos
Gyulaval val6é informalis kapcsolata révén pontosan tisztaban volt azzal, hogy a Karolyi-
kormany regnaldsa nem tarthat soka, és esze agaban sem volt jovobeli esetleges kultarpolitikusi
szerepét egy atmeneti kormanyban valo részvétellel veszélyeztetni.®?® Mivel azonban Karafiath
korantsem rendelkezett akkora politikai rutinnal és taktikai érzékkel, mint Klebelsberg, rovid
kultuszminisztersége ideje alatt kiillonb6zo dilettdns intézkedéseivel joforman kezelhetetlen
allapotokat teremtett a tarca illetékessége ald tartozod teriileteken. Az Orszagos Magyar
Képzémiivészei Tarsasag (a tovabbiakban: OMKT) és a Képzomiivészeti Foiskola reformista
tanarainak birdsagon végzddd konfliktusat a hirhedt Triké rendelettel megkoronazo
kultuszminiszter®?? példaul — igaz ellenzéki képviselok nyomasara — hivatalos vizsgalatot
inditott a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Hevesi Sandor ellen, mely vizsgalat sordn nemcsak az
tiggyel kapcsolatos vadak igazsdga, hanem Klebelsberg érintettsége is kideriilt.52?

A Karolyi kormény lemondéasakor Karafidthnak is tavoznia kellett, aki utolsé
intézkedéseinek egyikeként még nyugdijazta Hubay Jen6t a Zenemiivészeti Fdiskola
féigazgatojat, Csok Istvant és Vaszary Janost a KépzOmiivészeti Fdiskola tanarait, valamint
Csanki Dezs6t is.522 Am mig Hubay, Csok és Vaszary nyugdijazasa oriasi vihart kavart, Csanki
Dezsé tavozdsa a nagy nyilvanossag eldtt teljesen visszhangtalan maradt.%?* Hubay

n ijazasat a Kormanyzo sajat hataskorében visszavonta sankiért azonban az akkor
d taK t hataskoréb ta,0%% Csankiért b kk

619 Homan allitasa szerint az ajanlatott azért utasitotta vissza, mert ,,nem dhajtott politikdval foglalkozni”.

620 OSZK Kt. Fond 15/2. Héman Balint életrajzi és kortdrténeti feljegyzései; Homan Balint és Gombds Gyula
kapcsolatardl 1asd Biiky Orsolya: Recepcid és forrasérték. Homan Balint és a Daranyi irathagyaték. Szazadok 154.
(2020) 4. sz. 834-839.

621 Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. A Magyar Corvin-linc, a Magyar Corvin-koszorii és a Magyar Corvin-
diszjelvény kitiintetés torténete. VERITAS-Magyar Naplé. Budapest. 2015. 89-92.

622A vizsgalat soran a Nemzeti Szinhaz és a Wertheimer Orfeum Részvénytarsasag kozott 1925. szeptember 17-
én kotott kettds szerzddés részletei is napvilagra kertiltek. A rendkiviil kinos korrupcios iigyet elsésorban nem
Hevesi Sandor, hanem a mar halott Klebelsbergre tekintettel végiil kinevezését kovetden Homan Balintnak kellett
elsiillyesztenie.

523 Nyugdijaztak Csok Istvant és Vaszary Janost. Csok Istvan ellen vizsgalatot rendelt el a miniszter az Az Estben
tett nyilatkozata miatt. Pesti Naplé, 1932. szeptember 25. 5.

624 | A sziirkeségbdl bukkant fel Karafiath Jend, és rovid piinkdsdi kiralysaga fogytan oda is fog megtérni. [...]
Karafiath ar miniszterségének még az emlékét is elfeledték mar, amikor egy Csok Istvan, egy Vaszary Janos, s
egy Hubay Jend neve még egyre toretlen fénnyel ragyog tovabb.” Nyugdijaztdk Csok Istvant €s Vaszary Janost.
Pesti Naplo, 1932. szeptember 28. 5.

625 Kiilf61don sohasem helyeztek nyugdijba a korra valo tekintettel olyanokat, kik a nagy miivészi intézmények
élén allottak. Gevaert 90 éves koraban még mindig a briisszeli Kiralyi Conservatorium élén allt. Joachim Jozsef,
hazankfia a berlini Hochschule igazgatoja is élete fogytaig toltotte be allasat. [...] A miivészet terén nincs
korhatar.” OSZK Kt. Fond 73 Hubay Jen6 73/10. Hubay Jené Horthy Mikloshoz, 1933. febr. 20.
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hidegkuti villajjadban magas lazzal és nagy fajdalmakkal fekvd Klebelsbergnek mar nem volt
alkalma sz6t emelni. A volt kultuszminisztert ekkor ugyanis rossz egészségi allapota ellenére
egészen a korhdzba keriilése napjaig a kormanyvalsag és sajat esetleges miniszterelnoki
ambicidi kototték le 525

Homan Csankinak kézvetlentiil a nyugdijazas utan irt levelében rendkiviil egyiittérzonek
mutatkozott, noha nem kétséges, hogy az Orszagos Levéltar féigazgatdjanak eltavolitasa az 6
egyetértése nélkiil nem torténhetett volna meg.?’ Am Hoéman nemcsak a nyugdijazésok
igyében egyeztetett informdlisan a lemondofélben 1évé Karafiathtal, hanem a
Gytjteményegyetem, illetve a kiilfoldi kulturalis intézetek jovendd sorséval kapcsolatban is. A
nyugdijaztatdsdnak tervérdl mit sem sejtd Csanki Dezso ligyvezetd alelndki mindségében
szeptember 3-an ugyanis levélben kozolte Hoémannal, hogy Karafiath ,lényeges
valtoztatasokat” tett, a neki a Gylijteményegyetem Tanacsa altal jovahagyasra lekiildott, s a
kiilfoldi magyar intéztek szervezeti szabalyzatdval kapcsolatos rendeletén. A moddositasok
kozott szerepelt a Romai Magyar Intézet kuritora hataskorének sziikitése is, melyet a
,legkdzvetlenebbiil érintett fé1”, Gerevich Tibor Csanki legnagyobb csodalkozasara ,,minden
ellenvetés nélkiil” elfogadott.®®® Homan tehat amellett, hogy a szdméra fontos, 4m kényes
személycserék 6diumat is igyekezett a lek6szond Karafiathra haritani, informalis egyeztetéseik
révén olyan, a Gyljteményegyetem torvényes autonémidjat csorbitdé kultuszminiszteri
dontéseket sugalmazott neki, mely egyrészt a sajat jovendd kultuszminisztersége idején
precedensiil szolgalhatott volna a tovabbra is elnoklé Klebelsberggel szemben, masrészt
elokészithette a kiilfoldi magyar intézetek iranyitasaval és mitkodésével, illetve Gerevich Tibor
uj szerepkoreivel kapcsolatos tavlati terveit.

Klebelsberg varatlan halala ugyancsak jelentdsen megkdnnyitette Homan helyzetét, akit
az 1932. oktdber 2-ai vallds- és kdzoktatasi miniszterré vald kinevezése nem jogositotta fel a

crer

hataskori konfliktusokat eredményezhetett volna kettdjiik kozott. Klebelsberg otéves elndki

626 | Ezalatt zajlott le a kormanyvalsag. Godollén folytak az 0j kormany megalakitisara iranyuld targyaldsok. A

kormanyzé 6t is meghivta, de allapota miatt természetesen ennek nem tehetett eleget. Arra kérte Vértessyt, a
Kabinet Iroda fonokét, hogy jojjon ki hozza Hidegkttra. Ez kimentette magat, ami Kunénak rosszulesett.”
Klebelsberg Kunoné: Eletutunk. Szeged 1991. 80.

627 | Csaladi oldalrél azt hiszem mar értesiilté] a Gyljteményegyetemre és az Orszagos Levéltarra és az dsszes
munkatérsaidra nézve végteleniil fajdalmas tényrdl, hogy a Kormanyzé Ur ) Féméltésdga a minisztertandcsnak a
kiszolgalt tisztviselok nyugdijazasa tekintetében hozott generalis elhatarozasa alapjan a Te nyugdijazésodat is
elrendelte.” Homan Balint levele Csanki Dezs6hoz, 1932. szept. 28. OSZK Kt. Fond 15/1827.

628 OSZK Kt. Fond 15/385. Csénki Dezs6 levele Homan Balinthoz, 1932. szept. 3.
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mandatuma ugyanis 1932. oktober 29-én jart volna 1e%%°

¢s aligha kétséges, hogy a Tandacs
nagyrészt neki lekotelezett tagjai a kovetkezd 6t éves ciklusra is megvalasztottak volna. 1932.
oktober 11-én bekdvetkezett haldla utan viszont Homan akadaly nélkiil foglalhatta el mind a
Gytjteményegyetem, mind pedig a Torténelmi Tarsulat elnoki székét.

Bar a Gyljteményegyetem atalakitasaval kapcsolatos tervei régota készen alltak,
Hubay, Csok és Vaszary nyugdijaztatasa, illetve a Gylijteményegyetem atalakitasaval, a
budapesti kozgytijtemények atszervezésével és a vezetdi személycserékkel kapcsolatos
kiszivarogtatasok negativ visszhangja Ovatossagra intett¢k Homant. Kiilonosen kellemetlen
volt szdmara, hogy egy, a Magyarsagban megjelent iras Gerevich Tibort is megemlitette, mint
aki az ,Iparmiivészeti a Szépmiivészeti Mlzeum és altaldban az Osszes miivészeti kérdések
legfébb irdnyitdja” lesz.%° Nem kétséges, hogy Gerevich valdban ezt a szerepet szanta
maganak, s konnyen lehet, hogy az informaciok kiszivarogtatasdban is benne volt a keze.®*! Am
az alakul6 homani kultarpolitikdban betdltendd lehetséges szerepkorének eltervezésekor —
pélyafutasa soran nem elészor — alaposan tallbtt a célon.%%2

Hoéman és Gerevich 1918 novemberében keriiltek egymassal szorosabb kapcsolatba,
amikor a Héman a Tudomanyos Intézetek Szovetsége ligyvezetd alelnokeként meglehetésen
rideg és kioktatd hangu levelet intézett a Gerevich szervezte Magyar Nemzeti Muzeum
Alkalmazottainak Szdvetségéhez.%% Homan, aki a hagyatékaban fennmaradt feljegyzéseiben
nem késlekedett tobb izben is kihangsulyozni azt a tényt, hogy a Tudomdanyos Intézetek
Szovetsége az 6 kezdeményezésére és iranyitasa alatt jott 1étre, rendkiviil rossz néven vette,
hogy Gerevich a Nemzeti Muzeum dolgozdival 6nall6 szakmai lobbiszervezetet kivan

alakitani. Gerevich nyilvan hamar &tlatta, hogy az adott helyzetben kettejiik koziil Homan

629 Az Orszagos Magyar Gy{ijteményegyetem Tan4csanak 193 1. évi majus 7-én tartott II. cikluskezdd teljes iilése.
Orszagos Magyar Gyl{ijteményegyetem Kiadvanyai, II. ciklus, 1. fiizet. Bp. 1931. 84.

630 Homan miniszter atszervezi i. m. 1.; ,,Magyar T4virati Irodat illetékes helyen felhatalmaztak annak kdzlésére,
hogy az egyik esti lapban Homan Balint kultuszminiszter atszervezési terveir6l megjelent hosszabb kozlemény,
amely f6leg a Gylijteményegyetem atcsoportositasarol és a beletartozé intézmények ujjaszervezésérdl szol,
elejétdl-végéig dnkényes kitalalas.” MNL OL MTI Napi Hirek, Kényomatos Hirek 1932. oktober 24. hétfo, 30.
kiadas, 23 6ra 10 perc. (https://bit.ly/3zZVdF9, letoltés 2021. jun. 20.)

831 Gerevich bevett modszere volt, hogy a vele készitett vagy rola sz616, de altala sugalmazott interjiikban rendre
szoba hozta, illetve tényként kozolte azokat az iigyeket, melyek megvaldsitasa a céljai kdzé tartozott. Ilyenek
voltak tobbek kozott a Képzémiivészeti Foiskola atalakitdsaval vagy az ) Miemlékvédelmi Torvénnyel
kapcsolatos nyilatkozatai. A valsag tuddsa — Interjuk Gerevich Tiborral 1930 és 1941 kozott. Enigma 16. (2009)
59. sz. 37-59.

832 Gerevich Homan kinevezését kovetd terveirdl 1asd Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 96-103.

633 Az 1918. november 27-én 14/1918. iktatoszam alatt kelt levél egy online arverésen tiint fel. Fogalmazvanya,
illetve a levél elkiildését bizonyitd iktatokdnyv Homan irathagyatékaban talalhato. OSZK Kt. Fond 15/111. A
Tudomanyos Intézetek Szovetségének irattara.
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rendelkezik nagyobb érdekérvényesitd képességgel, s 1919. februar 9-én mar a Tudomanyos
Intézetek Szovetsége Tandcsanak tagjaként ¢ javasolta, hogy ,,a Tandcs Homan Balintnak a
Tanacs megszervezésével szerzett nagy érdemeiért jegyzokonyvben fejezze ki koszonetét” S34A
huszas években barati kapcsolatuk egyre szorosabba valt, s mig Homan a Magyar Nemzeti
Muzeum fdigazgatodjaként tobbek kozott jovendd kultarpolitikai koncepcidjan dolgozott,®3®
Gerevich a Rémai Magyar Akadémia igazgatdjaként, valamint a Miivészettorténeti &s
Keresztény Régészeti Intézet vezetdjeként egy ,,uj magyar miivészeti iskolat” igyekezett
megteremteni.5%®

Gerevich joggal bizott abban, hogy ha Homan kultuszminiszter lesz, még inkabb
,megnyilhatnak elétte a tavlatok” am csaldodnia kellett. Az egymassal elkeseredett
ellenségeskedésbe keveredett OMKT és a Szinyei Merse Pal Téarsasag (a tovabbiakban: Szinyei
Tarsasag) tagjai ugyanis abban mindenesetre egyetértettek, (s ez a miniszteri pozicioba kertilt,

és a Miivészbékeb®’

megteremtésén faradozo Homan szdmara is vilagos volt), hogy Gerevichet
az ,,0sszes muvészeti kérdések legfobb iranyitdjaként” semmi esetre sem fogjak elfogadni. Ez
a tény azt is jelentette, hogy azoknak az intézményeknek — Szépmiivészeti Muzeum,

Képzémiivészeti Féiskola®®

— melyek bevétele Gerevich legfobb torekvése volt, az 1930-as
é¢vekben nemhogy 0, de jelesebb tanitvanyai sem keriilhetnek az élére. Mindenképpen taldlni
kellett tehat egy olyan személyt, aki nem ko6tddott a Gerevich-iskoldhoz, képzémuvészeti és

muzeumi hattérrel is rendelkezett, s mind Homan, mind Gerevich térekvéseivel kapcsolatban

634 OSZK Kt. Fond 15/112. A Tudoményos Intézetek Szdvetségének miikddése sordn keletkezett iratok.
Jegyz6konyv a Tudomanyos Intézetek Szovetsége Tanacsanak 1919. februar 9-én tartott iilésérdl.

8% Biiky Orsolya: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kdzgytijteményi koncepcidjanak kiilonbségei a Magyar
Nemzeti Mazeum Levéltara és az Orszagos Levéltar egyesitésének tiikrében. Szdzadok 153. (2019) 4. 740.

83 Gerevich Tiborrél: Szakacs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). In: ,,Emberek és nem frakkok” i. m. 178~
205.; Ujvdry Gabor: Egy tudds kultarpolitikus kalandjai Romaban és a magyar hivatalokban. Gerevich Tibor és a
Romai Magyar Akadémia. Torténelmi Szemle 58. (2008) 195-223.; Ujvary Gabor: Két dudds egy csarddaban. In:
Torténeti atértékelés. Homan Balint a torténész és politikus. Szerk. Ujvary Gabor. Bp. 2011.; Molnos Péter:
Ujrafestve. Gerevich Tibor és Aba-Novak Vilmos. Enigma 16. (2009) 59. 5-36.; Markéja Csilla: Gerevich Tibor
gorbe tiikkorben. Enigma 16. (2009) 60. 5-45.; P. Sziics Julianna: Kurator és kora. Az Enigma cimii folyoirat két
szamarol. Artmagazin 9. (2011) 3. 20-23.; Markoja Csilla: Gerevich Tibor és sokrétii hagyatéka. Aba-Novdk
Vilmos, Jeges Erné és a kulturpolitika a Horthy-érdban. Enigma 25. (2018) 95. 35-50.

837 A Miivészbéke ligyérdl részletesen lasd Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 89-103.

638  Kollar Kalmantol tudom, a Lyka helyének megpalyazasara gondol (a Képzdmiivészeti Féiskolaban). [...] Mar
most tudnia kell, hogy egész 1égionyi allastalan vagy nem kielégitd allasu fiatal diplomas miitdrténész les éhesen
minden alkalomra. Az egyetem régen feni fogat a féiskolara, Gerevich szeretné a maga expositirajanak, és éppen
0 mar Lykat is kikezdte tobbszor. Azzal érvelt ellene, hogy nem mivészettorténész (hanem természetesen:
ujsagiro). Egyik kedvenc tanitvanya, Genthon Istvan, mar hireszteli is, hogy a tanszékre Sz6ényi Otto, Milemlékek
O.[rszagos] Bizottsaganak eléadoja keriil, annak helyét pedig majd 6 foglalja el. Emlegetnek mas jelolteket is. A
féiskolanak gondban f6 miatta a feje, mert elére latja, hogy nagy kiizdelme lesz Gerevich éheseivel. Gerevichnek
még nagyobbra nétt Homan alatt a hatalma.” Elek Artar levele Fiilep Lajoshoz, 1934. jul. 11. In: Fiilep Lajos
levelezése I11. Szerk. F. Csanak Déra. Bp. 1995. 415.
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kelloképpen lojalisnak mutatkozik. Hoffmann Edith szerint Csanky egyetlen ,kvalifikacidja”,
hogy Hoéman ,,gyerekkori jatszotarsa” volt.®*® Csanky Dénes és Homan Bélint valoban régéta
ismerték egymast, de kapcsolatuk kordntsem volt olyan szoros, mint ahogy azt a kiviilallok
utolag gondolni vélték és a festOmiivész-muzeumi szakember magas pozicioba keriilése
elsésorban nem e barati kapcsolattal, hanem Hoéman Balint és Gerevich Tibor kozos
miivészetpolitikai torekvéseivel allt 6sszefiiggésben.

Hoéman, aki az 1920-as évek végétdl céltudatosan késziilt jovendd kultuszminiszteri
szerepére, keveset értett a miivészetekhez. Ingdsagainak 1948-ban készitett leltara kényelmes,
de kvalitastalan butorokat, harmadrendii festményeket, iparmiivészeti targyakat sorol fel, s
aranysarga selyemmel behuzott szalongarnitiraja, melyet aranysarga, rojtokkal és fodrokkal
diszitett fiiggdnyok, és gyongyfiizérekkel diszitett selyemernyds bronzcsillarok egészitettek ki,
jo képet mutat konzervativ kozéposztalybeli izlésér6l.t*® Kultuszminiszteri kinevezését
kovetden azonban elsdként €pp a tdjékozottsdgahoz és érdeklddéséhez legkevésbé kozel allo
képzomiivészeti kérdésekkel kapcsolatos problémak megoldasara kellett fokuszalnia.
egyértelmiien felsejlett sugalmazoja és tanacsadéja, Gerevich Tibor alakja,®* arrél egyeldre sz6
sem lehetett, hogy Homan Gerevich elgondolédsait kovetve a Kormanyzo altal tdmogatott
OMKT, valamint a Szinyei Tarsasag szellemi korébe tartozd befolydsos miivészek kivansagait
és akaratat figyelmen kiviil hagyd miivészetpolitikai intézkedéseket tegyen.®*? Petrovics Elek
Hoéman kinevezése utan néhany nappal egy személyes talalkozasukat kovetden irt levelébdl
viszont egyértelmiien kideriil, hogy a kultuszminiszter — minden bizonnyal Gerevich hatasara
— mar elsd beszélgetésiik alkalméaval megprobalt szot emelni a ,,gazdasagi és egzisztencialis
érdekeik” miatt egymadssal szembenalld miivészeti ,klikkek” nagy szama miatt, és e
gyakorlattal szemben a milivészek ,,nagyobb egységekbe tomoriilését” szorgalmazta. Petrovics
azonban amellett, hogy Hoémannak irt levelében részletesen bemutatta a jelentsebb miivészeti

tarsasagokat, egyértelmiivé tette azt a véleményét is, mely szerint ,,az el6bb emlitett

839 OSZK Kt. Fond 111/584. Hoffmann Edith levele Babits Mihdlynéhoz, 1935. jul. 4.

840 MNL OL VKM Fels6oktatési és Tudomanyos Féosztaly XIX-I1-1-h-110-3-h-200743/1948 232. d. 561/1948.
G. H. sz. Leltari jegyzék Homan Balint féle ingdsagokrol.

641 A fiatalabb magyar miivészgardanak ma méar Eurdpa szerte ismert, és elismert miikddésében nem egy tiinet
jogosit fel a feltevésre, hogy az tutkeresések és radikalis tilzdsok korszaka utan elkovetkezett a mi korunk
vilagszemléletének, a materialis vilagszemlélettel szembe helyezkedd, idealisztikus szemléletnek megfeleld 1j és
erbteljes miivészi iranyzatanak korszaka. E kialakuldban levé iranyzat hatterében, ha halvany korvonalaiban is egy
atfogd nemzeti miivésziskola korvonala latszik kibontakozni, amely szervesen egyesiteni késziil egy spiritualisabb
iranyu természetlatas és a miivészi szintézis szempontjait.” MNL OL MTI Napi Hirek, 1932. oktober 27. 20.
kiadas. https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek 1932 10 2

842 Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 99.
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alakulatokat nem lehet kéarhoztatni, s6t ugy kell tekinteni, mint elkeriilhetetlen egészséges
jelenséget. Hasonlo processus ment végbe Parisban, Miinchenben, Bécsben stb., s ez mutatja,
hogy itt nem valami kiilonleges magyar mesterkedésrdl, hanem sziikséges folyamatr6l van
520.”%% Gerevich viszont azt fejtegette Homannak, hogy ugy kell kezébe vennie a ,,magasabb
nemzeti esztétika iranyitasat”, ahogyan az oktatast, a tudomanyszervezést, €s egyhazpolitikat is
iranyitani tervezi. Ennek érdekében, mint kultuszminiszternek neki kell majd megszabnia a
1933 tavaszara tervezett Nemzeti Kiallitas feltételeit is, és kineveznie a zstrit, ,,partokon,
csoportokon, klikkeken feliil allva”, mivel ,,e kormanyzati jog egyszeriben véget vetne az
amigy sem jol miikodd mivész parlamentalizmusnak”. Gerevich szerint: ,Oszi
miivészetpolitikai sz6zatodra 50 éve vart a miivészet és annak 50—-100 évét fogja determinalni.
A magyar muvészet tokéletes alapokmanya ez, mely a nemzet esztétikai atnevelésére fog
vezetni, egészséges, 1j, magyar, nemzeti izlés fog a magyar tehetség ércébdl kiolvasztani. Ez
szazadokra sz6l6 tett és dicsdség.”®**Az ,,0j magyar nemzeti izlésen” Gerevich természetesen
az altala létrehozott Romai Iskolat értette, €s ez az elképzelés jol illeszkedett Homan terveibe
is, aki az ,egységes nemzeti vilagnézet” megteremtése érdekében a szamara tilsagosan
széttagolt klebelsbergi kulturalis mezd strukturalis atalakitasara torekedett.

Homan azonban nemcsak azzal volt tisztaban, hogy kultarpolitikai elképzeléseit —
melyek természetesen a vezetd kulturdlis intézmények kulcspozicidiban 116 személyeinek
cser¢jével is egylitt jarhattak — csak 1€pésrdl 1épesre haladva valodsithatja meg, de azt is
felmérhette, hogy a Szinyei Térsasag tagjainak Gerevichcsel kapcsolatos szakmai és emberi

averzi6i®*® a késébbiekben sem fognak megvéltozni. Az OMKT konzervativ miivészei mdgott

643 OSZK Kt. Fond 15/1239. Petrovics Elek Homan Baélinthoz, 1932. okt. 18.

644 OSZK Kt. Fond 15/579. Gerevich Tibor levele Homan Balinthoz, 1932. dec. 19.
845  Evek ota figyeljiik Gerevich Tibor karos befolyasat a magyar képzémiivészetre, aki a magyar miivészet
illetéktelen iranyitasara torekszik.” Medgyessy Ferenc, Ligeti Miklds, Strobl Zsigmond, Szentgyorgyi Istvan,
Pasztor Janos és Telcs Ede levele Ravasz Laszlohoz a Madach-szoborpalyéazat zstirizésének tigyében. 8 Orai
Ujsag, 1938. jinius 12. 3.; Gerevich nemcsak egyes képzémuivészekkel, hanem a Magyar Miivészet folyoirat és a
Szinyei Tarsasag koréhez tartozd miivészeti irokkal is ambivalens viszonyban volt. ,,Mellékelem Oltvanyi Imre
foljegyzését arrdl a telefonbeszélgetésrdl, amelyet annak idején Gerevich-csel folytatott. [...] A vén ravasz azzal
az insinuatioval magyarazza O. tamadasat, hogy a »Szépmiivészet«-hez nem hitta meg munkatarsnak. Teljesen rea
vall. Az is, hogy letagad mindent. Azt is, hogy tanitvanyait rendszeresen Rippl ellen uszitotta. Egyikiik, egy Pewny
miatta, azzal védekezett, hogy Gerevich nem csak utasitotta, de maga irta értekezésének szovegébe a R-t lebecsiild
mondatokat. A telefonban mennyire megszerényedett! Hogy 6 régész ¢és miitorténész, vagyis, hogy az €16
miivészethez nem is ért. Holott valosagos diktatora a fiatal mtivészeknek, mert az 6 kénye-kedvétdl fiigg, hogy ki
keriiljon ki Roméba és a kiilfold egyéb helyeire, s a Roméaba keriilteket suggestioval vagy egyéb eszkdzokkel is
rakényszeriti, hogy az G.n. olasz novecentistak lelketlen és élettelen neo-klasszicizmusat utanozzak. Maniaja a
magyar mitvészet »romai iskoldja«. Ennek kiilf61don is propagandat csinal (pld. a velencei Biennalékon) ugy, hogy
Ojettiek mar elégedetten allapitottak meg a magyar festoémiivészet vazallusi helyzetét.” Elek Artir levele Fiilep
Lajoshoz, 1943. m4j. 31. In: Fiilep Lajos levelezése IV. Szerk. F. Csanak Dora. Bp. 1998. 395.
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pedig nem kisebb ember allt, mint maga a Kormanyzd, aki sem a Romai Iskola miivészeinek
alkotasait, sem pedig Gerevich Tibort nem tudta soha megkedvelni.®*® Nemtetszésének minden
bizonnyal tobbszor hangot is adott, mivel Homan 1942 nyardn bekovetkezett kényszerti
lemondasat megelézéen a vele szembeni bizalomvesztésének egyik okaként hozta fel a

Gerevich személyével kapcsolatos ellenérzésének figyelmen kiviil hagyasat.54

4.2. Ut a Szépmiivészeti Miizeum féigazgatoi posztja felé

A Petrovics Elekhez hasonloan jogasz végzettségli, mitkedveld festd, Csanky Dénes 1909.
december 1-én keriilt Budapest Székesfovaros Polgarmesteri Hivatala elnoki osztalyanak
kozmiivelddési és szocialpolitikai csoportjaba. Edesapja, Csanki Dezsé orszagos levéltarnok
egyaltalan nem kivanta, hogy ,.filigran fizikumu, finom lelkii” fia a Fovaros szolgélataba 1épjen,
még akkor sem, ha hivatala egy tervbe vett Uj intézmény, a Févarosi Képtar jovendd vezetdi
pozicidjanak elnyerésével kecsegtetett.®*® Sokkal inkabb helyeselte a Féldhitelintézetben vald
elhelyezkedését, ahol ,,Dini” a Kolcsoniigyi Osztalyon kaphatott volna allast.%*® Csanky, akit a
jogi palya még annyira sem vonzott, mint a fdvarosi hivatal, legszivesebben festoként probalt
volna meg boldogulni, de addigi elémenetele és meglehetésen mérsékelt anyagi sikerei
belattattak vele, hogy a csalddja &ltal elvart, konszolidalt, biztos megélhetést ezen a
kiszamithatatlan palyan alig remélheti.

A hianyz6 protekcidt, melyet Csanki Dezsé nem volt hajlandé Barczy Istvan
polgarmestertdl fia érdekében kérni, Thalloczy Lajos ,,apatars” potolta, aki a késdbbiekben,
egészen 1916 decemberében bekovetkezett halalaig Csanky Dénes legfébb mentora volt®®

Csanky ugyanis mar a Fovaros Elnoki Osztalyon eltoltott negyedik munkanapja utdn panaszos

646 Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 101.
847 A Kormanyzondl tett tisztelgéseim alkalmaval meggy6zédtem rola, hogy bizalma irinyomban valoban nem a
régi. Bar a leglekdtelezobb és megtisztelobb modorban nyilatkozott képességeimrdl, »bajos modoromrdl,
tudomanyomrél és miniszteri miikodésem nagy eredményeir6l« és tobbszor biztositott meleg személyes
rokonszenvérdl, arra a kérdésemre, hogy mi kifogasa van, kijelentette, hogy a nagy kérdésekben nem tudunk
egyforman gondolkodni. [...] Hivatkozott tovabba arra, hogy nem tavolitottam el azokat a személyeket, akiket 6
nem tart alkalmasnak tisztségiikre, elsésorban Tarczay-Felicidest, Sayt, akit a miivészek és Tihamér Lajos
megfurtak, és Gerevichet. fgy azutan, mondotta, mindig az torténik, amit Te akarsz, €s nem, amit én akarok.”
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara 4.1. A-742 Homan Baélint naploja. 110.

648 Csanki Dezs6 levele Thalloczy Lajoshoz, 1909. maj. 19. In: Kedves Lajosom. Csanki Dezsé levelei Thalloczy
Lajoshoz 1879-1916. Szerk. Reisz T. Csaba. Budapest. MTA. MTT. 2017. 60-61.

649 Jo.

850 Thalléczy Lajos (1857-1916) torténész, levéltaros, diplomata, a Magyar Toérténelmi Tarsulat elndke. Csanki
Dezs6hoz kozos egyetemi éveiktdl fogva szoros, bensdséges baratsag fiizte, mely Csanki gyermekeire is kiterjedt.
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levelet irt Thalloczynak, melyben részletesen kifejtette, hogy ,,az a nyugtalan, ideges, hajszolt
szolgalat, mely a varosnal eléttem &ll, mint jové nem nekem vald, s nem lathatom indokolva,
hogy ebbe a szolgalatba varakozzam, ki tudja meddig, arra a miizeumra, melynek felépitésérol

7651 Thalloczy Csankynak irt valaszlevelei sajnos nem allnak

még szO sincsen.
rendelkezésiinkre, de az bizonyos, hogy némi tiirelemre intve fogadott fiat azonnal 0j, szamara
testhezallobb hivatalt keresett a szamara, s egy honappal késdbb Csanky mar a Miiemlékek
Orszagos Bizottsdga (a tovabbiakban: MOB) titkari allasanak varomanyosaként tehetett
bemutatkozo latogatast a MOB elndkénél, Forster Gyula baronal.®>? 1911. oktober 20-4an alig
masfél évvel a MOB-ba torténd titkari kinevezését kdvetden viszont mar arrdl értesitette
»potapjat”, hogy miutan Kuzsinszky Balint a Févarosi Muzeum igazgatoja egyetemi rendes
tanar lett, ,,muzedlis és mas szakkorokben [...] az a hangulat uralkodik, hogy ezek utan K. a
fov. muzeum direktori allasaban nem maradhat meg, és persze eszkimo is akad bdven, kik
eldmdasznak vaczkaikbodl, hogy az dreg foka helyére iiljenek. Ignotust erdsen emlegetik, de
vannak olyanok is, kik délutani mellékfoglalkozasképp 6hajtjak a konczot.” Thalloczy ezuttal
is azonnal a segitségére sietett, kiilondsen, mert Csanky azt sem hallgatta el, hogy a MOB titkari
allaséval sincs megelégedve. ,,A miiemléki szolgalat undoritobb, mint valaha, és az irnoki
teendok okozta lelki megcsomorlés mar teljesen akutta valt.”®3

Csankyt Thalloczy kdzbenjarasara 1912. marcius 14-én nevezték ki a Févarosi Mizeum
vezetdjének allandd helyettesévé. Kinevezése hirének meglehetdsen negativ visszhangja
tamadt. A Pesti Naploban Zuboly (Banyai Elemér) cikkeiben hosszan pertraktalta az esetet, és
allitasa szerint Kuzsinszkyt oly rosszul érintette, hogy ,,nyilvanos palyazat nélkiil egy teljesen
avatatlan, hozza nem értd €s muzeumi vagy historiai dolgokban teljesen tdjékozatlan
fiatalembert” iiltetnek a székébe, hogy az Aquincumi Muzeum vezetésérdl is le akart
mondani.%* Kérdés persze, hogyan reagalt volna a kdzvélemény, ha az ugyancsak esélyesnek
mondott, &m Cséankyval ellentétben még festdmiivészi multtal sem rendelkezd Ignotus Hugd
kapta volna meg a kinevezést.®>® Emellett Csanky nem egészen a ,,semmibél keriilt el6”, hiszen

mar 1909-ben is a Barczy altal tervezett Képtar jovendd vezetdi posztjanak elnyerése

reményében véllalkozott a févarosi szolgélatra.

851 OSZK Kt. XI Thalléczy Lajos X1/196. Csanky Dénes levele Thalléczy Lajoshoz, 1909. dec. 5.

852 OSZK Kt. XI/196. Csanky Dénes levele Thalloczy Lajoshoz, 1910. jan. 9.

853 OSZK Kt. XI/196. Csanky Dénes levele Thalléczy Lajoshoz, 1911. okt. 20.

854 Igazgatovaltas a Févarosi Muzeumban. Pesti Naplé, 1912. augusztus 23. 4-5.

855 Az a terv melyrdl legutobb tettem emlitést, hogy egy nekem vald stallum koriil kisérletezem, elég plauzibilis
és nem egészen Kkilatastalan. Ha lesz beldle valami, egy fél éven beliil meglesz. [...] Ez persze nagyon
megkdnnyitené a Nyugat jovo dolgat.” Ignotus Hugo levele Hatvany Lajoshoz, [1911. jin.] In: Levelek Hatvany
Lajoshoz. Val., szerk. Hatvany Lajosné. Szépirodalmi. Budapest. 1967. 125.
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Csanky 1921-ig vezette a Fovarosi Muzeumot €s a Tanacskoztarsasag idején is a helyén
maradhatott. A helyhidny és a sziik dotacio6 az ¢ igazgatasa idején is nagymértékben akadalyozta
az intézmény gyljtési irdnyainak vagy rendezési elveinek modernizéaléasat, illetve tudoményos
alapon torténd atszervezését. Ugy tiinik azonban, hogy Csankyt magat sem inspiralta
kiilonosebben a vegyes profili gylijtemény, mert tdvozasa utdn muzeoldgusi munkajanak
elenyész0 elméleti s gyakorlati nyoma maradt. 1921-t6l a Févarosi Mizeum vezetését ismét
Kuzsinszky Balint vette at, aki munkatarsaival évekig dolgozott azon, hogy a gylijtemények
katalogizalasanak munkaja irant kevés affinitast mutatd Csanky elmaradésait potolja.5%®

1922-ben tobb évtizedes vajudas utan egy Verpeléti uti iskola néhany helyiségében
megnyilt a Fdvarosi Zichy Jené Miuzeum, melynek képzOmiivészeti gylijteménye a
festomiivész Csanky érdeklodéséhez mindenesetre mar kozelebb allhatott, bar Elek Artar
allitasa szerint az intézmény igazgatdjaként a rendezés munkdjan tul itt sem végzett komolyabb
tudomanyos munkat, s a gylijtemény ismeretlen képeinek meghatirozasat nem az 6, hanem
Meller Simon miivészettdrténészhez, a Szépmiivészeti Mlizeum munkatarsa végezte el.®’ A
periférikus elhelyezkedése miatt meglehetdsen kis latogatottsagii miuzeum kevés elfoglaltsagot
adott Csankynak, aki e hivatali nyugalmat valoban nem a Zichy-képtar anyaganak tudomanyos
feldolgozasara, hanem sajat festémiivészi ouvreje-nek Kiteljesitésre hasznalta fel. 1924-ben, a
Nemzeti Szalonban megnyilt kiallitdsanak katalogusahoz irt elészavaban Gerevich Tibor ugy
mutatta be 6t, mint aki a ,,modern festészet fejlddésében »a I’art pour Part« esztétikajaval
ellenkezd polusra jutott.”®® Gerevich ugyanis, aki méar a forradalmak utani konszolid4cié
kezdetén, 1920 tavaszan papirra vetette azokat a gondolatait, melyeket az ,,j magyar miivészet”

659

megteremtése érdekében egészen 1945-ig kovetkezetesen képviselt,”” nyilatkozatai alapjan

856 K. Végh Katalin: A Budapesti Torténeti Miizeum az alapitdstél az ezredforduléig. (Monumenta Historica
Budapestinensia 11.) BTM. Budapest. 2003. 39-44.

857 Zichy Jend grof hagyatéka thlnyomorészt kiilfoldi miivészek régi festményéinek gylijteménye. A képek
meghatarozasat benne nem Csanki Dénes végezte, hanem Meller Simon dr., akkor még a Szépmiivészeti Mizeum
tudos tisztviseldje. A katalogus adatai is téle valok. Csankinak itt a képaggatas, vagyis a tulajdonképpeni rendezés
joval szerényebb igényli munkaja jutott.” Elek Artur: Csanki Dénes portréja. Ujsag, 1935. julius 10. 7.

88 I...] széles magyar perspektivaba viszi a szemet, melynek végén a magyar f6ldbél kindvé magyar lelkiség int
felénk.” Gerevich Tibor: Eldszé. Csanky Dénes gylijteményes kiallitisa. Nemzeti Szalon. 1925. november 8—22-
ig. 6-7.

859 Magyarorszdgon a tradiciokat nem a forradalom dontétte le, apranként méar el6bb megtortént, oktober csak
proklamalta a tényt. [...] Kritikusaink a kozonséget az impresszionizmus esztétikajara nevelték. Dacara nagy
elterjedésének, nemzetivé nem fejlodott. Nem is lehetett a nemzeti 1élek kifejezdje, nem valhatott a nemzeti 1élek
tolmacsava, mert a belsé kifejezését, tartalmat programszeriien melldzte, s6t perhorreszkalta mert kdvetkezésképp
internacionalis volt. Uralma miivészetiinkben épp azért volt tartos, tartdsabb, mint barmely mas orszagban, mert
kedvére volt az az atmoszféra, mely szellemi életiinknek utolso két évtizedét épp az elnemzetietlenedés, a sajatos
nemzeti vonasok elkeriilése, s6t megtagadasa és kigunyolasa altal jellemzi.” Gerevich Tibor: Egyhazmiivészetiink
jovoje. Magyar Iparmiivészet 23. (1920) 1-3. sz. 27.
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Csanky festményeiben megtalalni vélte mindazokat a ,,sajatos nemzeti vonasokat” melyek
véleménye szerint az ,.elnemzetietlenedett”, ,,internacionalis”, ,,impresszionista esztétika”
magyar reprezentansainak miiveibdl hidnyoztak.

Budapest Fovaros Kozgytilésének miuzeumi bizottsaga 1928-ban arrél dontott, hogy a
Foévarosi Muzeum szamara megvasarolja a Karolyi-palotat, ahol az els6 tervek szerint a
varostorténeti gylijtemény, a Zichy Képtar és a FOvaros nagyrészt hivatalos helyiségekben
elhelyezett képgyiijteménye is helyet kaphatott volna. A Fdévarosi Képtar létrehozasaval
kapcsolatos elbterjesztés elkészitésére, majd a Képtar rendezésére, illetve vezetésére — mely
végiil a Zichy Képtarbol, a Fovaros képzomiivészeti gylijteményébdl €s a Lotz-hagyaték
festményeibdl allt 6ssze — Csanky kapott megbizast.5© Am alig mésfél éve allt az 1933
oktoberében megnyild 0j fovarosi intézmény €lén, amikor 1935 juliusdban Homan varatlanul
nyugdijazta a Szépmiivészeti Mlizeum 62 éves, hosszabb ideje betegeskedd igazgatojat,
Petrovics Eleket, s a helyére Csanky Dénest nevezte Ki.

Az 1934 nyaran életbe 1ép6, a Magyar Nemzeti Mzeumrdl szo16 1934. évi VIII. tc.%%?,
a Magyar Kiralyi J6zsef Nador Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem megalakitasarol sz61o

663 yalamint az 1935

1934, X. t¢.%%2) az egységes kozépiskolarol szo6lo 1934. évi XI. tc.
juliusdban kihirdetett, az kdzoktatasiigyi igazgatasrol szold 1935. évi VL. tc.®% altal elinditott
strukturalis atalakuldsok nyomén meginduld személycserék lehetové tették egy, az
eldmenetelét Homan Baélintnak kdészonhetd koztisztviseldi garda létrehozéasat. Homan a
tomeges nyugdijazdsokat a fiatal 4llastalan diplomasok munkahelyhez juttatdsanak
sziikségességével indokolta, de a 60 éves korhatar szigori érvényesitése azt is lehetdvé tette a
szdmara, hogy a kulturpolitikai céljai és az ezzel 0sszefiiggd személyi politikdja tjaba allo

665

intézményvezetoktdl is konnyedén megszabadulhasson. E torvények segitségével

660 A polgarmester 200.663/1932-XIV. szamu elSterjesztése a Févarosi Képtar létesitése és a Karolyi-palota
hasznositasa targyaban. Févarosi KozIony 43. (1932) 49. sz. 1116.

661 1934, évi VIIL. tc. a Magyar Nemzeti Muzeumrdl. Az 1934. évi torvények gyiijteménye. Budapest. 1934. 86—
95.
862 1934, évi X. tc. a Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem szervezésérol. Magyar
Torvénytar. 1934. évi torvénycikkek Budapest. 1935. 71-82.

663 1934, évi XI. tc. a kozépiskolarol. Az 1934. évi térvények gylijteménye. Budapest. 1934, 107-122.

864 1935. évi VL. tc. a kozoktatasiigyi igazgatasrol. Az 1935. évi térvények gyiijteménye. Budapest. 1934. 136
148.

665 A tarcAm keretében most végrehajtott eléggé nagyszamu nyugdijazasok a szolgalati idore és korhatarra vald
tekintet nélkiil hajtattak végre, az egész kozoktatasligyi igazgatas, mind az iskolafeliigyeleti, mind pedig a
tudomanyos intézeti igazgatas teljes ujjaszervezése folytan. Az 1934. évi VIIL. és az 1935. évi VI. térvénycikkek
kotelességemmeé tették ezt az atszervezést és ennek kovetkeztében sziikségesseé valt nem egy vezetd allasban 1évo,
magasabb rangu tisztviselé nyugdijba vonulasa.” Helyet a fiataloknak. Ezt jelentik az allami nyugdijazasok.
Beszélgetés Homan Balinttal a nagy kérdésr6l. Az Est, 1935. jalius 6. 3—4.

156



nyugdijazhatta tobbek kozott az Iparmiivészeti Muzeum 6nallosaganak elvesztése ellen szot

t’666

emeld foéigazgatdt, Végh Gyula a Zenemivészeti Foiskola 6rokos foigazgatdjanak cimére

palyazé Hubay Jen6t®®’ és Petrovics Eleket is.

Petrovics eltavolitasara elsdsorban azért volt sziikség, hogy a Hekler®®® és a Gerevich-
tanszék mellett a magyar miivészettorténetirds tudomanyos miuhelyeként szamon tartott
Szépmiivészeti Muzeumot az ,,uj magyar nemzeti izlés” kialakitdsdnak szolgéalatdba lehessen
allitani.®®® Mivel erre a szerepre Gerevich maga nem vallalkozhatott, potencialisan alkalmas
tanitvanyai pedig még tal fiatalok voltak, atmeneti megoldasként meriilhetett fel Csanky Dénes
személye. Homan és Gerevich tavlati terveiben a Szépmivészeti Muzeum foigazgatdi
pozicidjanak jovenddbeli varomanyosaként Gerevich tanitvanya, Genthon Istvan szerepelt, aki
1929-ben kertilt a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Osztalyara, de ottani hivatali idejének
jO részét Osztondijasként Bécsben, illetve a Romai Magyar Akadémian toltotte. 1935-t6l a
Gerevich vezette Milemlékek Orszagos Bizottsaganak eldaddjaként tevékenykedett, 1940-ben
pedig ugyancsak Gerevich embereként a Romai Magyar Akadémia igazgatdi székébe keriilt.
Zichy Istvan 1944 nyaran tortént nyugdijazasat kovetden Homan és Gerevich intencioja
nyoman a Magyar Nemzeti Mizeum Tanacsa egyetlen jeloltként 6t terjesztette fel kinevezésre
Antal Istvan kultuszminiszternek. Homan és Gerevich feltehetéen dobbantonak szdnta Genthon
szamara az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum (tovabbiakban Torténeti Mizeum) féigazgatoi
posztjat, hiszen a Nemzeti Muzeumrol sz616 1934. évi VIIL. tc. rendelkezésének értelmében az
1945-ben 60. életévét betdltd Csanky Dénesnek a kovetkezd évben nyugdijba kellett volna
vonulnia. Antal Istvdn azonban visszakiildte Homan felterjesztését, ramutatva arra, hogy
Genthon, bar papiron valdban dolgozott a Nemzeti Muzeumban, képzettségét és tudomanyos

tevékenységét tekintve miivészettorténész, akinek igazi terrénuma a Szépmiivészeti €s nem a

866 fgy az én maradasomnak tehat mar nem volt célja, s6t lehetsége sem, inkébb az én személyem akadalyozta a
beolvasztasi tervek keresztiilvitelét." Bajzik Zsolt: Verebi Végh Gyula élete (1870-1951). In: ,,Utcanév sem jar
énnekem.” Emlékezés Verebi Végh Gyulara 1870—1951. Szerk. US. Szombathely 2001. 20.

867 Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 113.

668 Hekler Antalrol lasd Nagy Arpad Miklos: Hekler Antal (1882—1940). In: ,,Emberek és nem frakkok” i. m. 161—
177.

669 A miivészet a mai Magyarorszagban nem luxuscikk, nem is csak kiséré jelenség, hanem magasabb missziéra
szant tényezdje az allamnak és a tarsadalomnak. Miivészetiink a magyar élet, a magyar munka szerves része, a
nemzeti lélek egyik életformaja. a magyar miivész kovasza annak a magyar energianak, amelyre belsd
megujhodasunkban és kiils6é kiizdelmeinkben a szent magyar jové érdekében egyforman sziikségiink van.”
Gerevich Tibor: A magyar miivészet szelleme és szerepe. Napkelet 12. (1934) 697.
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Torténeti Muzeum lehet. Ezutan felszolitotta a Tandcsot, hogy a megismételt valasztasra tobb
jelolt személyének valdsagos mérlegelése utan keriiljon sor.®”°

Csanky ,.felépitése” mar 1933-ban kezdetét vette. Mivel nem 1étez6 tudomanyos,
muvészettorténeti vagy muzeologusi munkasagat egyik naprol a masikra nem lehetett potolni,
Homan ¢és Gerevich Csanky festomiivészi, illetve kiallitasrendez6i tevékenységének
eredményeit allitotta reflektorfénybe. Az 1933 oktoberében megnyild Fovarosi Képtar, illetve
az Nemzeti Képzoémiivészeti Kiallitasok sikeres megrendezésének hangsulyozasa mellett, az
1934-es ¢életmii-kiallitdsanak kiemelten pozitiv kritikai visszhangja is Csanky jovendd
intézményvezetdi alkalmasaganak bizonyitasara szolgalt.’”? Mindezek az eréfeszitések
azonban nem voltak elegendék a Petrovics Emil villimcsapasszerii nyugdijazasakor kitort
elementéris szakmai felhaborodas lecsillapitasara.®”2
Bar a Szépmiivészeti Mlizeum dolgozoinak Csankyval kapcsolatos véleményérdl

Hoffman Edith levelén tal Elek Artar cikkei,®’® illetve visszaemlékezések is beszamolnak,®’ a

fesziilt helyzetet a legkézzelfoghatobban Homan beiktatédsi beszéde adja vissza. Homan ugyanis

670 MNL OL Magyar Nemzeti Miizeum Tanacsa K 726 (a tovabbiakban: K 726) 58. cs. 181/1944. 1944. junius
30. Az akta Genthon Istvan sajat maga altal készitett szakmai életrajzat is tartalmazza.

671 A magyar taj lelkét kevés miivész kortarsa tudja oly mélyen és igazan kifejezni, mint &, s részben ez
magyarazza nagy nemzetkozi sikereit is. Méltdn tartjdk a magyar miivészet egyik legreprezentansabb
képviseldjének és az 6rok magyar 1élek meggy6z6 erejli tolmacsanak. Csanky Dénes alakja a magyar globuszon
tul, ma mar a nemzetkozi horizont all.” Gerevich Tibor bevezetdje. In: Csanky Dénes gyiijteményes kiallitasanak
kataldogusa. Nemzeti Szalon, 1934. februar.; Genthon Istvan, aki a modern magyar miivészet szakértdje volt,
nyilvan hivatali kotelességbdl megirt ismertetésében Gerevichnél joval visszafogottabban nyilatkozott Csanky
miivészetérol. Lasd Genthon Istvan: Csanky Dénes. Napkelet 12. (1934) 183.; Csanky Dénes és Ligeti Miklos
kaptak az allami aranyérmeket. Nemzeti Ujsag, 1934. jinius 5. 13.

672 Megjelent Petronal egy minisztériumi alak, és felszélitotta, hogy kérje a nyugdijazasat. Ezt megtagadta ugyan,
de tudtuk, hogy mindennek vége és ekkor hatarozta arra magat, hogy a képtarat megnyitja.” Hofmann Edith levele
Babits Mihalynénak, 1935. jul. 4. OSZK Kt. Fond I11/584.; Miért is kellett nyugalomba mennie Petrovics Eleknek?
Pesti Naplo, 1935. junius 28. 7.

673 Elek A.: Csanki Dénes portréja i. m. 7.; Elek Artar: Héman miniszter beiktatta hivatalaba Csanki Dénest. Kik
ajanlottak és hogyan fogadtak annak idején Petrovicsot? Ujsag, 1935. julius 11. 5.; Ud: A Szépmiivészeti Mizeum
Uj féigazgatodjanak programja. Ujsag, 1935. november 22. 7.; , Egyik esti lapban ezzel a kinevezéssel kapcsolatosan
azt olvassuk, hogy a Fovaros allaspontja szerint Csanki Dénes nem csupan festomiivész, hanem miitorténész és
bolcsészdoktor is. Annyi bizonyos, hogy errdl a kvalifikaciojarol vajmi keveset tudtak, és olyanféle késziiltségnek,
mint amilyent ez a mindsités feltételez, vajmi kevés jelét adta.” N.N. A F6varosi Képtar 1j igazgatoja. Ujsag, 1935.
julius 28. 17.

674 Hekler nagyon joba volt Petroviccsal és Majovszky Pallal, ez volt a Hekler vonala, Gerevich pedig
Pasteinerrel, az Egyetemi konyvtar igazgatojaval és az E6tvos Collegistakkal. [...] Az 6reg Csanki Dezs6 a levéltar
egykori foéigazgatdja rettentd nagy tiszteletben tartott tudos volt, azt hiszem 1935-ben mar nem ¢€lt, neki volt egy
tehetségtelen és mihaszna fia, Csanky Dénes festd, akinek nem volt igazi stalluma, igazi helye, erre kitalaltak,
hogy a Petrovicsot nyugdijazni kell 35-ben, amikor bet6ltotte a hatvankett6t és Csankyt kinevezték. Evvel vége
szakadt az egész vonalnak, a lehetdségnek, és ez soha tobbé nem alakult ki, és hat mindig Ggy gondoltunk erre az
ellenséges vonalra, ami tonkretett valamit kétségtelen.” Zador 2. Enigma 15. (2008) 55. sz. 53.; ,,Petrovics Elek
[...] eredetileg jogasz volt, és ahogy Gerevich mindig nagyon gunyosan mondta, utalta természetesen, botcsinalta
miivészettorténész lett.” Zador 4. Enigma 16. (2009) 58. sz. 37.
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Csanky a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumban (tovabbiakban VKM) letett hivatali eskiijét
kovetden személyesen robogott vele gépkocsijan a Szépmiivészeti Mlizeumba, ahol a mogorva
hallgatasba burkolodzott munkatarsaknak a kovetkez6 szavakkal mutatta be 1) féigazgatojukat.
» A Szépmiivészeti Muzeum 1) foigazgatdjanak hivatalba Iépése olyan nagy kulturalis esemény,
hogy természetesnek tartottam, hogy mint kultuszminiszter, és mint a Magyar Nemzeti
Muzeum Tandcsénak elndke személyesen is megjelenjek a beiktatdson [...] meggydzodésem,
hogy a Szépmiivészeti Mlizeum jovO munkéssaga és fejlodése attol fiigg, hogy a tisztviseldi kar
ugyanakkora lelkesedéssel és szeretettel alljon ) fondke mellé, mint allott jelenleg sajnos
betegen fekvd elddje, Petrovics Elek, igen tisztelt baratom mellett. Amidén az ) féigazgato
urat a tisztviseldi karnak hivatalosan is bemutatom, kérem, tamogassak Ot avval a
munkakészséggel, amelyet a fondk a tisztviseloktdl, a magyar kultira a Szépmiivészeti

Muzeum tisztvisel6itdl jogosan megkivan.”®"

4.3. Egy problematikus kapcsolat. Gerevich Tibor és Szépmiivészeti Muzeum

Gerevich Tibor a Szekfli Gyula szerkesztésében 1939-ben megjelent Mi a magyar cimii
kotetben rendkiviil kritikus hangon szolt a Szépmiivészeti Muzeum Csanky Dénes foigazgatoi
regnalasat megel6z6 korszakarol. ,,Régi miivészetiink feledésbe meriilésében része volt
maganak a Szépmiivészeti Mlizeumnak, amelynek épp kotelessége lett volna a régi magyar
szarnyasoltarok és egyéb jellegzetes emlékeink gylijtése és megmentése. Elsd miivészeti
intézetlink e mulasztasa a régi Magyarorszagnak arra az idejére esik. amidon a gyiijtés még nem
iitkozott nehézségekbe. Erthetetlen, hogy ez kiviil esett programjan. A hazai és a kiilfldi
latogatd azt hihette, hogy nem is volt régi képirasunk és szobraszatunk. Azt a néhany — egy
hijan — jelentéktelen, odavetddott darabot is a mizeumi termek sorozatatol kiilonalld teremben
helyezték el, de ez is tobbnyire zarva volt. Biztos magyar miiveket idegen iskolakba utaltak. Az
esztergomi primasi képtart kellett felkeresnie annak, aki virdgzd kozépkori
tablaképfestészetiinkkel és faplasztikdnkkal meg akart ismerkedni. Ordmmel latjuk, hogy a
Szépmiivészeti Mizeumba 1j szellem koltozott, s teljes jogaiba iktatja régi miivészetiinket.

melynek legfobb 6re és 6rzdje.”®™

675 Homan Balint beszéde. In: A Szépmiivészeti Mzeum 1935-36-ban. Szerk. Petrovics Elek. (Az Orszagos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei 8. 1935-1936.) Bp. 1937. 166.

676 Gerevich Tibor: 4 magyar miivészet szelleme. In: Szekfli Gyula Szerk.: Mi a magyar. Magyar Szemle Tarsasag.
Budapest. 1939. 421.
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Petrovics Elek, akit rendkiviil rosszul érintettek a neve emlitése nélkiil, am véleménye
szerint egyértelmiien az ¢ foigazgatdi milkddésére utald szavak, nyilt levélben kozzétett
valaszaban igyekezett cafolni a vadakat.%”” Petrovics egyrészt ramutatott arra, hogy a
szazadfordulotol a Szépmiivészeti Muzeum mellett a Magyar Nemzeti Muzeum ¢és az
Iparmiivészeti Muzeum is gyljtokorébe tartozonak érezte, s kovetkezetesen gytijtotte is a
kozépkori képz6- és iparmiivészeti miikincseket, s mikor 6 maga féigazgatoként 1928-ban
javaslatot tett a régi magyar mivészeti anyagnak a Szépmiivészeti Muzeumban vald
egyesitésére, az ,.egykori Nemzeti Mzeum ragaszkodott ehhez az anyagahoz.” 1934-ben
viszont, amikor a Magyar Nemzeti Muzeumrdl szolé 1934. évi VIIL torvénycikk®’®
segitségével sikeriilt a ,,Nemzeti Muzeumbol kihasitott Torténeti Miizeum” foigazgatdjaval,
Zichy Istvannal megallapodni a régi magyar képzomiivészet anyaganak a Szépmivészeti
Muzeumba valé elhelyezésében®’® megbetegedett, majd varatlanul nyugdijaztak.%8*Masrészt a
részletek emlitése nélkiil felidézte azt az esetet is, amikor ,,mas kozgyiijtemény raigéréssel
vasarolt meg el6lem olyan darabot, amelyre alkudtam.” Petrovics nem emlitett neveket, &m a
régi magyar képzomiivészeti anyagot megszerezni probalo eréfeszitéseit megakadalyozo esetek
Homan Balinthoz, illetve Gerevich Tiborhoz kapcsolodtak. Csanky Dénes viszont foigazgatoi
programbeszédében mar nyugodtan felmondhatta a Petrovics féigazgatdoi miikodése idején

allitélag nélkiilozott ,,0j szellemiséggel” kapcsolatos leckét: ,,A Szépmiivészeti Muzeum

877 Petrovics Elek: A régi magyar miivészet és a Szépmiivészeti Miizeum. Nyilt levél a szerkesztéhoz. Budapesti
Szemle, 1940. januar 25. 221-224. (tovabbiakban: Petrovics E.: A régi magyar miivészet)

678 1934. évi VIIL. tc. a Magyar Nemzeti Mizeumrol. Az 1934. évi térvények gylijteménye. Bp. 1934. 86-95.

679 Petrovics Elek: A Szépmiivészeti Mlizeum képtarainak megljhodasa. ,,Nagy valtozas varhaté a régi magyar
mivészet anyagaban is. (Ezt csak azért emlitem masodik helyen, mert a gondolatmenetbe igy illik be, de
fontossagban elsének helyezem.) A régi magyar képzOmiivészet mizeumi anyaga eddig meg volt osztva a régi
Nemzeti Mlzeum torténeti osztalya és a Szépmiivészeti Miizeum kozott. Mindkét intézet 6rzott és kiallitott ebbe
a korbe tartozo miivészi alkotasokat és igy sem itt. sem ott nem tudtunk olyan képet adni régi miivészetiinkrol.
amindt adhatnank, ha anyagunkat egyesitjiik. Nekiink azonban az a legfobb kotelességiink, hogy a magyar
miivészetr6l minél jobb és minél teljesebb képet adjunk. Am ha van egy nemzetnek képzémiivészeti mizeuma,
akkor az is természetes, hogy sajat képzémiivészetiink alkotasait, a régieket is, a moderneket is, ebben a
muzeumban kell méltéan bemutatnia. Szerencsére ezen a nézeten van az ujonnan alakitott Magyar Torténeti
Muzeum foigazgatoja grof Zichy Istvan kollégam is és mivel ezt a nézetet a kultuszminiszter ur is helyesli, megvan
aremény ra. hogy a Szépmiivészeti Muzeumban nemsokara egyesiteni tudjuk ezt a nekiink annyira draga és fontos
anyagot. Pesti Naplé, 1934. szeptember 16. 33.

880 | Kevéssel ezutan, decemberben megbetegedtem, de az iiggyel tovabb is foglalkoztam. A miizeumok irattaraban
kell lennie annak a megkeresésnek, melyet betegségemben irtam grof Zichy Istvannak az atadas el6készitése
dolgaban, hogy mire meggyogyulok, legott végrehajthassuk azt. Ez az id6 akkor mar eléggé kozelinek latszott, de
miel6tt még elérkezett volna, nyugdijaztak és ezzel elestem attdl, hogy elvégezhessem azokat a mizeumi
munkakat, amelyeket terveztem, elokészitettem, részben meg is kezdtem, koztiik, amire régen vagytam: a régi
magyar miivészet méltdo bemutatasat.” Petrovics E.: A régi magyar miivészet i. m. 224.
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jovojét (...) a Magyar Nemzeti Muzeum torténeti elgondolasanak szellemében, féleg a magyar
miivészet szolgalataba 6hajtom allitani.”%

Hoéman intézményvezetdi, illetve kultuszminiszteri torekvéseinek eltérd preferenciaira
ramutattunk mar, s a Petrovics altal el6adott eset ugyancsak ezek soraba tartozik: Mig Homan
a Nemzeti Muzeum foigazgatojaként igyekezett megakadalyozni a sajat intézményébe tartozo
anyagok mas kozgyujteményeknek valo atadasat, kultuszminiszterként a Gyiijteményegyetem
Magyar Nemzeti Muzeum néven vald atszervezésével ,,a Magyar Nemzeti Muzeum torténeti
elgondolasanak szellemében” éppen 6 bontotta meg egyes a Magyar Nemzeti Mzeum keretei
kozé tartozo kozgylijtemények Tarait.®®? Gerevich Tibor Szépmiivészeti Muzeumhoz fiiz6d6
kapcsolatanak jobb megértése érdekében viszont érdemes roviden attekinteni Gerevich szakmai
palyafutasanak egyes kevéssé ismert korai momentumait is.

Gerevich 1900-ban kezdte meg a tanulmanyait a budapesti egyetemen,® ahol 1904-
ben doktoralt. A Szogi Laszlo Aaltal oOsszedllitott Magyarorszagi didkok németorszagi
egyetemeken és foiskolakon 1789-1919. cimii munkdjaban az all, 1904. november 15-én
beiratkozott a berlini egyetem bdlcsészkarara, ahol Ujvary Gabor vélekedése szerint két
szemesztert végezhetett el.%%* Ennek a feltevésnek némileg ellentmondani latszik a Hivatalos
Kozlony 1905. aprilis 15-én megjelent szdma, mely arrol tudosit, hogy Gerevich egyik legfébb
mentoratdl, Berzeviczy Albert kultuszminisztertél ,miivészettorténeti tanulmany-utazas”

céljara 2000 korona Osztondijat kapott®®

, s Berzeviczy utodja, Lukdcs Gyorgy 1905
decemberében ezt az Gsszeget ugyanerre a célra ismételten kiutalta a szdmara.%®® Ugy tiinik
Gerevich Berlinben nem folytatott rendszeres tanulméanyokat, hanem 1905 és 1907 kozott a
fenti allami Osztondijak segitségével hosszabb-révidebb utazasokat tett elsOsorban
Olaszorszagban, s Onéletrajzai irdsakor, (ez a modszer masoknal sem ment ritkasagszamba),

némileg felnagyitotta a Berlinben toltott egyetemi tanulmanyainak s féleg bolognai

tartozkoddsaink idejét.

881 A magyar milvészet érdekeit akarom elsésorban szolgalni. Csanky Dénes beiktatisa a Szépmiivészeti Muzeum

foigazgatoi sz€kébe. Budapesti Hirlap, 1935. jalius 11. 3.; Csanky Dénes a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatd
programot adott. Nemzeti Ujsdg, 1935. november 22. 2.

82 Biiky Orsolya: A Magyar Nemzeti Mzeum Levéltira és az Orszagos Levéltar egyesitése Klebelsberg Kuno és
Homan Balint kulturpolitikdjanak tiikrében. Szdzadok (2019) 04. 731-768.

883 A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem almanachja, 1901-1902. Budapest, 1902. 195.

884 Ujvary Gabor: Két dudas i. m. 171.

685 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter dr. Gerevich Tibornak, miivészettorténeti tanulméany-utazas
céljabol 2000 korona dsztondijat engedélyezett.” Hivatalos Kozlony, 1905. 04. 15. 1905 (13. évf.) 8. sz. 120.

68 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter dr. Gerevich Tibornak, miivészettorténeti tanulméany-utazas
céljabol 2000 korona dsztondijat engedélyezett.” Hivatalos Kozlony, 1905. 12. 01. 1905 (13. évf.) 24. sz. 454.
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1907. oktober 9-én a kassai magyar kiralyi allami foreéaliskola igazgatdsaga hivatalos
,masodlatot” allitott ki a szdmara az 1900. junius 7-én kelt, s ,,elveszettnek jelentett” érettségi
bizonyitvanyar6l.®®” Koénnyen lehet, hogy a hidnyzé okiratra azért volt sziiksége, mivel
informalisan mar tudott arrél: a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtaranak segédorét,
Varju Elemért 1908 elején miniszteri biztosi mindségben ki fogjak nevezni a kassai Felso-
Magyarorszagi Muizeum igazgatojanak. Ez anndl is inkdbb valészinlinek latszik, mivel 1896
Ota a Fels6-Magyarorszagi Muzeum Oreként sok egyéb mas hivatalos megbizatisa mellett,
Gerevich masik fontos mentora, Mihalik Jozsef tevékenykedett, aki jo eldre tajékoztathatta 6t

1.%88 Mindenesetre Varju helyettesitésére 1908 aprilisdban ,,napidijas

a kozelgd lehetdségrod
gyakornoki minéségben” Gerevich Tibor kapott megbizast,%® aki azonban egyaltalan nem
érezte magat a helyén a konyvtarban, s 1908 és 1910 kozott megjelent publikacidinak nagy
része is egyértelmiien jelezte, a jovOben elsdsorban, mint a kdozépkori itdliai festészet szakértdje
kivanna miikodni.®%

Célja elérése érdekében két évvel késobb ismét Mihalik Jozsef sietett a segitségére, aki
a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeloségének (tovabbiakban Foéfeliigyeldség)
eldadojaként a Fofeliigyeldség 1910. junius 28-1 iilésén javaslatot tett arra, hogy ,.hogy a vidéki
muzeumokban 1év6 régi képtari anyag lajstromozasara és meghatarozasara dr. Gerevich Tibor
nemzeti mizeumi gyakornok, aki erre hajlandonak nyilatkozott s aki e téren elismerésre méltd
alapossaggal miikodd szakember, kikiildessék s négy hétre tervezett Utjara segélyben
részesittessék.”%%! A Fofeliigyeldség szeptember 7-i iilésen azonban Kammerer Erné orszagos
feliigyeld, a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatdja ugy nyilatkozott, hogy ,,nem latja a kikiildés

szlikségszerliségét mar most fennforogni,” s e dontés kovetkeztében Gerevich elesett a szamara

oly fontos szakmai tovabblépés lehetéségével kecsegtetd hivatalos megbizatastol.5%?

887 Hivatalos Kozlony, 1907. 11. 01. 1905 (15. évf.) 24. sz. 530.

688 Mihalih Jozsef kiralyi tandcsos, miizeumi és kdnyvtari orszdgos feliigyelé hosszabb idét toltdtt Kassan és az
allamositas alatt all6 mazeumot és egész anyagat atadta Varji Elemérnek, a kassai mizeum igazgatasara kirendelt
miniszteri biztosnak.” Budapesti Hirlap, 1908. 05. 21. 14.

889 Magyar Konyvszemle 17. (1909) 1-4. 98.

69 Gerevich Tibor: A régi umbriai iparmiivészet a perugiai kiallitasok. Miizeumi és Konyvtari Ertesité 2. (1908)
1. 21-30.; U6: Donatello és az Gjabb miivészettorténeti kutatas I. Athenaeum 17. (1908) 2. 206-211.; UG: Donatello
és az Gjabb miivészettorténeti kutatas II. Athenaeum 17. (1908) 3. 339-350.; U6: A barokk kutatas mai tudoméanyos
allasa. Budapesti Szemle 143. (1910) 403. 49-59.; U§: Le relazioni tra la pittura e la miniatura bolognese nel
trecento. II. 11l. Rassegna d'Arte, 1910. febr.- marzo.; Ué: Nuove ricerche intorno all'architettura Bentivolesca.
Rassegna d'Arte, 1910. marzo., Ué: A velencei all. képtar. Miizeumi és Konyvtari Ertesité 5. (1911) 216-217.; Ub:
Ujabb adalékok a bolgnai festészet torténetéhez a XVI. szdzadban. Miivészet (1911) 298-309.

891 Az Orszagos Fofeliigyel6ség 1910. junius 28-iki tilése. Miizeumi és Konyvtdri Ertesité 4. (1910) 4. 253.

892 Az Orszagos Féfeliigyel8ség 1910. szeptember 7-iki iilése. Uo. 256.
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A budapesti egyetemen 1911. majus 29-én az ,,Olaszorszagi Miivészet torténete a XI1II-
XVIII. szazadig cimii targykdr” magantanarava habilitéltak,%%® s ugyanabban az évben a
Nemzeti Miizeum Régiségtaranak segédérévé is kinevezték.5** Am Gerevich nem a Nemzeti
Muzeum Régiségtaraba, hanem a Szépmiivészeti Muzeum Régi Képtaraba vagyott, s
Kammerer 1910-es clutasito dontése ellenére valdszintileg 1912-ben palyazatot nyujtott be a
Szépmiivészeti Mizeumhoz melyben, 6ri pozicioban vald alkalmazasat kérte. A masodszori
elutasitas egybeeshetett a Palffy Janos grof altal 1907-ben a magyar allamra hagyott festmény-
gyljtemény Szépmiivészeti Muzeumba érkezésének hirével. Az elutasitas miatt vérig sértett
Gerevich maig tisztazatlan médon alkalmat talalt arra, hogy a gytijteményt Pozsonyban ,,még
az eredeti helyén” megtekintse, illetve informalisan hozzjutott (konnyen Ilehet, hogy

valamelyik a hagyaték jogossagat vitatd csaladtagt6l)5®®

ahhoz a hagyatéki leltarjegyzékhez,
melyet az Szépmiivészeti Muzeum titkara, Peregriny Janos a Palffy-féle torzsgylijtemény
jegyzékének adatai alapjan készitett el. Gerevich baratjaval, Arduino Colasantival kdzosen e
kizarolag a végrendelet értelmében a magyar allamra hagyott képek beazonositasat szolgald
jegyzéket alapul véve ,,tudomanyosan feldolgozta” a gyiijtemény ,,miitérténetileg igen becses
olasz anyagat,” melyet a Peregriny Janos, illetve a Szépmiivészeti Mizeum szakmai
tevékenységét birdlo megjegyzésekkel kisérve az 1912 oktdberében Rémaban megrendezett

miivészettorténeti kongresszuson adott eld,5%

illetve nyomtatasban is megjelentett a Rassegna
d> Arte novemberi szamaban.%%’
Mivel azonban Gerevichnek elsdsorban az allt érdekében, hogy a Szépmiivészeti

Muzeum vezetését a hazai kozonség elott diszkreditdlja, tanulmanyat 1913. februar 5-én és 8-

69 dr. Gerevich Tibor nemzeti mizeumi segéddr az ,,0laszorszagi miivészet torténete a XIII—XVIIIL. szazadig

czimil targykorbol (6228/1910—11. r. sz., 86.272/1911. VII. 28. vkm. sz.) nyert magantanari képesitést.”
Genersich Antal rector lekdszond beszéde. Egyetemi beszédek, 1911-1912. tanév, Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem. Budapest 1912. 49.

69 A m. kir. vallds- és kdzoktatasiigyi minister (...) dr. Gerevich Tibor magyar nemzeti mizeumi gyakornokot
muzeumi segédorré (...) ugyanazon orszagos intézethez kinevezte.” Budapesti Kozlony, 1911. januar 28. 45.
(1911) 24. 2.

8% A Palffy hagyaték torténetérdl és az azzal kapcsolatos perrdl lasd Horvath Hilda: Grof Palffy Jéanos
miigytijteménye. Miivészettorténeti Flizetek 29. MTA. Budapest. 2007.

8% A nemzetkdzi miivészettorténeti kongresszus. ,,A Romaban oktdber 15-17-ike kozétt tartandd nemzetkodzi
miivészettorténeti kongresszuson a magyarsagot a kozoktatasiigyi minisztérium kikiildetésében Gerevich Tibor dr.
egyetemi magantanar, muzeumi segédor fogja képviselni, a ki a kongresszuson eléadast fog tartani magyar miivé-
szettorténeti kérdésekrdl.” Budapesti Hirlap, 1912. augusztus 8. 8-9.; ,,E sorok iréjanak Arduino Colasantival a
magyarorszagi vidéki képtarak olasz képein végzett kutatdsairol mindkettd nevében az utobbi szamolt be a
kongresszusnak.” Gerevich Tibor: A rémai nemzetk6zi miivészettorténeti kongresszus. Miivészet 12. (1913) 4.
143.

897 I.quadri italiani nelle collezione del conte Palffy in Ungheria. Rassegna d’Arte 12. 1912. 165-170. (Arduino
Colasantival)
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an A Palffy-gyiijtemény cimmel két részben az Ujsag hasabjain is kozolte. E cikkekben Gerevich
tobbek kozott azt allitotta, hogy a végrendelet értelmében a gyiijtemény a Nemzeti Mizeumot
illette volna, &m az ottani helyhidny miatt az intézmény kénytelen volt lemondani arrdl a
lehetdségrol, hogy a ,hagyaték-egyiittes onallo felallitasaval és mintaszert feldolgozasaval a
hagyomanyozénak mélté emléket allitson”. Peregriny-féle jegyzék pedig ,hajmeresztd
meghatdrozasaival” a ,a képtari katalogusoknak kevés kivétellel (...) igen szomort
torténetében diszhely, s6t diszsirhely illeti meg.” Eppen ezért 6 és Colasanti Olaszorszagban
megjelent tanulmanyukkal ,.kellemes dolgot véltek tenni az egész Palffy-gylijtemény miuzeumi
elrendez6jének, Térey dr.-nak is, aki specialisan nem foglalkozik olasz miivészettel, s akinek a
nem olasz anyag tudomanyos meghatirozésa is bizonyara sok munkat fog adni.”®%

A Bazelban és Strasbourgban végzett, majd a freiburgi egyetemen az italiai és flamand
miivészet, valamint a német épitészet, szobraszat magantanaraként mikodé Térey Gabor
miivészettorténészt 1896 oktoberében nevezte ki Wlassics Gyula kultuszminiszter az Orszagos
Képtar 6révé. 1900-ban igazgatodri kinevezeést kapott €s részt vett a Szépmiivészeti Muzeum
épitésvezetd bizottsaganak munkdjaban. 1906-t6l az Orszagos Képtar és a Magyar Nemzeti
Muzeum képzémiivészeti anyagat egyesitd Szépmiivészeti Mizeum Grafikai Osztalyanak,
majd Régi Képtardnak vezetésével biztidk meg.®®® Erdekes médon a Gerevich szakmai
rivalisaiként emlegetett Eber Laszl6 és Hekler Antal mellett sohasem latjuk leirva a nevét, noha
Gerevichnek a Szépmivészeti Muzeum vezetésével kapcsolatos averzidi eldszor az 6, és nem
Petrovics Elek személyéhez kapcsolodtak. Gerevich mindenesetre cikkében a vidéki képtarak
»szégyenletes allapotar6l” és téves adatoktol ,,hemzsegd” katalogusair6l szolva neve emlitése
nélkiil Kammerernek is visszaiitott, aki ahogy azt mar emlitettiik ebben az idében nemcsak a
Szépmiivészeti Muzeum fdigazgatdja, hanem egyszemélyben a vidéki muzeumokat is
feliigyeld Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszdgos Fofeliigyeldségének vezetdje volt.

Peregriny Janos a lap masnapi szamaban nyilvan felettesei egyetértésével megjelend
rovid kozleményében pontrdl pontra cafolta Gerevich allitasait, s jelezte azt is, hogy az éltala
készitett ,,lajstrom a hazi leltarak alapjan a kikiildott kir. kdzjegyzo részére a miitargyak régi
elnevezéseinek megtartasaval oly célbol irddott, hogy mindenkor megallapithaté legyen, mind
miitargyak tartoznak a (Szépmiivészeti Muzeumnak atadandé B. O.) hagyatékba. Ebbdl tehat
vilagos, hogy mindennemil tudoméanyos meghatarozas keriilend6 volt.” Peregriny kdzleménye

végén azt is megjegyezte, hogy ,,Gerevich dr. Ur (...) akinek tdmadasa kapcsolatba hozhat6 6ri

8% Gerevich Tibor: A Palffy-gylijtemények Az Ujsdg, 1913. februar 5. 1.
89 Térey Gaborrol: Radvanyi Orsolya: Térey Gabor 1864-1927. Egy konzervativ yjité. SZM. Budapest. 2006.
(tovabbiakban Radvanyi O.: Térey Gdbor)
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alkalmaztatasa iranti kérelmének elutasitisaval, igazsagos bird aligha lehet.”’® Gerevich a
kovetkezO napon megjelend irdsaban megismételte a vadjait, am itt mar az eddig szakemberi
mindségében elmarasztalt Peregrinyt egyszerre a Szépmiivészeti Mlizeum ,,adminisztrativ
alkalmazottjanak” nevezte, akinek a szakmai iigyekhez, tobbek kozott Gerevich
folyamodvanyahoz ,,az iktatason kiviil” nincsen semmi koze.”"* A masnapi szam pedig lehozta
Gerevich tanulmanyanak a Palffy-hagyaték olasz vonatkozasu festményeit ismerteté masodik
részét, mellyel, ahogy Gerevich irta, az olasz miivészettel ,,specidlisan nem foglalkoz6”
Téreynek akart segitségére lenni.’?

Mivel Gerevich vadjai nemcsak a Szépmiivészeti Mizeum szakmai presztizsét
¢rintették, hanem a kozvélemény szemében a gyljtemény valds értékére nézve is
bizonytalansagot tamasztottak, a Pesti Hirlap megkereste Téreyt, aki hagyaték értékére és a
Peregriny-féle jegyzékre vonatkozoan a kovetkezoket nyilatkozta: ,Jellemz6 kozallapotainkra,
hogy még az ilyen nagyszer(i ajandék koriil is kavarodas tamadhat. Nem magamra, hanem a
kiilfold leghiresebb szakembereire hivatkozhatom, amikor kijelentem, hogy az utébbi idoben
eurdpai mizeum nagyszeriibb ajandékot nem kapott, mint a Szépmivészeti Mizeum grof
Palfty Janostol. A hagyatékot a birosagtol én vettem at az atado lajstrommal egyiitt, de ennek a
lajstromnak sem én nem tulajdonitottam tudomdanyos értéket, sem a készitdi nem palyaztak
ilyen babérokra. A hagyaték tudomanyos feldolgozasat, a képek eredetének meghatarozasat,
harom hénapi szakadatlan munkaval én végeztem. Errdl azonban annal kevésbé lehet még ma
véleményt nyilvanitani, mert munkdmat még senkinem ismeri s az publikalva ez 1d6 szerint
még nincsen. A nagyszerll hagyatékbol most rendezek nyilvanos kiallitast, mely marcius
havéban nyilik meg. Ennek kapcsan jelenik meg tudomanyos munkam eredménye, a katalogus,
melyben harminc pompas reprodukcio6 is lesz.”’% Gerevich tehat ekkor nem ért célt, sét a
tdmadasa idején mar hosszabb ideje betegeskedd Kammerer helyett Zichy Janos
kultuszminiszter e nyilatkozat el6tt egy nappal helyettesi mindségben Téreyt bizta meg az
intézmény vezetésével.”®* Gerevich azonban nem adta fel, s a Szépmiivészeti Mlizeum
segédorével, Wollanka Joézseffel informalis szovetségben, illetve Wollankan keresztiil

minisztériumi vizsgalatot provokalt Térey Gabor ellen.””® A vizsgalat ugyan Térey teljes

700 A Palffy-gylijtemények. Az Ujsag, 1913. februar 6. 15.

1 A Palffy-gylijtemények. Az Ujsag, 1913. februar 7. 18.

702 Gerevich Tibor: A Palffy-gytijtemények. I1. Az Ujsag, 1913. februar 8. 1.

793 Kavarodas a Palffy-képtar koriil. Pesti Hirlap, 1913. februar 18. 11

% Az Ujsdag, 1913. februar 12. 16.

%5 Fegyelmi vizsgalat Térey Gabor ellen. Az Ujsdg, 1913. november 25. 8.; Vadak Térey Gabor ellen. A Nemes-
gyljtemény. Vildg, 1913. november 26. 10.
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felmentésével és a vadaskoddo Wollankanak az intézménybél valo elhelyezésével végzédott,

am az ligy kortl tamadt sajtovisszhang, illetve Gerevich altal csak a ,,sajatos magyar miivészetet

a Japan Kavéhaz alapitasatol szamitd” %" miivészek korének a Miizeum modern magyar anyaga

08 kovetkeztében  a

gyarapitasaval ~ kapcsolatos  egyre  erételjesebb  kritikaja
kultuszminisztériumban Petrovics Elek féigazgatoi kinevezése mellett dontottek.

Gerevich két évvel késobb az éltala Gjrarendezett Primasi Képtar ,,orszagunkban eddig
paratlanul all6 régi magyar anyagat” ismertetd cikkében a rd oly jellemzd kétfenekii
megfogalmazasban attételesen mar azzal vadolta a Szépmiivészeti Muzeum vezetését, illetve
név nélkiil az akkor mar a Mzeum f6igazgatdjaként miikodoé Petrovics Eleket, hogy csak ,,az
okori és az olasz miivészettel” foglalkozik, s ,,régi miivészetiinket” nem akarja elismerni.’®
Am Gerevich, aki harom évvel korabban még az olasz miivészet szakértdjeként dilettantizmus
vadjaval vonta feleldsségre a vidéki muzeumok mellett a Szépmiivészeti Muzeumot is,
akkoriban még keveset torodott ,,paratlanul all6 magyar anyaggal,” s egyrészt nem 0, hanem

Divald Kornél volt az, aki mar tiz évvel Gerevich el6tt ismertette példaul M. S. mester

t,710 711

miiveit,”'" masrészt éppen nem Gerevich hanem elsésorban Divald, s mellett Eber LaszIo,
valamint Kenczler Hugo'*? voltak azok, akik e targyban mér Gerevich fellépése elétte végeztek
anyaggyljtéseket és rendszeres kutatasokat.

Bar Gerevich 1917. november 25-én a Primasi Képtar 1915 nyaran elkezdett
rendezését kovetden (Nemzeti Mlzeumi pozicidjanak megtartdsaval) annak igazgatd székébe

keriilt, a Pasteiner tanszékért Eber Laszloval, Hekler Antallal, Meller Simonnal és Térey

706 Radvanyi O.: Térey Gdbor i. m.

07 Gerevich T.: 4 magyar miivészet i. m. 421

708 Képek és bajok a Szépmiivészeti Muzeumban. Vildg, 1913. jhlius 1. 12-13.; Térey Gabor marad. Az Est, 1914,
januar 29. 6.; A Muzeum-probléma. Mi tortént a Szépmiivészetiben? Pesti Naplo, 1914. arilis 3. 6.

799 Gerevich Tibor: Régi és tjabb magyar festSk a primasi képtarban. Vasdrnapi Ujsag, 63. évf. 1916. 35. sz.

10 Divald Kornél: Magyarorszagi képek a XV és X V1. szazadbol. Miivészet 5 (1906), 172-176.; US.: Csticsiveskori
szarnyasoltarok Hont varmegyében. 1. Festett szarnyasoltar maradvanyok. MMEEK 44 (1910), 51-52.; U&:
Hézagok a Szépmiivészeti Mizeumban. Magyar Figyeld 1 (1911) 4. 411-114. U6: Cstcesiveskori szarnyasoltarok
Bars és Turoc megyékben. MMEEK 45 (1911) 549., US: Bars és Hont varmegyei kutatasok. Miizeumi és Konyvtdri
Ertesité 5 (1911) 163.; U6.: Szarnyasoltarok Lipté, Arva és Irencsén varmegyékben. MMEEK 46. (1912) 684.;
U6: Ujabb Stosz-irodalom. Miivészer 12. (1913) 82.; US: A héthérsi szent Méarton-templom. MMEEK 47 (1913)
583.; UG.: Stosz tanulmanyok. Budapesti Szemle 3. (1914) 1. 416.

"1 Eber Laszl6 (1871-1935) miivészettorténész. 1894-ben doktoralt a Budapesti Tudoméanyegyetemen Pasteiner
Gyulénal. 1897-1904 kozott a Magyar Nemzeti Muzeum segéddre, majd a Milemlékek Orszagos Bizottsdga
megbizott, 1906—-1920 kozott kinevezett eléadodja. 1905-t61 a Budapesti Tudomanyegyetemen a miivészetek
torténetének, o6-keresztény és kozépkori részének magantanara, a Tanacskoztarsasag idején a Milegyetem rendes
tanara. 1920-ban nem igazoltak.

"2 Kenczler Hugd (1884-1922) miivészettorténész. A Budapesti Tudoményegyetemen Pasteiner Gyulanal
doktoralt. A Magyar Nemzeti Muzeum Régiségtara, majd az Szépmivészeti Muzeum tisztviseldje. A
Tanacskoztarsasag idején a Mikincseket Tarsadalmasitd Bizottsag elndkeként részt vett a Muzeum
atszervezésében. 1920-ban nem igazoltak.
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Géborral folytatott, s hossza évekig elhuzodd versenyfutas elvesztését kovetéen''® sajat
munkahelye a Nemzeti Muzeum szakmai érdekeivel is szembe fordult. A Nagyvaradrol
Gerevich kozremiikodésével menekitett Ipolyi-gylijtemény ligye a Gerevich recepcid egyik
sokat idézett, nem egy tévedéssel, illetve szandékos csusztatassal terhelt torténete, am a
részleteket mar csak azért is érdemes roviden felidézni, mert az csattandsan racafol Gerevich a
Szépmiivészeti Muzeumnak, illetve Petrovics Eleknek cimzett ,,a régi magyar szarnyasoltarok
¢s egyeb jellegzetes emlékeink gyiijtésével és megmentésével” kapcsolatos vadjaira.

Lakatos Balla Attila 2012-ben megjelent forraskozlésébdl’* teljes részletességgel
kibontakozik az Ipolyi-gyiijtemény valosagos torténete, melybdl sok egyéb mas mellett az is
kideriil, hogy Gerevichnek az 1916. augusztus 24-i roman betdrést kovetden megszervezett elsd
menekitésben még nem volt semmilyen szerepe. A gyiijtemény —mely Ipolyi haldla utdn Romer
Floris és Fraknoi Vilmos kozos tervének megfelelden a Biharmegyei és Nagyvaradi Régészeti
¢s Torténelmi Egylet 6rzésébe keriilt — legértékesebb darabjait a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyel6sége megbizasabol Varju Elemér a Magyar Nemzeti Muzeum Erem és
Régiségtaranak vezetdje, Gerevich kozvetlen fonoke csomagolta Ossze, illetve az anyagrol
részletes, egyes meghatarozasai tekintetében maig helytalld jegyzéket is készitett.”® A
biztonsagba helyezendd targyakat Varji maga valasztotta ki s azokrdl jegyzéket készitett,
amely a targyaknak a szamozott laddkban val6 elhelyezését is feltiinteti. A jegyzék egy-egy
példanyat a Fofeliigyeldségnek, grof Széchényi Miklds nagyvaradi piispoknek, a Régészeti
Tarsulat elndkének s a nagyvaradi székeskaptalannak adta 4t.”"*® Amikor azonban a romanok
tamadasat sikeriilt visszaverni, a VKM utasitasara a menekitést leallitottak, s a részben mar

elcsomagolt gylijteményt hatrahagyva Varji visszautazott Budapestre.’*’

13 A Pasteiner tanszék betdltésének iigyérdl: Gosztonyi Ferenc: A magyar miivészettorténetiras torténete (1875-
1918) A ,, Pasteiner tanszék”. 140-162. http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss.pdf

"4 Lakatos Balla Attila: Ipolyi Arnold piispék hagyatéka Nagyvdradon. Miscellanae Historica Varadinensia I11.
Varadinum Script. Nagyvarad 2012. (tovabbiakban Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold)

"5 A Keresztény Muzeum Gerevich attribuciéi nyomén Genthon Istvan dltal dsszeallitott 1948-ban megjelent
katalogusa sok esetben téves meghatarozasairol Sarkadi Nagy Emese: Mi a magyar? Korabban magyarorszagiként
azonositott tablaképek Ipolyi Arnold gyiijteményébdl. https://lwww.youtube.com/watch?v=mtfB2bc7j4o

16 Mihalik Jozsef: Erdélyi mazeumaink és az olah betdrés. Miizeumi és Konyvtari Ertesité 10. (1916) 4. 185.
Lakatos Balla Attila szerint Mihalik Jozsef is részt vett a menekitésben, de Mihalik hivatalos jelentésébdl
egyértelmien kideriil, hogy 1916 szeptemberében csak Varju utazott el Nagyvaradra.; Az Ipolyi-gylijtemény
sorsarol Lakatos Balla Attila tanulmanya szovegének sok helyen sz szerinti (koztiik e tévedés) hivatkozas nélkiili
atvételével legutobb Soti Lajos kozolt irast: Mitargymenekités Magyarorszagon az elsé vilaghabora utan. Ipolyi
Arnold gyiijteményének Nagyvaradrol Esztergomba torténé szallitasa. MusemCafe. (14) 2020. 75-76. 215-237.
(tovabbiakban Soti L.: Miitargymenekités)

7 AVKM allamtitkardnak (olvashatatlan alairas) levele grof Széchényi Mikloshoz 1916. szeptember 28. Az iratot
kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 238-239.
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1917 nyaran a rossz allapota Muzeum épiiletét a Fofelligyeloség, a Régészeti Egylet, a
nagyvaradi kaptalan és grof Széchényi Miklos nagyvaradi plispok koltségén feltjitottak, majd
dontés sziiletett a kiallitds Ujrarendezésérdl is. A feladatra 1918 nyaran ismét Varji Elemér
vallalkozott, am Mihalik Jozsef és Gerevich Tibor Varji egészségligyi problémajara és
allitélagos masiranyu elfoglaltsagaira hivatkozva kollégajukat megel6zve Nagyvaradra utaztak,
s részben elvégezték helyette a rendezés munkajat.”*® Onhatalmu vallalkozasuk miatt azonban,
(melyre ugy tlinik azért keriilt sor, mert Mihalik megelégelte a budapesti haborts koplalést),
Varju végleg megneheztelt Mihalikra, s a konfliktus Varju és Gerevich addig jonak mondhat6
viszonyat is megrontotta.*°

1918. decemberi roman betorést kovetéen Mihalik Jozsef a Fofeliigyeléség nevében
arrol tajékoztatta grof Széchényi Miklos plispokot, hogy a ,,mizeum mentése, nagyobb
értékeinek biztonsagba helyezése targyaban maris gondoskodtunk. E targyban a Vall. K6zokt.
Minisztérium Foéfeliigyel0ségiink javaslatara egy urat fog kikiildeni Nagyvaradra, aki
Excellentiaddal, az egyesiilet elnokségével és a polgarmester urral érintkezésbe Iépve, ott a
helyszinen fog tandcskozni a teenddk feldl s megallapodasokhoz képest foganatositja a
mentést.”’?® Szé sem volt tehat arrdl, hogy az akciot Csernoch Janos biboros hercegprimés
intencidi szerint a Keresztény Muzeum igazgatdjaként Gerevich szervezte volna meg, illetve,
hogy 6 volt az, ,akinek sikeriilt megszereznie 1918. oktober 21-én a Karolyi-kormany
kultuszminiszterének Lovaszy Martonnak az engedélyét az Ipolyi-gytijtemény Budapestre vagy
Esztergomba menekitésére.”’?t A Karolyi-kormany egyrészt csak 1918. oktober 31-én keriilt
hatalomra, masrészt az 1918. december 20-an lemondésa el6tt két nappal a Fofeliigyeldség
kérésére Lovaszy altal kiallitott irat szerint Gerevichet az ,allami feliigyelet alatt allo
nagyvaradi muzeum becsesebb targyainak kivalogatasaval, elismervény ellenében letétkénti

atvételével s az esztergomi miizeumba valo elhelyezésével” mint ,,magyar nemzeti mizeumi 6r

18 Bardoly Istvan szerint a menekitést Gerevich mar 1918 augusztusaban megkezdte. (Bardoly Istvan: ,,Teljes
gybzelem, az egész gyijtemény a miénk” Gerevich Tibor és az Esztergomi Keresztény Muzeum. Enigma 16.
(2009) 60. 98.), de errdl akkor még sz6 sem volt. A Nagyvaradon tartdzkod6 Mihaliknak irt levelében a Budapestre
elsésorban a mitvészettorténeti tanszékre vald kinevezésével kapcsolatos reményei miatt visszautazott Gerevich,
az Ipolyi gyljtemény évek ota tervezett romlo allapotu falikarpitjainak restauralas végett elhozott egyiittesére utalt.
Szécsényi plispok 1918 0szén tobb levélben kérte Mihalikot, hogy Gerevich térjen vissza Nagyvaradra és fejezzem
be a félbe maradt rendezési munkat, mely kérést Gerevich esztergomi muzeumi elfoglaltsdgara, illetve a képek
felakasztasahoz sziikséges ,.kabelek” hianyara hivatkozva visszautasitott. Gerevich Tibor levele grof Széchényi
Mikléshoz 1918. oktober 1. Az iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 255-256.

"% Mihalik Jozsef levelei grof Széchényi Mikloshoz 1918. szeptember 19. és szeptember 25. Az iratot kozli
Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 249-254.

720 Mihalik Jozsef levelei grof Széchényi Mikloshoz 1918. december 11. Az iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi
Arnold i. m. 257.

2L S6ti L.: Miitargymenekités i. m. 224,

168



urat, az esztergomi muzeum igazgatdjat” biztak meg.’??> Gerevich viszont az 1928-ban
megjelent Primas Albumba irt visszaemlékezésében azt allitotta, hogy ,,e sorok irdja, mint az
esztergomi Keresztény Muzeum igazgatdja, az illetékes tényezOk megbizasabol (Gerevich
természetesen nem emliti Lovaszy nevét B. O.) a szomora 1919. év elsé napjan vette at
Nagyvaradon az esztergomi Keresztény Muzeum részére, szallittatta Budapestre, s onnan a
vOrés uralom megsziinte utdn Esztergomba, ahol az, mint a Keresztény Muzeum tulajdona
felallittatott.”"%3

Gerevich a fenti allitasait 1928-ban kizarolag azért irhatta le, mert egyrészt Csernoch
maximalisan partnere volt az Ipolyi-gylijtemény jogszeriitlen megszerzésében,’?* masrészt

pedig a gyiijtemény tulajdonjogarél soha le nem mond6 %

grof Széchényi Miklos piispok, aki
allitasait megcafolhatta volna mar 1923-ban elhunyt. A Nemzeti Muzeum azonban Gerevich és
Csernoch torekvésével ellentétben letétként kezelte az Ipolyi-gylijteményt és Varju Elemér
minden lehet6t el is kdvetett annak érdekében, hogy a gylijteményt, (amennyiben az belathato

idon beliil nem keriilhet vissza Nagyvaradra), a Nemzeti Mtzeum falai kozott tartsa.’?® Varju

722 Az iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 257-258.
2 Kozli Bardoly L.: ,,Teljes gy6zelem i. m. 76.

724 Gerevich Esztergomba akarta szallitani az Ipolyi-hagyatékot, mert az az Ipolyi végrendelet értelmében az
esztergomi keresztény mizeumot illeti, ha barmely okbdl Nagyvaradon nem maradhat, vagy ott megfeleléen nem
érvényesiilhet. S hogy az Ipolyi-gyljtemény a Nagyvaradrol valo elszallitas utan tényleg az esztergomi
hercegprimasi keresztény muzeum tulajdonaba ment at, azt minden érdekelt fél elismerte.” Csernoch Janos levele
Heller Istvan kultuszminiszterhez 1920. aprilis 20. Uo. 77.

725 Részemrdl nem ldtom a jelen koériilmények kozott ilyen alternativa fenndllasit: hogy vagy Esztergomé a
gyljtemény definitive vagy pedig a romanok vihetik el azt. Mert tudom, hogy az igazsagtalan és az orszagot
megalazo békekotéstdl nem akarhat Esztergom a romanokéval egy mintajt jogi alapon a gyiijteményhez jutni.”
grof Széchényi Miklos levele Csernoch Janoshoz 1920. julius 22. Az iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold
i. m. 265.; ,Hivatkozva Eminentiddhoz e targyban ismételten intézett elGterjesztésemre, ujbol tiltakozom az
Ipolyi-gylijteménynek barmely mas mizeumba valdé bekebelezése ellen és minden olyan tény ellen, amely a
gyljtemény tulajdonjoganak barmiképpen praejudikalhat.” grof Széchényi Miklés levele Csernoch Janoshoz
1921. februar 16. Az iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 721-722.; , Mindazonaltal kénytelen vagyok
tiltakozni minden olyan tény ellen, amelynek kapcsan netan valamikor valaki megkisérelhetné a Nagyvaradi
egyhazmegye, illetéleg piispokségnek a gyiijteményre vonatkozo tulajdonjogat vitassa tenni. Eppen ezért legutobb
1921. évi februar 16.4n voltam bator Eminentiadnak az Ipolyi gyiijtemény targyaban eléterjesztést tenni, amelyben
tiltakoztam az Ipolyi gyljteménynek barmely mas Muzeumba, vagy gyljteménybe vald bekebelezése ellen,
valamint az ellen is, hogy ezen gyiijtemény képei, vagy értéktargyai az én tudtomon kiviil, és akar Eminentiad,
akar masnak koltségén restauraltassanak. Mégis arrol értesiilok, hogy a gylijtemény a Simor képtarba
bekebeleztetett és hogy kiillonb6zd restaurdlasok eszkdzoltettek. Nem akarvan ismétlésekbe bocsatkozni, csak
annak kijelentésére szoritkozom, hogy az 1921 februar 16.4n kelt levelembe mondottakat minden résziikben fenn
kell tartanom és kijelentenem, hogy az id6k jobbrafordultaval a Muzeumot az egyhazmegye teriiletére
visszavitetem és annak megfeleld elhelyezésérdl gondoskodni fogok.” gréf Széchényi Miklds levele Csernoch
Janoshoz 1923. februar 25. Az iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 272-272.

726 161 tudom, hogy Gerevich ur mindent elkdvet a gytijteménynek a Primdsi Mzeumba (amelyet most egyszerre
Keresztény Muzeum névre kereszteltek at) leendd bekebelezésére. Azonban, mivel meggydzddésem szerint ez
sem nem jogos, sem a magyar kultira szempontjabol hasznot hajtd6 nem lenne, ez ellen minden megengedett
eszkozzel kiizdeni fogok. Nézetem szerint, ha az a kétségbeejtd eset beallna, hogy Nagyvaradot egy-két éven beliil
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emellett mind Szécsényinek, mind pedig Haller Istvan kultuszminiszternek irt leveleiben
ramutatott arra a lehetetlen koriilményre is, hogy Gerevich, aki a Primasi Képtar igazgatoi
pozicidjara valo kinevezése ellenére a Nemzeti Muzeum statuszba 1évé fizetett alkalmazottja,
egyértelmiien sajat intézménye szakmai diszkreditalasara torekszik, s hivatali eskiijét
megszegve szolgaltat sok esetben a valésagnak nem megfeleld informécidkat a ,,konkurens

99727

intézmény,”’“" szamara. S valoban, ahogy lattuk is, miutan Gerevichnek 1912-ben nem sikertilt

Ori pozicidt szereznie a Szépmiivészeti Miizeumban egyszeriben tigy gondolta, hogy a Palffy-
gyljtemény festményeinek helye nem a képzOmiivészeti profillal létrejott Szépmiivészeti,
hanem a ,,hagyaték-egylittes 6nallo felallitasara és mintaszerti feldolgozasara” hivatott Nemzeti
Muzeumban lenne, amit akkor Gerevich ,,a nemzeti miiveltség nagyszer(i Pantheonjanak
nevezett,”’?® amikor viszont jovobeli terveit Csernoch Janos tdmogatisa 4ltal latta jobban
megvaldsithatonak, akkor pedig sajat intézménye, a Nemzeti Mlizeum szakmai kompetenciajat

igyekezett kétségbe vonni.’?°

r

Gerevich e moralisan és szakmailag is problematikus viselkedéséért, ahogy Varju

99730

Elemér irta, hamarosan ,,meg is kapta a jutalmat,”’* mivel egyrészt ,,vilagi ember” 1étére 1920.

visszakapni nem lenne lehetséges, az esetben sem lenne szabad ezt a gylijteményt, amelyhez hasonlé gazdagsagu
textil-collectié az orszagban nincs, egy huszezer vagy kevesebb lakosu kis varosban, amely harmadrangu
szarnyvasutjaval csak nehezen kozelithetd meg, a tudomanyos kutatas és a kdzszemlélet eldl ugyszolvan elzarni.”
Varja Elemér levele grof Széchényi Mikloshoz 1920. majus 18. Az iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i.
m. 259.

727 Téved a hercegprimasi tirat abban is, hogy a gylijtemény feliigyeletével a Magyar Nemzeti M{izeumban
<<Gerevich Tibor, mint az esztergomi primdsi muzeum igazgatdja>> van megbizva. Eltekintve attél a
koriilménytol, hogy dr. Gerevich Tibor az 1919. év legnagyobb részét Budapesttdl tavol toltotte, s igy nem lehetett
volna modjaban ilyen megbizast teljesiteni, semmiképpen sem képzelhet6 el, hogy dr. Gerevich a Magyar Nemzeti
Miuzeumban mas, mint allami tisztvisel6i mindségben mitkodhessék.” Varju Elemér levele Haller Istvan szamara,
1920. majus 27. Gerevich mitkédése 1915 és 1921 k6zott dokumentumok titkkrében. Enigma 16. (2009) 60. 77-80.
28 Gerevich T.: A Palffy hagyaték 1. 1. m. 1.

729 | Azt hiszem, Lepold tr csak hamis informdacié alapjan irhatta, hogy a gyiijtemény romlasnak van kitéve. Az
pedig, hogy ezen elhelyezés altal a gyiijtemény ,,jogi helyzete” elhomalyosodnék, még feltevésnek is nevetséges.
A M. N. Mazeum az Ipolyi-gytijtemény tulajdonjogat azzal sem szerezhetné meg, ha épiiletében az akar 50 éven
at lenne is elraktarozva. Itt Lepold Ur kétségteleniil arra gondolt, hogy az esztergomi érseki szék mind
kovetkeztetést vonna le abbol, ha az Ipolyi gyiijtemény Esztergomban talalna elhelyezésre. (...) Lepold kanonok
ur azon teljesen valotlan allitdsa, mely szerint ,hiteles értesiilései vannak, hogy a Nemzeti Mtiizeum nem akar
megvalni a gyljteménytSl.” E hiteles értesiilések forrasa (s a tobbieké) Gerevich ur. Ha igaz lenne ez az allitas,
ugy Gerevich ur vétett volna hivatali eskiije ellen, minthogy ott arr6l is van szé miként az eskiitevd a ,hivatali
titkot meg6rzi.” Am de 6 egyszertien csak ,,egyéni impresszioit” adta elé hiteles értesiilés gyanant. Soha ilyen
szandéknak a M. N. Muzeum, vagy az érem- és régiségtar illetleg e kettdének felelés vezetdi, kifejezést nem
adtak.” Varju Elemér megjegyzései Lepold Lajos grof Széchényi Mikloshoz irt leveléhez. 1920. jalius 18. Az
iratot kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 266-268.

30 Gerevich dr. ur mar megkapta jutalmat: () Eminentija kivansagéra megbiztik az egyhazmiivészeti eldadoi
tiszttel, amely Fieber Henrik halalaval {iriilt meg. Tortént pedig ez a M. N. Muzeum ovastétele daczara. Mi ugy
talaljuk, hogy valaki, aki egyfelél a M. N. Muzeumot szolgalja, masfeldl pedig a primasi (konkurens) mizeum
igazgatdja, teljességgel nem eléggé fiiggetlen és nem lehet elegenddkép elfogulatlan e fontos misszio betdltésére.
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junius 14-én Haller Istvan a kultuszminisztérium kiilsé munkatarsaként ,,egyhazmiivészeti és

731

egyhazrégészeti szakmegbizotta” nevezte ki, * masrészt az Ipolyi-gylijtemény jogilag is sikeres

bekebelezése utan Csernoch nyomatékos fellépésének eredményeképpen az egyetemi B
listazasok és tanszék redukciok idején kizarolag Gerevich szdmdra egy Uj tanszéket is
felallitottak a budapesti egyetemen.”®?> A Petrovics altal emlitett masik eset, a csegdldi

t733

tablaképek megszerzésének megakadalyozdsa mogot pedig Gerevich mar mint

»egyhdzmiivészeti és egyhazrégészeti szakmegbizott” allt, s e mindségében nemcsak a
Szépmiivészeti Muzeum, hanem sajat intézménye és a sajat fonoke, a Nemzeti Muzeum

nevében a képekért versenybe szallo Varju Elemér probalkozasat is sikeriilt elgancsolnia. "3*

Annyi valoszinii, hogy eldbb-utébb konfliktusok tdmadnak e collitio officiorum nyomaban. Errdl azonban a
szegény Nemzeti Muzeum nem tehet.” Varju Elemér levele grof Széchényi Mikléshoz 1920. junius 25. Az iratot
kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 270-271.

8L Feladata lesz, hogy a Nagysagodhoz fordulé fotisztelendd papsagnak egyhizmiivészeti és egyhazrégészeti
tigyekben felvilagositast, tanacsot adjon; az sszes ily természetii megrendelésekre vonatkozo megkereséseknél a
sziikséges tervek, koltségvetés beszerzésér6l, azok megbiralasarél gondoskodjék; szeminariumokban,
oltaregyesiiletekben, katholikus kérokben, zardakban és egyéb hasonld intézményekben eléadasok rendezésével a
mivészi érdeklodést és megértést felébressze, illetéleg apolja, szoval mindennemii egyhazmiivészeti és
egyhazrégészeti igyben, - amennyiben az kormanyhatdsagi (minisztériumi) intézkedést nem kivan — kozvetleniil
eljarjon. Mindazon tigyekben, melyek kormanyhatosagi intézkedést kivannak, Nagysagod irasbeli elterjesztést
tartozik hozzam tenni a vezetésem alatt 4116 minisztérium kath. egyhazi tigyosztaly utjan, mely az egyes tigyekben
javaslatat miivészeti, illetve tudomanyos ligyosztalyommal egyetértleg teendi meg. Ezen kiviil kotelessége lesz
Nagysagodnak, hogy a gondjaira bizott ligyek folyasarol, illetve a sajat hataskorében tett intézkedésekrdl az
emlitett minisztériumi iigyosztalyok fondkeinek rovid idokozonként szobeli jelentést tegyen. Az iratot kozli
Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 262-263

782 A keresztény archeoldgiai tanszék iigye. JegyzOkonyv a budapesti kir. magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karanak 1924. majus ho 6-an tartott V. rendes iilésérol. 8-13., ,,A masodik félév
elején helyeztettek nyugalomba Marczali Henrik és Schmidt Jozsef és Bonkalé Sandor ny.r. tanarok. Karunk
tanszékeinek szama eggyel gyarapodott, a keresztény archaeologianak Czobor Béla halalaval megsziint
tanszékének helyredllitasaval, mely Gerevich Tibor személyével toltetett be.” Jegyzokonyv a budapesti kir.
magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karanak 1925. évi junius 3-an tartott dékan és rector
elektor valasztd ilésérél. 1925. junius 3. 121.; ,,A budapesti Pazmany-Egyetem bdlcsészeti kara meghivta
Gerevich Tibor dr. egyetemi magantanart a keresztény archeologiai és egyhazmiivészeti tanszékre. Ez a tanszék
Czobor Béla halala ota betéltetleniil allott. és a Pazmany-Egyetem Gerevich Tibor dr. meghivasaval egytttal azt
az Ohajat is kifejezésre juttatta, hogy a mell6zott egyhazmiivészet hisz évisziinetelés utan ismét helyet kapjon
egyetemeink stadiumai k6zo6tt. Gerevich Tibor dr., mint az esztergomi primasi képtar igazgatoja, egész életét a
magyar egyhdzmiivészet tanulmanyozasanak szentelte. Legutobbi akadémiai székfoglaldjaban szamos kozépkori
magyar festét mutatott ki olyan képanyag alapjan, amelyet eddigi miitorténészeink egyszeriien olasz
festményeknek vettek. Gerevich Tibor dr. budapesti tanszéke mellett megtartja a Romai Magyar Intézet igazgatoi
allasat is.” Nemzeti Ujsag, 1924. junius 1. 6.

733 Terdik Szilveszter: Csegold kozépkori temploma és a cseg6ldi tablaképek. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle

(2007) 2. 183-187.
73 Gerevich dr. ur mar megkapta jutalmat: O Eminentija kivansigara megbiztak az egyhazmiivészeti el6adoi

tiszttel, amely Fieber Henrik halalaval iiriilt meg. Tortént pedig ez a M. N. Mlzeum ovastétele dacara. Mi ugy
talaljuk, hogy valaki, aki egyfel6l a M. N. Muzeumot szolgalja, masfeldl pedig a primasi (konkurens) mizeum
igazgatdja, teljességgel nem eléggé fiiggetlen és nem lehet elegenddkép elfogulatlan e fontos misszio betdltésére.
Annyi valoszinti, hogy el6bb-utobb konfliktusok tamadnak e collitio officiorum nyomaban. Errdl azonban a
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4.4. Héman Balint torténetpolitikai nézeteinek hatasa Gerevich Tibor kozépkori
magyar mivészet koncepciojara

Lazar Andor visszaemlékezése szerint a forradalmakat kdvetd ujrapozicionalasok mar ,,1919-
ben a kommunizmus haldoklasa idején” megkezdddtek, s 6 maga barati korével részben sajat
lakasan, részben Imre Sandor otthondban vitatta meg, hogy ,milyen teendok varnak a
magyarsagra a kommunizmus bukasa utdn csonka hazajuk megerdsitése érdekében.” Ezeknek
az Osszejoveteleknek valamelyikén korvonalazta Homan azt ,,a tudomanyos munka teenddivel”

kapcsolatos programjat,

melyet a Trianoni békediktatum aldirasat kovetéen a Budapesti
Szemlében részleteiben is ismertetett. Bar e program elsésorban tudomanypolitikai, illetve
tudomanyszervezési kérdésekkel foglalkozik, azt egyértelmiien leszogezi, hogy a ,,nemzeti
elvet tamado sajtd és a radikalis-bolsevik reformerek” évtizedes rombolé munkajanak
semlegesitése érdekében ,,nemzeti tudomany” miivelésére van sziikség. ,,A nemzeti tudomany
¢s milveldinek kultaraja a nemzeti életben gyokerezzék, benne kifejezésre jussanak a magyar
fajnak nemzeti sajatossagait tevd kiilonleges tehetségei és eszmevilaga s eredményeivel
elsdsorban a magyar nemzet és faj kulturalis haladasat szolgalja. Természetesen a tudomany
nemzeti irdnydt nem szabad azonositanunk a gyermekes cliauvin ideologia iires
sz6lamaival.”"%®

Ujvary Gabor Hoéman és Gerevich életttjat parhuzamba allitd tanulmanyaban, (melyben
tobbek kozott arra is rdmutat, hogy a forradalmak bukasat kovetd atrendezédések mindkettdjiik
palyafutasat eldnyodsen befolyasoltak), Szakacs Béla Zsolt nyoman ugy gondolja, hogy Homan
fenti tudomanypolitikai programjanak, annal szlikebb keretek kozott mozgo, s elsdsorban csak
az egyhazmivészetre vonatkozo gerevichi parhuzama az ugyancsak 1920-ban megjelent
Egyhazmiivészetiink jovoje cimii munka lenne.”®” Kétségtelen, hogy Gerevich e tanulményban
a ,,keresztény nemzeti felbuzdulast,” s ,,az j k6zszellemet” axiomaként feltételezve vazolta fel

a modern egyhdzmiivészet lehetséges fejlodési utjat, mikdzben megprobalt leszamolni az

Limpresszionizmus [’art pur Dart” korszakaval, illetve 0j programjat adni egy még

szegény Nemzeti Muzeum nem tehet.” Varju Elemér levele grof Széchényi Mikléshoz 1920. junius 25. Az iratot
kozli Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 270-271.

7% lgyekeztiink korvonalazni azokat a feladatokat, melyek egy valtozas esetén varnak az orszadg kormanyara.
Imre Sandor a népnevelési feladatokat, Homan Balint a tudomanyos munka teenddit, 6csém (Lazar Ferenc B. O.)
az igazsagiigy terén végzendo teenddket, én pedig a kdzgazdasagi problémakat fektettem le irasban. (...) Bizonyos
azonban, hogy ezeknek a munkalatoknak egyes részei a késébbi kormanyok programjaban is szerepet jatszottak.”
Lazar A.: Visszaemlékezéseim i. m. 107.

736 Homan Balint: A magyar tudoméanyossag jov6je. Budapesti Szemle 181. (1920) 518-519. 135.

87 Ujvary G.: Két dudas i. m. 181.
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korvonalaiban sem latsz6 modern magyar miivészetnek is.”*® Am a ,.gerevichi életmii”
programja e szovegen tal tobb egymast kovetd irasabol fokozatosan bontakozik ki, és az
azokban megjelené hangsulyeltolodasok egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhatok Homan
torténetpolitikai koncepcidjanak elvarasaival is.

Marosi Erné véleménye szerint ,,a magyar miivészettorténet-irds a maga kiilon atjat a
,magyar Trecento dédelgetett koncepcidjaban talalta meg, s ez vezetett az Anjou-kor
jelentéségének — olykor forszirozott dataldsokkal is alatdmasztott — hangsulyozésdhoz. Az
itadliai és a magyar lelki alkat és jozan szemléletmdd rokonsaganak elképzelésére alapozott
magyar protoreneszansz abrazolasat tudvalevoleg Gerevich Tibor kezdeményezte, Genthon
Istvan tervezte és Dercsényi Dezsd valositotta meg az 1941-es Nagy Lajos kordban (...).”"3°
Az Anjou-kori magyar Trecento azonban nem Gerevich Otlete volt, 6 ugyanis, s ez
egyértelmiien kideriil az Orszagos Magyar Régészeti Tarsulat Evkonyvének 1. 1920-1922-es

évfolyamaban megjelent’°

Kolozsvari Tamas cimli tanulmanyabol, a protoreneszansz
magyarorszagi megjelenését a 14-15. szdzad forduldjara, viragkorat pedig Zsigmond
uralkodasanak idejére datalta, s a szarnyasoltarok tablaképeinek attribualasakor a mai szakmai
allaspontokhoz nagyon hasonld kovetkeztetésekre jutott. Gerevich ugy gondolta, hogy
Kolozsvari Tamas munkdja a ,,a naturalisztikus csirdkat rejté kései goétika Eurdpa szerte
altalanosan stilustorekvésének bélyegét” viseli, s ezen a stilustorekvésen ugyanazt értette, amit
ma a miivészettorténeti szakirodalom internaciondlis gotikanak nevez. Teljesen vildgosan leirta
tovabba azt a ma is helytalld véleményt, hogy ez az ,,atmeneti stil” kiilonb6zd eurdpai uralkodoi
kbézpontokban parhuzamosan indult utjara, s Kolozsvari Tamas tablaképein tobb foldrajzilag is
jol behatarolhaté miivészeti kozpont stilushatasa is megfigyelhetd. ,,Atmeneti stil volt ez, mely
még a gotikdban gyokerezett, de a naturalizmus Ontudatos jelentkezésével mar 1j korszakot
nyitott meg. Végso gyokérszalai a XIV. szazadi francia miniatlirfestészet televény talajaba
nyulnak le. Mint a tablafestészet 0j stilje azonban nem francia f61don, hanem német teriileten
fejlett ki a XV. szazad els tizedeiben. Vitatott kérdés, vajon pontosabban melyik vidéken
alakult ki, a Rajnanal-e, vagy a Bodeni-t6 kérnyékén, Tirolban, vagy a IV. Karoly csaszarsaga
alatt német és olasz mesterek kozremiikodése folytan hatalmas miivészeti lendiiletet vett

Pragaban? Nézetlink szerint nem lehet az Alpokon-tuli 0j stilt egyetlen iskolara, még kevésbé

738 Gerevich Tibor: Egyhazmiivészetiink jovbje. Magyar Iparmiivészet 23. (1920) 1. 27-31.

739 Marosi Emné: ,, Wahlverwandtschaften” Nemzeti-miivészet-koncepciok és kozépkori miivészet. In: Toth Aron
Szerk.: Tanulmanyok Bibo Istvan 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2011. 29-35.

0 Gerevich Tibor: Kolozsvari Tamés. Az Orszdgos Magyar Régészeti Tarsulat Evkonyve 1. (1920-1922) 1. 154-
187. (tovabbiakban Gerevich T.: Kolozsvari Tamas)
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mesterre visszavezetni. Kétségtelen, hogy a felsorolt iskoldk mindegyike 16kést adott a
fejlddésnek, hatasaik keresztezddtek, kitermelt motivumaik vandoroltak és helyileg
szinezOdtek. Ha az egyes iskoldk része az 0j alakuldsban nem is volt egyforma, az 0j stil
egyszerre tObb helyen jott 1étre, igazi meginditéja mindeniitt az 1) vilagszellembdl fakado j
muvészeti szemlélet volt. Parhuzamosan a keresztény miivészet klasszikus f6ldjén, Italidban, s
kivalt annak északi részén is indult meg oly stilfejlodési folyamat, melyet a német atmeneti
stillel k6zOs nevezOre hoz az a koriilmény, hogy ott is a kései gotika internacionalis
stiluselemeivel keverten s részben francia Osztonzésre bukkannak eld az 0j naturalisztikus
torekvések.”’* Gerevich tehat e tanulméanyaban nemcsak az itdliai és a német miivészeti
hatasokkal szamolt, hanem a ,IV. Karoly csaszarsaga alatt német ¢és olasz mesterek
koézremiikddése folytan hatalmas miivészeti lendiiletet vett Pragai,” azaz a cseh internacionalis
gotikanak a magyarorszagi miivészetre gyakorolt jelentds szerepét is elismerte.

Az 1923. mércius 12-én bemutatott, s a kovetkezd évben a Minervaban is megjelent
A régi magyar miivészet europai helyzete cimii akadémiai székfoglaldjaban azonban ez kép mar
jelentds modosulasokon esett at. Gerevich a ,,magyarorszagi miivészet torténetének, mint
tudomanyszak” miivelésében mar Homanhoz hasonléan nemzeti irdnyt, ,,olyan magasabb
torténeti szemléletet” tart sziikségesnek mely ,,a miiemlékekben egy nemzet lelkének és
sorsanak kobe meredt, marvanyba vésett vagy ecsettel elévarazsolt kifejezését latja, mely a
miivészetben — Ipolyi szavaval élve — ,,a nemzet monumentalis torténetét keresi.”’*? E
»magasabb torténeti szemlélet” kialakitdsdhoz viszont ,(felfogdsban, moddszerben ¢és
tudomanyszakunk etikdjaban” vissza kell térni a nagy el6dok, elsdsorban Ipolyi Arnold éltal
,kitaposott 6svényekre.”’*® Gerevich Ipolyi Arnoldhoz’** hasonléan a magyarorszagi
kozépkori miivészetet mar nemzeti miivészetként értékeli, s mivel Trianon utin a
miivészettorténet elso és legfontosabb feladata a ,,nemzeti szellem és kulturtudat ébren tartasa,”

els6dleges céljanak érzi felkutatni s meghatarozni mindazokat a mialkotasokat, melyek a

41 Gerevich T.: Kolozsvari Tamas i. m. 157-158.

742 Gerevich Tibor: A régi magyar milvészet europai helyzete. Minerva 1924. 99. (tovabbiakban Gerevich T.: A
régi magyar miivészet)

3 Uo.: 98.

744 ,»A nemzeti régiségtant igy felfogva, alatta ama miitudomanyt értjiik jelenleg, mely magéaba foglalja a koz- és

maganélet régiségeit, a vallasi és polgari, az allami és egyhazi, a jogi, mii- s ipar régiségek ismeretét. Szoval,
mindazt e téren, ami a nemzet multjanak életét, annak erkolcseit és szokasait, miiveit és eszkozeit veliink
megismertetni képes; kezdve bar az 6skori kéeszkoztél s a hamvedény végsé cserép-toredékétol, mely a felszantott
régi telep vagy a sirhant rogével elogordiil - egész a felh6kbe nyuld, miivészi alkotasu és magasztos fenségl got
domnak csticsaig.” Ipolyi Arnold: A magyar miitorténeti emlékek tanulmdnya. In: Marosi Ern6 Szerk.: A magyar
miivészettorténet-iras programjai. Budapest. 1999. 102. (tovabbiakban: Marosi E.: A magyar mlvészettorténet-
iras)
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nemzeti jelleg és fejlodés példaiként mutathatok fel. S miutdn egy évvel korabban zajlott le
Hoéman Balint vitaja Vaclav Chaloupecky cseh torténésszel, mely vitdban Homan a ,,honfoglalo
magyar nemzet kultarértékeit és allamalkoto erejét” igyekezett bizonyitani,’*® Gerevich az
»internacionalis stilnek,” vagyis az internacionalis gotikanak a magyarorszagi muvészetre
gyakorolt hatdsait elemezve mar tokéletesen figyelmen kiviil hagyja, illetve egyértelmiien
tagadja a cseh internacionalis gotika szerepét. ,,A cseh miivészettel szemben inkdbb mi voltunk
az ado, mint a befogadé fél.” 74

A | kitaposott osvényrol” letéré miivészettorténészek koziil Gerevich a tanulméanyban
elsésorban Eber Laszlora utalt, aki az elmult masfél évtizedben nemcsak a likvidalandd
rivalisai kozott tartozott az élbolyba, de 1919-es szerepvallalasa miatt mar minden
kovetkezmény nélkiil tdmadhatova is valt. Eber Gerevich altal csak részleteiben idézett
mondata, melynek értelmében ,,a magyar miivészeti torténetérdl jogosan nem beszélhetiink,” a
Miivészet hasabjain 1909-ben Erdélyi szobraszati emlékek cimmel megjelent tanulmanyaban
egészen pontosan igy hangzik: ,Rég elismert tény, hogy a magyar miivészet torténetérol
jogosan nem beszélhetiink, mert a képzomiivészet ndlunk fonnmaradt alkotdsaiban nem
ismerhet6k fel olyan kiilon, jellemz6, egységes vonasok, amelyeket valoban a mieinknek
nevezhetnénk. Tobb oldalrdl, kdzelebbrol, tavolabbrol jové nemzetkdzi hatdsok kozepette a
magyarsag nem volt arra képes, hogy az idegen elemekbdl ujat alkosson, hogy nemzeti
sajatsagait ezen a téren kifejezésre juttassa.”’*’

Gerevich Eber véleményével ellentétben, s fogalmazasaban egyértelmiien Hémanra
ismerhetiink,’*® azt igyekszik bebizonyitani, hogy a magyarsag, mely a honfoglalds 6ta
»tevékeny részese az europai keresztény kultarkdzosségnek (...) Az 0 hazédban 0sztone €s elso
kiralyanak ¢éleslatasa gyorsan valtoztatta eurdpaiva. Az ) miiveltséget mohodn szivta magdba
délrdl és északrol, Italiabol és Németorszagbdl s e két iranybdl nyomaba szegddtek az elsd
nyugati miivészeti hatdsok. Eurdpai torténetiink ezredéves sordn miiveltségiink alapvetd

e

sajatsagava érlelodik, hogy az eurdpai miiveltség két f6 tényezdjét, a latint — tobbszor olasz,

745 Das Historische Recht der Tschechoslowakischen Nation auf Oberungarn. Pester Lloyd (Morgenblatt), 1922,
majus 14. 3-4.

746 Gerevich T.: A régi magyar miivészet i. m. 107.

7 Eber Laszl6: Erdélyi szobraszati emlékek. Miivészet 1909. 171.

748 Kétségtelen, hogy hazankban a XI. szdzad elején intenziv német (bajor) kultirhatdsok érvényesiiltek,
aminthogy torténetiink késdbbi szdzadaiban is sokszor termékenyitette meg a magyar talajt a német szellembdl
idesugarzo erd. De voltak torténetiinknek hosszu korszakai, mikor a német hatas mellett s azt hattérbe szoritva,
kozvetlen érintkezésbe keriiltiink a francia €s olasz kultiraval. Ezek a nyugati — német, francia és olasz —
Osszetett kultirhatasok alakitottak at az 6si pogany magyar kultirat s ezek felvétele adott modot a magyar
szellemnek, hogy a nyugati kulturakkal sok ponton érintkezd, de mégis individualis, sajatos nemzeti kultarajat
kialakitsa.” Homan Balint: A magyar torténetiras elsé korszaka. Minerva 2. (1923) 1-5. 40.
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mint francia alkataban — és a germant egyarant magaba olvasztja, s szellemében ekként nem
szolgaltatta ki magat egyik irdny tulnyomd hatdsanak sem, sét, eurdpaiva hasonulvan,
megOrizni s az eurdpai miveltség mozaikjaban kiillonds szinezéssel kiemelni tudta nemzeti
egyéniségét. Ugyanezt észleljiik régi miivészetiinkben, mely olasz (idénként francia) és német
hatasok kereszttiizében edzette meg nemzeti sajatsagat, s melyet e hatasok valtakozasa vagy
egyensulyozasa ovott meg attodl, hogy akar az olasz, akdr a német miivészet provincidjava
siillyedjen.”’4®

Gerevich tanulmanyban az ,,4j stil” magyarorszagi jelentkezését mar nem Zsigmond
korara, hanem Nagy Lajos uralkodasanak idejére teszi, s ennél az egyértelmtien Homan Anjou

0 visszavezetheté koncepcional a kdvetkezd évtizedekben meg is maradt.””! A régi

képére’™
magyar miivészetben jelentkezd ,,nemzeti egyéniség”, ,,nemzeti sajatsag” felmutatasa
érdekében pedig a Kolozsvari Tamas garamszentbenedeki szarnyasoltaranak modern
stiluskritikai mddszerekkel valé meghatarozasahoz hasonldan, (ahol egyébként a nemzeti
egyéniség felmutatdsat elsdsorban nem a stiluskritikai moddszer, hanem a szarnyasoltar
elpusztult predelldjanak mar korabban lejegyzett szovege szolgaltatta), az Esztergomba kertilt
Ipolyi hagyatékban is igyekezett ,,megtalalni” a magyar vonatkozasu tablaképeket.’>?

Lakatos Balla Attila forraskozlésében az Ipolyi hagyatéknak négy kiilonb6zd idében
felvett leltarat ismerhetjiik meg. Az elsé Ipolyi Arnold migytjteményének 1886-1887

fordul6jarol valo leltara, ™

amasodik a gylijteménynek a Biharmegyei ¢s Nagyvaradi Régészeti
és Torténelmi Egylet Mlizeumaban vald elhelyezésekor 1897 -ben készitett leltar,”* a harmadik
a gyljtemény 1916 0szi menekitésre vald elcsomagolasakor Varju Elemér altal készitett
leltar,” a negyedik pedig az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban talalhato
1918/1919. forduldjan a Budapestre valé menekitése soran, részben Ernyey részben Gerevich
Tibor kézirdsaval lejegyzett leltira.”® E leltirak Balla forraskozléséig eddig ismeretlenek

voltak a magyarorszagi kutatds szdmara, mivel Gerevich a gylijteménynek a Nemzeti

4 Gerevich Tibor: A régi magyar miivészet i. m. 100.

750 Toth Laszl6 interpretacidja szerint mar Homan pénztorténeti kutatdsai is egy jovendd Anjou-kori szintézis
megirasanak elétanulmanyira szolgaltak. Toth Laszlo: Homan Balint a torténetir. 1. Pannonia 5. (1939) 1. 20.
1 Kolozsvari Martonnal és Gydrggyel indul meg a magyar protoreneszansz mar Nagy Lajos idején és nem
Zsigmond kordban, mint altaldban tartjdk (...)” Gerevich Tibor: Magyar miivészet Nagy Lajos korédban.
Szépmiivészet 3. (1942) 9. 211.

52 Gerevich téves attribucioi nyomon kdvetésére kitiind lehetséget biztosit az 6 szakmai iranyitasaval Genthon
Istvan szerkesztésében megjelent Magyarorszag Miiemléki Topografidja.l. kétet Esztergom. 1. rész. Keresztény
Muzeum. Milemlékek Orszagos Bizottsaga. Budapest. 1948.

753 Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 53-91.

754 Lakatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 201-224.

755 akatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 274-296.

756 |_akatos Balla A.: Ipolyi Arnold i. m. 297-337.
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Muzeumbol az esztergomi Primési Képtarba valo szallitasat kovetden megsemmisitette a
rendelkezésére allo leltarjegyzékeket, letagadta, hogy 6 maga a menekitéskor készitett volna
leltarat, eltavolitotta a mitargyakrol a beazonositdsukat szolgald ismertetdjegyeket, majd
Lepold Antal segitségével mindent elkovetett annak érdekébe, hogy az ,,Ipolyi-anyag minél
jobban belesimuljon a simori €s az 1925-ben a Keresztény Muzeumnak hagyomanyozott San
Marco anyagba.””’ Ez a szakmailag meglehetésen problematikus eljaras,”® (melyre indokuk
szerint a gyljteményt szétszakitani kivano per miatt keriilhetett sor), egyrészrol a késdbbiekben
szinte  megoldhatatlan  feladatok  el¢  allitotta a  gyljteménytorténettel  és
gyljteményrekonstrukciéval foglalkozo miivészettorténészeket és muzeologusokat,’®
masrészrol viszont lehetdséget adott Gerevichnek olyan 6nkényes, a régi magyar miivészet
onallo fejlodését felmutatni kivano attribuciok felallitdsara, melyek téves voltat a leglijabb
kutatasok egyértelmiien bebizonyitottak.”*°A régi magyar miivészet 6nallé fejlodését felmutatni
kivané téves attribuciok magyarazata pedig az lehet, hogy Gerevich sok esetben a 14. szazadi
,kO0zépkori magyar nagyhatalom” torténeti koncepcidja  bizonyitasara  szolgald
dokumentumokként kezelte ¢ miialkotasokat, mely koncepcié egyuttal Homan torténetirdi
munkassaga egyik legfontosabb pontjanak tekinthetd.

Homan 1920-as programad6 tanulmanya szerint elsérendii kultarpolitikai feladat a
,keresztény nemzeti culturdbdl sarjadzott magyar tudomany élet- és fejlodésképességének”™
megvédelmezése a ,,nemzettelenek™ tdmadasaitol, akik azért vonjak kétségbe a ,.torténetileg
kialakult” magyar kultra és tudomany 6nallé nemzeti jellegét, hogy annak helyébe idegen, a

,culturfejlédéstinkbe gydkeret nem eresztett” kozmopolita tudomanyt ,,iiltessenek at” és ezzel

57 Cséfalvay Pal: Ipolyi Arnold a miigyijté. In: Cséfalvay Pal-Ugrin Emese Szerk.: Ipolyi Arnold emlékkdnyv.
Budapest. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja. 1989. 100.

58 Gerevich maga e tevékenységét egészen méasképp latta: ,,A benne (a Primasi Képtarban B. O.) folyé munka,
anyaganak meghatarozasa, az itt felvetett problémak megoldasa komoly szolgalatot tett a mlivészet, kiilondsen a
magyar miivészet torténetének. Nem tlzas, ha azt allitjuk, hogy itt, a primasi képtar mithelymunkajaban sziiletett
meg az addig nem ismert, vagy félreismert kozépkori magyar festészet torténete. Magyarorszag miiemléki
topografidja. Esztergom miiemlékei. 1. rész. i. m. 11.

79 Az Ipolyi Arnold gylijteményébdl szdarmazo szamos jelent8s miitargy azonositisa kordbban nehezen és sok
bizonytalansaggal volt csak lehetséges. A kozelmultban kozzétett hagyatéki dosszié leltarai kozott azonban
eldkeriilt egy, amely 1916 szeptemberében (Varji Elemér leltararél van sz6 B. O.), a miivek Budapestre vald
szallitasat megeldzoen késziilt, és amely az eddig ismert dsszeirasokndl 1ényegesen bévebb informacidkkal
szolgél. Ennek alapjan mostanra valtak viszonylagos biztonsadggal azonosithatova az Ipolyi-gytjtemény targyai”
Sarkady Nagy Emese: 4 Keresztény Mizeum kozépkori magyarorszdgi, a német és osztrdak tartomanyokbol
szarmazo targyainak online katalogusa. Keresztény Muzeum.
2017.https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.

780 Sarkady Nagy Emese: Mi a magyar? Kordbban magyarorszdgiként azonositott tablaképek Ipolyi Arnold
gylijteményébdl. https://www.youtube.com/watch?v=mtfB2bc7j4o
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a ,.fejlédés szilard alapjait romboljak.”’® Homan neveket ugyan nem emlit, 4m Gerevich
megteszi ezt helyette is Eber Laszl6 mellett Marczali Henrikre utalva, aki A magyar nemzet
torténet 2. kotetében a 13. szdzadi magyar mivészetrdl szolva ,egy kozbevetett mondat
kézlegyintésével nyilatkoztatta ki, hogy ,,magyar épitészeti stilus hogy is johetett 1étre.«?
Gerevich tanulmanyanak megjelenése idején mar negyedik éve htzodott Marczali
Henrik igazolasanak tigye, akit tanszékén magantanari mindségben 1922. jinius 20-a ota
Homan Balint helyettesitett. Marczali nyugdijazasanak torténetével tobb tanulmany is
részletesen foglalkozott, s konkluzidjuk szerint az ,,ereje teljében 1év0™ 64 éves professzornak
a felsOoktatasbol valo eltavolitisa mogott egyértelmiien antiszemita tendencidk huzodtak
meg.”® Am ha valaki végig bongészi a korabeli hirlapokat, lathatja, hogy Marczali 1920
januarjatol idérél idoére nyilatkozatokat adott a lapoknak aktualpolitikai kérdésekkel
kapcsolatban, s véleményét mint torténész, minden esetben ,,torténeti tavlatokba™ helyezve adta
eld. 1920. januar 14-én példaul, épp aznap, amikor a kari iilésen lezarult az egyetemi
igazolasanak proceduraja Az Ujsag hasabjain a kdzelgd nemzetgyiilési valasztasok lehetséges
lebonyolitasaval kapcsolatban tobbek kozott az 1871-es parisi eseményeket és Léon Gambettat
idézve odanyilatkozott, hogy ,,a nemzet jelentékeny részének kizarasa a valasztasbol nemcsak
a nemzet jogat és torvényét sérti, mint ezt kiillonésen Dedk fejtette ki az 1861-iki
orszaggyllésen, hanem a tdvolmaradok iranyaban csokkenti azon szerzddések erejét, melyeket
a torvényhozo testiilet elfogad.”’® A februar 28-an megjelend Vildg Magyarorszag jévébeni
lehetdségeit firtato kérdéseire pedig egyértelmiivé tette, hogy véleménye szerint ,,a keresztény
eszme mivelt orszagokban mar nem felekezetet jelent, hanem emberi kozosséget,” illetve
ezuttal is Gambettat idézte, aki szerint ,,mas nemzetek sulyos katasztrofak utan azt mondtak: a
templomba! Mi azt mondjuk: az iskolaba!” Ennél is ingerl6bbek lehettek azonban az orszag
teriileti veszteségeire vald utalasai: ,,Gambetta szava szerint, gondoljunk mindig arra mit
vesztettiink, de ne beszéljiink réla soha. Elismerem, nehéz, de az igaz hazafi ezt az dldozatot is
meghozhatja.”’® E nyilatkozatain tal a vele kapcsolatos ellenérzéseket csak tovabb tetézhette
az 1920. aprilisi szabadsagolasat kovetdéen megindulod sajtdhadjarat is, mely soran egyes lapok

a modern magyar torténetiras megalapitdjanak, s europai szinvonalra emeléjének nevezték, akit

761 Homan Balint: A magyar tudomanyossag i. m.

762 Gerevich Tibor: A régi magyar miivészet i. m. 100.

763 Schweizer Géabor: Reflexiok a ,,zsidokérdés-rol.” Két magyar torténész memodrjai: Angyal David és Marczali
Henrik. Emancipacié utan 1. Budapesti Negyed 59. (2009) Tavasz 174-183.; Dénes Ivan Zoltan: Az igazolasi
eljarastol a nyugdijazasig. Marczali Henrik eltavolitasa az egyetemrol (1919-1924) Szdzadok (2017) 6. 1333-1362.
784 Mi lesz, ha nemzetgylilés lesz? Az Ujsag, 1920. januar 20. 2.

785 Eurdpa jovéje, Magyarorszag jov6je. Beszélgetés Marczali Henrikkel és egy masik torténettudossal. Vildg,
1920. februar 28. 6.
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a magyar torténészek koziil egyediil tartanak szamon a , miivelt nyugaton.”’® Volt tanitvanyai,
koztiik Homan szemében nem novelhette népszeriiségét az Apponyi Albert kérésére irt, s 1920
nyaran megjelent Béke Konyve sem, melynek a magyar kdzépkorrol felvazolt képe nemcsak az
akkor uralkodo ,,keresztény nemzeti felbuzduldssal” allt szoges ellentétben, de mindazzal is,
melyet Homan mér addig, vagy azutan e Korszakkal kapcsolatban leirt.”®’

Marczali példaul ugy targyalja Szent Istvan magyar allamalapitasanak korat, hogy
egyetlen szot sem veszteget a kereszténység felvételének jelentOségére, de még a
megtorténésének tényére sem. A Hoémannak oly kedves Anjouk bemutatasakor Karoly Robertet
meg sem emliti, Nagy Lajos hodito politikajat pedig abszolut negativan itéli meg. ,,A Nagy
Lajos idejében maramarosi olahoktdl alapitott Moldva csak ugy kész volt elszakadni, mint
Havasalfold, mint Bosznia és Szerbia, mihelyt rd alkalom kinalkozott. Inkabb gyengeségnek,
mint erének volt forrasa ez a messze kiterjedés, mely annyi bonyodalomba sodorta e hazat.””’%®
Hoéman ennek ellenére, (hiszen ezt Gerevich a késObbiekben amugy is tobbszor megtette
helyette), évtizedekig nem biralta nyilvanosan volt tanarat. 1927-ben viszont egy francia
torténelemtudomanyi szaklap, a Revue Historique 6tvenéves fenndlldsa alkalmabol 6nalld
kotetet publikalt, melyben harminckilenc orszag vezetd torténésze mutatta be hazaja
torténelemtudomanyanak elmult 6t évtizedes fejlédését. A magyar részrdl felkért Marczali
nemcsak a targyalt korszak magyar torténetirdsarol szolt meglehetésen hézagos és tendencidzus
modon, de az 1920 utani magyar torténettudomany fejlédésérol és eredményeirdl is rendkiviil
kritikus hangon nyilatkozott.”®® Homan a Magyar Szemlében reagalt Marczali allitésaira, s ez
az firdsa is egyértelmlien jelezi, hogy a torténészek szakmai vitdk Trianon utdn
szétvalaszthatatlanul Osszefonodtak a politikaval. ,,Mert ironk szerint Marczali iskolajabol
kikeriilt nemzedékiink letért a Salamon-Frakndi kijelolte Gtrdl, a targyilagos torténetiras
egyenes Utjarol s a nagy haboruban ,.elvesztette igazsagérzekét” ,,1920 6ta a torténetirds terén
is diadalmaskodik a reakci6 szelleme” s a historiai kutatas és kritika kdzpontjaban — ,,mint
mindig” (') — most is az Anonymus-kérdés és a székely-probléma all, melyek megitélésében
a kritika fegyvere helyett politikai szempontok vitetnek kiizdelembe.”’"°
Toth Laszlo, Homan torténész végzettségl titkara az 1938-1939-ben megjelent,

Homan torténetiréi pélyafutasat elmezd, s egyértelmllen Homan intencioi alapjan irt

786 Marczali Henrik. Vilag, 1920. aprilis 85. 1.

67 Marczali Henrik: Béke kényve. Budapest. 1920.

8 Uo: 5-9.

789 Marczali Henri: Hongrie. In: Histoire et historiens depuis cinquante ans. Méthodes, Organisation et résultats
du travail historique de 1876 a 1926.Paris. 1927.

70 Homan Bélint: Hazai torténetirasunk csédje. Magyar referatum francia nyelven. Magyar Szemle 1. (1929) 4.
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tanulmanyaban a szellemtérténeti modszernek az életmiiben valdo nyomait mar az 1915-1916-

ban zajlo Taganyi-Homan-Erdélyi vita idején latni vélte,”"*

mely vélemény szerint Szekfii
Gyula Szamiizott Rakoczi konyvével egyiitt egy a ,,régi értékek hasznalhato alapjain” felépitett
Uj torténetirdi szintézis igényének elsé jelentkezése volt. A Homan torténetirdi teljesitményét
értékel6 munkak viszont altalaban ¢les hatarvonalat htiznak Homan korai ,,empirikus,”
adatszer(i torténetirast miiveld korszaka, illetve az 1925-ben a 17. Orszagos Katolikus

Nagygytilésen elmondott beszéde utani évtizedek kozott,’"2

melyet kdvetden ,,abbamaradtak
nagy forrasismereten alapul6 résztanulmanyai, s meghalt benne a kutfok feltétlen tiszteletén
alapul6 filosz.”’"® Viszont ha keziinkbe vessziik az 1919. december 30-an az Uraniaban
felolvasott, s 1920-ban a Néptanitok Lapjaban nyomtatasban is megjelent A magyarsdag
megtelepiilése cimill irdsat, mar abban is felfedezhetjiik azt a kiilonboz6 torténeti tények
tendenciozus csoportositasaval létrehozott ,,szintézist,” mellyel Homan Trianon arnyékaban a
magyar nemzetnek a Karpatmedencében betoltott ,,vilagtorténeti hivatasat” igyekezett
bebizonyitania, S mely koncepciot a késébb évtizedekben torténész-politikusként is
kovetkezetesen képviselt. ,,A magyar nép alig szaz évvel honfoglalasa utan fejlodésképes
allamot alkotott, magaéva tette a latin-keresztény miiveltséget, magaba szivta az orszag
terlileten fennmaradt vegyes etnikumu néptoredékeket és sajat politikai, etnikai €s kulturalis
egyéniségének fenntartdsaval szerves részévé lett a nyugati keresztények nagy kozosségének.
E tényeivel mar torténetének elsé szazadaban magéra vallalta nagy torténeti hivatasat, melyet,
mint a nyugati keresztény kultirkozosség legkeletibb tagja (...) egy ezredéven at hiven
betdltott, dacolva a romlasara t6rd idegen fajok minden ostroméaval, bar a torténet folyaméan
tobbszor kellett elszenvednie a léte alapjat alkotd teriilet egységének iddleges megbontasat. A

nemzetiségi elvben, a hazai nemzetiségek és a szomszédos népek etnikai 0sszetartozasaban

rejlé erd eltorpiil a magyar faj altal képviselt, a torténeti fejlddésben igazolt és a természeti

11 _Ma tigy mondjuk, hogy az egyetemes horizontl szellemtdrténeti modszer gy6zott a vitdban a pozitivista iskola

hagyomanyai és eredményei felett. Ma ez mar tisztan latott tény, de akkor korantsem volt az; heves hangok
hallatszottak a kiilf61di analogiak érvényesitése ellen, s Homan Balint adoelméletét az ellenvélemény chimaeranak
mondotta, amelybdl a képzeleti térténelem szdrmazik.” Téth Laszlo: Homan Balint a torténetird. 1. Panndnia 4.
(1938) 3-4. 96.

2 A torténelmi rekonstrukcioban, az elmult folyamatok értékelésében és felfogisaban sziikségszeriien és
ontudatlanul érvényesiil az ird, a tudos kortudata és egyéni vildgnézete (...) a szintézisben — barmennyire
igyekezlnk is sajat éniinket szigora 6nkritikaval elaltatni — 6nként kifejezésre fog jutni katolikus hitiink, magyar
meggy6z6désiink és idealisztikus vilagnézetiink. A tények tendencidzus beallitasaval azonban tartozkodnunk kell
és tartozkodni fogunk”. Homan Balint: Térténelem és katolicizmus. Beszéd a XVII. orszdagos katolikus
nagygyiilésen. 1925. oktéber 13-dn. Pallas. Budapest. 1925.

773 Krist6 Gyula: Homan Bélint, az éstorténet és az Arpad-kor kutatoja. Acta Historica 119. (2004) 1. 42.
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adottsagtol tamogatott, tényleges kulturdlis ¢és gazdasagi egységben rejld hatalmas erd
mellett."’"*

A fenti koncepcid bizonyitasara szolgalt az Magyar Torténet elsd kotetében Homannak
az az elgondolasa is, mely szerint a Karpatmedencében megtelepedett magyarok Nyugat-
eurdpai kalandozasai sem ,,alantas dsztonoket szolgald rablohadjaratok,”’” hanem ,,uj hazajuk”
hatarainak megvédésére, illetve preventiv jelleggel a potencialisan tdimadoé fél meggyengitése
szolgdld, s politikailag jol dtgondolt katonai akcidk voltak.”’® Ezt az elgondolds, illetve a sikeres
hadjaratokat kovetéen kotott ,,bajor-lombard-magyar szovetségek” az 1931-ben megjelent
Kiilpolitikai iranyok a magyar torténetben cimi (tovabbiakban Kiilpolitikai irdnyok)
tanulmanyaban, viszont mar, mint a ,,német-olasz-magyar szévetség embriondlis formaja”’’’
tiinik fel. Homan a Magyar Torténet éltala irt 11. és II1. kényvén parhuzamosan dolgozott’’® a
Kiilpolitikai iranyokkal, s a szovegek Osszevetése egyértelmiien megmutatja, hogy a Magyar
Torténetben leirt egyes koncepciok a nagykozonség szamara politikai propaganda céljabol’’®
kiadott Kiilpolitikai iranyokban mar joval markansabban, fogalmazodnak meg. A Magyar
Torténetben példaul Homan Nagy Lajos kiilpolitikajat elemezve az orszag nagyhatalmi

1,8 mely teéria a
Kiilpolitikai iranyokban egyértelmiien megjelenik.’8!
Gerevich viszont sajat, illetve egyes tanitvanyai ,,miivészettorténeti programjaban”

nemcsak a Nagy Lajos ,,harom tenger mosta” nagyhatalmanak vizidjat volt kénytelen magaéva

74 Homan Balint: A magyarsag megtelepiilése. Néptanitok Lapja, 1920. szeptember 9. 53. (1920) 34-36. 8.

75 | Konyvedet élvezettel olvastam. Egy egészen jelentéktelen kérésem volna azonban vele kapcsolatban. A 67.
hasabon a magyar rablohorda kifejezést kérlek, cseréld fel szelidebbel, mert az 1. kdtetben én éppen ez ellen a
Jrablohorda” kifejezés ellen harcolok.” Homan Balint levele Szekfii Gyuldhoz. Tass, 1928. augusztus 10. EKK
Kt. G 628

76 Homan Balint: Az 8sid6kt6l a XII. szdzad végéig. A kalandozasok természete. (elsé megjelenés 1928.) Homan-
Szekfli: Magyar Torténet 1. Budapest 1935. 148-149.; Eckhardt Ferenc Szekfii Gyulanak kiildott levelében e
kotettel kapcsolatban azt irta, hogy jobb lett volna, ha Homan 6sszefoglald bibliografia helyett 1abjegyzetekkel
vart.” Eckhardt Ferenc levele Szekfii Gyulahoz. Bécs, 1929. januar 27. EKK Kt. G 628

1 Homan Balint: Kiilpolitikai iranyok a magyar torténetben. Budapest. 1931. 8. (tovabbiakban: Homan B.:
Kiilpolitikai iranyok)

78 Homan Bélint levele Szekfli Gyuldhoz. 1928. november 20. EKK Kt. G 628

% Pritz Pal: Homan Balint és a magyar kulpolitika irdnyai. 219-221. In. Ud: A relativizalas elfogadhatatlansaga.
Budapest. 2016.

780 Homan Balint: A magyar nagyhatalom. Hoéman-Szekfii: Magyar Térténet I1. Budapest. 1935. 258.
(Tovabbiakban: Homan-Szekfli: Magyar Torténet I1.)

81 Nagy Lajos uralkodasénak utolsé évtizedében a torténelmi értékil lengyel-magyar-horvat szovetség egyidére

perszonaluniova szilardult s a masodizben is keleti nagyhatalomma nétt magyar kirdlysag legnagyobb
reprezentansa — a nyugati kulturalis és politikai korzet képvisel6jeként —, ura volt a Keleti-tengert6l az Adridig s a
Német birodalom hataraitol a Fekete-tengerig és Dnyeperig terjed6 hatalmas teriiletnek, a keleti és nyugati vilag
egész kiterjedt hatarzonajanak.” Homan B.: Kiilpolitikai iranyok i. m. 19-20.
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tenni,’®? de jo ideig a ,,magyarorszagi protoreneszansz” megjeldlés hasznalatatol is le kellett
mondania. Homan ugyanis a Magyar Térténetben Zsigmond korardl szdlva bevezette az
egyértelmiien negativ értékeket hordozo ,,prérenaissance” kifejezést, melynek alkalmazasaval
a végletekig idealizalt Nagy Lajost az ,,Arpadok kiilpolitikai koncepcidjanak 6rokosévé, a déli
¢s keleti tartomanyok birtoklasaban gyokerez6 magyar imperializmus zaszlovivé harcosava,”

478 {itotte, annak

(...) ,kegyes kirallya“ (...) ,keresztes vitézz¢, az egyhaz zaszlotartojav
érdekében, hogy a 16. szazadi Magyarorszag ,.kozéleti gesztusaiban rendszerint elékeld, de
cselekvései lényegében gyakorta durva és erdszakos, szellemi képességekben gazdag, de
erkolcsiekben szegényebb, torekvéseiben 6nzo €s szertelen, eszkozeiben ravasz €és kiméletlen”
fourairol és a ,,prérenaissance erkdlesii” idegen dinasztidbol szarmazo Zsigmond uralkodéasarol
annal megsemmisitdbb itéletet mondhasson. "84

Gerevich szamara kiilon problémat okozhatott, hogy a prérenaissance negativ fogalmat
Hoéman nemcsak egyfajta, a Nagy Lajos kora tiszta lovagi életidealjaval’®® szemben allo
amoralis, hedonista ¢letstilus meghatarozasaként, hanem idérendi attekintésében
miivészettdrténeti korszakmegjeldléskén is felhasznalta.”® Héman eljardsa annal is inkdbb
kiilonos, mivel Gerevich magyarorszagi trecento, illetve protoreneszansz értelmezése szerint a
reneszansz burckhardti magyarazata, mely ,,Amerika ¢és a klasszikus okor - az 6- és az ujvilag
- felfedezését, a természettudomanyok fellendiilését, a skolasztika kimulasat, a kereszt f6lott a

pogény Hellas és Roma uralmét, a humanista-kulturat, az egyéniség felszabaditasat, az uj

embertipust, az uomo universalet sorolja az 0 korszakot alkot6 tényezdk k6z¢”, teljesen elavult

82 Gerevich Tibor: Magyar miivészet Nagy Lajos koradban. Szépmiivészet 3. (1942) 9. 211.

783 Homan-Szekfii: Magyar Torténet I1. 263.
784 Homan Balint: A rendek uralma. Homan-Szekfii: Magyar Torténet I1. 324. 410.

85 A magyar fonemesi tarsadalom egységét megbont6é harmas partalakulas és a nyomaban kelt éles partharcok
hatterében két korszak vilagnézeti harcanak, a lovagi és prérenaissance-¢letszemlélet elvi kiizdelmének koérvonalai
bontakoznak ki. Az Anjouk céltudatos tarsadalompolitikdjanak eredményeként hazankban Nagy Lajos halalakor
még a lovagi életeszmény és életstilus élték viragkorukat. Az Anjou-kor fonemessége a lovagi hiiség tisztult
eszményének jegyében sorakozott 6t folemeld lovagkiralyai mogé s az elmult szazadfordulé hatalmaskodd
kiskiralyainak maganérdekii célkitiizésével ellentétben a kozérdek, az egész nemzeti kozosség szolgalatat
tekintette hivatasanak. A k6z0sség javara szolgald erds kdzponti hatalom tamogatasara, az orszag nyugalmanak és
népe békéjének biztositasara, a kirdlysag és nemzet tekintélyét gyarapité hadivallalkozasokra szentelte erejét €s
tehetségeit. Ha voltak is 6nds hatalmi torekvései, ha kirdlya és nemzete szolgéalataért, ,,justum servitium” cimén
jutalomra és elismerésre tartott is szamot, ha befolyésat fel is hasznalta vagyona és maganhatalma gyarapitasara,
cselekvésének és magatartasanak ragoi koziil sohasem hidnyzottak a lovagi hiiség €s a kozérdek szolgélatara valo
onzetlen torekvés elvszerli motivumai. Karoly Robert lovagias gondolkodasa, Nagy Lajos egyéniségének ezernyi
szép vonasa ranyomtak bélyegiiket a kdrnyezetiikkben €16, kormanyzatukban részes, veliikk tdborozé féurak
lelkiiletére. Udvaruk el6keldi, kiralysaguk fétisztviseldi, hadseregiik tisztjei lovagok voltak, s ha netan vétettek a
lovagi hiiség és lovagbecsiilet, a lovagi torvények és lovagszokasok ellen, maga a lovagi életeszménynek hodolo
fonemesi tarsadalom kozositette ki ket a maga korébol.” Uo: 323-324.

78 Uo: 661. 665.
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Llomtarba vald oOcskasdg,” mivel a reneszansz el6futara és a reneszansz miivészetében
megvalosult, spiritualizalt uj természetszemlélet inspiralojanak Assisi Szent Ference volt, s
nem ,, Kolumbusz vagy a humanistdknak nevezett hizelgé bérirok.”’®" Azaz a protoreneszansz
gerevichi interpretacidja €pp azt a kdzépkori keresztény szellemi megujulast kinalta talcan a
torténetirdé Homannak, melynek az a Torténeti atértékelésben ,,az 6sszes gazdasagi, tarsadalmi
¢s politikai mozgalmakat sziikségszerlien megel6z0 szellemi &aramlatként” , primer
torténetalkoto és fejloddésiranyitd erdt” tulajdonitott, am amelyet a Magyar Térténet kdzépkori
szintézisének irasakor teljesen figyelmen kiviil hagyott.”® Ez a tény pedig nemcsak annak a
jele, hogy Homan toérténeti szintéziseiben a torténetpolitikai megfontolasok sok esetben
feliilirtak a ,,szellemtorténeti modszer” maga 4ltal is vallott szakmai szabalyait,’®® hanem annak
is, hogy Homan személyiségébdl teljesen hianyzott az elsésorban filozofiai és pszichologiai
érdeklodést, illetve eléképzettséget igénylé, s Dilthey altal a tartdosan rogzitett
¢letmegnyilvanulasok modszeres megértését feltételezo értelmezéshez vagy interpretaciohoz”
sziikséges ,,belehelyezkedés, utanképzés és jraélés” képessége is.’®

Er6s Vilmos Homan Balint és a historiorgaria cim{i mivében hosszan foglalkozik
annak a kérdésével, hogy Homan szellemtorténész volt-e, avagy nem, illetve, hogy
szellemtorténetnek és/vagy ,.tarsadalomtorténetnek™ nevezhetd e az éltala miivelt torténetiras.
Er6s szerint Homan tanulményainak f6 konkluzidja, hogy ,,a magyar szellemi élet és miivel6dés
eurdpai keresztény-katolikus kulturkorbe vald tartozasanak, integralédasanak gondolata volt
(ami szintén kifejezetten szellemtdrténeti alapallas),””! Ujvary Gabor viszont ugy gondolja,
hogy bar Homan ,,nem volt igazi szellemtorténész” de szamtalan rokontudomanyban is komoly
jartassaggal birt €s a ,,korszak egyik legjelentdsebb, vérbeli €s professziondlis historikusaként
a multat kivaloan értékelte”.” Ujvary a Kiilpolitikai iranyokat az egyik legkivalobb magyar

% s ugy iteli meg, hogy

kiilpolitika-torténeti vagy inkabb torténetpolitikai eszének tartja,
Hoéman ,,politikai értékitéleteiben tobbnyire nem rugaszkodott el a valdsagtol, de fejlett
valosagérzeke ellenére is tobbszor tévesen értelmezte azt és zsdkutcaba tévedt. Mindenben

elfogulatlan, a lehetOségekhez képest objektiv torténészi munkassagabol hamis politikai

87 Gerevich Tibor: Miivészettorténet. In: Marosi E.: A magyar miivészettorténet-irdas i. m. 212.

788 Homan Balint: Torténelmi atértékelés. In: Ud: A torténelem utja. Osiris. Budapest. 2002. 351.

8 Homan Balint: A térténelem utja. In: Uo. 2002. 400-401. 406.

%0 Wilhelm Dilthey: A torténeti vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Gondolta. Budapest. 2004. 259.
91 Er6s Vilmos: Homan Balint és a historiografia. Korunk 21. (2010) 9. 64.

192 Ujvary Géabor: 4 végtelenben ujra talalkoznak. Homan Balint és Szekfii Gyula parhuzamos majd elvalé
életpalydja. In: Ud: Harmincharmadik nemzedék. 2010. Racio. Budapest. 379.

98 Ujvary Gabor: A4 politikus Héman Bdlint. Uo. 83.
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kovetkeztetéseket vont le. A jelent viszont félreismerte (...).”"%* A fenti értelmezések azonban
egyrészt rovidre zarjak annak a lehetdségét, hogy a Homan torténészi €s politikusi mitkodése

kozotti ambivalencidkra magyarazatot talalhassunk,’®®

masrészrol pedig homalyba hagyjak,
illetve nem vizsgaljdk azt a kérdést, hogy Homan egy adott kulturpolitiai koncepcio
megvalodsitasa érdekében kifejtett torténészi €s politikusi tevékenységének milyen hosszutava
szakmai kdvetkezményei lehettek.

Kettejiik szoros szimbiozisanak példaul egyik jelentés szakmai kovetkezménye az a
tény, hogy Gerevich Homan k6zépkori torténeti koncepcidjahoz igazodva dolgozta ki a magyar
trecento és protoreneszansz Anjou Kori, s6t a romanika koratol Matyas uralkodasanak idejéig
terjedd koncepciojat, mely folyamatos kapcsolatot tételezve az italiai miivészettel a kozépkori
magyarorszagi miivészet sajatos fejlodésének kihangsulyozasaval az italiai miivészeti hatdsok
elsédlegessége mellett foglalt allast. Az pedig, hogy Gerevich pontosan tudta, a magyarorszagi
protoreneszansz kezdetei egyrészt nem az Anjou, plane nem a romanika, hanem a Zsigmond-
kori miivészetbe nytlnak vissza, masrészt pedig, hogy e miivészetben az italiaiak mellett
jelentds francia, német és cseh hatasok is kimutathatok, bizonyitja, hogy éppen egy Gerevich
tanitvanytol szarmazik a Zsigmond-kori udvari kultira szellemtorténeti feldolgozasa.”®® A
Szépmiivészeti Muzeum ,,szellemiségének” igazgatovaltassal elérni kivant atalakitasaban pedig
a Homan altal inspiralt kiilfoldi miivészeti hatdsokat asszimilald onelvii kozépkori magyar
mivészet felmutatdsan és az Uj magyar nemzeti izlés kialakitisan tal Gerevichnek a
Szépmiivészeti Mizeummal szemben taplalt tobb évtizedes averzidi is Szerepet jatszottak.

E szakmai szimbiozis kovetkezménye volt Csanky Dénesnek a Szépmiivészeti
Miuzeum igazgatdi székébe segitése IS, am patronaltjuk a kozépkori magyar miivészet
kutatasaban sem jeleskedett, illetve néhany publikiciojanak megjelenését kovetden’®’ maga

t798

helyett a fiat, Csdnky Miklos miivészettorténészt™® allitotta rd a Gerevich Tibor altal kijelolt

7% Uo. 81.

%5 Bar Ujvary Gabor a Homan-per birjat idézve maga is rimutat erre az ambivalenciara, Hoéman 1945-ben Bad
Aussee-ben irt torténetpolitikai fejtegetéseinek nagy részét ,,tobbé-kevésbé readlisnak” gondolja, a Magyar
Torténetben megjelend kiilpolitikai szintézisét pedig ,,a magyar kiilpolitikai gondolkodas meghatarozo tételeiként”
értékeli. Ujvary Gabor: Magyar sors-magyar hivatds. Homan Balint kiilpolitikai nézetei. i. m. 464. 468.

79 Honvath Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest Székesfovaros. Budapest. 1937.

97 Mivel Csanky féigazgatdi kinevezése eldtt sohasem foglalkozott a kdzépkori tablaképfestészettel, tanulmanyai
elkészitéséhez Gerevich Tibortol komoly szakmai segitséget kaphatott. Csanky Dénes: A besztercebanyai Szent
Borbéla oltar datuma. Magyar Miivészet 12. (1936) 315-316.; UOG.: Szepeshelyi tablaképfestészet a XV-XVI.
szazadban. Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum évkonyvei 8. 1935-1936. Bp. 1937. 7-100. A tanulmany
kibovitett valtozata volt az 1937. marciusaban a Szépmiivészeti Mizeumban tartott vetitett képes eléadasanak.;
Csanky Dénes: Tanulmanyok a szepességi tablaképfestészet XVI. szazadi torténetébdl. Magyar Miivészet 13.
(1937) 338-348.

% Csanky Miklos: A 16csei Vir dolorum-oltar. Magyar Miivészet 13. (1937) 54-61.; US.: A szepesi és sdrosi
tablaképfestészet 1460-ig. Budapest. 1938.; Ud.: A kassai féoltar két ismeretlen szobra. Szépmiivészet 1. (1940)
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kutatasi témdra. Annak érdekében pedig, hogy fianak a kutatisban wvald elsébbségét
biztosithassa, a Mizeum tobbi munkatarsa eldl elzarta a régi magyar gyiijtemény kdzépkori

tablaképeit,’®

illetve az ahhoz kapcsolédd tudomanyos fotéanyagot, melyet 1944
decemberében Budapestrél vald eltdvozasukkor Csanky Miklos sajat kutatasi anyagaval
egybecsomagolva rejtett el 8%

Csanky egyébként tizéves foigazgatdoi miikodése idején elsésorban csak kiallitasok

t,801

rendezésével foglalkozot illetve az eredetileg még Petrovicstdl szarmazo elképzelést

megvalodsitva a régi Miicsarnok épiiletébdl visszaszallittatta a Szépmiivészeti Muzeumba, majd

t,802 a régi Miicsarnokban pedig a

évekkel késobb ujra rendezte a modern magyar képtara
Szépmiivészeti Miizeum 19-20. szazadi kiilfoldi festdinek képeit allitotta ki.2%® Emellett Homan
¢s Gerevich intencidinak megfelelden a vidéki kozonség mivészeti izlésének fejlesztése
érdekében a nagyobb vidéki varosokban rendezett kiallitdsokat, ahol a Szépmiivészeti Mizeum
véalogatott képanyagat mutatta be.8% Szépmiivészeti Mizeum fdigazgatdi pozicidja mellett

1944. majusatol a Zsidok Zar Ala Vett Mitargyainak Szambavételére és Megorzésére

3. 61-62.; Ud.: Két késogotikus tablakép a Szépmiivészeti Muzeumban. Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti
Muzeum évkonyvei 9. 1936-1937. Budapest. 1940. 185-188.; Ub.: A bdrtfai madonna kép. Fejlédéstorténeti
tanulmany. Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum évkonyvei 10. 1940. Budapest. 1941. 47-61.

99 Radocsay Dénes: Elfelejtett és elveszett kozépkori magyar tablaképek. Miivészettorténeti Ertesité 2. (1953) 1-
2. 91.; ,Bogyay Tamastol csodalatos dolgokat hallottam a Csankyrdl, amit almomban sem tudtam volna
elképzelni. [...] Volt egy fia, az is miivészettorténetet végzett [...] Gerevichnél doktoralt és elhatarozta, hogy ez a
fia foglalkozzon tablaképekkel — magyar tablaképekkel — a tablaképek ekkor még a Szépmiivészeti Mizeumban
voltak. Abba a raktarba vagy gylijteménybe, ahol ezek a képek voltak senkinek nem volt szabad belépnie, ez ugy
értendd, hogy Entz Géza — aki akkor gyakorlaton volt a Szépmiivészetiben — nem mehetett be soha, Csabai nem
mehetett be soha, csak a kis Csanky, a féigazgato fia.” Beszélgetések Zador Annaval Zador Anna 2. Enigma 15.
(2008) 55. 53.

800 I...] A muzeumi fényképeket és lemezeket helymegtakaritas céljabol 1944 végén Miklos fiam sajat tulajdonat
képez6 hasonld anyagaval, kézirataival sat. egyiitt a Mizeumban csomagolta el, melyeket, ahogy azt mar velem
Oroszlan Zoltan kozolte, szétvalasztottak.” Csanky Dénes valasza a Koz és Magangyiijteményekbdl Elhurcolt
Mivészeti Alkotasok miniszteri biztosa 789/1947 1947. november 12-én kelt rendelete dr. Csanky Dénessel
jegyz6konyv felvétele mellett tisztazando kérdések 14. pontjara. d. n. MNL OL XIX-1-12 91/1948

801 Magyar reprezentativ kiallitais Rigaban. Budapesti Hirlap, 1938. februdr 2. 8.; Ballé és Perlmutter-kidllitisa
Szépmiivészeti Miuzeumban. Nemzeti Ujsag, 1938. aprilis 6. 11.; Hogyan segiti a magyar miivészeket Rembrandt
Boticelli, Tintoretto és tarsa. Nemzeti Ujsag, 1938. jalius 3. 14.; Tizenharom nemzet miivészeinek hallhatatlan
alkotasaibol rendezett kiallitast Csanky Dénes foigazgato. Esti Ujsag 1939. julius 7. 5.; Oroszlan Zoltan: Benczar
Gyula emlékkiallitas. Szépmiivészet 5. (1944) 2. 57-59.

802 Elek Artur: A Szépmiivészeti Mizeum modern magyar képtara. Ujsdg, 1942. janius 17. 3-4.

803 Dr. Balas-Piri Lasz16: Megnyilt a XIX-XX. szdzad kiilfoldi mestereinek muzeuma. Nemzeti Ujsdg, 1939. jilius
5.

804 Székely Bertalan és Paal Laszlo kiallitasa Kolozsvarott. Szépmiivészet 2. (1941) 12. 329-330.; Unnepélyes
keretek kozott nyilt meg Marko Karoly és kortarsainak emlékkiallitasa a Varosi Muzeumban. Pécsi Naplo, 1941.
december 21. 10.; Tarlatlatogatas a mult szazad magyar festdinek millios értékli mikincsei k6zott. Csanky Dénes
szépmiivészeti mizeumi féigazgatoval a ma megnyilo miskolci kiallitas vilaghirti festményei kozott. Magyar Elet,
1943. oktober 3. 9.
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Létrehozott Kormanybiztossag (a tovabbiakban: Miitargybiztossag) miniszteri biztosa, 1944
oktoberétdl pedig a nyilas kultuszminisztérium III. tigyosztalyanak osztalyféndke volt, am az
utokor szdmara els6sorban csak, mint a Muzeum, illetve az altala lefoglalt zsido tulajdont

miitargyak Németorszagba hurcoléja tudta a megorokiteni a nevét.8%°

4.5. A Csanky recepcié problémai

A masodik vilaghdboru idején zajlott magyarorszagi miitdrgymozgasok folyamatarol és
kovetkezményeirdl az elmult években szamos feldolgozas sziiletett, s kiillondsen Csanky Dénes
tevékenysége foglalkoztatta a kutatokat. Am ezek a tanulmanyok a rendelkezésekre allo
szamtalan forras ellenére a torténések rekonstrualasakor elsésorban Csanky Dénes 1946-ban
irodott Emlékirat a Szépmiivészeti Miizeum mentésérdl®® (a tovabbiakban: Emlékirat) cimii
kéziratdra tamaszkodtak. Az egyoldalu forrashaszndlat nemcsak a valosagos torténések
feltarasat nehezitette meg, de Homan Balint miitargymentésekben vallalt szerepét is homalyban
hagyta.

A témaval kapcsolatos tanulmanyok sorat Mravik Laszl6 nyitotta meg, aki 1992-ben
egy vele késziilt interjuban még nagy felhaborodassal szolt a Mitargybiztossag
tevékenységérdl.8% A kovetkezd években megjelend irasaiban azonban egyre pozitivabb kép
kezdett el kibontakozni Csankyrol, aki Mravik szerint az ostrom el6l nem elhurcolta, hanem
megmentette a Szépmiivészeti Mlizeum miitargyait, és a zsido tulajdont miitargyak zar ala
vételével is csak azok megérzésének és jovendd visszaadasanak {igyét szolgalta.8%® Mravik
allitasanak bizonyitasdra Mester Miklost, a Sztojay-korméany Vallds ¢és Kozoktatasi
Minisztériuménak politikai allamtitkarat, illetve Stern Samut, a Zsid6 Tanacs elnokét idézi,
akik visszaemlékezéseikben mindketten elismerden szoltak a Miitargybiztossag munkajarol.
Mester Miklos €s Stern Samu zsidomentésben vallalt szerepéhez nem fér kétség, és ezzel
kapcsolatos tevékenységiikrdl a habori utan 6k maguk is részletesen beszamoltak. Beszamol6ik

megirasara elsdsorban azért volt sziikség, mert 1944-ben vallalt szerepiik miatt a felelésségre

805 Biiky Orsolya: Csanky Dénes az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum élén. Szdzadok 155. (2021) 5.
1077-1112.

806 MINL OL XIX-L-20-r Pénzintézeti K6zpont, Restitticiés iratok (a tovabbiakban: XIX-L-20-r.) 90. d. Emlékirat
a Szépmiivészeti Mliizeum mentésérdl. d. n. (fotdmasolat)

807 Laszlo Agnes: Errél még nem beszéltem senkinek. Kivételes sorsok, torténetek 1989—2002. Bp. 2009.

808 Mravik Laszlo: Torvénytelen miitargymozgasok. Mozgé Vilag 25. (1999) 3. 3-35.; US: Orzok a strazsan —
Kozgytijtemények, jogszabalyok, esetek. Mozgo Vilag 27. (2001) 6. sz. 53-54.; US: A Holokauszt hosszl arnyéka
I1. Art Magazin 2. (2004) 2. sz. 4-13.; U6: A Holokauszt hosszu arnyéka I11. Art Magazin 2. (2004) 3. sz. 8-12.
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vondsok idején mindketten a tdmadasok kereszttiizébe keriiltek, nem véletlen tehat, hogy
visszaemlékezéseikben minden személyiikkhoz kapcsolodd torténést igyekeztek minél
pozitivabb szinben feltlintetni. Ez a magatartds, melynek pszicholdgiai okai nem szorulnak
hosszabb elemzésre, a legtobb, akkori eseményekkel kapcsolatos tanivallomasra, beszamolora,
visszaemlékezésre jellemzé volt.8%°

Mester Miklos A zsidokerdés Magyarorszagon 1944 cimi, 1945-ben egyes szam
harmadik személyben irt visszaemlékezésében a Miitargybiztossag munkajaval kapcsolatban a
kovetkezot allitotta: ,,A hitlerista németek a zsido tulajdonba 1évé miikincseket kezdték
Osszeszedni és elszallitani Németorszagba. A vallas és kozoktatdsi minisztérium, hogy ezt
megakadalyozza, korméanybiztost nevezett ki. A kormanybiztos feladata volt, hogy megelézze
a hitlerista németeket, 6sszegyljtse a zsidé tulajdonban levé miikincseket és megfeleld helyen
helyezze el, hogy alkalomadtan azokat tulajdonosaiknak vissza lehessen adni. A miikincsek
elhelyezése a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban toértént. Minden a legpontosabban meg volt
Orizve egészen 1944. oktdber 15-ig, a Szalasi-puccs bekovetkeztéig. Ekkor a kormanybiztos
[Csanky Dénes — B. O.] Szélasihoz partolt és a mikincsek egy részét elszallittatta
Budapestrdl.”81% Stern Samu 1945. februar 14-én a Pesti Izraelita Hitkdzség nevében kiadott
nyilatkozatdban aldtdmasztotta Mester allitasat: ,,Dr. Mester Miklos idejében bizalmasan
kozolte velem és Komoly Ottoval is, hogy a kultuszkormanyzat azért szedi Ossze a zsidok
tulajdondban 1évé miikincseket kormanybiztos utjan, hogy azokat a rabld németek eldl
megmentse és alkalomadtan a zsidosagnak visszajuttassa.”8!!

A Miitargybiztossag iratait egy sziik szakmai koron tul altalaban kevesen bongészik,??
viszont az iratok felhasznalasaval szamos publikécio latott mar napvildgot a zsidok vagyoni

kifosztasaval kapcsolatban, s ezek kozott tobb tanulmény foglalkozik a Mitargybiztossag,

illetve Csanky Dénes miitargybiztosi tevékenységével is.8® E tanulméanyok egy része

809 Ritka kivétel volt ebbdl a szempontbdl Gémbos Gyula fia, Gombos Ernd, noha 6t a haborts f8biindsokkel
ellentétben a kihallgatasok soran tobbszér is megverték. Kurucz Adam: Szalasi Ferenc szarnysegéde. Gombos
Erné palyaképe. Betekintd 13. (2019) 3. sz. 98-102.

810 Mester Miklos: A zsidokérdés Magyarorszagon, 1944. Uj Latohatdr 36. (1985) 3. sz. 385.; U6: Arcképek két
tragikus kor drnyékaban. Budapest. Tarsoly. 2012. 16., 225.

811 K6zli Schmidt Maria: Kollabordcié vagy kooperdcié? A Budapesti Zsidé Tanacs. Budapest. 1990. 123-125.
812 MNL OL K 643 A zsidok zar ala vett miitargyainak szambavételére és megdrzésére kinevezett kormanybiztos
iratai (a tovabbiakban: K 643,) 1., 2., 3. cs., és 1 db. Mutatotokonyv.

813 Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Miivészet és népirtas. A miikincsbiztossag mitkodése és a magyar zsidoé miitargyak
elrablasa, kiilfoldre hurcoldsa, 1944-1945. In: Kiizdelem az igazsagért. Tanulmanyok Randolph L. Braham 80.
sziiletésnapjara. Szerk. Karsai Laszl6 — Molnar Judit. Bp. 2002. 317-356.; Pécsi levelek 1944-bol. Dokumentumok
a zsidokérdés pécsi megoldasahoz. Szerk., val. Habel Janos. Pécs 2014. 285-303.; Szederjesi Cecilia — Tyekvicska
Arpad: Senkifldién. Adatok, forrdsok, dokumentumok a Négrad megyei zsidosdag holocaustjardl. (Adatok,
forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 50.) Balassagyarmat—Salgotarjan 2006. 107-108.; Varga
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dokumentumokat is kozol, tobbek kozott Csanky €s a Mitargybiztossadg altal megbizott
muzeumigazgatok levélvaltasait, melyekbdl mindenki szaméra vildgossa valhat, hogy a
mitargyak osszegyljtésével kapcsolatban kialakitott gyakorlat abban az esetben is lehetetlenné
tette volna a zsido tulajdonosok érdekeinek védelmét, ha az a Miutargybiztossagnak akar
informalisan is célja lett volna. Mester €s Stern tehat, akik pontosan tudhattak, hogy allitasuk
nem felel meg a valdsagnak, visszaemlékezéseikben ,,egymaés javara” nyilatkoztak, s ezt az
onvédelmi stratégiat, a sok szubjektiv indulattal is terhelt feleldsségre vondsok idején a
kényszerli beszamolok, védekezések ¢s magyarazkodasok egyik jellemz6 elemének
tekinthetjiik.

Elég csak arra gondolunk, hogy Mester Miklds, aki 1944. oktdber 15-¢ utan bujdosni
volt kénytelen, 1945 tavaszan révid idére még a haborts biindsok listajara is felkeriilt, 8
mikdzben a mitargybiztosi feladatai mellett a nyilas korméany kultuszminisztériumanak
miivészeti iigyosztalyat is vezetd Csanky elmaradt felelésségre vonasarol®®® a Ludas Matyi
oldalain humorizaltak.8® Nem véletlen az sem, hogy Stern Samu, akinek a habori utan sok
egy¢b mas mellett azt is a szemére vetették, hogy 1944 6szén Mester Mikloson keresztiil
nemcsak személyi, hanem vagyoni mentességért is folyamodott, haldla el6tt irt
visszaemlékezésében joforman nem is érinti a zsidok vagyonanak elrablasaval kapcsolatos
torténéseket.’
Mravik kutatasaihoz az Orszagos Levéltaron tal®'® minden bizonnyal béséges anyagot

talalhatott a Szépmiivészeti Muzeum Irattdraban is, ennek ellenére Csankyval kapcsolatos

informécioit els6sorban az Emlékiratbol meritette, melynek adatai véleménye szerint mas

Eva: Vérzivataros esztenddk. A Somogy Megyei Muzeum Egyesiilet valsagos évtizede 1939-1949. (Somogyi
Muzeumok Koézleményei 18.) Kaposvar 2008. 265-272.; Németh Lasz16 — Paksy Zoltan: Egyiittélés és kirekesztés.
Zsidok Zala megye tdrsadalmdaban 1919-1945. Dokumentumok a Zala megyei zsiddsdag torténetébdl. (Zalai
gyljtemény 58.) Zalaegerszeg 2004. 461-469.

814 Itt a magyar habors biindsok els6 hivatalos névjegyzéke. Magyar Nemzet, 1945. majus 3.

815 1946 tavaszdn még tajékozatlanok voltunk a Csanky altal nyugatra vitt miikincsek kivitelének kozelebbi
koriilményeirdl és ezért sziikségesnek latszott Csanky kihallgatasa, miért is atiratban fordultunk az igazsagiigyi
miniszter urhoz. Erre az atiratra tudomasom szerint valasz nem érkezett, és gy emlékezem, hogy szobelileg azt a
valaszt kaptuk, hogy az igazsagiigyminiszter nem talalt megfeleld jogalapot Csanky haborus blingsségének az
amerikai hatosdgok elott valo kelld megokolasara.” Jeszenszky Sandor: Pro Memoria Csanky Dénes tigyében.
1947. majus 7. MNL OL Ko6z-és Magangytjteményekbdl elhurcolt Miivészeti alkotdsok Miniszteri Biztosanak
iratai (a tovabbiakban: XIX-1-12) 451/1947.

816 K ¢pz6miivészet 1945. ,,Szépmiivészeti Mzeum zarva, Miicsarnok zarva, Févarosi Képtar zarva. Csanky Dénes
még szabadlabon.” Ludas Matyi, 1945. junius 17. 2.

817 Stern Samu: Emiékirataim. Versenyfutds az iddvel! A ,,zsidétandcs” mitkédése a német megszallas és a nyilas
uralom idején. Bp. 2004. 301-349.

818 Csanky tevékenységére bséges adatok taldlhatoak a kovetkezd fondokban: MNL OL K 726, MNL OL K 643,
MNL OL XIX-1-12.
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forrasokkal dsszevetve is megallnak.®?® Emellett Mravik a szakmai életit bemutatasakor az
MTI hirei kdzott megjelent®?® Csanky altal készitett életrajz adatait hasznalta fel, melyben
Csanky azt irta, hogy 1909-1910-ben muzeoldgiai és szépmiivészeti tanulmanyok céljabol
beutazta Németorszagot, Hollandiat, Belgiumot, Svajcot és Csehorszagot is. Mravik
interpretacidja szerint: ,,Nem csupan festo volt, hanem megfeleld, bar nem tudomanyos igényti,
mivészettorténeti felkésziiltséggel is rendelkezett, amit az évekig tartd németorszagi és
hollandiai tanulményai alatt szerzett.”?! A valosag azonban az, hogy Csanky csak 1909 méjusa
¢s oktobere kozott toltott néhany honapot a nevezett orszagokban a Févaros 600 koronds
Osztondija segitségével, és a szakmai €lményeivel kapcsolatban Barczy szdmara 6sszeallitott
hivatalos beszamoldjat Thalloczy Lajosnak kiildott levelében ,,pugrisok felajzasara” késziilt
600 koronas irdsnak nevezte. ,,Nem tudomanyos igényli miivészettorténeti felkésziiltségét”
pedig a kovetkezd levélrészlet is jol jellemezheti: ,,Rotterdamban és Amszterdamban is jartam,
valamint Haarlemben, ahol Brueghel berugott alakjaiban is gyonyorkodhettem. A piktara
blizéri irdnyzata irant azonban mégsem birok kell6 fogékonysaggal, kiilonben a képet az én jo
M¢ltosagos Apamnak lemésoltam volna. Egyébként még mindig a varosi mizeumoknal tartok.
Félek, hogy mieldtt jelentésemet megirhatndm, valamilyen mizeum vagy galéria bajban
elpatkolok, annyira vagyok mar veliik.”%??

Mravik Csanky tevékenységével kapcsolatos gondolatmenetét koveti Farkas Kornél
rendkiviill adatgazdag harom részes tanulméanysorozata is, melyben Farkas Csanky
miitargyment$ tevékenységét ugyancsak az Emlékirat alapjan interpretalja, Mravikhoz
hasonldan figyelmen kiviil hagyva a rendelkezésre all6 és Csanky allitasait egyértelmiien cafold
egyéb forrasokat. Tanulmanyainak tovéabbi jellemzdje, hogy a kdvetkezményeiben jelenleg is
szamos jogi €s moralis kérdést felvetd folyamatok didaktikus, egyforma hangsullyal torténd
targyaldsaval azt az érzést kelti az olvasdban, hogy a széles forrasbézisra timaszkoddé munka
kimeritéen feldolgozza a magyarorszagi mitargymozgasok valdsadgos torténetét, mikozben

mélyebb elemzés nélkiil siklik el az 1945 utani kényszerii letétbehelyezések, az ideiglenes

819 Mravik tanulmanyaban, melyben més irdsaihoz hasonléan nincsenek ldbjegyzetek, nem részletezi, hogy mely
forrasokkal vetette 6ssze Csanky Emlékiratat.

820 MNL OL MTI Napi Hirek 1935. jalius 9. 17.
khttps://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1935_07_1/?pg=288&Iayout=s

821 Mravik Laszl6: A holokauszt hosszt arnyéka II. Art Magazin 2. (2004) 2. sz. 4-13.

822 OSZK Kt. X1/196. Csanky Dénes levele Thalloczy Lajoshoz, 1909. szept. 19.
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letétek kiadasanak tilalma, illetve az ezeket a rendelkezéseket kovetd allamositasok és jogtalan
birtokba vételek iigyei felett.8%

Kovacs Agnes a masodik vilaghdborut koveté restiticios folyamatokat elemzd
munkaiban Farkashoz hasonloan itéli meg Csanky Dénes szerepét, s tanulméanyainak egyik
jellemzé vonasa az ezzel a szereppel Osszefiiggd hivatkozasaiban  eléforduld szamos
pontatlansag is, melynek elsdsorban az lehet az oka, hogy munkaja soran egyes esetekben nem
az eredeti dokumentumokkal, hanem a Szépmiivészeti Mlizeum Restitucidés Csoportja altal a
levéltarakbol kordbban osszegylijtott masolatokkal dolgozhatott.8* Emellett az 1944 tavaszi
események elemzésénél Farkas és Kovacs is Homan Balintot tekinti kdzoktatasi miniszternek,
noha Homan 1942. julius 3-ai lemondasat kdvetden soha tobbé nem toltdtte be ezt a tisztet.8%°

Farkas Kornél és Kovacs Agnes Csanky tevékenységével kapcsolatos gondolatmenetét
a szélesebb nyilvanossag szamara Dunai Andrea ir6 2019-ben megjelent Javak sorsa cimii
konyve kozvetiti, melyben azonban a Csankyval kapcsolatos kijelentések alatamasztasara
feltiintetett, s mar tobbszoros attételen keresztiilment hivatkozasok tokéletes 6sszevisszasagban

szerepelnek 8%

4.6. Csanky Dénes ,,miitairgyment6” tevékenysége a levéltari iratok tiikrében

Csanky Dénes Emlékiratdban azt éllitotta, hogy a Szépmiivészeti Mlizeum gyiijteményének
védelmét egymaga volt kénytelen eldkésziteni és megkezdeni, mivel ,,legfébb feljebbvaloi” a
Nemzeti Bank veszprémi bombabiztos pincéjébe valo 1943. aprilis 27-ei szallitast leszdmitva
semmilyen komolyabb elékésziiletet nem tettek a ,.korai mentésre”.82’ A Magyar Nemzeti
Miuzeum Tanacsanak elnoki, valamint a Vallas és Kozoktatdsi Miniszteri jogkor hataskori
ellentmondasaibol kovetkezd, s a miitargymentések megszervezésének és kivitelezésének

folyamatat sulyosan befolydsold anomalidkat mar sikeriilt feltarni. E kutatdsokbol

823Farkas Kornél: Miitargymozgéasok 1938-1945. Szazadok Fiizetek 5. Bp. 2009. 59-104.; U8: Miitargymozgasok
1945-1949. Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum a I1. vilaghabora utan I-11. Szdzadok 150. (2016) 1451—
1481.; Szdzadok 151. (2017) 144-188.

824K ovacs Agnes: Magyar miikincsek a miincheni Collecting Pointban III. A budapesti Szépmiivészeti Miizeum

gylijteménye, valamint mas koz- és magan gylijtemények a Collecting Pointban 1945-1949 koz6tt. Artmagazin
13. (2015) 8. sz. 64-65.; U6: 4 hajlitott kalap. Elhurcolt magyar miikincsek. Budapest. 2018. 148., 199.

825 Farkas K.: Miitargymozgasok 1938-1945 i. m. 59.; Kovacs A.: Hajlitott kalap i. m. 118. Homan a targyalt
idoben a Magyar Nemzeti Muzeum, illetve a Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsanak elndke, a Teleki Pal Intézet
elndke, valamint székesfehérvari mandatummal a Magyar Elet Partja orszaggytilési képvisel6je volt.

826 Dunai Andrea: Javak sorsa. Budapest. 2019. 77-79., 83.

827 Csanky D.: Emlékirat i. m. 2—4.
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egyértelmiien kideriil az is, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa altal 1942. szeptember
12-én hozott hatarozat értelmében az intézményvezetok — természetesen a Tandcsban kdzosen
kialakitott szakmai irdnyelvek mentén — sajat hataskoriikben donthettek az iranyitasuk alatt 1évo
muzeum gyljteményeinek biztonsagba helyezésérdl, illetve kérhettek tamogatast
mutargymentd tevékenységiik kivitelezéséhez, a Magyar Nemzeti Muzeum Gazdasagi
Hivatalatél, valamint a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium illetékes iigyosztalyatol is.828

Csanky Dénes Schiller Rezsdnek 1943 februdrjaban adott nyilatkozata szerint a
Szépmiivészeti Muzeum miitargyai az €piilet ,,bombabiztos pincéiben’ biztonsagos elhelyezést
nyertek, ezért nem kért kiilsé 6vohelyre valo szallitast.82° Amikor azonban Szinyei-Merse Jend
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Magyar Nemzeti Muzeum felettes hatésagaként az
Orszagos Széchényi Konyvtar egyes gytijteményeinek kiilsé 6vohelyekre valo szallitasa mellett
dontott, Csanky — minden bizonnyal Homan Balint egyetértésével — 1943. aprilis 27-4n a
Konyvtar 60, illetve a Magyar Tudomadnyos Akadémia 10 lad4ja mellett, maga is utnak inditott
a Magyar Nemzeti Bank veszprémi 6vohelyére négy festményekkel, szobrokkal, ¢és grafikai
lapokkal teli 14d4t.8%° 1944. februar 22-én a Vallas és Kodzoktatasi Minisztérium légoltalmi
kitiritésre szolgald adatlapjan viszont az 1942. februéri tjékoztatdsahoz hasonldan ismételten
ugy nyilatkozott, hogy a Szépmiivészeti Mlizeum értékes miitargyai biztonsagban vannak
intézményének falain beliil és nincs sziikség kiilsd elhelyezésre.®!

Az 1944 aprilisdban megindul6 rendszeres bombatamadasok idején ismét napirendre
keriilt a gylijtemények széttelepitésének kérdése, amely a kiilsé 6vohelyekre vald szallitdisokon
tul budapesti vagy vidéki maganhéazak, birtokok, lakasok igénybevételét jelentette. Az
ingatlanok magéanszemélyek altal valo felajanldsa szorosan Osszefiiggdtt az ily mddon
hasznositott lakdsok vagy hazak katonai beszallasolas aloli mentesitésével. A Magyar Nemzeti

Muzeum szdmara tobb ilyen tipust felajanlas érkezett, de az alkalmazottak maguk is éltek azzal

828 Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Héman Bélint kdzgyiijteményi i. m. 757-766.

829 MNL OL K 726 55. cs. Rovid 6sszefoglald az egyes intézményeknél megtdrtént, folyamatba tett, illetve
meginditott 1égoltalmi intézkedésekrol, 1943. februar 22.

830 Az OSZK Irattaraban talalhatd vonatkozo aktdkban nemcsak a Széchényi Konyvtar 60 1adajanak tartalmat
felsorolo jegyzékek talalhatoak meg, hanem egy atadas-atvétel jegyzokonyvon Oroszlan Zoltan alairasa is aki,
mint Csanky Dénes hivatalos képviseldje volt jelen a Szépmiivészeti Muzeum négy ladajanak atadasnal. OSZK
Irattar 109/1943. A légoltalmi intézkedések miatt elszallitott anyag jegyzokonyve, kimutatas az elszallitott anyag
tartalmarol.; OSZK Irattar 110/1943. Atvételi elismervény a Szépmiivészeti Muzeumnak a 16g6 intézkedések miatt
elszallitott 1adakrol.; Oroszlan Zoltan 1945. februar 27-én az ostrom utén irt elsé jelentésében azt allitotta, hogy
Csanky titokban intézte a szallitast és a Muzeum munkatérsai elott eltitkolta az ligy részleteit. MNL OL K 726 59.
cs. 13/1945.

81 Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeumbol eddig 4 1ddaban 618 miitargyat mar elszallitottunk. Innen
tovabbi anyagnak elszallitadsa nem latszik feltétleniil sziikségesnek, mivel részben a bombabiztos targy 6vohelyen,
részben ugyancsak a Muzeum alagsoraban létesitett szilank és tormelékbiztos 6vohelyein az értékesebb anyag
elhelyezésre talalt.” MNL OL K 855 Orszagmozgosito iratok (tovabbiakban K 855) 1. d. 5/1944. Févaroshoz
kotott VKM intézmények Budapest kdrnyéki elhelyezése, 1944. februar. 24.
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a lehetdséggel, hogy sajat vagy rokonaik lakasat, birtokat a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményeinek befogadasaval mentesitsék.

Andreanszky Gyorgy, a Természettudomanyi Muzeum osztalyigazgatdja példaul
alsopetényi, illetve vachartyani birtokaira telepitette a Novénytar gylijteményeinek egy részét,
valamint a Novénytar szakkonyvtarat.232 Miutan azonban 1944 decemberében egyértelmiivé
valt, hogy a front eléri ezeket a telepiiléseket is, Andrednszky megprobalta megszervezni a
visszaszallitast, de nem jart sikerrel, igy a kitelepitett gytijtemények elpusztultak.83® Szilady
Zoltan a légygyljteményt, illetve annak szakkonyvtarat vitte pomézi hazaba, majd a front
megérkezésekor a gylijteményt magara hagyva az oroszok ell Németorszagba menekiilt.®* Az
Allattar Konyvtaranak egy részét Kolosvary Gabor miizeumi 6r Németvolgyi Uti lakasara
szallitottak, és a habort utani karfelmérés idején ez a gylijtemény is a veszteségek listajan
szerepelt. 8%

1944 tavaszan Erdddy Péter somlovari, illetve Erdédy Antal janoshazi kastélyanak
egyes helyiségeit ajanlotta fel a Magyar Nemzeti Mizeum szamara.?® Oroszlan Zoltan Csanky
megbizasbol meg is tekintette ezeket az ingatlanokat. Somlovarra végiil a Hadimizeum
koltoztette a gylijteményeit, melyeknek egy része — Szentneményi Béla 6rnagy, a Hadimuzeum
tisztviselgje elsd, 1945 janiusaban kelt 6nmentésre is szolgalod, lelkendezd beszamolojaval
ellentétben®’ — megsemmisiilt, egy része pedig a német és az orosz katonasag, illetve a helyi
civilek rablasainak 4ldozataiva valt.8%®

Kiilsé 6vohelyként a Magyar Nemzeti Muzeum lengyeli birtoka, illetve a Tihanyi
Bioldgiai Kutatdintézet épiilete is szoba kertilt. A lengyeli birtokra a Széchényi Konyvtar a
Hirlaptarat szerette volna telepiteni, mivel azonban a hatalmas terjedelmi anyag csomagolasara

¢s szallitasanak megszervezésére mar semmilyen szabad kapacitds nem allt rendelkezésre, a

82 MNL OL K 855. 1. d. 55/1944 A Novénytar és a Természettudoméanyi Muzeum l1égoltalmi kiiiritése, 1944.
szeptember 2.

833 Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Héman Bélint kdzgyiijteményi i. m. 763.

834 MNL OL K 855 1. d. 30/1944 Kiilénb6z6 helyekre elosztott allattari kdnyvtarak stb. jegyzékei. Kimutatis a
Légo miatt menekitett 1égygyilijteményrdl, 1944. jinius 18.

835 Uo. Kolozsvary Gabor lakasara szallitott konyvek leltari jegyzéke, 1944, 4prilis 3.

8% MNL OL K 855 1. d. 19/1944. gr. Erddy Péter somlovari kastélyat felajanlja a magyar Tort. Mlizeum értékei
elhelyezésére. Oroszlan Zoltan beszamoldja a kastély hasznositasardl, 1944. jalius 9.

87 MNL OL K 726 251/1945. 60. cs. Dr. Szentneményi Béla szakérté tajékoztatasa a Hadimuzeum, valamint a
Szépmiivészeti Mizeum annak idején menekitett miikincsei targyaban és a zsido tulajdont képezd miitargyak
visszaszolgaltatasa érdekében, 1945. jun. 9. Ugyanebben az aktaban talalhat6 a Hadimizeum parancsnokanak
1945. julius 26-an kelt levele, melyben Szentneményi deriilato jelentését megcafolva kenddzetleniil megirja, hogy
a Somlovaron elhelyezett hadimuzeumi gytijteményeket részben kifosztottak, részben pedig az oroszok szallitottak
el az értékeket.

838 Somlévar Erdédy Péter grof tulajdondban 1évé kastélydba »menekitett« hadimizeumot a katonasag széjjel
szorta ¢és az teljesen elpusztult. A falusi cigdnyokon latni még most is a hadimizeum régi
egyenruhagy(ijteményébdl darabokat, akik ugyanis nagy 6rommel sétalnak a régi, diszes tabornoki galaruhakban.”
MNL OL K 726 61. cs. 461/1945. Voit Pal jelentése, 1945. augusztus 19.

192



Hirlaptar végiil a Nemzeti Mzeum épiiletében maradt.83® A lengyeli kastélyban végiil csak a
Pasteiner Ivan vezette Orszadgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont néhany ladajat
helyezték el, melyek tartalmat 1945 telén a kastélyba betelepiilt orosz katonak szortak szét.84°

A Tihanyi Biologiai Kutatointézetbe a Néprajzi Muzeum 625 ladat tervezett

szallitani,

am technikai okok miatt ez a terv sem valdsult meg, s Tihanyba végiil csak a
Természettudomanyi Muzeum joval kisebb terjedelmi lepkegytijteménye keriilt le, melynek
szallitasat Szent-Ivanyi Jozsef a gylijtemény kuratora személyesen szervezte meg ¢és fizette
ki.8* A lepkegytijtemény a Kutatdintézettel egyiitt sértetleniil keriilt ki a frontvonalboél, am
szerencsés megmenekiilése kizardlag Wolsky Sandor féigazgatonak volt koszonhetd, aki a
Németorszagba telepiilés parancsanak teljesitése helyett az utolsé pillanatban megszerezte
intézménye szdmara a Nemzetkozi Voroskereszt védnokségét.8*® Csanky allitasa tehat azzal
kapcsolatban, hogy a miitargymentések folyamataban intézményével egyiitt teljesen magara lett
volna hagyva, egyaltalan nem 4allja meg a helyét. A felsorolt példak ugyanakkor egyértelmiien
bizonyitjak azt is, hogy a haboru utolsé szakaszaban, a kiilsd, kiillonosen a vidéki helyszineken
talalhat6 ovohelyek semmiképpen sem jelenthettek biztos menedéket.

Farkas Kornél Csanky, egy a Szépmiivészeti Mlzeum Irattaraba talalhato 1944. oktober
5-én kelt levele alapjan azt irja, hogy a Tanacs a VKM-mal kdzosen még 1944 6szén is kiallitast
akart rendezni a Szépmiivészeti Muzeumban, melyet csak Csanky hatarozott fellépése
akadalyozott meg.2** A VKM valoban megkereste Csankyt egy kiéllitas rendezésének tervével,
aki errdl levélben tijékoztatta a Tandcs elndkét, Homan Balintot is. Csanky tajékoztatd levele
nincs meg, de Homan 1944. szeptember 30-ai valaszabdl egyértelmiien kidertiil, hogy Csanky
maga nem feltétleniil volt a terv ellen és elnoki mindségében éppen Homan volt az, aki a

leghatarozottabban megvétozta az otletet.34°

839 Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Héman Bélint kozgyiijteményi i. m. 757—766.

80 MNL OL K 855 1. d. 14/1944. Ertékek biztonsagba helyezése. Lengyelibe valé atkoltozés, 1944. apr. 15.; MNL
OL K 726 61. cs. 392/1945. A Grof Apponyi Sandor Alapitvany Lengyeli uradalma a kastélyban elhelyezett
konyvtari ladak targyaban, 1945. jalius 30.

81 MNL OL K 855 1. d. 4/1944. A Légoltalmi kiiiritések el6készitése, 1944. februar 23.

82 MNL OL K 855 1. d. 37/1944. Az Orsz. Magyar Természettudoméanyi Muzeum Allattardnak dr. Szent-Ivanyi
Jézsef mizeumi Or, egyetemi r. tanar koltségére a Tihanyi Biologiai Kutatointézetbe szallitott gylijtemény anyaga.
d.n.

843 G. Toth Laszlé: Az MTA Okolégiai Kutatokdzpont Balatoni Limnoldgiai Intézetének 85 éve
(https://www.okologia.mta.hu/sites/default/files/Int%C3%A9zet%20t%C3%B6rt%C3%A9nete%204. pdf)

84 Farkas K.: Miitargymozgasok 1938-1945 i. m. 67.

845 A Vallas és Kozoktatasi Miniszter Ur atiratat, melyben az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum , iiresen
allo foldszinti termeit” a Képzomiivészeti Tarsulat szeretné kiallitas céljaira megkapni, harom nappal ezelott
megkaptuk. En a leveledet, mint valaszt az akta mellé csatoltattam és a legkozelebbi tanacsiilésre beterjesztem. Ez
az {ilés természetesen a Te jelenlétedben fog lefolyni. A magam részérél semmi értelmét nem talalom annak, hogy
a mai idokben kiallitdsokat rendezzenek, s az ellen egyenesen tiltakozni fogunk, hogy erre a Szépmiivészeti
Muzeumot hasznaljak fel.” Homan Balint levele Csanky Déneshez, 1944. szept. 30. MNL OL K 726. 58. cs.
261/1944.
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Miutan 1944 6szén a habort végso, pusztitd szakaszéba érkezett a Magyar Nemzeti
Muzeum keretébe tartozd budapesti kozgyilijtemények vezetdinek el kellett donteniiik, hogy
gyljteményeik védelme érdekében a Févaros elhagyasa vagy a helyben maradas mellett
dontenek. Csanky allitdsaval szemben semmiféle hir nem terjedt az Orszagos Levéltar
felrobbantasarol.34® Sét, Janossy Dénes féigazgato volt az, aki a leghatarozottabban megtagadta
a Levéltar nyugatra szallitasaval kapcsolatos parancsot,®*’ és 1944. oktober 15-ét kovetSen a
Torténeti Muzeum, a Széchényi Konyvtar, illetve a Magyar Tudoméanyos Akadémia vezetdi is
Iépéseket tettek az 1943 tavaszan, illetve 1944 nyaran kiilsé ovohelyeken eclhelyezett
gyljteményeik intézményeikbe vald visszaszallitasara. A Budai Var alatti ugynevezett ,kis
torzs” ovohelyrél a Nemzeti Mizeum kdzponti épiiletébe keriilt az Széchényi Konyvtar 20 és a
Torténeti Mizeumon 19 ladéja mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia 10 ladaja is, ahol
sértetleniil vészelték 4t az ostromot.3*® A vidéki 6vohelyeken elhelyezett gytijteményekhez valo
hozzéaférés azonban sokkal nehezebb feladatnak bizonyult.

1944. oktéber 24-én Fitz Jozsef levelet irt a Kozponti Szallitisvezetdségnek és
teherautok kiutalasat kérte annak érdekében, hogy a veszprémi 6vohelyrdl visszaszallithassa a
Széchényi Konyvtar, a Magyar Tudoméanyos Akadémia, illetve a Szépmiivészeti Miizeum ott
elhelyezett értékeit.*® Ezt a szallitdst nem sikeriilt realizalni, s nincs adatunk arrél, hogy az
akciorol Csankynak vagy Homannak egyaltalan volt-e tudomasa, illetve jatszottak e valamilyen
szerepet annak megakadalyozasaban. A torténésekbdl ugyanis az deriil ki, hogy Homan ¢és
Csanky a mitargymentésekkel kapcsolatban informalisan is egyeztetett egymassal, és
dontéseik egy részérdl nem tajékoztattdk a Magyar Nemzeti Mtzeum Tanacsanak tagjait.%%°
Homan magatartasa e tevékenységet illetden is ellentmondéasosnak tekinthetd, ugyanis amig a

budapesti 6vohelyeken elhelyezett gylijtemények visszaszallitasat egyértelmiien tamogatta,?

86 Csanky allitasat elészor Mravik Laszlo irta le tényként Orzék a strazsan cimii tanulmanyéban, és ez a téves
informacioé Dunai Andrea konyvében mar ugy jelenik meg, hogy a németek 1944 novemberében a Szépmiivészeti
Muzeum épiiletének felrobbantisara késziiltek. Mravik L.: Orzok a strazsan i. m. 54.; Dunai A.: Javak i. m 77.
87 Minthogy a katonai szakértdk véleménye szerint az Orszagos Levéltar épitésének szilardsiga folytan
messzemenden megfelelt a biztonsag kdvetelményeinek, az iratanyag elszallitdsara, mashol valo védelmére nem
kertilt sor. Ilyen természetii intézkedés mar csak azért nem latszott volna ajanlatosnak, mert a hadviselés menetét,
az orszag biztos vagy kevésbé biztos voltat nem lehetett el6re kiszamitani. gy az anyag az Orszagos Levéltarbol
elszallitva a haboru viszontagsadgainak éppugy, vagy még nagyobb mértékben lehetett volna kitéve a megfeleld
gondozas, szakszerii kezelés nélkiil.” Janossy Dénes: Jelentés az Orszagos Levéltar 1944. évi allapotarol €s
muikodésérol, 1945. november 27. MNL OL K 726. 68. cs. 667/1945.

848 A Magyar Nemzeti Mtzeum kozponti épiiletének és gylijteményeinek védelmérdl 1asd MNL OL K 726. 59. cs.
8/1945 Fettich Nandor jelentése a Magyar Nemzeti Muzeum épiiletének €s gylijteményeinek allapotarol, 1945.
februar 17.

849 OSZK Trattar 109/1943. Fitz Jozsef levele a Kozponti Szallitdasok Tekintetes Parancsnoksagahoz, 1944. okt. 24.
80 Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Homan Balint i. m. 764-765.

81 MNL OL K 726 59. cs. 325/1944. A kirélyi palotiban letétben 6rzott Matyas kiraly serleg visszaszallitisa a
Magyar Nemzeti Muzeumba, 1944. november 6.
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tudott a Sz&épmiivészeti Mizeum miitargyainak novemberi Pannonhalmara szallitasanak titkos
Kelemen Krizosztommal valé szoros baratsaganak kdszonhetden®®? a habort végét csaladjaval
egylitt a Nemzetkozi Voroskereszt oltalma ala kertilt foapatsag falai kozott tervezte kivarni. A
Szépmiivészeti Mluzeum miitargyaival 1944. november 9-én Budapestrdl Pannonhalmara

853 4

indul6 teherautok egyike Homan Balint értékeinek egy részét is magaval vitte,”” és 6 maga,

egy rovid balatonfiiredi tartozkodas kovetden®*

november 13-an érkezett meg a féapatsagba.
November végén azonban a Vordskereszt elrendelte minden nem civil személy, igy a képviseld
Homan tavozéasat is, aki 24-én kénytelen volt csaladjaval egyiitt Pannonhalmar6l a
képviseldhazat befogadd Sopronba tavozni.®*

Csanky december 4-én hagyta el Budapestet és a kovetkezé6 néhany hetet
Szombathelyen a ferences rendhazba telepitett hivataldban toltotte.®® A Magyar Nemzeti
Muzeum keretébe tartozo tobbi budapesti kdzgylijtemény vezetdje viszont Homan Balinttal és
Csanky Dénessel ellentétben a helyben maradas mellett dontottek, s a tovabbiakban elsdsorban
intézményeik védelmének megszervezésével foglalkoztak. Csanky viszont tigy tavozott el a
fovarosbodl, hogy intézménye belsé védelmérdl sem gondoskodott megfelelden. Nem véletlen,
hogy a megfeleld vezetés és személyzet nélkiil maradt Szépmiivészeti Mlizeum egyike volt az
ostrom idején a legtdbb karosodést szenvedett kdzgyiijteményeknek. &’

Csanky az Emlékirat szerint a kiiiritési parancsnak azért tett eleget, ,,mert nyilvanvald
volt, hogy a Szombathelyrdl a pannonhalmi anyaggal jobban biztosithatom az sszekottetést,
mint a koriilzaras veszélyének kitett fovarosbol.”8%® Allitasanak némileg ellentmond, hogy

szombathelyi hivatalabol december 13-a €s 15-e kozott Fettich Nandornak és Tasnddi Kubacska

82 OSZK Kt. Fond 15/829 Kelemen Krizosztom levelei Homan Balintnak 1931-1944.

83 (Csik Tamés: A Szépmiivészeti Muzeumbdl elszallitott miikincsek Pannonhalman. 1944-1945. Gyéri
tanulmdnyok (2016) 37. sz. 29.

84 Homan ez idében nemcsak gyogykezelés céljabol jart gyakran Fiireden, hanem a bombézasok eldl Fiiredre
telepiilt Teleki Pal Intézet iigyei miatt is, melynek elndke volt.

85 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), Budapesti Népbirdsag iratai, biintetéperes iratok (a
tovabbiakban: XXV-1-a), 864/1946. Homan Balint kihallgatasa Budapest Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti
Osztalyan, 1945. november 28. 25.

8% Csanky D.: Emlékirat i. m. 30.

87 Eltavozott a helyérdl kiilfoldre a Magyar Nemzeti Miizeum elnoke, Homan Balint. Eltdvozott kiilfoldre a
Szépmiivészeti Muzeum igazgatdja Dr. Csanky Dénes. Lekdszont allasardl Dr. Pasteiner Ivan a Szalasi-kormany
alatt a Muzeumot ért sérelmek miatt. [...] A Szépmiivészeti Muzeumba Csanky Dénes foigazgatd sajnos nem
engedte meg Oroszlan Zoltan bekdltozését, helyette a vezetéssel Varju Domokos irodatisztet bizta meg. A helyes
vezetés nélkill maradt intézmény anyaga szenvedte valamennyi mazeum koziil a legtobb kart. Altisztjei a mostoha
koriilmények kozott jorészt megszoktek, s a vezetd nem tudott rendet tartani, s ma a legéget6bb sziikség megfeleld
vezetdt allitani a muzeum ¢élére.” Tasnadi Kubacska Andras elndki tanacsos jelentése Teleki Géza
kultuszminiszternek, 1945. februar 16. MNL OL K 726 59. cs. 8/1945.

110 Csanky D.: Emlékirat i. m. 30-31.
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Andrasnak kiildott taviratokban probalt meg rendelkezni arr6l, hogyan szervezzék meg
Budapestrdl kiindulva a Magyar Nemzeti Bank veszprémi oOvohelyen 1évé ladak
Pannonhalmara szallitasat.®*® A Nemzeti Bank elndki osztalya végiil december 20-4n nem neki,
hanem Fitz Jozsefnek telefonalta meg, hogy a ,,Nemzeti Bank 6rizetére bizott mizeumi anyagot
Veszprémbdl vonaton elszallitottak, s ez a Nemzeti Bank aranykészletével egyiitt szerelvényen
jelenleg Fertd-Almés vasutadllomason megfeleld Orizet alatt varakozik. Tovabbvitelére
vonatkozolag felvildgositdst nem tud adni. Amennyiben a Nemzeti Muzeumnak kivansagai
lennének (a Pannonhalmara valo szallitast tovabbra is ohajtja), forduljon a Nemzeti Bank
soproni fiokjanak igazgatosagahoz.8%0

Fitz Jozsefnek természetesen esze dgaban sem lett volna a Pannonhalmaéra szallitast
kérni, hiszen honapokkal kordbban az Akadémiai Konyvtar illetékeseivel éppen a
gylijtemények Budapestre valo visszahozatal érdekében probalt meg 1épéseket tenni. Ezek utdn
mindenesetre hivatalosan értesitette Tasnady Kubacska Andrast, aki a fejleményekrdl
tajékoztatast kiildott a Sopronban tartdzkodé Homan Balintnak.%®! Homan szerette volna a
Széchenyi Konyvtar 60 1adajat levetetni a Magyar Nemzeti Bank értékeit szallito, s Fertébozon
varakozo szerelvényrdl, ezért megfeleld elhelyezést igyekezett taldlni szdmukra a véarosban.
Mivel azonban ilyen helyre sem a bencés rendhdzban, sem pedig mashol nem akadt, és a
szallitmany Pannonhalmara val6 visszaforditasa is teljesen reménytelen vallalkozas lett volna,
kénytelen volt beletérddni abba, hogy az Apponyi Hungarica, a Régi Magyar Konyvtar I-l11.,
a Todoreszku-gytlijtemény és a magyar irok valogatott kéziratainak felbecsiilhetetlen értékii
gylijteménye a Magyar Nemzeti Bank szerelvényén 1945, januar végén elhagyija az orszagot.%62
Homant ebben a helyzetben elsdsorban nem az aggasztotta, hogy a Széchényi Konyvtar
gyljteményei Németorszagba keriilnek, hanem az a tény, hogy a szallitds nem a Vallas és
Kozoktatdsi Minisztérium égisze és feliigyelete alatt, hanem egy idegen intézmény
tisztviseldinek kozremiikodésével tortént.

Gyorke Jozsef jelentése szerint Homan népbirdsagi perében azt vallotta, hogy tudomasa

szerint nemcsak a Széchényi Konyvtar gylijteményei, hanem a Szépmivészeti Muzeum

89 MNL OL K 726 59. cs. 371/a/1944. Csanky Dénes 1944 decemberében Szombathelyrdl miniszteri osztalyfénok
alairassal kiildott taviratai.

860 OSZK Irattar 109/1943. Fitz Jozsef: Pro Memoria 1944. december 20.

81 MNL OL K 628 1. cs. Tasnady Kubacska Andras levele Homan Bélinthoz a Veszprémbdl elszallitott 60 lada
hollétérdl, 1944. dec. 20.

862  Arrol is tudott Janossy Gyula gondnok, hogy Ottd Laszl6 60 ladédnak keresett helyet, de nem talélt.” Kozocsa
Sandor: Jelentése Vas és Sopron megye koz- és magankonyvtarainak jelenlegi allapotarol, 1945. augusztus 19.
MNL OL K 726 61. cs. 461/1945.
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miikincseit rejtd 4 1ada is Spital am Pyhrnbe keriilt a Magyar Nemzeti Bank Aranyvonataval.®5

A soproni bencés rendhaz gondnokanak elmonddsa szerint viszont Homan és Csanky 1945
januarjaban Ottd Laszlo muszaki tandcsos segitségével kozdsen probalta meg megszervezni a
ladak levételét a Fertébozon allo szerelvényrdl. Amig azonban Homan nem jart sikerrel,
Csankynak sikeriilt megtalalnia a szerelvény indulésa eldtt a Szépmiivészeti Mizeum 4 ladajat,
melyek koziil az egyik ldda a Szentgotthardra szallitasa el6tt rovid idére a soproni bencés
rendhdzba is bekeriilt.® Mivel Homan, Sopronban val tartozkod4sa idején végig a rendhdzban
lakott, nehezen képzelhetd el, hogy ne értesiilt volna err6l a Iényeges eseményrdl. A
Németorszagba keriilt gyljteményekkel kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy ¢ maga, a
Nemzeti Muzeum elndkeként ellenezte kiilsé 6vohelyekre, tehat a Nemzeti Bank veszprémi
ovohelyre vald szallitast is, s ezért ,,az igazgatok az én intencidimnak megfelelden nem a
legértékesebb anyagokat vitték fel a Var pincéjébe és Veszprémbe, hanem a kisebb értékdit, és
az értékesebb anyagot a Miizeum épiiletében hagytak és ott az meg is menekiilt.”%®® Ennek az
allitdsnak mindenképpen ellentmond az a tény, hogy Csanky az 1943 tavaszan éppen a
Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtaranak legértékesebb festményeit szallittatta le a Nemzeti
Bank veszprémi ¢vohelyére.

A Pannonhalmén elhelyezett miitdrgyak Szentgotthardra szallitdsaval kapcsolatban
Csanky az Emlékiratban azt irja, hogy Rajniss Ferenc parancsara cselekedett, aki ,,az anyagnak
barmi, gondatlansagb6l eredd pusztuldsa esetén” fbelovéssel fenyegette meg. Am az
Emlékirat mellett rendelkeziink egy, a miikincsek szallitasaval kapcsolatos masik beszamoldval
is, melyet 4 hazai miivészeti kincsek menekitése (a tovabbiakban: Menekités) cimen ugyancsak
Csanky irt, de nem a habora utani 6nmentés idészakaban, hanem még joval korabban, 1945.
marcius 12-én Szentgotthardon.®%® A Menekités minden bizonnyal Tarczai-Felicides szaméra
késziilt, aki marcius 11-én jelent meg a telepiilésen mint kultuszminiszteri allamtitkar, hogy a

hivatalarél lemondott Rajnisstol atvegye a folyo iigyeket.®’

83 MINL OL K 726 64. cs. 217/1946. Az Orszagos Széchényi Konyvtar nyugatra elszallitott RMK. Apponyi és
Kézirattara hazaszallitasa targyaban, 1946. aprilis 11.

864 A rendhazba csak egy oriasi ladat hoztak Csanki Dénes vezetésével, képekkel tele, koztikk Goyak is, ezeket
foiskolai hallgatok szallitottdk be és helyezték el a Moricz képolnaba, de ezt a ladat is elvitték, mert a pincét
nyirkosnak talaltak”. MNL OL K 726 61. cs. 461/1945.Kozocsa Sandor: Jelentése Vas és Sopron megye koz- és
magankdnyvtarainak jelenlegi allapotarol, 1945. augusztus 19.

865 BFL XXV-1-a 864/1946. 103. Homan Balint vallomasa, 1946. marcius 19.

86 MNL OL K 726 65. cs. 708/1946. Csanky Dénes: 4 hazai miivészeti kincsek menekitése. Szentgotthard, 1945.
marcius 12.

87 Délutan megérkezett Felicides. Bejott a szobamba kiséréjével, megolelt, biztositott teljes nagyrabecsiilésérol,
s kijelentette, hogy nagyon féjlalja tivozasomat. [...] Két ora alatt atadtam a jegyzetekkel felszerelt folyo tigyeket,
felhivtam a figyelmét a fontosabb dolgokra [...]. Szentgotthard, 1945. marc. 11. Szalasi minisztere voltam. Rajniss
Ferenc naploja. Bp. 2021.
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A Menekitésben az Emlékirattal ellentétben Csanky nem a kotelezé parancsokat
kényszerliségbdl végrehajtd aldozatként, hanem a mitargymentésekben aktivan résztvevo,
kezdeményezd és iranyito parancsnokként mutatkozik be. A zsid6 mitargyvagyonrdl vildgosan
megmondja, hogy a pannonhalmi szallitaskor azok még a tulajdonosok nevén voltak
nyilvantartva és nem voltak bevezetve a Szépmiivészeti Muzeum torzsleltardba. , A
pannonhalmi anyag jo részének Szentgotthdrdra széllitdsdval megkezdddott a mitargy-
menekités harmadik szakasza, melynek célja az volt, hogy a menekitett anyag szakszerii kezelés
ala vétessék, ladakba csomagoltassék, €s ezzel kapcsolatban uj leltar vétessék fel, melybe
besoroztassék a zsido tulajdonbdl zarolt miitargyvagyon is.”®® Vilagosan megjeldli
beszamoldjaban tovabba azt is, hogy melyek azok a zsido tulajdonti miitargyak, melyek
beleltarozésaval még nem késziilt el. ,,Hatra van még a zarolt mitargyvagyonbol a néprajzi
vonatkozasii anyag leltarba vétele és 1jra csomagolasa. Tekintettel ezeknek zérolt
vonatkozdasara, a leltdrozés alaposabb ¢és koriiltekintdbb munkat igényel, miutan a megfeleld
adatok, méret stb. rendelkezésre nem allanak. Ezek a néprajzi jellegli mitargyak kiilondsen
becsesek mai helyzetiinkben, amidén az esetlegesen bekovetkezett orosz pusztitdsok miatt
hasonlé anyag pusztulasira vagy csokkenésre kell szamitani.®® Ezt a néprajzi anyagot
leszdmitva azonban a képzOmiivészeti tdrgyakat becsomagoltuk és felleltaraztuk dsszesen 118
ladédban 2034 mutargyat dolgoztunk fel, melyek koziil 422 darab szarmazik zsido tulajdonbol.
Ez a szamszer(i feltiintetés is bizonyitja, hogy igen jelentds miitdrgyanyagot menekitettiink,

amelybdl az orszag 0j mizeuma minden zokkend nélkiil ujra felépithetd.””8"°

868 Csanky D.: Menekités i. m. 3.

869 A Pannonhalmarél 1945 telén Szentgotthardra szallitott Wolfner-gytijtemény targyairél van szo. 1947-ben,
illetve 1948-ban az 6rokos, Wolfner Laszlo a hatésagok egyértelmii nyomasra a textilidkat, keramiakat és
fémtargyakat a Magyar Nemzeti Muzeumban, a festményeket és grafikai lapokat pedig a Szépmiivészeti
Miuzeumban volt kénytelen letétbe helyezni. MNL OL XIX-1-12 388/1948. Letéti Megallapodas Wolfner Laszlo
és a Magyar Nemzeti Mtzeum Tanacsa kozott 1947. november 4.; U0.392/1948 Letéti Megallapodas Wolfner
Laszl6 és a Magyar Nemzeti Mzeum Tanacsa kozott d. n.; ,,10. Wolfner Laszl6 ot évre letétként elhelyezett nagy
textil és magyar keramia gytijteménye. 11. Wolfner Laszlo képgytlijteménye. A Szépmiivészeti Mlzeum részére
valo atadas alatt all.” Jegyzék a Magyar Torténeti Miizeum torténeti osztalyaban 6rzott ideiglenes letétekrdl. 1949.
januar 28. MNL OL K 726 81.cs. 72/1949.; Wolfnert valutabiincselekmények vadjaval 1948. januar 14-én
letartoztatta a gazdasagi renddrség, de a birdsag februar 22-én bincselekmény hidnydban kénytelen volt
felmenteni. Borgyarat 1948 marciusdban allamositottdk, s ¢ maga a folyamatos zaklatdsok és az allando
bortonveszeély eldl 1949-ben kiilfoldre menekiilt. A Nemzeti Muzeumban, illetve a Szépmiivészeti Mizeumban
1év6 ideiglenes letéteit disszidalasara vald hivatkozédssal a 1949. februar 11-én megjelent 1.310/1949 sz.
kormanyrendeletnek megfeleléen vagyonelkobzas cimén allami tulajdonba vették. MNL OL K 726 87. cs.
710/1949. A Letétraktar leltara 1949. november 5-i allapot ,,Az O. M. Szépmiivészeti Muzeumban letétek személyi
tulajdonosai. (1949. november 5-i allapot) Wolfner Lasz16 disszidens.”

870 Csanky D.: Menekités i. m. 4-5.
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Mravik, Farkas, Kovacs ¢és Csik az altaluk elsddleges forrasként hasznalt Emlékirat
nyoman azt allitjak, hogy Csanky a zsid6 tulajdont mitargyak eredeti tulajdonosaik szamara
valé megodvasa, illetve a nyilasok és a németek félrevezetése érdekében, a szentgotthardi
leltarozaskor hamis, de utdlag jol azonosithato leltari cédulakat helyezett el a mutargyakon.

187 nem a zsido

Csanky azonban a tulajdonjogot bizonyit6 személyes adatok megsemmisitéséve
tulajdonosok érdekeit védte, ellenkezéleg, tettével a zsiddo vagyon allamositasat kovetden
kialakult egységes eljarashoz igazodott. A nyilasok ugyanis Vajna Gabor belliigyminiszter
utasitasara az 1944 oktoberétdl Obanyara szallitott zsido vagyontargyakat a szétvalogatasukat
kovetd leltarozas soran hasonlé modon fosztottdk meg az azonositast szolgdldo személyes
adatokt61.87

Az valéban nem kérdés, hogy Csanky rendkiviil rossz néven vette a németek
fosztogatasait,’”® 4m annak érdekében semmiféle eréfeszitést nem tett, hogy a zsidé eredetii
miitargyakat elrejtse a nyilasok eldl. A Szépmiivészeti Muzeum leltarkdnyveit is azért vitte
magaval, hogy abba alkalmas helyzetben a zsidé miitargyakat végleg beleltarozhassa. A Balas-
Piri Laszl6 altal Pannonhalman készitett mukincsleltar sem azért haboritotta fel, mert annak
tartalmaval a késObbiekben nyilasok visszaélhettek volna, épp ellenkezdleg, a konfliktus abbol
adodott, hogy Balas-Piri a leltarat a Budapesten maradt Oroszlan Zoltan tdjékoztatasara
probalta meg elkésziteni.2”* Csanky a Menekitésben hosszan fejtegeti azt is, hogy a budapesti

muzeumokban, konyvtarakban milyen felbecsiilhetetlen értékek maradtak még hatra, és

871 A Szentgotthardon elhelyezett anyagot Csanky vagy maga, (vagy) fia segitségével, vagy masokkal
leltaroztatta, a zsidd tulajdonti miitargyakra koholt Szépmiivészeti Muzeumi leltari szamokat ragasztatott, sok
Muzeumi képnek a leltari cédulajat levetette, és helyébe mast tétetett, egyszoval leltarozas iiriigye alatt a
mutargyak koriil a legnagyobb ziirzavart igyekezett tamasztani, hogy azoknak meghatarozasa és jogos
birtokosokhoz valé tulajdonitdsa minél nagyobb nehézségekbe litk6zzék.” Oroszlan Zoltan jelentése a Nemzeti
Muzeum és a Szépmiivészeti Muzeum elhurcolt miikincseinek visszaszerzése érdekében tett hivatalos utrol, 1945.
junius 19. MNL OL K 726 61. cs. 436/1945

872 Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Aranyvonat. Fejezetek a zsidé vagyon torténetébdl. Budapest. 2001. 4445,
Botos Janos: A magyarorszagi zsidosdg vagyonanak sorsa. 1938-1949. VERITAS-Magyar Naplo. Budapest.
2015. 61.

87 Kedves Baratom! Engedd meg, hogy a mellékelt bejelentést Hozzad juttassam. Tekintettel a német
kovetséggel fennalld hivatalos és megtiszteld kapcsolatodra, remélni lehet az {igy szigortian bizalmas
kivizsgalasat. En a magam részérdl a bejelentés folott nem nézhettem el, és ezért voltam bator Hozzad fordulni.
Bizonyéara a német kovetség is a kivizsgalas allaspontjan van, és nem fogja zaklatdsnak venni, ha hasonlé
bejelentéseket odajuttatjuk.” Csanky Dénes levele Bosch iigyvédhez, 1944. jul. 13. MNL OL K 643 1.
cs. 174/1944.

874 December 11-én megjelent a pannonhalmi kolostorban Bal4s-Piri Laszl6 ott tartdzkodo csalddja latogatasara
azzal a céllal, hogy sajat kezdeményezésébdl jegyzékbe foglalja a Pannonhalman 6rzott miuzeumi anyagot. Ezért
a vallalkozasaért Csanky késobb a pannonhalmi rend tagjai el6tt fogsagba vetéssel, st agyonldvetéssel fenyegette
meg tavollétében Balas-Pirit [...].” Oroszlan Zoltan jelentése a Nemzeti Muzeum ¢€s a Szépmiivészeti Miizeum
elhurcolt miikincseinek visszaszerzése érdekében tett hivatalos utr6l, 1945. junius 19. MNL OL K 726 61. cs.
436/1945.
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felhivja a nyilas korméany figyelmét a még begytijthetd ,,mitargyvagyon”, illetve konyvtarak
megszerzésének fontossagara. ,,A jovendd tudomanyos €s nevelési munka csak ugy képzelhetd
el, ha konyvtarainkat ismét felallithatjuk, és az 0j szellemii nemzeti munka szolgalataba
allithatjuk.”®”® Azt, hogy Csanky, aki 1944-ben nem mellesleg a nyilas partba is belépett,8’® mi
modon képzelte el ezt az ,,0j szellemii nemzeti munkat”, egy 1945 januarjaban Szombathelyen
a nyilas kultuszminisztérium miivészeti ligyosztalyanak vezetdjeként készitett beszdmol6jabol
is megtudhatjuk, melyben tobbek kozott ezt irta: ,,Foglalkozik az iligyosztaly a miivészeti
szakiskolak ¢és foiskolak sziikségesnek mutatkozo atallitasanak elokészitésével. Nemkiilonben
a Magyar Nemzeti Muzeum ¢és a tudomanyos intézetek hasonloképpen sziikségesnek latszo
személyzeti és szervezeti atallitasanak kérdésével is.”®’" A Magyar Nemzeti Muzeum kereti
kozé tartozo kozgylijtemények vezetdi minden bizonnyal nagyon elcsodalkoztak volna azon,
hogy mikézben 6k Budapest ostroméanak vihardban intézményeik gyilijteményeit igyekeznek
menteni, kollégajuk, Csanky Dénes éppen a Nemzeti Muzeum ,sziikségesnek latszo
személyzeti és szervezeti atallitasat” tervezgeti.

Farkas Kornél tanulmanyaban azt vélelmezi, hogy a Menekités (melynek tartalmara nem
reflektal), a nyilas kormany belligyminiszterének Csanky ,,elszamoltatasara” kiadott utasitasa
Mutargybiztossag tevékenysége azonban 1944 decembere utan is tovabb folytatodott és Rajniss
Csankyt nem mentette fel a miniszteri biztosi pozici6jabdl, épp ellenkezdleg, 1944. december
30-¢én tett felterjesztést Széalasihoz annak érdekében, hogy Csanky fOigazgatoi, illetve VKM
iigyosztalyfonoki mindségében a IV. fizetési osztalyba 1éphessen, és ezt a felterjesztést Szalasi
jova is hagyta.8’® Az ,elszamoltatassal” kapcsolatos beliigyminiszteri iratot pedig, amely
Rajniss lemondasat kdvetden 1945. marcius 12-én kelt, Asztalos Miklos ,,igen siirgds” jelzéssel
csak négy nappal késébb, 16-an tovabbitottak Csankynak.38° Emellett Csanky 1945 marciusaig
folyamatosan kapcsolatban allt egyes kormanybiztosi megbizottaival is. A Gydrben

Osszegylijtott zsido tulajdonu mitargyak, konyvek a GyOri Muzeum festményeivel egyiitt

875 Csanky D.: Menekités i. m. 4-5.

86 MNL OL XIX-1-1-h 1620/3/1950. A Veszélyeztetett Magangylijtemények Miniszteri Biztossagdnak
0sszefoglalo jelentése, 1949. december 31.

877 MNL OL K 638 1. cs. 4/1945. A Nyilas Vallas és Kozoktatasi Minisztérium III. Ugyosztalyanak jelentése.
Szombathely, 1945. januar 5.

878 Farkas K.: Miitargymozgasok 1938-1945 i. m. 103.

879 A magyar kirdlyi vallds és kdzoktatdsi miniszter elSterjesztésére dr. Csanky Dénes a IV. fizetési osztaly
jellegével felruhazott Magyar Nemzeti Mizeumi féigazgatot az allami rendszert I'V. fizetési osztalyba kinevezem.
Kelt Torzsszallason, 1945. februar 21. napjan. Szalasi.”” MNL OL K 638 1. cs. 1. t. 67367/1944. és 2863/1945.
Rajniss Ferenc felterjesztései Szalasi Ferenchez Csanky Dénes kinevezése targyaban.

80 MNL OL XIX-1-12 91/1948. Csanky Dénes altal Grassaubol visszakiildott iratok.
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éppen az & kozremikodésének koszonhetden kertilhettek fel az utols6 pillanatban egy
Brennbergbanyarél nyugatra indulé szerelvényre. %!

Csanky Szentgotthardrol Németorszagba valo attelepiilése sem azt a célt szolgalta, hogy
német ¢€s nyilas ,,ild6z61” elél a magéaval hurcolt mikincseket az amerikai hadsereg
,veédoorizetébe” helyezhesse. Németorszag Osszeomlasa utdn ugyan mas valasztasa valoban
nem adodott volna, mint hogy az amerikai hatésagoknak jelentést tegyen a néla 1évo értékekrol,
am végiil még ezt sem tette meg. A mukincsek atadasakor lezajlott jelenet, amelyet Thomas

Carr Howe88

rogzitett,?®® megerdsiti mindazokat a beszamolokat, melyeket a késébbiekben az
események alatt Csankyval érintkezd személyek a viselkedésérdl egymastol teljesen
fiiggetleniil adtak €l6.%%* E beszamolokbol egy vezetdi tekintélyének és kompetencidjanak
elismerését egyszerre arrogansan koveteld, de a felmeriild nehézségekre, megoldando
problémékra, veszélyhelyzetekre hisztérias tiirelmetlenséggel, fejvesztettséggel reagald
személyiség képe bontakozik ki. Howe beszdmoldja emellett arra az elgondolkodtato tényre is
ravilagit, hogy Csanky ugy lehetett majd egy évtizedig Magyarorszag elsé képzomiivészeti
kozgyljteményének foigazgatdja, hogy egyetlen idegen nyelven sem beszElt, még németiil
sem.®5 Minden bizonnyal a nyelvtudas hidnya is oka lehetett annak, hogy a miikincseket rejt6
vagonokrol sem 6, hanem Bogyay Tamas miivészettorténész a VKM tisztviseldje tett hivatalos
jelentést, melyet Csanky alairni sem volt hajlando, s Bogyay adta 4t az amerikaiaknak a

részletes, leforditott miikincsleltarat is.8%®

81 MNL OL K 638 1. cs. 6/1945. Jenei Ferenc a Gyéri Mizeum muzeumi &re, korméanybiztosi megbizott jelentése
Csanky Dénesnek Kormanybiztos ur megszolitassal az 6sszegytjtott zsido mutargyakrol. Gyor, 1945. februar 10.;
MNL OL XI1X-L-20-r 90. d. 155/1947. Szdke Béla jelentése és jegyzéke Jeszenszky Sandornak a Gydri Miizeum
Németorszagba szallitott festményeirdl, 1947. januar 4.

82 Thomas Carr Howe (1904—1994) Miivészettdrténész, muzeologus.

883 A beszamolot kozli Farkas A.: 4 hajlitott kalap i. m. 156-159.

84 December 24-én Csanky Dénes egy ezredes, nyilas katonak és 6t teherautd kiséretében tjra megjelent
Pannonhalman, és az ottlévé anyagot részben az autokra rakatta, és a sajat bevallasa szerint Szombathelyre,
illetleg Szentgotthardra utnak inditotta. Pannonhalman mindsithetetleniil viselkedett a Féapattal szemben, aki
rendre is utasitotta.” [...] ,,A szallitmanyt Gyorott 1égiriadd érte. Csanky sajat autdjaval vagy 10 kilométerre
kimenekiilt a varosbol, a felbecsiilhetetlen értékii rakomannyal ellatott autdkat azonban otthagyta. [...] Marcius
28-an Csanky Dénes nagy jelenetet rendezett Szentgotthardon, allitolag el is &jult.” Oroszlan Zoltan jelentése a
Nemzeti Muzeum ¢és a Szépmiivészeti Mizeum elhurcolt miikincseinek visszaszerzése érdekében tett hivatalos
utrol, 1945. junius 19. MNL OL K 726 61. cs. 436/1945.

85 | Cséanky volt az, a fiaval. [...] Odajottek a teherautokhoz, ahol elkezdtek fecsegni és integettek. Nem figyeltiink
rajuk, modszeresen hoztuk ki az egyik ladat a masik utan a raktarhelyiségb6l. Amikor a jol 6lt6zott doktor
egyenesen elallta az utamat, megallitottam a széaradatat egy nem tul baratsagos Do you speak English-el. Ures
tekintetébdl nyilvanval volt, hogy nem, ekkor megkérdeztem németiil beszél-e, de nem volt szerencsém. Ugy
éreztem magam, mint a Berlitz-iskola egyik hirdetése.” Howe beszamoléjat idézi Kovdcs A.: Hajlitott kalap i. m.
157.

86 A ladak tartalméanak jegyzékét, mivel leltar nem ad err6l Csanky, dr. Bogyay késziti el szamukra,
megkdnnyitve az amerikaiaknak az anyagunkban valé tajékozodast, s annak lehetd egyiittartasat. [...] 1946.
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Bogyay, akit 1944 végén rendeltek Csanky mellé, Szentgotthardon részt vett a leltarozas
munkdjaban és a leltarrol sajat maganak is készitett egy példanyt, amelyr6l Csanky nem
tudott.38” A miivészettdrténész 1935 ota dolgozott a VKM-ben, 888 (tehat Csankyval ellentétben
nem a nyilas korméany nevezte ki), s 6 volt az, aki a kdvetkez6 években folyamatosan
kapcsolatban allva a Koz- ¢és Magangyljteményekbdl Elhurcolt Miivészeti Alkotasok
Miniszteri Biztosdga vezetdjével, Jeszenszky Sandorral,®®9szamos informécidval igyekezett
segiteni az elrabolt miikincsek felkutatdsat. Csanky ugyanis Szépmiivészeti Muzeum

leltarkonyvein, és iratain®®°

tal magaval vitte Németorszagba a Mitargybiztossag
adminisztracios iratainak €s jegyzokonyveinek egy részét, s ezeknek a dokumentumoknak a
tobbszori kérés és felszolitas ellenére is csak egy toredékét szolgaltatta vissza.®%! Eljarasa annal
is inkabb gondot okozott, mivel a mitargyaiktol megfosztott zsido tulajdonosok hanyattatasaik
sordn sok esetben nem tudtdk megdrizni a zdr ald vételt igazold jegyzOkonyveiket, és

tulajdonjoguk igazoldsa a késSbbiekben nagy nehézséget okozott a szamunkra.?%? Farkas

marcius 24-én jelentette aztan Bogyay Tamas a Németorszagban tarolt magyar javak szambavételére alakult
Passaui magyar anyagi bizottsagnak miikincseink hollétét, és igy valt hivatalosan is ismerté azoknak sorsa és
tarolasi helye.” Oroszlan Zoltan jelentése a Németorszagba hurcolt muizeumi és egyéb mikincseknek
hazaszallitasa céljabol elrendelt kikiildetése alatt végzett munkajardl és eredményeirdl, 1947. januar 2. MNL OL
XIX-1-12 207/1947.

87 MNL OL XIX-1-12 455/1947. Bogyay Tamas beszamoldja Csanky Dénes melletti hivatali tevékenységérol,
1946. aprilis 19.

88 Bogyay Tamas 1932-ben doktoralt Hekler Antalnal. 1932-1933-ban fizetéstelen gyakornoka a tanszéknek.
1933-1934-ben osztondijasként Berlinben és Romaban tartdozkodott. 1935-ben a Zala-megyei Tanfeliigyel6ség
fogalmazoja, 1940-t61 1944-ig miniszteri segédtitkarként, majd miniszteri titkarként a VKM VI. Koz és
Népoktatasi Csoport VI/2 Ugyosztalyanak beosztottja. 1944 elején keriilt a VKM II1. Miivészeti Ugyosztalyéra.
89 Csanky Dénes mikor utra kelt a Szépmiivészeti Mizeum miikincseivel, a Miizeum személyzetébdl senkit sem
vitt magaval. A minisztérium Asztalos Miklost és dr. Bogyay Tamas min. titkart rendelte ki a nagyértékii
szallitmany kisérésére. [...] Grassauba megérkezve, mivel Csankybdol minden iniciativa hidnyzott, azonnal
jelentette a parancsnoksagon a két vagon mikincset és kérte azok biztonsagba helyezését, ami meg is tortént. Azota
Bogyay Bajororszagban ¢él, és a hazaszallitasi kormanybiztossagnak a sziikséghez képest szolgalatara allt. Az
amerikaiak igénybe veszik felvilagositasait, de hivatalos kikiildottiinknek nem ismerik el, mert nem a mostani
magyar kormany, hanem a Szélasi kormany rendeletére jott ki. En is igénybe vettem Bogyay szolgalatait, mint
olyan maganszemélyét, aki a nyugatra keriilt magyar miitargyak iigyeiben tajékozott. Tobbek kozott az 6 utjan
hallgattam ki Csanky Dénest és szereztem t6le sok felvilagositast.” Jeszenszky Sandor miniszteri biztos jelentése,
1948. januar 20. MNL OL XIX-1-12 273/1948.

8% A régi magyar anyag szambavételének munkajat nagyon megneheziti, hogy ezt a gytijteményt Csanky annak
idején maganak tartotta fenn, a Muzeum tisztvisel6i eldl elzarta, még a fényképgyljteményt sem engedte at
tanulmanyozasra €s kutatdsra, és az Uj szerzeményeket €s letéteket a leltarba fel sem vette.” Jeszenszky Sandor
miniszteri biztos jelentése az Eziist-vonat szallitmanyarol. 1947. junius 20. MNL OL XIX-L-20-r. 90. d. 547/1947.
891 A Miitargybiztossdg Mutatokdnyvének utolso iktatdszama (452/1944) Svab Sandorné miitargyainak jegyzékei
cimmel egy 1944. december 28-4n kelt iratot jelol. Csanky hivatalaval december folyaman Szombathelyre
koltozott és az iratok egy részét, illetve a késobb keletkezett iratokat magaval vitte Németorszagba.

892 Miniszteri Biztos Ur, hivatkozassal 10.3861/1946. osznb korlevelére tisztelettel kozlom, hogy a Csanky-féle
kormanybiztossag az 1944. évben egész gyljteményemet kiilonb6z6 leldhelyekrdl elhurcolta. [...] Néhany
festményemet €s iparmiivészeti miitargyaim java részét feleségem Sirokra (Heves m) vitette Kovach Ernéné nevi
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Kornél szerint a mitargyak felkutatasa érdekében a ,,segit6kész” Csanky még 1948-ban is
levelezésben allt Jeszenszkyvel,®® a valosag azonban az, hogy Jeszenszky minden esetben
Bogyay Tamason keresztiil igyekezet informaciokat szerezni Csankyt6l,3%%aki Jeszenszky
hivatalos irataira adott egyetlen hosszabb valaszat sem a miniszteri biztosnak, hanem a
Szépmiivészeti Muzeumnak kiildte el.2® 1948 masodik felétdl pedig teljesen elzarkozva
minden tovabbi felvilagositas megadasatol Grassaubol atkoltozott Freiburgba, majd
Franciaorszagon keresztiil Brazilidba tdvozott.%%® A levéltari forrasok széles korti vizsgalata
alapjan ugy tlnik, hogy Csanky Dénes fOigazgatoi, miniszteri biztosi, illetve miniszteri
osztalyfénoki mindségében a magyarorszagi mitargyakkal kapcsolatban tett intézkedései

korantsem értékelheté pozitivan és személyiségének kozelebbi vizsgalata, illetve

rokonahoz, abban a reményben, hogy azok ott biztonsagban lesznek. Azonban 1944. junius honapban kiszallt oda
(valészintileg feljelentésre) két Hain Péter-féle detektiv egy Csanky-kormanybiztossagi kikiildottel, és onnét
mindent, még a hasznalati eziistomet is elvitették. Az elvitt targyakrol jegyzéket vettek fel, de ez a jegyzék, azota
sajnos elkallodott. Végiil gylijteményem kisebbik és kevésbé értékes részét, u. m. néhany képet €s szobrot,
valamint aprobb targyakat (igy a fent emlitett kormeneti keresztet) SzemlShegy u. 29/b. alatti lakasombol vitette
el Csanky 1944. julius elején. Ezekrdl a targyakrol felvett jegyz6konyv is elkallodott. Lehetséges, hogy fenti
jegyzékonyvek egy példanya a Dr. Oroszlan egy. tan. Ur altal legutobb hazahozott Csanky-féle iratok kozt lesz
talalhatd, ami a miitargyak felkutatasat is nagymértékben elésegitené.” Herczog Istvan levele Jeszenszky
Sandorhoz, 1947. januar 8. MNL OL XIX-1-12 162/1947.

8% Farkas K.: Miitargymozgasok 1945-1949i. m. Il. 171.

8% Folyo év januar 15-én kelt jelentésére megbizom min. Titkar urat, hogy a megkiilddtt kérdésekre vonatkozolag
hallgassa ki Csanky Dénes volt miuzeumi féigazgatot, és felhatalmazom, hogy téle a kormanybiztossagi iratokat
és az egy¢b muzeumi tudomanyos anyagot hozzam valo tovabbitas végett vegye at. Csodalkozom azonban, hogy
Csanky, aki az 1946-ban kiildott jelentésében felajanlotta, hogy mindenben készségesen fog felvilagositassal
szolgalni, és min. Titkar ur 1947. december h6 31-én kelt jelentése szerint csak hosszabb hatariddt kért a pontos
valaszadas érdekében, egyszeriben hivatalos formalitasokkal igyekszik a valaszadas eldl kitérni, vagy azt
belathatatlan idékig elhuzni. Figyelmeztesse, hogy én eddig a legkiméletesebben kezeltem az § tigyét, mert
ellenkezd esetben nem Grassauban, hanem Budapesten hallgatnak ki. Azt is értesse meg vele, hogy most mar nem
halaszthatd a valaszadds és az iratok kiszolgaltatdsa, nehogy hivatali fels6bbségemnek az eljaras
eredménytelenségérdl legyek kénytelen jelentést tenni.” Jeszenszky Sandor miniszteri biztos levele Bogyay
Tamashoz, 1948. jan 20. MNL OL XIX-I-12 25/1948.

8% A f. évi marcius 20-4n kelt levelére idecsatoltan megkiilddm masolatban a Csidnky Déneshez intézett
kérdépontokat és Csanky Dénesnek a kérdépontokra adott valaszat, amirdl Titkar ur levelében is emlitést tesz. Ezt
a valaszt Csanky Dénes az O. M. Szépmiivészeti Muzeum igazgatosaganak kiildotte meg, és azt a Szépmiivészeti
Muzeum igazgatdsaga adta at nekem.” Jeszenszky Sandor levele Bogyai Tamashoz, 1948. apr 3. MNL OL XIX-
1-12 91/1948; MNL OL XI1X-1-12 98/1948.

8% Mivel Csanky Dénes csaladjaval rovidesen Franciaorszagba szandékozik atmenni, tisztelettel javaslom, hogy
a Magyar Visszaszolgaltatasi Missziot az alabbiakra sziveskedjék felkérni: Tisztazza a Misszidé Csanky Dénessel
kikiildottje Gitjan a 98/1948 szamu iratba foglalt két kérdést: 1. Csanky Dénes kinek, mikor, mit adott 4t? 2. Mi lett
a Rajniss Ferenc 1946. marcius 5-i vallomasaban emlitett miitargyjegyzékkel? Csanky Dénes jelenlegi levélcime:
Freiburg Augustiner Museum Direction. E helyen valészintileg lakasat is meg tudjak mondani. A kikiildetésnek
minél elébb meg kell torténnie, nehogy Csankyék idokozben elkoltozzenek. Ugyanekkor a kikiildott
tajékozodhatna olyan iratok sorsa feldl is, amelyekrél alapos okkal feltehetd, hogy Csankynal voltak, vagy
vannak.” Bogyay Tamas levele Jeszenszky Sandor miniszteri biztoshoz, 1948. apr 12. MNL OL XIX-I-
12 133/1948.
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¢letpalyajanak fordulatai alapjan is arra kovetkeztethetlink, hogy a Homan Balint és Gerevich
Tibor altal képviselt miivészetpolitikai célok kdvetkeztében neki jutatott pozicid szakmailag és
emberileg is meghaladta a képességeit. Az onmentd Emlékirat levéltari iratokkal egyértelmiien
cafolhato allitasai alapjan kialakitott vitathatdo narrativa pedig,®®’ mely elsésorban a
Szépmiivészeti Muzeumban Orzott kérdéses proveniencidju mutargyak szamtalan fordulatot
megélt, birdsagi perekkel sulyosbitott restitucios tigyeivel allhat Osszefiiggésben, nemcsak
Csanky tevékenységének objektiv megitélését akadalyozza, de egyértelmiien hatraltatja az
ezzel a tevékenységgel szorosan dsszefiiggd, s jelenleg is aktualis restitticios iigyek®® minden

tekintetben megnyugtatd, végleges rendezését is.

V.

Performansz vagy manipulacio

A népbirdsagi jogot és a magyarorszagi népbirdsagi jogalkalmazast targyalé munkak minden
esetben részletesen felsoroljak a népbiraskodas nemzetkozi politikai és jogi el6zményeit, illetve
a rendkiviili birdskodds magyarorszagi eldzményeit, valamint a népbiraskodas hazai politikai

alapjait is.28®° FErdekes moédon azonban a népbirésagok felallitasat ,,siirget6” Nemzeti

897 Magam is muzeoldgiai munkam soran szdmos torténetet hallottam a zér ala vétel koriilményeirdl, a szemtanak
nem emlitették, hogy barmilyen erészakos cselekmény tortént volna. Az érintettek tisztaban voltak azzal, hogy
otthonukat kényszeriien el kell hagyniuk, de legalabb miitargyaik biztonsagban lesznek a Szépmiivészeti
Miuzeumban.” Szabd Laszlo: Egy budapesti miigyljtemény. A Révai csalad Fereczy-képeirdl. In: A Magyar
Nemzeti Galéria Evkonyve 13. (1997-2001) Szerk. Kiraly Erzsébet. Bp. 2002. 220.

8% 17 évig kutattam ehhez a kdnyvhdz, és menet kozben zarultak be egyre jobban a mizeumi irattarak, lettek
ovatosabbak az intézményvezetok a restituciotol vald félelem miatt. Ezen a téren nem eldre-, inkabb visszalépést
latok. Nehezebb dolgom lenne, ha ma kezdeném el a kutatast, s ezt elég visszasnak, s6t moralisan nagyon
megkérddjelezhetdnek talalom. Milyen alapon kérjiik vissza az oroszoktol a miikincseket, ha ennyire féliink attol,
hogy t6liink is kérni fogjak, ami nem a miénk? Az elején szabadon kutathattam, aztan leesett a tantusz valakiknek,
hogy ennek restitucidos kovetkezményei lehetnek, és attol kezdve nem adtdk a kezembe az iktatokonyveket.
Szerencsére a donté résziiket a szigoritds el6tt még meg tudtam nézni, és akkor meg is kaptam mindent
hianytalanul.” Janké Judit: Elveszett 6rokség-szimbolikus visszaszerzés. Beszélgetés Molnos Péterrel. Uj
Miivészet 27. (2017) 12. sz. 9.; Molnos Péter: Az ahitott zsakmany. Szerzeményezés a kizokkent idében. Enigma
24. (2017) 90. sz. 153-160.

899 Nanasi Lasz10: A magyarorszdgi népbirdskodas joganyaga 1945-1950. In: Gyenesei Jozsef dr. Szerk.: Partatlan
igazsdgszolgaltatis vagy megtorlas. Népbirdsag-torténeti tanulméanyok. Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat
Levéltara. Kecskemét. 2011. 6-55.; Papp Attila: Néptorvényszék, Népbirosag és népbirosagi jog Magyarorszagon.
E/tudomany. (2011) 4.; Miko6 Zsuzsa: A népbirosagi jog és a Budapesti Népbirosag miikodése 1945-1950. In:
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Bizottsagok szerepét targyalva kézpénznek veszik azokat a korabeli a Magyar Kommunista Part
(tovabbiakban MKP) moszkovita vezetdinek szajabol elhangzo allitasokat, melyek e lehetdség
kovetelését ,,a demokratikus népbirosagok alakitasara irdnyuld, alulrél a nép mélyébdl jovo
kezdeményezésnek” tulajdonitottak. Valdjaban a két helyszinen, Szegeden és Budapesten, ahol
a Nemzeti Bizottsigoknak a népbirdsagok felallitasdban aktiv kezdeményezésére sor
kertilhetett, az MKP vezetdségének mar 1944 oktdberében, illetve 1945 januarjaban kialakult
politikai kdzpontjai voltak.

5.1. A népbirosagi torvény sziiletése

Vas Zoltan 1944 oktoberében azzal a megbizatassal érkezett Magyarorszagra, hogy a
felszabaditott teriileteken azonnal lasson hozzd az MKP helyi szervezeteinek megalakitasahoz,
am a még Moszkvaban tartozkod6 Rakosinak, Gerdnek és Révainak cimzett levelei alapjan ez
a feladat egyaltalan nem bizonyult konnyen megoldhatonak. Szegeden ugyan sikeriilt néhany
magat kommunistanak vall6 lakossal felvennie a kapcsolatot, azokat viszont elsdsorban nem
Vas agiticioja, hanem az orosz hadsereg rablasai és brutdlis fellépései foglalkoztattak. Vas
azonban kitartd volt, s ahogy levelében irta: ,,most én vagyok a véros lathatatlan iranyitdja és
megprobalok rendet teremteni.” Elsd 1épésként az MKP parthdza szamara lefoglalt egy liresen
allo épiiletet, valamint két nyomdat is, s az elémerészkedd ,kommunistakkal” és
»szocialdemokratakkal” ,,megszavaztatta” az 0 polgarmestert, a szocidldemokrata Valentiny
Agostont. Mivel azonban levele kovetkezd passzusaban arrdl ir, hogy a két partbol csak egy-
két emberrel sikeriilt talalkoznia, nagyon valdszinii, hogy Valentiny megvalasztisa Vas
egyszemélyes dontése lehetett.?® Hodmezdvasarhelyen ugyancsak Vas nevezte ki a
polgarmestert, ahol egyuttal az MKP két tagjanak vezetésével a Varosi Tandcsot is
megszerveztette. %0t

Gerd, Révai, Farkas Mihdly és Nagy Imre november 4-i megérkezését kovetd
harmadik, november 14-i KV iilésen dontés sziiletett a kiilonb6z6 stratégiai feladatkorok

meghatarozasarél is, mely sordn Révait és Farkast biztdk meg a ,,nemzeti bizottsdgok

Barath Magdolna—Molnar Antal Szerk.: A torténettudomany szolgalatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi
Lajos tiszteletére Budapest-Gy6r. 2012. 765-777.

90 MNL OL M-KS. 274. f. 7. 4. Vas Zoltan levele Rakosi Matyashoz, Gerd Ernéhoz és Révai Jozsefhez. Szeged,
d.n.

%1 MNL OL M-KS. 274. f. 8. 1. Ger6 Ernd és a szegedi, makoi, oroshazi, hddmezévasarhelyi partszervezetek
vezetdinek gytilése. Olah Mihaly hodmezdévasarhelyi partvezetd beszamoldja. 1944. november 9. 6. 8.
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kérdéseinek vezetésével.”%%? Farkas Mihaly, akinek Vas Zoltan szerint fogalma sem volt a
magyarorszagi viszonyokrol°® készitette el a Magyar Fiiggetlenségi Front ,,akcioszerveként”
létrehivandé Nemzeti Bizottsagok 9 pontos tervezetét.”** A Nemzeti Bizottsagok 1étrehozasarol
mar az MKP Moszkvaban elkészitett akcioprogramjanak 3. pontjaban sz6 esett, mely szerint
azok ,,a demokratikus allamhatalom ideiglenes szerveiként, a kozponti demokratikus korméany
feliigyelete mellett gyakoroljak a kdzhatalmat egészen addig, mig a nemzetgyllés az 1j
demokratikus Magyarorszag alkotmanyat elfogadja.”% Farkas Szegeden készitett tervezetében
azonban a kormany feliigyeletérél mar nincsen szo0, a szoveg szerint a Nemzeti Bizottsagok
.nem a kozigazgatds szervei, de politikailag iranyitjdk és ellendérzik azokat.”%® Az
akcioprogramban a haboru utani felelésségre vonasok kérdésével is foglalkoztak. A program 8.
pontja szerint a hazaarulok és a haborus biingsok feletti itélkezést kiilonbirdsagok szervezésével
kell megoldani. E programpont egyértelmiien jelzi, hogy az MKP mar akkor egy a forradalmi
torvényszékekhez hasonld — nem az igazsagszolgaltatds vagy a jog védelmében miikodd —
hanem a politikai jellegi itélkezést lehetévé tevé konstrukcioban gondolkodott. 0

Szegeden az MKP 1944. november 19-én Révai Jozsef, Farkas Mihaly ¢s Vas Zoltan
részvételével tartott taggyiilésén szoba keriilt a feleldsségre vondsok iigye is, mellyel
kapcsolatban Révai azt allitotta, ,,besz€ltiink egy nagyon fontos beosztasu orosz tdbornokkal,
aki tobbek kozott a kovetkezoket mondotta: Mi oroszok még mindig nem bizhatunk a magyar
népben. Még egyetlen birdi itéletet nem lattunk nyilasok ellen, még egyetlen nyilast sem 16ttek
fébe itt Szegeden. Miért nem hat oda a szegedi part vezetdsége, hogy ez ne igy legyen? Vannak
itt nyilasok, akiket tudatosan rejtegetnek, hogy bomlasszak a nép hangulatan. Allitom, hogy
fegyver is van ezeknél a nyilasoknal. Az oroszok bizalma egyik pillanatrél a masikra megnéne,
ha megindulndnak a nyilas banditdk elleni eljarasok.”®%® Farkas Mihaly pedig egyrészt
felszolitotta a jelenlévé MKP tagokat, hogy a ,demokratikus népi” Magyarorszag
megteremtése érdekében a tobbi partok bevonasaval alakitsdk meg a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontot és a Nemzeti Bizottsdgot, masrészt viszont szamon kérte rajtuk, hogy

55909

sajat kezdeményezésbdl miért nem ,logattak mar fel néhany nyilast. Vas Zoltan is

%2 MNL OL M-KS. 274. f. 2. 2. A KV hatérozatai 1944. november 11.

93 Vas Zoltan: Viszontagsagos életem. Magvetd. Budapest. 1980. 626.

%4 MNL OL M-KS. 274. f. 7. 9. Farkas Mihaly tervezete a Nemzeti bizottsagok feladatairél d. n. (tovabbiakban:
MNL OL M-KS. 274.1.7.9.)

95 MNL OL M-KS. 274. f. 7. 1. Az MKP akciéprogramja. d. n. 2. (tovabbiakban: MNL OL M-KS. 274.f. 7. 1)
96 MNL OL M-KS. 274.f.7.9. 2.

%7 MNL OL M-KS. 274.f.7.1.3. 3.

98 MNL OL M-KS. 274. f. 8. 2. A szegedi partszervezet taggyiilésének jegyz6konyve. 1944. november 19. 7.

909 Uo.14.
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felszolalt, aki arra biztatta 6ket, hogy alakitsanak renddrséget és rendezzenek be bortont,
valamint azt allitotta, hogy a polgarmesternek, Valentiny Agostonnak ,joga van” 1étrehozni a
Népbirosagot.®1? Egy jelenlévé munkas azonban Révaiék eldadasat a tobbi partok bevonasaval
létrehozand¢ ,,szabad, fiiggetlen és demokratikus Magyarorszag” megteremtésérol, ahol els6
1épésként statarialis eljarassal kell ,,f0be 10ni a nyilasokat” gy interpretalta, hogy a munkéssag
szamara jarhatatlan a demokracia utja, s ¢ taktikai okokbol tudomasul veszi ugyan, hogy erre
az angolszasz hatalmakkal valod szovetség kényszeriti rd a partot, de népbirdsagot csak
diktatérikus aton lehet Iétrehozni, szakbirésagoktol nem varhato el, hogy politikai szempontok
alapjan tisztogassanak.%!

A felelésségre vonasok kérdésében Révaiék tehat a tobbi parttal szemben a . feliil

egység alul harc” taktikdjat probaltak meg alkalmazni,®!?

olyan latszatot keltve, mintha a
statarialis eljarasok kovetelése a lakossdg igényének és felhdboroddsdnak kovetkezménye
lenne, azzal zsarolva az embereket, hogy ezaltal az orosz hatésagok joindulata is megnéne az
iranyukba. A gylilés utan valdszintileg Valentinyvel is beszéltek, aki megmagyarazhatta, hogy
neki polgarmesterként semmilyen jogositvanya nincs statarilis birésagot szervezni, mivel egy
héttel késébb Révai a Délmagyarorszagban mar arrdl irt, hogy ,,nincs még itt az ideje, hogy a
régi torvényeket felszamoljak és azokat demokratikusokkal cseréljék le, de a nyilasok elleni
harcot a régi torvények alapjan is le lehet folytatni.”®*® Az MKP altal szervezett renddrség ezek
utan letartdztatta Bognar Jozsefné Misan Esztert és a kihallgatdsa utan vademelési javaslattal
atkisérte a szegedi ligyészségre. Az ligyész azonban hivatkozva arra, hogy a hatalyban 1évo
jogszabalyok, illetve az 1921. évi III. torvénycikk alapjan nem lehet vadat emelni valaki ellen
csak azért, mert adott id6ben a nyilas part tagja volt, elutasitotta a kérelmiiket és ,,esetleges
internalas folyamatba tétele céljabol” visszakisértette a foglyot a renddrségre. Az ligyrdl, ahogy
ez az MKP vezetésének modszere volt, Révai nyomasgyakorlas és hangulatkeltés céljabol két
név nélkiili cikket is irt. Az egyikben a hatalyban 1évo torvények és jogszabalyok feliilirasanak
lehetdségét fejtegette. ,,Ezeknél a torvényeknél a mai helyzetben magasabb parancs a régi
rendszer maradvanyainak az eltakaritdsa, a demokracia megvalositasa és a felszabadult nép

érdekeinek intézményes biztositasa. Tehat a nép érdekei, a folszabadulas kdvetkezményei és az

%10 Uo.15.

11 Uo.14-15.
912 Révai azt irja, hogy az 0j helyzetet az jellemzi, hogy kezd8dik a harc a szdvetségesek elére kergetéséért és a
program megvaldsitasaért és ennek f6 modja a fasisztak elleni harc felvetése. (...) A népbirdsag felallitasa helyes,
de ne Szemenyei Laszlo, az aruld legyen az elsd, aki l6g, hanem megfelelé nyilas, kiilonben kommunista
bosszlinak fog az itélet kinézni.” Rakos Matyas levele Geré Ern6hdz. Moszkva, 1944. december 25. MNL OL M-
KS. 274.1. 7. 13.

913 Révai Jozsef: Harcos demokraciat. Délmagyarorszag, 1944. november 25,
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ujjaépités szempontjai folotte allnak a régi torvények szabalyainak, s mindeniitt, ahol titk6zik a
kettd, a régi torvényeknek kell engedniiik.” A cikk szerint erre lehetdséget adnak ,,az épitd
demokracianak azok a szervei, amelyek a nép nevében valtoztathatjak és formalhatjak a régi
torvényeket.” Révai meg is nevezte melyek ezek: ,,a partok, a szakszervezetek és ezeknek
magasabb demokratikus szovetsége, a Nemzeti Bizottsag ”.914 Masik névtelen irasaban pedig a
nép hangjan szélva bejelentette, hogy ,,Szeged népe” nem nyugszik bele az iligyész
dontésébe. ¥

Az ujsagon keresztiili iizengetések elsGsorban Valentiny Agostonnak szoltak, aki
viszont ligyvédként pontosan tudta, hogy az MKP, illetve Révai okoskodésa sem jogilag, sem
moralisan nem allhatja meg a helyét. Mivel azonban a szegedi Szocidldemokrata Part egyik
vezetdjeként dsszintén kivanta a Szegeden miikodo 6t part 6sszefogasat, a Nemzeti Bizottsag
megalakuldsat kovetden december 7-én a Délmagyarorszagban a ,nyilas front
felgongyolitésének” egy olyan lehetdségét vetette fol, melyben egy partkozi bizottsag a
Nemzeti Bizottsag albizottsdgaként megallapitana azokat az altalanos elveket, melyek alapjan
eldonthetové valna, hogy az eléjiik terjesztett személyek politikai biindsok-e. Amennyiben igen,
a bizottsag jogositvanya kizardlag a birosag elé, illetve internalasra vagy munkaszdzadba
kiildésre terjedne ki.?'® Ez a felvetés természetesen egyaltalan nem elégitette ki Révaiékat, akik
a Szegedi Szabad Szakszervezetek és a Nemzeti Bizottsdg kommunista tobbségén keresztiil
felszolitottdk Valentinyt a Népbirosag felallitasara.®t’

Valentiny tervezetének preambuluma szerint ,,a szegedi kirdlyi torvényszék mellé
hazaéaruldk, haborus biindsok, nyilas fasiszta és németbarat elemek a multban elkovetett vagy a
jovoben elkdvetendd magatartasainak ¢€s karos cselekményeinek, nyilatkozatainak és
magatartasainak megtorlasara népbirosagot allitunk fel, amely egy elnokbdl, egy helyettes
elnokbdl és 8 népbirobdl all, akikhez 2 népiigyész csatlakozik.” A Valentinyre gyakorolt
kommunista nyomast egyértelmiien jelzi a birok és iligyészek kirendelésérdl szolo paragrafus,
mely szerint a személylikre a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriild partok tehettek
volna javaslatot. Mivel azonban a kirendelés joga a Nemzeti Bizottsagot illette meg, melyet az
MKP domindlt, Valentiny kétségeit a partok képviseldinek egyenldé ardnyban vald

kirendelésével kapcsolatban egy a rendelet szovegében meglehetdsen szokatlan ,,lehetdleg”

914 Régi torvények. Délmagyarorszag, 1944. december 8. 1.

%15 Elfogadhatatlan iigyészségi végzés. Délmagyarorszdag, 1944. december 8. 3.

916 Valentiny Agoston nyilatkozata. Délmagyarorszag, 1944. december 7. 3.

917 A Nemzeti Bizottsig megalakitotta a torvényhatdsiga bizottsigot és kimondta a Népbirdsag felallitasat.
Délmagyarorszag, 1944. december 14. 3.
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szoval jelezte. Ugyanez ismétlddik a népbirdsagi eljarasrol szol6 paragrafusban is, mely szerint
az eljarast ,lehetéleg” az érvényben levd blinvadi perrendtartds szabalyait alkalmazva kell
lefolytatni. Valentiny, aki minden bizonnyal abban reménykedett, hogy tervezete nem fog
megvaldsulni, igyekezett a szovegbe olyan biztositékokat is beépiteni, melyek a rendelet esetleg
atmeneti idore valo életbe [épése esetén is Utjat allhatjak a jovatehetetlen jogsértéseknek. Ezek
szerint a népbirésag hataskorébe kizarolag azok a cselekményekre terjed ki, amelyekre a
fennalld bilintetétorvények nem tartalmaztak biintetd rendelkezést, a kirendeltek fegyelmi és
bilintetdjogi értelemben i1s a birosagi és ligyészségi tagokkal azonos elbirdlas ald estek, a
halalbiintetés kimondasahoz pedig egyhangii hatarozat lett volna sziikséges. %8

A szdveg, minden bizonnyal Révai kezétdl szarmazo ceruzajegyzései egyértelmiien jelzi
az MKP elégedetlenségét a rendelettervezettel kapcsolatban, am Valentiny szerencséjére a
gyorsan rohan6d események elsodortak ezt a kezdeményezést. 1944. december 12-én
Debrecenben 0sszeiilt az Ideiglenes Nemzetgytilés Elokészitésének Bizottsaga ¢és az Ideiglenes
Nemzetgytlés 1944. december 22-i, illetve az Ideiglenes Nemzeti Kormény (tovabbiakban
INK) 1944. december 23-i megalakulasa megteremtette azokat a legalis politikai kereteket,
melyek az 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény altal is eldirt
felelosségre vonasok jogi kereteinek kialakitasara is lehetdséget adtak. Ennek ellenére a szegedi
Nemzeti Bizottsdg kommunista inditvanyra egyhangu hatarozattal kimondta a népbirosag
azonnali felallitasat sziikségességét, s Révai err6l az INK megalakulasa okdn mar teljesen
jogszeriitlen magatartasrol nagy megelégedéssel szamolt be a hazataras lehetOségére még
mindig Moszkvéaban varakozé Rakosinak. ,,A Nemzeti Bizottsagok ellen is hangulatot probal
csindlni a reakci6. Mire valok most, mikor van mar nemzetgytilés €s kormany. (...) Mi persze
ezek ellen a kisérletek ellen fordulunk. A nemzetgytiilés megalakulasa 6ta alul gomba modra
szaporodnak, és nének minden feldl a Nemzeti Bizottsdgok. A szegedi plakatb619® latni fogod,
hogy a Nemzeti Bizottsagok sok helyen szuverén testiileteknek tekintik magukat amelyek
,rendeleteket adnak ki.”%%°

Valentiny azonban igazsagligyminiszterré valasztisat kovetéen az MKP eldzetes
elképzeléseivel ellentétben nem engedett a tovabbi nyomaésnak. Szirmai Istvan, az MKP

délkertileti titkara Gerd Erndnek irt levelében szamolt be arrdl, hogy az igazsagligyminiszter

%8 MNL OL M-KS. 274. f. 15. 200. Népbirosagi rendelettel, illetve a népbirosagok miikdodésével kapcsolatos
iratok. Valentiny Agoston rendelettervezete. 1-2.

919 (Jj plakatok hirdetik a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front Szegedi Nemzeti Bizottsdganak rendeletét a
szegedi Népbirosag felallitasarol. Délmagyarorszag, 1945. januar 6. 3.

920 MNL OL M-KS. 274. f. 7. 13. Révai Jozsef levele Rakosi Matydshoz. Debrecen, 1945. januér 7. 23.
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hivatkozva arra, hogy ¢ kérdéssel kapcsolatban kizarolag az INK hivatott rendeletet kiadni, meg
akarta akadalyozni a szegedi Nemzeti Bizottsdgot a népbirdsagi tanacsok felallitisdban.%?!
Valentiny a tovabbi dnkényeskedések elkeriilése érdekében a minisztertanacs 1945. januar 12-
1 lilésén ismertette a népbirdsagok megalakitasaval kapcsolatos rendelet 1étrehozasanak tervét.
Mivel nagyon jol tudta, hogy az MKP vezetése stataridlis birosag felallitasiban gondolkodik,
jelezte annak a sziikségességét is, hogy a kormany még a népbirdsagi rendelet kiadasa elott
sajat hataskorében hozzon dontést a kegyelmezési jog gyakorlasardl. Javaslata szerint a
Kegyelmezési Tandcs a Nemzetgyiilés elnokségének esetenként delegalt egy tagjabol, a
Politikai Bizottsag egy valasztott nem kormdany tagjabol, a miniszterelnokbdl, illetve mint
eldadobol az igazsagiigyminiszterbdl allt volna.%??2 A Kegyelmezési Tandcs iigyével
kapcsolatban Nagy Imre, a kormany kommunista foldmiivelésiigyi minisztere viszont azonnal
kozolte, hogy partjat semmilyen forméban nem koti az igazsagiigyminiszter allasfoglalasa,®?
az MKP vezetése pedig, amely Valentinyt addig is ,,jobboldalinak” tartotta, am egy ideig bizott
abban, hogy folyamatos presszioval kézben tudja tartani, mar januar elején meginditotta ellene
az aknamunkat.%%4

Mindekoézben az MKP-ban Budapest ostromanak elhtizédasa miatt kialakult kettds
vezetés kozotti Osszekottetést Gerd Ernd 1945. januar 23-1 Budapestre érkezéséig nala
kortlbeliil 10 nappal kordbban a fovarosba az orosz csapatok nyomaban bejuté Vas Zoltan
személye jelentette. Vas a budapesti KB januar 19-i iilésén kozolte, hogy az elsé feladatuk a
févaros kozigazgatdsanak helyredllitisa érdekében a Budapesti Nemzeti Bizottsag
(tovdbbiakban BNB) megszervezése lesz.%% Harom nappal késdbb, januir 22-én a KB
hatérozatot hozott a Budapesti Népbirosag felallitasarol,?®majd a 26-an tartott {ilésén, melyen
mar a Debrecenb6l Budapestre érkezett Geré Ernd elnokolt, dontés sziiletett Major Akos
kinevezésérdl is.%’

A Budapesti Népbirdsag elsd, Szivos Sandor, Rotyis Péter és a tavol 1évé Haynal Lajos
ellen lefolytatott perét is azért kellett még a Népbirosagi Rendelet megjelenése eldtt néhany

nappal megrendezni, hogy a statarialis eljarast a politikai felleldségre vonas részeként mereven

9L MNL OL M-KS. 274. f. 16. 126. Szirmai Jozsef levele Gerd Erndhdz. Szeged, 1945. januar 10.

922 Sziics Laszlo: Ddlnoki Miklos Béla kormanydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) Minisztertandcsi
Jjegyzékonyvei 1944. december 23.-1945. november A. k. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II.
Forraskiadvanyok 28. Budapest. 1997. 115-116. (tovabbiakban Sziics L: Ddlnoki Miklés Béla kormdnydanak)

923 Uo. 115.

924 MNL OL M-KS. 274. f. 2. Ger6 Emné beszamoldja az MKP KV 1945, januar 7-i debreceni iilésén.

95 MNL OL M-KS. 274.f. 2. 11. Az MKP KB 1945. januar 19-i iilése 1.

926 MNL OL M-KS. 274. f. 2. 13. Az MKP KB 1945. januar 22-i iilése 3.

97 MNL OL M-KS. 274. f. 2. 16. Az MKP KB 1945. januér 26-i iilése 9-10.
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ellenz6 Valentinyt a kész tényekkel sarokba lehessen szoritani. A per lefolytatdsdhoz a
jogalapot Papp Attila®® és ra hivatkozva Petd Andrea®® szerint ,jaz akkor hatalyos
blintetotorvénykonyv, (1878. évi 5. tc.) gyilkossadgra vonatkoz6 paragrafusai” adtdk volna,
illetve Petd Andrea egy késdbbi tanulmanyaban mar ugy gondolja, hogy Major kdnyvében
,arrol nem ir, hogyan sziiletett meg a rendelet.”® Ezzel szemben viszont Major Akos
részletesen beszamol arrdl, hogy az MKP, illetve Gerd ¢és Vas éltal kezdeményezett per
lefolytatdsdhoz a szocidldemokrata Ries Istvannal kdzosen milyen jogi megoldést véalasztottak.
,»Vas Zoltan kozolte velem, hogy mar hallott rélam. (...) Kozolte, hogy fasiszta gyilkosok ellen
kell 1) modon itélkezni, itt az ostromlott varosban, ahol most kezdi munkéjat a BNB. Talalok
e- erre megoldast, és vallalom-e? (...) Kijelentettem, hogy moédot talalok a megoldashoz, éppen
a baloldaliak ellen alkalmazott katonai jogszabalyok alapjan. (...) Ezek utan a perrendi
eljarasjogi lehetdségeket tisztaztam dr. Riessel. Egyetlen, szilikségszeri megoldasként —
Budapest frontvaros jellege miatt — a Katonai Blinvadi Perrendtartds alapjan mind a katonai,
mind a polgari személyek ellen a hadra kelt seregbeli eljarast kellett elfogadtatnom. Budapest
ugyanis olyan erdditett helynek szamitott, ahol az ellenségeskedés miatt hadidllapot volt
érvényben. Azt javasoltam dr. Riesnek, hogy a két birdsag elé allitando gyilkos elleni eljarasban
a szovjet parancsnoksag ruhdzza a BNB-re a vddemeléshez, a targyalds elrendeléséhez, az itélet
megerdsitéséhez és az esetleges kegyelmi kérelem feletti dontéshez vald jogot, mely esetben a
BNB egy harcoldo magyar seregtest illetékes parancsnoki jogkorében fog eljarni.”®! A
Népbirosagnak a Népbirdsagi rendelet megjelenése el6tti haladéktalan felallitdsat, illetve a
stataridlis eljaras alkalmazasat természetesen most is a széles néprétegek siirgetd akarataként
tiintették fel, és ennek bizonyitasara az MKP KB Titkarsaga ,,spontan tiintetést” is szervezett
elére egyeztetve a budapesti orosz varosparancsnoksaggal annak érdekében, hogy a kivonulo
munkasokat az orosz katonak nehogy véletleniil elvigyék az utcarol.%*

Az INK 1945. januar 25-1 iilésén fogadta el a népbiraskodasrél szolo 81/1945.

rendeletet, mely a Magyar K6z16ny februar 5-1 szamaban latott napvilagot. Gerd Ernd tiz nappal

928 Papp Attila: Néptorvényszék, Népbirdsag és népbirésdgi jog i. m. 24.

92 Barna I1dik6-Petd6 Andrea: A politikai igazsagszolgaltatas a Il. vildghdbori utdni Budapesten. Gondolat.
Budapest. 2012. 16.

930 Petd Andrea: A magyar biintet8jog szovjetizaldsa: egyéni kozvetitok és intézmények 1945-1961. Aetas 33.
(2018) 2. 73. Petd tévesen irja tanulmanyaban, hogy a népbirdsagi torvényel6készitd munkajaval kapcsolatos
iratok nem lelhetéek fel, illetve téves az az allitdsa is, miszerint a népbirésagok eskiidtbirosagok lettek volna, s
mint ilyeneknek, a magyar igazsagszolgaltatdsban voltak mar elézményei is. Lasd errél: Moor Gyula: Népbirosag
és eskiidtszék. In: U6: Tegnap és holnap kozott. Révai. Budapest. 1947. 134-137.

91 Major Akos: Népbirdskodds. Forradalmi torvényesség. Egy népbiré visszaemlékezései Minerva. Budapes.119—
120. (tovabbiakban: Major A: Népbirdskodds.)

92 MNL OL M-KS. 274. f. 4. 5. A MKP KB Titkarsaganak {ilése 1945. februar 1. 2.
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késObb Rakosinak irt levelében meglehetdsen gondterhelten nyilatkozott a rendelet
megjelenésérdl, mely a tovabbiakban lehetetlenné tette az MKP elképzelése alapjan 1étrehozott
stataridlis birdskodasra is lehetdséget ad6 Budapesti Népbirosag mikodését. ,,Nagyon meg
vagyunk akadva a népbirosagokkal. Mivel megékezett ide a hivatalos rendelet, az itt felallitott
népbirosag a régi formaban nem folytathatja a munkéjat. Viszont ahhoz, hogy a rendeletnek
megfelelden folytassa, az kellene, hogy az igazsagiigyminiszter kinevezze a vezetd birdt stb.
Egyébként javasoljuk az itteni NB-nek, hogy tegyen ebben az értelemben eldterjesztést az
igazsagiigyminiszternek.” % A gyors megoldas megint csak az MKP nyomasara sziiletett meg,
oly formaban, hogy a BNB, pontosabban a BNB 6t6s bizottsaga, Gerd Ernd, Ries Istvan, Kossa
Istvan, Némerthy Jeno és Farkas Ferenc, hivatkozva az INK févarostol vald tavollétére, egyes
iigyekben az INK jogositvanyaihoz hasonl6 jogokat vindikalt maganak. E teljesen jogszeritlen
eljaras alapjan a BNB nevezte ki a Budapesti Népbirdsag vezetdjévé, s egyben a I. szamu tanacs
vezetd birdjava dr. Major Akos hadbird szdzadost, a I1. szamu tanacs vezetd birdjava dr. Sziics
Janos pestvidéki torvényszéki birdt, a IV. szamu tanacs vezetd birdjava dr. Palosi Béla szolnoki
torvényszéki birot és a Budapesti Népligyészség vezetdjévé dr. Szebenyi Endre budapesti
ligyvédet, aki azidében a Péter Gabor Politikai Rendészeti Osztalyanak munkatarsa volt.%%*
Foligyész-helyettesi allasra vald kinevezése mellett dr. Szabo Ferenc hadbiré féhadnagyot
népiigyésszé, dr. Krasznai Antal iigyvédet, dr. Ambrus Jozsef, dr. Somogyi Odon és dr. Fenesi
Ferenc budapesti ligyvédeket pedig ugyancsak népiigyészekké nevezte ki a BNB, s egyben
utasitotta Majos Akost eddigi munkajuk folytatasara is. Ugyancsak az BNB utasitotta a Magyar
Nemzeti Filiggetlenségi Frontba tomoriild 6t partot arra, hogy a kijeldlendd 25 népbird nevét
kozolje a néptorvényszék elnokével, illetve ,.felhatalmazta és utasitotta” a Budapesti
Népbirosag felallitasara kikiildott bizottsagot arra is, hogy Iépjen érintkezésbe Valentinyvel a
kinevezések igazsagiigyminiszteri megerdsitése €s ,,a népbirosagokrol szol6 rendelet novellaris
titon valo kiegészitésének sziikségessége miatt.” 9%

Két nappal korabban, februar 17-én Révai Jozsef levelet kiildott Debrecenbdl Gerd
Ernének, melyben mellékelte Valentiny februar 9-i a rendérhatosagi Orizetbe helyezés
szabalyainak moddositasarol szold rendelettervezetét. A tervezet az MKP uralta renddrség

sorozatos tulkapdsai, illetve a szdmos esetben minden bizonyitékot nélkiilozé jogtalan

93 MNL OL M-KS. 274. f. 7. 24. Gerd Erné levele Rakosi Matyashoz, 1945. februar 15.

934 Biiky Orsolya: ,, Akdrmilyen paradoxon, ez keriilt napirendre, a rendérségen kell rendet csindlni.” A Magyar
Kommunista Pért szerepe a Magyar Allamrendérség kialakuldsanak folyamatiban. Megjelenés alatt.

935 1945, februar 19-i iilés. X11/4.-1945. BNB. szamu hatarozata. A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyz8konyvei
1945-1946. Budapest Fovaros Levéltara forraskiadvanyai 7. Budapest. 1975. 36-37. (tovabbiakban: A Budapesti
Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei)
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letartoztatasokat kdvetd meghatarozatlan idejli internalasok szabalyozéasa érdekében sziiletett
meg, s kotelezte volna a renddérhatosagokat arra, hogy az elséfoku hatdrozatot az
Orizetbevételtl szamitott 15 napon beliil hozzék meg, illetve a letartoztatottat tajékoztassak
fellebbezés jogukrol. A fellebbezések elbiralasanak jogat a beliigyminisztérium hataskorébol a
Népbirosag hataskorébe utalta, aki az eléje terjesztett internalasi tigyben koteles lett volna 8
napon beliil hatarozatot hozni a rendérhatdsagi Orizet fenntartdsarol, vagy a szabadlabra
helyezésrél, s végiil kimondta, hogy a Népbirdsag altal jovahagyott nem biintetésként
kimondott rendérhat6sagi internalds az egy évet nem haladhatja meg.

Révai felhaborodott levele szerint a szocialdemokrataknak azonnal ,,dezavualniuk™
kell Valentinyt, ,,Valentiny ugyanis egyre nyiltabban orientalédik a reakciora. A reakcioval
tamadja a rendérséget és lemondassal fenyegetddzik, ha ez igy megy tovabb. (...) Matyas
esetleg Pesten adja ki a jelszot: erds, demokratikus kormanyra van sziikség. (...) melybdl
tavoznia kell a reakcids minisztereknek. Mi arra gondolunk, hogy Vasaryn, Telekyn, Faraghon
kiviil Miklost is el kellene tavolitanunk és Valentinyt rdadasul, és Tildy, vagy Szakasits
elndklete alatt Uj kormanyt csinalni.” %® Az MKP vezetése a fenti cél elérése érdekében a
kovetkezd taktikat alkalmazta. Rakosi, Révai és Farkas Mihaly Debrecenben megprobaltak

%37 majd amikor e probalkozasuk nem jart

ravenni Valentinyt a rendelettervezet visszavonasara,
sikerrel, a Szocidldemokrata Part balszarnyanak Budapesten tartézkod6 vezetdin keresztiil
gyakoroltak nyomast ra, melynek kovetkeztében Valentiny kénytelen volt meghatralni.®*® Ezek
utan Rakosi Budapestre utazott, ahol tobb nagygyiilésen is beszédet tartott, s a februar 25-én
elhangzott beszédében azzal tdimadta meg Faragho kozellatasiigyi minisztert, hogy szandékosan
szabotalja a fovaros élelmiszerrel valé ellatasanak feladatat.®®® Az ujsaghirekben ugyan nincs
nyoma, de a Csepelen elmondott beszédének kézirata alapjan megallapithato, hogy Rakosi
Faragho lemondasa mellett a népbirdsag elé allitasat is kovetelte, illetve felvetette a népbirdsag
altal hozott haldlos itéletek statarialis végrehajtasanak lehetdségét.®® Ez a felvetés

egyértelmiien Valentiny ellen irdnyult, akinek a korméanybol valo kibuktatisara a statarialis

eljaras igyének ismételt felvetése tlint a legcélravezetdbbnek, hiszen Rakosi¢k pontosan tudtak,

96 MNL OL M-KS. 274.f. 7. 24. Révai Jozsef levele Geré Ernéhdz. Debrecen, 1945. februar 17. 11-12.

97 MNL OL M-KS. 274.f. 7. 187. A Magyar Kommunista Part észrevételei Valentiny elvtars rendelettervezetére
a rendOrhat6sagi internalas modositasa targyaban d. n. 18-19.

98 MNL OL M-KS. 274.f. 7. 187. Rozmayr (Ban) Antal levele Valentiny Agostonhoz, 1945. februar 23. 17.

99 En megfigyeltem a kozellatasiigyi minisztérium munkajat és meg kell allapitanom, hogy ez a munka igy rossz
és ezt igy nem lehet folytatni. Ezért mi javasolni fogjuk, hogy valtsak le a kozellatasiigyi minisztert, és tegyenek
helyére olyat, aki tényleg el akarja latni Budapestet és az iparvidéket.” Rakosi Matyas 1945. februar 24-1 beszéde
a budapesti Sportcsarnokban. Szabadsdg, 1945. februar 27. 2.

%0 MNL OL M-KS. 274.f. 7. 18. Réakosi Matyas beszéde a csepeli gylilésen. 1945. februar 27.

213



hogy a népbirdsagi rendelet ilyen jellegli modositasaba az igazsagligyminiszter sohasem
egyezne bele.

Marcius 13-an a Szabadsagban Népbirosag vagy gyermekbirosag cimmel megjelent
egy névtelen irds, mely a népbirésagok elégtelen mitkodését biralta, elsésorban a tul enyhének
itélt biintetési tételek kiszabasa miatt. A sajtotamadasra Major Akos, aki természetesen nem
volt beavatva az MKP vezetésének tervébe, az MKP KV Titkarsdganak kiildott levelében
reagalt a vadakra, melyben vilagosan megirta, hogy a népbirdsagi rendelet megjelenését
kovetden nincs lehetdség az esetleges halalbiintetések azonnali végrehajtasara, s kiilondsen
nincs lehetdség arra, hogy kiskoru elkovetdket végezzenek ki. ,,A kozvélemény el0szor azt
kifogasolta, s6t a Part Vezetdje beszédjeiben is szova tette, hogy a Budapesti Népbirdsag a
sokat igér0 kezdet utan egy honapig pauzalt. (...) az els6 itélet utan megjelent a kormanynak a
népbirdsagok szervezetére és eljarasara vonatkozd rendelete, amely homlokegyenest mast
tartalmazott, mint ahogy a népbiraskodast a budapesti kdzvélemény és a partok az elsd itéletem
utan elgondolta — ettdl fiiggetleniil azonban ehhez kellett igazodnunk. (...) Tdmadni csak a
lefektetett elveket lehet és nem azt a birdsagot, aminek kotelessége ezekhez az elvekhez tartania
magat, mert mast nem tehet.”%*

Két nappal késébb Major dsszehivott egy sajtoértekezletet a Népbirdsagi Rendelet
~fogyatékossagai” bemutatasara, melyen javaslatokat tett a rendelet esetleges modositasara is.
E javaslatok szerint az allasfosztas, a politikai jogvesztés, rendori felligyelet és a biintetés
nyilvanossagra hozatala minden esetben legyen kotelezd mellékbiintetés, és a
biintetéshalasztas, félbeszakitas, feltételes szabadsag ne legyen alkalmazhat6. Egyéni
kegyelemre ne keriilhessen sor ¢és a fellebbvitel lehetdségét is el kell ejteni. ,,A rendelet sulyos
fogyatékossaga, hogy kimeritdnek vélt felsorolasokkal akarja megfogni a blindsség fogalmat.
Ehelyett csak keretfogalmakkal kellene megjeldlni a blindsséget, igen erdsen kihangsulyozva
nemcsak a multban, hanem a jelenben és a jovOben eléforduld népellenes biindk tildozését. Ki
kell igazitani a rendeletnek azt a sulyos fogyatékossadgat, hogy csak a hatalybalépéséig
elkovetett fasiszta blincselekményeket biinteti. A nép akaratat képviseld birdsag teljes itélkezo
szabadsagat biztositani kell. A birosag jo lelkiismerete szerint biindsnek mondhasson ki olyan
személyt is, aki a kozonséges biintetétdrvények szerint nem biintethetd és olyan nemi és
mértékli biintetést alkalmazhat, amelyre a kozonséges biintetétdrvények szerint nem lenne

lehetdség. A népakarat toretlen érvényesiilése és a nép bizalmanak megszilarditasa céljabol ki

%1 MNL OL M-KS. 274.f. 15. 200. Népbirosagi rendelettel és a népbirdsagok miikodésével kapesolatos iratok.
(tovabbiakban MNL OL M-KS. 274.f. 15. 200. ) Major Akos levele Kovacs Istvanhoz, 1945. mércius 13. 85-87.

214



kell kiiszobdlni, hogy az ligyész hivatali utasitasra mérsékelje a vademelést. A népakarat
egyeduralménak kifejlesztésére €és a népitélkezés megbizhatésagahoz sziikség e mindennemi
fellebbvitel kizarasa és az itélet azonnali végrehajtasa.”%42

A sajtokampannyal parhuzamosan, marcius 19-én Ger6 Ernd ¢és Kovacs Istvan
megbeszélést folytatott Szakasits Arpaddal, akivel abban allapodtak meg, hogy ,.dr. Ries irjon
azonnal levelet Debrecenbe Valentiny igazsagiigyminiszternek, melyben konkrét javaslatokat
tesz a népbirdsagi rendelet megvaltoztatasarol oly modon, hogy az itéleteket azonnal végre
lehessen hajtani, és csak abban az esetben kell felterjeszteni, ha a birdsag ajanlja
kegyelemre.”®* Ries, akinek az MKP vezetése mar 1945 februarjdban odaigérte az
igazsagligyminiszteri posztot Rakosi szdmara készitett is egy mddositd javaslatot, Valentiny
azonban sem a fellebbviteli eljaras, sem az egyéni kegyelem lehetdségének kiiktatasaba s ezzel
Osszefiiggésben természetesen az esetleges haldlbiintetés azonnali végrehajtasaba sem volt
hajland6 belemenni.?**

Az igazsagligyminiszter, illetve az INK folyamatos presszionalasanak masik eszkoze
az MKP vezetésének iranyitas alatt all6 BNB tevékenysége volt, mely hatésagi jogokat
vindikalva maganak beavatkozott a kozigazgatasba, s mintegy ellenkormanyként miikodve
feliilbiralta az INK egyes rendeleteit, s6t 1945. marcius 28-an sajat hatdskorében utasitast adott
két 0 rendelettervezet készitésére is. ,,A Budapesti Nemzeti Bizottsdg kimondja, hogy uj
rendelettervezetet kell késziteni az igazolobizottsag €s a népbirdsag szabalyozasara, melyet dr.
Ries Istvan terjeszt a legkozelebbi iilés elé, s melyet a Budapesti Nemzeti Bizottsdg a kormany
elé terjeszt. Addig azonban Uigy dont a Budapesti Nemzeti Bizottsag, hogy a most meginditott
igazolo eljardsok sordn a bizottsdgok az &llasvesztést €s a munkatdborba utalast is
kimondhatjak. A rendelettervezetben a szakszervezetek részvételét kifejezetten biztositani
kell.”%* A BNB jogszeriitlen eljarasat egyértelmiien szandékos provokacionak lehet tekinteni,
mivel Miklds Béla miniszterelnok mar néhany nappal korabban levélben kozdlte Gerd Erndvel,
hogy a BNB hataskori talkapasait miatt a Szovetséges Ellendrzé Bizottsaghoz fog fordulni.®*®

Miklos fellépése azonban teljesen hidegen hagyta Rakosiékat, akik mar a kormany atalakitasara

készitettek terveket. ,,Ma délutan itt partkdzi konferencia lesz. Napirend: a Nemzeti Bizottsag

942 A népbirdsagi rendelet fogyatékossagai. Sajtoértekezlet a Budapesti Népbirosag vezetdjénél. Szabadsdg, 1945.
marcius 16. 3.

943 MNL OL M-KS. 274.f. 7. 187. Pro memoria Ger6é Erné és Szakasits Arpad megbeszélésérol. 1945. marcius 19.
%4Dr, Valentiny Agoston igazsagiigyminiszter nyilatkozik a Szabadsagnak a népbirésigi rendelet
megvaltoztatasarol. Szabadsag, 1945. marcius 28. 2.

95 4 Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei i. m. 68-69.

946 MNL OL M-KS. 274.f. 7. 24. Mikl6s Béla levele Gerd Ern6hoz. Debrecen, 1945. marcius 22. 38-39.
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iigye, foispansagok, és allamtitkari helyek betdltése (...) a Nemzeti Bizottsagok kérdésében mi
azt az allaspontot fogjuk képviselni, hogy a korménynak ehhez semmi koze, meg kell teremteni
a Fliggetlenségi Front Vezérl6 Bizottsagat és minden ugynevezett tilkapas elintézését arra kell
bizni. (...) Ami az allamtitkari helyek kérdését illeti, be fogjuk jelenteni az igénylinket a
miniszterelnokségi allamtitkarsagra, vagy legalabb egy masodikra Baloghé mellett. Lehetséges,
hogy az allamtitkar kérdését levétetjiik a napirendrdl azzal az indokléassal, hogy az 6sszefligg
az altalunk sziikségesnek tartott kormanyrekonstrukcio kérdésével. Hogy ezt megtessziik e-,
attol fiigg, milyen eredménnyel végzodik mai megbeszélésiink a Marsallal, ezt a kérdést a
reakcié elleni harc fokozasaval egyiitt fel akarjuk vetni”®*’ Rékosiék abban biztak, hogy
Valentiny ravehetd lesz a Népbirdsagi Rendeletnek az MKP kivansagai alapjan vald
modositasara, ezért az & menesztését egyeldre elejtették, s helyette ,,minimalis koveteléskent”
Faragho, Teleki és Balogh miniszterelnokségi allamtitkar levaltast vették tervbe. Balogh
helyére kommunistaparti utdodot terveztek, a szocialdemokrataknak jutott volna Faragho
poziciodja, Teleki barsonyszékét pedig a Parasztpartnak ajanlottak fel.%*8

Moszkva azonban nem engedélyezte a kormany atalakitasat, rdadasul Valentiny is
visszautasitotta a statarialis eljaras lehetéségének a Népbirosagi Rendeletbe emelését.®® Az
alaprendeletet modositasara végiil tobbszori partkozi egyeztetéseket kovetden 1945. aprilis 27-
én az 1440/1945. ME sz. rendelet elfogadéasaval keriilt sor, amely mdajus 1. napjan Iépett
hatalyba. Az 0j rendelet tobbek kozott kiterjesztette a haboras és népellenes blindsok korét,
bevezette a biintetési nemek kozott a kényszermunkat, engedélyezte a halalbiintetés kiszabasat
fiatalkortiak esetében, ha a tettiik elkdvetésekor mar betoltotték a 16. életéviiket, illetve
kibdvitette a haléllal is bilintethetd héborus biintettek korét is. Fontos valtozas volt, hogy a
modositott rendelet a népbirdsagi tanacsokban az 5 koalicios part mellett a szakszervezet
kikiildottjeinek is helyet adott, melynek kovetkeztében a szakszervezet uraldé kommunistak
befolyasa tovabb ndvekedett a tandcsokban.®® Ez a rendelkezés egyébként a Budapesti
Népbirosag esetében az MKP vezetdsége altal onkényesen bevezetett, s mar miikodo
gyakorlatot legalizalt.

A két munkaspart az MKP iranyitasaval a kivalasztott népbirdk szamdara rendszeres

»aktivakat” tartott, melyeken részletes instrukciokat adtak az adott tigyekben képviselendd

%7 MNL OL M-KS. 274.f. 7. 24. Révai Jozsef levele Gerd Ernéhdz. Debrecen, 1945. aprilis 4. 60.
%8 MNL OL M-KS. 274.f. 4. 33. Az MKP KV Titkarsaganak 1945. aprilis 14-i iilése. 3.

%9 Valentiny bejelenti, hogy a népbirdsagi rendeletet nem tudja hozni, mert a partok statarialisan akarjak elintézni,
amit 6 nem vallal.” Sziics L.: Dalnoki Miklos Béla kormanyanak i. m. 336.

90 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 1.440. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrol szol6 81/1945. M.

E. szamu rendelet modositasa és kiegészitése targyaban. Magyar Rendeletek Tara 79. (1945) 1-6. 121-126.
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allasfoglalasaikkal kapcsolatban.®®*! A kommunistak és a szakszervezet altal delegalt népbirok
pedig id6rél-idore jelentéseket irtak az MKP KV Farkas Mihaly altal vezetett Kozigazgatési
Osztalyanak, melyekben beszamoltak a perek menetérdl, a tandcsvezetd birdk vélt vagy valos
politikai beallitottsagarol, illetve a mas partok altal delegalt népbirok mikodésérdl is. E
jelentések alapjan a népbirok rendszeres ,,instrualasaval” foglalkoz6 Dr. Nagy Istvan Farkas
Mihdly szamara jelentéseket készitett a part ,,vonaldnak” nem megfeleld tanidcsvezetd
bir6krol.*>2 A munkasparti népbiréknak az MKP KV altal kdzpontilag szervezett szisztematikus
befolyasolasara irdsos bizonyitékok vannak az Antal, a Fiala, a Johann Béla, a Sztdjay és tarsai,
illetve a Szombathelyi per esetében, de egyértelmii, hogy ez a gyakorlat minden népbirdsagi
per soran egyforman miikodott. ,,A reakcios szellemi, jobboldali” tanacsvezetd birokat az MKP
nyomasara tobb esetben le is kellett valtani, &m a folyamatos presszionalas ellenére voltak olyan
tanacsvezetd birok, érdekes modon egyikiikk épp az 1956 utani perekben vitt szerepe miatt
vérbironak nevezett s 1946-ban a Fiala ligyet targyalo Tutsek Gusztav, aki a tanacsvezetd birok
hivatalos megbeszélésén szova tette, hogy a munkasparti népbirdk a Fiala tigyben utasitast
kaptak a halalos itéletre.®®

A népbirok kozott, a feltételezésekkel ellentétben®* kezdetben nem egy jogvégzett,
nagyrészt addig szabad palydkon miikodo ligyvéd is akadt, de az MKP KV iddvel ugy itélte
meg, (a perekben kommunistaparti védoiigyvédekkel is lehetett talalkozni), hogy az tigyvédi
képzettség €s a népbirdi statusz ,,0sszeférhetetlen” egymadssal, ezért az ligyvéd népbirok

k 955

levaltasa mellett dontotte A népbirdk szarmazasa is komoly problémat jelentett, mellyel

%1 A népbirdsagi aktivin Nagy elvtirs foglalkozott a vezérkari féndk kiilonbirosaginak kérdésével és
Szombathelyinek, mint haborus f6biindsnek a szerepével, éppen ezért kell6 figyelemmel kisértem a targyalast. A
targyalas utolso el6tti napjan Nagy elvtarsnak referaltam a targyalas menetérdl, mire figyelmeztetett, hogy a tobbi
munkasparti népbirokkal egyiitt, a tanacskozason a legszigoribb allaspontot foglaljuk el, és feltétleniil, mint
haborts fobiingst tekintsiik. Ezt tudomasara hoztam az utasitishoz hiven a masik két munkasparti népbirénak.”
Dhinga Jozsef népbiro jelentése a Szombathelyi targyalas tigyében 1946. aprilis 2. MNL OL M.KS. 274. f. 15.
200. 110.

92 Dr. Molnar tanacselndk, aki a Szombathelyi iigynek a targyaldsat vezette, mar régebben bizonyos jobboldali
tendenciaja miatt kifogasolva volt. A tanacsban mitkodé népbirok mar ilyen iranyu panaszokat jelentettek és ezek
ellenére 6 lett megbizva a fenti ligy targyalasaval. Ugyanez a panaszom Antal volt miniszter haborus f6blinds
targyalasaval kapcsolatban, amelynek vezetését a Népbirosag elndksége dr. Katod tanacselndkre bizta. Dr. Kato
kozismerten reakcios szellemt, aki a ment6 vallomasokat kérdéseivel a tanuknak a szajaba ragja.” Dr. Nagy Istvan
jelentése. d. n. Uo. 109.

93 Tutsek tanacsvezetd ellen mér egyébként szoc.dem és szaktanacsi népbirdk is panaszt tettek, hogy az esetek
tulnyomo tobbségében a polgari partiakkal szavaz, €s ez ligyben hirlapi timadasok is megjelentek a munkésparti
lapokban, mert igy sziilettek a skandalozus felmentések, vagy kirivoan enyhe itéletek a tanacsban.” Dr. Nagy
Istvan jelentése. d. n. Uo. 154.

94 Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szamonkéréshez és a népi demokracia védelméhez kiilonés tekintettel a
Budapesti Népbirésdagra. In: Budapest Fovaros Levéltara Kozleményei’84. BFL. Budapest. 1985. 147-148.

95 MNL OL M-KS. 274. f. 15. 200. Dr Nagy Istvan jelentése. d. n.
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kapcsolatban a Budapesti Népbirosag tanacsvezetdinek 1945. oktdber 20-1 iilésén az
antiszemitanak igazan nem nevezhetd Major Akos is meglehetésen ingeriilten fogalmazott. ,,En
ezekért az anyagi igazsagokat sértd itéletekért nem vallalom az erkdlcsi feleldsséget. De a
politikai feleldsséget sem vallalhatom, mert nem jarathatom le a népbirdsag politikai
tekintélyét, foleg nem tiirhetem el, hogy a budapesti népbirosag a nagy kozvélemény szemében
tényleg egy antiszemitaképzdiskola szerepét toltse be.”9®

A partbefolyas ellenstlyozéasa érdekében sziiletett meg Valentinynek a népbirdsagok és
a népiigyészségek zavartalan miikodésének biztositasardl szold 2.590/1945. sz. ME rendelete,
mely a népbirosagok és a népligyészségek miikodésében az illetéktelen befolyasolasi
torekvéseket lett volna hivatva megakadalyozni.®®’ Néhany héttel késébb pedig a népbirdsag
hataskorébe tartozé tigyek felderitésére egy, az igazsagiigyminiszter feliigyelete alatt miikodo

igazsagiigyi nyomozotestiilet 1étrehozasat javasolta®®®

Rékosi pedig, miutan Moszkvatol erre
végre szabad kezet kapott, az MKP KV julius 8-i iilésén hirdette meg a harcot a kormanyban
helyet foglald ,jobboldali reakci6” ellen. ,Megmondtuk a szocidldemokrataknak, hogy
csinaljanak rendet a partjukban, valtoztassak meg eddigi politikdjukat, mely lényegében elvi
harc helyett, a jobboldal lekenyerezésében allott. A harc dontd része a demokracidhoz és ezen
beliil a kommunista parthoz valo viszony. (...) Amit kértiink, allitsdk élére a dolgot (...) és
foglaljanak 4llast az olyan reakcios eldre torések ellen, mint a Valentiny féle torvényjavaslat.%*
Az MKP nyomaésara a Szocidldemokrata Part vezetése néhadny nappal késdbb visszahivta
Valentinyt és a helyette a poziciora honapok ota varakozo, s az MKP-t készséggel kiszolgald
Ries Istvant delegalta. A ,,demokratikus Magyarorszag” felépitése érdekében a ,,reakcio” ellen
folytatott harca sordn az MKP tehat a Budapesti Népbirosagon, 1945 0szén meginduld nagy
perek bevezetéseként elsdnek éppen a politikai eldnyszerzésre, illetve a politikai bossztra
felhasznalhaté  jogalkotas és  jogalkalmazas ellen kiizd6 Valentiny —Agoston

igazsagiigyminisztert 16tte ki.

5.2. A nyomozasok soran fel (nem) hasznalt iratok kore

Az 1945. janudr 19-én megalakult Budapesti Renddrfokapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalyanak (tovabbiakban PRO) elsddleges feladata a nyilas és a haborts btindkkel vadolt

9% Budapest Fovaros Levéltara XXV. 1. d. A Budapesti Népbirosag elnoki iratai VIIL B. 1.

%7 Dalnoki Miklos Béla kormanydnak i. m. 471. 481.

98 Uo. 601-602.

99 MNL OL M-KS. 274. f. 2. 28. Az 1945. julius 7-i Kézponti VezetBségi iilés gyorsiroi jegyzokonyve.
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személyek elleni nyomozasok lefolytatasa lett volna, am a Péter Gabor beosztottai altal végzett
nyomozati munka, illetve a nyomozati anyagok, kiilonosen kezdetben, a legalapvetdbb szakmai
kovetelményeknek sem feleltek meg.%®® Péter ugyanis hivatali felettese, S6lyom Lészlo
budapesti fokapitannyal ellentétben nem kivant olyan renddroket alkalmazni, akik 1945 el6tt is
a testiiletben szolgaltak, a kiprobalt, régi elvtarsak viszont parthiiségiikon, illetve a brutalis
bantalmazasokban vald jartassagukon til semmilyen relevans képzettséget sem tudtak
felmutatni. ,,Az els6 napokban az volt az elgondolasunk, hogy a politikai rend6rség tagja csak
kommunista parttag legyen, az illegalis mozgalomban kiprobalt ember. Rovid idé6 mulva
rajottiink, hogy ha ehhez ragaszkodunk, akkor nagyon sziikk keret lenne, és nem tudna
megfelelni feladatdnak. Mégis nagy sulyt helyeztliink arra, hogy ha nem is parttag, de a
mozgalomban kiprobalt emberek legyenek a politikai renddrség tagjai.”®® Péternek a
hatékonyabb munkavégzés érdekében sikeriilt is tovabbi, a ,mozgalomban kiprobalt
embereket” verbuvdlnia, igaz, azok egy része nem a kommunista, hanem a nyilas mozgalombol
érkezett. %

Dr. Timar Istvan, aki 1944 decemberétél Debrecenben a Belliigyminisztérium
jogészaként vett részt az Ideiglenes Kormany dontése nyoman megszdvegezésre keriild, és a
Népbirosagok felallitasarol szold 81/1945. ML.E. rendelet kodifikalasban, majd 1945 telén
Toémpe Andras politikai nyomozocsoportjaval keriilt Budapestre, a Péter és Tompe kozott
lezajlott szervezeti és hataskori vita lezarulasa utan Péter Gabor osztalyan kapott beosztast. %63
Valészintileg Timar készitette el, minden bizonnyal még Debrecenben tartozkodasa idején, a
Budapesten megalakitando ,, Orszdgos Rendorség politikai nyomozo osztalya™ felallitasarol

sz0lo6 részletes javaslatot is, melyben mar a jovendd nyomozémunkéhoz sziikséges adatokat

tartalmazé iratok begytijtésérdl is szo esik. ,,Budapest felszabadulasa napjan az Orszagos

90 A sok tudatlan és kelld judiciummal nem rendelkezd rend6rségi tisztviseld helyett olyan egyének kellenek oda,
akik meg tudjak allapitani rovid id6 alatt, hogy a bekisért vajon tényleg biinds lehet -e, vagy pedig csak arulkodas
aldozata. Ugyszintén a népbirésagok sem tudnak miikodni, ha olyan jegyzékonyveket kapnak a renddrségi
kivizsgalas eredményeként, amelyeknek se fiile, se farka.” dalnoki Miklos Béla miniszterelnok hozzaszolasa a
renddrség elleni panaszok iigyében tartott partkozi értekezleten. 1945. majus. 15. In: Szerk. Horvath Julianna —
Szabo Eva — Sziics Laszlo — Zalai Katalin: Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontdcié
1944-1948. Napvilag. Budapest. 2003. 72.

%1 MNL OL M-KS. 274. f. 11. 10. Péter Gabor beszamoldja Gerd Erndnek a politikai rendérség munkajarol d.n.
2.

%2 Rékosi elvtars az egyetemen és a legutobbi beszédében kihangsulyozta, hogy a fobiindsoket iissiik, ne a
kicsiket. Mostantdl kezdve a becsiiletes kisnyilasokat felvehetjiik a partba. Ezzel tulajdonképpen nem arulok el
nagy titkot. Ez a meglévd helyzet szentesitése.” Kovacs Istvan hozzaszolasa Rakosi Matyas beszédéhez. A Magyar
Kommunista Part Kézponti Vezetésének tilése 1945. julius 7. MNL OL M-KS 274.f. 2. 28.

93 T{mar Istvan visszaemlékezése. Zinner Tibor — Rona Péter: Szdlasiék bilincsben 1. A Hiiség Hazatdl az Andrdssy
ut 60-ig. Budapest. Lapkiadd Vallalat. 1986. 59-62. 85. (tovabbiakban: Zinner T. — Ronai P.: Szalasiék I1.)
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Renddrség politikai nyomozoszerve biztositja, felkutatja és birtokaba veszi a fontos irattarakat,
amelyeknek anyaga szolgéltathatja a magyar fasisztak névsorat és lakhelyét. A magyarorszagi
reakcio fellegvaraira kell lecsapniuk: elfoglalni a nyilas parthazat, a keriileti nyilas
partszervezetek otthonait és felkutatni az esetleg meg nem semmisitett irattarat. A nyilas
szervezetek mellett az imrédysta, egykori Magyar Megujulas Partja irattarait, a Magyar Elet
Partja, a Nemzetvédelmi Bizottsag /Nemzetvédelmi Onkéntesek/, a Keleti Front Bajtars

t%4 a Vitézi Szék irattarat, de mindennél elébb az AllamrendSrség politikai

Egyesiile
nyilvantartojat, irattarat, ugyszintén a csenddérség mindennemi irattdrat, foként a
csendérnyomozodalosztaly, a Beliigyminisztérium VII/D. alosztalya ¢és a katonai
nyomozoosztaly irattarat, az egyes minisztériumok irattarat, elsésorban a miniszterelndkség
iratait, a minisztertanacsok jegyzokonyveit 1938-t61 kezdve, a Kiiliigyminisztérium, a
Beliigyminisztérium irattarat és a Kiilkereskedelmi Hivatal irattarat foglalja le, veszi drizet ala.
Kiilon osztadly lenne hivatva feldolgozni az irattarak anyagét specidlis szempontok
figyelembevételével. Ezeknek az irattaraknak az anyaga tampontul szolgalhat arra, kik kovettek
el biint a magyar nép ellen és a biiniik milyen mértékii volt.” 9

Timér a javaslat készitésekor természetesen nem tudhatta megitélni, hogy a felsorolt
szervezetek és allami intézmények épiileteiben €s irattaraiban milyen kéarok keletkezhettek az
ostrom idején, illetve mely iratokat vihettek magukkal a kitelepiild hatosagok a Nyugat-
Dunantulra, majd onnan Németorszagba. Péter Gabor nyomozdi Pest felszabadulasat kovetden
atkutathattak ugyan az ostrom kovetkeztében romossa valt és drizet nélkiil all6 minisztériumok
és parthazak irattarait,’®® 4m az éket érdekld iratok egy jelentds részét nem talaltak meg, mivel
azok 1944 novembere és decembere folyamén a nyilas kormdny utasitisara a Nyugat-
Dunantulra telepiilé minisztériumokkal egyiitt a Szombathelyen, Kdszegen ¢és Sopronban
felallitott hivatalokba keriiltek. Mivel az 1945. marcius végén Németorszag irdnyaba tavozo
nyilas korméanytagok és hatosagok elsdsorban csak a sajat milkodésiik idején keletkezett

irataikat igyekeztek magukkal vinni, a tovabbiakban szamukra irrelevans, a menekiilés soran

csak ballasztot jelentd egyéb iratokat hivatalaikban vagy kiilonb6z6 rejtekhelyeken hagytak

94 Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség

95 Az iratot kozli: Kozari Andrea: Dokumentumok a szervezédd renddrségrol és Budapest kozallapotarol. 1945,
januar—februar. Tarsadalmi Szemle, 1997. 1. sz. 79. (tovabbiakban: Kozari: Dokumentumok.)

%6 A gazdatlansag nagy karokat okozott a minisztériumok kdzponti irattaraiban. Ugyanis a Beliigy-, Kiiliigy-,
Pénziigy-, Ipariigyi Minisztériumok épiiletei olyan stlyos karokat szenvedtek 1égi bombazasok és harci események
kovetkeztében, hogy mikor 1945-ben miikddésiik ismét megindult, Gj épiileteket foglaltak el a varos egész mas
részében. A régi és megrongalt épiiletekben igen hossza idon at elhanyagoltan és Orizet nélkiil maradtak az
irattarak, melyek igy stlyos csonkitast szenvedtek a ki-bejaro kivancsiak és tiizeldanyagot keresok tevékenysége
folytan.” Szedd Antal: A magyar levéltariigy jelenlegi helyzete. Levéltari Kozlemények 30. (1959) 5.
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hatra. Ezeknek az iratoknak egy része a harci események kdvetkeztében megsemmisiilt, a
megmaradt iratok pedig a habort befejezését kovetden 1945-1946 folyaman fokozatosan
keriiltek vissza a fovarosba.?®’ A Kiiliigyminisztérium irattaranak egy részére 1945 jiniusaban

968 a

Bécs kozelében, a Sopron megyei Nemesladony, Eszterhdza és Bozsok kozségekben,
Honvédelmi Minisztérium irataira pedig 1945 szeptemberében a Vas megyei Bik kozség
vasttallomasanak kozelében bukkantak ra.%® Az Igazsagiigyminisztérium iratainak egy része
viszont még 1945 decemberében is Szombathelyen volt, és a Péter Gabor altal mar 1945
majusaban a Sallai-Fiirst pert lefolytat birak ellen kezdeményezett nyomozast kovetd 1945
decemberében megtartott elsd targyalast éppen a még mindig Szombathelyen 1év periratok
hianya miatt kellett elnapolni.®™

A Beliigyminisztérium irattardnak sorsara is vannak utaldsok. Timar Istvan
visszaemlékezéseiben azt allitja, hogy ,.a legtobb ¢és legfontosabb bizonyitdsi anyagot
tartalmazod belligyminiszteri irattdrat a nacik magukkal vitték, ez csak részben és csak sokkal
késébb keriilt vissza, igy ezekre az okirati bizonyitékokra akkor (1945-1946-ban) nem
hivatkozhattunk.”®’*A nécik alatt Timar nyilvan a Szalasi korméanyt értette, mindenesetre arra
egyértelmi bizonyiték van, hogy a Beliigyminisztérium irattaranak dket érdekld irataira, illetve
a Budapestre 1945 utan visszakeriilt beliigyminisztériumi iratokra is az Allamvédelem tette ra
a kezét. Gerd Gyorgy és Orban Laszlo Rakosi Matyasnak 1947. november 27-én irt leveliikben
szamoltak be arrdl, hogy az AVO-n Szaberszky Jozsef ezredes tobb, a Beliigyminisztérium
1944 decemberében a Nyugat- Dunanttlra keriilt irattarabol vald iratcsomdt mutatott nekik,
melyben »meglepden  nagyszdmu  illegalis ~ kommunista  roplapot,  part-és
munkasmozgalomtorténeti dokumentumot, iratot talaltunk. Az AVO szempontjan feliil a
partorténeti és munkdsmozgalmi szempontbdl felmérhetetlen jelentdsége lehetne az anyag
feldolgozasanak. Feltehetd, hogy a kb. egy vagonnyi anyagbol, a gylijteményiink szamara a

dokumentumok ezrei fognak elékeriilni.”®? Az anyag feldolgozasihoz végiil az AVO

%7 A masodik vilaghabori végén végrehajtott evakudldsok is nagy kéarokat okoztak a Beliigyminisztérium
iratanyagaban. Mar 1944 aprilisaban a légitamadasok el6l Balatonlellére koltoztették a Belligyminisztérium
egészségiiggyel foglalkozd XV., XVI. és XVII. osztalyait. Majd Ikervar a helyezték a rendéri biintetdosztalyt.
1944 végén Budapest koriil zarasa el6tt Sarvarra telepitették az egész Beliigyminisztériumot. Az evakualasok soran
f6leg a Beliigyminisztérium altalanos irata szenvedtek sulyos karosodast.” Szinai Miklos: A Beliigyminisztériumi
Levéltar 1867—1945 (1949) Repertorium (Levéltari leltarak 58.) Orszagos Levéltar. Bp.1973. 9.

%8 Népszava, 1945. junius 27.

99 Vildg, 1945. szeptember 19.

970 Major: Népbirdaskodas i. m. 149.

971 Zinner T.-Rénai P.: Szdlasiék 1. i. m. 93.

92 MNL OL M-KS. 274. f. 7. 292. Rékosi Matyas levelezése. Geré Gyodrgy és Orban Laszl6 Rakosi Matyashoz,
1947. november 27.
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munkatarsai kezdtek hozza, és csak a szamukra irrelevans iratokat adtak at Orbanék
parttorténeti  gylijteményének, melybdl 1948-ban a Pérttorténeti Intézet elddje, a
Munkismozgalmi Intézetet is létrejott.>”® Ember Gy6z6 az Orszagos Levéltar megbizott
foigazgatdja pedig 1949. aprilis 19. arrdl tajékoztatta Ortutay Gyula minisztert, hogy
Munkéasmozgalmi Intézet egy, a Géza utca 1. szam alatt talalhat6 lakasban 6rzi az 1920 és 1944
kozotti beliigyminisztériumi iratok egy részét. Ember szerint ,.(...) miutan az Allamvédelmi
Osztaly ¢és a Munkasmozgalmi Intézet az Oket érdekld darabokat az egyébként teljesen
rendezetlen anyagbol kivalogattak, sziikségessé valt, hogy az Orszagos Levéltar a szoéban forgo
iratanyagot siirgésen atvegye.”%’*

Az Orszagos Levéltarnak az 1922: XIX. t./c. 9. §-a, illetve az 1934: VIII. torvénycikk
12. § (2) bekezdése értelmében mar 1945 eldtt at kellett volna venni a minisztériumok ¢€s egyéb
allami féhatosagok 32 évesnél régebbi iratanyagit, e torvényszabta feladatanak azonban nem
tudott eleget tenni, mivel raktarhelyiségeit teljes egészében megtdltotték az 1867 eldtti kozponti
kormanyhatosagok és a Magyar Nemzeti Muzeum egykori levéltari osztalyaval az Orszagos
Levéltar drizetébe kertilt csaladi és egyéb maganlevéltarak iratai, épliletének 3. és részben 4.
emeletét pedig a Hadtorténeti Levéltartar foglalta el.”® Ez a helyzet egészen pontosan azt
jelentette, hogy az 1944 aprilisaban megindul6 rendszeres bombatamadasok idején mindazokat
az iratokat, melyekre az ,,Orszdgos Renddrség politikai nyomozoszervének™ sziiksége lett
volna, nem az Orszagos Levéltar, hanem a minisztériumok és mas allami féhatosagok irattarai
Orizték. Az ostrom idején stulyosan megsériilt Orszagos Levéltar a helyreallitasi munkak miatt
viszont csak évekkel késdbb kezdhette meg az iratok atvételét, s addig az irattdrakban mind az
Allamvédelem, mind pedig a Munkasmozgalmi Intézet szabadon vélogathatott.%”®

A Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium rendvédelmi szerveivel foglalkozo publikaciok
visszatérd megallapitasa, hogy a habort alatt a fegyveres testiiletek és rendvédelmi szervek
miikddési iratai jorészt megsemmisiiltek.®”” Azt, hogy a kiilonbozé korményszervek,

partszervezetek, szovetségek illetve egyesiiletek irattarai koziil melyek keriiltek a Nyugat-

9 MNL OL M-KS. 274. f. 55. 16. MDP Kozponti Szervei—Szervezd Bizottsag 1948.08.10.-i iilés. Hatarozat a
Munkasmozgalmi Intézet létrehozasrol.

94 MNL OL K 726 A Magyar Nemzeti Mtzeum Tanacsanak iratai 85. cs. Ember Gy6z6 levele Ortutay Gyuldhoz
1949. éprilis 19.

95Sinkovics Istvan: Az Orszagos Levéltar 1940-1946-ban. Levéltdri Szemle 24. 1946. 332-333.

9761949 marciusdig atnéztiik és kivalogattuk a fasiszta beliigyminisztérium, kiilonbozé torvényszékek,
ugyészségek €és foghazak irattarait és kiemeltiink kb. 12 000 aktat.” A Munkasmozgalmi Intézet 1949. évi
munkabeszamoldja. MNL OL 276. f. 54. 88. MDP Kozponti Szervei. Titkarsag 1950. marcius 1.-1 iilés.

97 Kovacs Tamés: A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920—1944 kozétt. In: Gaal Gyula—
Hautzinger Zoltan Szerk.. Tanulmanyok ,,A rendészet kultardja — kulturalt rendészet” cimli tudoményos
konferenciardl. Pécs: Magyar Hadtudomanyi Téarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport. 2009. 151-161.
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Dunantulra, illetve Németorszagba s keriiltek onnan vissza, melyek semmisiiltek meg a
kitelepitések sordn, illetve maradtak végleg Nyugaton, melyek maradtak Budapesten ¢és
semmisiiltek meg az ostrom idején, illetve mely iratokat talaltdk meg az adott szervezetek
irattdraiban az ostrom befejezését kdvetden az orosz, illetve magyar hatdosagok és azokat a
késobbiekben milyen formaban hasznaltak fel, ma mar valéban nehéz megallapitani.

A Népszava 1945. marcius 17-1 szama Megkeriilt a magyar Gestapo irattara cimmel
részletes tudositast kozolt a ,,Hainék fohadiszallasanak™ helyet ad6 budai Evetke utca 2. szdmu
hazrol. A cikk szerint a nyomozok Hain Péter politikai renddrségének irattaraban nemcsak a
kommunista ¢és szocialdemokrata mozgalom prominens személyiségeirdl, illetve
csaladtagjair6l, hanem a magyarorszagi szovjet kovetség alkalmazottairdl is részletes
feljegyzéseket talaltak. Ezt a hir négy honappal késébb a Demokracia 1945. julius 29-i
szamaban is megjelent, am ezt kovetden az allitdlag eldkeriilt iratokrol tobbet sem a sajtoban,
sem a hdboris blindsok perei soran nem lehetett hallani. Mivel arra a tényre egyértelmi
bizonyitékok vannak, hogy a magyar rendvédelmi szervekkel parhuzamosan a Magyarorszagon
tartozkodod orosz hatosagok is végeztek iratbegyiijtéseket®’® és az altaluk dsszegyijtott iratok
nagy része jelenleg is kiilonbozd orosz levéltarakban talalhato,?”® megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy az Evetke utcéban talalt iratok is részben a PRO, részben pedig az orosz
hatésagok kezébe keriilhettek. Az PRO éltal lefoglalt iratok egy része pedig nagy
valosziniiséggel a késébbiekben az AVH kozponti nyilvantartasa altal 1950-t61 rendszeresitett,
s ma az ABTL-ben &6rzott P dossziék, illetve ,az allamvédelmi munkéhoz sziikséges

hattéranyagok gyiijteményét” gazdagitotta®®°

k%! ellenére azonban a PRO kezdetben

A kiilonb6z6 forrasokbdl begytijtott irato
elsdsorban feljelentések alapjan dolgozott ¢és a Népiigyészség elé terjesztett nyomozati
anyaganak jelentOs része is csak tantvallomasokra tdmaszkodott. E gyakorlat ellen Farkas
Mihaly is szot emelt, aki szerint ,,a reakcio elleni, dlhumanista eszméktél nem befolyasolt
harchoz” relevans szaktuddsra volna sziikség, a rendérok viszont ,kevéssé nyomoznak,”

bizonyitékok nélkiil, feljelentések alapjan tartoztatnak le, illetve internalnak artatlan embereket,

978 David Ferenc: ,,Fabol vaskarika”, avagy a magyar katonai allamvédelmi szervek 1945 utani Gjjaszervezésének
jogi és szervezeti alapjai. Nemzetbiztonsdgi Szemle 2014. 01. 122.

9% Kovacs Tamas: Adalékok a Magyar Kirdlyi Kiiliigyminisztérium szerepéhez az allamvédelemben és az
allamrendészetben. Fons (Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomanyok) 15. (2008) 1.

980 So6s Istvan: A haborus és népellenes biintettek elkiovetSinek felelésségre vondsaval kapcsolatos iratok az
Allambiztonsdgi szolgdlatok Torténeti Levéltardban. In: Gyenesei Jozsef dr. Szer. Partatlan igazsagszolgaltatas
vagy megtorlas. Népbirosag-tdrténeti tanulmanyok. Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltara. Kecskemét.
2011.

%1 [tt a budai nyilaslista. Elkeriiltek a titkos partaktak. Demokrdcia, 1945. 4.
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akiket aztan végiil a ,reakcidé” legnagyobb oOromére ,el kell engedni.” A hatékony
nyomozomunkahoz tehat elengedhetetlen a megfeleld szaktudas, mely nélkiil sem kihallgatas
vezetni, sem jegyzokonyvet irni nem lehet, éppen ezért a ,,kommunistak feladata, hogy gyorsan
és jeles eredménnyel elsajatitsak a renddri, detektivi, rendérfogalmazéi mesterséget.”%82

A ,hatékony nyomozomunka” érdekében egy honappal késobb a PRO I1. ligyosztalyanak
vezetdje, Kovacs Gyula atadta a beosztottjainak a népbirdskodasrol sz616 81/1945. M. E. szamu
¢s az ezt kiegészité 1.440/1945. M. E. szamu rendelet szovegét és magyarazatat tartalmazo
kiadvanyt,®3valamint a Népbirdsdgi rendelet és a népbirésag joggyakorlata cimi fiizetet,** s
hivatkozva arra, hogy a ,,Politikai Rendészeti Osztaly egész ligyintézési korének legnagyobb
rész¢ét a népbirdsagi rendeletbe 1itkdzo u.n. politikai biincselekmények teszik ki utasitotta 6ket
a rendelet 11. 13. 15. és 17. paragrafusainak kiviilrol val6 megtanuldsara, annak érdekében,
hogy az e paragrafusok hatélya ala es6 tigyeket azonnal felismerhessék, és vademelés céljabol
a Népiigyészséghez tovabbithassdk.%® Péter Gabor pedig a Miklos miniszterelndk altal
emlegetett ,,se fiile se farka” nyomozati anyagok elkeriilése érdekében munkatarsai szamara

gyorstalpal6 tanfolyamokat szervezett,

illetve felallitott egy kiilon ,,intellektualis és politikai
nyomoz6 csoportot,” akik 1945 6szétdl csak az  Ausztridbol hazaszéllitott politikusok

kihallgatasaval foglalkoztak. %’

5.3. Utak a vadiratokhoz

A Budapesti Nemzeti Bizottsag 6t0s bizottsdga 1945. februar 5-én nevezte ki Major Robertet a
Népbirosag sajtoosztalyanak sajtd és intellektualis szakreferensi poziciojaba.%®® A két Major,

ahogy azt Major Akos visszaemlékezésében hangsilyozta is, nem allt egymassal rokonsagban,

%2 MNL OL M-KS. 274. f. 3. 1. Farkas Mihaly beszamoloja a rend6rség munkajarol az MKP 1. 1945. majus 20-
21-én megrendezett orszagos értekezletén. 1945. majus 20. 25.

983 4 népbirdskodasrol sz6l6 81/1945. M. E. szamii és az ezt kiegészité 1.440/1945. M. E. szamui rendelet szévege
és magyarazata. Magyarazatokkal ellatta dr. Ries Istvan, a Népbirosagok Orszagos Tandcsanak tandacsvezetdje,
az elészét irta dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosag elncke. Politzer Zsigmond és fia. Bp. 1945.

94 Dr Sziics Janos: A népbirésagi rendelet és a népbirésag joggyakorlata A 81/1945 M. E. szamui alaprendelet és
az 1440/1945. M. E. szamu novella egységes szerkezetbe valo foglalasa a magyar igazsdagiigyminisztérium
munkdja. Békefty. Bp. 1945.

%5 MINL OL XIX-B-1-az. Beliigyminiszteri belsé normak gylijteménye. T4jékoztatd a Népbirdsag elé tartozd
igyek vitelérol. 1945. junius 8.

%6 MNL OL XIX-B-1-az. Beliigyminiszteri belsé normék gy(ijteménye. Péter Gabor tajékoztatdja a politikai
nyomozok V. csoportja részére szervezett szaktanfolyam meginditasarol. 1945. november 6.

987 Zinner T.-Ronai P.: Szdlasiék I. i. m. 88. 91-92.

98 Egyes vélekedésekkel ellentétben Major Robert feladata nem a sajtd tajékoztatisa, hanem a vademeléshez
sziikséges sajtdanyagok dsszegyljtése, illetve vadlottak tevékenységével kapcsolatos szakvélemények elkészitése
volt. Munkéja sordn Andréka Odontdl Zoldi Martonig 111 személy perének el6készitésében vett részt.
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am amig Major Akos nevét nemcsak a szakma ismeri, Major Robert tevékenysége, illetve az
ezt a tevékenységet dokumentald, az MNL OL-ben taldlhaté iratanyaga®®® még a témaval
foglalkozé torténészek nagy részének® figyelmét is elkeriilte, olyannyira, hogy Ungvary
Krisztidan Homan Balint népbirosagi perével foglalkozo tanulmanyaban Major Roébert
szakreferensi jelentését Major Akosnak tulajdonitva tesz kritikai megjegyzéseket a Homan tigy
nyomozati szakaszaval kapcsolatban.%%

Major Roébert a Zeneakadémia elvégzését kovetden magyar-német szakon szerzett
diplomat, de a harmincas években kozgazdasagi iroként valt ismerté. A sajtd osztaly vezetésére
viszont elsdsorban az évtizedek 6ta mdodszeresen gylijtott, s a két vilaghabort kozotti politikai
¢s sajto életre vonatkozd anyaggytjtése, illetve sajtdarchivuma predestinalta. Ez az archivum
az ostrom idején ugyan részben megsemmisiilt, mivel azonban Major anyaggytijtését annak
idején cédulakataldgussal is kiegészitette, a politikai rendérség nyomozoival ellentétben azt is
pontosan tudta, hogy kir6l, hol és mit kell majd keresnie. Bar a PRO jogvégzett nyomozo6i Timar
Istvan és Décsy Gyula ugy emlékeztek, hogy a haboras fobliindsokkel kapcsolatos nyomozati
munka soran végzett anyaggyijtés elsésorban az ¢ munkdjukat dicséri és Major Robert e
munkdhoz kizarolag sajtéarchivuma rendelkezésre bocsatdsaval jarult hozza, a helyzet
val6jaban teljesen mas volt.%%?

Miutan a haborus fobiindsok elsd transzportja csak 1945. oktober 3-an érkezett meg
Magyarorszagra, az 1945. februar végétl miikodé Népbirosag csak az un. kisnyilasok, illetve
szamtalan teljesen dartatlanul megvadolt személy {ligyével foglalkozhatott. Timar
visszaemlékezésében meg is emliti, hogy 1945 6szén mar annyira belefasult az érdektelen
kisebb  tigyekkel valdo bajlodasba, hogy komolyan fontolgatta Ries Istvan
igazsagligyminisztertdl mas, a képzettségének jobban megfeleld beosztast kér. Timar doktor
természetesen nem tesz emlitést a PRO 1945 februarjatol zajlé nyomozasair6l, melyek nem a
nyilas vagy nyilas tevékenységgel artatlanul megvadolt személyek iigyeivel, hanem egyrészt a
Demény-frakcid, masrészt pedig a Sallai-Fiirst per itélobiroi ellen folytattak. E két ligy
nyomozati szakaszanak ,,iratkezelésében” mar egyértelmiien megfigyelhetok azok modszerek,
melyeket az Allamvédelem a kovetkezd évtizedekben aldozatainak kompromittaldsa érdekében

alkalmazott. Zinner Tibor egy 1989-es Demény Pal személye koriili polémiaval foglalkozo

%9 MNL OL P 2081 Major Robert hagyatéka 80 d. Népbirosagi perekkel kapcsolatos anyagok

990Az iratokat ismeretim szerint egyediil Tilkovszky Lorant hasznalta fel a Basch perrel foglalkoz6 tanulmanyaban.
Tilkovszky Lorant: Vad, védelem, valosag. (Basch Ferenc a népbirdsag elétt). Szazadok 130. (1996) 6.

91 Ungvary Krisztian: Homan Bélint és népbirsagi pere. MTA Law Working Pappers (2016) 1.

992 Zinner T. — Rénai P.: Szdlasiék I. i. m. 92-93.
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cikkében®®® kozolte két irat fénymasolatat, melyek 1938. oktober 11-én illetve 17-én a Demény
elleni nyomozas soran a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium VII. D. Osztalyan keletkeztek, és

a Munkdsmozgalmi Intézet Archivuménak pecsétjét viselik.%%*

A Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium VII. Kozbiztonsagi Osztaly d. alosztalya azonban a kutatasok szerint csak
1944 janiusa és 1944 szeptembere kozott mikodott, és a korabeli Nagy Magyar Compass
kiadasai alapjan is gy tiinik, hogy ez az osztaly még 1944 janurjiban sem létezett.%® A Zinner
altal kozolt két irat tehat hamisitvany is lehet, melyeket a PRO Rékosi utasitasara annak idején
Demény kompromittalasa érdekében készittethetett ¢l.%%® A Sallai-Fiirst iigyet targyalé birok
esetében pedig Péter azért probalta meg a vadat az eredeti peranyag figyelmen kiviil hagyasaval
el6késziteni, mert Major Akos mar idejekoran felhivta a figyelmét arra a tényre, hogy a magyar
jogszolgaltatasban nemigen fog talalni olyan birdt, aki azért itélje el volt kollégait, mert azok a
korabbi munkajuk soran az adott idében hatélyos jogszabalyok alapjan jartak el.®®’

A bizonyiték hamisitas és az eldre kialakitott koncepcioba nem ill6 iratok figyelmen
kiviil hagyasa, illetve visszatartasa kezdettdl fogva a PRO modszerei kdz¢ tartozott. Major
Robert a Budapesti Népbirosag birdi szamara készitett jelentéseiben a kiilonb6z6é szakmai
hianyossagok mellett, nem egy esetben hivta fel a figyelmet arra is, hogy a nyomozas soran
Osszegyljtott dokumentumok egy részét, foleg ha az a vadlott javat szolgalta volna, a PRO nem
csatolja a Népbirosdg szamara tovabbitott iratokhoz.%%® Péter Gabor egy 1946 januarjaban a

Szabad Népnek®®

adott interjujaban azt allitotta, hogy a PRO a Népbirosagnak oly tokéletesen
kidolgozott és felépitett nyomozati anyagokat ad at, melyek alapjan a Népbirdsagnak mar csak
a vademelés feladatat kell elvégeznie. Major Robert viszont, aki a Népbirosag Sajtoosztalyanak
vezetdjeként 1945 marciusatol nemcsak a héaboris biindsként perbe fogott személyekkel
kapcsolatos adatgytijtéssel foglalkozott, hanem egyrészt az adott iligyben kézbe kapott

nyomozati anyagok, masrészt a hivataldba érkezett hivatalos, vagy informalis panaszokon

9% Zinner Tibor: Az 1946-os Demény iigyrdl. Mozgé Vilag 15. (1989) 3.

994 A PIL az iratokat atadta Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarnak: MNL OL M.KS. 274. f. 11. 18.
Demény Pal iratai

995 Varga Krisztian: Az 1945 el6tti politikai rend6rség Wayand Tibor detektivfeliigyeld dnvallomasaban. Betekintd
(2009) 1.; Kovacs Tamas: A Beliigyminisztériumrendvédelmi és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 kozott. Pécsi
Hatardr Tudomanyos Kézlemények (2009) 19. 155.

96 Az 1950-es perbefogisa idején hasonlé tipusu iratot hamisitott az AVH Szakasits Arpad komprommitalasa
érdekében. Schifferné Szakasits Klara: Holtvaganyon 1950-1956. Konyvértékesitdé Vallalat. Budapest. 1987. 325—
326.

97 Major A: Forradalmi torvényesség i. m. 146-147.

., Sziveskedjék megvizsgalni, hogy a politikai rendérségtél minden irat atkeriilt-e ide.” Major Robert

szakvéleménye a Malnasi Odon iigyben. MNL OL P 2081 80 d. 3. kdtet 3.
999

998
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keresztiil arra is volt ralatdsa, hogy a PRO milyen modszerekkel és hatékonysagi fokkal
dolgozik, egészen mas véleményen volt.

Timar Istvdn és Décsy Gyula visszaemlékezéseivel ellentétben az akkor még a
kiilonboz6 ausztriai fogolytdborokban varakozo haboras biindsok perbefogasahoz sziikséges
adatok Gsszegylijtését Valentiny Akos igazsagiigyminiszter megbizasa alapjan 1945 juniusaban
nem a PRO, hanem Major Rébert kezdte el, aki eldszor Valentiny utasitdsanak megfelelden a
Szalasi- per eldkészitéséhez sziikséges adatok Osszedllitasaval foglalkozott,19%° majd 1945
juliusaban hozzakezdett a Bardossy, az Imrédy és az Endre-Baky-Jaross perek el6készitéséhez
is. 1945. novemberi 14-én Sziics Janos népfoligyésznek irt beszamoloja szerint ,,(...) a haborus
blin6sok targyalasai alatt a népligyész urak atkiildik az tigyiratokat, hogy azokat el6készitsem.
Ez az el6készités, mint ismeretes, nemcsak a sajtokozlemények Osszegylijtésébol all, hanem
adott esetben az egész politikai hattér megrajzolasaban, valamint olyan adatok megadaséban is,
amelyek a politikai rendérség eldtt sem ismeretesek.'%! Igazolni tudom, hogy az eddigi
politikai blinligyek 4/5 részét én szolgaltattam, és 1/5 részét a politikai renddrség és a
népligyészség egyiittvéve, az olyan ligyekrdl nem beszélve, amelyekben, mint Imrédy Béla
iigyében, a targyalds szinte kizardlag az én eldkészitésem alapjan folyik.%? Major a
sajtoanyagokon kiviil a perek eldkészitésekor felhasznalta, illetve tényként kezelte barcihazi

Barczv Istvannak az ostrom utdn irt és 1945 juliusaban kézhez kapott emlékiratat is.}°% E

visszaemlékezés, noha egyes részletei 1945 szeptemberében a Képes Figyeldben'® is
megjelentek ugyancsak elkeriilte a szakma figyelmét, annak ellenére, hogy Barczynak a
Bardossy-perben tett tantvallomésat mér tobben is gorcsd ala vették.19% Szakértdi jelentései

készitésekor Major Robert bizonyitd erejii dokumentumként kezelte a ,,Hungarista Naplok™

1000 Felkérlek, hogy a Szalasi biiniigyben 6sszegyijtott adataidat hétfd reggel 2 9 drakor referald nekem, mert a

kijelolt tigyészek 9 orakor iilnek 6ssze ndlam a vadirat részletes megbeszélése végett.” Major Akos levele Major
Roberthez. 1945. augusztus 30. MNL OL P 2081 80 d.

1001 Major Rébert beszamolodja Sziics Janos népfoiigyész szamara. 1945. november 14. Uo. 175.

Major Roébert allitasat egyértelmiien bizonyitjak a hagyatékaban fennmaradt szakért6i jelentéseinek 111 iigyet
tartalmazo 3 kétete. Uo.

1003 | Barczy Istvan nyugalmazott allamtitkar a kozelmult egyik legautentikusabb tantija, szavahihetd és tajékozott
régi politikusnak vallomasa, helyesebben emlékirata, mely legféképp az orszag haboruba valo belépését és haborts
politikajat targyalja, Imrédy szerepét igen élesen megvilagitja, ezért sziikségesnek tartom adatai kivonatos
kozlését.” Major Robert szakvéleménye az Imrédy Béla iigyben. Uo. 2. kotet 84.

1004 Keépes Figyeld, 1945. szeptember 1.; Képes Figyeld, 1945. szeptember 8.; Képes Figyels, 1945. szeptember
15.; Képes Figyeld, 1945. szeptember 22.

1095 Bardossy LaszIlé a Népbirdsag eldtt. Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt irta, magyarazo jegyzetekkel
ellatta Pritz Pal. Maecenas. Budapest. 1991. 11-12. 154-156. (tovabbiakban: Bdrdossy LaszI6 a Népbirésag eldtt);
Ujvary Gabor: Szakértéi vélemény. In. Homan Balint és népbirdsagi pere. Racio—Varosi Levéltar. 2019. 547-560.
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108 melyeket aztan példdaul Major Akos a Bardossy-perben tényként

1007

kiilonb6zo allitasait is,
olvasott a vadlott fejére.

Varga Lész16 ugy gondolja, hogy a Bardossy-per soran a vad felkésziiletlen volt, tobbek
kozott azért, mert a vadirat készitésekor nem fért hozza a Bardossy biindsségét bizonyitd
iratokhoz. Varga nem talal magyarazatot arra sem, hogy e felkésziiletlenség ellenére az ,,eredeti
menetrendet” megvaltoztatva Szilasi helyett miért Bardossyval kezdték el a perek sorat.19%®
Karsai Laszl6 a Sztojay és tarsai per elemzésekor ugyancsak értetleniil ll a tanacsvezetd biro,
Palos Béla felkésziiletlensége el6tt, illetve, hogy a Népligyé€szség, bar rendelkezésére allt volna,
a per soran a kiiliigyminisztérium Sztojayra vonatkozo aktait sem hasznalta fel.'%° Karsai, aki
a Sztojay és tarsai, illetve nyilvan a tobbi pert is ,,politikai-térténelmi pernek” tartja, ahol
vadnak és védelemnek egyarant megvoltak az adott jogi kereteken beliili lehetdségei a
bizonyitasra, elemzésében maga ,,adja” a tanacsvezetd birdo kezébe a vadlottak blindsségét
alatimaszto iratokat.!%l® A magyarazat azonban minderre egyszertien az, hogy az MKP
vezetése, éppugy ahogy a népbirdsagi torvénykezés kereteinek megteremtését, a vademelések
folyamatat is kézben akarta tartani. A Rakosiék altal megszabott cél nem a valdsagos
események bemutatdsa, a blinds, vagy nem biinds tényallas kideritése volt, hanem az a torekvés,
hogy az elmult 25 év prominensei koziil ,,Horthytol Szalasiig” minél tobben, minél gyorsabban,
minél révidebb id6 alatt a vadlottak padjara keriiljenek, illetve, hogy lehetéleg minél tobb
halalos itélet sziilessen. E cél elérése érdekében az MKP folyamatos nyomas alatt tartotta mind
a vadiratokat Osszeallito ligyészeket, mind a tanacsvezetd birokat, akik minden igyekezetiikkel

azon voltak, hogy a perek lefolytatdsa soran megfeleljenek ezeknek az elvarasoknak. 1945

1008 | A hungarista-nyilaskeresztes naploban, ami ndlam van, sok esetben értékes adatok talalhatéak a nyilas és mas
haborts biindsokrél. Ez a naplo Szalasinak a part altal hitelesitett feljegyzéseit tartalmazza, s a targyalasokon
mindenkor ennek feljegyzése szolgaltak a legfébb bizonyitékul.” Major Robert szakvéleménye a Gorgey Vince
tigyben. MNL OL P 2081 80 d. 2. kotet 33.

1007 Nemzeti Szdvetség megalakuldsara és az abban viselt szerepére vonatkozéan Bardossy annak a nézetének
adott kifejezést, hogy a szovetség létesitésének gondolata Tasnady-Nagy Andras eszméje lehetett. Major elndk
megallapitotta, hogy Szalasi errdl a kérdésrél masképpen irt naplojaban.” A Bardossy iligy targyalasanak 1. napja.
Magyar Orszagos Tudosité Magyar Orszagos Tudositd 1945. oktober 29.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT_1945_10/?pg=16&layout=s ; ,,A Sztdéjay-kormany o6ta hatszor volt
dezignalt kiiliigyminiszter, allapitotta meg Major Akos elndk. Bardossy ezt tagadja, azt hangoztatta, hogy
véleménye szerint az ugynevezett Hungarista Naplonak nincs bizonyité ereje. Targvi bizonyiték nemcsak
kozjegyzoi okirat lehet — vetette — kozbe az elndk.” A Bardossy iigy targyalasanak 2. napja. Magyar Orszagos
Tudositd 1945. oktober 30. https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT_1945_10/?pg=17&layout=s

1008 Varga Laszld: ,,Forradalmi torvényesség” Jogszolgaltatds 1945 utin Magyarorszagon. Beszélé 4. (1999) 11.
1009 A Magyar Quisling-kormany. Sztdjay Déme és tarsai a népbirdsag eldtt. Sajtd ala rendezte, szerkesztette és a
jegyzeteket irta. Karsai Laszlo és Molnar Judit. 1956-0s KHT. Budapest. 2004. 36-39. 41. (tovabbiakban A
Magyar Quisling-kormany)

1010 Yo. 42. 47.
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februarjatol a perek futdszalagon kovették egymast, a PRO sok esetben bizonyitékok nélkiil,
csak tantivallomésokra alapozott vademelési javaslatokat kiilddtt at az {igyészeknek, %M akik a
vadirat elkészitésének érdekében tovabbi informdciok és bizonyitékok szerzése érdekében
,slirgés elintézésre” Major Roberthez tovabbitottdk az iigyeket.’%? Major Robert nem egy
esetben jelezte, hogy megfeleld6 munkakoriilmények, az eszkézhidny, illetve a bizonyitékok
beszerzésének nehézségei miatt tobb iddre lenne sziiksége a szakvélemények elkészitéséhez,
am az ligyészek és a tanacsvezetd birok periik ,,soronkiviiliségére” hivatkozva folyamatosan
stirgették 0t. Emellett tobbszor a szemére hanytak azt is, hogy szakvéleményei tal hosszaak, s
arra kérték, hogy gyorsabban ¢és rovidebb forméban ismertesse a szoban forgd tigyeket. Major
Robert szerint viszont lehetetlen megfeleléen végig vinni egy pert abban az esetben, ha a
népbirdk a per kezdetének reggelén veszi kézbe elészor a vadiratot.l0% |Itt fekszik az
asztalomon Rajniss, Baky, Sztdjay, Szédsz, Budinszky, Fiala, Kassai, Racz Jend stb.
igycsomoja, emellett természetesen a kisebb {ligyeket is el kell intéznem, a vidéki
tudakozddasoknak is eleget kell tennem és vezetnem kell az osztalyt. A fentieknél még sokkal
tobb munka a forrasok feldolgozasa, igy egyediil a Szalasi iratokban sok ezer oldalt kellett
attanulmanyoznom ¢és kivonatolnom, hogy az Osszes nagy ligyek egyaltalan targyalhatok
legyenek. (...) A népligyész urak naponta hozzak nagyszammal az orszdgos fontossag
tigyeket, azzal, hogy azok elintézését a minisztérium azonnal koveteli. En feliiletes munkéval
nem szolgdlhatok, mert ezzel a népbirdsadg intézményének artanék, és ezzel a magyar
demokracianak is.” 1024

Major Robert e november 14-én kelt levelében alfabetikus sorrendben felsorolta azokat
a személyeket, akiknek az iigyeiben addig szakvéleményt készitett, am Bardossy nevét nem

emlitette, noha a réla szolo szakvéleményét néhany héttel korabban, oktdber 6-1 ddtummal

1011 Bér a politikai rendérség vezetdje szerint a népiigyészségen mar nem sok dolog van az altaluk kivizsgalt
igyekkel, ezittal is sok teendé van még az ligy tisztazasa érdekében.” Major Robert szakvéleménye a Cselényi
Pal tigyben. MNL OL P 2081 80 d. 1. kotet 93.; ,,A nyomozas nem ismeri az ligyet, ezért a kovetkezoket kozlom.”
Major Roébert szakvéleménye a Festetics Sandor igyben. MNL OL P 2081 80 d. 1. kétet 211.; ,,Ez az ligy
egyaltalan nincs kinyomozva, csak a vadlott valloméasa van meg.” Major Robert szakvéleménye a Hellebronth
Vilmos tigyben. MNL OL P 2081 80 d. 2. kotet 51.

1012 T, Sajtéosztaly! Haborus bintett elkdvetésével vadolt grof Palffy Fidél iigyében kérem, sziveskedjenek a
nevezett altal irt, vagy a személyével kapcsolatos sajtotermékeket Osszegytlijteni €s siirgdsen rendelkezésemre
bocsatani. Dr. Kadar népiligyész Major Roberthez. 1945. november 12. ,, T. Sajtéosztaly! Ruszkay Jené haborus
foblinds elleni tigyben kérem, sziveskedjék siirgdsen szakvéleményt adni.” Dr. Kadar népiligyész Major Roberthez.
1946. januar 9. MNL OL P 2081 80 d.

1013 Major Robert feljegyzése Molnér Sandor, a Budapest Népiigyészség vezetdje szamara. 1945. marcius 26. MNL
OL P 2081 80 d. 1. kotet 80.

1014 Major Robert beszamoldja Sziics Janos népfoiigyész szamara. 1945. november 14. MNL OL P 2081 80 d. 175.
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kiildte el a Budapesti Népbirosagnak. > Major Akos visszaemlékezésében azt allitotta, hogy
a per bizonyitékai kdzott nem szerepelt szamos fontos, a nyar folyaman Budapestre visszakeriilt
kiiliigyminisztériumi irattarbél megszerezheté dokumentum, s 6 maga csak Major Rébert
szakvéleménye alapjan késziilhetett fel.1%*® Major Robert valéban nem ismerte, (mivel nem is
kapta kézhez), a kiilligyminisztérium szoban forgo iratait, s szakvéleményét Bardossy
hirlapokban megjelent beszédeire, képviseld- illetve felséhazi felszdlaldsaira, barczihdzi
Barczy emlékiratara, a ,,hungarista-nyilaskeresztes naplokra,” s6t Radkosi Matyasnak egy még
a Szovjetunidban elmondott eldadasara alapozva irta meg. A PRO jelentésébdl azonban kidertil,
hogy Molnar Laszl6 rendérfogalmazd a kihallgatds soran ,kell6 sorrendben és modon”
Bardossy elé tarta ,,a bizonyito erejii diplomaciai okmanyokat,”'%%" melyeket, (pontosabban
nyilvan azok masolatait), a per soran maga Major Akos is ismertetett.’%'® Major Akos fiaskojat
tehat nem a bizonyit6 erejii iratok hidnya okozta, hanem az a tény, hogy a pert egy elére megirt
forgatokdnyv szerint tervezték levezetni, ahol nem a tények feltdrasa, hanem a véadlott
személyében megtestesiilt elmult 25 év populista szonoklatokkal vald moralis megsemmisitése
volt a cél. A per kinos fordulatai pedig, melyek Major Akost még évtizedekkel késébb is
magyarazkodasokra kényszeritették, Major Robert emlékezetébdl is gyorsan kitordlte, hogy

szakértdi munkdja sordn a Bardossy tiggyel is foglakozott.

5.4. A népbirosagi periratok forrasértéke

Barna Ildiko és Petd Andrea a ,, Politikai igazsagszolgaltatas a II. vilaghaboru utani
Budapesten” cimli 2012-ben megjelent kotetiikben arra véllalkoztak, hogy ,,szigoruan
fegyelmezett és kovetkezetes kvantitativ modszertan segitségével” a népbirdsdg mitkodése
soran létrejott iratok vizsgalataval a népbirdsdgi jogalkalmazéds folyamatar6l érvényes
allitasokat tegyenek. Kutatasi modszertanuk kidolgozasanak, illetve az e modszerrel

megalkotott kutatasi keret (kérddiv) létrehozasanak ismertetése utdn mintegy mellékesen

emlitik meg, hogy a kutatasban valo felhasznalasra kivalasztott aktak atnézésekor szembesiiltek

1015 Major Rébert szakvéleménye a Bardossy Laszlo iigyben. MNL OL P 2081 80 d. 1. kotet 34-56.

1016 Major A: Népbirdaskodds i. m. 199-203. 215-216. 224-226.

17 Bardossy LaszI6 a Népbirésag elétt i. m. 32.

1018 Tsmertetésre keriilt Barcza kovet aprilis 5-i taviratara, amelyben a kovet hangstlyozta, hogy ha Németorszag
megtamadja Jugoszlaviat, ez utobbi Anglia szovetségesévé lesz. Ha pedig Magyarorszag részt vesz az akcioban,
akkor Anglia kénytelen lesz Magyarorszagot nyilt ellenségének tekinteni és az USA részérdl is hasonlo 1épésre
kell szamitani.” A Bardossy ligy targyalasanak 3. napja. Magyar Orszagos Tudosito, 1945. oktoéber 31.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT_1945 10/?pg=47&layout=s&query=barcza kdvet
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azzal a ténnyel, hogy azokban ,,nem uralkodik a feltételezett rend.” Pet6 és Barna a ,,jogrendszer
formalizaltsaga” illetve a népbirdsagi eljarasokat szabalyozo rendeletek és torvények okan éltek
ezzel a feltételezéssel és ez anndl is inkdbb meglepd, mert Petdé Andrea mar e kutatés
megkezdése elott is tobb tanulméanyanak, illetve akadémiai doktori értekezésének elkészitése
soran dolgozott népbirdsagi iratokkal.1%'® A periratokban 1évé . feltételezett rend” hidnyanak
esetleges okait a szerzOk a tovabbiakban nem vizsgaltak, s azzal kapcsolatban csak annyit
jegyeztek meg, hogy ,,a vizsgalt anyagok nagyon eltéré6 minéségével, a gyakran el6forduld
hianyokkal, pontatlansagokkal kutatasa sordan mar Karsai Laszl6 is taldlkozott.”19%° Mivel
azonban Karsai, bar az elmult évtizedekben a Szélasi, az Endre-Baky-Jaross és a Sztojay és
tarsai perek irataival is dolgozott,1%% illetve részben ki is adta azokat, nem foglalkozott a
pertestek alaki valtozasainak okaival, Peté Andrea sem vildgosodhatott meg arra nézve, hogy a
mi allhat a népbirdsagi iratokban ,,gyakran eléfordulé hianyok, pontatlansagok™ hétterében.102

A népbirosagi perek iratait jelenleg hdrom levéltarban, Budapest Fovaros Levéltaraban
(tovabbiakban BFL), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban (tovabbiakban MNL
OL), illetve az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (tovabbiakban ABTL)
keresheti a kutat6.192® A BFL-ben talalhaté peranyagok nagy része 1975 és 1990 kozott nem a
birésagok irattaraibol, hanem a Belligyminisztériumbol keriilt beszallitasra, ahol 1950-t6l, a
népbirdsagi periratok szisztematikus begyiijtésének kezdetétél az AVH Antidemokratikus
Elemek Kozponti Operativ Nyilvantartoja Orizte azokat. Az 1945-t6] miikodo és 1948-tol
fokozatosan megsziintetett népbirosagok koziil utolséként a Budapesti Népbirosag fejezte be a
miikddését, s 1950. januar 1-t6] a haborus és népellenes bilincselekmények elbiralasa a
Budapesti Biintetétorvényszék, illetve a megyei birosagok hataskorébe keriilt. 1924 Ugyanebben

az évben hoztdk létre az akkor a Beliigyminisztériumtol fiiggetlen szervezetként mitkodo

1019 petd Andrea: Népbirosag és vérvad az 1945 urani Budapesten. Muiltunk (2006) 1.; Peté Andrea: Ldthatatlan
elkovetk. Akadémiai doktori értekezés 2012. https://core.ac.uk/download/pdf/35135946.pdf

1020 Barna Ildiko—Petd Andrea: A politikai igazsdgszolgaltatds a II. vilaghdborii utani Budapesten. Gondolat.
Budapest. 2012. 42.

1021 Karsai Elek—Karsai Laszlo: A Szalasi per. Reform. Budapest. 1988.; Az Endre-Baky—Jaross per. Sajto ala
rendezte, szerkesztette és a jegyzeteket irta. Karsai Laszlo és Molnar Judit. Cserépfalvi. Budapest. 1994.; A
Magyar Quisling-kormany. Sztéjay Dome és tarsai a népbirdsag el6tt. Sajtd ala rendezte, szerkesztette és a
jegyzeteket irta. Karsai Laszl6 és Molnar Judit. 1956-0s KHT. Budapest. 2004.

1022 A periratok ,,hidnyossagainak” felfedezése ellenére Barna és Petd tovabbi ,kvantitativ’ vizsgalatokat végeztek

e forrascsoport felhasznalasaval: Barna [ldiko—Petd Andrea: Torvényesitett emlékezés. A soa budapesti tuléldinek
emlékezete. In: Body Zsombor—Horvat Sandor Szerk.: 1944-1945. A tarsadalom a haboruban. MTA-BTKK.
Budapest. 2016.191-206.

1023 Mik6 Zsuzsa: Fondszint(i ismertetd. Levéltdri Szemle 53. (2003) 3. 43-46.,

1024 K enyeres Istvan—Sipos Andras Szerk: Budapest Févdros Levéltdra. Levéltarismertetd. BFL. Budapest 1997.
203.
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Allamvédelmi Hatosag keretei kozott a Bauer Miklos vezette Antidemokratikus Elemek
Ko6zponti Operativ Nyilvantartojat, melynek felallitasa az addig a BRFK PRO, AVO, illetve a
BM AVO operativ nyilvantartasi mechanizmusaitdl sok tekintetben eltérd, a ,,szovjet-szisztéma
alapjan mik6do,” a totalis megfigyelést és nyilvantartast lehetdvé tévo rendszer bevezetését
jelentette. E nyilvantartasi rendszerben kiemelt szerepe volt a népbirdsagi iratokban talalt
adatok feldolgozasanak, mely feldolgozas soran az elsddleges célpont mar nem a per elitéltje,
hanem a perben barmilyen mas egyéb, akar csak az emlités szintjén megjelend személy is
lehetett. Ez az eljaras egy adott peranyag esetében azt jelentette, hogy az AVH a népbirdsagi
eljaras jogi folyamataban keletkezett iratok természetes rendjét megbontva az iratokat az altaluk
meghatarozott rendben a per elitéltjére, mas célszemélyre, vagy tligyre nyitott vizsgélati
dosszi¢kba (V dossziéba) ,,dolgozta bele.” 102

A népbirdsagi eljards harom 6ndllo szakaszbodl, a vizsgalatibol, az {ligyészibdl és a
bir6ibol allt. A vizsgalati szakasz egy a kihallgatdsokat vezetd nyomozo jelentésével zarult,
amelyet a renddrhatdsag a bizonyitékként kezelt iratokkal és a vademelési inditvannyal egylitt
adott at a népiligyészségnek. Az ligyészségi szakaszban wjabb kihallgatasi, tanuvallomasi és
szembesitési jegyzOkonyvek késziiltek, illetve az tligyész, ha azt sziikségesnek latta tovabbi
bizonyitékok felkutatasara is utasitast adhatott. A birdi szakaszban a megkiildott valamennyi
irat a perirat részévé valt, mely nem zarult le az itélettel, hanem fellebbezés esetén a
Népbirosagok Orszagos Tanacsahoz keriilt, ahol kiegésziilt az ottani eljaras irataival, a jogerds
itélettel, majd visszakeriilt az elsé fokon eljaro birosaghoz.19% Az AVH altal begyiijtott tobb
ezer népbirdsagi perirat eredeti rendjének megbontisa, s kiilonbozd elvek szerint valo
dossziékba ,,dolgozasa” viszont nemcsak az egyes periratok jogbiztositd erejét szlintette meg,
de a legtobb esetben stilyosan megneheziti a kutatd dolgat is arra nézve, hogy a per eljarasa
soran keletkezett iratok teljességének, illetve a megmaradt iratok helyi értékének pontos
ismerete nélkiil egy adott ligyre vonatkozodan relevans megallapitasokat tegyen. A BFL-nek
1975 és 1990 kozott atadott népbirdsagi periratokat tartalmazo aktak tehat mar sem formai sem

tartalmi szempontbol nem egyeznek meg az AVH altal 1950-t6] a birésagok irattaraibol

1025 petrikné Vamos Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. In: Gyarmati Gyorgy Szer. Trezor 1. A Térténeti Hivatal
Evkonyve. TH. Budapest. 1999. 31-32.; Varga Laszlo: 4 nyilvantartds torténete és rendszere. In. A Szakértéi
Bizottsag jelentése. 2007—2008. 59-62. https://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf (utolsoé letdltés: 2021. 02. 01.)
(tovabbiakban: Varga L: A nyilvantartas)
1028 \Jarga L: 4 nyilvantartds i. m. 70-71.
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begylijtott eredeti periratokkal, s e periratoknak minden e tényt figyelmen kiviil hagyo kutatéi
felhasznalasa szamos, a témdaval kapcsolatos téves kovetkeztetés levonasara vezethet. 102
Amennyiben azonban Petd Andrea a Homan perirattal kapcsolatos javaslatanak
megfelelen a targyaloteremben torténtekre ,,performance-ként” akarnank tekinteni,'%?® akkor
vizsgalodasunk kozéppontjaban kizarolag egyetlen autentikus forras, a targyalds soran
gyorsirassal rogzitett, majd gépirasba attett ¢és hitelesitett jegyzékonyv allhat. A haboruas
fobiindsok mindegyikének pere sordn késziilt gyorsirasi jegyzOkonyv, &m ezek koziil csak

1029

néhany pld. az Imrédy, "~ a Kiss Ferenc, a Rajniss, az Endre-Baky-Jaross' a Szalasi, vagy a

Sztojay és tarsai perek targyaldsanak gyorsiroi jegyzokonyvei allnak rendelkezésre, s ezek egy
része sem a periratok kozott, hanem a Népbirosagok Orszagos Tanacsa MNL OL-ben 1évo

anyagaban talalhatoak.’® A Hoéman és a Bardossy-per'%!

gyorsirdi jegyzOkonyvei viszont
nincsenek meg,%? ezért az 6 targyaldsain torténteket csak a targyalason részt vevd
jegyzOkonyvvezetd feljegyzése nyoman késziilt szerkesztett jegyzOkonyv alapjan
vizsgalhatjuk. Ezek a jegyz6konyvek azonban nem szo szerint, hanem tartalmilag és roviditve
rogzitették a vadlott és a tantik vallomasait, a legtobb esetben nem jegyezték le a vadlotthoz és

a tanukhoz intézett kérdések szdvegét, illetve az iligyész/iigyészek és a védd perbeszédjeinek

teljességét sem, nem besz€lve a pereket végig iil6 kozonség megnyilvanulasair6l. Elég ebben a

1033 t1034

tekintetben akar az Imrédy-per gyorsirasi,” " illetve szerkesztett jegyz6konyvei vagy akar

1027 jvary Gabor 920 darab labjegyzettel adta kozre Homan perének az AVH altal megcsonkitott, atrendezett
anyagat anélkiil, hogy az perirat alaki valtozasainak a forrasértékre valo kdvetkezményeivel foglalkozott volna.
Ujvary G.: Héman Balint népbirésagi pere i. m. 201-482.

1028 petd Andrea: Homan Balint két teste. Qibit 2020. 05. 24. https://qubit.hu/2020/05/24/homan-balint-ket-teste
(utolso letoltés: 2021. 02. 01.)

1029 Az Imrédy per iratainak kiad4sa idején a sorozatszerkesztd Varga Laszlonak, valamint a szerzd és szerkesztd
Sipos Péternek és Sipos Andrasnak nem volt tudomasa az MNL OL-ben 6rzott Imrédy peranyag gyorsirasos
jegyzOkonyveirdl. Sipos Péter-Sipos Andras Szerk: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Osiris—BFL. Budapest. 1999.
76. (tovabbiakban: Imrédy Béla a vadlottak)

1030 MINL OL XX-4-b-g-2. Népbirosagok Orszagos Tanacsanak megkiildott népbirosagi itéletek és targyalasi
jegyzOkonyvek példanyai

1031 pritz P4l a Bardossy-per targyalasi jegyzOkonyvének hidnyaban a targyalds menetét az Abraham Ferenc-
Kussinszky Endre Szerk.: A Bardossy-per. Hiradé Konyvtar. Budapest. 1945. c. kdtet, illetve a pernek a Magyar
Radi6 archivumaban fennmaradt 118 perces vagott hanganyaga alapjan rekonstrudlta. Bdardossy Laszlo a

Népbirosag eldtt i. m. 18.

1032 A Héman per gyorsirassal késziilt jegyz8konyvére is van utalas. BFL XXV-1-a 864/1946. Homan Balint pere.
A Budapesti Népbirosag végzése. 1947. aprilis 17. 192.

1033 \INL OL XX-4-b-g- (2) -1-17. 149. doboz

1034 Sipos P.- Sipos A.: Imrédy Béla a vadlottak i. m. 184-368.
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t1035 t,1036

a Bardossy-per szerkesztett jegyz6konyvé ¢s a per MOT tudositasainak szovegé
valamint az azok alapjan kiadot ugyncsak szerkesztett kotetet 6sszevetni egymassal ahhoz,
hogy lassuk, a birdsag elndkei vagy a politikai ligyészek €s népbirdk kérdések helyett legtobb
esetben vadbeszédeknek is beilld ledorongold kirohanasokat intéztek a vadlottakhoz, melyek
egyben kijelolték azt a politikailag motivalt értelmezési keretet is, melyen beliil a vadlottak

tevékenységének megitélése mozoghatott.10%’

5.5. A Homan-per iratai

A Hoéman-per iratai a tobbi népbirésagi perirathoz hasonléan 1950 utan ugyancsak az AVH-
hoz keriiltek, akik a sajat szempontjaik szerint atrendezett és megcsonkitott iratokat a
késObbiekben egy volt minisztériumi beosztottja Kosa Kalman vizsgalati dossziéjaba helyezték
el. 1038 A periratok koziil kiemelték a vadirathoz csatolt bizonyitékok sorat, melyek nagy részét
egy jelenleg az ABTL-ben az Allambiztonsdgi munkahoz készilt hattéranyagok
gyljteményében 6rzott Homann Balint naploja cimi pszeudo-naplo készitésére hasznaltak fel.
Ezeket az iratok a per vizsgalati szakaszaban az Orszagos Levéltartol szerezte meg a PRO,

ahova Homan még 1944-ben zart letétként helyezte el azokat.1%%°

»Megjegyzem, hogy ez az irat
a per iratai kozt szerepld tobbi bizonyitékokkal egyiitt az Orszagos Levéltarban elhelyezett zart
letétembdl foglaltatott le, ami — felfogasom szerint — teljesen szabdlytalan €s torvényellenes.
Ezt a fétargyalds soran emlitette meg védom — s ennek bizonyitdsdra kérem Banoczi Dénes
meghallgatasat — hogy hasonld zart letétet én, mint a Nemzeti Muzeum féigazgatodja, torvényes
kotelességemhez hiven nem adtam ki az iigyészségnek, mikor az abban foglaltak alapjan

egyesek ellen kommunista vadat akartak emelni.”'%® Az irat valojaban nem naplé, hanem

1035 Biings volt -e Bardossy LaszIo. Sajtd ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Dr. Jaszovszky Laszl6. Piiski.
Budapest. 1996.

1036 Haboras fébiindsdk targyaldsa. Dr Bardossy Laszlo a Népbirdsag eldtt. Magyar Orszagos Tuddsité, 1945.
oktéber 29 — november 3.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT_1945 10/?pg=0&layout=s (utolso letoltés. 2021. 03. 19.)

1037 Major Akos példaul Bardossy perének oktober 30-i targyalasan a tantiként megidézett Szalasi kihallgatésat a

kovetkezd kérdéssel kezdte: ,,Miért bukott meg a Szdlasi-Sztojay-Bardossy triumviratus?” Magyar Orszagos
Tudosito, 1945. oktober 30.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/MOT 1945 10/?pg=33&layout=s&query=triumviratus

(utolso6 letdltés. 2021. 03. 19.)

1038 ABTL 3.1.9. V-98692 Vizsgalati dosszié Dr. Késa Kalman. A dossziét 1953. aprilis 2-4n nyitottak.

1039 A nyomozas alatt megkeriilt az a bizalmas pro memoria, amelyet ,,Rapszédikus gondolatok” cim alatt irt —
kizarélag grof Teleki Pal hasznalatara.” Temesvari Laszlo és Akos Miklos jelentése a Homan Balint ellen inditott
nyomozas eredményérdl. 1945. november 29. BFL XXV-1-a 864/1946. 5.

1040 BFL XXV-1-a 864/1946. Homan Balint fellebbezése. d. n. 223.
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Homan a habort utan megjelentetni tervezett ,torténetpolitikai” visszaemlékezéséhez, vagy
emlékiratahoz készitett feljegyzéseinek toredéke, mely a szdvege alapjan eredetileg tobb,
nagyrészt ma mar hianyzo mellékletet is tartalmazott.’%*! Am ez az irat sem eredeti, hanem egy
124 lapbol allo, a politikai nyomozok altal utdlagosan Osszeszerkesztett szovegkompilacio
fotomasolata. Homan ugyanis, aki magat egyszerre tekintette vérbeli torténésznek és vérbeli
politikusnak, a habori gydztes befejezését kovetden egy olyan munkat tervezett megirni,
melyben politikusi palyafutasanak tapasztalatait torténeti tavlatokba helyezhete volna.l%? E
munkahoz az évek soran rendszeres készitett naploszerti feljegyzéseket 1dordl-idére
kiegészitette, s eredeti dokumentumokat is mellékelt hozzajuk.'%*® A PRO az eredeti iratoknak
csak egy részét illesztette be a pszeudo-naploba, mas a perben felhasznalt dokumentumoknak
viszont orokre nyoma veszett, illetve nem elképzelhetetlen, hogy mésodlagos felhasznalasként
egyikre masikra egy elszant kutatd akar ra is lelhet egy masik személyre vagy ligyre nyitott
vizsgalati dossziéban. Mivel az AVH mindenképpen arra torekedett, hogy a ,,Héman-naploban”
a datumok ¢és a kiilonbozé mellékletek kronologikus sorrendben kovessék egymast:
Osszetartozo szovegeket is szétszakitott. Az 1940. decemberi pro memoria utolsé két lapjat

példaul a Naplo elejére illesztették, 104

s ez a tény a szoveget eldszor k6zl6 Bencsik Zsuzsanak
sem tiint fel.1**® A Rapszodikus gondolatokbol hianyzik egy bekezdés, mely a jegyzkdnyvben
felolvasott szovegben (és a Bencsik kozolte szovegben is) benne van stb. Az is egyértelm,
hogy a Naplo6 utolag késziilt, s nem a perek idején (a perben az eredeti dokumentumok, illetve
azok fénymasolatai szerepeltek), s minden bizonnyal utolag kertilt bele a Naplo egy példanya
vagy véltozata a Szalas-pernek az AVH altal mar atrendezett dossziéjaba is. Az ABTL-ben
orzott ,,A” jelzeti gyljtemény melyben a Naplo is benne van, szdmtalan olyan anyagot
tartalmaz, mely nem tartozott annak idején szorosan az AVH irattaraba: konyvek, folyoiratok,
név-¢s cimtarak, fotok, apronyomtatvanyok, targyak stb. Ezek kozott talalhatok az ugyancsak

az AVH altal 6sszerakott tematikus anyagok az un. operativ monografiak. ,,A politikai

renddrség munkaja soran keletkezett monografiakat — voltaképpen tematikus Osszeallitasokat —

1040 ABTL 4.1. A-742 Homan Balint napléja. 58. 61-65.

1042 A sors tragikus fintora, hogy e tervezett munka egyetlen elkésziilt fejezetének a mar a feleldsségre vonasok
arnyékaban készitett, S 1945. majus 20-an Bad Aussseben kelt magyarnyelvii emlékiratot tekinthetjiik. OSZK Kt
Analekta 12.369. Magyarorszag szerepe a vilaghabortban. Otletszer(i feljegyzések egy emlékirathoz.

1043 Lasd err6l a 435. labjegyzetet: ,,E tény egyértelmilen megallapithato a Teleki Pal halalaval kapcsolatos
bejegyzések esetében, melyeknél 1941. aprilisi datumok alatt Homan 1943-ban tortént eseményekrdl is
megemlékezik. ABTL 4.1. A-742 555-7.”; Tovabbi utélagos bejegyzések, illetve dokumentum-mellékletekre valo
utalasok: ABTL 4.1. A-742 12. 18. 19. 27. 29. 30. 32. 107. 109. 111.; T6bb mellékletet az AVH be is illesztett a
Naploba. ABTL 4.1. A-742 20-23. 42-44. 58. 61-65. 66-69. 113-114.

104 ABTL 4.1. A-742
1045 Bencsik Zsuzsanna: Homan Balint a magyar német kapcsolatokrol. Vildgossdag 35. (1994) 2. 58-71.
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meghatarozott példanyszamban sokszorositottak €s hasznalatukat csak sziikk kor szamara
engedélyezték.”194® Az | A” anyagban tobb ilyen kiilonbdz6 tematikaju dsszeallitds is van, tehat
nem a Homané az egyetlen. A BFL-ben és az ABTL-ben talalhat6 Homan perirat egyébként a
vélekedésekkel ellentétben tokéletesen megegyezik, pontosabban az ABTL-ben a BFL-nek
atadott perirat digitalis masolata kutathato.

A perirat forrasértékének problémait pedig jol jelzi a mar emlitett Gyérke Jozsefnek a
Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsa felé tett hivatalos jelentése, mely szerint Homan népbirosagi
perében azt vallotta, hogy nemcsak a Széchényi Konyvtar gylijteményei, hanem a
Szépmiivészeti Muzeum miukincseit rejté négy lada is Spital am Pyhrnbe keriilt a Magyar
Nemzeti Bank Aranyvonataval.!®*’ Mivel Homannak tudnia kellett a négy lada sorsardl
feltételezhetjiik, hogy a perben erre nézve valdtlan allitott, minderrél azonban a rovidtett
szerkesztett periratban egyetlen sz6 sem talalhato. E népbirdsagi periratok, koztik Homan
Bélint perének iratai az dllamvédelem altal megesonkitott és atrendezett forméjukban tehat ma
mar mind a torténések pontos rekonstrualasara, mind a vélt vagy valos igazsagok bizonyitasara
alkalmatlanokka valtak, s leginkabb csak a Magyar Kommunista Part altal tematizalt

népbirdsagi jogalkalmazas torz mementodinak tekinthetdk.

5.6. Bortonévek

A Hoéman periratok, illetve Homan Bélint bortonlevelei évtizedek ota mindenki szdmara
hozzaférhetdk, ennek ellenére Homan bortonéveinek felidézésekor maig rendszeres hivatkozas
torténik Horvath Laszlo Béla Héman Balint utolsé évei cimiil®® 1993-ban megjelent
tanulmanyara, mely a Homan-perirat egyes részleteinek, korabeli ujsagcikkeknek, illetve volt
fogolytarsak sokszor egymasnak ellentmondo visszaemlékezéseinek didaktikus ismertetésén
tul semmilyen szakmailag relevans értékelést nem tartalmaz. Ujvary Gébor tanulméanyaiban
ugyancsak tobb esetben utal Homan szenvedéseire €s halalara, &m a bortonben toltott hat €v
eseményeit a Vaci bortonben toltott utolsé egy év koriilményeinek altalanositasaval idézi fel.

Am Hoéman fogvatartisanak koriilményei 1945 és 1951 kozott részben a kiilvilag politikai

1046 ABTL A-anyagaban 6rzott igynevezett operativ monografiakrol: Jobst Agnes: A Torténeti Levéltir
kényvtdara. In Gyarmati Gyorgy Szerk.: Trezor 3. Az atmenet évkonyve 2003. ABTL. Budapest. 2004. 302-304.;
Tabajdi Gabor: Allambiztonsag-propaganda-torténetiras. Toredékek az allambiztonsagi irattar mitkodésének
torténetéhez (1965-1980) Betekints (2009) 2.

1047 MNL OL K 726 64. cs. 217/1946. Gybrke Jozsef jelentése az Orszagos Széchényi Konyvtar nyugatra
elszallitott RMK. Apponyi és Kézirattara hazaszallitasa targyaban. 1946. 04.11.

1048 Horvath Laszl6 Béla: Homan Balint utolsé évei 1945-1951. Sic Itur Ad Astra 7. (1993) 2-4. 120-229.
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eseményeihez igazodva 1dordl-idore valtoztak, ennek kovetkeztében bortonéveinek kimeritd
bemutatasara a Vaci fegyhdzban csontta fogyott, a bortondrok altal brutdlisan bantalmazott,
majd a bortonkorhazban haldoklo Homan alakjanak felmutatasa aligha lehet alkalmas. Homan
fogsagban irt leveleinek csak egy része maradt fent, és a felesége, illetve a fia altal hozza irt
leveleknek pedig egy kivétellel mindegyike elveszett, am a megmaradt levelek segitségével
mégis jol rekonstrudlhatok Homan 1945 és 1950 marciusa kozotti éveinek torténései.

Ahogy azt mar tobb izben emlitettiik Homan 1945. marcius 27-én hagyta el Sopront a
Nemzeti Mizeum VV012-es rendszamu gépkocsijan. A kocsiban a soférjén ¢€s rajta kiviil
felesége, Dani Borbala és egyetlen még €16 testvére, Homan Borbala tartézkodott, S bar
kihallgatasaik sordn errdl egyikiik sem tett emlitést, kiilon kocsival valdszintileg Imrédy Béla
¢s csaladja is veliik tartott. Imrédy a kihallgatasai soran utolsé tartdzkodasi helyekén Tirolt
emlitette, ahol 1945. majus 29-én letartoztattak.1%*® Az Imrédy-pert kozreadé munka pedig a
,»kies Salzkammergutot iidiiléovezetének egyik panziojat” jeloli meg az elfogatasa eldtti utolsod
lakhelyeként, 1abjegyzetben megjegyezve, hogy az ,,0sztrak Alpok egyes régidi kozott nem
voltak markans hatarvonalak, melyek a kiilfoldiek szaméra lehetévé tették volna a preciz
helymeghatarozast.”1%° Kétségtelen, hogy miutan az anschlusst kovetéen Ausztria a Német
Birodalomhoz keriilt, Salzkammergut Ausseerlandot magéba foglalé teriiletét Eszak-
Stajerorszag tobbi részétdl eltéréen az Oberdonau (felsd-ausztriai) reichsgauhoz csatoltak, majd
1942-ben az addig 6nalld6 Reitern €s Strassen kozségeket, valamint Grundlsee Obertressen
telepiilésrészét is egyesitették Bad Ausseevel. A régi teriiletbeosztasa tehat valoban atalakult
némileg, de ha Imrédy nem is ismerte ki magat a régioban, Utitdrsa Homan Baélint nagyon is
tudta, hogy merre jarnak. Homan rendérségi kihallgatasan ugyan maga is azt vallotta, hogy az
orszaghatar atlépése utan ,,elére meghatarozott cél nélkiil” jutott csaladjaval Bad Aussee-ig, am

k1% volt kedvelt nyaralohelye, ahol Homan maga

Bad Ausse a titkarndjének Steffanits Mariana
is tobbszor megfordulhatott.

Hoéman 1945. majus 20-an Bad Ausseben kelt, s az amerikai hatosagok tajékoztatasara
készitett beszamolojat még a sajat szallasan irhatta meg, s csak a julius 2-i letartoztatasat

kovetden keriilt a weisendorfi gytijtétaboraba. Fennmaradt elso, feleségének és novérének irt

1049 Imrédy Béla a vadlottak i. m. 121.

1050 yo.: 63.

1051 Steffanits Maria mar az Egyetemi Konyvtarban Homan munkatérsaként dolgozott, s Homan 1922-ben a
Nemzeti Muzeumba is magaval vitte 6t. Levelezésiik alapjan kapcsolatuk szoros és bensdséges lehetett. Steffanits
példaul az egyik Bad Aussebdl irt levelét a megszolitas mellé sajat fiirddruhas fotografiajat ragasztva kiildte el
Hoémannak. MNL OL P 2256 Homan Balint iratai Steffanits Maria levele Homan Bélinthoz, Bad Aussee 1925.
augusztus 23.
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julius 15-i levele tobbek kozott arrdl tudositotta szeretteit, hogy hamarosan a kdzeli Gmundenbe
fogjék atvinni ,kihallgatasra vagy tovabb széllitdsra, nem tudjuk.” Homan a levél tanusaga
szerint rendkiviil rosszul érintette ez a hir, mivel a gmundeni parancsnok ,.ellenséges érziileti,
azt hiszi, hogy én zsido6iild6z06 voltam, azért volt olyan goromba velem és Borkaval. Parttagnak
irtak be a listaba. Tehat valaki tudva hazudott és feljelentett. Bizonyara az otthoniak koziil.” 1052
Bar az 1945-06s ausztriai torténésekrol szolo elbeszélések egy része joval az események lezajlasa
utan irodott, s ennek kovetkeztében szamtalan tévedést és/vagy cstsztatast tartalmaznak, abban
a legtobb beszamold egyetért, hogy az Office of Strategic Services (OSS) keretei kozott
mukodé amerikai magyarokbol verbuvalt, s Himler Marton altal vezetett magyar osztaly
munkatarsai sok esetben valotlan allitasokkal vette ra az amerikai hatosagokat egyes személyek
letartoztatasara, illetve Magyarorszagnak val6 kiadatdsara.'%2 A weisendorfi levél alapjan tigy
tlinik, hogy Homant is egy részben valodtlan allitasokat tartalmazo feljelentés nyomdan vették
drizetbe.

Mivel Homan kovetkezd levele mar a salzburgi Camp Marcus taborbdl kelt, csak masok
beszamoldjabal tudjuk, hogy Homan sok mas letartoztatott sorstarsaval egyiitt az augusztus
nagy részét az ugyancsak Salzburgban 1évé Landesgericht foghazban toltotte. Bortonéveirdl
sz6lva mindenki megemliti nagyfokt testi leromlésat, &m Homan nem Budapesten, hanem
salzburgi fogsaga idején fogyott le 138 kilorol 78 kilora valészinileg a Landesgericht
foghazban, ahol a tuddsitasok szerint a rabok alig kaptak enni. Szeptembertél viszont egészen
hazaszallitasa napjaig a Camp Marcus taborban tartozkodott, ahol mar némileg jobb ellatasban
részesiilt, illetve csomagot is kaphatott. Bar a cenzura miatt testi-lelki allapotarol nyiltan nem
beszélhetett, azt megemlitette, hogy mar hizott két kilot és az ideje nagy részét templomba
jarassal tolti.10%

Homan tehat 1945. november 21-én eredi sulyanak felére fogyva érkezett meg
Budapestre, (ekkor késziilt rola az Andrassy ut 60-ban, a kiadvanyokban sokszor felhasznalt és
a bortonévek alatti testi leromldsat illusztralo fotd), s az 1946. marciusi targyalasat kdvetden
mar olyan rossz altalanos allapotba kertilt, hogy 1946 nyaran a Gyijt6foghaz korhaz részlegébe
kellett szallitani. A kovetkez6 masfél évet azonban egészen 1947 decemberéig a koalicios

idészak viszonylagos enyheségét kihasznald bortonorvosok jovoltabol a bortonkorhdzban

1052 0SZK Kt. 15/2028 Homan Balint levele Dani Borbalanak és Homan Borbélanak, Weisendorf, 1945. julius 15.
1053 A torténések kiilonbozé megvilagitasban: Himler Marton: Igy néztek ki a magyar nemzet sirasoi. New York.
1958.; Fiala Ferenc-Marschalko Lajos: Vadlo bitofak. Siili (Hidf6). London. 1958.

1054 OSZK Kt. 15/2028 Homan Balint levele Dani Borbalanak és Homan Borbalanak, Salzburg, 1945. oktdber 31.
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tolthette, S mivel ebben az idGszakban rendszeresen irhatott, elég sok informacioval
szerezhetiink testi-lelki allapotarol.

Korhazban fekvése idején ndvére, Homan Borbala naponta meleg ételt kiildhetett
szamara, melynek jovoltabol Homan az ott toltétt honapok alatt stilyanak nagy részét vissza

tudta szerezni.1%%®

Ujvary tanulmanyaiban rendszeresen megemliti Homan szivbajat, ami
azonban nem szervi eredetii lehetett, hanem valdsziniileg a nagy sulyfelesleg, a mozgashiany
illetve a tobb évtizede tartdo lancdohanyzas eredménye volt. A tobbek altal ugyancsak
megemlitett cukorbaj és magasvérnyomas ugyancsak az elhizas kdvetkezményeként 1éphetett
fel nala, ugyanis a tiinetei a korhazi nyugalom, a kiegyensutlyozott taplalkozas és a testsulyanak
némi ndvekedése, illetve normalis szintre alldsa utan jelentdsen javultak.

Fizikai allapotanak javulasadval parhuzamosan lelkiallapota is kiegyensulyozottabba
valt, és sok rabtarsahoz hasonldoan komolyan bizni kezdett abban, hogy hamarosan
kiszabadulhat. ,,Reménykedem, hogy tanitvanyaim és egykori tarsam kezdeményezésére
munkalehetéséghez fogok jutni, s folytathatom tudomanyos munkalkoddsomat.”*%® Homan
nyilvan a Moszkvaban akkor éppen nagykdvetként szolgalatot teljesitd Szegfii Gyulara célzott,
am tudomanyos tevékenységen nemcsak a leveleiben is tobbszor megemlitett Osemberek-
dsmagyarok cimii miive!®®” munkaba vételét értette, '8 hanem allitolag arra is gondolt, hogy
Malnas Odon kdzremiikddésével ,,a bolsevizmusbol vald felszabadulds utan egy ij magyar
torténelmet” ir, illetve ,hiteles feldolgozza a bolsevizmus magyarorszagi torténetét.”10%°
Demény Pal 4 pdrt foglya voltam cimii munkajaban azt irja, hogy 1946-ban ,,a jobboldali
politikusok” koztik Homan is ,,egyfolytaban kormanyt alakitottak, tervezték, hogy melyikiik,
milyen miniszter lesz”. (...) ,,Mulatsagos volt az egész, de érdekes is egyben, hogy ezek az

emberek tényleg komoly szamitottak ra, hogy mar6l holnapra megvaltozik a helyzet és 0k

tényleg visszakeriilnek a hatalomba. Erdekes dolog a bérténpszichézis: ahogy a vilagtol vald

1055 Most hdzi koszton élek, amit Biri naponta, vagy kétnaponta hoz ki a Vérmezérél ide a mésik hatarba.” Homan
Balint levele Dani Borbalahoz. OSZK Kt. Fond 15/2028 1946. november 1., ,,A mélyponton 78 kg voltam, most
90 kg vagyok, ha még 10 kg-t fel tudnék szedni, végre egészséges embernek érezném magam.” Homan Balint
levele ifj. Homan Balinthoz. OSZK Kt. Fond 15/2028 1946. november 1., ,,Az orvosok nagy figyelemmel
igyekeznek egészségemet foldozni” Homan Balint levele Homan Borbaldhoz, Dani Borbalahoz és ifj. Homan
Balinthoz. OSZK Kt. Fond 15/2028 1946. I1X. 4.; ,,Stlyban is gyarapodtam, most 92 kg vagyok, tehat az elveszett
60 kg-bol 14 kg visszajott. Ellatasomat Biri nagyszerlien szervezte meg, tobbek tamogatasaval.” Homan Balint
levele Dani Borbalahoz és ifj. Homan Balinthoz. d. n. [1946] OSZK Kt Fond 15/2028

1056 OSZK Kt. Fond 15/2028 Hoéman Balint levele ifj. Hoéman Bélinthoz. 1946. oktober 24.

1057 A mii csak posztumusz jelenhetett meg. Homan Bélint: Osemberek-6smagyarok. Kairosz. Budapest. 2001.
1058 Eppen ezért oriilok, hogy kéziratomat masolod, mert az egyik példanyra egy-két honap milva sziikségem
volna. Kiilondsen fontos volna az irodalmi fiiggeléket, az elsé fejezetet v. a szkitakrol és szamojédekrdl szolo
fejezetet megkapom” Uo.

1059 Malnasi Odon: Magyar Mértyrok. London. Siili. 1958. 25-26.
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elzartsag a legirrealisabb almokba tudja kergetni a rabokat.”*%®° Szitnyai Zoltan ugyancsak
hasonl6d bizakod6 hangulatr6l tudosit, bar Homan korményalakitdsi ambicioéit nem emliti,
viszont a kozeli szabadulds reményérél 6 is megemlékezik.!%! Ugyanerrdl ir Szent-Ivanyi
Domokos, aki 1947-es Gyiijté6foghazba keriilésekor azt tapasztalta, hogy Homan és volt
politikustarsai ,,bizakoddan tekintettek a jovobe” és ,reményeiket a régi garddhoz tartozé
bortondrok is taplaltak, akik erésen kommunista ellenesek és részben antiszemitak voltak.”192
Homan a cenztréazott nyilt lapjain természetesen semmi ilyesmirdl nem irhatott, de a kozeli
viszontlatasra, a csaladjaval egyiitt még leélhetd ,,békés évek” reményére, sét tassi birtokuk
visszaszerzésének lehetéségére is idérdl-idére visszatért.!%®®  Aki azonban a korabbi
¢letpalyajat, illetve személyes habitusat nem ismeri, e részben a cenziranak szant levelekbdl
azt gondolhatnd, hogy egy egész életében mélyen vallasos, tudoméanyos munkaban elmeriild,
magaba zark6z0, szerény tudos sorait olvassa.1%®*

1947-ben szigoritottak ugyan a latogatas rendjét, de a csomagokat és a leveleket tovabbra
IS megkaphatta, rendszeresen irhatott, s az orvosok idérdl-idére meghosszabbitottak szamara a
korhazban tartozkodas lehetdségét is.29%° Viltozatlanul reménykedett a kozeli szabadulasban,

s bar engedélyt a tudomanyos munkéja folytatdsara egyeldre nem kapott, a korhaz egyhanga

unalmanak elverése érdekében olvasni probalt. ,,Itt-ott olvasgatok is. Most olvastam Gjra Cserép

1060 Demény Pal: ,, 4 part foglya voltam.” Medvetanc. Budapest. 1988. 168-69.

1061 Szitnyai Zoltdn: Szellemi tdjakon. Katolikus Magyarok Vasarnapja. 1971. oktober 3. 3.

1062 Szent-Ivanyi Domokos: Visszatekintés 1941-1972. Magyar Szemle Konyvek. Budapest. 2016. 507.

1063 Budakeszi foldeteket Biri vissza tudta szerezni, és bérbe is adta. Tassrol egyelére nem gondolkodhatunk, de
annak az ideje is elj6.” Homan Balint levele Dani Borbaldhoz és ifj. Homan Balinthoz. 1946. november 3. OSZK
Kt Fond 15/2028, ,,T-rdl egyelére semmi 1j hir. A féldeken az 0j birtokosok gazdalkodnak. Ha a torvényes részek
visszaigényelhet6k lesznek, azonnal kaptok értesitést.”” Homan Balint levele Dani Borbaldhoz és ifj. Homan
Balinthoz. 1946. december 1. OSZK Kt. Fond 15/2028

1064 | Szép volt az életiink, s ha most egymastol elszakadva folytatjuk, talan biintetés azért, hogy nem tudtuk eléggé
értékelni és megbecsiilni. Vétkiink mégsem lehet nagy és bizhatunk Isten kegyelmében, hiszen mellettiik van az
egyetlen, draga jo fiink és megvan a nyugodt lelkiismeretiink. Lesznek még szép 6reg napjaink.” Homan Balint
levele Dani Borbalahoz és ifj. Homan Balinthoz. OSZK Kt. Fond 15/2028 1946. IX. 1.; ,,Vagyom mar az
irbasztalom utan is. Talan egyszer majd sikeriil engedélyt szereznem az iromunkara.” Héman Balint levele Homan
Borbalahoz, Dani Borbaldhoz és ifj. Homan Balinthoz. OSZK Kt. Fond 15/2028 1946. 1X. 4.; ,,A J6 Isten majd
megsegit benniinket. Sokat imadkozom, és a Bibliat olvasom. Neked is ajanlom, kiilonosen Szent Pal leveleit.”
Hoéman Balint levele Dani Borbalahoz és ifj. Homan Balinthoz. 1946. december 1. OSZK Kt. Fond 15/2028; ,,Hala
a J6 Istennek, hittel és bizalommal viselem sorsomat. Nem lehet, hogy 62-ik évemben, teljes szellemi erdmben
arra karhoztassanak, hogy tudoméanyomat ne miivelhessem, és ezért remélem, hogy a régen vart dolgozasi engedély
végre meg fog érkezni. Ha ez bekdvetkeznék és ijra munkalkodhatom, teljesen ki leszek elégitve, hiszen egész
¢letemben a munkanak éltem és abban elmertilve elégetett is voltam. Rajtatok, csaladomon és barataimon til, ez
szerzett igazi tartds Oromot €s boldogsagot nekem.” Homan Balint levele Dani Borbaldhoz és ifj. Homan
Balinthoz. OSZK Kt. Fond 15/2028 1947. I. 13.

1085 'Ellatdsom rendszeresen folyik rokonaim és egykori tanitvanyaim jovoltabol, amihez néhany régi cselédiink
ragaszkodasa tarsul.” Homan Balint levele Dani Borbalahoz és ifj. Homan Balinthoz. OSZK Kt. Fond 15/2028
1947. februar 20.
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konyvét, melyben a magyar népet a goroggel probalja meg azonositani. Nem is volna rossz, ha
tigy volna, talan tobb kultira szorult volna belénk. De hat az egész csak délibabos dbrand’*106®
Mivel nem irhatott, megprobalt ,,fejben dolgozni.” ,,Sz¢ép csendben fekve korhazi agyamon és
séta kozben sok elmélkedésre van idom, s igen sok dologrol alakult ki ) véleményem. Harom
munkan is dolgozom igy fejben, és ha lesz ra par esztendei lehetéségem, remélem hasznara lesz
a magyar tudomanyos vilagnak. Csodalatos mily friss er6ben van az agyam 62. évem ellenére.
Mint egyik doktorom mondja, legfiatalabb vagyok a korterem lakéi kozt.” 1%

Kondicioja is folyamatosan javult, s testsulya 1947 februarjaban ismét elérte a 100
kilot. ,,Napjaim egyhanguan telnek, de van szérakozas is. Olvasok, beszélgetiink, varom az
orvosi vizitet.” Sulya a jo taplalkozés, és a sok fekvés kovetkeztében tovabb gyarapodott
olyannyira és orvosai azt tanacsoltak a szamara, hogy ne hizzék tovabb. ,,A hizassal most mar
vigyazok, mert a nagy suly artana a szivem 4llapotanak.”'%® Testi regeneralodasaval
parhuzamosan szellemi teljesitménye is nétt. ,,Igen nagy a munkakedvem, s érzem jot €s szépet
tudnék alkotni. Ha az embernek sok ideje van gondolkodni, 1atékore hihetetleniil tagul és
szemlélete tisztul és nemesedik. (...) Igen sok kérdésben latok most vilagosabban, mint hajdan
lattam, s szinte egészen j mértékem van az emberi dolgok, személyek, események, torténeti
folyamatok értékelésére. ennek, ha még hasznat vehetem, kétségkiviil igen nagy szerepe lesz
tovabbi tudomanyos munkamban.”1%%° 1947 majusaban rovid idére kikeriilt a korhazbol, de
néhany héttel késObb vérnyomasingadozasara és ritmuszavarara vald hivatkozassal az
orvosoknak ismét sikeriilt beutalniuk, s6t fogprotézist is készitettek a szamara,
munkalehetdséget viszont tovabbra sem kapott. ,,Ha volna lehetdség, mar két konyvel is készen
lennék, igy azonban az agyban fekve €s az udvaron a fak alatt ildogélve csak gondolatban
irogatok”. Mivel tudoméanyos munkan nem dolgozhatott, verseket kezdett irni. ,,Képzelem
csodalkoztok, hogy vén fejemmel verselésre adtam magam, de érzéseim nagyon kikivankoztak

beldlem, s prozaban nem tudtam leirni oket.”0"°

1947 0Oszén végre megkapta a
munkaengedélyt, ekkor felhagyott a versirassal és a kovetkezd honapokban az Osemberek

Osmagyarok kéziratan dolgozott.

1066 0SZK Kt. Fond 15/2028 Hoéman Balint levele Dani Borbalahoz és ifj. Homan Balinthoz 1947. februar 22.
1067 .

10688 0SZK Kt. Fond 15/2028 Hoéman Balint levele Dani Borbalahoz és ifj. Homan Balinthoz 1947. marcius 15.
1069 0SZK Kt. Fond 15/2028 Hoéman Balint levele Dani Borbalahoz és ifj. Homan Balinthoz d. n.

1070 Homan verseit, melyhez hasonlokat sok akkori rab irt, inkabb rimekbe szedett beszédnek lehet nevezni.
»lavasz, nyar, 0sz, t¢l lizik egymast, mint felhdket vad fergeteg, az id6kerék gyorsan forog, leperegnek az életek.
Sivaran telik itt az élet, honapok, hetek és napok. Ebredéskor hanyszor kérdem: Oh! Uram! Istenem! Hol vagyok?”
Hoéman Balint verses levele Dani Borbalanak, ifj. Homan Balintnak, és Homan Borbalanak. OSZK Kt. Fond
15/2028 1947. szeptember 30.
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Arany Balintot, akit letartoztatasa utan honapokig kinoztak az Andrassy ut 60-ban, a
Gyljtéfoghazba keriilését kdvetden az orvosok beutaltak a bortonkorhazba, ahol egy szobaban
keriilt Homannal,2°’! 4m egy 1947. decemberi wijsagiroi latogatast kdvetd, a bortonkorhaz
»Szanatoriumi allapotait,” s Aranyt Homan koriil ugralod pincérként bemutato tudositas miatt
mindketten visszakertiltek a cellaikba. Homan ugyan tovabb dolgozhatott a kéziratan, a zsufolt
cellakoriilmények és a zaj miatt viszont csak lassan haladhatott. Allapota romlaséra miatt 1948
marciusa €s novembere kozott ismét a bortonkorhdz lakdja volt, s bar 1948 végétdl az egyre
szigorubb bortonszabalyok miatt ritkult a levelezése, s kevesebb csomagot és élelmet kaphatott,
leveleiben igyekezett tovabbra is megnyugtaté képet adnia magar6l a csalddja szamara.
»Megbékélten élem csendes életemen. Legnagyobb 6romom, ha a Ti leveleiteket kézhez
veszem. Csendben dolgozom konyvemen, sakkozok, olvasgatok, sétalok. Beszélgetek
tarsaimmal rendszerint a multrél és szakkérdésekrél.”*%? S mivel kényszerii bezartsagaban
egyre tobbet gondolt a multra, Gjra foglalkoztatni kezdte ¢életpalydjanak esetleges megirasa.
,Elmélkedéseim sordn most végig szantom multamat, s emlékeimben igen sok érdekességet
talalok. Szép volna, ha egyszer megirhatndm az emlékirataimat, mennyi tanulsagos dolgot
lehetne igy kozkinesé tenni.” 9" Am 1949 folyaman ismét megvonték téle a munkaengedélyt s
a tovabbiakban mar csak ,,fejben” dolgozhatott. ,,R4jottem, hogy a memoria fejlesztésével
nagyszeriien lehet fejben kényvet irni. Ezt gyakorlom.”074

Leveleiben elsdsorba fia jovojének kérdései foglalkoztattak, s a neki adott tanacsok
nyoman egy-egy mondatban 1d6rél-idére visszatért a sajat palydjara is. ,,A szépséget keresni és
szépet alkotni éppen olyan 6rém, mint a tudés igazsagkeresése és igazsagfeltarasa. En egész
¢letemben csak ebben talaltam igazi szellemi kielégiilést.” 1949 nyaran, érdekes modon, éppen
a késziild6 Rajk iigy miatt fesziiltségek kozepette egy rejtélyes lizenet nyoméan komolyan
foglalkozott a kiszabadulas gondolataval, am e teljesen alaptalan remény elenyészése utan

levelei egyre lemondobbakka valtak.2%”® Bar 1949-ben az el6z8 évek hosszu honapokig tartd

1071 Arany Balint: Koronatanii i. m. 70-71. 75-76.

1072 0SZK Kt. Fond 15/2028 Hoéman Balint levele Dani Borbalanak, ifj. Homan Bélintnak, és Homan Borbalanak.
1948. jalius 13.

1073 OSZK Kt. Fond 15/2028 Héman Balint levele Dani Borbalanak, ifj. Homan Balintnak és Homan

Borbalanak. 1949. februar 16.

1074 O0SZK Kt. Fond 15/2028 1949. november 24. Héman Balint levele Dani Borbalanak, ifj. Homan Balintnak

és Homan Borbalanak.

1075 V. Matyi izent igen kedvesen, egy baratom utjan. Allitolag Otto is haza fog érkezni Irénkéhez. Adna Isten,
hogy a csalad egyiitt lehessen.” Homan Balint levele Dani Borbalanak, ifj. Homan Balintnak és Hoéman
Borbélanak. 1949. junius 29. Hoéman leveleiben az ilyen rejtett kozlésekkor dnmagat Ottonak, Borbala névérét
pedig Irénnek nevezte, elhalt testvéreik neveit hasznalva. A levelet Homan Borbala tovabbitotta ifjabb Homan
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korhaznyugalma utan zsufolt és zajos cellakban volt kénytelen tdlteni az idejét, névére, ha
ritkabban is, de rendszeresen latogathatta, konyvet, pénzt, levelet, csomagot és gyogyszereket
is kaphatott, templomba jart és naponta tobbszor sétalhatott az udvaron.

E meglehetsen statikus, a vallasos, megtort 6reg tudds képet sugalld, s részben a
cenzor, illetve a felesége és fia megnyugtatasa céljabol irt leveleken tul egyetlen olyan
visszaemlékezéssel rendelkeziink, mely alapjan talan redlisabb elképzelésiink lehet a Homant
akkoriban foglalkoztatdé gondolatokrol. Fennmaradt jegyzeteinek tantisaga szerint politikai
palyaja egyik vizvalasztd idészakénak az 1938-as év tavaszat-nyarat tekintette. Ahogy mar
emlitettik, Homan feljegyzéseiben az olvashato: Daranyi bukasat a gazdasagi
reformprogramok, illetve a zsidokérdés megoldasaval kapcsolatos tervek miatt felbdsziilt, s a
,hattérben” Bethlen Istvan vezetésével miikodo politikai ,,ellengravitacié” okozta, mely ,,angol
pénzzel” ,zsid6 érdekekért,” régebben ,,germanofil,” majd ,,németellenes,” ,.elfajtalanodott
torzsokos magnasokbol, svab papokbél és zsidd asszimilansokbol” 4llt.1%® Homan ugy
gondolta, hogy politikai ellenfelei ebben az idészakban a telefonjat is lehallgattak, s egy a
bortontarsainak eléadott torténete szerint Daranyi Kalman halala hatterében is politikai

Ez a torténet azért is érdekes, mert Kerepeszki Robert Dardnyi életrajzaban hosszu
elemzi Daranyi betegségének és halalanak lehetséges okait, melyet végiil egy agydaganat
okozta agyi érkatasztrofaként diagnosztizal.!%’’ Az agydaganat tényére Zsitvay Tibor ezzel
kapcsolatos allitasan tal'%’® semmilyen bizonyitékkal nem rendelkeziink, s Lazar Andor
szandékosan homalyos utaldsa sem szervi bajra, hanem pszichiatriai problémara utal 107
Homan részletes elbeszélése alapjan viszont Ugy tlinik, hogy Daranyit egy az otthondban
rendezett barati vacsora elfogyasztasa utan irdasztalanal iilve valoban egy varatlan érkatasztrofa
érte, azaz, mint annak idején Homan apja, 6 is sztrokot kapott. Daranyinak 2. szamu szerzett
cukorbaja volt, a szigoru diétat viszont nem tartotta be és Homanhoz hasonléan folyamatosan
dohanyozott. Sportos életmodja ellenére, mely egyébként elsésorban csak a rendszeres
lovaglasba meriilt ki, mar az 1920-as évek elején hizasnak indult, s édeasapja, a szigora és

kritikus Daranyi Béla tobbszor meg is rota 6t a kiados vacsorak elfogyasztasa miatt.

Balintnak a kovetkez6 kisérd sorokkal: ,,Sajnos én Ottd hazaérkezését nemigen hiszem, tekintve betegségét,
egyelére.” OSZK Kt. Fond 15/2028

1076 OSZK Kt Fond 15/14 Homan Balint feljegyzései politikusokkal és partemberekkel folytatott beszélgetései
alkalmaval

077 K erepeszki Robert: Dardnyi Kalmdn i. m. 234-238.

1078 Zsitvay Tibor: Magyarorszag 1921-1941. Palatinus. Budapest. 1999. 273.

1079 Lazar M.: Visszaemlékezéseim i. m. 269.
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De lassuk Homan elbesz€lését: ,,Szegény Kalman (...) az elsé zsidotorvény
meghozataldval nem akart egyebet, mint a tarsadalmi és gazdasagi egyensulyt biztositani. Nem
volt antiszemita, nem tett ellenséges faji megkiilonboztetést ember és ember kozott, s gydri
foispansaga idején a zsido szarmazasu Solyom Andor itélétablai elndk volt egyik legjobb hive
¢s baratja. Amit Kalman akart, az nem sértette az évszazadok o6ta veliink €16 autochton zsidosag
érdekeit s azok koziil is sokan egyet értettek vele. Egyediil az orosz pogrom eldl hazankba
0zonlok szellemi és gazdasagi €letiinket elaraszto talsulyatol akarta felszabaditani a magyar
¢letet. Nehezitette helyzetét, hogy a Gombos altal bevezetett kiilpolitikahoz vald hiisége
bizalmatlan gyanakvast valtott ki a francidknal, angoloknal. Kiilondsen a Kormanyz6 romai
latogatasakor, a Roma—RBerlin tengelyhez valo tartozasunk hangoztatasaval. Vagy ez, avagy
amaz okozhatta vesztét. Tudjuk, hogy az allamok titkos szolgalatdban all6 kdzegei sehol sem
valogatosak a céljaik eléréséért hasznalt eszkozeikben. Ezért kellett meghalnia. Latszolag
természetes halallal halt meg. De valoban természetes volt ez a haldl? Kalman nemcsak
unokafivérem volt, hanem k6zos gyermekkorunk 6ta meghitt baratom is. Egészséges, erételjes
alkata férfi, a halalat okoz6 kér minden tiinete nélkiil. Aztan egy estén, amikor néhanyad
magammal vendégei voltunk, dramai hirtelenséggel kezdddott el a vég. Vacsora utan
visszavonult szobdjdba, hogy megirjon egy enunciot, amit masnap, a képviseldhdz elnoki
sz€kébdl akart elmondani. Negyedorak kovették egymast és Kalman nem tért vissza. Mi van
vele szolalt meg gyanakvd aggodalmam és utana mentem. Asztalara borulva talaltam. Halk
zokogés razta egész testét. Mi tortént kialtottam fel dobbenten. Révetegen nézett ram. Szemébal
hullottak a konnyek. Nem tudom, nem tudom mondta vagy inkabb dadogta. Nézd, mutatott az
eldtte heverd papirlapra, amelyen néhany szo6 allott kuszan tantorgo6 betlikkel. A gondolataim
szétszaladtak, semmi sem jut eszembe abbol, amit akartam. Mi van velem? Istenem mi van
velem? Ismét az asztalra borult. Igy kezdédstt, azon a kedélyesen induld estén. Es az ok? Sok
minden lehetett. (...) Mérgezés is idézhet el deliriumot. (...) Nem tudom bizonyitani, de
kezdettdl az volt az érzésem, hogy Kalman megbetegedését elore kitervelten idézték eld. Az
tortént ugyanis, hogy a Baden bei Wien eldkeld szanatériumaban két hetet toltottiink egytitt
(...) nem gyogyulni mentiink oda, hanem kis idore kiszakadni a politikai életbdl és nagyot
pihenni. En kurat is tartottam, hogy leadjak valamit nyomaszt6 testsiilyombol. Széval egy
reggel, az elutazdsunk el6tti nap reggelén, fiatal orvosnd lépett a szobamba, aki veliink egy
idében keriilt a szanatoriumba. Arra ébredtem mély almombdl, hogy pravaz fecskenddvel
kozelit felém. Azt mondta, hogy a szekrécios miikodést szabalyozo injekciot akar adni. Nekem
nem, tiltakoztam 0sztonods ellenkezéssel. A holgy lathatd bosszlsaggal tavozott, én meg

elgondolkoztam azon, hogy miért a féorvos tavollétében és az elutazasunk el6tti napon jott
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ezzel az injekcidoval? Héatha nem is kezelni akart? Hatha valamelyik titkosszolgalat
becsempészett kozege azzal a megbizatassal, hogy tegyen el 1ab alol? Talan Kalmant is? Ez
idében odaig vadultak a vadaskodasok, hogy mindkettdnket azzal gyanusitottak, hogy a nyilas
mozgalomhoz csatlakoztunk és a németek szolgalataban allunk. Kalméan 6sztonei sajnos nem
tiltakoztak, s mire attelefonaltam a szobdjdba, mar tul volt az injekcion. Kinevetett €s
rémlatasnak mondta hiedelmemet. Ha mindazt 6sszegezem, ami azdta tortént, nem tudok
szabadulni attél az érzésemtdl, hogy sejtelmem nem volt alaptalan. (...) Talan igy volt jo.
Kélmén a fiatal orvosndnek kodszonhette, hogy nem kellett bejarnia a martirok utjat és nem
bitofan végezte életét.””1080

Homan éveken at volt Osszezarva a bortdonben régi ismerdseivel, barataival, volt
politikustarsaival és a beszélgetés, az elmult események megvitatasa egyik legfobb idotoltésiik
lehetett. Minden bizonnyal szamtalan a Szitnyai Zoltan altal lejegyzetthez hasonld torténet
elhangozhatott az évek soran és nagy veszteségiink, hogy a legtobb visszaemlékez6 csak a
megtort, megkinzott ,Balint bacsit” oOrokitette meg. Homan végil 1950 marciusdban
rabtarsaval egyiitt atkeriilt a Vaci fegyhazba, s ottani sorsar6l mar valdban csak a sokszor
pontatlan, egymasnak ellentmondo, de szenvedéseit és halalat megrendité modon elbeszéld
visszaemlékezésekbdl szerezhetiink informaciokat. A Gyijtéfoghazban irt levelei viszont, ha
nem is tlikrozik az utdkort nyilvan legjobban érdekld, a sorsanak alakuldsaval, illetve
bebortonzésének okaival foglalkoz6 gondolatait, arra mindenesetre alkalmasak, hogy

fogvatartastartasanak elsd 6t évérdl redlisabb képet szerezhessiink.

1080 Szitnyai Zoltan: Orok rejtély. Uj Hidfé Konyvtar 1. (1982) 3. 3-6.
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VI.

Osszegzes

Hoéman Balint csaladi hatterének feltérképezésével lehetévé valt annak a tarsadalmi kézegnek
a rekonstrualasa, mely Homan szocializalédasanak valosagos szintere volt. A Homan altal
els6sorban a Dardnyi irathagyaték felhasznalasaval kostrudlt ,, dsmagyar katona nemes”
Daranyiakkal szemben megismerhettiik a Kecskemét varos specialis helyzetébdl adodo paraszt
polgarosodas Gtjan mar a 17. szazad masodik felében elinduld reformatus Daranyiakat, illetve
a 19. szazad magyar polgari fejlédésének lehetdségét bizonyité idésebb Daranyi Ignac
¢letstratégiajat is. Ifjabb Daranyi Ignac 0j keletii nemességével és az elsésorban édesapja jozan
takarékossaganak kdszonhetd 6rokségébol vasarolt foldbirtokaival megteremtett kozépbirtokos
nemesi tarsadalmi statusza, illetve édesapja szakmai kapcsolatrendszerének politikai téren vald
hasznositasa viszont ennek a fejléddésnek mas iranyt adott.

Az 1724-ben Niirnbergben elhunyt Johann Babtist Homann geografustol szarmaztatott,
valamint az ,.értelmiségi életformat agrol-agra oréklé” Homanokrol kialakitott leszarmazassal
szemben felmutatasra keriiltek a 18. szazad elsé felében a Német Birodalom teriiletérdl
Magyarorszagra vandorlé Katolikus paraszt-iparos Hohmannok, akik kozott még Homan Balint
nagyapja, Homan Janos is fehértakacsként kereste a kenyerét. A csalad elsd értelmiségi tagja,
Homan Balint gazdatiszt viszont sajat érdeklodésétol és ambicioitol flitve nevelt fiat, Homan
¢desapjat, Homan Ott6t egy olyan ¢életpalyara allitotta ra, melynek miivelésére az adottsagait €s
személyes beallitottsagat tekintve kevéssé volt alkalmas, s akit az értelmiségi 1ét egyik
szakmai sikertelenség vetettek ki.

E két egymastol homlokegyenesen eltérd kulturalis kozegnek, melybe idésebb Daranyi
Ignac hazasagaval az elszegényedet kozépnemes Foldvaryak is becsatlakoztak, nagy szerepe
volt Homan Balint személyiségének alakulasaban, am a legjelentésebb hatast ifjabb Daranyi
Ignac sikeres partpolitikusi és szakminiszteri palyaja gyakorolta ra. Ennek ellenére, ez
feljegyzéseibdl, s nyilatkozataibol is egyértelmiien kideriil, mar gyermekként eldontotte, hogy
torténész lesz, s ahogy azt egy interjiban meg is fogalmazta ,,mindjart egyetemi tanarnak késziilt.”
A kozépkor iranti érdeklodése a Foldvaryakkal kapcsolatos otthon hallott torténeteknek volt
koszonhetd, a tarsadalom és tudomanytorténet iranti fogékonysagot, valamint a tudomanyos

munka miveléséhez sziikséges precizitast €s ,,szisztematizald képességet” viszont a német
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gyokerti apai 4g 6rokségének tulajdonitotta. %8t A

,,Szisztematizald képesség” személyiségének
egyik, az egész életpalyan keresztiilvonulod jellemz6 aspektusa maradt, mely torténészi
milkodésében  elsésorban  korai munkaiban hagyott nyomot, %2  kozgyiijteményi
szakemberként, foigazgatoként illetve miniszterként pedig a gyors €és hatékony szervezés
lehetdségét biztositotta a szdmara. Ez a szisztematizald képesség azonban nem tarsult a
hossztavi tudomanyos munkahoz sziikséges komplentativ hajlamokkal, s ezért nem véletlen,
hogy egyetemi katedrdjatdl mas egyéb elfoglaltsigai miatt mar néhany év utan igyekezett
megszabadulni. 083

Sajat szakteriiletén tal nem érdeklodott sem az irodalom, sem a muvészetek, sem a
klasszikus zene vilaga irant, s a németen kiviil nem besz¢élt egyetlen mas idegen nyelven sem.
Ez a tény els6sorban neveltetésébdl adodott, mig ugyanis idésebb Daranyi, és ez a
késdbbiekben ifjabb Daranyi Ignac palydja soran kamatozott igazan, gyermekei képzésénél
mind a nyelvi, mind a zenei, mind a miivészeti készségek fejlesztésére nagy hangsulyt fektetett,
Homan sziilei mindezeket nem tartottak igazan fontosnak.'%* Héman Ott6 maga sem beszélt a
németen kiviil semmilyen mas nyelven, ami egyébként sajat szakja a klasszika-filologia
miivelésénél is komoly hatranyara szolgalt. A zene Homan szamara elsésorban a ciganyzenét
jelentette, 1% kikapcsolodasként detektivregényeket olvasott,'% szépirodalom irant pedig, erre

egyértelmiien utalnak bortonlevelei is, csak rabsaga idején kezdett el érdeklédni.’®®” Homan

1081 Német taldn a tehetség iranya? Nem! A szisztematizald hajlam? Igen! Eszmélésem 6ta tudom.” OSZKK Fond
15/2 Homan Balint 6néletrajzi és kortorténeti feljegyzései

1082 Draskéczy Istvan: Homan Bdlint, a gazdasagtérténet miiveldje. In: Ujvary Gabor Szerk.: Térténeti atértékelés.
Hoéman Balint, a torténész és a politikus. Réaci6. Budapest. 2011. 40.
1083 Eckhardt Ferenc Szekfii Gyuldnak irt leveleibdl kideriil, hogy Homan mar 1926 novemberében ott akarta

hagyni a tanszékét. ,,A Homan-féle tanszék megiiriilését szivb6l nem kivanom. (...) Ezért szeretném, ha Héman
még egy ideig kitartana.” Eckhardt Ferenc Szekfii Gyulahoz. 1926. november 16. EKKt 688; ,,Csodalom, hogy
oly aktualis Balint tanszéke, még legutobb azt mondtad, hogy sikeriilt 6t maradasra birni.” Eckhardt Ferenc Szekfi
Gyuldhoz. 1928. december 6. Uo.; Homan a Gyiijteményegyetem, illetve az Magyar Nemzeti Mizeum tigyeire
hivatkozva 1d6r6l-idore felfliggesztette az oktatd tevékenységét ugy, hogy kdzben tovabbra is a helyén maradt,
tehat egyrészt helyettesiteni kellett, masrészt ekkor is az egyetemi statusza utan kapta a fizetését nem pedig a
Gylijteményegyetem keretébdl, s ezt az eljarast a tanartarsak joggal sérelmezték.

1084 Homan feleségének és fidnak irt bortdnlevelei alapjan tgy tiinik, hogy 6 maga is tisztdban volt e nevelésheli
hianyossagokkal, mivel sajat fia esetében mind a nyelvek, mind pedig a zenei ismeretek elsajatitasara nagy
hangsulyt fektetett.

1085 A csaladi levelekbél egyértelmiien kideriil, hogy a cigdnyzene szeretete szorosan dsszekapcsolddott Homan
ifjukori kdrnyezetében, illetve barati tarsasdgaban élvezett ,,mulatsagokkal.”

1085 Miniszterelndkiink, Daranyi Kalman a csendes, egyszerii Savoy Hotelben lakik unokatestvérével, Homan
Balint kultuszminiszterrel. (...) Néhany konyv fekiidt az asztalon: detektivregények. — Homan hozta dket, —
mondja nevetve — szerinte a legjobb szer a faradt elme pihentetésére.” Guthy Boske: Nyari utinapld. Szinhdzi
Elet, 1937. augusztus 15-21. 34. sz. 4.

1087 Néhany napja Adyt olvasgatom és gyonyorkddom nagyszerti tehetségében!” Homan Balint levele feleségéhez
¢és fiahoz, 1947. julius 6. OSZK Kt. Fond 15/2028; Homan bortdnleveleiben Zilahy Lajos, Kodolanyi Janos és
Dénes Gizella miveirdl is emlitést tesz.
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azonban édesapjaval szemben jéval kiegyensulyozottabb, a céljai érdekében nagy kitartassal
kiizdd, sajat képességeiben €s vezetdi poziciora vald predesztinaltsagaban mindenek felett bizo
személyiség volt, aki a kittizott cél elérése érdekében, s ez elsdsorban politikusi palyajan
mutatkozott meg, nemegyszer nyalt olyan megoldasokhoz, melyeket régi baratai, Benedek

Marcell, 1% vagy Lazar Andor'%®

meglepddéssel €s rosszalldan tettek szova.

Klebelsberg Kunoval vald szakmai és emberi kapcsolata joval kevésbé tlinik
kiegyensulyozottnak, mint ahogy azt Ujvary Gabor tanulmanyaiban feltételezi. Kutatasaim
eredményei alapjan allithat6: Homan valéban mindent elkdvetett annak érdekében, hogy mar
Klebelsberg regnalasa idején minél nagyobb szakmai hatalmat ¢és befolyast szerezzen, arrol
azonban sz6 sem volt, hogy 6 lett volna Klebelsberg kijel6lt utoda, illetve Klebelsberg utan a
Gyljteményegyetem masodik legfontosabb embere, s kérdés az is, hogy Bethlen Istvan
politikai bukasa nélkiil mikor nyerhette volna el a miniszteri barsonyszéket. A Klebelsberg-
Homan utodlasrol kizarolag Homannak a PRO-n 1945. november 27-28-an el6adott
vallomasabol értesiilhetiink, s ezen kiviil semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy Klebelsberg
Homannak szanta volna a poziciojat. Ellenkezéleg kettejiik fesziilt viszonyat bizonyitja, hogy
Csanki Dezs0 egy Klebelsberg halala el6tt, de mar Homan kinevezése utan irt levelében Homan
érdeklddésére jelezte, hogy Klebelsberg, akit Csanki a levélben hidegkuti remetének nevez, a
latszatok ellenére nem neheztel ra.% Kultarpolitikusi preferencidjuk kozott ugyancsak
alapvetd kiilonbségek latszanak, melyek a kozgylijtemények szervezeti atalakitasaval
kapcsolatos véleménykiilonbségeiken tul miivészetpolitikai torekvéseikben is megmutatkoztak.

Gerevich Tibor sokat emlegetett befolyasa és hatalma valdban elsésorban Homannak a
miuvészeti kérdésekkel kapcsolatos tdjékozatlansdganak, illetve a miivészeti kérdéseket is
ideologia szempontbol mérlegeld torekvésének volt koszonhetd. Am ez a befolyas kizarolag a

modern milvészet esetében allt fent, s a két vilaghadbort kozotti magyar miivészettorténetirast

1088 | Politika? Nagyobb ellentét két ember politikai felfogasa kozott nem képzelhetd, mint a Homan Balinté és az

enyém kozott. megnyilatkozott mar ez fels6 gimnazista korunkban és csak élesedhetett a palyafutasat lezard
szOrnyl bukasig. Még csak meggydzddései Oszinteségében sem hihettem mindig. Volt benne valami cinizmus,
tudott erkolcsi aldozatokat hozni az érvényesiilésért. Egyszer valamelyik katolikus nagygyiilésen mondott
beszédérél volt szo. Nem értek vele mindenben egyet- mondtam. En sem-felelte mosolyogva. (...) Az emberlenéz
cinizmus Osszefért benne az érzelmességgel.” Benedek M.: Naplomat i. m. 38.

1089 A nagyeszii, nyugtalanvérii és temperamentumos Homan Balint, aki szerette mindenki figyelmét magéara
terelni, a kérdéseket sokkal konnyebb lelkiismerettel kezelte. Taktikai kérdésekben néha cinikusan frivol volt bizva
abban, hogy magas szellemi képességei lehetdséget fognak adni szamara az igy Osszegabalyitott elvi ellentétek
megoldasara. A mar akkor nagyon érezhet6 német beavatkozasok eldl sokszor elvileg veszedelmes engedmények
aran szeretett sokszor kitérni, mintsem, hogy veliik szembeszallott volna. Ugyanigy volt az alkotmanyjogok ¢és az
antiszemitizmus kérdésével is.” Lazar M: Visszaemlékezéseim i. m. 250.

109 OSZK Kt. 15/385 Csanki Dezs6 levele Homan Balinthoz 1932. oktdber 8.
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meghataroz6 ,,0nalldé magyar koézépkori miivészet”, a ,,magyar trecento”, az ,,Anjou-Kori
magyar protoreneszansz” koncepcidja nem Gerevichtdl szarmazott, hanem Homan
torténetpolitikai iranymutatdsdnak kényszerébol kovetkezett. Homan ugyanis torténészként,
kultarpolitikusként és politikusként egyarant nagy hangsulyt fektetett a politikai propagandara,
éppen ezért tinik meddo vallalkozéasnak a torténészi €s politikusi miikodésének szétvalasztasara
valo torekvés. Homan ugyanis maga volt az, aki tevékenységének ezt a két aspektusat sohasem
valasztotta szét, s6t igy gondolta, hogy torténészi képzettsége, képessége arra, hogy egy adott
politikai problémat torténeti tavlatokba helyezve mutasson be a politikai palyan kiilonleges
helyzetet és lehetéségeket biztosit a szamara. E torekvése nemcsak aktualpolitikai tigyekben
valé allasfoglalasaiban érhetd tetten, bizonyitja az is, hogy kultuszminiszteri palyafutasa
lezarulasat kdvetden sem tért vissza szakteriiletéhez, hanem képvisel6i mandatumat megtartva
egyrészt aktiv politikus maradt, masrészt a sajat elgondolasa alapjan 1étrehozott Teleki Pal
Intézet elndkeként a habort utdni békerendezések eldkészitésének iranyitasat tekintette {6
feladatanak.'% Ujvary Gabor szerint Homan azért Iépett be a Magyar Nemzeti Szdvetségbe,
mert képviseloként, csakigy, mint 1919-ben kotelességének érezte a nemzet valsagos
helyzetében valo kitartast. A forrdsok alapjan azonban gy tlinik, hogy Homan, és ezzel a
véleményével a Sopronban tartozkodo tobbi politikushoz hasonldan nem allt egyediil, az utolsé
pillanatig bizott egy a nyugati szovetségesek és Németorszag kdzott megkothetd kiegyezéses
békében, ahol az elkeriilhetetlentil bekovetkezd Ujrarendezések folyamtdban Magyarorszag
részEérdél, mint torténész-politikus és a Teleki Pal Tudomanyos Intézet elnoke meghatarozo
szerepet vihet majd. Szalasi viszont, akit a hata mdgott a MEP Sopronban tartozkodd vezetd
politikusai gyakran kifiguraztak, nagyon jol tudta, hogy Bardossy, Imrédy és Homan'%% csak
kényszerbdl alltak mellé és az els6 adandod alkalommal szembe fordulndnak vele, ha
tehetnék.1%% Homan esetében éppen ezért arra torekedett, hogy Rajniss kozoktatasi miniszter,
illetve Csanky Dénes VKM iigyosztilyvezetd segitségével’®® kivegye a kezébél a Teleki Pl

Tudomanyos Intézet vezetését, melyet Rajniss javaslatira Allamtudomanyi és Torténeti

1091 ABTL 4.1. A-742 Héman Balint naploja. 40. 51. 62. 66.; Raday Levéltar C/104 Benda Kalman hagyatéka

A Teleki Pal Intézet Elnoki Iratai.

1092 Héman kereken megmondta Szollési Jend miniszterelnok-helyettesnek, hogy a Beregffyt butanak a Nemzeti
Szovetséget pedig gittegyletnek tartja. Szo6lossi Jend napldja. 1945. februar 27. 31. MNL OL P 2081 80. d.

109 A Nemzetvezetd ramutatott arra (...), hogy bizonyos politikai csoportosuldsokat 14t idehaza is. Az elsé ilyen
csoport szerinte a Ruszkay vonal: Imrédy, Rajniss, Michaelis. A masodik szerinte az un. jogfolytonossagi csoport,
akik a régi eszkozokkel akarjak folytatni az orszag kormanyzéasat. Ehhez tartozik Tasnddy, Homan, Bardossy,
Boér.” Szollosi Jend naploja. 1945. februar 28. 34. Uo.

1094 | Foglalkozik az ligyosztaly a (...) a Magyar Nemzeti M{izeum és a Tudomanyos Intézetek személyzeti és
szervezeti atalakitasanak kérdésével. Csanky Dénes jelentése Rajniss Ferencnek 1945. januar 5. MNL OL K 638
l.cs.
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Intézetté akartak atnevezni.'%% A bekovetkezd események azonban minden elképzelést és tervet
elsoportek, s Homannak az 4j vilagban egy szamara addig elképzelhetetlen jovot tartogatott a
sors, mely nem 1945. julius 2-4n,1% hanem 1944. oktober 9-én'% nyitott csapdat alatta.

A Magyarorszagon 1944 vége és 1949 tavasza kozott lejatszodo politikai valtozasok
megitélésével kapcsolatban ugyan tobbféle ,.torténeti elbeszéléssel” taldlkozhatunk, am a
népbirdsagi torvényalkotds, illetve a népbirdsagi jogalkalmazas folyamatdt vizsgalva
megerdsitve latjuk azokat a véleményeket, mely szerint az MKP célja, (ha igazodva is az 1947-
ig folyamatosan alakul6 orosz forgatokonyvekhez), kezdettdl fogva egy szovjet tipusu totalis
diktatara kiépitése volt. melynek legfobb eszkozei a MKP moszkovita vezetésének
iranyitasaval megszallt kozigazgatasi és rendészeti szervek voltak. E tény egyenes
kovetkezménye volt a diktatira totalis kiterjesztése érdekében tevékenykedd szamtalan
szervezeti atalakulason atment Allamvédelem 4ltal szovjet mintara bevezetett, a totalis
megfigyelést és nyilvantartast lehetdvé tévo rendszer mikodtetése. E miikodésben kiemelt
szerepe volt a népbirosagi iratokban talalt adatok utodlagos, manipulativ feldolgozasanak, s e
tényt Homan népbirosagi perének elemzése soran sem tanacsos figyelmen kiviil hagyni. Homan
felelosségre vonasa torténetének fontos elemei kozé tartozik tovabba bortonéveinek objektiv
bemutatasa is, elssorban azért, mert az a kdztudatban Horvath Laszlo Béla és Ujvary Gabor
tanulmanyai nyoman a Vaci fegyhdzban toltott utolséd egy év szenvedéseire szikiiltek le.

A kutatasaim nyoman megfogalmazodott legfontosabb eredmény az lehet, hogy
Homan életpalyajanak minden szinterével kapcsolatban bdven akad még feltarni valo, melyek
eredményei anndl is inkdbb hasznosak lehetnek, mivel Homan életpalyaja nem a
megsziiletésekor vette kezdetét. Elettorténete és tragikus sorsa a somogyi Darany falubdl a
torok elol Kecskemét mezovarosaba menekiilt, s ott mar a 17. szazad masodik felében a
parasztpolgarosodas utjara 1épd, majd a dualizmus kora magyarorszdgi modernizacidjanak
polgari ethosza helyett az ujnemességet valaszté Daranyiakkal, a 18. szazad els¢ felében a
Német Birodalom teriiletér6l Magyarorszagra vandorolt svab Kkatolikus paraszt-iparos
Hohmannokkal, valamint az elszegényedett kozépbirtokos nemes Foldvaryakkal egyetemben a

magyar torténelem maig sulyos szakmai vitdkat generalé folyamatait reprezentaljak.

1095 Uo. 3294/1945. 1945. marcius 3.

109 Homan Balintot 1945. julius 2-4n vették Orizetbe Bad Aussee-ben. BFL XXV-1-a 864/1946. Homan Balint
kihalgatasi jegyzOkonyve. 1945. november 28. 36.

1097 Churcill és Sztalin 1944. oktober 9-i moszkvai megallapodasa a Szovjetunio és a nyugati szovetségesek
kozotti befolyas szazalékos mértékérdl a balkani, valamint a kelet-kdzép-eurdpai allamok vonatkozasaban.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

ABTL 3.1.9. V-98692 Vizsgalati dosszié¢ Dr. Kosa Kalman.
ABTL 4.1. A-742 Homan Balint napléja

Budapest Fovaros Levéltara

BFL 1V.1411.b 1877-02383 Budapest Székesfévéros Arvaszékének iratai. Altaldnos iratok.
Hagyatéki tigyek. Néhai Daranyi Ignac hagyatékanak ligye

BFL 1V.1411.b 1899-00588 Budapest Székesfévaros Arvaszékének iratai. Altalanos iratok.
Hagyateki tigyek Babadi Madas Karoly és Babadi Madas Sandor arvaszéki és hagyatéki tigye

BFL VI1.151 1888-0476 Rupp Zsigmond kozjegyz6 iratai, 6zv Homan Balintné halasi Nagy
Roza és Homan Ottd kozott 1étrejott ajandékozasi szerz6dés

BFL VI11.151 1890-0009 Rupp Zsigmond kozjegyz0 iratai, 6zv Homan Balintné halasi Nagy
Roza végrendelete

BFL VI11.151 1908-0476 Rupp Zsigmond kozjegyz0 iratai, 6zv Homan Ottoné végrendelete

BFL VII1.12.b 1927-275466. A Budapesti Kézponti Kiralyi Jarasbirdsag iratai. Peres és peren
kiviili iratok, Daranyi Ignac Dr. hagyatéki ligye

BFL XXV-1-a 864/1946. Homan Balint pere

Egyetemi Konyvtar Kézirattar

EKKTt. G 628 Szekfii Gyula levelezése

Angyal David levelei Szekfli Gyulanak
Eckhart Ferenc levelei Szekfii Gyulanak
Domanovszky Sandor levelei Szekfli Gyulanak

Homan Balint levelei Szekfii Gyulanak

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar

MNL OL P 1438 A Daranyi csalad egyetemére vonatkoz6 iratok
MNL OL P 1439 Daranyi Ignac id. iratai
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MNL OL P 1440 Daranyi Ignacné Foldvary Borbala iratai

MNL OL P 1441 Daranyi Ignac miniszter iratai

MNL OL P 1442 Daranyi Kélman id. iratai

MNL OL P 1443 Daranyi ¢s Homan csaladtagok iratai

MNL OL P 2256 Homan Balint iratai

MNL OL P 2081 Major Robert iratai

MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek

MNL OL K 19 Kirély Személye Koriili Minisztérium Levéltara, Kiralyi Konyvek

MNL OL K 21 Ofelsége Személye Koriili Magyar Kiralyi Minisztérium, Altalanos iratok
MNL OL K 148 Beliigyminisztérium Elndki iratok

MNL OL K 726 Magyar Nemzeti Mizeum Tanacsanak iratai

MNL OL K 643 A Zsidok Mitargyainak Szadmbavételére és Megdrzésére Kinevezett
Kormanybiztos iratai

MNL OL K 638 A Nyilas Vallas és Kozoktatasi Minisztérium iratai
MNL OL K 855 Orszagmozgo6sito iratok

MNL OL XIX-1-12 K6z-és Magangytijteményekbdl elhurcolt Miivészeti alkotasok Miniszteri
Biztosa iratai

MNL OL XIX-1-h Veszélyeztetett Magangylijteményekbdl Elhurcolt Miivészeti Alkotasok
Miniszteri Biztosa iratai

MNL OL XI1X-L-20-r Pénzintézeti Kozpont, Restitucids iratok

MNL OL XX-4-b-g-2. Népbirosagok Orszagos Tanacsanak megkiildott népbirosagi itéletek és
targyalasi jegyzOkonyvek példanyai

MNL OL XI1X-B-1-az. Beliigyminiszteri belsé normak gylijteménye

MNL OL MK-S 274. f. A Magyar Kommunista Part iratai

MNL OL AOL 1715. évi orszagos 0sszeiras (N 78) Kecskemét 3845. 312-341.

MNL OL AOL 1720. évi orszagos dsszeiras (N 79) Kecskemét 982.

MNL OL Anyakonyvek Kecskemét reformatus vegyes 1712-1890. X 2296 Filmszamok: A
691-692, A 696-699

MNL OL Mikrofilmtar Kecskeméti Osszeirasok X 1941 Filmszamok: 28424-28428

MNL OL Mikrofilmtar Kecskemét. Nemességi iratok gylijteménye X 4931-4932 Filmszamok:
B 1428 B 1429 B 1430
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MNL OL Y 1 Az Orszagos Levéltar Irattara 1875-1944
MNL OL Y 2 Az Orszagos Levéltar Irattara 1945-1994.

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar

OSZK Kt. Fond 15 Homan Balint

OSZK Kt. Fond 35 Daranyi Ignac

OSZK Kt. Fond 116 Lukinch Imre

OSZK Kt. Fond 116/61 Lukinich Imre észrevételei Homan Balint a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatdjahoz, Sulica Szilardnak a levéltari osztalyrol tett jelentésére vonatkozolag.
OSZK Kt. Fond 116/527 Csanki Dezs6 levelei Lukinich Imréhez

OSZK Kt. Fond 177 Keresztury Dezs6

OSZK Kt. Fond 116/2709 Szekfii Gyula levelei Keresztury Dezs6hoz

OSZK Kt. XI Thalloczy Lajos

OSZK Kt. X1/196 Csanky Dénes levelei Thalloczy Lajoshoz

OSZK Kt. Analekta

12.369. Homan Balint: Magyarorszag szerepe a vildghabortban

0OSZK Kt. Fol. Hung.

3084. Homan Balint beszédei. Valasz Horvath Géza tidvozlésére féigazgatoi kinevezésekor.
OSZK Kt. Levelestar

Hoéman Balint Klebelsberg Kunohoz

Ponori Thewrewk Emil levelei Ponori Thewrewk Jozsethez

OSZK Kt. Quart. Hung. 2526. Ponori Thewrewk Emil naploi

OSZK Kt. Irattar

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara.

R Lt C/104 Benda Kélman hagyatéka. A Teleki Pal Intézet Elnoki Iratai.
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