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3.8 Transzlingvalas és nem standardizalt irott nyelv: heterografikus irasbeliség az
iskolaban és az iskolan kiviil

Heltai Janos Imre, Gergely Viktoria, Jani-Demetriou Bernadett, Lakatosné Makula
Gizella Réca, Lorincz-Kovacs Izabella, Székely Mark Attila, Tarsoly Eszter, Olexa
Gergely

Nehéz elképzelni az iskolat egységes nyelv és annak irott formdja nélkiil.
Tiszavasvariban zajlo kétnyelvii programunkban mind az egységes nyelv, mind annak irott
formaja a tobbségi nyelvhez, a magyarhoz, Szimon pedig a magyarhoz és a szlovakhoz
kapcsolodik. A transzlingvaldo projekt a helyi, nem sztenderd nyelvi gyakorlatokat a
sztenderdizéacios torekvések melldzésével vezette be a tanulds és az iskolai élet 1) teriileteire.
De nincs iskola iras nélkiil, és a résztvevék szamara a romani nyelven vald irds a romani
nyelv és besz¢éloik emancipacidja szempontjabol kulcsfontossagli tényezének tiint. E
felismerés alapjan a résztvevok olyan megoldasokat kerestek, amelyek kovetkezményeképpen
a tanulok, csalddjaik, az iskolai tanarok, az iskolavezetés, a helyi nyilvdnossag és a
tudomanyos diskurzusok mindkét nyelvet az iskolai irasossag hordozojaként ismerhetik el.
Ennek érdekében megkiséreltiik szétvalasztani a sztenderd nyelvi gyakorlatokat és az irast,
amelyeket Europdban és a globdlis északon 4altaldban elvéalaszthatatlannak tekintenek.
Figyelmiinket a heterografikus, alulrdl szervezodd, helyben zajld irasi tevékenységekre
forditottuk, és feltartuk azok szerepét és helyét az iskolai oktatasban.

3.8.1 A romani irasa: helyesiras és heterografia

A romani nyelv standardizalasi kisérleteinek egyik alapkérdése az abécé kidolgozasa.
Ezek az abécék tobbnyire az adott orszag nemzeti nyelvének abécéjén alapulnak, vagy
legalabbis ahhoz kapcsolodnak azokban az orszagokban, ahol a standardizalasra kisérletet
tesznek. A magyarorszagi romani standardizalasa soran az 1980-as években az aktivistak egy,
a magyar abécén alapuld abécét dolgoztak ki, "a grafémék értékének némi modositasaval"
(Matra 1999: 489). Nem ez az egyetlen Magyarorszagon hasznalatban 1évé abécé, de ezt
hasznaljak leggyakrabban a nyomtatott dokumentumokat — tobbek kozott szotart (Rostés
Farkas és Karsai 1991) és nyelvtant (Choli Daroczi és Feyér 1988) — kiadd roma €s nem roma
aktivistak. E kiadvanyok szerz6i magukat olah lovarakként hatdrozzdk meg, €és az altaluk
kidolgozott és ajanlott standardot lovarinak nevezik. Magyarorszagon lehetdség van érettségi
vizsga ¢s nyelvvizsga letételére lovari nyelvbdl, amellyel bizonyos egyetemi szakok
felvételijén vagy zarasakor, esetleg allaspalyazatokon is tobbletpontokat lehet szerezni.
Ezeket altalaban "konnyl" vizsgdknak tekintik. Ennek f6 oka, hogy a nyelv statusza és
korlatozott hasznalati teriiletei miatt az irasbeli vizsga leginkabb torténetekre és mesékre épiil,
¢s nem szerepelnek benne sem Ujsag-, sem szaknyelvi szovegek. Hasonloképpen, a szobeli
vizsga a maganélethez kapcsolodo témak megvitatasara korlatozodik. Mivel a romak a vizsga
irant csupan kis mértékben érdeklddnek és annak letételébdl kevés gyakorlati eldnyiik
szarmazik, a lovari nyelvvizsgat nagyrészt egyetemi hallgatok és néha a kozigazgatasban
dolgozo szakemberek teszik le.

Akik levizsgdztak, azok azonban gyakran mondjidk, hogy nehezen tudnak romani
nyelven kommunikalni a Magyarorszagon ¢l6 romakkal. Ennek oka egyrészt az, hogy az
altaluk tanult nyelv eltér a beszElt romani nyelvtél, masrészt pedig az, hogy a szoban forgd
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vizsgakat a fentiek szerint viszonylag korlatozott nyelvtudassal is le lehet tenni. Az (1.
példaban Ella, a tiszavasvari romani (lovari) nyelvvizsgaval rendelkez6 6voné és kollégandje,
Viktoria reflektal a helyi gyakorlatok és a tanult lovari nyelv kiilonbségeire (idézi Heltai
2020a: 115, a nevek alnevek):

(1) Ella A telepen él6 ciganyok, 6k hallds alapjan tanuljak meg, tehdt télleg édes
anyanyelv, mert ahogy az anyukdjuk beszél, és ahogy az anyukdjuktol halljak,
ugy fogjak beszélni a nyelvet.

Viktoria Amit aki esetleg szintiszta lovari nyelvet beszél, vagy beas nyelven beszél,
nem feltétleniil ért meg.

A beas olyan nyelv, amelyet ciganynak tartott emberek beszélnek (elsésorban) a Dél-
Dunantilon, Romaniaban és Szerbidban. A beas nyelvtipologiai szempontbdl egy archaikus
roman nyelvjaras (vo. Talos 2001, Landauer 2009). Magyarorszagon a beast a romantol
fliggetlen nyelvnek tekintik, és ennek kovetkeztében a standardizaldsi torekvések koriil
jelentds tudomanyos irodalom alakult ki (v6. Orsés és Kalman 2009; Orsos 2012).
Ugyanakkor az 6voné kommentarjaban egybeveti a romani és a beas nyelvet anélkiil, hogy
tudataban lenne a két nyelv alapvetden kiilonb6z6 voltanak.

Visszatérve a romanira: az, hogy a nyelvet tanfolyamokon tanulék nem értik a helyi
romak nyelvi gyakorlatait, a kovetkez6 két okra vezethetd vissza. Egyrészt a lovari sztenderd
megalkotoi tobb olyan elemet is felvettek a szotarba, amelyek "nemzetkdzi szavakra'
éplilnek, még akkor is, ha ezek az internacionalizmusok, amelyeknek van magyar
megfeleldjiik, a magyarorszagi romani nyelvben nem elterjedtek. Példaul a magyar cim szora
a szotar a romani adreso tételt adja, ami mind az egynyelvii magyarok, mind a romani-magyar
kétnyelvli romak szdmara érthetetlen. Utobbiak altaldban a magyar megfeleldje alapjan
képezik a szot: cimo. A "nemzetkozi szavakon" alapuld elemeket tehat a készitok elényben
részesitik a szotarban azokkal szemben, amelyek az altaluk beszélt valtozatban felismerhetéen
"magyar eredetli szavak". Masrészt purista alapallas altal inspirdlt egyéni szerzoi
jelentésmodositasok és szoalkotasi kisérletek is jellemzok a sztenderdizalt anyagokra. Ezek
olyan tendenciak, amelyek a roma sztenderdizaciot altalaban jellemzik; Abercrombie (2018) a
koszovoi Prizrenben is hasonl6 tendencidkra mutat ra.

Ami az irasbeliséget illeti, a lovari egységesités hivei altal javasolt abécében tobb olyan
betli is van, amely kiilonbozik a magyar abécében hasznalt bet(itdl, de ugyanazt a hangot
jeloli. A kovetkezo felsorolasban el6szor a sztenderd romanira javasolt betliket, majd kerek
zarojelben a magyar abécé betliit, s végiil szogletes zardjelben a grafikus szimbolumokhoz
tartozo, hozzavet6leges fonetikai értékeket jelol IPA szimbolumokat adjuk meg: ch (cs) [{f];
sh (s) [[1; zh (zs), [3]; dy (gy) [3]; s (sz) [s]; dzh (dzs) [d3]. A lovari sztenderdhez javasolt
abécé tartalmaz a romaniban meglévé, de a magyarbol hianyzé aspiralt massalhangzokat.
Tovabba része a magyarbol szintén hianyz6 zongétlen velaris frikativa [x] jelolésére az <x>
betli. Ezek az ortografiai kiilonbségek egy nyelvész szamara jelentéktelenek, azonban sok
besz€ld szdmara zavardk. A standard irasmodhoz szokott lovari nyelvtanulok nem értik, hogy
a romak miért nem Ugy irjak (mivel magyarul tanultak olvasni és irni, nem tudjak ugy irni) a
romani nyelvet, ahogy nekik azt nyelvtanaraik tanitottdk. Masrészt a roma gyerekek és
felndttek, akik gyakran kevésbé jartasak az irasbeliség vilagaban, "nem tudjak lekiizdeni az
iskolaban megtanulttdl eltérd helyesiras tdmasztotta akadalyt" (Réger 1995: 86).

A projektet az Eurdpai Bizottsag tdmogatta. A kiadvanyban megjelentek nem sziikségszer(ien tiikrozik
az Eurdpai Bizottsag nézeteit.



Erasmus+

Erasmus+ Program

A sztenderdizacios torekvésekkel parhuzamosan léteznek a romani irasbeliségnek
alulrél jové hagyomanyai is, amelyek a tiszavasvari roma kozosségben is jelen vannak. Ezen
alulrél jové megoldasok alkalmazasakor a helyi romak a magyar abécé betiiit hasznaljak, ami
nem meglepd, hiszen az iskolaban magyarul tanultak meg irni-olvasni, a magyar abécét
ismerik. A kutatok és az egyetemi hallgatok mar tiszavasvari munkajuk kezdetétdl fogva
talalkoztak a kozosségi média feliiletein ezekkel a helyi gyakorlatokkal. A romani nyelvii
bejegyzések ¢s kommentek sokkal ritkabbak, mint a magyar nyelviiek. A romani bejegyzések
tobbsége rovid, egy-két mondatos komment, de hosszabb szdvegek, példaul koszontések,
ugratasok is rendszeresen el6fordulnak (egyéni tapasztalatok alapjan Heltai Janos Imre). 2020
nyaran a kutatas didk résztvevoi Tiszavasvariban legalabb 20 roma lakost kerestek fel, hogy
beszélgessenek veliik az irasbeliség, kiillondsen a romani irasbeliség szerepérdl az életiikkben.
Ezek nem strukturalt interjik voltak, hanem a diakok korbementek a romak lakta utcakban és
beszélgettek az emberekkel. Arrol érdeklddtek, hogy a kozosségben milyen tapasztalataik
vannak az irastudassal, konyvekkel, mesékkel kapcsolatban: mennyit és mit irnak romani
nyelven, milyen kdnyveket és ujsadgokat tartanak otthon, hogyan kommunikalnak egymassal
az interneten, milyen meséket ismernek és mesélnek.

A diakkutatok a helyi mesékrdl és mesemondasrdl nem sok informaciot tudtak gytjteni.
Szinte mindenki azt mondta nekik, hogy a klasszikus értelemben vett (roma) meséket mar
nem mesélnek a gyerekeknek, mivel az azokat ismeré idések meghaltak. Emlékeztek arra,
hogy a "régi vilagban" a csalddok Osszejartak és meséltek egymasnak, gyakran helyben
kitalalt torténeteket, és azokat viccnek vagy a gyerekek ijesztgetésére hasznaltak. Kideriilt,
hogy romani nyelvii nyomtatvanyokat, jsagokat, Bibliat stb. a helyi romak egy része tart az
otthonaban. Ezeket nagy becsben tartjak, bar gyakran nem, vagy csak nagy nehezen tudjak
elolvasni Oket. Az irastudasrdl folytatott beszélgetések soran a helyi romak a kutatoknak
romani nyelvli maganjegyzeteket is mutattak. Ezek tobbnyire vallasi tevékenységekhez
kapcsolddnak, példaul az istentiszteleten énekelt énekek romani forditasai. (Tiszavasvariban
egy tajvani sz€khelyli neoprotestans gyiilekezet végez missziés munkat a romak koézott — a
romani szerepérél a kozosségi életben lasd Heltai 2019). A didkok terepmunkanapldkban
rogzitették tapasztalataikat, néhany megallapitasukat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A kozosségben talalt romani irott szovegek koziil sok a vallassal kapcsolatos. Vannak,
akiknek magyar nyelvli Biblidjuk van, de megemlitették, hogy csaladjukkal romani nyelven
beszélgetnek rola. Masok azt mondtdk, hogy mindkét nyelven irt Biblidjuk van. A tobbség
magyar nyelvii Bibliat emlitett, és sokan még soha nem talalkoztak romani nyelvii Biblidval.
Néhany csaladnak van egy Jehova Tanui altal kiadott lovari nyelvii konyvecskéje. A helyiek
koziil ketten azt mondtak, hogy sok mindent megértettek a szovegbdl, de volt, amit nem. Egy
harmadik beszélgetOpartner azt mondta, hogy szinte semmit sem értett beldle. Az egyik nd
megmutatott egy jegyzetfiizetet, amelyben Osszefoglalta az istentiszteletek tartalmat és az
olvasott bibliai torténeteket. Ezeket értelmezte, hozzaflizve sajat gondolatait, tobbnyire
magyarul, néha romani nyelven. Latszott, hogy ez a fiizet fontos volt szdmara, és biiszkén
mutatta meg masoknak.

Az egyik téma, amelyrdl a kutatast végzd didkok kifejezetten érdeklddtek, az volt,
hogy a helyi romak a mindennapi életben hogyan irjak bevasarlolistaikat. A legtdbben azt
mondtik, hogy magyarul irjdk, mert a boltos ezt érti, de néhdnyan azt is elmondtak, hogy
bizonyos dolgokat, példaul a kenyeret romani nyelven irjak fel. EQy asszony elmondta, hogy
régebben a bortonben 1il6 romdk a romani nyelvet egyfajta kodként hasznaltak a leveleikben,
mert a magyarul beszélok szdméara ez a nyelv nem volt hozzaférhetd. Az egyik
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terepmunkanaplo rovid kivonata ezt bovebben kifejti: ,,Régebben, akik bortonbe keriiltek,
ciganyul irtak, és ezen a nyelven irva tartottak a kapcsolatot szeretteikkel, csaladtagjaikkal —
egyfajta kodként, amit a magyarok nem értettek. Az asszony, akivel beszéltiink, felajanlotta,
hogy a kovetkezo latogatasunk alkalmaval meghivja a névérét. Azt mondta, hogy a kora és a
bortonben toltott id6 miatt a ndvére errdl talan tobbet tudna nekiink mondani, mint amennyit

99

0.

3.8.2 Romani heterografia iskolai kontextusban

Az 1.2 fejezet felvazolta a romani sztenderdizacidja korili ellentmondasokat, valamint
azokat az okokat, amelyek miatt a romani nem jelenik meg sztenderdizalt nyelvként az
iskolakban — sem szoban, sem irdsban. A transzlingvalas — mint pedagogiai megkozelitésmaod
— sok tekintetben kivaltja a standardizalas sziikségességét. A nyelv helyett a beszélokre
Osszpontositva a projekt résztvevoi a helyi, alulrdl jovo irasmoddok iskolai tevékenységekbe
valé bevonasaval foglalkoztak, ahelyett, hogy a romani sztenderdizacié aktivistai altal
kifejlesztett és ajanlott irdsrendszert vették volna at. Az elsd iskolai transzlingval6 kisérletek
tobbnyire a szdbeli gyakorlatokra korlatozodtak, de a résztvevok mar a kezdetektdl fogva
¢észrevették, hogy a gyerekek spontdn modon, minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil irtdk le
gondolataikat romani nyelven. Ennek alapjan realisnak tiint, hogy a tanar altal iranyitott
transzlingvalo tevékenységek soran is erre az irasmodra épitsenek a pedagogusok. Valdjaban
ez nemcsak realis, hanem szinte elkeriilhetetlen volt: ahogy a szobeli transzlingvalod
tevékenységek kezdtek megjelenni az ordk részeként, a tanulok elkezdték jegyzeteiket a
fiizetiikbe és a tablara helyi romani nyelven irni.

Ezeket az alulrdl jov6 roma irasrendszereket a heterografia (v6. Blommaert 2008) és a
kiejtés szerinti irasmod jellemzi. A beszédhangok a romani és a magyar nyelvben nagyjabol
hasonlok, és a magyar helyesirasi rendszerben erdsen érvényesiil a kiejtés elve, a legtobb
esetben fennall a beti=fonéma megfelelés. A magyar és a romani nyelvek fonémakészletét
Osszevetve a romaniban csak néhany massalhangzotobblet van a magyarhoz képest: a romani
zongétlen velaris frikativa [x] és az aspiralt massalhangzok [ph, th, kh]. A magyar abécé
betliinek hasznalata heterogenitast eredményez e hangok betlijelzését illetden. A [x] irdsdhoz
a helyi romak a <k>, <kh>, <ch> vagy <h> betiiket/betiikapcsolatokat hasznaljak. Az aspiralt
massalhangzok esetében valtozo, hogy jeldlik-e az aspiraciot, pl. <ph>, vagy nem, pl. <p>. A
heterografia tovabbi forrasa a diakritikus jelek hasznélata (vagy annak hidnya) egyes
maganhangzojelek esetében. Példaul a standard magyarban az <a> betli a rovid labialis [p]
jele, mig az <4> betli az illabialis hosszu [a:] hang jele. A labidlis révid [p] nem talalhaté meg
a romani hangkészletében. Ennek eredményképpen az [a:] jelolése torténhet mind az <a>,
mind az <a> bettivel. A heterografia nemcsak a hangok és betiik megfeleltetésének kérdését
jelenti. A beszélok — mind a felnéttek az otthon készitett jegyzeteikben, mind a gyerekek az
iskolaban — nem feltétleniil tartjak be a sztenderdizalt irasmod altal nyelvtani érveléssel
megszabott szohatarokat. A tagmondatokat és mondatokat elvalaszto irasjelek is hasznalata is
valtozo. Ezek a jellemzOk — és megbélyegzettek — a sztenderdizalt nyelvek kevésbé képzett
irdinak gyakorlataiban is. Az egyértelmii ortografiai norma hianya azonban megszabaditja a
helyi romani nyelvet leirokat az ilyen jellegli megbélyegzéstol.

Az iskoldban sok energiat és i1d6t forditanak a helyesirds gyakorldsara. A tandrok
gyakran nem, vagy csak kevéssé tesznek kiilonbséget a jo helyesirds és mas, az irassal
kapcsolatos kompetenciak, példaul a fogalmazaskészség vagy a stilussal kapcsolatos
képességek kozott. E kompetencidk koziil a helyesiras a legjobban mérhetd, a legkdnnyebben
meghatarozhato. Hasonloképpen, a legtobb beszéld szamara az iskolan kiviili vilagban is a
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helyesirasi hibak konnyebben azonosithatok — és bélyegezhetok meg — mint a stilisztikai
vagy mas szovegalkotédsi kovetkezetlenségek. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a legtobb
eurdpai oktatdsi rendszerben miért forditanak olyan sok id6t a helyesirasra. A helyesiras tehat
nemcsak az iskolai sikerességre, hanem az iskolan kiviili életlehetéségekre is nagy hatéssal
van.

A helyesiras jelent6ségét figyelembe véve nem meglepd, hogy a romani heterografia
bizonyos foku zavart okozott az iskola tanarai korében, és a projekt résztvevoi kozott
kezdetben nézeteltérések alakultak ki. A legtobb tanar, akit az egynyelvii standard ideoldgiak
vezéreltek, ¢és aki hozzaszokott ahhoz, hogy az irast szigoru szabalyok alakitjak, tovabbra is a
"helyes megoldast" kereste, amikor a diakok romaniul irtak az osztalyteremben. A magyar
nyelv ¢s altaldban a standardizalt nyelvek nem szabvanyos irdsmodjai erdsen
megbélyegzettek, és azokat a beszél6k rendszerint alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszhoz
kotik (vo. Jaffe és Walton 2000). A magyarra vonatkozo ideoldgidkat a besz¢élok hajlamosak a
romanira is kivetiteni. A tandrok azonban azzal szembesiiltek, hogy az egyik didk altal irt
mondatot vagy szot egy masik didk kritizélta, és nem volt olyan igazodasi pont (egy
sztenderd), ami eldontétte volna, hogy mi helyes és mi helytelen. Ez gyakran megzavarta az
6ra menetét, és kellemetlen élményt jelentett a tanarok szamara. A kezdeti tapasztalatainkat
attekint0 muihelymunkakon tanarok, didkok ¢és kutatok megvitattdk és dekonstrualtak a
beszédbeli és irasbeli helyesség fogalmait. Ez olyan reflektiv tevékenység volt, amelynek
célja a nyelvi helyesség és helytelenség kozotti ellentétért felelés sztenderd ideologiak
azonositasa és az azok kdvetkezményeivel vald Kritikus szembenézés volt. A romani nyelv
esetében nincs sztenderd valtozat, ami azt jelenti, hogy a helyes/helytelen oppoziciot a
heterogenitds valtja fel. A mihelybeszélgetéseken szoba keriilt, hogy ez az irasra ¢és a
helyesirasra is vonatkozik, és a szabalyokat el6ird hiteles forras hidnyaban lehetetlen ¢és
legfoképp sziikségtelen eldonteni, hogy melyik alkalmazott irasmod helyes és melyik
helytelen.

Ugyanakkor a heterografikus iras esetén is lehetséges, hogy a szavakat nem megfeleléen
irjuk le, de ez ilyenkor azt jelenti, hogy az irott forma masok szamara érthetetlen. Ez néha
megtortént az osztalytermekben. A tanarok, akiknek romani kompetenciai a projekt kezdeti
szakaszaban erésen Korlatozottak voltak (és késébb is hianyosak maradtak), gyakran nem
voltak abban a helyzetben, hogy felismerjék és kijavitsdk az ilyen eseteket. Ennek
eredményeképpen a kovetkezd ajanladsban egyeztek meg a mithelymunkdk résztvevoi: a
tanulokat arra 6sztonozték, hogy romani nyelven irjanak, és hangstlyoztak, hogy mindig t6bb
lehetséges megoldas 1étezik, és ha mindenki érti, amit a tablara irnak, akkor nincs értelme
vitatkozni azon, hogyan lenne jobb. Ha azonban valami érthetetlen, akkor érdemes megallni
és megVizsgalni, mi lehet a megoldas.

A helyi irasgyakorlatok bevezetése megkovetelte a tanari szerepfelfogas
megvaltoztatasat. A tanar az ilyen helyzetekben gyakran maga valik tanulova, ahelyett, hogy
az abszolut tudas képviseldje lenne. A jogot, hogy eldontse, hogy valami megfelel6-e vagy
sem, atengedi a tanulok kozosségének vagy egy olyan tanuldnak, aki kompetencidi révén
tekintélyt szerzett. Ez egy hosszl, Osszetett és izgalmas folyamat, amelyen tobb tanar is
keresztiilment, és amire tobben reflektaltak is (vo. 3.2 fejezet az osztalytermi hierarchidk
atalakulasarol és 3.4 fejezet a tanari beszédrdl). Zita példaul a kozelmultban szerzett
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tapasztalatait a tiszavasvari helyi csatorna altal 2022 februarjaban készitett, a programunkrol
sz010 televizids riportban a kdvetkezéképpen irta le,! (2. részlet).

(2) Zita Emlitettem mar, hogy 18 éve itt tanitok, én egy szot nem tudtam romani
nyelven négy évvel ezeléttig. Erdekes médon — nem célja a projektnek, hogy
mi megtanuljuk a romani nyelvet — de akarva-akaratlanul is nagyon sok
kifejezés, szo megragadt az én fejemben is, és a gyerekek ezt még jobban
értékelték, hogy mar néha nem is kellett forditani, vagy értettem, amit
mondanak nekem, és én is be tudtam egy-két altaluk hasznalt szoval
csatlakozni az érdba. (...) Enbelélem mint tanitobol tanulé lett. Mert szivesen
tanitottak a nyelvet, tanultam én is a nyelvet, és voltak helyzetek, amikor a
diakok kompetensebbek voltak, tehat jobban tudtak valamit, mint én, a nyelvi
készségeikbol adodoan. Tehdt ezek mind olyan motivalderok, a hatasuk
visszahat a tanuldsra, a tanulasi folyamatra (17:38-18:50).

Garcia és Kleyn (2016: 24) alapjan a kutatok a mithelymunka soran is hangsulyoztak,
hogy a transzlingvald pedagogia "segit a tanaroknak abban, hogy az egyes, néven nevezett
nyelvekhez kothetd, tehat nyelvspecifikus kompetenciakat elkiilonitsék az altalanos nyelvi
kompetenciaktdl (a diakok képessége az érvelésre, kovetkeztetések levondsara, komplex
gondolatok kozlésére stb.)." A szovegek irasat és a jegyzetelést a kutatok altalanos nyelvi
kompetenciaként, a helyesirast pedig az adott nyelven, esetiinkben a magyar nyelven nyujtott
teljesitményként mutattadk be. Az 0Osszes kompetencia fejlesztése fontos, de a magyar
helyesirassal valé megismerkedés és az iraskészség formalasa, az irasgyakorlat megszerzése
elvalaszthatok egymastol. Ily modon a romani iras a szovegalkotasra vonatkozd altalanos
nyelvi kompetenciak fejlesztését segiti. A magyar helyesiras elsajatitasa szintén fontos, de
mas jellegli cél az iskolaban (v6. Heltai 2020b: 481).

A heterografia gyakorlatainak megvannak a maga kockazatai, mivel a romani nyelvben
kevésseé jartas tandrok olyan értelmetlen irdsformakat fogadhatnak el, amelyek az olvasok
szamara felismerhetetlenek. Az ilyen formak kiviil maradnak a heterografiabol adodo
alternativ helyesirasi lehetdségeken. Ez a potencialis buktatdo azonban a kortarscsoport altali
ellendrzés novekvo szerepével elonyre is fordithatd. A didkok felelossége a "helyes”
(elfogadhatd) irasmdédok azonositasa, igy szakértéi szerepben jelennek meg. Tovéabba, ez a
helyzet hozzéjarul a tanar mindentuddé szerepének megsziintetéséhez, és noveli a tanar és a
tanulok kozotti kolesonds fliggdséget. Ez az atalakulas — amely végsd soron nagyobb bizalmat
tesz sziikségessé a tanulokozosség tagjai kozott, és a tanuldk szdmara is lehetdévé teszi a
nagyobb autonémia megtapasztalasat — az iskolaban kialakult tanulasi partnerség jellemzdje.
A tanaroknak iddre volt sziikségiik, hogy ehhez hozzaszokjanak, akarcsak magukhoz a
heterografikus irasmdédokhoz. Ez a fajta iskolai roma irasbeliség, amely a heterografian ¢és a
kiejtés elvén alapul, mindeniitt kialakithatd, ahol a tannyelv (helyes)irasa hangjel6lé abécén
alapul. A heterografia mértéke legalabbis részben az iskolai tannyelv és a romani
hangrendszere kozotti kiilonbségektdl fiigg. A magyarul irni-olvasni tanitott beszélok
esetében a romani irast tAmogatja a magyar ortografidban erds hangjelold elv, ami miatt a
magyar helyesiras kevés kivételtdl eltekintve hang-betli megfeleltetésen alapul. A fejezet
kovetkez részeiben példakon keresztiill mutatjuk be tapasztalatainkat. A 3.8.3 fejezet a
tiszavasvari heterografikus gyakorlatokat targyalja kdzosségi mesekonyvprojektiink alapjan

L https://www.youtube.com/watch?v=5f001La5MDM&t=345s

A projektet az Eurdpai Bizottsag tdmogatta. A kiadvanyban megjelentek nem sziikségszer(ien tiikrozik
az Eurdpai Bizottsag nézeteit.



Erasmus+

Erasmus+ Program
(ennek részletes targyalasat lasd a 3.3.4 fejezetben). A 3.8.4 fejezet a videotarbol vett példak
alapjan a heterografiaval kapcsolatos tantermi gyakorlatokra 6sszpontosit.

3.8.3 A heterografikus iras mint kreativ folyamat

Az irasbeli kifejezési formakkal sszefiiggésben Deumert a mimikri fogalmat ugy irja
le, mint nem szokvanyos irasmodok szandékos manipuldlasat vagy létrehozasat, amelyek
eredményeként a létrejové 1j formak massaguk révén tovabbi jelentést kozvetitenek. Ezek, a
kodifikalt helyesirasi rendszerek konvencioitol eltérd ujitasok mindazonaltal mindig érthetok
az adott csoport tagjai szamara, s6t gyakran szélesebb korben is. Ez a gyakorlat a 20. szazad
eleji futurista poétikdban széles korben elterjedt, majd a reklamiparban és a digitalis
irasbeliségben Ujrakontextualizalédott. Ennek sordn az irok a betiik elrendezésével, méretével
vagy térbeli helyzetével jatszanak, vagy bizonyos betiiket példaul szamjegyekkel vagy
irasjelekkel helyettesitenek (2018: 13). A futuristdk célja az volt, hogy elidegenitd hatést
keltsenek a szovegben; a reklamcégek célja pedig az, hogy felkeltsék a jovobeli vasarlok
figyelmét. Ami a projektiink szempontjabol még fontosabb, Deumert szerint a mimikri tipust
kreativ kifejezések erbteljes kulturalis allasfoglaldasok az online kommunikaciéban. Az
ujitdsok célja gyakran az, hogy jelezzék az ir6 kommunikécios szandékat, és hogy az
innovativ forma az alakjan keresztiil kommunikaljon (v6. Deumert 2018). A mimikri az
irasban roviditett formakat is tartalmaz (4ever '6rokké'; tud6 ‘tudhat’), amelyeknek egy része
gyakorlati kihivasra adott kreativ valasz eredménye (példaul a korabban jellemzd, korlatozott
karakterszamu iizenetkiildési lehetdségek eredménye), mig masok az ir6 személyiségérdl
vagy az ir6 és a cimzett kapcsoatarol kivannak tovabbi jelentéseket kdzvetiteni.

A mimikri tipust kreativ megoldasok sok tekintetben hasonlitanak a nem sztenderd
romani nyelvi gyakorlatokon alapuld irasokban megjelend formakhoz. A heterografikus
irasban tobb megoldas is lehetséges bizonyos hangok leirdsara, és hasznaloik nem tesznek
kiilonbséget a lehetéségek kozott a helyes/helytelen oppozicid szerint. Helyesiras hianyaban,
tehat amennyiben nincsenek kovethetd normativ modellek, az Gsszes irasbeli megjelenitésre
¢s az egyes megjelenitések valtozataira a nyelvi kreativitds termékeiként lehet tekinteni.
Kulturalis allasfoglalasként értelmezhetd, hogy a heterografikus irasbeliséget kovetdk
megprobalnak elhatarolodni az egynyelvli normak altal eldirt és a standard nyelvi
ideoldgiakbol eredd "nyelvi korrektség" nyomasatol.

A kreativ innovacié az irasbeliségben az irdsformak sokféleségét eredményezi,
hasonléan az eurdpai nyelvek korai irasformainak heterografikus gyakorlatainoz. Az
alabbiakban bemutatott példak a 2020 nyaran késziilt, helyi beszéd- €s irdsmodok szerint irt
mesekonyvbol szarmaznak (v6. 3.3.4 fejezet). A konyv részben a résztvevok altal romani
nyelven irt meséket tartalmaz (E vajdaszko torténeto 'A vajda torténete'; A bagolyiszke trin
probi  'A bagoly harom probaja'), részben pedig magyar nyelvii roma
népmesegylijteményekbdl szarmazé meséket (Kinni tyukjai, Miért nem tudnak a fiak jarni?;
Legenda a hegediirdl). Ez utdbbiak szovegét tobb résztvevd parhuzamosan forditotta le, és
ennek a folyamatnak az eredményeként egyes meséknek akar négy leforditott valtozata is
sziiletett. A parhuzamos forditasok szovegei nemcsak nyelvi jellemzéikben, hanem helyesirasi
vélasztasaikban is kiilonboztek egymastol. Ezt a sokféleséget szerettilk volna érzékeltetni és
meg0rizni, ezért négy parhuzamos kotetet adtunk ki, amelyek a leforditott sz6vegek mind a
négy valtozatat tartalmazzik. Osszesen dtszazhatvan kotet jelent meg nyomtatisban, minden
valtozatbol szaznegyven példany (Tiszavasvari Transzlingvald Miihely szerk. 2020). Mind a
négy kotet ugyanazokat a leforditott szovegeket tartalmazza, de a fent emlitett nyelvi és
helyesirasbeli eltérésekkel. Az 1. abra a Kinni tyukjai (Bari 1990: 419-421) cimli mese
kezdetének négy kiilonb6zo valtozatat mutatja be.
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More kedvesa: avel amenge|bakhtalofadi szentno ra-
c=" :
p'il egy puro rom penav tumenge egy mesa, £

Vv awala e-h~z peszke csavehel, e I\mc'-oh al Szoduj gyéne
ando gav csavargolinnasz feszt. Taj egy gyesz Karing lende
vorbingyasz egy gagyo. Odo pengyalenge:
— Biknav more grasztesz aven kinenlesz!
Hat v. ﬁlmeﬂztn katar to grasz? - pucsjasz o puro rom.
— Me igen — penel o gagyo — biknavlesz.
— Kacsi mangesz paleszte?

~[Devase]pangy ezera taj[tiro saj avel

bejatale tavel amenge bdhh(ale ado szentno racsi!
2 eto, anda Vasvara bes-

Avehel. Kinnivel|Szo duigvénelo gav pirkeren mindig.
Jek alkalmohal ~zolmua\ alen opre Jek gadzso. Odi pengya
bikimaszkéhi o grasz.

— Aven, kinen adé!

— Hat, csingyosz katé grasz? — penel 6 puré rom.

— Még me — penav e gagyeszke — biknavlesz.

- Kacsi mangesz paleszte?

— Deman 50 ezret, taj tirotavel.

Mure l\mcse\t avel amenge b.ikhtdlo adi ~Lunl01 atyi!
Akanag pal egy puro rom penav egy mesa ko ande Yasv ariba
besla\z peszke csavehel le Kincsohal.|Szodujgyejne [ando gav
csavarginnasz egiszo gyesz. Eke alkalmohal vorbingya lenge
egy gazda. Odi pengyasz:

- Bxkuu aszlo hin murogr: asz a\ en kinen lesz!

— Valinesztar katar to grasz? — pucsjasz o puro rom.

— Igen me — felelingy3 asz o p11 aszto — biknavlesz.

esimangesz v ase?
- De vasel 6tven ezret ta) tirosa avel.

Dragé bejatale tavelfbaktajifadi szentno racsi.
Akanag pal egy puxé TOM penav egy torténeto ko ande Vasva-
ra besja pmzl\e csavehe I\mc\m ehe.|Szo duj gvene jando gav
csavarginasz allandoéan. Jek alkalmohal peleszte vorbingya
egy paraszto. Odi pengya:

— Bikimaszko hi 6 grasz aven kinel lesz.

— Ha mukesz te grasztesz? — pucsja o puro rom.

— Hat igen, biknav lesz — felelingya o gagyo.

~ Katy1 desz man palleszte?
— De ma palleszte pangy sela ezera, taj tyiro hi.

1. dbra. A Kinni tytikjai cimii mese négy romani forditasanak els6 sorai (Az alternativ irassmodok kiemelése és a
szbalakok irasbeli tagolasa csupan szemléltetd jellegii; nem minden lehetséges valtozat van bekarikazva).

A mese magyar szovege (Bari 1990: 419):

Kedves gyermekeim, legyen nekiink szerencsés ez a szent este!
Most egy oOreg cigdnyrol fogok mesét mondani, aki Keléden lakott a fiaval, Kinnivel.

Mindketten a faluban csavarogtak allandoan.

Egy alkalommal megszolitotta 8ket egy gazda. Azt mondta:

- Elado a lovam, gyertek, vegyétek meg!

- Hat megvalsz a lovadtol? - kérdezte az 6reg cigany.

- Meg én! - felelte a paraszt. - Eladom.
- Mennyit kérsz érte?
- Adjal 6t pengot és a tiéd lehet!

Az itt bemutatott részekben, mint a teljes szOvegben s, tobbféle eltérést
kiilonboztethetiink meg. Egyrészt vannak kiilonbségek a magyarban hidnyz6é massalhangzok,
a zongétlen velaris frikativa [x] és az aspiralt massalhangzok (lasd fentebb); pl. bakhtalo :
baktaji 'szerencsés' (az abran pirossal jelolve) esetében. A maganhangzok rovid v. hosszh
oppozicidi tobbnyire irrelevansak a romaniban, ahol a maganhangzohossz jellemzden arealis
kontaktusjellemzd, amely egyes olah nyelvjarasokban éppen a magyarral valé érintkezés miatt
van jelen, ¢és fonémikus statusza bizonytalan (Matras 2002: 59). A romani
maganhangzorendszere a, €, i, 0, U, néhany nyelvjarasban ko6zéps6 maganhangzoval
kiegésziilve, valamint az [a:] [p:]-ként valo realizalodasdban néhany, terepmunkank foldrajzi
kozelségében (Dél-Szlovakia) beszElt nyelvjarasban (vO. Elsik et al. 1999: 309). A magyar ¢és
a romani maganhangzok kozotti, valamint a helyi kiejtés valtozod jellegzetességei miatti
potencialis kiillonbségeket a beszelok érzékelik, és ezekbdl adodik a magénhangzok irasbeli
leképezésének valtozatossdga. Ezekre a vdltozatokra szdmos példat taldlunk a fenti
szovegekben, pl. bakhtalo : bdktdji 'szerencsés', akandg : dkdndg 'most', szoduj gyéne
szodujgyéne "'mindkettd' stb.
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A heterografia masik tipikus forrdsa a szoéhatarok valtozd értelmezése. A szohatarok
meghatarozasa minden esetben a széveg szerzéjének dontése és metanyelvi tudatossaganak
eredménye, ¢és a javasolt megoldasokat a szerkesztés soran nem valtoztattuk meg. Erdemes
Osszehasonlitani az 1. abran bemutatott példak utolsé mondatait, amelek elején és végén is
talalkozunk ezzel a jelenséggel (3a—3d. részletek):

(3a) devdse pangy ezerd
’adj érte otven ezret
(3b) de vdase otven ezret
"ad] érte Otven ezret
(3c) demdn 50 ezret,
’adj nekem 50 ezret
(3d) de ma palleszte pangy selda ezret
"ad] nekem érte ot szaz ezret
(3a) taj tiro saj avel
és tiéd -het lesz’
(3b) taj tirosdjavel
és tiéd lehet’
(3¢c) taj tirotavel
és tiéd lesz’
(3d) taj tyiro hi
és tiéd van’

Példaul (3c)-ben a névmas és az ige egy szoba van irva a demdn 'adj nekem'
kifejezésben, a (3d)-ben pedig kiilon van tartva. A mondat végén a tirosdjavel 'megkaphatod’
hangsort az egyik besz¢élé harom szonak (3a), a masik pedig egy szonak (3b) érzékelteti. A
szovegeket a forditok (helyi roma résztvevok) eldszor kézzel irtak le, majd a veliik egytitt
dolgozd egyetemi hallgatok digitalizaltak azokat. A digitalizalas soran Heltai megjelolte
azokat a helyeket, ahol a beszéldk szohatarokrdl alkotott elképzelései nem egyeztek meg a
lovari szovegek irdi altal az akadémiai hagyomanyt kovetve meghatarozott szohatarokkal.
Ezutan a hallgatok ujbol atnézték a szovegeket a helyi forditokkal/szerzokkel, és ezen korabbi
dontéseikre reflexiot, javitast vagy megerdsitést kértek toliik. Ezek a formak tehat tudatos,
reflektalt dontések eredményei.

A fenti sorokban megjelennek a transzlingvalé beszédmodra jellemz6 kiilonbségek is.
A tiro (3a) és a tyiro (3d), mindkett6 'tiéd" jelentéssel, példaul olyan valtozatok, amelyek az
északi olah ¢és a lovari nyelvekre jellemz6 palatalizalt foghangok atmeneti statuszat
tikrozhetik (Matras 2002: 50-51). A szamokat — e sorok irdjanak szemszogébol — csak egy
besz¢ld forditotta romanira, harman ugyanazokat az alakokat hasznaltdk, mint a magyar
valtozatban. Aki viszont leforditotta dket, az atirta vagy figyelmen kiviil hagyta a szam értékét
az eredetiben. A forditdsban egyéb eltérések is megjelennek, pl. az egyik valtozat
valenciakeretben kdzelebbi hasonlosagot mutat a magyar mintahoz (pl. de vdse 'adj érte'),
masik inkabb a helyi romani beszédmoédokat koveti (de mdn 'adj nekem'). A kozosségi
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mesekonyvek 4ltaldban véve tehat heterograf gyakorlatot kdvetnek, és a transzlingvald
irasbeliség példai.

Hasonlo heterografikus irasmod jelenik meg a tanulds soran irt szovegekben. A
magyar helyesiras tanulasaval ellentétben azonban a heterografikus irdsmod nem tanulasi cél,
hanem eszkoz a tanuldsi folyamatban. A tanulok ezeket a kreativ irdsforméakat dnmaguk
segitésére ¢és egymas tdmogatasara hasznaljak. Ennek kovetkeztében a tanaroknak nem kell
aggodniuk az irasformak valtozatossaga miatt. Viszont kiaknazhatjak a folyamatban rejlé
kreativ lehetdségeket, mivel a tandrok beszamoldi szerint a tanuldk szivesen €élnek a romani
nyelven vald iras lehetOségével. A fejezet kovetkezd része példakat mutat be a tanuldk
irasbeli produktumaibdl, és amellett érvel, hogy a tanuldk transzlingvald irdsai nemcsak
formailag innovativak, hanem tartalmilag is gazdagabbak, mint a magyar nyelven késziilt irott
szovegeik.

3.8.4 A romani heterografiaval kapcsolatos tapasztalatok

A projekthez készitett videdkban szdmos példa van arra, hogy a romani az irds €s/vagy
az olvasasi tevékenységek részévé valik. A 27. (Reprezentaciok: A transzlingvailds mint
fogalom és nyelvi tajkép) és a 28. (Az Osszetartozas és az onbizalom erdsitése a nyelvi tajkép
datalakulasan keresztiil) videokban a diakok az iskola atalakuld nyelvi tajképére reflektalnak
(v6. 3.6 fejezet). Az iras all a 9. (Kreativ innovdcié az irdsban) és a 24. (Irott szévegek
készitése romani nyelven) videdk kozéppontjaban. A 19. (4 romani olvasas mint
transzlingvalo tevékenység) és a 22. (A tanulok észrevételei az uj kozosségi mesekonyvrdl)
videdban a tanulok a mesekonyvbdl olvasnak (részletesebb elemzésért lasd a 3.3.4 fejezetet).
A fejezet kovetkezo részei ezeket a videdkat targyaljak, kiemelve, hogy a romani irasbeliség —
a romani nyelven valo iras €s olvasds — a tanulok iskolai tevékenységeinek részéveé valt. Az
elemzés attekinti a romani heterografia iskolai bevezetésének eldnyeit és kockazatait is.

A 9. vided (Kreativ innovacio az irasban) egy hatodik osztalyos rajzorat mutat be. Az
Ora elején a tanulok és a tanarnd, Erika, kozosen elolvastak és megbeszéltek egy cigany
népmesét, majd a tanulok egyénileg kezdtek el dolgozni, hogy illusztraciokat készitsenek a
szoveghez. Néhany didk a képregényekre jellemz6 szovegbuborékokat is irt a képekhez. A
tanarnd észrevette, hogy az egyik didk romani nyelven irt valamit a szovegbuborékba, €s
megkérdezte téle, miért a romani nyelvet valasztotta. A didk azt valaszolta, hogy ,,mert
altalaban magyarul irjak, nem ciganyul, és én ciganyul probaltam” (9. video: 0:35-1:38).

Ebben a példaban az osztalyteremben tartott miivészeti foglalkozas megnyitotta az utat
a nyelvi kreativitds eldtt; a didk nemcsak illusztraciot készitett, hanem otthoni nyelvi
gyakorlataihoz igazitott mondatokat is papirra vetett. A didk szamara ez 01j élmény: elmondja,
hogy az iras altalaban magyarul torténik. Az irasgyakorlatot és a kisérletezést a tanulo
kezdeményezi. Ilyen alkalmakkor Gj megoldasok valnak elérhetové a tanulok szamara, mert a
romani kompetenciaik altalaban jobbak, igy valtozatos, magasabb szinvonalti megoldasok
sziilethetnek. Erdemes megfigyelni a tanar viselkedését is. Eszreveszi, hogy a tanulé romani
nyelvet hasznal a munkajaban, elismeri €s batoritja ezt azzal, hogy érdeklddést mutat a tanulod
egyéni megoldasa irdnt. A tanar-didk beszélgetés a buborékban 1évd romani irdsrol az egész
osztaly elott zajlott, minden tanul6 tanuja volt. Ez megerdsitést jelent az osztaly szdmara,
hogy nem baj, ha az otthoni nyelv nemcsak szoban, hanem irasban is jelen van az iskolaban.
A tanarnd azt az iizenetet is megerdsiti, hogy a tanulok szabadon donthetnek arrol, hogy egy
probléma megoldasdhoz milyen nyelven fejezik ki magukat. A tandroknak természetesen
hatalmukban all meghatarozni a heterografikus tevékenységre (romani nyelven valo irasra)
szant id6t és teret, hogy az ne helyettesitse vagy akadalyozza a magyar helyesirasi készség
fejlesztését. Ezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy ha a tanarok alkalmazkodnak a tanulok
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érdeklodéséhez, és helyet adnak a nyelvvel vald kreativ kisérletezésiiknek, akkor a tanulok is
nagyobb érdeklddéssel fognak alkalmazkodni a tanar altal képviselt gyakorlatokhoz —
beleértve az irds konvencionalizalt formait is.

A roma kulturalis utaldsok a tanoran hangstlyosan megjelennek. A gyerekek elolvastak
egy torténetet egy szegény roma 0zvegyasszonyrol, akinek sok gyermeke van. A nd elhagyja
¢hezd gyermekeit, és a végén az 6rdog eldl kell menekiilnie, hogy visszataldljon hozzajuk.
Végiil csak a halala utan tud gondoskodni réluk, egy meggyfa formajaban. Konnyt érzelmileg
azonosulni ezzel a fOhdssel, de rdadasul a Magiszter Iskola didkjai gyakran latnak hasonlo
sorsokat maguk koriil. Igy a torténet és a foszereplSk koriillményei itt nem ugy jelennek meg,
mint valami a mesék vilagabol, amit a tanuldk életétdl fiiggetleniil kell megtanulni és
megérteni, hanem mint a megélt tapasztalataik egy darabja (részletesebben lasd a 3.7
fejezetben). A tanarnak azonban el kell keriilnie azt a csapdat, hogy a roma kultarat a
szegénység kultarajaként sztereotipizalja. Ezt mind illusztracidkkal, mind szdveges
kommentarokkal meg lehet tenni. A rajzok segithetnek a gyerekeknek kiszakadni a
mindennapi korilmények sivarsagadbol, és a szegénységgel kapcsolatos koriilmények,
amelyekrdl a torténetben olvasnak, tikkrozddhetnek az illusztraciokban. A szovegbuborékban
talalhato romani iras egy 0j mifaj (képregény) keretein beliil formalja Gjra a torténetet.

A 24. videdban (frott szovegek készitése romani nyelven), amelyet az altalanos iskola
fels6 tagozatan (6todik osztaly, néhany nyolcadikos résztvevo jelenlétében) forgattak, video
24: 1.46-t61 a kamera egy nyolcadikos lany altal felolvasott, romani irassal ellatott papirlapra
fokuszal. Ezt megel6zden a tanuldk csoportmunkdban gytjtdttek informacidkat a helyi roma
szokasokrol és hagyomanyokrodl a temetéssel és mas kulturélis gyakorlatokkal kapcsolatban.
A csoportmunka utan Osszegzik megallapitasaikat, néhanyat a tablara irnak ezek kozil,
jelentds résziiket romani nyelven, mikdzben felolvassdk vagy elmondjdk megoldasaikat az
osztalynak és a tandrnak. A lany a csoportja nevében felolvassa a csoportja altal 6sszegytijtott
¢és maga altal papirra irt romani mondatokat. Egy-egy mondat felolvasdsa utan azonnal, szinte
automatikusan leforditja azt a tanarnak magyarra. Mind az olvasas, mind a forditas
zokkendmentes. Ez egy Osszetett feladat. A romani alapu irds itt nem cél, csak egy eszkoz,
amely tamogatja a tanulok feladattal kapcsolatos munkajat. Az a szerepe, hogy a roma
szokasokkal és hagyomanyokkal kapcsolatos egyéb jelentésképzd tevékenységeket
alatamasszon. A tanuldk, legalabbis ebben a csoportban, szivesebben dolgoztak romani
nyelven, és minden nehézség nélkiil hasznaltdk azt irdsban is. A lany folyékonyan, habozas
nélkiil olvassa és forditja a mondatokat. Masrészt, ezen a sikeres transzlingvalo foglalkozason
a magyar tannyelv is az ora része marad, és a tanar képes feliigyelni a tanulasi folyamatot.
Nincsenek a romani heterografiabol fakado kihivasok.

Ezen az 6ran a nyelvspecifikus és az altalanos nyelvi kompetencidk elkiiloniilnek, és a
cél egyértelmli: a roma kozosség kulturdlis hagyomanyaira vald reflektdlason keresztiil
torténd jelentésalkotds. A romani heterografia tamogatja ezt a célt, és a tanar sikeresen
elkeriili a magyar helyesirasi vagy romani iraslehetéségekkel kapcsolatos kérdésekben vald
elmeriilés csapddjat. A tablara irt szavak és mondatok magyar részei helyesirdsi hibakat
tartalmaznak, de tartalmilag és nyelvileg helyesek. A helyesiras fontos, de az is fontos, hogy a
helyesiras fejlesztése az erre kidolgozott és dedikalt gyakorlatok segitségével torténjen, €s ne
irja feliil a szovegalkotas tanitasanak mas szempontjait.

3.8.5 Heterografikus szovegek olvasasa az osztalytermi tevékenységek soran

A 19. videon rogzitett oran (Romani olvasds mint transzlingvalo tevékenység) a
gyerekek megkaptak a mesekonyvet, amelyben a szovegek romani nyelven vannak. A videdn
lathato, hogy a didkok korben iilnek, és a tandrnd atadja a helyét az olvasé didknak. A
megszolitott tanulok magabiztosan olvassak a rovid részleteket romani nyelven (19. video:
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1:35-2:28; 19. vided: 3:07-3:30), mikozben a tobbi tanuld hallgatja. Az olvasas azonban nem
teljesen folyékony. Egy rovid szakasz felolvasdsa utan az osztaly és a tanar megbeszélik
(magyarul), hogy mirél szol a szoveg (19. vide6: 2:28-3:07; 19. video: 3:30-3:44). A
kivalasztott tanuldok altal olvasott mese a gyerckek szamara ismerdsen hangzik, mivel
szovegét helyi romak a helyi beszédmodnak megfeleléen forditottak le. Amikor azonban
elkezdik olvasni a szdveget, ugy tlinik, hogy bizonyos esetekben a tanuloknak nehézséget
okoz a szavak kiolvasasa.

A tanarnd a videohoz fiizott bevezeté gondolataiban elmondja, hogy elészor ugy érezte,
a gyerekek kevésbé folyékonyan olvasnak, mint altalaban (19. vide6: 3:45-4:18). Ezt azzal
magyardzza, hogy a gyerekeknek nincs tapasztalatuk a romani nyelven vald olvasasban.
Végiil azonban Osszességében sikeres tanulasi tevékenységnek tartja az olvasast. A tandrnd
Ovatos magyarazatat alatamasztjak az olvasas kozbeni szovegfeldolgozassal kapcsolatos
kutatasi eredmények. Az empirista elméletek (példaul Nunan 1991) az olvasas adatvezérelt
folyamatainak vizsgélatdra Osszpontositanak. Az olvasést alulrdl felfelé¢ irdnyuld stratégia
jellemzi: az olvasé felismeri a grafémakat, ezeket fejben hangokhoz kapcsolja, és a
grafémaékat Osszekapcsolja, hogy a szd Osszealljon. Ezzel szemben az olvasds kognitiv
modelljei a feliilrdl lefelé iranyuld folyamatok jelentdségét hangsulyozzak (Grabe ¢és
Fredericka 1991), azt allitva, hogy az elmében mar meglévé fogalmak (Goodman 1967)
segitik az irott szavak felismerését. Az olvasas konstruktiv folyamat (Rumelhart 1977), mivel
az olvasok az irott szoveg feldolgozasa soran a szdalakokhoz kapcsolodo kognitiv sémdkat
aktivaljak és azokat emlékezetiikbdl felidézik. Az egy szora és annak flektalt alakjaira
vonatkoz6 sematikus reprezentaciok szdma a nyelvtipologiai jellemzoktdl is fiigg; példaul a
szintetikus és agglutinativ romani morfoldgia egyetlen sz6tovon tobb flektalt alakot
eredményez, mint az izolalé angol.

Amikor egy gyermek megtanul olvasni, mind a feliilr6l lefelé, mind az alulrél felfelé
iranyulo folyamatok jelen vannak és fejlddnek. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a top-
down folyamatokat a korabbi tapasztalatok is vezérlik; minél tobbszor talalkozik egy gyermek
egy bizonyos szoval, annéal valdszinilibb, hogy elsd latasra fel fogja idézni azt. Ebben az
esetben nem sziikséges betlirdl betlire kibogardszni a szot, azt a latas-felismerés alapjan
érzékeli. A latas-felismerés sordn a jelentést a sz6 egész vizualis jelként valé azonositdsa
kozvetiti (Marsh et al. 1981, Johnston 2000). Ehri (2014) szerint a latas alapjan felismert
szavak a hosszll tdvi memoridban tarolodnak. Az erre a folyamatra tdmaszkodd olvasas
noveli az olvasas folyékonysagat és jobb szovegértést eredményez (Johnston 2000).

Esetiinkben a gyerekek nem rendelkeznek széleskorli tapasztalattal a romani olvasasban.
Otthon ritkan talalkoznak romani szovegekkel. A fent leirt olvasasi folyamatok magyarazzak,
hogy a gyerekeknek miért kellett tobb id6 a mese szavainak megfejtéséhez. A szavak latasbol
tortend felismerése lehetetlen volt, mivel nem rendelkeztek romani olvasasi tapasztalattal, igy
a sz6alakok mint egyes egységek nem voltak elérhetdek a hosszu tavi memoridjukbol térténd
felidézésre. Olvasas kozben csak az alulrdl felfelé iranyuld folyamatokra tdmaszkodhattak,
igy azok a tanulok sem tudtak folyékony olvasast bemutatni, akiket egyébként a tanar jo
olvasoknak tart magyarul.

A lassabb és bizonytalanabb olvasas megnehezitette a szoveg megértését hallgatas
kozben. Ennek ellenére a tanulok figyelmesen hallgattak, és a legtobbjiik képes volt megérteni
a szoveget, amint azt az utolagos beszélgetés is mutatta. Képesek voltak Osszefoglalni a
szoveget ¢és valaszolni a tandr kérdéseire. A konstruktiv pedagdgia szerint a tanulas szocialis
folyamat, amelyben a tudas a szocidlis interakciokban épiil fel. Ebbdl a szempontbdl az
olvasasi tevékenység sikeres tanuldsi eseménynek tekinthetd, mivel a gyerekek uj
tapasztalatokat szereztek a romani nyelven torténd olvasasrol, és ez a tapasztalat egy
egylittmiikddd szocialis tanuldsi pillanatba agyazddott (Garcia 2014: 112). A tanulok helyi
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tudasukra tdmaszkodva gyakorolhattdk az olvaséast. Ugyanakkor kreativitasra is sziikség volt
ahhoz, hogy az olvasastudast egy, a megszokottol eltéré nyelven is alkalmazni tudjak.
Figyelemre méltd, hogy a kreativitds koOzponti szerepet jatszik a heterograf
irasbeliségben, mind a létrehozas folyamatdban (irasban), mind a hasznélatban (olvasasban).
Ezek az irasbeliségek és gyakorlatok nem helyettesithetik vagy pétolhatjak a hagyoményos
egynyelvi irasbeliség és helyesiras elsajatitasat. Tapasztalataink azonban azt mutatjak, hogy a
két irasrendszer egymas mellett 1étezhet az iskolakban. Mig az egynyelvli helyesiras fontos
tanulasi cél és a sikeres jovO kulcsa, a heterografikus irasbeliség egyértelmiien segithet ennek
elérésében. Nem hissziik azonban, hogy az ilyen tipust irasbeliségnek kizardlag tamogatd
szerepe van. Ugy latjuk, hogy transzformativ potenciallal rendelkezik: atalakitja a kozosség
tagjainak €s a gyerekeknek az irasbeliséghez vald hozzaallasat, és erdsiti a helyiek identitasat
¢és Onbecsiilését. A tanulok 22. videdban (A tanulok észrevételei az uj kozdsségi mesekonyvrol)
elhangzé mondataibdl is kovetkeztethetiink erre. Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg a
kozosségi konyv egyik szerzdje, aki lanydval vett részt a projektben, amikor leirta, milyen
érzés volt kézbe venni a mesekdnyvet nem sokkal a nyomtatas utan:
Egy hideg téli napon nagy 6rommel jott be a lanyom. Nevetve adta ide a meséskonyvet,
aminek én nagyon megoriiltem és sirva vettem el tdle, és az jutott eszembe, a lanyomtol én
még ilyet nem kaptam. Jart iskolaba, de soha nem kapott még egy oklevelet sem, mert mindig
csak a pajkossagon jart az esze. Es én megkoszonom neki anyaként és nagymamaként, hogy
ilyen lehetéségben vesz részt a [Név] lanyom. Biiszke vagyok az asszonyokra, hogy mindezt
elvallaltak, és mashol is részt kellene venniiik ilyenekben. En, Gizike mama olvasok az
unokaimnak ebbdl a konyvbdl, Zsombinak, Ajsanak, Markuszkonak.

Hivatkozasok

Abercrombie, Amelia. 2018. Language purism and social hierarchies: Making a Romani
standard in Prizren. Language in Society 47. 741-761.

Bari, Karoly (ed.). 1990. Az erdd anyja: cigany népmesék és hagyomdnyok. Budapest:
Gondolat. 419-421.

Blommaert, Jan. 2008. Grassroots Literacy: Writing, Identity and Voice in Central Africa.
London/New York: Routledge.

Choli Daroczi, Jozsef & Levente Feyér. 1988. Zhanes romanes? (Do you speak Romani?)
Budapest: Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége.

Deumert, Ana 2018. Mimesis and mimicry in language — Creativity and aestethics as the
performance of (dis-)semblances. Language Sciences 65. 9-17.

Ehri, Linnea C. 2014. Orthographic mapping in the acquisition of sight word reading, spelling
memory, and vocabulary learning. Scientific Studies of Reading 18(1). 5-21

Elsik, Viktor, Milena Hiibschmannova, and Hana Sebkova. 1999. The Southern Central (ahi-
imperfect) Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W.
and Florian Menz (eds.). 1999. Die Sprache der Roma: Perspektiven der Romani-
Forschung in Osterreich im interdisziplindren und internationalen Kontext, 277-390.
Klagenfurt: Drava

Garcia, Ofelia 2014. Countering the dual: Transglossia, dynamic bilingualism and
translanguaging in education. In Rani Rubdy & Lubda Alsagoff (eds.), The Global-local
Interface, Language Choice and Hybridity. Bristol: Multilingual Matters. 100-118.

Garcia, Ofelia & Tatyana Kleyn. 2016. Translanguaging theory in education. In Ofelia Garcia
& Tatyana Kleyn (eds.), Translanguaging with Multilingual Students: Learning from
Classroom Moments. New York: Routledge. 9-33.

Goodman, Kenneth S. 1967. Reading: A psycholinguistic guessing game. Journal of the

Reading Specialist 6. 126-135.

A projektet az Eurdpai Bizottsag tdmogatta. A kiadvanyban megjelentek nem sziikségszer(ien tiikrozik
az Eurdpai Bizottsag nézeteit.



Erasmus+

Erasmus+ Program

Grabe, William & Fredericka L. Stoller 1991. Models of the process of reading. In: Celce-
Murcia, Mariann (ed.), Teaching English as a second or foreign language, 195-215.
Boston: Heinle and Heinle.

Heltai, Janos Imre. 2019. Szuperdiverzitas Szabolcsban. In Bdlcskei Andrea (ed.),
Protestantizmus, identitas és hagyomdny a nyelvben. Budapest: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem/L’Harmattan. 149-172.

Heltai, Janos Imre. 2020a. Transzlingvalas. Elmélet és gyakorlat. Budapest: Gondolat.

Heltai, Janos Imre. 2020b. Translanguaging instead of standardization: Writing Romani at
school. Applied Linguistics Review 11(3). 463-484.

Jaffe, Alexandra & Shana Walton. 2000. The voices people read: Orthography and the
representation of non-standard speech. Journal of Sociolinguistics 4. 561-587.

Johnston, Francine R. 2000. Word learning in predictable text. Journal of Educational
Psychology 92(2). 248-255.

Landauer, Attila. 2009. Adalékok a beas ciganysag korai torténetéhez. In Attila Landauer &
Pal Nagy (eds.), frasok a magyarorszagi bedsokrél. Godolls: Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar /Cigadny Néprajzi és Torténeti Egyesiilet. 79—
96.

Matras, Yaron. 1999. Writing Romani: The pragmatics of codification in a stateless language.
Applied Linguistics 20. 481-502.

Matras, Yaron. 2002. Romani: A Linguistic Introduction. Cambridge: Cambridge University
Press.

Marsh, George, Morton P. Friedman, Veronica Welch & Peter Desberg. 1981. A cognitive-
developmental approach to reading acquisition. In Thomas Gary Waller & George E.
MacKinnon (eds.), Reading Research: Advances in Theory and Practice. Vol. 3., 199—
221. New York: Academic Press.

Nunan, David. 1991. Language Teaching Methodology. Hertfordshire: Prentice Hall
International.

Orsés, Anna & Laszl6 Kalman. 2009. Beds nyelvtan. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi

Intézet/Tinta Konyvkiado.

Ors6s, Anna 2012. A beds nyelv megorzésének lehetoségeirol. Pécs: PTKE BTK
Oktataskutato Kozpont /Viragmandula Kft.

Réger, Zita. 1995. The language of Gypsies in Hungary: An overview of research. International
Journal of the Sociology of Language 111: 77-91.

Rostas-Farkas, Gyorgy & Ervin Karsai. 1991. Cigany-magyar, magyar—cigany szotar..
Budapest: Kossuth.

Rumelhart David E. & James L. McClelland. 1986. On learning the past tense of English
verbs. In: Rumelhart, David E. & James L.fwo McClelland (eds.), Parallel Distributed
Processing: Explorations in the Microstructures of Cognition, 217-271. Cambridge:
MIT Press.

Talos, Endre 2001. A cigany és a beas nyelv Magyarorszagon. In Kovalcsik Katalin, Csongor
Anna & Bodi Zsuzsanna (eds.), Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és
kulturaja korébdl, 317-324. Budapest: IFA-OM-ELTE.

Tiszavasvari Transzlingvaléo Miihely (ed.). 2020. Hat romnya mesélinen I-IV. Tiszavasvari:
Tiszavasvari Transzlingvalo Miihely

A projektet az Eurdpai Bizottsag tdmogatta. A kiadvanyban megjelentek nem sziikségszer(ien tiikrozik
az Eurdpai Bizottsag nézeteit.



