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3.6 Az iskolai nyelvi tajkép és reflektiv gyakorlatok szerepe transzlingvalé terek
létrehozasaban
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Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogyan jon létre biztonsagos, transzlingvalo
gyakorlatok szamara kedvez6 tér az iskolai nyelvi tajkép tudatos megtervezése és a nyelvi
tajképhez kapcsolodo tevékenységek révén. Ezen kiviil azt is kifejtjiik, hogyan kaphatnak a
tanulok a tanarok segitségével aktivabb szerepet az iskolai nyelvi tajképpel vald interakcid és
az arra vald reflektalas soran. Az altalunk bemutatott tevékenységek kutatok és tanarok
egylittmiikdésébdl sziilettek. A tanarok el0szor egy projektesemény keretében bevezetést
kaptak a nyelvi tajkép és azon beliil az iskolai nyelvi tajkép elméletébe, majd arra kérték
Oket, hogy sajat osztadlyukkal szervezzenek kutatisra épiil6 tevékenységeket. E
tevékenységekbol két video késziilt: TL27 [Reprezentaciok: a transzlingvalas koncepcioja és
a nyelvi tajkép] és TL28 [A vdltozo nyelvi tajkép hatdsa: novekvd otthonossag és
magabiztossag).

3.6.1 Targyiasult oktatasi gyakorlatok

A nyelvi tdijkép mint fogalom és szakkifejezés hosszi multra tekint vissza, és
meghatarozasdban tovabbra is vannak ellentmondasok. Eleinte a kifejezést egyének és
kozosségek szobeli és irasbeli nyelvhasznalatanak leirasara alkalmaztdk. Az 1970-es években
Fishman, Cooper és Conrad (1977) a kifejezést Jeruzsalem utcai feliratainak nyelvi leirasara
hasznalta, mignem 1997-ben Landry és Bourhis a nyelvi tdjkép terminust tdgabb értelemben,
nyilvanos feliratok nyelveként értelmezte. Ettdl kezdve a kutatasi teriilet gyors fejlédésnek
indult. A frissebb Gjitdsok kozott van Shohamy (2015) a nyelvi tajképet ernyéfogalomként
kezeld konceptualizacidja, amely szemiotikai erdforrasok egész sorat foglalja magaba:
“képek, fényképek, hangok (hangzéaskép), mozdulatok, zene, illatok (illatkép), graffiti, ruhdk,
ételek, épiiletek, torténelem, és emberek, a tér részévé valva és teljesen belemeriilve a térbe”
(153-154). Gorter és Cenoz (2015) hasonloképpen azt allapitottak meg, hogy “a nyelvi tajkép
onmagaban is soknyelvli, multimodalis repertoar” (19). A nyelvi tajkép tehat nem csupan
nyelvi jelek puszta gylijteményeként, hanem kultirat, politikai ideoldgidkat, értékeket és a
tarsadalmat reprezentald szemiotikai er6forrasok bé halmazaként is értelmezhetd.

A nyelvi tajkép vizsgalata sokrétiibbé tette varosi terek, jogi, pszichologiai,
nyelvpolitikai és tovabbi kapcsolodd jelenségek kutatasat, ezen kiviil pedig oktatasi
kornyezetekbdl is egyre tobb adatot gyiijtottek a kutatok annak jobb megértésére, mi térténik
az iskolakban ¢és hogyan lehet a nyelvi tajképet pedagdgiai célokra felhaszndlni. Ez utdbbi
jellegi vizsgalatokat az iskolai nyelvi tajkép (ang. schoolscape) kifejezéssel jelolik. Az
iskolai nyelvi tajkép kifejezést Brown (2005) alkotta meg az “oktatasnak és tanulasnak helyet
ado fizikai és tarsadalmi kornyezet” leirasara (79). Kés6bb pontositotta a definiciot, olyan
“iskolahoz ko6t6do kornyezetként” hatarozva meg az iskolai nyelvi tajképet, amelyben “hely
és szOveg, irott és szobeli egyarant, nyelvi ideologidkat alkotnak meg, alkotnak ujra és
alakitanak at” (Brown 2012: 282). Fejezetiink szempontjabol ez utdobbi meghatirozasnak
minden eleme igen 1ényeges, mivel arra vilagitanak rd, hogy az iskolai nyelvi tajkép fogalma
nem csupan a fizikai kornyezetekre, hanem az azokban létrejové folyamatok egész sorara
vonatkoztathatd. Az iskolai nyelvi tajképet oktatdsi intézmények és a benniik dolgozo,
kiilonbozo hattérrel rendelkezd egyének alkotjak meg és hasznaljak. Az iskolai nyelvi tajkép
ugyanakkor olyan fizikai kdrnyezet, amelyben a térszervezés szoros kapcsolatban van az
oktatasban szerepet jatszo6 vizualis és szdbeli nyelvhasznalat gyakorlataival Az iskolai nyelvi
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tajképben hely ¢és szoveg nyelvi ideoldgidkat (vagyis a nyelvhasznélatra vonatkozo,
értéktulajdonitast €s nyelvpolitikai dontéseket befolyasold diskurzusokat) hoznak 1étre,
amennyiben bizonyos nyelvi eréforrasoknak és nyelvi gyakorlatoknak teret nyitnak, vagy
éppen kirekesztik azokat. Az iskolai nyelvi tijkép ezen kiviil Ujra is alkot nyelvi
ideoldgiakat, mivel olyan tarsadalmilag bedgyazott ideoldgidkat tlikréz, amelyek az
iskolaépiileten és az iskolakozosségen kiviil is tetten érhetok. Végiil, az iskolai nyelvi tajkép
at is alakit nyelvi ideoldgidkat, mivel az oktatds térszervezésének, valamint a nyelvi
eroforrasok ¢és irasbeliségi gyakorlatok jelenlétének valtozasai nyelvi ideologiakban
bekovetkezd valtozasokat fednek fel. A folyamat kétiranyu, tehat a kornyezetben tetten
¢rhetdé valtozasok nyelvi ideoldgidk valtozasat inditja el. Az iskolai nyelvi t4jkép
kialakulasanak diakronikus megkozelitése segit megragadni “a nyelvek iskolai kdrnyezetben
val6 alkalmazéasanak valtozasait és e valtozasok mozgatérugodinak megértését” (Brown 2018:
12). Ebben a fejezetben Brown fenti megéallapitasait vessziik alapul és arra 6sszpontositunk,
hogy ezek a valtozéasi folyamatok a transzlingvélds tanitdsba vald bevezetésével hogyan
befolyasoltak a tanarok és tanulok nyelvi ideologiait.

Canagarajah (2018) kiemeli, hogy azaltal, hogy tér- és id6beli dimenzi6t vonunk be a
kommunikécio elemzésébe, a nyelvi repertoar szobeliségre 0Osszpontositdé megértése
szemiotikai szintre terjed ki, és ezaltal a sulypont a beszéld nyelvi képességeirdl a nyelvi
viselkedés tér- és idobeli szervezddésére helyezddik at. Canagarajah (2018) tehat a
szemiotikai gyakorlatokat személykozi térbe helyezi és kiemeli, hogy az emberi test és az
¢lettelen targyak egyiitt kozos térszemiotikai repertoarokba é€piilnek ¢€s jelentést kozvetitenek.
Mindezt az igazodas (ang. alignment; Atkinson és mtsai. 2007) fogalmaval egybevetve
megallapithatjuk, hogy a nyelvi gyakorlatok tarsadalmi jelentéseket és nyelvi ideologiakat is
magukban foglalnak. A iskolai nyelvi tajkép kutatasanak szempontjabol ez azt jelenti, hogy
térszemiotikai eréforrasok megfigyelése gyerekek és tanarok hiedelmeinek ¢€s ideologiainak
visszakovetését teszi lehetéveé az osztalyteremben €s az iskolaban.

A kommunikécio térbeliséget hangstlyoz6 megkozelitése arra enged kovetkeztetni,
hogy a nyelvi tajkép nem csupan kommunikacios és nyelvi gyakorlatok letiikr6z6dése, hanem
ezen folyamatoknak az aktiv részese. Ennek megfeleléen az iskolai nyelvi tajkép elemzése
arra vilagit ra, hogy a tanulasi folyamat résztvevéi — mint példaul tanarok, tanulok stb. —
maguk alkotjak szemiotikai tereiket, és ez az iskolai nyelvi tajkép gyakorlatava valik. Az
osztalytermet a tanar és tanulok kozotti interakcidnak széant térként tételezve (Laihonen és
Szabd 2017: 127) a tanarok ¢€s tanulok nyelvhasznalata mogott hatd ideologiai folyamatok
tehat az osztalyterem szemiotikai terében is testet oltenek. E folyamatok az iskola nyelvi
értékeinek €s oktatasi nyelvpolitikdjanak megalkotasdhoz jarulnak hozza (Laihonen és Toddor
2017). A nyelvi és kulturalis identitas- és értékalkotast figyelembe véve az iskolai nyelvi
tajkép tehat a “rejtett tanterv” megjelenitdjeként €s targyiasulasaként egyarant elemezhetd
(Laihonen és Todor 2017; Laihonen és Szabo 2017). A kommunikaciés folyamat részét
képezd szemiotikai tér igy ugyanazokkal a jellemzdkkel rendelkezik: dinamikusan valtozik, a
besz¢l0k szemiotikai tevékenységeibdl bontakozik ki, kommunikécios célokhoz igazitjak és
nyelvi ideoldgidk befolyasoljdk. Az iskola rejtett tantervének valtozasai az iskolai nyelvi
tajképet is érintik, mivel az iskolai nyelvi tjkép “0jabb keletli politikai, szociokulturalis és
gazdasagi valtozasok ‘nyomvonalat’ jeloli” (Heller 2006, idézi Laihonen és Todor 2017:
363). Nyelvitajkép-elemek  vizualis  szemiotikajanak és a  hozzajuk  kotddo
metadiskurzusoknak az elemzéséve lehetdséget nyeriink helyi kozosségek vagy iskolak
képben, értékben és statuszban tetten érhetd valtozasi folyamatainak tanulményozésara,
ugyanis “a valtozas azonnal megmutatkozott az iskolai nyelvi tajképben” (Laihonen és Todor
2017: 376). Brown (2018) hasonldé megfigyelést téve allapitja meg, hogy az iskolai nyelvi
tajkép valtozasai elkertilhetetleniil taldlkoznak az iskola intézményi szokasaival és kulturalis
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hiedelmeivel; ezek koziil kiemelhetok azok az anyagok, amelyek nyelveket dominanssa, vagy
bizonyos modszerekkel — példaul tilalmakkal vagy korlatozasokkal — lathatatlanna tesznek.

Kiilonféle iskolai nyelvi tajképpel foglalkozé tanulményok — amelyek némelyike az
oktatas nyelvi tajképe kifejezést hasznalja ugyanazon jelenségre) az iskolai nyelvi tajkép
hasznalatét ,,az oktatds és az aktivizmus felé mutatd, jelentdségteljes nyelvtanulds hatékony
eszkozeként” hatdrozza meg (Shohamy és Waksman 2009: 326). E tekintetben az iskolai
nyelvi tajkép pedagogiai eszkdznek tekinthetd az irds-olvasds, a kommunikéci6 és a
multimodalis készségek fejlesztésében (Rowland 2013; Hewitt-Bradshaw 2014), idegen ¢és
masodik nyelvek tanitdsdban és tanuldsaban (Chern és Dooley 2014), valamint a nyelvi és
kulturalis tudatossag elémozditasaban (Dagenais és mtsai 2009; Sayer 2010). Az iskolai
nyelvi tajkép tehat pedagogusok és tanuldk szdmara egyarant teret nyit a tanitasi és tanulasi
folyamat befolyéasolédsara €s tartalommal valé megtdltésére.

Osszefoglalva, az iskolai nyelvi tajkép oktatasi gyakorlatokat tiikroz, mivel azok
nyomokat hagynak a targyi kornyezetben; ugyanakkor azonban az iskolai nyelvi tajképnek
atalakité ereje is van, hiszen a tér- és anyaghasznalat gyakorlatai értéktulajdonitdsi és
nyelvpolitikai dontésekre hatnak, s ezaltal kiilonb6zd nyelvi eréforrdsok statuszkezelésé¢hez
jarulnak hozza. A statuszkezelés az egyes nyelvi eréforrasok hasznaléit is érinti, s ez
kiilondsen 1ényeges kisebbséginek értelmezett kzosségek — mint példaul a romak — szadmara.
Az iskolai nyelvi tajképen keresztiil végbemend statuszkezelés gyakran a kisebbségi nyelvi
eréforrasok torlését eredményezi. Az ideoldgiai torlés folyamataban az uralkodd ideoldgiai
keretbe nem illeszkedd tényeket figyelmen kiviil hagyjak és lathatatlanna teszik (vo. Irvine és
Gal 2000; vo. Szabo 2015). Szerencsés esetekben ugyanakkor ezen erdforrasok fokozott
lathatova tétele a statuszkezelés a kisebbségi nyelvi erdforrasok szélesedd hasznalatat is
elémozdithatja. Ennek eredményeként a kisebbségi nyelvi eréforrasok statusza emelkedik és
(kiegészitd) oktatasi nyelvvé valnak (pl. Menken és mtsai. 2018). Az oktatasi nyelvpolitikak
ilyen iranyu atalakulédsa transzlingvalo térben torténik.

A transzlingvalo tér fogalmat eldszor Li (2011) vezette be olyan tér jellemzésére, ahol
transzlingvalo gyakorlatok zajlanak és a tér transzlingvald gyakorlatok révén jon létre. Ebben
a térben a beszElok teljes nyelvi repertodrjukat hasznalhatjdk és kombinalhatjak, hogy
informaciot kozoljenek, értékrendszereiket, identitdsukat, személyes tOrténetiiket &s
kultardjukat képviseljék, illetve képességeiket fejlesszék. Nyelvi erdforrasaik és személyes
identitdsuk kiilonb6z6 dimenzidinak kombindldsdval és egyesitésével a nyelvhasznalok
ideologiailag megalkotott nyelvi, tarsadalmi és pszichologiai hatarokat bontanak le, hogy
aztan 0j identitdsokat, gyakorlatokat és kommunikacidos formakat hozzanak létre. A
transzlingvald tér ennélfogva nem csupan egy olyan tér, ahol transzlingvalé gyakorlatokat
alkalmaznak, hanem egy atalakito erdvel hat6 tér, amely 0 keretbe helyezi és atrendezi a tér
egynyelvii arculatdit és a nyelvek kozotti hierarchikus erdviszonyokat. A kovetkezo
bekezdésekben arra tériink ra, hogyan kérddjelezddtek meg és alakultak at a magyar és
romani nyelv értelmezései és haszndlatanak struktirai a transzlingvald térben, és hogyan
jottek 1étre az oktatasi és nyelvi gyakorlatok 0j keretei.

*
*

3.6.2 Az iskolai nyelvi tajkép atalakitasa Tiszavasvariban

A kovetkezokben a transzlingvaléas és az iskolai nyelvi tajkép kapcsolatat vizsgaljuk.
Ennek érdekében azt tekintjiik at, hogyan valt a transzlingvalas az iskolai gyakorlatok részévé
¢s hogyan fejlodott a nyelvi tajkép az osztalytermi transzlingvald gyakorlatoknak
kdszonhetden e valtozasi folyamat soran.

A transzlingvalas bevezetése elott a gyerekek beszéde a magyar nyelv hasznalatara
korlatozdodott az iskolaban. A kovetkezd bekezdésekben fejezetiink tarsszerzdje, az iskola
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igazgatoja, Kerekesné Lévai Erika beszéli el, mi jellemezte a tanuldsi tér szervezddését a
transzlingvalas bevezetése elott.

Ebben az id6szakban a korabbi iskola tantestiilete tiltotta, hogy az idejar6 tanulok az
otthon hasznalt nyelvet, a romanit alkalmazzak az iskolaban. Az volt az iskola hivatalos
allaspontja, hogy Magyarorszdgon éliink, minden tligyet ¢és minden tanulasi lehetdséget
magyar nyelven kell és lehet intézni, ezért ne hasznaljdk az iskoldban az otthon is beszélt
nyelvet. A sziilok is ugy gondoltak, hogy romani nyelven nem j6, ha beszélnek a gyermekeik,
igy szinte utravaléul azt az utasitdst adtdk, hogy az iskoldaban, ha nem tudjdk magukat
magyarul kifejezni, akkor inkdbb ne szo6laljanak meg. Amikor vezetdje lettem ennek az
iskolanak, akkor nem tudtam, hogy anyanyelvként a romani nyelvet beszélik a tanulok és a
csaladjaik. A pedagbgiai folyamatok alatt lettem figyelmes arra, hogy az iskoldban a
tanorakon a gyerekek inkabb mosolyogva hallgattak, mint beszéltek. A pedagdégusok
szocialis hatranyokkal magyaraztak azt, hogy a magyar nyelvli szovegértés és a magyar
nyelven torténd irds nem fejlodik a tanuloknal. Tobb éves tapasztalat alapjan egyértelmiien
latszik és tudjuk is mar, hogy a gyerekek az dvodaba, Ggy érkeztek, hogy legtobbjik alig
vagy egyaltalan nem tudott magyarul. Az dvoda erre sokkal hamarabb reagalt, és kidolgozott
egy sajat programot, amibe beépitette a romani nyelvet, a romani szavakat. Ezzel érte el azt,
hogy az iskoléba érkezve legalabb egy minimalis szinten beszéljenek ¢€s értsenek magyarul a
gyerekek.

A tanuldk ilyen iranyu viselkedése, hogy inkabb, ha birtak, akkor csendben
hallgattak, mint megszolaltak, még alsd tagozaton muikodott is. Hiszen a pedagdgusok
sokszor értékelték azt is, hogy jo gyerek volt, ezért a jobb érdemjegyet adtak. A felsd
tagozaton viszont ez mar nem valosithatdo meg. Ennek egyik oka a bonyolult szaknyelvi
kifejezések megértése, a leckék hosszusaganak valtozasa, mely szinte lehetetlenné tette a
nyelvi és szocialis hatranyokkal kiizdd tanulok szamara az iskolanak valo megfelelést.

A fentiekben ismertetett koriilmények a romani ideologiai torléséhez (Irvine és Gal
2000) vezettek. Ennek megfeleloen romani nyelvli feliratok sem jelentek meg az iskola
¢épiiletében, hiszen a gyerekek romani beszédmodjai nem voltak részei a tanitdsi-tanulasi
folyamatoknak mindaddig, amig a tantestiilet meg nem ismerkedett a transzlingvalassal. Ez a
helyzet jol illusztralja azt a folyamatot, hogyan teremtenek bizonyos nyelvi ideologidk (mint
példaul hogy egyes nyelvek masoknal értékesebbek) hierarchikus viszonyokat nyelvek, ez
esetben a romani és a magyar, kozott.

A sziilok azt szorgalmaztak, hogy gyermekeik a lehetd legfiatalabb kortdl magyarul
tanuljanak, mivel tudtdk, hogy a magas szintli magyar nyelvtudas sikeresebbé teheti ket az
iskolaban, majd késdbb felndtt korukban is. Ennek megfeleléen a romani nyelv fent
ismertetett ideologiai torlése (Irvine és Gal 2000) mind a tanarok, mind a sziilék nyelvi
ideoldgidival (mint példdul a két nyelv kozott felallitott hierarchikus viszony
feltételezésével), ezeken kiviil pedig az egynyelvii, magyarul és magyart tanito tantervvel,
valamint az iskolai sikerességet egyediil a magyar nyelven keresztiil elképzelhetének tartd
kozkeletli hiedelemmel Osszhangban allt és ezekbdl kovetkezett. Mikdzben a tanarok és a
sziilok kizarolag a tantervi kovetelményekre és a tanulok magyar nyelvi képességeinek
fejlesztési igényeire Osszpontositottak, a gyermekek nézdpontjaira és igényeire nem iranyult
figyelem.

Ezzel egyidében a romani nyelv ideoldgiai torlése a romani nyelvet lathatatlanna tette
az iskola falain beliil, ami befolyasolta a tanulok elképzeléseit arrdl, hogy mit jelent a romani
besz¢ldjének lenni. Hasonlo jelenségre figyelt fel Laihonen és Todor (2017) egy székelyfoldi
iskoldban a magyar €s roman viszonyaval kapcsolatban. A romani nyelvnek az iskolai nyelvi
tajképbdl torténd torlése nagy valdsziniiséggel hozzajarult a romani nyelvi erdforrdsok
hasznalatat visszaszoritd altalanos diskurzushoz. Ennek eredményeként a tanuldk inkabb
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csondben maradtak vagy nem fedték fel romani tudasukat nem-romani beszélokkel zajlo
interakciokban. Az otthoni nyelvi gyakorlatoknak és az iskolai nyelvpolitikdnak ez a
fesziiltsége a transzlingvalds iskolai oktatasi gyakorlatba vald bevezetésével kezdett
feloldddni.

A transzlingvalést a tanarok transzlingvalé mithelyfoglalkozasokon keresztiil ismerték
meg. E foglalkozasok sordn a tanaroknak alkalmuk nyilt a transzlingvalas szemléletével
torténd tanitas kihivasainak és nehézségeinek megvitatasara. A transzlingvalas fogalmanak és
annak varhat6 hatdsainak megismerését kdvetden a tandrok elkezdtek romani nyelvi elemeket
bevonni oktatdsi gyakorlatukba, ami egyben az iskolai nyelvi tajképre is hatott. A
transzlingvalas matematika ordkon torténd bevezetése sordn példaul tandrok és tanulok
szamdra egyarant egyszerii ¢és eredményes feladat volt szamokat és szamoldés mondokakat
tanulni magyarul és romaniul. Ezzel 6sszhangban a tanterem szemiotikai tere is atalakult: a
tanar elkezdte a romani szdmneveket is kihelyezni a falra, amely egyben az ¢ szamara is
segitséget nyujtott a tanulok valaszainak ellendrzésében és teljesitményiik értékelésében (1.
abra). Ezek a matematikdhoz kothetd feliratok egyben a tanart is segitették a romani
tanulasaban. A tanarok és tanulok szemiotikai gyakorlatainak részeként a tanterem nyelvi
tajképe a transzlingvald tér kialakitasaval egyidoben kezdett megvaltozni. Ez volt az egyik
elsd transzlingvalo felirat az iskolaban.
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1. 4bra. Romani szamnevek a tanteremben
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Az iskolai transzlingvalo tanitdsi gyakorlat fejlodésének koszonhetéen egyre tobb
tanteremben jelentek meg a transzlingvalas jelei, és végil a transzlingvalas mar a tantermek
falain kiviil is lathatova valt és az egész iskola nyelvi tajképét megvaltoztatta. A gyerekek
példaul mar szabadabban mertek a sziinetekben romaniul beszélgetni. A tanarok
transzlingvalo szemléletet alkalmazva batoritottak is a tanulokat a romani haszndlatara, ha az
kényelmesebb volt szamukra orai feladatmegoldas kdzben.

A tantermen kiviili tevékenységek sordban a transzlingvald szindarab kiilon figyelmet
érdemel. 2018-2019-ben a tanév  soran rendezett transzlingvald  szinhazi
mihelyfoglalkozasok ¢és egy transzlingvald nyari tdbor eredményeként transzlingvald
szindarab bemutatasara keriilt sor. A sikeres eldadasok emlékét az iskola fdbejarata
kozelében a folyoso falara kihelyezett fényképek sora orokitette meg.

A transzlingvalast tanarok szamara szervezett transzlingvald mithelyfoglalkozasok is
népszertsitették. A transzlingvalds fogalma irant érdeklédést mutatd tanarok kisérleti
transzlingvalé orakat tartottak, ¢és rendszeresen Osszegyiiltek, hogy megvitassak
tapasztalataikat és nehézségeiket. A mihelyfoglalkozasokon az elméleti hatteret 6sszegzo
“transzlingvalo kiskatét” kaptak a tanarok. A kiskaté alapjan a tanarok ¢és a projekt
munkatarsai Transzlingvald Kartat allitottak Gssze a transzlingvald osztalyok szamara (4.
abra) Ez a Kkarta transzlingvalo nyelvpolitikat  tikkré6z  (részletekért  lasd:
http://translangedu.hu/en/transzlingvalo-karta/). A Kartat tobb tanterem falara is kihelyezték
kétnyelvli, romaniul és magyarul olvashatdé poszter formajaban, a tanar—tanul6 interakcio
modjait és az iskolai nyelvi tajképet egyarant formalva. Tarsszerzonk, az iskola igazgatdja,
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iskolai nyelvi tajképet is atformalta: miutan “a szellem kiszabadult a palackbol”, a valtozast
mar nem lehetett visszaforditani. Ez a megallapitas egybevag Canagarajah-nak (2018) a
transzlingvald gyakorlatrol szo6l6 leirasaval, amely szerint az nem csupan egyes személyek
nyelvi repertoarjahoz kapcsolodik, hanem személyko6zi szemiotikus térben jelenik meg. Ezt a
transzlingvalo teret a tanteremben jelen 1évd nyelvi ideologiak és kulturalis vélekedések
egyarant formaljak, mikozben a 1étrejovo transzlingvalo tér a gyermekek €s tanarok nyelvi
ideoldgiaira €s viselkedésére is nagy hatast gyakorol. E valtozési folyamatok az iskolai nyelvi
tajkép atalakulasan keresztill is is tetten érhetdk.

3.6.3 Aziskolai nyelvi tajképre valo reflektalas gyakorlatai Tiszavasvariban

Tiszavasvariban a romanit mar régota alkalmazzak oktatasi célokra, és ez a helyi
nyelvpolitikai dontés szamos nyomott hagyott az iskolai nyelvi tdjképen. Szabd Tamads
Péternek a projekt egyik tanulasi eseményén 2020-ban bemutatott etnografiai kutatdsaira
épitve és az O felkérésére az iskola egyik tanara olyan tevékenységet szervezett, amely a
tanulok figyelmét a romani nyelvi eréforrasoknak az iskolai nyelvi tajképben valo jelentlétére
és szerepére volt hivatott felkelteni. A tevékenység felvezetése soran (27. video: 0:54-1:26) a
tanar az iskolat transzlingvalo térként jelolte meg:

(1) Tanar Biztosan emlékeztek arra, hogy az elmult oran foglalkozunk a
nyelvvel, a romani meg a magyar nyelvvel is, meg azzal is, hogy
mi itt az osztalyteremben transzlingvalni szoktunk. De az egész
iskolaban tobb olyan hely van meg tébb olyan dolog van, ami azt
mutatja, hogy ebben az intézményben magyarul is meg romani
nyelven is beszélnek a gyerekek, beszélhetnek, tanulhatnak.

A projektet az Eurdpai Bizottsag tamogatta. A kiadvanyban megjelentek nem
szlkségszerlen tikrozik az Eurdpai Bizottsag nézeteit.
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Ebben a megszolalasaban a tandr a romaninak és a magyarnak az iskolaban, a
kozosségben €s a fizikai térben betoltott szerepérdl szold széleskorti diskurzusokra utal
(példéul “ebben az intézményben magyarul is meg romani nyelven is beszélnek a gyerekek,
beszélhetnek, tanulhatnak™). Ezen tilmenden a tanar mindkét nyelv jelenlétét elismeri és
méltanyolja, és az iskolat expliciten transzlingvald térként jeloli meg. Azaltal, hogy azt
mondja: “mi itt az osztalyteremben transzlingvalni szoktunk™, a helyre és az iskolaépiiletre
egyarant olyan térként utal, amelyben a transzlingvalast kozos, elfogadott és normalis
gyakorlatként értelmezik. Az a tény is, hogy a tanar a “transzlingvalas” terminust hasznalja és
a tanulok megértik azt, arra utal, hogy szdmukra a fogalom nem idegen, azt mar ismerik,
szoktak rola beszélni, és épp ennek a kifejezésnek a hasznalataval.

A vided egy késébbi pontjan (27. vided: 2:56-3:12) arra talalunk példat, hogyan
értelmezik a tanuldk a “transzlingvalas™ kifejezést. A szot egy tanuld magatol értetddden
hasznalta a romani nyelvi iskolai feliratokra utalva: “...folyos6  végébe
TRANSZLINGVALASI”. A tanar meglep6dott azon, ahogyan a tanul6 a “transzlingvalas”
szOt a beszédébe agyazta, mivel elmondasa szerint a kifejezés jelentését korabban nem
tisztaztadk részletekbe menden az o6rdkon. A tanér biiszkeségét fejezte ki, hogy a tanulok
megértették a fogalmat annak gyakorlati, tanérai alkalmazasan keresztiil, hiszen a feladat
lIényege éppen annak feltarasa volt, hogy mennyire latjak at a tanulok a transzlingvalo projekt
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eredményét, a projektnek a tanulok tanulési folyamataira gyakorolt hatisat szemlélteti.

A feladathoz adott instrukcionak (27. vide6: 1:22-2:17) két dimenzidja van. A
tanulokat eldszor arra kéri a tanar, hogy nézzenek kortil a tanteremben, amiben éppen vannak,
€s mutassanak ra olyan targyakra, amelyek a magyar €s a romani transzlingvald hasznélatara
utalnak:

(2) Tanar Itt a teremben, ha szétnéztek, jelentkezzen mar az a gyerek, aki lat olyan
dolgot, ami erre utal.

A tanulok eldszor az abécére mutatnak, amely az dbécé betliit a magyar helyesirés
rendszerének megfelelden, de romani szavak kezddbetliire asszocidltatva jeleniti meg (2.
abra). A tanulok az abécének mindkét jellemzdjét felismerik: eldszor azt, hogy az abécé a
magyar helyesiras rendszerét koveti (egy tanuld “magyar abécé”-nek hivja a képsort), majd a
tanar segitségével azt is, hogy a képek romani szavakat abrazolnak. Végiil egy tanul6 romani
nyelviinek tulajdonitja az abécét, amit a tanar meg is erdsit:

(3) Tanulo Az a cigany abéce.
Tanar Hat, mondhatjuk ugy is.

Az 4bécé romani nyelviinek tulajdonitdsa a helyi nyelvpolitika Iényeges eleme. A
romani szavak magyar helyesirds szerint torténd irdsa Heltai Janos Imre egy korabbi
projektjébdl fakadd nyelvpolitikai dontés eredménye (vo. Heltai 2020). Jelenleg tobb
egymassal vetélkedd javaslat is létezik a romani nyelv sztenderdizalt helyesirdsanak
megteremtésére; ezek altalaban mellékjelek Osszetett rendszerét hasznaljak a romani fonémak
jelolésére (Matras 1999; Arat6 2012). Ez a helyileg kezdeményezett megoldds, amely a
romanit a magyar helyesirds szerint iratja, a helyi nyelvpolitikai kontextust a kiilonb6zo
sztenderdizacios torekvéseken kiviil helyezi. Ez a megoldas ezen kiviil az iraskészség
fejlesztését is megkonnyiti, mivel a tanuloknak nem kell parhuzamosan két kiilon helyesirasi
rendszert megtanulniuk. Ez az alapjaiban fonémikus helyesirds a tanulok beszédének
nyelvjarasi sajatossagainak tiikroztetését is lehetové teszi (tovabbi részletekért lasd a 3.7
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fejezetet). A tanulok tehat mindenféle korlatozas nélkiil tigy irhatjak a szavakat, ahogyan 6k
maguk és a kornyezetiikben 1évok ejtik azokat.
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2. abra. A “cigany abécé” a tanterem faldn 3. dbra. A tanar “Beszélj ciganyul!” felirata
(27:1:42-1:45) dobozt tart tandrai beszélgetés kdzben (27:
2:04-2:09)

Az osztalyteremben talalhaté masik targy egy doboz, amelyet kétnyelvi felirattal
lattak el: “Vorbin romane!/Beszélj ciganyul!” (3. abra). A tanar személyes e-mail
levelezésben arr6l szamolt be, hogy a dobozt romani szavak és szovegek gyljtésére
hasznaljak. Példaul azok a versek kaptak itt helyet, amelyeket késébb a versmondé versenyen
adtak el6. Ezen kiviil a gyerekek altal az 6rdkon megoldott, romani szavakat is tartalmazo
feladatokat is ide gylijtenek, a hozzajuk tartoz6 romani szovegli megoldasokkal egyiitt. A
karacsonyra késziilodve, a Mikulasnak irt leveleket is ebbe a dobozba tették. A doboz igy
jobban lathatova teszi a romani nyelvet, ezért olyan targyként értelmezhetd, amely egyszerre
gyakorlati ¢s szimbolikus jelentdségli. A dobozrol folytatott beszélgetés kettds
kontextualizacion keresztiil noveli a romani nyelv oktatasban betoltott statuszat (27: 2:01—
2:17):

(4)  Tanar VORBIN ROMANE. Mit jelent ez?
Tanulo Hat azt jelenti, hogy beszélj ciganyul.
Tanar Beszélj ciganyul. Milyen mondat ez? Egy fel-
Tanulo Felszolito.
Tanulo Felszolito.
Tanulo ...mert felszolit, hogy ,,beszélj ciganyul!”
Tanar Igy van. Felszolit arra, hogy beszélj batran cigdny nyelven.

A dobozon talalhaté romani feliratnak elészor a nyelvi (elobb szemantikai, majd
szintaktikai) aspektusa keriil elé a beszélgetésben. Miutan a tanar €s a tanulok megbeszélik,
hogy mit jelent a romani felirat magyarul, megallapitjak, hogy a mondat felszolito modu. Ezt
a latszolag rovid, marginalisnak tiind megjegyzést a mondat “Vorbin romane” modalitdsarol
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jelentds nyelvpolitikai miiveletnek értékeljik. Azzal, hogy a romani mondatot olyan
terminussal jellemzik, amely altaldban a magyar nyelvtanérak kontextusahoz kotddik, a
romani nyelv az “igazi nyelv” statuszat kapja, mely nyelvtanilag elemezhetd, és tudomanyos
terminusokkal leirhat6. Lehmann (2006) szerint a nyelvnek presztizst kolcsonoz, ha létezik
irott formaja ¢és sajat grammatikdja. Spanyol nyelvjarasokrol sz6l6 tanulmanyaban Lehmann
(2006) amellett érvel, hogy a grammatika megléte nélkiilozhetetlen, mert nyelvészeti leirast
nyujt a nyelvrél, melyre a beszélok tdmaszkodni tudnak . A jelen kontextusban tehat a romani
nyelv leirhatova €s nyelvtanilag elemezhetévé valik, €s ez emeli a nyelv presztizsét. A fenti
tandrai részletben a tanuldknak adott feladat ezt a nyelvi statuszkezelésben torténd valtast
er6siti, emellett pedig fejleszti a tanuldk transzverzalis képességeit is azaltal, hogy egy addig
magyar nyelven gyakorolt szintaktikai elemzést a romani nyelvre alkalmaz. Végiil, a
nyelvtani elemzést kovetden, a tandr a tanuld vélaszat kiterjeszti a mondat pragmatikai
jelentésével: “Felszolit arra, hogy beszélj batran cigany nyelven”.

A pragmatikai vonatkozasu konkluzidval a tanar atvezeti a feladatot: a gyerekeket
kortilvevo aktualis kornyezetben talalhatd iskolai tajkép néhany elemének emlitése utan a
tanulokat arra kéri, hogy eldzetes megfigyeléseik alapjan a romani iskolai jelenlétére és
szerepére reflektaljanak (27: 2:14-2:24):

(5)  Tanar gy van. Felszdlit arra, hogy beszélj batran cigany nyelven. Tudtok-e olyan
helyet még az iskolaban, ahol taldalkozhatunk cigany nyelvii feliratokkal?

Habar a beszélgetés szinte teljes egészében a romanirol sz6l, mégis a transzlingvalo
gyakorlatokat és transzlingvald teret €rintd beszélgetésként értelmezhetd. A romanira valo
fokuszalas ténye kiemeli a kurrens helyi, a tanulok romani nyelvi eréforrasaira tudatosanépitd
oktatasi nyelvpolitikdnak a beszéloket megerdsitd, hatalommal felruhazé jellegét. Ez a
transzlingdlé nyelvpolitika éles ellentétben 4all a fent emlitett kordbbi egynyelvii
nyelvpolitikaval, amely szisztematikusan kitordlte a romanit az oktatasi kontextusokbodl. Az a
tény, hogy az 0j nyelvpolitika a nyelvi kisebbségi helyzetli eréforrdsokra 6sszpontosit, mind a
transzlingvalas transzformativ erejét, mind az iskolai nyelvi tajkép transzformativ potencialjat
kiemeli. Ezt a transzformativ er6t mutatja az, amikor a gyerekek olyan jeleket keresnek,
melyek egy kordbban az iskolaépiiletben lathatatlan, sét, az iskolat korbevevd varosi
kontextusban tovabbra is lathatatlan nyelvet reprezentdlnak. A feladat ezzel régi
vélekedéseket és strukturakat kérddjelez meg, kiilondsen azért, mert a romani nyelv iskoldban
megvalosulo lathatova valasa és iskolan kiviili lathatatlansdga okozta kontraszt
eredményeképp az iskolai nyelvi tajkép e tekintetben is transzlingvalo térként érvényesiil.

A transzlingvalo tér csokkenti a nyelvi tavolsagot az otthon és az iskola nyelvi
gyakorlatai kozott azaltal, hogy a romanit is beengedi az iskola falai k6z¢. A romaninak ez a
bevonasa kellemes és bardtsdgos kornyezetet alakit ki a roma tanulok szamadra, ahol
informaciot adhatnak at, megmutathatjak sajat értékeiket, identitasukat és kulturajukat nyelvi
képességeik teljeskorli hasznalatdval. A romani jelenléte a térhez vald kotddés érzetét is
felkelti, mert nem korlatozza a gyerekek nyelvi eréforrasainak hasznalatat csak a magyarra,
mint mas hagyomanyos osztalyokban, hanem mindkét nyelv és kultara iskolai hasznélatara
batoritja Oket. A transzlingvald tér igy kiterjed a nyelvi gyakorlatokra, amelyek a gyerekek
kozosségének és otthonanak mindennapi vilagét jelentik, és megerdsiti a sajat kultarajukhoz
valo kotédésiiket.

A tanulok szamos helyszint megneveznek az iskola épiiletén beliil, ahol a romani
nyelv, kultira vagy identitas valamilyen formaban megjelenik (27. vided: 2:18-3:32). Az
¢lénk beszélgetés azt mutatja, hogy a téma relevans és érdekes szamukra. A feladatot aktivan
¢s onként végzik. A romani megjelenésével kapcsolatos, korabbi megfigyelésekre tett
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utalasaik azt mutatjak, hogy mar interakcioba keriiltek ezekkel az 6ket koriilvevd romani
feliratokkal, leforditottak azokat és emlékeztek rajuk, illetve ezek a nyelvitajkép-elemek
szamos modon jelentdssé valtak szamukra.

Az iskolai nyelvi tajképhez hasonloan a transzlingvalo tér is egyfajta pedagogiai
eszkoznek tekinthetd, amely a tanulok soknyelviiségi kompetencidit erdsiti (Castaiie Bassa
27. vided: 9:12-10:00). Az abéceé, amelyen romani szavak a magyar nyelv szerinti irasméd
szabalyainak megfeleléen jelennek meg, fejlesztéleg hat a tanulok soknyelviiségi
kompetenciajara, mert mindkét nyelv jelenléte arra 6sztonzi dket, hogy ne csak egy nyelvet
hasznéljanak a tudasuk gyarapitasaban vagy amikor az osztdlyban megosztjadk masokkal az
oOtleteiket . A doboz, mely “arra buzdit, hogy besz¢lj romaniul”, ugyanigy ledonti az iskola
korabbi egynyelviiségi ideologidit, ¢és a gyerekeket tOobbnyelviiségi kompetenciaval
rendelkezd egyénekként hatdrozza meg. Ugyanaz a jelenet, amelyben a gyerekek
transzlingvalo jeleket keresnek az osztalyteremben, egyben a gyerekeknek a romani iskolai
nyelvi tajképben valé megjelenése iranti nagy fokl figyelmét és kivancsisagat is mutatja. A
gyerekek transzlingvald jelek felé mutatott érdeklddésének mértéke, az éabécében
Osszekapcsolddd mindkét nyelv, illetve a dobozon taldlhat6é romani felirat mind eldkészitik a

lehetdséget spontan transzlingvald interakciokhoz, ahogy azt a kovetkezd részlet illusztralja
(27: 1:44-1:56):

(6) Tanar  Hat, mondhatjuk ugy is. Igen, [Név]?
Tanuld  Kdj hi egy dobozi, othe aurei irime, vorbin — vorbin romane.
‘Ahol a doboz van, ott van az a felirat, ami azt mondja, hogy beszélj —
beszélj romaniul.’
Tanar  Erre gondolsz, erre a dobozra?

Ebben a részletben a tanul6 anélkiil besz¢l romaniul a “Vorbin romane” dobozro6l a
tanarnak, hogy a tandr arra eldzetesen batoritotta volna. Ez a jelent tehat arra ad példat, hogy
a gyerekek transzlingvalo jelekre iranyuld figyelme 0sztonzi a spontan transzlingvalast. Az
ilyen gyakorlatok segitik a tanulok tudasépitési folyamatat, mert magatol értetddden a teljes
nyelvi repertoarjukra tdmaszkodhatnak, igy magabiztosabban vehetnek részt a
beszélgetésekben és teremthetnek 1) gondolatokat a tanordkon. A transzlingvalo jelek irant
tanusitott élénk érdeklddés egy 1épés a tér hatékony pedagodgiai hasznélatanak iranyaba.

A kordbbi megfigyeléseikrdl folytatott megbeszélést kovetden a tanulok sétalni
indulnak egy masik tanar kiséretében, aki videora veszi a beszélgetést (28. video: 3:50-4:35).
A feladat Szabo idegenvezetd technikajanak megkozelitését koveti (Szabo 2015, 2018; Szabd
¢s Troyer 2017), amely szerint személyek (egy csoportja) bennfentes tudasuk birtokaban
olyan személy(ek)nek mutatjdk be a sajat kornyezetilket mdasnak, aki nem feltétleniil
rendelkezik ugyanazzal a bennfentes tuddssal. Ebben az esetben a feladatban résztvevd
tanarra nem mondhat6, hogy folyékonyan beszélné a romani nyelvet, illetve gyakran
kiviilalloként poziciondlja magat azzal, hogy folyamatosan a transzlingvalo jelek és a tanulok
beszédének forditasat kéri. Modszertani szempontbol gyakorlati haszonnal jar, de ugyanakkor
szimbolikus jelentdségili is, hogy a tanulok vezetik a video6t készitd tanart. Ez az elrendezés
megtestesiti azt a tényt, amely szerint a nyelvi tajképpel kapcsolatos feladatokban, mint
példaul a jelen példaban is, a gyerekek azok, akik a kozos séta Gitvonalat meghatarozzak. Mas
szoval, a tanulok azok, akik kivalasztjadk és meghatarozzak a beszélgetés targyat az iskola
épiiletében dket koriilvevd nyelvi tajkép elemeire adott reflektalas soran. A tanuldi iranyitas
igy megnd az iskolai tajkép egylitt-felfedezése és értelmezése soran. A TL28 videdn latott
osztaly tanara szdmara meglepd volt ez a tanuldk altal kezdeményezett eldadas, amely soran
iskolajukat egy kiviilallo szamara mutattdk be tanari segitség vagy ellenérzés nélkiil, mert ez
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a helyzet és a gyerekek magabiztossiga megdontotte a hagyomanyos osztalytermi tanulds
szabalyainak dominanciaviszonyait (28. vide6: 0:22-0:59; 28. vide6: 11:27-12:09). Ebben az
értelemben a transzlingvald tér kiilonleges lehetOséget biztositott a gyerekek szédmara
szerepeik megvaltoztatasara.

A TL28 vide6 példai az iskolai nyelvi tajkép szamos aspektusara hivjak fel a
figyelmet. A Transzlingvalo Karta lathatova tétele az osztalytermekben elGszor is azt mutatja,
hogy az iskolai nyelvi tijkép explicit nyelvpolitikai dimenzidval rendelkezik: a nyelvi
tajképben vannak olyan jelek és szovegek, melyek a nyelvhasznalatot szabalyozzak (28.
vide6: 1:20-2:51). A kartaval kapcsolatban szokatlannak tiinhet, hogy egyiittesen szol
tanulokhoz és tandrokhoz (“Igy beszéliink [tanarok és gyerekek] az iskolaban™). A magyar
iskolai nyelvi tajképrol szold tanulmanyok (példaul Szabd 2015, 2018) azt mutatjak, hogy
nyelvrdl sz6l6 szabélyokat explicit mdédon bemutatd plakatok foként nyelvtani és helyesirasi
szabalyokra fokuszalnak, igy sztenderd kozponti normativitdst koveto, feliilrdl lefelé
iranyuld politikai megkozelitésrdl arulkodnak, mely szabalykovetd és hibakeriild magatartast
tamogat, és foként a gyerekeket célozza, azzal a mogottes feltételezéssel, hogy a tanarok mar
elsajatitottak a plakatok tartalmat. A jelen esetben a karta kdzosen létrehozott, alulrdl felfelé
iranyul6 nyelvpolitikat foglal 6ssze. Ahogy az el6z6 részben bemutattuk, a szoveg 2018-ban
késziilt, sorozatos miithelymunka eredményeképpen, amelyben egyetemi hallgatok és tanarok
mikodtek egylitt. A transzlingvald gyakorlatok felfedezésének kezdeti szakaszaban az volt a
jellemzd, hogy a tanarok nagyon keveset értettek meg abbol, amit a tanulok mondtak az
osztalyban vagy a tandrakon kiviil. A Kartat azért hoztak létre és annak romani—magyar
kétnyelvii verzidjat késobb azért allitottdk ki az osztalytermekben, hogy a tandrokat és a
tanulokat egyarant segitse a két nyelv parhuzamos jelenlétének kezelésében (4. abra; 7.
példa). A karta néhany osztalyteremben még mindig megtalalhato.

1. abra. Tanul¢ a transzlingvalo kartat olvassa fel
(28: 2:31-2:32)

(7) 1. Nem baj, ha valaki mashogy besz¢l, mint mi. Nem bantunk senkit amiatt, ahogy
beszél.
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2. Ha valamit nem értiink, megkérhetiink valakit, hogy mondja el masképp.
a) Ha valamit, ami magyarul van, nem értiink, megkérhetiink valakit, hogy
mondja el ciganyul
b) Ha valamit, ami ciganyul van, nem értiink, megkérhetiink valakit, hogy
mondja el magyarul
Nem irjuk el6 egymasnak, hogyan beszéljiink.
4. Nem besz¢éliink csinyan masokrol vagy masokkal. Sem akkor, ha a masik érti,
amit mondunk, sem akkor, ha a masik nem érti, amit mondunk. Tiszteljiik
egymast.
Fontos figyelni arra, hogy mindenki értse, amit mondunk.
6. Az iskoldban az a gyermek feladata, hogy megtanuljon ugy beszélni és irni
magyarul is, hogy felnétt kordban sikeres legyen. Ebben az is segit, ha ciganyul
szolalhat meg.

w

o

A transzlingvalo karta 6sszhangban all Brown (2012, 2018) érvelésével, miszerint az
iskolai nyelvi tajkép nyelvi ideoldgiak megalkotdsara és atforméldsara haszndlt eszkdz. A
karta azt illusztralja, hogy tér és szoveg hogyan alkotnak nyelvi ideologiakat, mind a romani,
mind a magyar nyelvi er6forrasok hasznalatara teret nyitva. Emellett maga a kartat tartalmazo
azaltal, hogy romani erdforrasoknak szoveg- ¢és térbeli megjelenitésével reflektalt
valtozasokat idézett el6 a nyelvi ideologiaban .

Az iskolai nyelvi t4jkép egy madsik Brown (2018) 4ltal emlitett aspektusa a
reprezentdcio. Az egyik részletben egy kislany sajat kezdeményezésére egy fiatal roma nét
abrazold kép elé allt (5. abra). A kép és a tanuld rogtonzott tanceldadasa azt példazzak,
hogyan alkot Ujra a tér helyi ideologidkat, amelyek az iskolaépiileten és az iskola kozdsségén
kiviili, tarsadalmilag beagyazott ideologiakra reflektalnak (28: 4:09-4:34).

(8) Tanar  Na, ki fogja elmondani, hogy mit latunk ezen a képen? [Név], mar be is
alltal.

Tanuld  Pado képo dikhav hogy i romanyi dzsuji khelel vigyik i jag hi othe egy
satora ande ldke kana hi egy bare csenya. Igen, azt végigtancolja a tiizet,
azt igy csindlja, igy, azt igy csindlja.

‘Ezen a képen egy roma nét latunk, aki roma tancot tancol, ott egy sator
¢és a no a tliz kortil megy, és nagy fiilbevaldja van.’

A tanul6 eldadésa (6. és 7. kép) ramutat arra, hogy a nyelvi t4jképben nem csupan a
kiilonb6z6 képek és szovegek szamitanak, hanem az altaluk valamilyen modon dbrazolt
személyek és csoportok is. Személyes tapasztalatok, mint példaul cselekvések, mozgasok,
emlékek és érzések személyekhez vagy csoportokhoz kotddhet, és ezek egyiittesen fontos
szerepet jatszhatnak az egyéni vagy csoportidentitas épitésében; ebben az esetben példaul a
ndiség, a romasag, a tanc irant valo érdeklddeés és tudas, stb. tekintetében. Ilyen tapasztalatok
eléhivasat 6sztondzve az iskolai nyelvi tajkép az identitasépitéshez sziikséges biztonsagos tér
megteremtésének eszkoze lehet. A transzlingvald tér igy nemcsak a nyelvi eréforrasokra
vonatkozik, hanem kulturalis hagyomanyokra és az identitas reprezentacioira is. Kisebbségi
csoportok esetében elengedhetetlen, hogy a tanuldok és sziileik nyelvi erdforrasainak
bevonasa, kulturalis preferencidik, illetve identitasuk elfogadasa és tamogatdsa egymast
tamogatva zajlik. Ez a kulturalis vonatkozas mas csoportokhoz tartozokat is gazdagit: “[...] a
kislanynak ez a kép a tancolast jeleniti meg, egy dinamikusan mozg6 valamit: életre kel az a
kép a kislany szdmara, és mi [akik nem tartoznak a roma kozdsséghez] ezt a tancot sajnos
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nem latjuk — egészen addig, amig a kislany meg nem mutatja azt”. A csoporthoz nem
tartozok tehat bizonyos, a csoport szamara adott kulturalis utaldsokhoz nem férnek hozza, a
vizualis reprezentaciok és a kapcsolodd eléadas azonban mindenki szaméra lehetdvé teszik,
legalabb részben, az ezekhez a referencidkhoz vald hozzaférést. Jelen esetben az iskolai
nyelvi t4jképpel torténd ¢és azzal folytatott interakcid egy rovid tanc eldadésat
kezdeményezte, vagyis a roma tanckultura egy eleme testesiilt meg az iskolai transzlingvalo
térben.

5. abra. A tanul6 széban 6. abra. A tanulo 7. abra. A tanuld

elmondja, mi lathat6 a tancel6adassal tancel6adassal

képen. kontextualizalja a képet; kontextualizalja a képet;
elsd tancmozdulat. masodik tincmozdulat.

A transzlingvalo iskolai nyelvi tajkép egy masik jellegzetessége a kulturalis
referenciakkal gazdagitott didaktikai dimenzidé (példaul 28. vided: 6:10-7:21). Az egyik
osztalyteremben a szamok 1-t6l 10-ig lathatok romani nyelven a terem falan. A szdmok

s

felirat tehat egyrészt szokészleti elemek megnevezésérdl szolgaltat informaciot, azt mutatva
be, hogyan lehet romaniul egytdl tizig elszamolni, illetve egy-egy sz6 keresése esetén
emlékeztetdiil szolgalva. A felirat ezen kiviil lathatova tesz helyi irasbeliségi gyakorlatokat,
illetve arra a tényre utal , hogy ebben az iskoldban a tanulok romaniul is szoktak szdmolni.
Az iskolai nyelvi tajképhez kotddd feladatban maguk a tanulok vélasztottak a falra kitett
szamokat mint szamukra fontos nyelvitajkép-elemet, €s egytdl tizig felolvastak a szamokat.
Miutan befejezték az olvasast, tiznél nagyobb szdmokkal folytattdk a szdmolast. Habar a
feliraton a szamok csak egytdl tizig lathatéak romaniul, a tanulok tudjak, hogy tiznél nagyobb
szamokkal is folytatni lehet a szdmoldst. A tanuldk ezzel megmutattak, hogy a falra
kihelyezett nyelvi elemek egy nagyobb és komplexebb rendszer részét alkotjak (Szabo 28.
vided: 8:39-10:17).

Tobbnyelvli kérnyezetben a tandrok nemcsak a nyelvhez kapcsolédd informacio
forrdsaként, hanem tanuloként is jelen vannak a tanteremben. Az egylitt-tanulds olyan
pedagogiai gyakorlat, amelynek kdzponti eleme a tanar €s tanuloi szerepek megvaltoztatasa
azaltal, hogy a tanarok tanuloi szerepbe, illetve a tanulok a tudéas forrasat jelentd szerepbe
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kertilnek (tovabbi informacio a témarol a 3.7 és 3.9 fejezetekben talalhato). Li (2013) szerint
az egyiitt-tanulas azt feltételezi, hogy a tanarnak és a tanuléknak egyarant meg kell osztaniuk
tudasukat, tanulniuk kell egymasrdl és alkalmazkodniuk kell egymas sziikségleteihez. A jelen
tanulmany szempontjabol lényeges, hogy nemcsak a tanulok forditottak a tanar szdmara
romani szavakat, hanem egyuttal az iskolai nyelvi tajkép is a tudas forrasava valt. Az iskolai
nyelvi tajképrol szolo beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a romaninak az iskola
kornyezetében tapasztalhatdé hangsulyos jelenléte a taniarok szamara is elényds. A
tanteremben kifiiggesztett abécén hivoképek segitségével megjelend szokészleti alapelemek,
illetve egy masik teremben a megjelenitett szamnevek a tanar romani tanuldsanak potencialis
forrasai. Ahogy arrél az egyik tanar egy személyes beszélgetés alkalmaval beszamolt, az
abécén megjelend képek segitségével elsajatitotta az alapszokincs néhany elemét, illetve a
magyar és a romani parhuzamos haszndlata eldsegitette romani nyelvi képességeinek
fejlodését, amely segitette abban, hogy jobban részt tudjon venni a mindennapi tarsalgasban.
Azon kiviil tehat, hogy a romaniul besz¢éld tanulok anyanyelvén torténd irdsgyakorlatait
tamogatja, az iskolai nyelvi tajkép és az arrél sz6ld interakcid lehetdséget nyujt a tanar
szamara is a romani tanuldséra.

Az iskolai nyelvi tajkép ezaltal hozzajarul a hatalmi viszonyok és az iskolai hierarchia
leépitéséhez, ¢és a tanarokat a nyelvtanuld szerepébe helyezi (vo. 3.2 és 3.4 fejezetek). Egy
fent idézett tandrai részletben (6. részlet) példaul a tandr a tanuld egy hosszabb és
komplexebb megnyilatkozéasat koveti, és a kétnyelvli “Besz¢lj ciganyul!” felirattal ellatott
dobozra utalé hozzaszolast kucsszoként hasznalja a megértéshez. Erre a kulcsszora alapozva
visszakérdez annak ellendrzésére, hogy valoban jol értette-e a tanuld hozzaszolasat (vo. 6.
részlet). A kétnyelvli feliratok és az ezekrdl valod beszélgetés ugyanakkor didaktikus
kérdésekhez biztositanak szilard talajt; e kérdések tehat nem forditasra szolitanak fel vagy a
megertést ellendrzik, hanem instrukcids szerepet jatszanak és ezaltal ellenérzd kérdéseket és
ujabb feladatokat vezetnek fel (vo. 4. részlet).

3.6.4 Osszegzés

Fejezetiinkben azt mutattuk be, hogyan jon létre transzlingvald tér az iskolai nyelvi
tajkép tervezésének és reflektald feladatoknak a segitségével. Elemzésiinkben a romanira
mint Ujszerll és hatalommal felruhazé (nyelvpolitikailag relevansabb) elemre koncentraltunk.
A romani megndvekedett jelenléte egy helyileg megvalositott pedagogiai valtozasi folyamat
eredménye, amely a reflektiv feladat alkalmazéasa eldtt koriilbeliil harom évig zajlott. Egy
ilyen pedagogiai valtozas soran az iskolai nyelvi tajkép kétszeres jelentdséget nyer, mivel
egyszerre utal altalanos transzlingvald gyakorlatokra €s azokon beliil a transzlingvaldsnak a
tanulok identitasépitésében betdltott szerepére. Egynyelvil tanuldsi kornyezetben természetes,
hogy a szdban hasznalt és az irasban megjelend nyelv ugyanaz. Kétnyelvii kdrnyezetben
mindkét nyelv lathatosaga nagyon fontosséa valik. Az osztalyteremben zajlo élénk beszélgetés
€s a séta soran késziilt interjiban megfigyelhetd intenziv interakcid egyszerre tanusitjak a
kérdés sulyat. Az, hogy a tanuldk szamos olyan helyet tudnak mgenevezni az iskolaban, ahol
romani nyelvitajkép-elemek vagy a romani nyelv hasznalatarol szo6lo feliratok talalhatok, azt
mutatja, hogy az anyanyelviikon irt feliratok nagy mértékben vonzzak Oket, szorosan
kotddnek hozzajuk, illetve felfigyelnek az ilyen feliratokra — nagy valdszinliséggel nem csak
az iskola falain beliil, hanem barhol. Az anyanyelviikon megjelend nyelvitajkép-elemek
tudatositjak a tanuldkban, hogy azok az Ovéik, a sajat kozosségilikhoz tartoznak, vagyis,
jelenlétiik megerdsiti az anyanyelviikhoz vald kotddést €s biztonsagérzetet kelt. Az iskola
¢piiletében mint k6zosségi térben €s az iskoldban mint oktatasi intézményben a kisebbségi
nyelv lathatova tétele a helyi nyelvpolitikat tdmogatja, tehat azt, hogy a romani a magyar
nyelvvel egylitt hasznalhato, és a tanuloknak lehetdségiik és felhatalmazasuk van arra, hogy
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magyar ¢és romani nyelvi erdforrasokat alkalmazzanak beszédiikben. Ezt az identités
szempontjabol biztonsagos, befogadd és rugalmas kornyezetet valéban transzlingvald térnek
lehet nevezni.
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