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3.3 Mediacié a transzlingvalé iskolai helyzetekben: az identitasok és politikak nyelvi
finomhangolasa

Tarsoly Eszter, Schulcz Patrik, Olexa Gergely, Ballai Mira, Székely Mark, Lakatosné
Makula Gizella Réca

Az elmult évtizedben a transzlingvalast szamos kulturalis és nyelvi sokszinliséggel
rendelkez0 tanulasi kornyezetben alkalmaztak és vizsgaltak, beleértve az dslakos, kisebbségi
¢s bevandorlo kozosségeket kiszolgald iskolakat, valamint a szarmazasnyelvi kdzosségek
iskolait. Tanulmanyok sora bizonyitotta, hogy hatékony pedagogiai gyakorlat olyan
kontextusokban, ,,ahol az iskola vagy az oktatas nyelve eltér a tanulok nyelvétol” (Li 2018:
15). A transzlingvald gyakorlat az oktatasban — a tarsadalmi igazsagossag és egyenléség
iranti elkotelezettségével elméleti sikon — dekonstrudlja a tarsadalmilag és ideologiailag
1étrejott valasztovonalakat Gshonosok és bevandorlok, tobbségiek és kisebbségiek, célnyelv
¢s anyanyelv kozott (Li 2018: 15). Végso soron megkérddjelezi a tartalom és a forma kozotti
dichotémiat, amelyet az intézmények az iskolai tantirgyak, azaz a ,tudas”, és a tudast
1étrehozo nyelvi gyakorlat szétvalasztasanak koszonhetéen fenntartanak (Garcia et al. 2021;
Tarsoly és Cali¢ 2022). Ha az oktatasi-nevelési folyamatokban alkalmazzk, a transzlingvalas
,mind a tanul6t, mind a tanart képessé teszi a tanulasra, atalakitja a hatalmi viszonyokat, és a
tanitds ¢és a tanulas folyamatét a jelentésalkotasra, a tapasztalatok bdvitésére €s az identitas
fejlesztésére Osszpontositja (Garcia 2009; Creese és Blackledge 2015)” (Li 2018: 15). A 3.2.
fejezet a transzlingvalasnak a tanitasban és tanulasban érintett kiilonb6z6 szereplokre
gyakorolt transzformativ hatasat vizsgalta; a 3.4. és 3.7. fejezetek Kiterjesztik az atalakulas
hatokorét az osztalytermen tilra is. Ez a fejezet azzal foglalkozik, hogy az oktatds soran
milyen modon hidalhatéak &t a tarsadalmilag €s intézményesen konstrualt hatarok a
transzlingvalo allaspontnak készonhetden.

Az 1. videon (A transzlingvailas mint kulturdlis medidcio) lathatd osztalytermi
jelenetben a kulturalis medidcié egy olyan esetének lehetiink tanti, amelyben a tanulok
otthonuk nyelvén, a roma nyelv helyi valtozatan vesznek részt egy olyan kulturalis
gyakorlatban — a versmondasban — amely jellemz6en magyar nyelven zajlik. A nyilvanos
versmondas egyfajta ritualis esemény a magyar tarsadalomban. Nemzeti tinnepeken gyakran
szinészek, eldéadomiivészek nyilvanosan az alkalomhoz ill verseket szavalnak, és a kozonség
csatlakozhat is hozzajuk. A kanonizalt verses szovegek felmondasa, fejbdl tudasa beépiil az
iskolai tantervbe. A gyerekek kiilonb6zd tinnepekre is tanulnak verseket, és azokat a sziilok
¢s az iskolai kozoOsség mas tagjai eldtt eld is adjak. A videdban szerepld tanuldk, a
tiszavasvari Majoros kornyékérdl szarmazo roma gyerekek, tapasztalhattak hasonlo eldadasi
ritudlékat otthonukban — példaul kozos éneklést és tancot — bar kutatasaink szerint a szobeli
¢s szovegeldadashoz kapcsoldodd szokasokat (példaul a mesemondast és a ritudlis kdszontést)
mér nem gyakoroljék az otthoni kozosségekben. Am ha vannak is hasonlé ritualék a gyerekek
csaladjaban, azokat masképp hajtjak végre, mint ahogyan azt a videdn lathatjuk. Az éneklést
és a tancot nagyra értékelik a kozosségben: a zenchallgatdis vagy a hagyomanyos
ciganytancok eldadasa kozponti szerepet jatszik a mulatasban is és az egyéni adottsagok
felmutatasaban is. A szilok biiszkén osztjak meg a gyermekeik tancarol késziilt
videofelvételeket, és a tanc mindig a hagyomanyos ciganytancok lépéseinek gyakorlasara €s
eldadasara utal (Martin 1980). A magyar versmondéssal ellentétben azonban ezek az
eléadasok spontan megnyilvanulasok: rendszeres gyakorlat eredményeként, de nem
probafolyamat soran jonnek létre, és inkabb a kozosségi tudas és kultura részei, mint
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intézményesitettek. Ezért amikor a gyerekek az iskolai tevékenységek részeként magyar
nyelvii versmondo6 versenyekre késziilnek, a magyarul beszélé tobbség, kiilonosen a magas
muveltségli, képzett kozéposztaly vilagaba kertilnek.

A tobbnyelvli oktatdsi kornyezetekben a nyelvpolitika és a nyelvi gyakorlat
kapcsolatat gyakran a fesziiltség és a konfliktus fogalmaival irjak le (vo. Li és Martin 2009),
az egyes nevezett nyelveket folyékonyan keresztezd, kétnyelvli beszélok nyelvi
gyakorlatanak oktatasi kornyezetbe helyezését pedig a vernakularis becsempészéseként vagy
akar a tanulds szabotdaldsaként (vo. Probyn 2009). Ezek talald megfogalmazasai annak a
kibékithetetlen ellentétnek, amely a szoveges formaban is megjelend egynyelvii nyelvpolitika
— amelyet Spolsky (2004) nyelvmenedzselésnek nevezett — és a tobbnyelvii kdzosségek
egynyelvii nyelvpolitikaval szembemend, nyelvi (és nyelvvalasztasi) aktusai, beszédmodjai
kozott vannak. Bonacina-Pugh (2012) Spolsky (2004) nyoméan a nyelvpolitika harom tipusat
kiilonbozteti meg. Az elsd a szobeli vagy irott szovegek formdjaban kinyilvanitott
nyelvpolitika; a masodik a diskurzusokban ¢és ideologidkban gydkerezd, a beszéldi
vélekedéseken alapuld nyelvpolitika, amely alatdmasztja az emberek eldirt nyelvi
viselkedésre vonatkozdé meggy6zddéseit; a harmadik a gyakorolt nyelvpolitika, amely a
beszEélok altal az interakcids mintakbol levezetett implicit szabalyok Osszességét jelenti. Ezek
koziil az els6 a mi kontextusunkban az egynyelvii, nemzeti szinten deklaralt nyelvpolitikat
jelenti, amit a nem tudomanyos diskurzusokban az anyanyelv szodsszetétel magyarral valo,
kiilonosen erdsen asszociacidja is alatdmaszt. A 2021 nyaran készilt helyszini
feljegyzéseinkben az egyik beszélgetOpartneriink, egy huszas éveiben jard fiatal nd és
¢desanya, bizonytalannak érezte magat, amikor megkérdezték tdle, hogy mi az anyanyelve,
¢s tObbszor megismételte ellen6rzd kérdéseinkre a valaszat, hogy a magyar. Miutdn romani
nyelven megbeszélte a kérdést a tarsaival, kérte, hogy valaszat javitsuk ki romanira. A
magyar és az anyanyelv szinte kizardlagos tarsitasat sugallo ideologia alatamasztja azt az
egész Magyarorszagra altalanosan érvényesnek tekintett €s a tiszavasvari roma kozdsséget is
jellemzd nyelvpolitikat, hogy az oktatds és az iskolaztatds nyelve csak a magyar lehet, és az
kell, hogy legyen. A harmadik tipust nyelvpolitika, a nyelvpolitika mint gyakorlat, azonban a
transzlingvalod projekt megkezdése eldtt mas tendencidt mutatott a targyalt kozosségben: a
magyar beszédet az 6rdkon gyakran felvaltotta a csend, a sziinetekben pedig a helyi roma
nyelv, a diakok anyanyelvének hasznalata. A sziilok azért batoritottak az ora alatti hallgatast,
hogy az iskolaban gyermekeik legalabb a jo magaviseletért jard jutalmazast kiérdemeljék.

Ahhoz, hogy a transzlingvalo projekt sikeres lehessen, mind az iskola alkalmazottai,
mind a kozosség korében meg kellett valtoztatni a vélekedéseken alapuld €s a gyakorolt
nyelvpolitikat is. Ennek kezdete a helyi szinten deklaralt nyelvpolitika megvaltoztatasa volt.
A Magiszter vezetése ¢és az osztalyokban tanitd tanarok kijelentették, hogy a roma nyelv
hasznalata elfogadhat6 és dicséretes, amennyiben a didkok gy érzik, hogy ezaltal jobban ki
tudjak fejezni magukat. Az 1) politika szdbeli ,kinyilatkoztatasdra” szamos példa talalhato
videotarunkban. Ugyanezt a célt szolgalta a Heltai altal Osszeéllitott transzlingvald
katekizmus is (v0. 2.1. fejezet).

A politika és a gyakorlat kozotti régi konfliktust uj fesziiltségek valtottak fel: a
nyelvvel és nyelvvalasztassal kapcsolatos attitidok és meggy6zddések atformalasa az Osszes
érdekelt fél részérdl alkalmazkodast kovetelt meg. Az ideologidk, politikak és gyakorlatok
tekintetében tapasztalt egyéni és k6zosségi alapt alkalmazkodasi folyamatok azok, amelyeket
ebben a fejezetben a mediacio gyijtéfogalma alatt vizsgalunk. A medidcié tehat egyarant
jelent belsd, egyéni, mentalis és kiilsd, kozosségi alapu, gyakorlati folyamatot. A mediaco
célja, hogy kiegyenlitse és Osszhangba hozza azokat a fesziiltségeket, amelyek abbol a
valtozasbol adddnak, hogy az egyes generdciok és kiilonféle kulturalis hatteri beszélok
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iskolahoz vald viszonya, iskolai tapasztalata mas és mas. Az interkulturalitais Auger et al.
(2018) nyoman értelmezésiink szerint eltéréd miiveltségi gyakorlatokat és az iskolaztatdshoz
valo, kiilonb6z6 szintli hozzaférést foglal magaba, melynek az eltéré beszédmodok és a
hozzéajuk kapcsolodd kulturalis gyakorlatok csak egy részét képezik. A transzlingvalas
hozzajarul egy ,,harmadik tér” (Bhabha 1994: 55) megteremtéséhez: egy olyan diszkurziv
kozeget hoz létre, amely annak feltarasaval, hogy a meglévé jelek kisajatithatok,
lefordithatok ¢és ujraértelmezhetdk, tehat ujjateremthetok, megkérddjelezi a kultara, mint
,primordialis, elsddleges egység vagy rogzitettség” jelentését. Az ujrateremtés ilyen
folyamatai lehetévé teszik a beszél0k szamara, hogy atlépjék az adott nyelvek és a kiilonb6z6
gyakorlatok, példaul az otthon ¢és az iskoldhoz kapcsolodd terek kozotti tdrsadalmilag
konstrudlt hatarokat. Az ismeretszerzési gyakorlatok ¢és az azokon beliili, kiilonféle
poziciokhoz kapcsolodd egyének kozott atrendezédik a hierarchia, mint példaul a
mindentudé tanar fels6bbrendli pozicidja az alarendelt tanuléval szemben. A szimbolikus és
valos terek, valamint a hatalmi poziciok kozotti szakadékbol fesziiltség keletkezik; ez a
szakadék a meglévé gyakorlatokat fenntarté hiedelmekben is megnyilvanul (egy ilyen
»szakadék” pl. a gyerekek otthoni és iskolai vildganak vélt athidalhatatlansaga, amely
tudasuk deficitjének iskolai lekiizdésére iranyuld torekvésekben nyilvanul meg a létezd
kompetencidk feltardsa helyett). E szakadékok lekiizdése 10j ellentmondéasokat sziil az
ideologiak és gyakorlatok kozott, am ezek a medialt fesziiltségek 1j lehetéségeket teremtenek
azaltal, hogy atértelmezik és elsimitjak a korabbi hierarchiakat, és hogy az dsszhang elérésére
torekszenek a politika, az ideoldgia és a gyakorlat tekintetében (Garcia et al. 2012).

Az 1. videdban a gyerekek otthoni vilaga és az iskola kozotti mediacio elsd példaja
belsd és egyéni folyamat: a tanar felismeri, hogy a versmondo verseny a gyerckek megélt
tapasztalatan teljesen kiviil all, és igy dont, hogy az intézményi gyakorlatot relevanssa teszi a
gyerekek tapasztalata szempontjabol. A masodik mediacios aktus kiilsé folyamat és a
felkésziilés sordn tortént: a tandr a magyar egynyelvii tobbségi tanuldknak szant feladatot a
helyi gyerekek otthoni kultarajdhoz igazitotta azzal, hogy a versenyre megtanult versek kozé
egy roma verset is bevett. A harmadik mediacié nyelvi, vagy nyelvek kozottinek,
interlingvalisnak is nevezhetd, abban az értelemben, ahogy a kiilonb6z6 kdzosségekhez és
tarsadalmi hangokhoz kapcsolodd beszédmodok kozotti parafrazis az: az eredeti romani
szOveget, amelyet egy lettorszagi roma kolt6, Leksa Manush irt, egy helyi pedagogus
asszisztens parafrazalta a gyerekek otthoni nyelvvaltozatara. A mediacié negyedik esete
metanyelvi egyensulyteremtés: a gyerekek a szoveget magyarul és helyi romani nyelven is
megtanultdk, de néhany honappal késdbb gy tiint, hogy a magyar valtozatot nehezen tudjak
felidézni. Ezért a tanarné forditasi feladatot javasolt: a tanulok a romani szoveg alapjan,
amelyre jobban emlékeztek, Ujraalkottdk a magyar szoveget. A forditds szemiotikai
rendszerek kozotti medidcié: a diskurzus egy szegmense Ujrakontextualizalodik,
yjrafogalmazodik, €és egy masik szemiotikai rendszeren 4t is érthetdvé, elérhetdveé valik (Gal
2015: 227). A ketté kozotti transzfer olyan metaforikus folyamat, amelyben az ekvivalencia
soha nem a diskurzuskomponensek kozotti, eleve meglévé megfelelés, hanem egy
kidolgozott, ,,kialkudott” tarsitas. A forditas, ahogy Ezra Pound mondta, ,,4jra alkotas” (idézi
Clifford 2013: 49). A forditas tehat a transzlingvalashoz hasonléan hozzaférést biztosit egy
Lharmadik térhez”, bar a két folyamatban hasznalt gyakorlatok torténetiségiikben
kiilonboznek. A mediacid 6todik, utolsd aktusaban a gyerekek cselekvd szerephez jutnak:
kulturalis mediatorként az otthonuk nyelvén vesznek részt egy olyan kulturalis gyakorlatban,
a vers el6adasaban, amely a tobbségi nyelvhez és tarsadalomhoz kapcsolodik (a vers kozos
elszavalasa kozonség eldtt).
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A néven nevezett nyelvek és kulturalis gyakorlatok kozotti kiillonbségek ) 6sszhangra
torekvo felszinre hozasa altal a képessé tevés egy 1j lehetdsége kinalkozott fel: a tanulok nem
pusztan alarendeltjei vagy passziv részesei lettek a tanulasi folyamatnak, hanem a
sajatjuknak, a magukénak érezték azt. Az O kezdeményezésiikre valik a versmondas
maganyos aktus helyett csoportos eldadassa. Az & bevonodasuk és lelkesedésiik tette
lehetévé, hogy a tanar az orai feladat végrehajtasanak feltételeit megteremtse: a gyerekek
érdeklodése a javasolt tevékenység irant mar attol a pillanattél nyilvanvald, amikor a
transzlingvalo tér megnyilik.

A fenti érvelésbodl kovetkezik, hogy a gyerekek és a tandrok mediator szerepét nem a
mediacio fogalmanak egy olyan értelmezésében latjuk, amelyen at a konfliktusban allo felek
kozott kommunikacié jon létre; a mediator nem a konfliktusban a kommunikaciét lehetévé
tevo csatorna csupan (ennek attekintését Id. Corbett 2021). A mediatorok egy transzlingvalod
oktatasi térben olyan tudatosan cselekvd egyének, agensek, akik felvallalnak valamilyen
részvételt vagy cselekvést annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék a kommunikacio 1étrejottét
olyan terekben, ahol egyébként vagy csend lenne, vagy nem lenne lehetdség a kozos
jelentésalkotasra (vo. Liddicoat 2016). A medialas tehat egy Osszetett és céltudatos
interperszonalis elkotelez6dés a kiilonbozo tarsadalmi vildgokon és torténelmileg konstrualt
néven nevezett nyelveken ativeld jelentések felfedése és kifejtése irant. A mediator
szerepének a kiilonbozo diszciplinakban fellelhetd szamos értelmezése koziill mi nem az
olyan kozvetitére helyezziik a hangsulyt, aki hidat épitve két kiilonallo vilag kozott
»igyekszik lekiizdeni a jelentések dtvitelének itjaban allo Gsszeegyeztethetetlen tartalmakat”
(Hatim és Mason 1990: 223; kiemelés TE). Ertelmezésiink szerint a mediatorok dsszesitik,
szintetizaljak, azokat a jelentésalkotési folyamatokat, amelyek az altaluk megélt és tapasztalt
tarsas és kommunikativ tereket jellemzik, igy aktiv, résztvevo tarsalkotdiva valnak a tertium
quidhez tartozo6 1j jelentéseknek: egy harmadik, szintetikus térnek, amelyben a kiilonb6z6
tarsadalmi  kornyezetekbol  szarmazd  diskurzus-szegmensek  és  mintdk  (jra
kontextualizalddnak és atértelmez6dnek. Ebben az értelemben a transzlingvalas a medialas
egy formajaként értelmezhetd, amennyiben ,,[a transzlingvalas] olyan nyelvi gyakorlatok
érvényesiilése, amelyeknek hasznélatat kordbban egymastol fliggetleniil 1étezd, kiilonbozd
torténeti elézmények altal behatarolt vonasok jellemezték, de amelyek most a beszéldk
interakcidiban egymassal szemben allva, egyetlen 0j egészként jelennek meg” (Garcia és Li
2014: 21). Minden olyan alkalommal mediaciordl van szo tehat, amikor a nyelvi és
tarsadalmi  gyakorlatok  kiilonbozésége  kiegyenlitédik a  transzlingvald  beszélok
gondolkodasaban ¢és cselekvéseiben (v6. Deumert 2017: 10).

Ebben a fejezetben olyan eseteket vizsgalunk, amikor a fesziiltségre és a
kiilonbozdségre adott kreativ, ad-hoc valaszként értelmezett mediacid eléfordul az
adatainkban, a terepmunka soran irt feljegyzéseinkben, a tanoran kiviili projektekben és a
Magiszter iskoldban rogzitett videdanyagokban. Négy konkrét teriiletet vizsgalunk meg:
tranzakciok a dinamikus értékelés révén (Garcia et al. 2012); transzkulturalis ,,harmadik tér”
l1étrehozéasa nyelvi innovacio révén a tantargyi szakkifejezések tanulasa soran (Garcia et al.
2021; Guerra 2016); mimetikus gyakorlatok a kiilonb6zdség bemutatasara, annak lekiizdése
érdekében (Deumert 2018); a forditas, mint transzlingvalis mediacio (Garcia, Aponte és Le
2019; Gal 2015; Baynham és Lee 2019).

3.3.1 Tranzakciok dinamikus értékelési folyamatokon keresztiil
Garcia et al. (2012) szerint a tarsadalmilag marginalizalt kozosségekbdl szarmazo
gyermekek sikeres oktatasat lehetdvé tevé iskolakra jellemzbek az un. kozosségen ativeld
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gondoskodasra (,,az iskola és az otthon kozotti nyelvi és kulturalis kiilonbségeken tallépd,
kozos, egyiittmiikodo ,koztes” tér kialakitasara iranyuld gondoskodas” [Bautista-Thomas
2015]) ¢épil6 megoldasok, amelyek magukban foglaljak a transzlingvalast, a
transzkulturalitast, a  tagabb  kozosséggel valo  atfogd  egyiittmikodést  vagy
transzkollaboraciot és a dinamikus értékelésen keresztiili tranzakciokat. A 3.7. fejezet a
transzkulturalitast és a transzkollaboraciot targyalja azokban az iskolakban, amelyekkel
egyiittmikodtiink. A jelen alfejezet a dinamikus értékelésben megvaldsuld tranzakciokra
0sszpontosit.

A 7. vided (Szaknyelvi kifejezések) a dinamikus értékelés példajat mutatja be egy
szobeli szamonkérés soran. A felelés kifejezés az ilyen fajta szamonkérés sordn a tanar és a
tanulok kozotti kérdés-felelet tipusu interakciora utal. A gyakorlatban gyakran a tanuldk altal
megtanult anyag ,felmondasat” jelenti, amelyet a tanar kérdései kovetnek a tanulok
Osszefoglaldjdban szerepld részletekre és hidnyossdgokra vonatkozoan. A 7. videdban a
felelést az értékelés valoban dialogikus formédjaként gyakoroljak: a tanar a tanuldk egy
csoportjaval az igazgatoi irodaban kerekasztalos elrendezésben {ilt le, és igy adott lehetdséget
a diakoknak arra, hogy a lovagok és nemesek torténelmi szerepérél és életmodjardl tanult
anyagot kozosen atbeszélve, egy kevésbé formadlis beszélgetés keretében javitsak jegyeiket.
Ezen a kotetlen és személyes szobeli értékelésen a tanuldk valaszaikban hasznalhattdk a
romani nyelvet. A témahoz kapcsol6do szakszokincs jellege azonban azt eredményezte, hogy
a tanulok nem mindig tdmaszkodhattak anyanyelvi forrdsaikra. Amikor egyikiik, mikozben
romaniul besz¢lt, elakadt a magyar adozds szonal, a tanar arra biztatta, hogy magyarul
beszéljen olyan helyzetekben, amikor a romani szavak nem jutnak eszébe (7. vided: 0:55—
1:10). Az adozas céljat ezutan a tanulok kozosen magyardztak el teljes nyelvi repertoarjukat
felhasznalva. Ez a jelenet fontos emlékeztetd: a transzlingvalo oktatas sikerének kulcsa soha
nem abban rejlik, hogy a tanuldkat az egyik vagy a masik néven nevezett nyelv hasznélatira
0sztonozziik, hanem abban, hogy segitiink a tanuloknak felismerni, hogy a néven nevezett
nyelvek kozotti, tarsadalmilag konstrualt hatarok egyszerre bonthatok le és rendezhetok at a
kozvetitendd tizenet érdekében (vo. Makalela 2019). A kovetkezo (1) osztalytermi jelenet ezt
illusztralja (7. vided: 0:52-2:31).

(1) Diak1 Nemesi cim- cimo hdsz, egyiitt foldbirtoko khudingya /... ]
‘A nemesek cimet, azonban foldet kaptak.’ [tétovazik]

Tanar Most azt akarod mondani, hogy nem kellett adozni nekik? Azt mondhatod
nyugodtan magyarul is, ha nem jut eszedbe cigany nyelven. [...] Mert a

kiraly mellett, mit csinaltak?

Diak 1 Harcoltak.

Diak 2 Harcolingya.
‘Harcoltak.’

Diak 3 Na kapija lenge ado- adozni.
‘Nem kellett adot fizetnitik.’

Tanar Es akkor [név] madr ciganyul is leforditotta, nagyon j6! Azért mert harcoltak
a kiraly mellett.

Diak 3 O kiraji- o kirdji gyia len birtoko
‘A kiraly foldet adott nekik.’

Tanar Nagyon jo, értem amit mondasz, tehat birtokot kaptak a kiralytol. Mert mit
csinaltak a kiralynak?

Diak 2 Harcoltak a kiralynak.

Tanar Harcoltak és még mit csinaltak?
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Diak 1 Bementek a torna<terembe>.

Diakok <lovagi> terembe

Tanar Nem tornaterem, a lovagi terembe. Olyan volt, mint a tornaterem, igaza van
[név]-nak. De miért kellett harcolniuk a lovagoknak?

Diédk 2 Hogy megvédjék a birtokot.

Diak 1 Mert ha nem gyakorolnak, akkor levdgjik a fejiiket.

Diak 3 Szdko gyész tanulindsz le.
‘Minden nap gyakoroltak’

Tanar Ezt mondjad, ezt nem értem.

Diak 2 Minden nap gyakoroltak.

A didkok és a tanar felvaltva vesznek részt a beszélgetésben, de a didkok gyakran
félbeszakitjdk egymast és a tanart is igyekezetiikben, hogy elmondhassdk, amit akarnak.
Egyforman szabadon mozognak a romani ¢és a magyar nyelvi er6forrasaik kozott a
jelentésalkotasban vald Osszpontositott részvételilk soran. Néha a tanar magyar nyelvil
felszolitasat (mint az ado esetében) vagy kérdését (pl. miért kellett harcolniuk?) egy romani
nyelvili megnyilatkozas vagy egy magyar megnyilatkozas romani forditasa koveti, vagy éppen
forditva. Kiilonosen az egyik tanuld hasznalja stratégiaszerlien a transzlingvalast: miutan az
adozasrol szo616 elsé romani nyelvii valaszat megdicsérte a tanar, szivesen forditja le vagy
parafrazalja romanira a tanult anyag egyes részeit. Az anyanyelvi eréforrdsokat kiaknazo
forditas és a parafrazalas a tanulora jellemz6é egyéni modjai annak, hogy bizonyithassa a
témarol valo tudasat és az anyag megértését.

A tandr is aktiv résztvevdje a gordiilékenyen zajlo tobbnyelvii folyamatoknak. A
kovetkezO stratégidkat alkalmazza: felkéri a tanulokat, hogy hasznaljak a kétnyelvii
repertoarjuk  egészét; batoritja a magyar nyelvli megnyilatkozasokat, amikor a
szakkifejezések hidnyoznak a tanulok anyanyelvi repertoarjabol; jutalmazza a romani
nyelvrél és romani nyelvre torténd forditasokat és parafrazalast; egyszerre reflektal a romani
nyelvii megnyilatkozasok sajat maga altali megértésére és a tanuldknak szaknyelvi
kifejezésekkel kapcsolatos megértésére; segitséget kér a tanuloktol, amikor nem érti a romani
nyelvet; sziikség esetén finom és konstruktiv korrekcidkat alkalmaz a szakkifejezések
hasznalataban. Fontos, hogy fenntartasok nélkiil elfogadja a romani nyelven adott valaszokat,
még akkor is, ha nem érti azokat. Olyannyira bizik a tanulokban, hogy az ¢ forditasukra
hagyatkozik ilyenkor, és mind a valaszt, mind annak magyarra forditasat dijazza. A tanulok
teljesitményének értékelése parhuzamosan halad a tandrnak a romani kifejezések
megértésében  nyujtott  teljesitményének  értékelésével. A tandr  transzlingvald
meggy6zOodésének kovetkeztében kialakitott stratégiai fontos szerepet jatszanak annak
lekiizdésében, amit Goffman ,,a zokkendmentes interakciokban vald spontan részvétel
megszakitasaként” (1967: 135) jellemzett. Sem az, hogy a didkok a romanit — az oktatasban
altalaban nem haszndlt nyelvet — beszélik a szdmonkérés soran, sem az, hogy a tanulok nem
,mondjak vissza” gondolkodas nélkiill a magyarhoz kot6do, és szamukra sokszor
valdsziniileg nehezen értelmezhetd szakkifejezéseket, nem tekinthhetd a beszélgetésben valod
Hrészvétel sérelmének”. A szamonkérés a tanuldk igényeihez igazodik, ami lehetdvé teszi a
tanar szamara, hogy meglévé kompetenciaikat felismerje és az értékelésbe bevonja.

Az értékelés, az eldirt tanulasi célok teljesitésének ellendrzése komoly kihivast jelent
az egynyelvil oktatasi tér transzlingvalova alakitisa szempontjabol. Az, hogy a tanarok
korlatozottan értik meg a romani megnyilatkozasokat, tovabbra is zavard tényez6 maradhat
az interakciok sordn, mig a tanulok azon tdorekvése, hogy alkalmazkodjanak a normativ,
magyarra ¢épilé6 beszédmodokhoz (v6. Deumert 2018: 14), gatolhatja dinamikus

A projektet az Eurdpai Bizottsag tdmogatta. A kiadvanyban megjelentek nem sziikségszerlen
tlkrozik az Eurdpai Bizottsag nézeteit.



Erasmus+
Erasmus+ Program

jelentésalkotasi folyamataikat, amelyek lehetévé tennék szamukra, hogy az értékelési
helyzetekben teljes mértékben kibontakoztassdk a benniik rejld lehetdségeket. A dinamikus
értékelés (Garcia et al. 2012) a medidcido egy olyan forméja, amely segit e kihivasok
lekiizdésében, ahogyan azt a fent bemutatott értékelési jelenet is mutatja. A {6 alapelvek a
kovetkezok: (1) rugalmas nyelvhasznalat az értékelés soran: ezt a jelenetben mind a tanuldk,
mind a tanar beszéde illusztralja; (2) az értékelés folyamatosan jelenlevd tevékenység,
semmit végtermék: a szobeli szdmonkérést a folyamatos értékelés egyik formajaként
hasznéljdk a magyar iskoldkban, és ebben a jelenetben még jobban kiakndzzak azt a
lehetdséget, hogy az értékelés a tanulds részévé valjon; a tanarnd beszélgetésre hivta a
tanulokat a tantargy egy olyan részérdl, amelynek feldolgozasa kdzben nehézségeket észlelt;
(3) differencialt értékelés az egyes tanulok igényeinek megfelelden: minden hozzaszolast,
kiegészitést elismer az értékeld tanar, akar a tantargyi ismeretekre, akar a nyelvi miiveletekre,
példaul a forditasra és a parafrazdldsra vonatkoznak. A dinamikus értékelés 1) terepet biztosit
annak szamara, hogy a tanulok otthonrdl hozott kulturalis és tudassal kapcsolatos gyakorlatai
megjelenhessenek az iskoldban: lathatdva teszi az iskola, az otthon és a tanult tantargyi anyag
(a kozépkori lovagok élete) kulturalis vildga kozotti kiillonbségeket, lehetové téve a tanulok
szamara, hogy megtalaljak sajat, egyéni tobbnyelvili hangjukat, amikor a romani és a magyar
nyelvet egymas mellé helyezik. A tandrnd reflexidja szerint a tanulok gatlasok nélkil és
gordiilékenyebben beszélnek [...]. A romani tehat nem akadély, hanem egyéni képességektdl
fliggben segiti a tanulok egyéni tehetségének kibontakozasat (7. vided: 2:32—3:50).

3.3.2 Transzkulturalis harmadik tér létrehozasa a szaknyelvi kifejezések tanulasat
érint6é nyelvi innovacio soran

Az eldz6 részben idézett szobeli szamonkérés jelenete jol szemlélteti, hogy az értékelés
mellett — és részben azzal atfedésben — egy masik kihivas a csak az oktatas hivatalos
nyelvéhez kotott szaknyelvi kifejezések beépitése a tanulok repertodrjaba. Ezt a kihivast is
medialni kell, amikor a transzlingvald gyakorlatokat egynyelvii oktatasi kdrnyezetbe vissziik
be. A tanulok szokincsének szaknyelvi kifejezésekkel valo bovitése az oktatasnak Kifejezett
célja, kiilonosen az altalanos iskola felsd tagozatan.

Magyarorszag Nemzeti Alaptanterve és annak tantargyi referenciakerete (NAT 2020)
megfogalmazza azt az elvarast, amely a tantargyi tudast bizonyos lexikai elemek pontos
hasznalatdhoz koti. Eldirja, hogy ,,[a tanuld] kiilonbozd torténelmi korszakok, torténelmi és
tarsadalmi kérdések targyaldsa sordn szakszerlien alkalmazza az értelmezd ¢€s tartalmi
kulcsfogalmakat, tovabba hasznalja a téméhoz kapcsolodo torténelmi fogalmakat” (NAT
2020: 20). A 11-12. évfolyamos tanulok szamara az értelmezésben hasznalando kulcsszavak
listdjan szerepel a torténelmi ido, valtozas és folyamatossag, torténelmi jelentdség; a
Hartalmi” kulcsszavak listajan pedig a birodalom, ado, tirsadalmi csoport, életmod, hogy
csak néhanyat emlitsiink. Ezek az elvont fogalmak a magyar egynyelvii tanulok szamara is
kihivast jelentenek, mert hianyzik a tapasztalati alapjuk és morfologiailag Osszetett képzett
formakrol vagy Osszetételekrdl van szo, amelyekkel a gyerekek ritkan taldlkoznak tantermi
kontextuson kiviil. A tanuloknak tehat kozvetiteniiik kell a tarsadalmilag tavoli diskurzus-
kontextusok kozott: egyrészt az egynyelvll, az emlitett szakkifejezésekhez hasonloakat
magukba foglald iskolai beszédmddok, masrészt a kozosségiiket jellemzd tobbnyelvi
beszédmodok kozott. A tét annak elsajatitasa, amit Garcia és munkatarsai (2021: 209) ,,az
iskolakban tanult vagy miivelt nyelvként ismert konstrukcionak” nevez, s amelyet allitolag
,»olyan induktiv médon megallapitott vonasok jellemeznek [...], amelyek megkiilonboztetik a
nem miivelt nyelvt6l”. Garcia és munkatarsai szerint azonban a miivelt nyelv inkabb egy a
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priori kategoria, ,.feltételezett, és nem felfedezhet6”, amelyet deduktive tamasztanak ala a
fent idézetthez hasonld, meghatarozo siboletek.

Tekintettel az irni-olvasni tudas jellemz6en alacsony voltara és az iskolai kudarcok
magas aranyara az alacsony jovedelmii, marginalizalt k6zosségekben — mint amilyenek a
projektiinkben részt vevd kozosségek —, a kétnyelvii roma gyermekeknek nagyfoku
alkalmazkodoképességre €s magabiztossagra van sziikségiik ahhoz, hogy a tanterv altal a
,mivelt” nyelvhez tarsitott lexikai elemekkel meg tudjanak birkozni. A 7. videdban szerepld
tanar a kovetkezoképpen nyilatkozott errdl: ,,a lovagok, nemesek vilaga tavol all az 6tddikes
tanuloktol, ) sz6 szamukra a nemes, jobbagy, €s sokan még a lovag szot sem ismerik.” (7.
vided: 2:32-3:50). Egy masik torténelemtanar szerint (vo. 15. video, Iskolai nyelvpolitika)
,,az Oran olyan torténelmi szaknyelvi szavakkal dolgoznak, melyek a tanulok romani besz¢lt
nyelviikkben nem léteznek” (15. video 3:15-3:25). Az (1) és (2) példaban szerepld tanulok
ugy néznek szembe ezzek a kihivéassal, hogy kreativ, transzlingvadld6 megoldasokat
alkalmaznak, amelyek kétnyelvii nyelvi gyakorlatukban gyokereznek. A normativ, tantervi
elvarasnak ugy tesznek eleget, hogy a szakkifejezéseket ,,sajat szavaikként” hasznaljak,
ugyanakkor a normat meg is kérddjelezik azzal, hogy a szavakat az otthoni nyelvi
gyakorlatukbol ismert domesztikalo morfologiai folyamatok révén Gjra alkotjak, és igy ezeket
a szakkifejezéseket valoban ,,sajatjaikkd” teszik. A 2. példa (Nincs kitaposott ut, 17. video:
1:45-2:33) azt szemlélteti, hogy a transzlingvalo o6rak hogyan teszik lehetévé a tanulok
szamara, hogy sajat nyelvi gyakorlatukban kreativan Ujra alkossak a szakkifejezéseket.

(2) Diak 1 Roma egy cino varoso hdsz, egyre baro hdsz, el volt- foglalingyd o
orszaga, utca épitingya, hajovo, ### provincianak, provinciakat hivtak az
<elfoglalt teriiletek>

‘Roma egy kis varos volt, egyre gazdagabb lett, tobb orszagot elfoglalt,
utakat €s hajokat épitett, tartomanyokat, <a megszallt teriileteket>
provincidknak nevezték.’

Tanar <elfoglalt teriileteket>, nagyon jo!
Diak 1 ...es elkiildte mas, a helytartokat mas, i<zébe>
Tanar <a ter>iiletekre, kik voltak ott ezek a helytartok? Mit mondtam? F6...
Didk 2 <Fono>kok voltak.
Didk 1 <Fondka.>
‘Fénokok.’
Tanar <Fonok>ok voltak, igaz? Ott voltak a fonékok. Hogy mondjuk ciganyul?

Ugy, hogy <fondk> ...
Diak 1 <Fénoka.>
‘<FOnokok.>’
Tanar Fonoka vagy fonoka. Jo, iigyes vagy.
[kétszer mondja ki a fonoka fonevet hangtani eltéréssel]

A (2) parbeszéd egy ora elején tartott ismétlés része, tehat a megbeszélt anyagot egy
korabbi 6ran mar atvették, majd a tankonyvbdl olvasmanyként elolvastak, és végiil egy tanulo
magyarul mar Osszefoglalta. A (2) példaban idézett, a tanuld otthoni beszédmodja szerint
késziilt Osszefoglalot a tandr kezdeményezésére, kozvetlenlil az els6, magyar nyelvi
Osszefoglald utdn egy masik tanul6 adta eld. A tanulok altal parafrazalt szoveg a targyalt
témahoz tartozo kulcsfogalmak koré szervezddik: vdrosdllam, tartomanyok, névekedeés,
kormanyzo stb. A tanulok egyik szakkifejezéstél a masikig haladva fogalmazzdk meg
ismereteiket Roma torténetérdl. Ezek a lexikai elemek tehat tutjelzoként funkciondlnak a
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diskurzusban. A tanar parbeszédbe vald beavatkozéasainak célja, legalabbis részben, a
kontextusnak megfeleld kifejezés el6hivasa. A tankonyi diskurzus egy szegmensét elészor
magyarul (17. vide6: 0:54-1:30), majd a tanulok anyanyelvén parafrazaljak, amelyet a (2)-
ben olvashatunk. Az elébbiben a tanulok nyelvi gyakorlatukat az egynyelvii kozéposztalybeli
besz¢lok tankonyvi szovegként is kodifikalt normativ beszédmodjaihoz igazitjak; az
utébbiban a tanuld ezt a diskurzust sajatitja ki azaltal, hogy azt a sajatjdnak tekintett
kifejezési formékba illeszti.

Az ujrakontextualizalt tankonyvi diskurzusban a nyelvi mediacio a diakok altal
alkalmazott kreativ domesztikalo gyakorlaton Kkeresztiil torténik. A magyarban nincs
nyelvtani nem, mig a romaniban a nyelvtani nem a fénév egyik tulajdonsaga (Matra 2002:
72). A kolcsonszavak és az alkalmi kolcsonzések, mint amilyeneket a tanulok az (1) és (2)
pontban hasznaltak a szakkifejezések kreativ domesztikaldsa soran, besoroldodnak a két
nyelvtani nem egyikébe: himnemd, pl. birtoko ’birtok’; hajévo ’csonak’; vagy nénemd, pl.
szorzasi ’szorzas’; bennfoglalasi ’osztas, bennfoglalds® (utobbi az 5. videdban,
Transzlingvilas a matematika o6ran); a domesztikalt igealakokra a kovetkezé példak
fordulnak el6: harcolingya *harcolt’ és épitingye *épitettek’.

A nyelvtani akkomodacié dokumentalt folyamatai altaldban spontan és nem reflektalt,
nem tervezett nyelvi stratégidk, kiilondsen, amikor produktivan, 0j lexikai anyagon, mint
példaul az iskolaban tanult szakkifejezések, alkalmazzak éket; a nyelvi elemeknek az egyes
néven nevezett nyelvekbdl torténd kivalasztasa sem elére megtervezett (vo. Matras 2009: 26).
A szakkifejezések esetében nincsenek eldre meglévé mintdk: a gyerekek az iskoldaban
talalkoznak elGszor az egyes tantargyak nyelvére jellemzd kifejezésformakkal. A tanulok
felvételen lathatd magabiztossaga az olyan megszolaldsok soran, amelyekben a tankdnyvi
diskurzust az otthonuk nyelvébe probaljak atvenni és ujra kontextualizalni, egyértelmiien
mutatja, hogy szivesen ¢és tudatosan vesznek részt kreativ ¢és taldlékony nyelvi
tevékenységekben. Ez a tudatos és innovativ tevékenység magaba foglalja a tanulok kritikai
felismeréseit azzal kapcsolatban, hogy a beszélok (6ket magukat is beleértve) mindig az adott
beszédkontextusnak megfeleléen valasztanak a nyelvi elemek koziik €s vélasztasaikat az
egymassal szemben all6 ideologiai megkozelitések hatarozzak meg (Guerra 2016: 228-233).

A tobbnyelvli besz€élok nyelvi viselkedésében olyan lehetdségek nyilnak a nyelvi
kreativitasra, melyek a nyelvi repertoarjuk kiilonbdzd dsszetevdinek aktivalasabol és arnyalt,
egyéni kombinécigjabol erednek. A kiillonbozé nyelveknek é€s nyelvvaltozatoknak ez a
»~dinamikus és funkciondlisan integralt hasznalata” sehol sem olyan nyilvanval6, mint az
osztalytermi interakcidk pillanatnyisagdban €s azonnalisagdban (Li és Lin 2019: 5). A
gyerekek , kreativitasa megmutatkozik abban, hogy 1j funkciokat és jelentéseket rendelnek a
meglévo struktarakhoz, hogy a [szituacionak] ,,megfelelé” nyelvbdl szarmazo nyelvi anyagra
tamaszkodva ujszerii mintakat konstrualjanak” (Matras 2009: 26). Ez a kreativitas, amely
legalabbis részben a tobbnyelvii repertoarok dsszetettségebdl fakad, fontos szerepet jatszik a
muveltségtipusok és diskurzusmiifajok kozotti nyelvi mediacioban.

3.3.3 Mimetikus gyakorlatok a massag megmutatasaban és feliilirasaban

A fenti elemzésben a tanuldok valami Gjat hoznak létre (innovativ szoalakokat helyi
romani nyelven az iskolaban tanult szakkifejezésekre) valami régi €s ismerds (romani
toldalékok ¢és domesztikacios mintak) felhasznalasaval. Az 1j jelentések és funkciok
hozzarendelése a meglévd struktirdkhoz a konvencionalitds és a kreativitas kolcsonhatdsabol
kovetkezik, amelyek ,,a szituacidhoz kotott beszéd megnyilvanulasoknak a folyamatban
felszinre tord tulajdonsagai, nem pedig elére adott nyelvi tények" (Hymes 2016 [1981]: 81,
idézi Deumert 2018: 10). A transzlingvalo terek 6sztonzik az olyan megnyilvanulasokat,
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melyekben a besz¢él6k olyan 4j kontextusokban talaljak meg a sajat hangjukat, amelyekben a
rajuk jellemzé beszédmodjuk addig nem voltak lehetségesek vagy ,,0daillok™. Li és Lin
(2019) hangsulyozza, hogy a tanslanguaging (transzlingvalas) jelen idejti folyamatos igenév
(present participle), akarcsak a magyar -As képzés megfeleldje (nomen actionis), amely
kiemeli annak jelent0ségét, hogy a tanszlingvalas gyakorlat, nem pedig targyiasult nyelv,
ugyanakkor ramutat a transzlingvalé megnyilatkozasokban rejl6 szituativ beszédhelyzetekben
rejlé kreativ lehet6ségekre is.

A fenti (2) példaban a tanar utolsd6 megjegyzése figyelemre méltd zarasa a jelenetnek.
Kisérletezik a helyi roma fondka *f6nok’ sz6 kétféleképpen torténd kiejtésével: [fo:ngka] ~
[fo:ngkp]. Az utdbbi jobban tiikrézi a helyi gyakorlatot. E10sz6r megkérdezi a didkokat, hogy
,hogy mondjuk ciganyul?”, felkérve ezzel éket, hogy az értékel6 szerepébe lépjenek. Ezt
kovetéen megprobalkozik a kiejtéssel, végiil pedig hagyja, hogy a tanuldk kijavitsak (az [a]
helyett [p]-t hasznélva). A tanar itt tulajdonképpen eljatssza, eldadja a korabbi, kozte és a
tanulok kozotti parbeszédet, de a szerepek felcserélodtek: eddig 6 volt az, aki segitett elohivni
¢és értékelte a szakkifejezéseket; most a tanulok visszajelzései alapjan 6 javitotta Ki a sajat
valaszat. A tanar ebben a jelenetben medial az el6irt tantervi kovetelmények — amelyeknek
teljesitéséért 6 a felelds — és a tanulok beszédmodjanak elfogaddsara vonatkozd, sajat maga
altal felvallalt elvaras kozott. A mediaciot egy mimetikus aktuson at valositja meg (vo.
Deumert 2018). Eldszor a tanulok megértését ellenérzo tekintélyfigura szerepét tolti be, de
lehet6vé teszi a tanulok szamara, hogy ujra alkossak a tanult szakkifejezéseket otthoni
nyelviikon, annak érdekében, hogy atrendezzék azokat a kontextusokat és diskurzusokat,
hatalmi dinamika atrendezése érdekében kiemel egy olyan szot, amely a helyi romani
diskurzusban szakkifejezésként értelmezhetd (féndka), s amelyet nem sokkal korabban
emlitettek a tanitvanyai, és igy a tanulok segitségével, akikre atruhazza a tekintélyt, ellendrzi
sajat tudasat. fgy a tanulok beszédmddjdnak performativ utanzasaval a tanulok szamara is
reflektorfénybe allitja tanorai viselkedésmodokat. Mint mimetikus tevékenység, ez a
mediaciés aktus hasonlosagokat kivan felszinre hozni azaltal, hogy a kiilonféle
beszédmodokat és a cselekvésmoddokat (multimodalis szemiotikai formakat) az azonossag
jeleiként abrazolja.

A tanuldk nyelvi Gjitasai referencialis jelentésiik mellett a formai vonasaikon at is
kommunikalnak. Peirce-i értelemben a nyelvi (jitdsok indexikusan ¢€s ikonikusan is
mitkodnek. Egyrészt kihasznaljak, hogy a magyart, amelybol a szakkifejezéseket atvették, a
tanult diskurzushoz és az ebbdl fakado kifinomultsaghoz tarsitjadk az uralkodd ideologiak
(indexikalitds); masrészt utdnozzak ezt a ,mivelt” diskurzust a romani nyelvben, tobbek
kozott a szakkifejezések morfologiai domesztikacidjan keresztiil (ikonikussag). Igy tagabb
értelemben a tanulok és a tanar mimetikus aktusai tarsadalmi ideologidkat és sztereotipiakat
vizsgalnak meg és bontanak le; jatékosan és kreativan kérddjelezik meg azt, amit Austerlitz
(1988: 35) ,mitosznak” nevezett. A kulturalis reprodukcido és ellenallas modelljében
(Austerlitz 1988: 34-38) a mitosz a természetet, a tarsadalmat és a gazdasagot egy olyan
értelmezési keret altal tartja Ossze, amely egy adott korszakban egy adott csoport szdmara
jelentéssel bir. A jaték, és a jaték egy sajatos formaja: a miivészet, lehetévé teszi a mitosszal
valo kisérletezést, és megkérddjelezi az altala fenntartott értékeket, normakat és szabalyokat.
A magyar nyelvhez kotott diskurzus elemeinek tanuléi és tanari transzlingvalo
rekontextualizalasa is jatszik a kiilonboz6 beszédmodokhoz kapcsolodo értékekkel, s ez a
kritikai gondolkodas alapjait csempészi az altalanos iskolai osztalyterembe. Austerlitz
modelljének végsd Osszetevdje a humor, amely nem csak megkérddjelezi, hanem pellengérre
allitja, felforgatja a magyarazd mitoszok, mai értelemben ideologidk, legitimitasat. A jaték
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(Kreativitas) és a humor viszonya az austerlitz-i értelemben hasonl6 a Deumert (2018; Swann
¢s Deumert 2018) 4altal javasolt mimézis ¢és mimikri kontinuumahoz. Az elébbi a
rekontextualizacid kreativ formdja, amely az azonossdgot hangstlyozza; az utobbi a
bomlaszté utanzas, amely a rekontextualizacid révén a kiilonbozoséget hangsulyozza. Mig
eddigi példaink a mimetikus gyakorlatokat mint a mediaci6 formait illusztraltak, a (3) példa a
mimikri jellemzdit is tartalmazza.

A 16. vide6 azt mutatja be, hogy még a konvencionalis beszédformak is az
onkifejezés eszkozévé valhatnak egy transzlingvald osztalyteremben. A jelenet a jelentés
osztalytermi ritualéjat mutatja be, amelynek szévege generaciokon at pontosan ugyanabban a
formaban rogziilt (v6. Heltai, 16. video6: 0:45-0:55) — és mindig csak magyarul hangzik el. A
tevékenység célja egyrészt az, hogy a tanar tajékozodjon a jelenlévd tanuldk szamarol,
masrészt pedig az, hogy szimbolikusan elvélassza a tanulds idejét a sziinettél. A jelentés
soran mindenki megérkezik érzelmileg és szellemileg is a tanulas szimbolikus terébe. A 16.
videon lathatoé beszamoldban két tanulo az osztaly elé all, és a tanar felé fordulva elmondja a
jelentés szovegét (16. vided: 1:04-1:19).

(3) Didkok  Tandr néninek tisztelettel jelentinav, hogy az osztdlyi létszama huszonketto.
Tanar néninek tisztelettel jelentem, hogy az osztaly 1étszama huszonkettd.
Didkok  Ebbol hianyzinel hét tanulovo, az osztalyi rajzorara készen dll.
ebbdl hidnyzik hét tanulo, az osztaly rajzorara készen all.

A tanuldk altal eldadott jelentés-szoveg kozvetlen hatdsa az, hogy megjeldlje a
megszolaldsnak a mindennapi jelentés soran hasznalt beszédmddtol vald kiillonbozdségét. A
beszédaktus performativ  funkcidja szerint tehat a hétkoznapi beszédtol vald
kiilonb6zdségének megjeldlése, eldadas-szerii szinpadra allitasa, az lizenet formai vonasainak
hangsulyozasan at. Az (1) és (2) példaval ellentétben a (3) példaban a tanuldok beszédmaddja
teljesen tudatos és Ontudatos tarsas megnyilvanulds, ami nem tévesztendd Ossze a
kommunikativ kompetencia hianyaval. Az egynyelvii magyar szemszogbdl romani utdtaggal
ellatott magyar szotének tiin alakok (jelentinav ’jelentem’, hidnyzinel *hianyzik’, tanulévo
‘tanulok’, osztalyi Cosztaly’) a jelentés konvencionalizalt szovegébe Kkeriilnek. Az
azonossagnak ez az Ujra kontextualizalt ismétlését a tanuldk a kiilonbség kiemelésére
hasznaljak: egyrészt a magyarbol szarmaz6 kulcsszavakhoz hozzéadott romani személy-,
szam- ¢és fOnévi nemet jelzé végzddések révén, mintha egy hagyomanyos romani
megszolalasban domesztikalnak azokat; masrészt a tanulok identitasanak szituativ nyelvi
megjelenitésével. A domesztikalt formak a konvencionalizalt magyar szovegben a tanulok
otthoni kozdsségére jellemz6 beszédmintakat idézik fel. E nyelvi formak tanulok altali Gjra
kontextualizalasa, atértelmezése olyan indexikus jelekként emeli ki Oket, amelyek a
tanuloknak a majorosi telep kozosségéhez vald tartozasara utalnak. A kizardlag magyar
nyelvii osztalytermi ritualé szovegkonvencidinak atrendezése a tanulok identitasanak
megnyilvanulasava és kifejez6jévé valik (v6. Bucholtz és Hall 2004: 378—380).

Ahogy a gyermekek altalanos kommunikacids készsége egyre érettebbé valik, ugy
valnak egyre inkabb képessé arra, hogy ne csak kontrollaljak és kombinaljak nyelvi
repertoarjuk elemeit, hanem manipulaljak is azokat az olyan stilisztikailag markans
diszkurziv mintdk eldallitdsa érdekében, mint a humoros megszolaldsok vagy masok
szerepének, stilusanak és hangjanak utanzasa (Matras 2009: 36-38). Ezt olyan
rekontextualizalt repertodrelemek révén érik el, amelyek vagy kreativan megkérddjelezik és
alaassak a konvencionalizalt és normativ beszédmoddokat (az egyik adott nyelvben a masikkal
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szemben, vagy egy adott tipusu diskurzusmintaban egy masikkal szemben), vagy egyszeriien
csak jelzik (performativan ,,felmutatjak™) a beszédaktus eltérését az elvart mintatol.

3.3.4 A forditas mint mediacio6 a transzlingvalason at: egy romani mesekonyv

E fejezet utolsd része egy esettanulmany, az eddig targyalt mediacios folyamatokat
ugy vizsgalja, ahogyan azok egyetlen, az iskolat és a kozosséget érinté transzlingvalod
projektben jelen vannak. Az esettanulmany egy olyan projekten alapul, amiben a Magiszter
Iskolédban a tanulok, a sziillok és a tanarok koézosen vettek részt, a tanarjeldltek és kutatok
segitségével. A helyi sziilok ¢és gyerekek 2020 nyaran kozdsen irtak, forditottak és
illusztraltak egy roma népmeséket tartalmazd mesekonyvet, amely késébb tananyagként
szolgalt az 6rakon. Ebben az esettanulmanyban a forditast, mint a mediacio egy formajat is
targyaljuk.

A mesekonyv-projekt otlete a Majoros telepiilésrészen és annak iskoldjaban végzett
iskolan kiviili tevékenységekkel kapcsolatos korabbi tapasztalatainkra épiilt, de ez a projekt a
szlilok nagyobb mértékli bevonasat igényelte, mint a kordbbi tevékenységeink (vo. 3.7.2.
fejezet). Hat helyi asszony forditott és irt meséket a konyvhoz, mig az illusztraciokat a
gyerekek készitették. Elsddleges célunk az volt, hogy olyan projektet hozzunk létre, amely az
egész kozosséget bevonja, és olyan eredménnyel jar, amely beépithetd a formalis tanulasi
folyamatba. Masodlagos célunk az volt, hogy felhasznalva a helyi miiveltségi gyakorlatokat
kozelebb hozzuk egymashoz a kozdsségi és az iskolai tudasrendszereket.

A helyi irasbeliség két f6 platformja a kozosségi médian valod iras, valamint olyan
nyomtatott vagy kézzel irott anyagok, amelyek a Biblia és mas vallasi tartalmi szovegek
részleteit vagy azokat magyarazo szovegeket tartalmaznak (vo. 3.8.4. fejezet). Egy masik
helyi gyakorlat, amelyre épiteni kivantunk, a torténetmesélés. Terepmunkdnk soran azonban
azt mondtdk nekiink, hogy a mult nagy mesemonddi meghaltak, és a gyerekek inkabb
rajzfilmeket néznek a televizioban. Masok azt mondtdk, hogy kérésre nem tudnak
torténeteket kigondolni, mert minden torténetiik pillanatnyi kitalacio, amelyet hamar el is
felejtenek, miutan elmesélték azt, de altalaban a gyermekkorukrol €s fiatalkorukrdl szolnak.
Ezért az egyetemi hallgatok olyan megjelent gytijteményekbdl valogattak meséket, amelyeket
vagy roma szerzOk allitottak 6ssze (pl. Bari 1990), vagy a konyvtarban roma népmesék cimke
alatt voltak katalogizalva (pl. Burus 2015; Frankovics 2015). Ezek a gytijtemények kizarolag
magyar nyelvli kiadasokban jelentek meg. Ezeknek a szovegeknek a roma nyelvre valo
leforditasa volt a kiinduldpontja a tiszavasvari helyi asszonyokkal folytatott munkanknak.

A hallgatok ¢és a kutatok szamos mithelyfoglalkozast tartottak a projektben részt vevo
gyermekek ¢€s helyi asszonyok részvételével. A gyermekek miihelye soran a résztvevok
szdmos mesét olvastak fel és vitattak meg, majd kivalasztottak néhanyat a késziilo
mesekonyvbe. Ezutan a gyerekeket felkérték, hogy vizudlisan értelmezzék a szovegeket, és
megkezdddott a kreativ munka. Kiilonbozd technikékat alkalmaztak, tobbek kozott
ceruzarajzot, festést, fényképezést és metszetet. Néhany tanuld Ggy dontott, hogy alternativ
befejezést ir az egyik meséhez. Egy késdbbi idopontban hat asszony csatlakozott hozzank a
majorosi telepiilésrdl, akik leforditottdk a magyar nyelvil gyiijteményekbdl szdrmazd
szovegeket romanira, valamint két eredeti mesét is irtak romani nyelven. Csoportokban
dolgoztunk: két-hdrom helyi asszony két-harom egyetemi hallgatéval miikodott egytitt. A
romani irds soran a magyar abécé betiiit és betlikombinacioit hasznaltuk, mivel ez volt a
legkonnyebben hozzaférhetd a helyi résztvevOk szamdra (vo. 3.8.2. fejezet). Végil a
szovegeket a helyi asszonyok segitségével véglegesitettiik: segitettek eldonteni, hogy a
szavaknak €s hosszabb szdvegrészeknek van-e értelme ugy, ahogyan le vannak irva, mi pedig
segitettiink nekik a szovegeket bekezdésekre és parbeszédekre osztani.
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A leforditott szovegeket vagy az egyetemi hallgatok, vagy maguk az asszonyok
jegyezték le. A szovegek gépi rogzitését a didkok végezték, mivel a helyi nék nem
rendelkeznek szamitogépes ismeretekkel. A helyi kozremiikodok kovették a szoveg gépelését
a képerny6n, és minden olyan részt javitottak, amellyel nem értettek egyet, valamint kozosen
ellendriztiik azokat a jelentéseket ¢és formakat, amelyekben nem voltunk biztosak Az
asszonyok kozott véleménykiilonbségek voltak bizonyos szavak helyesirasat illetden,
kiilonosen a maganhangzok hosszat €és néhany olyan massalhangzo megjelenitését illetden,
amelyek a magyarban nem fordulnak eld. Nemcsak a helyesirdsban, hanem a romani
valtozatban a szavak kivalasztasaban, valamint a szoveg szervezésében ¢€s irasjelezésében is
egyéni megoldasokhoz igazodtunk. Ennek eredményeként egy kotet helyett négy jott 1étre és
jelent meg: ezek négy kiilonb6z6 valtozatban tartalmazzak a szovegeket. A diakok és a
kutatok vallaltdk a szovegek végsd szerkesztését, a gyerekek altal készitett illusztraciok
beillesztését, valamint a nyomtatasra €s az online kozzétételre valod eldkészitést. A négy kotet
2021 januarjaban jelent meg, Otszdzhatvan példanyban. A legtobb példanyt a Magiszter
Iskolanak adtuk at tanorai felhasznalasra.

A forditast és a transzlingvalast gyakran egymast kizard nyelvi tevékenységnek
tekintik, kiilonosen a forditast a gyarmati tapasztalat szempontjabol ért kritika és a
transzlingvalas tarsadalom kritikai elkdtelezodése miatt (elébbit dokumentalja pl. Clifford
1988). Azzal, hogy a forditas athidalja a kulturdlis vilagok ¢és a torténelem soran
tarsadalmilag konstrudlt néven nevezett nyelvek kozotti kiilonbséget, a forditds voltaképpen
elkiiloniti és tavol tartja Oket egymastol (Garcia, Aponte és Le 2019: 85). Valgjaban azonban
nem a forditas, mint folyamat a problematikus az iménti szempontok Szerint, hanem annak
eredménye: ha a célszoveget az eredetivel egyenértékiinek hissziik — €és csak ez teszi lehetdve,
hogy a leforditott szovegeket az eredetivel azonosként olvassuk —, akkor a forditas
eredménye elkenddézi az eredeti és a leforditott szoveg altal megtestesitett tarsadalmi és
kulturélis vilagok kozotti hatalmi dinamikaban rejld fontos kiilonbségeket. A kérdés tehat
nem annyira dnmagaban forditassal, mint inkabb az egyenértékiiséggel vagy ekvivalenciaval
kapcsolatos (vd. Baynham ¢és Lee 2019). Hasonléan ahhoz, ahogyan a nyelvészeti
antropologidban (pl. Bucholtz és Hall 2004) az identitas statikus, targyiasitott szemléletét
egyre inkdbb problémésnak kezdték tekinteni, a forditdstudomanyban az egyenértékiliség
fogalma valt kritika targydva. Hermans (2007) azzal érvelt, hogy a forditds lehetdségébe
vetett hitiink a keresztény tanitdsban a kenyér ¢és a viz atalakuldsahoz, a
transzszubsztanciacidhoz hasonld hittételen nyugszik. Gal (2015: 234) a normativ
megfeleltetéseken nyugvo forditasi elvet a keresztséghez hasonldé névadasi aktushoz
hasonlitotta. Ami nem egyenértékli a két nyelv altal megtestesitett kulturalis és tarsas vilag
kozott, az a forditas eredményeként keletkezd szdvegben rejtve marad. Erdemes azonban itt
felidézni, hogy a forditdsra a legtobb eurdpai nyelvben elterjedt latin eredetll sz6 a franslatio
(a transfero supinum tove) ’atvitel’ maga is a gordg metafora latin tikorforditasa (vo.
Baynham és Lee 2019: 34; Abondolo, 2006: 149). Igy tehat a torténetileg a forditas
fogalmanak alapjaul az ’atvitel, atvivés’ értelmli mogottes jelentés szolgél, s ez inkabb
dinamikus, mint statikus fogalomrdl éarulkodik (v6. Nida 1964: 159). Ezért a forditas
koncepcidjanak transzlingvald szemponti megkozelitésében hasznos az ekvivalenciat vagy
megfeleltetést inkabb folyamatnak semmint végterméknek tekinteni: olyan egyenértékiiségrol
van sz6, melyet fel kell fedezni és ki kell bontani a kiilonb6zé verbalis szemiotikai
rendszerek kozott. Az egyenértéki kifejezések és beszédmodok felfedezésének folyamata a
forditdsban tehat hasonlé ahhoz, ahogyan a multimodalis szemidzis kiilonbozd aspektusai
(példaul a rajz és a szoveg, a gesztusok €s a beszéd, az osztalytermi nyelv és az iskolai nyelvi
tajkép) egymassal 0sszefiiggenek €s utalnak egymasra.
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A forditas gyarmati tapasztalata éppen az ekvivalencia miatt valik problematikussa,
amely az eredetit a gyarmatositott ,szeliditetlen” és ,,megkozelithetetlen” kultarajanak
vildgaba helyezi vissza, mikozben a leforditott valtozatot a célnyelvi kultira valddi,
autentikus termékének tekinti. Ezzel szemben az ekvivalencia dinamikus jellege
megragadhato a tobbszoros forditas (pl. Jacobs 2011), vagy a kiilonb6zé médiumokba torténd
forditds soran (vO. Jakobson (1959) harmas forditdsi modellje, amely nemcsak a
tulajdonképpeni forditast, hanem az egy bizonyos néven nevezett nyelven beliili parafrazist és
a verbdlis jelek nem verbalis rendszerekkel torténd értelmezését is magaban foglalja). A
mesekonyv-projekt az egyenértékliség kérdéseit a legtagabb értelemben vett tobbszords
forditassal kezelte. A gyerekek parafrazaltak a szovegeket, szabadon mozogtak a tobbszords
forrasok kozott, és a torténeteket vizualis jelentésképzéssel is értelmezték illusztracioikban. A
tulajdonképpeni nyelvkdzi forditas a standardizalt tobbségi nyelvbdl a helyi beszédmoddokra
tortént, anélkiil, hogy megprobaltdk volna Osszhangba hozni azokat a meglévé romani
iraskonvencidokkal. A négy kiilonb6zo valtozatban megjelent konyv rdadéasul kifejezetten
felhivja a figyelmet az egyetlen ,ekvivalens’-nek gondolt nyelvi ,megfelel6”
problematikussagara, amikor mind az ortografiai hagyomanyok esetében, mind a forditason
keresztiil torténd ,,0jrafogalmazas” modozataiban megkérddjelezi a standardok fogalmat (vo.
Gal 2015: 234). A mesekonyv-projekt ebben az értelemben tehat medial (kozvetit) a
kiilonb6zé miiveltségi gyakorlatok és irds hagyomanyok kozott, amennyiben a kdzdsség
heterogén gyakorlatait az iskola normativ miiveltségi kontextusaba helyezi at, lehetdvé téve,
hogy azok egymas mellett 1étezzenek, és sajat presztizsiik és gyakorlati értékiik legyen.

Adattarunkban 4 vide6: a 18. (Kézosségi alapu tanulds: a tandri nyelvi kozeledés
gesztusa), a 19. (Romani szoveg olvasdasa mint transzlingvalas gyakorlat), a 21. (A romani
felnott beszéd” iskolai imitacioja) és a 22. (A diakok észrevételei a kozosen készitett
mesekonyvrol) a kotetek kiilonbozd felhaszndldsi modjat szemlélteti a Magiszterben tartott
transzlingvalo orakon. A 22. vide6 a tanulok elsé reakcidit mutatja be, miutan megkaptak a
kinyomtatott és kiadott konyveket. Orommel és lelkesedéssel lapozgatjdk a koteteket, sajat
munkaikat keresve (22. vide6: 1:33-2:19). A konyvekbdl részleteket is olvasnak, ami kihivast
jelentd vallalkozas, mivel gyakorlatilag nem talalkoztak még romani nyelvi irott szovegekkel
(22. vide6: 2:39-3:07). Az olvasas utan a tanar megprobalja felmérni a tanulok véleményét a
konyvrél. Valaszaikban a gyerekek egyéni Onértékelésiikre és kozosségik kiilvilagheli
megbecsiilésére reflektaltak (22. video: 3:16-4:15).

A 18. és 19. vided ugyanabbol az 6rabol mutat be egybefiiggd jeleneteket, és két
kiilonbozd, a konyv koré tervezett tevékenységet illusztral. A tanar és a tanulok mindkét
jelenetben korben iilnek. A 18. videoban a tanar bevezetdjében azt mondja a gyerekeknek
(18. vided: 1:11-3:35), hogy hozott nekik egy konyvet, de nem arulja el, hogy a kézdsen
készitett mesekonyvrdl van szo, igy kelti fel a tanulok kivancsisagat. Amikor a felolvasas
kezdetén a gyerekek a tanar szajabol meghalljak a helyi romani nyelvet, nem tudjak leplezni
izgatottsagukat. Kuncogas és izgatott mozgolddas van mindenfelé a korben. A felolvasés utan
a tanar megkérdezi a tanuldkat, hogy mirdl szolt a széveg, lehetdséget adva nekik az
Osszegzésre ¢és a parafrazdldsra, amelyhez a tanulok a kontextusnak megfeleld nyelvi
eszkozoket (a magyart) valasztjdk. A magyar nyelvli szovegalkotasi gyakorlat a tanulok
romani nyelvtuddsdra tamaszkodik. A tanulok egymassal egyiittmiikddve javitjdk az
osszefoglalokat; példaul az egyik tanuld az els6 mondatot Ugy parafrazalja, hogy egy
oregember élt a fiaval Magyarorszagon, mig masok Tiszavasvariban-ra modositjak, hogy
hiiségesebb legyen a romani nyelven olvasott szoveghez. A 19. videdban a tanuldk atveszik a
tanar helyét, és felolvasnak a konyvbdl. Folytatjak a szoveg magyarra forditasat egy szabadon
araml6 kreativ foglalkozas keretében, amelyben ugy tlinik, mintha 6k maguk vezetnék az
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orat, mikozben leforditjak, parafrazaljak, wjragondoljak ¢és értelmezik a romani nyelven
hallott szoveget. Az igy létrehozott szoveg jellemzéen magyar, de néhany tanuld
Osszefoglalja a hallottakat romani nyelven is. Ezeket a megszolalasokat masok magyarul
értelmezik, mikézben a jelentés darnyalatait megtargyaljak ¢€s megvitatjadk. A tanuldk
megtanulnak sajat és egymas eréforrdsaira tamaszkodni, mikdzben a verbalis és nem verbalis
szemiotikai rendszereken keresztiil elmélkednek a jelentésrél. Mindez lehetdvé teszi
szamukra, hogy megértsék a nyelv mediald (kozvetité) szerepét abban, ahogy a koriilottiink
1év6 vilagot megtapasztaljuk.

A 21. videon tovabb hasznositjak a mesekdnyvet, mint az osztalytermi tevékenységek
kiindulopontjat. Két tanuld egy lovasart jatszik el, a tarsaik és a tanar eldtt bemutatva az
elado és a vevo kozotti parbeszédet. Az tizletkotés dramatizalt megvalositasat a Kinni tyukjai
cimi mese ihlette (amelynek felolvasasa és forditasa a 18. és 19. videdban lathatd). A helyi
piacokon folytatott arucsere ¢és az alkudozas a roma kozosségek fontos kulturalis
megnyilvanuldsa (v0. Stewart 1998: 174-176). A tanulok minden val6sziniiség szerint
sokszor voltak tanui ilyen jeleneteknek a vald életben. Az alkudozas és a baratsdg zalogaul
szolgalo targyak cseréje a tanulok mindennapi életének része az iskoldban is (21. video:
0:35-0:49). Az azonos értékli targyak cseréje olyan gyakorlat, amely a roma tarsadalomban a
kapcsolatos kvazi testvéri jellegét, egyenértékiiségét és kolcsondsségét tiikkrozi (Stewart 1998:
176). Ez a gyakorlat az osztalytermi jelenetben szinpadi eldadéassa valik, amelyben a roma
gyerekek nem a tobbségi csoport, hanem a sajat kozosségikk felndttjeinek kulturalis
gyakorlatat és beszédmodjat utdnozzak. A tanulok mimetikus teljesitménye az ikonikussagon
alapul: az, ahogy az alkudozas diskurzusmintait iskolai kérnyezetben tjrakontextualizaljak —
ahogy a nyelv és nyelvi formak kivalasztasa altal megidézik a cselekvéssorozatot, amely az
alkudozés nyelvi folyamatara jellemz6 — hasonlit ahhoz, ahogyan felndtt kozosségiik tagjai az
alkudozast, mint performativ nyelvi tevékenységet, beszédaktust, végrehajtjak (Na, jol van,
legyen a tiéd!). Az alkuk letargyalasanak és megkotésének diskurzusmintait e fejezet egyik
helyi tarsszerzdje a kovetkezOképpen foglalja ssze.

Masképp csinaljak a roma gyerekek. Szerintem a roma gyerekek jobban tudnak
alkudozni. Ok mar, ez nekik hagyomany, hogy alkudozzanak. Példaul szoktak ezzel
kapcsolatos jatékokat jatszani. Van két gyerek, és akkor az egyik a bolti elad6 a masik meg a
vasarlo. S ugyanezt eljatsszak, azt mondjak, hogy kérek egy csipszet, egy csokit, egy kolat,
jégkrémet, ragot, és akkor fizetnek, kis papirokat Osszevagnak. Amikor ilyet jatszanak,
mindig magyarul beszélnek, mert ha el is mennek a boltba, akkor magyarul kérnek a
gyerekek. De a boltban nem alkudoznak. A piacokon, a piaci arakon viszont alkudoznak.
Mondjuk ha a gyerekek jatszanak, eldvesznek kis jatékokat, mintha valami értéktargy lenne.
Az egyik kisfit mondja a masiknak: ,,na gyere ide baratom, megveszed”? Es 6 mondja neki:
,»na varjal, megnézem, mennyiért adod és mi az!” Akkor odamegy, megnézi, megforgassa,
akkor rakérdez: ,,na mennyiért adod?” Es akkor azt mondja, hat egy huszast megér neked?
Megint megnézi, megforgassa, rdmondja, 444, én annyit nem adok érte. Akkor az eladd
mondja a vasarlonak: ,,hat neked mennyit ér?” , Hat egy tizest adok érte” — mondja 6. Az
elad6 visszamondja neki: 44 annyiért nem adom, nem olyan rég vettem. Adjal érte tizenotot!
Megint azt mondja neki: ,,44 egy tizest adok!” Akkor az eladd raszol neki: ,,j0l van egye fene,
legyen a tied!”

A ciganyok jobban alkusznak, mint a magyarok. Ez egy nagyon régi hagyomany,
ciganyok kozt mindig is igy ment, mindig is alkudoztak. Alkudni jo mert, az egyik fél mindig
jobban jar. Az eladonak is jo, meg a vasarlonak is. A romdk magyarokkal is, meg egymas
kozt is alkudoznak. A gyerekeknek ezt nem kell tanitani, mar megtanultdk, Ok ezt
onmaguktol lattdk. Meg hat én is szoktam mondani, példaul a fiamnak, hogy amennyi arat
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kimondanak neked fiam, ne adjal annyi arat érte, hanem alkudd le! Probald lealkudni!
Vannak olyan mondatok, amiket mindig ki kell mondani. Hat példaul ez is jo, mert én ugye
két nyelvet tudok, ¢€s akkor mondjuk 6 mond egy arat magyarul, én meg ciganyul mondom a
fiamnak. Biiszke vagyok ra, mert ez egy cigany hagyomany, ¢s mi nem fogjuk elfelejteni. Azt
gondolom mutassak meg az iskolaban is, mert ez egy jo dolog, ebbdl lehet sokat tanulni.

Figyelemre mélto, hogy az iizletk6tés fent idézett diszkurziv mintajaban az eladasra
kinalt targy ismeretlen marad. Az eladd el akarja adni és felszolitja a vevét. A vevo elso
kérdése nemcsak az arra, hanem az eladasra kinalt targyra is vonatkozik. Ebben a
cserefolyamatban az elsé kérdés ("meg akarja venni?") a potencialis vevot a targyalasba
invitdld beszédaktus, amelynek valédi célja a targyaldo felek kozotti kapcsolat
kolcsonosségének megjelenitése a beszédben. A vevd ezt kovetd kérdései a targyalasi
hajlandosagat jelzik, amelyben bizonyos rogziilt formak, megszdlalasok a parbeszéd
fordulopontjait jelzik. Ez azzal van dsszefliggésben, hogy a roma kereskedésben a tényleges
targyak vagy aruk, amelyek gazdat cserélnek, masodlagos jelentdséglick. Az alkudozasnak
sajatos diszkurziv mintdzata van: a helyi hozzdszolonk altal idézett targyalas pontosan
ugyanazokat a 1épéseket koveti, mint a 21. videdn lathaté gyerekek kozotti parbeszéd (és
mint amelyekrél Stewart szamolt be az O tereptapasztalata alapjan mintegy hiisz évvel
korabban). A targyalds olyan performativ beszédaktus, amely a kozdsségen beliili
kapcsolatok kolcsondsségét és egyenértékiiségét juttatja érvényre €s erdsiti a beszéd altal:
érdemes alkut kotni, mert ha az egyik fél hasznot huz beldle, akkor mindkét fél jol jar. Csak
ez lehet a magyarazata, hogy miért kell még annak a félnek is elégedettnek lennie az
eredménnyel, amelyik rosszabbul jar egy adott alku soran. A kozosségen beliili
kapcsolatoknak ez a viszonossagon, kolcsondsségen és egyenléségen alapuld dinamizmusa
az, ami a roma tarsadalom szervezddésének kozponti eleme, és amit érdemes bevinni a
formalis tanulas terébe. A transzlingvald szemlélet a kozdsségi alapu, kulturdlisan atalakito,
transzformativ, oktatasi-nevelési megkozelitésekkel 6tvozve kivaltképp alkalmas arra, hogy a
fentiekhez hasonlé tarsas interakciokon és helyi tudastartalmakon alapuldé gyakorlatokat
tarjon fel a formalis tanulési tevékenységekbe vald bevonas céljabol (vo. 3.7. fejezet).
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