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3.1 Nyelvi repertoar: egy lenézett “kevert” nyelv mint eréforras a tanulashoz

Heltai Janos Imre, Boros Petra Réka, Jenei Kamilla, Kozmacs Istvan, Székely Mark

A nyelvi repertoar a transzlingvalé megkozelités egyik alapfogalma. A transzlingvalas
azon a feltételezésen alapul, hogy a nyelvi repertoar egységes, és nem oszlik nyelvekre
(Garcia 2014; Vogel és Garcia 2017). A nyelvi repertoar egy koncepcio, egy idea, amely segit
elképzelni, hogyan értelmezhetd a kommunikaciohoz sziikséges erdforrasok milkddtetése
(lasd még a 2.3. fejezetet). Kognitiv szempontbol a repertoar a mentalis folyamatokrdl és
reprezentaciokrol alkotott koncepcid. A mentalis folyamatok ¢€s reprezentaciok nem
fényképezheték le és nem dokumentalhatok (Kovacs és Téglas 1999: 221), azaz nem
kézzelfoghatd részei a megfigyelhetd bioldgiai valosdgnak. Vagyis a repertodr egységes
természete feltételezés, nem pedig bizonyitott bioldgiai tény.

A tobbi emberrel valdo kommunikacidhoz sziikségilink van olyan nyelvi eréforrasokra,
amelyeket a koriilottiink él6k hasonlé modon értenek. Az eréforrasok a beszéd egységei:
szavak, tobbszavas kifejezések, fonologiai megvalosulasok. Ezek lehetnek specifikusak
(konkrét beszédegységek, példaul szavak) és sematikusak (absztrakt beszédmintak, példaul
szintaktikai egységek), vagy gyakran a ketté kombinacioi (Blommaert és Backus 2013: 6). A
kozos erdforrasok mellett a kommunikacidhoz sziikéges a beszEélok tudasa arrdl, hogy
eréforrasaikat masok hogyan értékelik, annak elkeriilése érdekében, hogy nevetségesnek vagy
furcsanak tartsdk Oket. Az emberek a kornyezettdl fiiggden alakitjak és értékelik a
beszédjiiket; olyan eréforrasokat hasznalnak, amelyeket masok megértenek és értékelnek.

Egy korai megkozelités a repertoart er6forrasok leltaraként képzelte el (Gumperz 1964).
A modell a nyelvi ideologidk kutatasanak eldtérbe keriilésével megvaltozott, és ma a
repertoart nem targyiasult egységnek, hanem az interszubjektivitdsban folyamatosan fejl6do,
miikodd sokféleségnek tekintik. Ugy irjak le, mint ami egyszerre kapcsolodik a
szubjektivitashoz, a személyhez, és az interszubjektivitdishoz, a kozosséghez és a
kornyezethez (Busch 2012a, Blommaert és Backus 2013). Ez a megkozelités Bakhtin sokat
idézett gondolatara épiil: "a sz6 a nyelvben félig-meddig valaki masé " (Bakhtin 1979 [1934-
1935]: 185 idézi Busch 2012b; Bakhtin 1981, idézi Milani és Jonsson 2012: 46; Blackledge ¢s
Creese 2014: 8). Egy személy repertoarjanak eréforrasai kozos tulajdont képeznek, amelyeket
a besz¢élok mas személyekkel megosztanak. Az adott kornyezetben masok is — de nem
feltétleniil mindenki — értik és hasznaljak Oket. Az eréforrasok jelentése a kozos nyelvi
gyakorlat révén alakul ki.

Repertoarunk szamos eréforrasahoz tarsadalmi jelentés is kapcsolodik. Az er6forrasokat
hasznalo besz¢lok kozos (€s folyamatosan valtozo) tudassal rendelkeznek azok tarsadalmi
jelentésérdl. Ez a tudas sokrétli és Osszetett. Tartalmaz példaul gondolatokat és itéleteket arrol,
hogy egy er6forras melyik nyelvhez tartozik. Tiszavasvariban példaul a didkok meg vannak
gy6zbédve arrol, hogy bizonyos szavak, amelyeket tanaraik romani utotaggal ellatott magyar
szonak tartanak, valojaban romani szavak. Ebben az esetben a nem-romak és a romak itéletei
eltérnek egyes szavak egyik vagy masik nyelvhez valo tartozéasat illetden. De ez nem helyi
jelenség: azok a vélekedések, hogy egy-egy nyelvi forras melyik nyelvhez tartozik, az egész
vilagon valtozok, nem egységesek. Példaul az ugynevezett "kdlcsOnszavak" esetében az
eurdpai nemzeti nyelvek beszél6i gyakran tudjak azt, hogy az adott sz6 korabban egy masik
nyelv eleme volt, de mar nem foglalkoztatja ez dket, €s a sajat nyelviik részeként értékelik
azokat. Mas szavakkal kapcsolatban a beszélok ugy érezhetik, hogy ezek idegen hatast
jelentenek a nyelviikre. Ezek a vélekedések gyakran valtoznak az idé mulasaval, kiillonb6zo
tényezoktdl fiiggve.
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Természetesen egy szd tarsadalmi jelentése sokkal tobb az egy-egy nyelvhez valod
tartozassal kapcsolatos nézeteknél. A beszélok tudjak, hogy jellemzden kik ¢és milyen
helyzetben hasznalnak egy adott sz6t, és mit gondolhatnak az emberek azokrol, akik azokat
hasznaljak. A beszéloknek a nyelvi forrasok politikai vagy esztétikai értékérdl is vannak
nézeteik. Az ilyen nézetek mindig néhany, valamilyen moédon Osszetartozdé ember kozos
tudasan alapulnak (Agha 2005). Ez az Osszetartozas-érzés, amely az egyik vagy masik
eréforrassal kapcsolatos kozds tudason alapul, lehet helyi jellegli, de a beszéldk szélesebb
korét is érintheti, példaul nemzeti szinten. Az Osszetartozasrol szold diskurzusok a
mindennapi életet és a tudomanyos megkozelitéseket egyarant behdlozzak, gyakran nagyon
eltér6 modon (a szociolingvisztikai skalazas koncepcidja a diskurzusok fejlédésének,
alakuldsanak modjait ragadja meg, lasd Blommaert 2007; Rymes és Smail 2021). Vannak
olyan eréforrasok, amelyeket egy nagyobb kozosség hasonloan értékel, példaul a magyarul
besz¢l6k Magyarorszagon. Mas erdforrasoknak csak egy kisebb kozdsségben van tarsadalmi
jelentdségiik, példaul a fiatalok vagy a romdak korében, vagy akar csak a tiszavasvari roma
fiatalok korében. Egyes eréforrasok tarsadalmi jelentése eltérhet a nagyobb és a kisebb
kozosségekben. Példaul vannak olyan eréforrasok, amelyeket a tiszavasvari romak és nem-
romak eltérden értékelnek. Ez a kozos és folyamatosan fejlodé tudas tehat a nyelvi
eréforrasokat a tarsadalmi jellemzdkkel kapcsolja 0ssze. Az ilyen Osszekapcsolas ismétlédd
aktusat Agha (2007: 81) regisztralodasnak nevezi. A regiszterképzés kovetkezménye, hogy
beszédiink jeloli a tarsadalmi pozicio(in)kat. A regisztralodas kiilonboz6 szinteken miikodik.
Miukodik a morfémak, lexémak és fonoldgiai jellemzok (példaul specidlis kiejtés), de a
diszkurziv stratégidk, miifajok, sémdk, valamint a nem verbdlis gesztusok és nyelvi attitlidok
szintjein is. Az emberek sajatos modon implikaljak és értelmezik példaul a mendséget, és a
kiilonb6z6 kozosségekben kiilonbdzd eréforrasok regisztraldédnak "mendként"”.

Videotarunk 34. videodjat (Interkulturdlis reflexiok: sziildk, tandrok és iskolai nyelvi
gyakorlatok) Szimdn vettiik fel egy els6 osztalyban, ahol a roma tanulok alkotjak a tobbséget.
A nem roma tanarnd, akinek a fia az osztdly egyik tanuldja, a videdban azt mondja, hogy
hazamegyiink és [a gyerekeK] cigany hanglejtéssel beszélnek. Ebben az esetben tehat a
romakat jellemzik. A nyelv ilyen jelenségei a nem-roma csaladok szédmara alacsony
presztizzsel rendelkeznek. Az is lehetséges, hogy az ilyen beszédmoddot a romak is a roma
identitashoz tarsitjdk, de az 6 koriikkben az ilyen jellegzetességek bizonyara nem jarnak
negativ megitéléssel. Az osztilyteremben ez olyan beszédmod, amely sziikséges az
asszertivitashoz, a masokhoz valo baratsagos viszonyulashoz. A szlovakiai magyar kisebbségi
csaladok korében azonban az ilyen beszédmoddok a "tiszta" magyar nyelvhasznalaton alapulo
magyar identitds veszélyeztetéseként értelmezddhetnek, és egy alacsonyabb presztizsii
csoporthoz kotik e beszédmddok kovetdit. A szlovakiai magyarok tehat a romakra jellemzd
magyar beszédmoddokat stigmatizaltnak tartjak.

3.1.1 A tiszavasvari romak nyelvi repertoarja

A tiszavasvari és a szimd6i romak nyelvi repertodrja tobb nyelvhez kotddik, legtobben
otthon a romani és a magyar nyelvhez, SzimOén pedig a szlovakhoz is kot6dé6 modon
beszélnek. Tiszavasvari megfigyelések alapjan ez a fejezet azt mutatja be, hogy a helyi roméak
némileg masként koncepcionalizaljak, élik meg repertoarjukat, mint a standardizalt nyelvek
besz¢l6i. Repertodrjuk egységességérdl fogalmaznak meg kijelentéseket, amelyek azzal a
kozos vélekedéssel magyarazhatok, hogy az altaluk beszélt romani nem standardizalt nyelv.
Ez a nyelvi ideologia hatassal van mindennapi életiikre, beszédmodjaikra, nyelvi
viselkedésiikre az iskoldaban és az iskolan kiviil is, és ez nyomon kovethetd az osztalytermi
felvételeinken is. Ez az alfejezet Heltai kozelmultbeli nyelvészeti etnografiai munkajanak

A projektet az Eurdpai Bizottsag tdmogatta. A kiadvanyban megjelentek nem sziikségszer(ien tiikrozik
az Eurdpai Bizottsag nézeteit.



Erasmus+

Erasmus+ Program

eredményeit foglalja Gssze a tiszavasvari romak korében jellemz6 jelenlegi szociolingvisztikali
folyamatokrol és nyelvi gyakorlatokrol és azok helyi értelmezéseirdl (részletesebben lasd:
2020a, 2020b, 2020c).

A csoportszemlélet (ami egyértelmii és elkiilonitheté etnikai csoportokat [Brubaker
2002, 2004] és ezekhez kothetd kiilonallo nyelveket feltételez, vo. 1.1. és 1.2. fejezet) kisebb
hatassal volt a tiszavasvari roma beszélokre, mint a legtobb mas, nem roma beszélore
Magyarorszagon ¢és Kozép-Europdban. A roma etnicitdsra vonatkoz6é tudomanyos
kategorizaciokban bonyolult kérdés lehet a roma csoportok és alcsoportok meghatarozasa és
megkiilonboztetése (vO. 1.2. fejezet). Tiszavasvariban azonban ez mdasként van. Amikor
Tiszavasvariban megkérdeztiik err6l 6ket, a helyi romak azt mondtak, hogy 6k ciganyok, és
kiilon érdeklédésre hozzatették, hogy "olah ciganyok". Minden tovabbi alcsoportba sorolast
clkeriiltek. Ezzel ellentétben mindig hangstlyoztak, hogy beszédmddjaik mennyire sokfélék,
¢s ujabb és ujabb példakat hoznak a nyelvi gyakorlataik kiilonbozoségére. Példaul azt
mondtik, hogy a nyomornegyed egyik részében masképp beszélnek, mint a méasikban. Annak
a véleményiiknek is hangot adtak, hogy a kiilonb6z6 vezetéknevii romak is mas-mas modon
beszélnek. (A tobb mint 2000 kétnyelvii tiszavasvari roma tobbsége hat-hét vezetéknévvel
rendelkezik. Ezek a nevek régi roma foglalkozasokra utalnak, és Magyarorszdgon az emberek
ezeket a csaladneveket altalaban a romakhoz kotik). A helyi romak azt is elmondtak, hogy a
kozoOsség tagjainak nyelvi gyakorlatai kozott mas szempontokbol is kiilonbségek vannak.
Kiemelték, hogy kiilonbségek vannak a fiatalok és az iddsek, a szegények és a gazdagok
beszédje kozott, vagy példaul azoké kozott, akik a varosban sziilettek, és azoké kozott, akik
nem. A kiilonbség egy tovabbi dimenziojat emlitették, amikor azt allitottdk, hogy kiilonbség
van azok kozott, akiknek a hazastarsa a varosbol szarmazik, és azok kozott, akiknek nem
onnan. Megfigyelhet6 volt az is, hogy a nyelvi kiilonbségeket mindenki masképp fogalmazta
meg. Ebben a kozdsségben a nyelvek viszonyat is sajatos modon képzelik el. Ahelyett, hogy
tipikus eurdpai kettésségekre hivatkoztak volna, mint a "vagy-vagy" és az "és", a helyi romak
inkabb beszédiik fesziiltségét €s dinamikajat irtdk le, és kiemelik beszédiik heterogenitasat,
feltételezve a repertoar egységét (vo. Heltai 2020a: 90-91).

Az interjuk és beszélgetések soran a megkérdezettek megemlitették, hogy a helyi romak
kozlil nem mindenki beszél romaniul. A beszélgetdpartnerek gyakran emlitették, hogy a
csaladban magyarul is beszélnek. A csaladok kozott e tekintetben is kiilonbségek vannak,
amelyek szamos tényez6hoz kapcsolodnak, példaul a roma negyeden beliili lakohelyhez, az
anyagi helyzethez vagy az egy vagy tobb nem-roma felmendvel (nagysziilékkel vagy
dédsziilékkel) kapcsolatos csaladi emlékekhez. Egyes csaladok "magyar cigany" felmendket
is regisztralnak. A helyi vélemények szerint ezek olyan emberek, akik romanak valljak
magukat, de nem beszélik a romani nyelvet. (Ez nem feltétleniil esik egybe a "karpati" vagy
"magyar cigany", mas néven "romungro" Kkategéridval, amelyet a magyarorszagi
tudomanyossag képviseldi a torténelmi Magyar Kiralysag teriiletén hosszabb ideje tartozkodo,
¢s sajatos, mara tobbnyire elfeledett romani nyelvjarasok alapjan kialakult csoportként
emlitenek, 1d: Erdds 1958, 1959; Vekerdi 1981; Réger 1988; Szalai 2006).

A helyi romadk &ltaldban azt mondjak, hogy nyelviik nem azonos az altaluk romani vagy
néha lovari nyelvnek nevezett nyelvvel (igy nevezi a variacionalista hagyomany a
magyarorszagi standardizalt romani valtozatot, amely nevét arrol a valtozatrdl kapta, amelyen
alapul, és amelyet a magukat "lovari olah cigdnyként" azonosit6 emberek beszélnek [Szuhay
2005]. A magyarorszagi standardizaciot tamogatd romak tobbsége lovari olah cigany.
Bovebben a témahoz lasd a 3.8. fejezetet). A tiszavasvari romak szerint az igazi romani
nyelvet "mashol" (Budapesttdl a kdrnyezd varosokig és falvakig terjedd helyeket emlitenek)
vagy a régmult idok "Oregjei" beszélik. Azt is kiemelik, hogy a helyi romani nyelv minden
mastol kiilonbozik, mas a kiejtése, sajatos helyi nyelv, és nem tiszta beszédmdd. Nincs
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egyetértés abban, hogy a helyi romani viszonylag 10j keleti allapotot képvisel-e, vagy mindig
is ilyen volt. A beszélok a helyi romak korében a romani dominalta beszélgetések aranyat
sokkal nagyobbra becsiilik, mint a magyar dominalta beszélgetésekét. Az aranyok azonban
két dologra vonatkoznak. Egyrészt a besz¢lok leirjdk a romani vagy a magyar nyelvi
beszélgetések aranyat. Altalaban Ggy becsiilik, hogy a romani nyelvii beszélgetések aranya
meghaladja a 70%-ot. Masrészt gyakran illusztraljak szammal a magyar eréforrasok aranyat a
romani dominéns beszélgetéseikon beliil (gyakran mondjék azt is, hogy "vegyes nyelv"). Ugy
vélik, hogy a romani forrasok aranya 50% vagy annal tobb (részletesen lasd Heltai 2020a: 89-
126, 2020b).

A magyarul beszélés, vagy legalabbis a magyarul beszélés képének kozvetitése a

majorosi negyedhez kothetd megbélyegzett €s marginalizalt ¢életbdl vald kitoréshez
kapcsolddik. Az iskolaban ¢és az oOvodaban tanulé roma fiatalok korében végzett
megfigyelések szerint a magyarul besz¢lés a helyi roma csaladokban inkdbb diszkurziv kép,
mintsem valosag. A nyelvi szocializacié dominansan romani nyelven zajlik, de a beszél6k
err6l szolva mindig megjegyzik, hogy a magyar nyelv is fontos szerepet jatszik a
szocializacioban. A megkérdezettek kétféle stratégiat emlitettek ezzel kapcsolatban. Az elsd,
hogy a csaladtagok romaniul beszélnek a gyerekkel, de a kotelez6 ovodédba jaras elott
(Magyarorszagon 3 éves kortol) tudatos és ellendrzott erdfeszitéssel megtanitanak neki
néhany magyar er6forrast. A masodik stratégia a mindkét nyelven zajlé kommunikaciéhoz
kapcsolodik. Ily modon a gyerekek kétnyelviien szocializdlodnak és mar 6vodéas korban
beszélnek magyarul.
A helyi roma csaladok nyelvi szocializaciojarol és gyakorlatair6l nehéz a néven nevezett
nyelvek kategoridival beszélni. A helyi romak megszolalasai a helyi kontextusban
érvényesiilé dinamikaknak megfeleléen szervezddnek. A metanyelvi tevékenység azonban a
néven nevezett nyelvek koncepcidjan alapul, akarcsak mashol a nyugati vilagban. Ily modon a
nyelvi gyakorlatokrol szo0l6 beszamolok a nyelvek keveredésére ¢és a kiilonbozd
megnyilatkozasokban vald jelenlétiik aranyara Osszpontositanak. A nyelvi gyakorlatok
dinamikusan és egységesen szervezddnek, de a roluk vald beszéd a csoportszemlélet binaris
logikéjat koveti. Ennek eredménye, hogy a résztvevok beszamoloi gyakran ellentmondasosak,
valtozok vagy akar zavarosak. A kovetkezokben harom példat mutatunk be (idézi és targyalja
Heltai 2020a: 96-98).

Az (1) példaban a nagypapa (Zoran), és két fiatal édesanya (Ildiko és Jazmin)
beszélgetnek Heltai Janos Imrével. Jelen van még néhany fiatalabb anyuka és gyermekeik,
akik ugyanabbol az osztalyterembdl viszik haza gyermekiiket a tanitas végeztével. A helyi
résztvevok nevei alnevek.

(1) Zoran Nem hat ez ugy van, hogy - tegyiik fel, nekem mar van egy - nem csak egy,
a 16 koziil most csak egyet emlitenék meg, 8 honapos kis unoka, hogy o
mar ciganyul sirt, mikor beszéliink hozza ciganyul. Tehat ugyanugy
magyarul is. Tehat a kettot egybe tanulja meg. Nem kiilon-kiilon a
magyart meg a ciganyt.

Janos Igen, persze, értem. Es igy volt maguknal is?

Ildiko Igen.

Jazmin Ifay- igy- igy sziiletik szerintem az ember.

Ildiko Es ugyanigy rdtaldl a cigany nyelvre is, mint a magyar nyelvre.

Zoran azt allitja, hogy a gyermek romani nyelven "sir", amikor romaniul beszélnek hozza.
Aztan azt mondja, hogy a két nyelvet "egyként" tanulja meg. Ezt a nyelvi ideologiat a
beszélgetésben jelenlévo anyak is osztjak. Az ilyen kifejezések egyértelmiien ugy utalnak a
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helyi nyelvi gyakorlatokra, mint egységes, a szocializacios folyamat soran a nyelveket
egymastol nem elvalasztdo megszolalasi lehetoségekre. A (2) részletben egy idésebb asszony,
Zsofia beszélget Heltai Janos Imrével:

(2)  Janos Minden unoka, a kicsik is tudjdk, és j6I? Ugy akkor itt a telepen minden
gverek ciganyul beszél?
Zso6fia Minden gyerek. Nincs az a gyerek, ha ne tanuljon ciganyul, de van koztiik
olyan [##], akinek- azok magyarul beszélnek- egymds- az anyjukhoz.

Janos Kik?

Zso6fia Az anyjukhoz, az apjukhoz, akik-

Janos De érteni mindegyik megerti?

Zso6fia Igen, de mink mar igy [###] ciganyul beszéliink.

Janos Es akkor a gyerekek tobbségével otthon ciganyul beszélnek, vagy
magyarul?

Zsofia Ciganyul. De tudnak a gyerekek is magyarul.

Ez a beszé€106 is a néven nevezett nyelvek koncepcidit hasznalja a helyi gyakorlatok leirasara,
de a nyelvi valosagot nehezen tudja ilyen fogalmakkal leirni. Annal a kérdésnél, hogy minden
gyerek beszél-e romaniul, fontosnak tartja kozlend6jéhez hozzatenni, hogy vannak, akik
magyarul is beszélnek. Arra az ismételt kérdésre, hogy a legtobb gyerekkel magyarul vagy

romani nyelven beszélnek-e, ismét kétértelmli valaszt ad. Kijelentései arra utalnak, hogy a

nyelvi kérdések nem vagy-vagy valasztasi lehetdségek a helyi kontextusban. A (3) részlet

Heltai Janos Imre és egy fiatal hazaspar beszélgetésébdl szdrmazik, amelyet a hazaspar

otthonéban folytatnak.

3) Gabi Ha szazalékokban mondandm, szerintem ok [a telepiilésrész ,, felsé”
végén lako, magukat ,,magyarabbnak” tarté csalddok] 70 szdzalékban
beszélnek ciganyul, mondjuk Zsolték, vagy lentebb, a keskeny utca
lentebbik felén mondjuk- mondjuk 85 szdzalékban. Széval nem olyan nagy
a kiilonbség egyébként ...

Zsolt gy van, igy van.

Ez a par a majorosi negyeden kiviil, a varoskdzpontban él, Gabi nem roma, Zsolt roma, és
csaladtagjai a majorosi negyedben élnek. Gabi megprobalja Osszevetni a magukat
"magyarabbnak" tartdo roma csaladok romani dominanciaju beszélgetéseinek aranyat a
magukat nem ilyennek valld6 roma csalddok beszélgetéseivel, és megallapitja, hogy a
kiilonbség valdjaban nem nagy, és a nyelvi gyakorlatok minden csaladban romani
dominanciajuként jellemezhetok.

A beszélgetésekben a romani és a magyar nyelv aranyarol alkotott helyi nézetek aligha
tekinthetok egyfélének, egyértelmiinek. Mi tobb, a helyi nem romak véleményétol eltérhetnek
a helyi romak elképzelései egyes nyelvi eréforrasok valamely nyelvhez valo tartozésaval
kapcsolatban. A helyi romani beszédben szamos olyan eréforras van, amelyet a magyarul
besz¢élok romani utotaggal ellatott magyar szoként irnak le. A torténeti nyelvészet
szempontjabol ezek magyar eredetli "kolcsonzésnek" vagy "kolcsonszonak" nevezhetdk. A
helyi roma gyerekek szamara ezek romani szavak. Mi tobb, a romak ezeket gyakran mind a
romani, mind a magyar nyelv részeként érzékelik, amint azt a kovetkezé szemelvényekbdl
latni fogjuk. A (4) és (5) részlet (lasd még Heltai 2020a: 94) kutatok és két édesanya kozotti
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beszélgetésbdl szdrmazik. Az egyik édesanya, Magda a kdvetkezOképpen beszél errdl a
témarol:

(4) Magda A- mi cigdanyul beszéliink, majdnem egyforma a magyarral. Tehdt
vetekszik. Valamit ciganyul elmondunk, és azt megérti a magyar is, hogy
én most mit mondtam. Igen. Hat mondjuk van egy, mondjuk ez pohar. Mi
ciganyul is annak mondjuk.

Kés6bb a beszélgetés soran Moni, egy masik édesanya, ezeket az elemeket szintén nem tartja
magyar szavaknak, szerinte ezek inkabb olyanok, mint a magyar szavak:

(5) Moni Mert mink, van olyan kifejezésiink, hogy magyar. Mintha magyarul
mondanank el, csak masként. De magyarok is megéertik.

Egy udvaron néhdny roma férfival folytatott, rogzitett beszélgetés soran felmeriilt a kérdés,
hogy hogyan mondjak romaniul a sepriit (6). Harom kifejezést emlitettek, amelyek koziil az
egyik, a sepriivo egyértelmilen magyar eredetiinek tlinik a magyarok szamara. Ez a sz6
tartalmaz egy nyelvtani nemet jel616 romani utdtagot is (részletesen lasd Heltai 2020a: 106—
107).

(6) Endre Na most példaul egyszer megfogtam egy ciganyembert ott Mariapocson
[nevezetes roma bucstjaro hely]. Azt mondja a feleséginek - ott arultik a
sepriiket. hogy vegyen egy - mondja ciganyul, hogy kin ekh motora.

Ferenc De itten mar, itten mifelénk azt mondjak, sepriivo. Mar maga is-
Endre Neeeem ugy mondjak, aki tudja!
Andor Hogy kell mondani a sepriinek akkor?

Ferenc Hogy mondod a sepriinek? Sepreget anydd, ciganyul, mondd ki! [vKi
kozbeveti:] sepriivo. Na tessék, fél magyar!

Endre Hat mer magyarul van tisztan!
Ferenc A ciganyul a sepriinek lehet mondani sildgyi.
Endre Na! Ez a cerhar.

Ferenc Na tessék. Koszonom szépen!
Janos Es azt itt nem mondja senki?
Endre Nem.

Janos Es akkor maga honnan tudja?
Ferenc Azért mert tanultam.

Endre Ez az eredeti, silagyi.

Janos Es maga is ismeri ezt, sildgyi?
Andor Most hallottam.

A silagyi sz6t Ferenc vezeti be, aki bekoltozott a kozosségbe, és nem Tiszavasvariban
nevelkedett. A tobbiek szamara a silagyi kifejezést 6 hozza be a beszélgetésbe, szamukra ez
1j, 6k a sepriivo forrast hasznaljak. A beszélgetésben a sepriivo-t haromféleképpen értékelik.
Ferenc félmagyarnak mindsiti, az idésebb Endre pedig megjegyzi, hogy valdjdban magyar. A
Ferenc kérdésére adott valaszbol (valdszinilileg Andor részérdl) kideriil, hogy a sepriivo
kifejezést a tObbi besz€l0 is a romani részeként értelmezi.

3.1.2 Az iskolai kovetkezmények
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A videofelvételeken a tanulok hasznositjak azt a nézetet, hogy egyes eréforrasok tobb
nyelvhez is tartoznak. Az 1j erOforrasokat konnyedén beépitik romani nyelviikbe.
Ugyanabban modon haszndljdk ezeket az eréforrasokat, mint a felndttek a fenti példakban:
olyan romani szavakként, amelyek a magyarban is hasonldak vagy azonosak. A 13. video6 (A
tandar mint nyelvtanulo a transzlingvalo oran) egy 6todik osztalyban tartott torténelemodra
részletét tartalmazza. A tanarndé, Tinde négy magyar szot irt fel a tablara: kirdly, szolga,
pasztor és ikrek. A szavak az 6kori Roma mitoszaihoz kapcsolodnak, amelyekkel az osztaly
az el6z0 orakon mar foglalkozott. A tanulok feladata az volt, hogy e szavak felhasznaldsaval
mondatokat alkossanak, valasztasuk szerint romani vagy magyar nyelven. A feladat elvégzése

utan a tanulok a kovetkezOképpen szamoltak be a mondataikrol (7. részlet, 13. vide6: 0:59—
2:32):

(7) Tiinde [egy didk utolsé mondatat ismételve]: o ikri pasztora hile. Nem értem.
Kérhetek segitséget?
student 1 Azt mondta, az ikrek pdsztorok.
Tiinde Huha! Tegyiik rendbe ezt a mondatot! Hogy kapcsolodnak egymdshoz a
pasztor meg az ikrek? lgen?
student 2 A pasztor rataldlt a két ikerre.
Tiinde A pasztor talalt ra az ikrekre. Emlékszel? Akkor most igy mondj nekem

egy cigdany mondatot!
student 3 O pasztori opre talalingya po ikri.

Tiinde Na, ez mar igy nagyon jo! Es akkor, hogyha dtjavitod a mondatodat,
akkor pipalhatod, jo?

student 4 O pasztori sungye vorbi- roven 0 iKri.

Tiinde Hiiha! Segitesz, kérlek?

student 5 A pasztor azt mondta, hogy... a pdsztor meghallotta, hogy az ikrek
sirtak.

Tiinde Nagyon tigyes vagy! Koszonom a forditast. Jo. Kovetkez6?

student 6 A pasztor vette magahoz az ikreket.

Tiinde Ugyes vagy. Igen?

student 7 A pasztori rakja e beato. ...

Tiinde Es ez mit jelent?

student 7 A pasztor megtalalta a gyerekeket.

Tiinde O, de nagyon iigyes vagy! Szuper! Most mondd)! Igen?

student 8 O pasztori sajnalingya e ikrek.

Tiinde Azt jelenti, a pdsztor megsajnadlta az ikreket. Tudtam! Kitalaltam!
Ugyes voltam! Nagyon jé volt a mondatod, tényleg igy volt. Johet a
kovetkezo!

student 9 O kiralyi phengya e szolgake te csude andre ando panyi e ikrek.

A feladat eredményei kozott szerepel 5 romani alapi mondat. A tanulok a megadott négy
magyar szot ugy épitették be, hogy romani utotagokkal lattak el 6ket. Nem is probaltak meg
helyettiik mas szot talalni. Az ikrek szo az 1., 2. és 3. mondatban romani utotaggal (ikri,
tobbes szam) szerepel, a 4. és 5. mondatban még a magyar alakjat is megtartotta (ikrek, tobbes
szam). A mondatokban még két olyan ige szerepel, amelyet a magyarul beszélok magyar
tovel rendelkezé szoként azonositananak: taldlingya (ma. taldl) és sajndlingya (Ma. sajnal),
mindkét romani igealak mult idejii és egyes szam harmadik személy(i). A tanulok a magyar és
a romani nyelvben egyarant hasznaljak ezeket a szavakat a feladat megoldasa soran. A tanar
altal magyarnak tekintett szavak hasznalata egy romani mondatban dsszhangban van a (4) és

A projektet az Eurdpai Bizottsag tdmogatta. A kiadvanyban megjelentek nem sziikségszer(ien tiikrozik
az Eurdpai Bizottsag nézeteit.


http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/index.php/bookvideo/?start=59&end=152&c=13
http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/index.php/bookvideo/?start=59&end=152&c=13

Erasmus+

Erasmus+ Program

(5) részletben szerepld allitasokkal, amelyek szerint a romani nyelvben vannak olyan szavak,
amelyek nagyon hasonlitanak a magyarhoz.

Az iskolai élethez kapcsolodo nyelvi eréforrasokat a diakok gyakran hasonldo modon alakitjak
at. A legtobb magyar iskoldban a tanorak azzal kezdddnek, hogy a didkok ugynevezett
"jelentést" adnak a tanarnak. Minden héten két didk felelds az osztalyban a fegyelemért, a
rendért, és egyik feladatuk ennek az ora el6tti jelentésnek a leadasa. Ennek a beszédaktusnak
a kifejezései egy tobb évtizedes formulat kovetnek, amely minden generacid kozos tudasat
képezi szerte Magyarorszagon. Mindenki felall, a két ligyeletes didk az osztalyterem elejére
1ép, az osztaly és a tanar felé fordul. Ez a kis szertartds a tanordk elején egy merev iskolai
hagyomany része. A tanarok gyakran alkalmazzak, mert segit megnyugtatni a gyerekeket a
szlinet utdn. A hangosan ¢és korusban, de egyes szam elsé személyben elhangz6 beszamold a
kovetkez6 magyar nyelvii passzust foglalja magaban (8. részlet).

(8) hetesek  Osztaly vigyazz! A tandrndnek tisztelettel jelentem, hogy az osztaly
létszama 22, ebbol hianyzik hét tanulo. Az osztdly a rajzorara készen all.

A 16-0s videdban (A transzlingvdlas és az ora eleji jelentés) a hetes diakoknak szabad a
jelentést romani nyelven elmondani, és 6k élnek is a lehetdséggel. A szoveg szerkezete
azonban valtozatlan marad. A didkok csak néhany romani toldalékot hasznalnak, hogy a
jelentést romani nyelven adjak el6 (9. részlet):

(9) hetesek Tanar néninek tisztelettel jelentinav, hogy az osztdlyi létszama huszonkettd.
Ebbol hianyzinel hét tanulovo, az osztalyi rajzorara készen all.

A didkok az Gjonnan tanult szakterminoldgiat is hasonlé mddon épitik be a romani nyelvbe. A
7. videdban (Szaknyelvi kifejezések) a didkok bemutatjak tudasukat. Ha lehetségiik van a
romani nyelv hasznélatara is, ugyanezt a stratégiat kovetik, és olyan szavakat haszndlnak,
mint a magyar adozik, harcol vagy nemesek, kiegészitve a romani toldalékkal, mint adozingya
'adoztak’, harcolingya 'harcoltak’ vagy nemesi 'nemesek’. Ily modon lehetségiik van arra,
hogy 1j, szaknyelvi kifejezéseket épitsenek be a repertoarjukba, és egyuttal kovessék a helyi
nyelvi gyakorlatokat. A romani szokincsbdvitésnek ez a gyakorlata tamogatja a magyar nyelvi
repertoarjuk fejlodését is, mivel az 0j szavak (beleértve az 10j szakkifejezéseket is) igy
mindkét nyelven a repertoarjuk részévé valnak. Tovabbi elénye ennek az eljarasnak, hogy
egynyelvilli magyar tanaraiknak nagyobb esélyiik van arra, hogy az ilyen "k6z6s" kulcsszavak
révén kovetni tudjak a tanulok romani nyelven térténé megnyilatkozasait.

A helyi romak gyakran megvetett "kevert nyelve" egyértelmii elényokkel jar az iskolaban. A
magyar egynyelvii, transzlingvalo attitlidre szert tett tanarok bizonyos mértékig meg tudjak
érteni. Mi tobb, transzformativ ereje van, segitségével a gyerekek befogadhatjak az iskolaban
tanult ) szakkifejezéseket. A helyi roma gyerekek specialis nyelvfelfogasuknak
kdszonhetden nyitottak arra, hogy a magyarul kozvetitett tantargyi terminologiat beagyazzak
romani megnyilatkozasaikba. A nyelvi er6forrasok ilyen értelmezése nem egyediilalld
jelenség a két- €és tobbnyelvii romak korében Eurdpaban. Az ilyen gyakorlatok részleteiben
vannak kiilonbségek, de a tendenciak hasonldak lehetnek Eurdpa tobb telepiilésén. A Szimdn
felvett 32. videéban (Multiszenzoros nyelvtanulas) egy fit Ujrahasznosit egy szlovak
mondokat a tipikus 6szi id6rdl (10. részlet, 32. vided: 1:39-1:55):

(10) diak 1 Del o bris- (...) nem!
‘Esik az esO- (...)!"
tanar Na? Fuj a hideg szél!
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diak 2 Phurdel i balval sugyrés:z.
‘Hideg sz¢l fu;.’
diak 1 Phurdel i balval.
‘Fuj a sz¢él.”
didk 2 Sugyrész.
‘Hidegen’
diak 1 Del o brisind tdj téle hullin o falevelula.

‘Esik az es6 és hullanak falevelek’.

A magyarul besz¢élok az utols6 mondatban szerepld szavakat romani végzddésii magyar
szavaknak tekintik: Hullin o falevelula ~ ma. hullanak a falevelek.

3.1.3 A tanarok transzlingval6 hozzaallasa: a teljes repertoar aktivalasa

Az elmult évek soran a tiszavasvari tanarok a 3.1.1. alfejezetben bemutatott
szociolingvisztikai helyzethez alkalmazkodva alakitottak ki transzlingvalo hozzaallasukat. Ez
az alfejezet a pedagogiai kérdésekre Osszpontositva, videotarunkbol mutat példakat arra,
hogyan lehet a tanuldk kétnyelviiségét és nyelvi ideologidit kihasznalva hatékonyabbd és a
gyerekek szdmara élvezhetébbé tenni a tanitast. Az alfejezet harom olyan teriiletet vizsgal,
amelyekkel a didkok teljes nyelvi repertoarjat mozgodsitani lehet: a forditasi miiveleteket, a
szovegalkotast és az osztalytermi dramatizalés lehetdségeit.

A leggyakoribb tevékenység a forditds. Erre szdmos tantermi példa taldlhatdé az
adattarban, itt harom ilyen videét elemziink. Az 5. videdban (Transzlingvalds matekoran)
lathaté osztalytermi jelenetben a tanuldok csoportokban dolgoznak. A tanar eldszor magyarul
adja meg a feladatra vonatkozo6 utasitasokat, majd megkér egy tanuldt, hogy foglalja 6ssze a
feladat 1ényegét romani nyelven (5. vided: 0:42-2:28). A forditas ebben a videdban a
feladatkiosztas soran jelenik meg. A feladat romani nyelven torténd megismétlése egyrészt az
informécio rogzitését, masrészt a feladat értelmezését segiti, mind a fordité didk, mind a
hallgatd didkok részér6l. A forditds sordn a mar (magyarul) elhangzott tartalom
megismétlodik, igy a tanuldknak lehetdségiik nyilik a feladat Ujragondolasara. A feladat
romanira forditasa utdn a tanulok 6sszefoglaljdk a feladat f6bb pontjait magyarul, igy a fordito
altali forditas utan lehetdségiik nyilik a magyar nyelvii utasitasok értelmezésére is.

A 10. videdban (A romani nédvekvé presztizse a csoportban) a forditas egy mese
tartalmat Osszefoglald feladat sordn valdésul meg. A tandr kiosztja magyarul egy mese
részleteit. A tanuloknak két korben kell 6sszefoglalniuk a szoveg tartalmat: eldszor magyarul,
majd az altaluk valasztott nyelven és modon (10. video6: 0:37-1:12; 10. vided: 1:21-2:28).
Azért fontos, hogy ezt kétszer, magyarul és romani nyelven is megteszik, mert igy a gyerekek
kétféle modon végzik az altalanos nyelvi kompetenciat fejlesztd tevékenységet (szovegek
Osszefoglalasa). Az 0sszegzés mint altalanos nyelvi kompetencia (v6. Garcia és Kleyn 2016:
24) olyan absztrakt tevékenység, amelyben a beszélok — jelen esetben egy adott szoveg
alapjan — kiemelik, rendszerezik és megfogalmazzak a lényeges pontokat. Tobbnyelvii
kornyezetben egy ilyen transzlingvalo gyakorlat kiilondsen alkalmas e készségek
fejlesztésére: azaltal, hogy a tanuloknak lehetdséget ad arra, hogy a szoveget a sajat
mindennapi nyelvi gyakorlataikat kovetve foglaljak Ossze, segiti ket abban, hogy ezt a
kompetenciat a tanitasi nyelvi er6forrasok mozgdsitasa soran is miikodoképessé tegyek.

A 13. videé (4 tandr mint nyelvtanulo a transzlingvalé ordn) egy torténelemorat mutat
be, ahol a tanar az 6kori Roma alapitasaval kapcsolatos fontos szavakat ad meg magyarul,
majd arra kéri a didkokat, hogy romani vagy magyar nyelven alkossanak mondatokat (13.
video: 0:42-2:42). Azokban az esetekben, amikor a tanulok romani mondatot fogalmaznak
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meg, a tanar két stratégidt alkalmaz: vagy megkér egy masik tanuldt, hogy forditsa le a
mondatot magyarra, vagy megismétli a mondat 1ényegét az altala megértett nyelvi er6forrasok
alapjan. Az utobbi esetben megkéri a tanuldkat, hogy erdsitsék meg, jol értette-e a mondatot
(13. vided: 5:02-5:18). Ezzel a tanar is tanul, és az igy szerzett ismeretek hozzajarulnak
ahhoz, hogy jobban megértse a didkok transzlingvaldé megnyilvanuldsait. A fordités
lehet6sége segiti a diakokat, mert a mar meglévd tudasukrol ugy szamolhatnak be, hogy az
nem az egyik vagy a masik nyelvhez kotott, és a kommunikéciét nem korlatozzak nyelvi
akadalyok. A forditas segit ravilagitani arra, hogy jol rogzitették-e az informaciokat, és mikor
kell javitani egy-egy Osszefoglaldt. A tanar nemcsak jelzi, ha valamelyik tanulé pontatlanul
nyilatkozik, hanem gondoskodik arrdl is, hogy a javitds kozosen torténjen, €s a pontositott
mondatot magyarul és romani nyelven is megismételjék. Osszefoglalva, a forditasnak, bar
1d6igényes, megvannak az elonyei: a tandr nyomon tudja kovetni a didkok tudédsat, mert a
didkok el merik mondani, amit tudnak; a gyengébb magyar nyelvtudds nem akadalyozza a
didkok megnyilvanulasait. Raadasul a diakok a forditassal kapcsolatos kompetenciai is
fejédnek.

A szovegalkotas, a forditashoz hasonldan, altaldnos nyelvi kompetencia, amely nem
kothetd egyes nyelvekhez, igy fejlesztése nem fiigg a tanuldk altal beszélt egyetlen nyelvtol.
Két tantermi pillanatot emlitiink, a 24. vide6t (Romani szovegalkotas irasban) és a 25. videot
(Tanuloi reflexiok a roma identitas képi megjelenitésére). A videdkban egy tanora két részét
lathatjuk. A felvett torténelemora a magyarok és romak Kérpat-medencébe valo betelepiilését
targyalja. Ezen az oran a didkok csoportokban dolgozva feljegyeznek néhany olyan szokast,
amelyek a mai napig jellemzok a romakra (24. vided: 0:56-2:25; 24. vide6: 1:22-3:45). A
romani és a magyar nyelv kiilonb6z6 moddon jelenik meg a didkok irasaiban. Egyrészt a
transzlingvalds segiti a tanuldkat abban, hogy tuddsukat ¢és gondolataikat irdsban
rendszerezzék (ezt jol mutatja a tanulok romani szovegeinek hossza: a csoportmunka soran
viszonylag hosszu szovegeket alkotnak). Masrészt a jegyzetelés képessége is hatékonyabban
fejleszthetd, mivel a hangsuly nem a nyelven, hanem az irdsban elsajatitand6 tudas rogzitésén
¢és rendszerezésén van. A jegyzetelés képességének transzlingvalo fejlesztése — mivel ez is az
egyes nyelvtdl fiiggetlen, altalanos nyelvi kompetencia — segiti a tanulokat abban is, hogy ezt
késobb mas feladatokban, mas miifajokban és mas helyzetekben is tudatosabban alkalmazzak,
példaul egy frontalis 6ra anyaganak lejegyzésében, egy essz¢ megirdsdban vagy egy szobeli
vizsga el6tti jegyzetelésben.

Egy iskola életében a neveldk rendszerint kiilonos figyelmet forditanak a didkok altal
eléadott szindarabokra és jelenetekre. A magyar iskoldkban az ilyen tevékenységek altalaban
innepélyekhez vagy orai dramatizalasi tevékenységekhez kapcsolddnak. Ez utobbira két
példat talalunk videdtarunkban: az egyik a 21. videé (A romani "felndtt beszéd" iskolai
imitdcioja), ahol a didkok egy vasari jelenetet jatszanak el (21. vide6: 1:01-2:27), a masik a
33. vided (Kreativ folyamatok a transzlingvdlis tanuldsban), ahol a didkok magyarul és
romani nyelven is elmesélnek egy torténetet (33. video: 1:44-4:06).

A 21. videdban két didkot latunk, akik egy véasaron a vasarld és az eladd kozotti
alkudozés spontan jelenetét adjak eld. A parbeszéd romani nyelven zajlott a két didk kozott,
¢€s az osztaly tobbi tagja nézoként nézte végig. A rogtonzott eldadas fejleszti a tanuldok 6nallo
szovegalkotasi képességét, mivel kapcsolodik az olvasott meséhez, de a tanuloknak kellett
kitalalniuk, hogy mit és hogyan mondanak. Ez a gyakorlat a szituacids tudatossagot is
fejleszti, mivel segit a tanuldknak felismerni és hasznalni a kiilonb6zd helyzetekhez
kapcsolodo kifejezéseket és alakzatokat. A 33. videdban egy Matyas kirdlyrol szolo
szindarabot lathatunk. A szdveg egy magyar mese alapjan késziilt, amelyet a tanuldk aztan
romanira forditottak. Ezutdn tanultdk meg a magyar és a romani valtozatot is. Az osztaly
minden tanul6ja részt vett az eléadasban, mindenki kapott valamilyen szerepet. A szdveg
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memorizalasa fejleszti a tanulok hossza tava memoridjat €s nyelvi készségeit (kiejtés,
szokincsbovités). E készségek fejlodését az is elOsegitette, hogy a tanulok a szoveget a
tanarral kozosen forditottak le romanira az 6rai munka soran, majd a jelenetet magyarul és
romaniul is megtanultak és mindkét nyelven eldadtak.

Az ilyen jelenetek eléadasa, akar spontan jatszva (21. video), akar hosszu orakon keresztiil
elokészitve (33. vided), lehetévé teszik a nem Sztenderd helyi nyelvi gyakorlatok
megjelenését olyan iskolai helyzetekben, amelyekben a sztenderd tanitasi nyelv "el6nye"
elttinik. Mindkét feladat irasbeliséghez kapcsolodo tevékenységekre (mesék olvasasa) épiilt,
de maguk a feladatok a szobeli készségekre Osszpontositottak. (A 21. vided esetében az
osztaly egy olyan mesekonyvbdl olvasott fel egy romani nyelvii torténetet, amelyet a sziilok,
kutatok, didkok és tanarok kozosen készitettek a projekt soran (vo. 3.3.4. fejezet). A 33. videod
esetében az eljatszott torténetet a gyerekek egy, a tanéran megirt magyar mesébdl forditottak
le. Ezek a szobeli feladatok a mindennapi helyzeteket (bar a 33. vided esetében torténelmi
kontextusba agyazva) a jelentésalkotds részévé tették. A gyerekek mindkét jelenetben
megtapasztaltdk, hogy a munkat ugyanolyan sikeresen lehet romani nyelven végezni, mint
magyarul, de nagyobb szabadsaggal, 6rommel €s magabiztossaggal. Ezért lehet a dramatizalas
az egyik legfontosabb és legsikeresebb eszkdze a transzlingvald oktatasnak.

3.1.4 A diakok reflexidi a repertoarjukra

A repertoart és annak miikodtetési modjait nagymértékben meghatdrozzdk az azt
koriilvevé nyelvi ideologiak. Ezeket a 29. (A gyerekek nyelvi ideoldgidi) és a 30. (A gyerekek
az iskolai transzlingvaldsrol) cimli videdk mutatjak be. A 29. videdban a tanarnd kérdésére,
hogy ki beszél szivesebben romaniul (29. vided: 1:15-1:20), a gyerekek fele azt véalaszolta,
hogy Ok igen, szivesebben beszélnek romaniul. A kozdsségen kiviil uralkodd ideoldgidknak
megfeleléen a tanar kérdése feltételezi és elkiiloniti a két nyelvet mint zart egységeket. A
valaszadas soran a gyerekek is ezt az ideoldgiat kovették, vagy legalabbis igyekeztek
megfelelni a kérdésben megfogalmazott elvarasnak.

Arra a kérdésre, hogy jo-e, ha az iskolaban beszélhetiink romaniul, a gyerekek igennel
valaszoltak. Valaszaik a kovetkezd érveken alapultak: 1) romanak sziilettek, 2) szeretnek
romaniul beszélni, 3) otthon is romaniul beszélnek (29. vide6 1:24-2:00). Az els6 valasz arrol
tanuskodik, hogy a valaszad6 szamara a romani nyelv és a roma identitas feltételezik egymast.
A masodik valasz, amely a pozitiv érzelmi hozzaallast hangstlyozza, nem teszi egyértelmiivé,
hogy a didkok miért szeretnek romaniul besz€lni. A harmadik vélasz szerint a csaladtagok is
igy beszélnek, igy a romani megerdsiti a kozosséghez tartozast. A csalddban a gyerekek
nyelvi gyakorlatai nem képezik nyelvi korrekcio targyat.

A kérdés, hogy a gyerekek beszélnek-e otthon romaniul (29. video: 2:04-2:09), azt az
elofeltételezést tartalmazza, hogy a gyerekek vélaszai eltéréek lehetnek. Mivel a tanulok
tobbsége otthon transzlingvalo gyakorlatokat kovet, a tanuloknak nem konnyl egynyelvii
ideologidk mentén valaszolniuk a tandr kérdésére. A kdvetkezd valaszok sziilettek (11-14.
kivonatok, 29. vide6: 2:11-2:42):

(11) diak 1 Anyukammal ciganyul, apukammal pedig magyarul-

(12) diak 2 Anyukam mindkét nyelven beszél, apukam is, meg a négy testvérem is.
(13) diak 3 Nekem a csaladom mind ciganyul beszél.

(14) diak 4 Mi nem szoktunk ciganyul beszélni.

Amit az o6ran mondanak, nem feltétleniil tiikr6zi a valoés nyelvi gyakorlataikat.
Vialaszaik azt mutatjak, hogy mi hat rajuk abban a pillanatban. Az egyik ilyen befolyésolo
tényez6 az, hogy a kérdezés az egyes nyelvek koordinatarendszerében torténik. Ennek
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kovetkeztében a tanulok valaszaiban két nyelv jelenik meg — igy eleget téve a kérdésben rejlo
elvarasnak — még akkor is, ha nyelvi gyakorlataik soran vagy az azokra vonatkoz6 metanyelvi
reflexidikban nem (csak) ezt a logikat kdvetik (vo. 3.1.1.).

A tanarné kovetkezé kérdése, hogy a romani nyelv rosszabb-e, mint a magyar, és
egyaltalan beszélhetlink-e jo és rossz nyelvrél? (29. vided: 2:49-2:59). Az egyik diak szerint a
romani nyelv azért rosszabb, mert a magyarok nem értik. Bar a gyerekek érzelmileg kdzelebb
érzik magukat a romani nyelvhez, vannak olyan szempontok, amelyek miatt alacsony
presztizsli nyelvnek tartjak.

A 30. videoban (A gyerekek az iskolai transzlingvalasrol) a jo-e kétnyelviinek lenni,
két nyelven beszélni kérdésre (30. video: 0:46-0:58) adott valaszok azt mutatjak, hogy a
kétnyelviiséget a gyerekek nem tekintik eldnydsnek vagy hatranyosnak. A kétnyelviiséget
egyszeriien az életiik jellemzdjének €s mindennapi valdsagnak tekintik. Valaszaikban a
didkok alig tudnak allast foglalni abban a kérdésben, hogy jo-e kétnyelviinek lenni. Inkabb
olyan tipusti valaszokat adnak, amelyek az egyes nyelvekhez kotheté nyelvhasznalat
gyakorisagat és a nyelvekhez val6 viszonyukat érintik.

A tanarok transzlingvalo allaspontjanak eredményei a videokban is megmutatkoznak:
a romani nyelven erre a kérdésre adott valaszok (30. vide6: 1:39-1:48; 30. vide6 2:14-2:22;
30. video6: 2:31-2:41) azt mutatjdk, hogy a didkok megszoktak, hogy a tanoran is igy
beszélhetnek a tanarokkal. Altalaban a gyerekek az iskolaban elsdsorban a magyar nyelv
erOforrasaira tamaszkodnak, az, hogy a romani beszéddel kapcsolatos vélekedések
pozitivabbak lehetnek, s jelen lehetnek, annak lehet kovetkezménye, hogy a romani
megszolalasokhoz nem kapcsolodnak a kijavitottsag és az elégtelenség élményei. Az, hogy a
tanulok a romanihoz képest magyar nyelvtudasukat rosszabbnak talaljak, ezzel fiigghet 6ssze.
A magyar nyelvvel kapcsolatos tapasztalatok tehat azzal kapcsolatosak, hogy az iskolai
tantargyak nyelve a magyar nyelv, ezért a gyerekek az iskolai kornyezetben szembesiilnek
azzal, hogy magyarul lehet jol és rosszul, helyesen vagy helyteleniil beszélni. A romani
esetében ilyen elvarasok, kritériumok és normak nincsenek jelen. Az otthon és a kétnyelvii
kozosségben szerzett tapasztalatok mellett a gyerekek nyelvekrdl és beszédrdl alkotott
véleményét befolyasoljak a tanar altal képviselt egynyelviiségi ideologiak, tovabba a didkok
azon torekvése, hogy megfeleljenek a feltételezett elvarasoknak.

3.1.5 Transzlingvalo pedagogiai hozzaallass az egynyelvii és  tobbnyelvil
osztalytermekben: néhany hasonlésag és néhany buktato

A transzlingvalassal foglalkozo kutatasok altalaban a két- és tobbnyelvli helyzetekre
koncentralnak. Vogel ¢és Garcia azonban kiemelik, hogy a fogalom a kétnyelviiek nyelvi
gyakorlatai mellett a nyelv minden nyelvhasznalojara vonatkoztathatd (2017: 2). Li is amellett
érvel, hogy a transzlingvalas nem feltétleniil olyan fogalom, amely csak tobbnyelvii
helyzetekben alkalmazhato: "A transzlingvalas az egyén idiolektusanak, azaz nyelvi
repertodrjanak hasznalata, tekintet nélkiil a tarsadalmilag €s politikailag meghatarozott nyelvi
elnevezésekre és cimkékre" (Li 2018: 19). Ahogy Otheguy és tarsai (2015) érvelnek, egy
kétnyelvii személy idiolektusa kiilonb6z6 tarsadalmilag és politikailag meghatarozott nyelvek
lexikai és grammatikai jellemzO6ibdl 4ll, ahogyan egy ugynevezett egynyelvli személy
idiolektusa is ugyanazon néven nevezett nyelv regionalisan, tarsadalmi osztalyonként és
regiszterenként differencialt valtozatainak lexikai és grammatikai jellemzdibdl all.

A magyar-romani kétnyelviiséggel jellemzett helyzetben leirt transzlingvalo gyakorlatok
felhivjak a figyelmet azokra az eljarasokra, amelyek elmaradnak az olyan egynyelviiként
jellemzett helyzetekben, amikor a beszélok nyelvi gyakorlatai t6bb beszédmodhoz
kapcsolodnak. Az ilyen bidialektalis helyzetek a magyar beszéldkkel kapcsolatban (és nagyon
gyakran mas esetekben is) a standardizalt médon vagy szubstandard mddon vald beszéd
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kettdsségében értelmezddnek. A transzlingvald paradigmén kiviili kutatasok is rdmutatnak a
hasonld gyakorlatok elényeire, amelyek az iskolai oktatasban is kihasznalhatok (Parapatics
2019, aki itt Vangsnes et al. 2017-et idézi).

Az elsé és legfontosabb kiilonbség a magyar kettosnyelviinek tartott beszélok nyelvi
viselkedésében a kétnyelviiekhez képest az, hogy egynyelvii kdrnyezetben az iskola altal
preferalt, timogatott és elvart normatol vald eltérést minden esetben negativan itélik meg.
Ennek oka, hogy a homogenizalé nyelvi ideoldgia jegyében a kozoktatds szerepldi azt
feltételezik, hogy minden iskoldba 1épd gyermek ugyanugy beszél. Azonban egy egynyelvii
gyermeknek is megvan a maga idiolektusa: "[...] egy ugynevezett egynyelvii idiolektus az
azonos nevll nyelv regionalisan, tarsadalmi osztalyonként ¢&s stilarisan differencialt
valtozatainak lexikai és grammatikai jellemzdibdl all 6ssze" (Li 2018: 19).

Az otthon tulnyomorészt romanihoz kothetd kompetencidkat és erdforrasokat elsajatito
gyermekek esetében a pedagdgusok a tanitdsi nyelvként és allamnyelvként szolgalod nyelv —
esetlinkben a magyar — ismeretének hianyat érzékelik. Ha a pedagdgusok az egynyelvii
gyermekek esetében a magyar sztenderdhez kothetd kompetenciak viszonylagos hianyat
érzékelik, akkor a magyar nyelvili oktatas célja ugyanaz, mint a kétnyelvii roma gyermekek
esetében: a magyar Sztenderd bevezetése, tanitisa és elsajatitasa. A kettGsnyelvii gyermek
esetében azonban ez valdjaban nem a sztenderd tanitasat jelenti, hanem a sztenderdtdl eltér6,
nyelvi hibaként értelmezett eréforrasok kikiiszobolését. Ez egy fontos kiilonbséget jelent: a
kétnyelvii roma gyerekek esetében a transzlingvald bedllitottsagi tandrok altaldban nem
javitjdk ki a koznyelvben észlelt tigynevezett "nyelvi hibdkat", vagyis nem szembesitik a
tanulot azzal, hogy helyteleniil beszél. Eppen ellenkezéleg, timogatjék és dicsérik a tanulokat,
amiért a tanitasi nyelven tal is mozgdsitjak nyelvi eréforrasaikat. A kettésnyelvii gyermekek
esetében gyakran ezzel ellenkez6 pedagogiai és nyelvi folyamatok figyelheték meg, amikor
egy oktatas soran a sajat idiolektusaban besz¢l6 tanuldt a pedagdgus rendszeresen szembesiti
azzal, hogy az altala tanult nyelv(ek) nem jo(k). Az ilyen tanulot igy megakadalyozzak abban,
hogy nyelvi er6forrasait gondolatainak kifejezésére haszndlja. A  magyarorszagi
kozoktatasban a beszéloktdl elvarjak, hogy a beszElt és irott nyelvben a nyelvjarasi vagy mas
nem standard nyelvi formaikat feliilvizsgaljak és javitsak, ily modon az otthon tanult
beszédmodokat hibasnak mutatjak be. Ez annyira elbizonytalanithatja a beszél6t, hogy olyan
— immar valés — nyelvi hibakat (hiperkorrekcid) kovet el, amilyeneket nyelvi
megnyilvanuldsaiba valo beavatkozas nélkiil soha nem kdvetne el.

A transzlingvalé pedagogidhoz kapcsoldodd masik eljaras, hogy a tanarok az Uj magyar (=
tanitasi nyelv) szavakat a kétnyelvll tanulok magyar forrasaiba épitik be, szoros ellendrzésnek
vetve ald azokat. Erre azért van sziikség, mert a tananyagban megjelend 1j sz6, fogalom, név
vagy ige nem biztos, hogy létezik a tanulok anyanyelvében, de ha létezik is, a magyar sz6
gyakran motivalatlan a tanulok szdmara. Mig példaul egy otthon magyarul besz¢élé csaladbol
szarmazo tanulod szamara egy 1gébdl képzett fonév a hasonlo ige alapjan azonosithato (ilyen
értelemben a fudos mint a tud igébdl képzett sz6, motivalt a tanuld szamara), addig egy nem
magyarul szocializalodott tanuld szamara ugyanez nem feltétleniil igaz. Mig a kétnyelvii
oktatasban a transzlingvalé allaspont a fogalmak megértésére is figyelmet fordit, addig a
kettosnyelvii gyerekek esetében hianyzik az j szavakrol valo beszélgetés, azaz a mainstream
oktatas kvazi idegen szavakként tanitja 6ket. Az egynyelvili, homogenizald oktatas abbol indul
ki, hogy a magyarul beszélok esetében, fliggetleniil attol, hogy milyen nyelven néttek fel, az
un. Uj szavak automatikusan bekeriilnek a besz¢élok nyelvi készletébe. A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy ez nem igy van. Kdovetkeztetésként elmondhatod, hogy a transzlingvalo
pedagogia tanitasi modszereinek alkalmazasa nagyon hasznos lenne a csak egy nyelvhez
kapcsolodo repertoarral rendelkez6 tanulok oktatasa soran is.
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