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1.2 Romak, romani és az etnikai és nyelvi kategorizacio kihivasai

Heltai Janos Imre

Ez a fejezet eltavolodik az adott nyelveket elemzd allasponttdl, és a romani nyelvhez
kapcsolddo beszédmodokra Gsszpontosit, azokat heterogén repertoarok részeként bemutatva.
A romani beszédmoddokat transzlingvalo keretben kozelitjiik meg, megkérddjelezve az olyan
hagyomanyos értelmezéseket, mint hogy a romani "a nem jovevényszoként értelmezhetd
szavak nagyon korlatozott szokincsével rendelkezé nyelv" (Boretzky 1989: 357) vagy a
romaninak kontaktusvaltozatként ("Para-Romani", Bakker 2020) val6 jellemzése. A fejezet
ramutat arra, hogy ezek a megkozelitések olyan hagyomanybdl erednek, amelyek a nyelvnek
mint az emberi kommunikacié leirasa alapegységének a fogalman alapulnak, és amellett
érvellink, hogy a transzlingvalas fogalma, amely kiindulépontként a nyelvet a nyelvi repertoar
fogalméval helyettesiti, alternativdt kindl a romanihoz kothetd nyelvi gyakorlatok
jellemzésére. A fejezet arra is ravilagit, hogy a romani nyelv standardizalasi kisérletei,
amelyek az FEurdpaban wuralkodé egynyelvii és standard ideologidkbdl erednek, bar
folyamatosan jelen vannak, mégis ellentmondasosak. Ennélfogva tovabbra is problematikus a
romani nyelv oktatasi kornyezetbe valdo beemelése. A transzlingvalas-alapti oktatas
megvaldsitasa realisabb esélyt kindl a romani nyelvet beszélok szamara iskolai sikereik
fokozaséra, mint egy standardizalt romani nyelvvaltozat tanitasi nyelvként valo bevezetése.

1.2.1 A romakrél

A kelet- és kozép-eurdpai roma kulturalis és identitaspolitika (pl. Mirgha és Gheorghe
1997; Marushiakova ¢és Popov 2001, 2021) gyakran koveti a csoportokon alapuld
nemzetallami mintakat, nemcsak a nyelvi standardizalas kérdésében, hanem a politikai egység
megteremtésére tett kisérletekben is (antropoldgiai szempontl kritikai attekintéshez vo.
Foszté 2003). Az ilyen szemléleti megkozelitésekkel szerény eredmények érhetdek el
(Barany 2011), és az antropologiai nézépontok kritikusan tekintenek rajuk (pl. Foszté 2003;
Surdu 2016; Law és Kovats 2018), ramutatva a roma etnikai kiizdelmek nacionalista
gyokereire ¢és ellentmonddsaira (a kapcsolodo vitdk kritikai elemzését 1asd Acton 2018).

Behatarolhato teriilet, nemzetallam vagy 4allamszeri entitds hianyaban feltinden
problematikussa valik a f6 irdnyvonalat jelentd, csoportszemléleten alapuld identitaspolitika
(Brubaker 2002, 2004, vo. 1.1.2. fejezet), és az etnikai kategorizacio6 tarsadalmilag konstruélt
jellege (Ladanyi és Szelényi 2001) szembetlinébb, mint a tobbi kdzép-eurdpai etnikai csoport
esetében. Marushiakova és Popov példaul a csoportszemlélet szemszogébdl a romakat
"csoportkdzi etnikai kozosségként" hatdrozza meg, ami "kiilonalld csoportosulasok kiterjedt
szigetvilagara oszlik, amely kiilonb6z6 modon metacsoportokra, csoportokra és alcsoportokra
tagolodik" (2001: 33). Ezzel szemben Stewart azt allitja, hogy antropolédgiai szempontbol a
ciganyok, "akik mindig a tobbségi népességen beliil elvegyiilve €s szétszorddva €lnek, és
kivétel nélkill két- vagy tobbnyelviiek, egyaltalan nem illenek bele az "egy kultira, egy
tertilet, egy tarsadalmi struktara" modelljébe" (2013: 417).

Az etnikai hovatartozds mellett a roma kifejezés Eurdpa-szerte €s Magyarorszagon is
egy bizonyos tarsadalmi kategdridhoz vald tartozast jelol. A sotét borszint és a fekete hajat
gyakran a romdakhoz kotik a tobbségiek, néha pedig maguk a romak is. A tarsadalmi
hovatartozast Osszefliggésbe hozzadk a rossz tarsadalmi-gazdasagi statusszal, de bizonyos
foglalkozasokkal és még a nem — esetleg félig — letelepedett (perifériara szorult) életmoddal is
(Torzsok 2001; Janko Spreizer 2013; Mirga 1992). Ennek megfelelden 6rokzold kérdések az
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olyanok, mint hogy ,.ki a roma?”, ,ki dontheti el, hogy ki a roma?”. Mind az 6nazonositas,
mind a kiviilallok altali besorolds részben etnikai, faji és tarsadalmi, illetve kulturdlis és
szokasbeli kritériumokon alapul, amelyek gyakran a megbélyegzés problémdjaval fliggenek
Ossze (vO. Lucassen 1991). Mi tobb, vannak olyan tanulmanyok, amelyek szerint gazdasagi
valsagok idején a leginkabb marginalizalddott tarsadalmi csoportok tagjait egy generacidval
késébb romaknak tekintik (Nagy 2007, 2015, 2020). Az ellenkezdjére is vannak példak: a
tarsadalmi diskurzusokban a kozéposztaly életszinvonalat elérd személyek gyakran
elhataroljak magukat a romaktol.

Nem mindenki, akit romaként vagy ciganyként kategorizalnak, vagy annak
kategorizalja magat, besz¢él romaniul. Magyarorszagon, Romanidban és Szerbiaban sokan,
akiket masok ciganynak bélyegeznek, kétnyelviiek, beszélik a nemzeti nyelvet és a beds
nyelvet (ezt nyelvtipoldgiai szempontbol a roman nyelv egy valtozataként irjak le, pl. Télos
2001; Landauer 2009), és beas identitast vallanak (Sorescu-Marinkovi¢, Kahl és Sikimié
2021). Mivel a roma etnonima a romani ’emberek’ jelentésii, tobbes szamu szora vezethetd
vissza (a rom ‘ember' tobbes szama), a magyarorszagi beas beszélok magukat a cigdany
etnonimaval jelolik, ezaltal kiilonboztetve meg magukat a romaktol. Ezt a gyakorlatot a
magyarorszagi tudomanyos diskurzusokban is atvették, és a ciganyt gyakan
gytjtéfogalomként, a romdkndal nagyobb csoportként értelmezik, ami magaba foglalja a beas
embereket is. Rdadasul sokan, akiket ciganynak/romanak tekintenek, ¢€s akik magukat is
cigdnynak/roménak valljak, a nemzeti nyelven kiviil sem a roma, sem a beas nyelvet nem
beszélik. (A nyelvi ideologidk elemzését a roméak tudoméanyos besorolasdban lasd Bodo 2016:
159-174).

1.2.2 A romanirol

A romani nyelvhez k6t6dd beszédmodok a legtobb vagy valamennyi eurdpai dllamban
jelen vannak, és milliok mindennapjainak részét képezik. A kisgyerekek vagy a tarsadalmilag
erdsen elszigetelt személyek kivételével a romani nyelvet beszéldk altaldban a tobbnyelvii
gyakorlatokat kovetik: a romani mellett beszélik annak a régionak a tobbségi nyelvét is,
amelyben élnek. Romani nyelviik altaldban nem egyetlen presztizsvaltozat (standard) felé
orientalodik, és gyakran maés nyelvek elemeinek magas aranyat tartalmazé nyelvként, vagy
romani €s mas nyelvek elemeit is tartalmazo keverékként érzékelik. A romani és mas nyelvek
kozotti kolesonds nyelvi hatasok kutatasanak nagy hagyomanya van (Boretzky 1989; Bakker
¢s Courthiade 1991). A para-romani (Matra 2002: 242-248) a variacios nyelvészet
paradigmdjaban "a kontaktusvaltozatok olyan halmazanak gytijtéfogalma, amelyben a lexikon
nagy része a romani nyelvbdl szarmazik, de a nyelvtani rendszer nagy része mas nyelvhez
rendelhetd hozza " (Bakker 2020: 353). A lexikara Osszpontositod ,.titkos nyelv” és a
kiilonféle ,,zsargonok™ koncepciodit szintén gyakran kapcsoljak Ossze a romakkal és a
romanival (Matras ¢és Tenser 2020), kiilonosen Nyugat-Eurépéban, azonban ez a jelen
kontextusban irrelevans. Kozép- és Kelet-Europaban a roma kézosségek szociolingvisztikai
szempontbol gyakran egységessége egyértelmiibbként jelenik meg a beszelok eldtt, és a
romani inkabb szamit kiilondlld nyelvnek, annak ellenére is, hogy szamos kiilonb6zd
valtozatban jelenitik meg, €és erdsen kapcsolédik mas nyelvekhez (Matras, Bakker és
Kyuchukov 1997; Boretzky és Igla 2005; Bakker és Courthiade1991; Matras 1995, 1998).

Magyarorszagon a romaniul beszélé romak tobbségét ,,0lah ciganynak” nevezik, akik a
diakron alapt megkdzelités szerint az vlah-romani nyelvjarascsoport tobb valtozatat beszElik,
amelyekben nagy a roman eredetii szavak aranya (Bakker és Matra 1997: xvii). A tiszavasvari
kutatasi helyszinlink besz€l61 szdmara a helyi romani nyelv ezen diakronikus kapcsolatai,
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illetve az ezekbdl adodo jellegzetességek észrevétlenek maradnak. Azonban a tiszavasvari
romani beszéloket foglalkoztatja az altaluk is magyar eredetiiként szdmon tartott szavak
gyakorisdga ¢€és magas aranya. Vagyis a romannal ¢és mas nyelvekkel valdo kordbbi
érintkezésekbdl szarmazo erdforrasok a beszélok szdmara az aktudlisan romani nyelvként
értelmezett tarsas konstrukcio részét képezik, de a magyarral valé kozelmultbeli és jelenlegi
érintkezés eredményeit a régi romani nyelv tiszta formdjanak elvesztéseként értékelik (vo.
Abercrombie 2018). A romani nyelv valtozatainak széles spektruma ellenére a tiszavasvari
kutatasi helysziniink oldh cigany (Szalai 2007; Balo 2017) beszéldi nem tesznek emlitést
tovabbi kiilonbségekrol nyelviikkel kapcsolatban. A masik, szlovakiai kutatasi helysziniinkon,
Szimén (Zemné) a romani besz¢élok magyar nyelvli kornyezetben (kisebbségi telepiilésen)
¢lnek; 6k is egy vlah-romaninak mindsitett valtozatot beszélnek. Ugyanakkor e tobbnyelvii
(magyar, szlovak, roma) besz¢ldk nyelvi gyakorlataiban érezhetéen enyhébb a magyar hatés.

Tobb eurdpai allamban is torténnek kisérletek a romani nyelv egységesitésére, mely
torekvéseknek tobbnyire nemzeti vagy helyi szinten van hatasuk. E a tevékenységeket
altalaban értelmiségiek ¢és aktivistdk egy szlik csoportja folytatja, gyakran civil vagy
akadémiai tamogatassal (Halwachs 2020), és (allam vagy allamszeri hatalmi kozpont
hianyaban) decentralizalt, valamint pluralista moddon valositjdk meg (Matras 2015).
Magyarorszagon példaul lehet6ség van érettségi vizsgat vagy nyelvvizsgat tenni a
standardizalt romani nyelvvaltozatbol (az oldh cigany nyelv lovari valtozatdbol). Az emberek
ezt a nyelvvizsga-bizonyitvanyt az egyetemi tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez vagy
allaskereséshez is felhasznaljak. Mindenesetre a magyarorszagi romak tobbsége altalaban
nem foglalkozik a standardizalési torekvésekkel és azok eredményeivel. A romak talan tudnak
né¢hany standardizalasi kisérletrdl (a kutatdsi helyszineinken €16 romaknak lehet, hogy van a
Biblidbol vagy mas miivekbdl késziilt romani forditasuk), de sajat romani gyakorlataik
érezhetd tavolsagot tartanak a standardizalt formaktol (vo. Abercombie 2018).

A romani nyelv intézményes hasznalatanak hianya miatt (példaul az iskoldkban és mas
tarsadalmi intézményekben nincs jelen a romani nyelv) a romani beszéldknek nem all
érdekében, hogy standard formakat kdvessenek, €s beszédmodjukat egy standard valtozathoz
igazitsdk (Busch 2012). Azokban az orszagokban, ahol élnek, a tirsadalmi fejlddés és az
oktatasban vald versenyképesség a standard romani nyelv helyett az adott nemzeti nyelv
standard valtozatahoz kapcsolodik. Mindazonaltal az erds egynyelvil és standard ideologidk
altal formalt tarsadalmakban élve a standard ideologiak a romani beszéldkre is nagy hatassal
vannak. Ennek eredményeképpen a beszélok sajat nem standard romani megnyilatkozasaikat
egyre inkdbb nem tisztanak, kevertnek és ezért kevésbé értekesnek tekintik. Vagyis a romani
standardizacios kozpontjai a standard nyelvi formdkat nem, de a standard ideoldgidkat
sikeresen terjesztik (Abercrombie 2018). A tiszavasvari romdk példaul jellemzden
feltételezik, hogy mashol létezik tiszta romani valtozat, még ha nem is ismerik azt. (Ezt a
tiszta valtozatot kiilonbozéen tételezték a beszélgetésekben. Voltak, akik a kornyezo
falvakhoz, masok Budapesthez kapcsoltak).

A romanit is besz¢éld kétnyelviiek iskolaztatasa a nyelvi alapi nehézségek tekintetében
az oktatasi egyenl6tlenség paradigmatikus példéajat szolgéltatja (New és Kyuchukov 2018). A
méltanyos oktatds Eurdpa-szerte a romanitdl eltérd nyelven zajlik, mivel a nem standard
beszédmddnak — nem is beszélve a tobb nyelvhez kotott gyakorlatokrol — nincs helye az
europai iskolarendszerekben. A romani nyelvet nem hasznéljak oktatasi nyelvként
(Gazovicova 2012). Ez a helyzet a standardizalés koriili vitdk sziikségszerti kdvetkezménye:
standard hianyaban a romani nem lehet az oktatas nyelve ugy, ahogyan a standardizalt
nemzeti nyelvek betoltik ezt a szerepet. Abban a néhany esetben, amikor a romani nyelv jelen
van az oktatasban, orokségi vagy idegen nyelvként, és jellemzden a nemzeti vagy helyi
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standardizalasi kisérletek melléktermékeként jelenik meg. Magyarorszagon a 21. szdzad elso
¢vtizedében szadmos iskoldban idegen vagy Orokségi nyelvként volt biztositva a romani
(Lakatos Sz. 2012, kritikai attekintéshez lasd Orsos 2015; Lakatos P. 2018), €s a helyzet az6ta
sem valtozott jelentdsen. Mivel romani tanarok szamdra nincs pedagogusképzés, a romani
nyelvet nyelvvizsgaval és mas szakteriileten szerzett diplomaval rendelkezé roma vagy nem
roma tanarok tanitjak. A kevés romani tananyag az 1980-as években a romani standardizalési
projekt keretében kidolgozott abécét koveti (Choli Dardczi és Feyér 1988; Rostas-Farkas és
Karsai 1991, kritikai attekintéshez lasd Heltai 2020), amely olyan betliket is tartalmaz,
amelyek nem tartoznak a magyar dbécéhez. Az ezen a standardizalt helyesirason alapul6
szovegek nehezen olvashatok azoknak a romdknak, akik az iskoldban a magyar abécét
tanultak (Réger 1995: 86). Raadasul ezeknek az anyagoknak a szerzdi vagy forditdi egyéni
sz6alkotasokat vagy olyan szavakat haszndlnak, amelyek sajat beszédmodjaik részei, de
méasok szamdra ismeretlenek.

1.2.3 A romani és a transzlingvalas

A fent leirt ellentmondasok rédmutatnak arra, hogy a romani aligha illeszkedik a
csoportszemlélet kategoéridihoz, ahogyan a roma etnicitds sem. Ennek ellenére a
nyelvtipologia teriiletén vannak kisérletek a romani nyelv osztalyozdsara, mint példaul a
romani €S a para-romani skala-alapu szétvalasztdsa, vagy genealogiai és diffuziés modell a
romani valtozatok leirdsa (Bakker ¢s Matras 1997; Matras 2005; Boretzky 2007; Elsik és
Benisek 2020: 390). Ezek a modellek a romani nyelvi véaltozatossag sokoldalu leirasat
nyujtjak, anélkiil, hogy széles korben elfogadott konszenzusra jutnanak.

A transzlingvalas mas kérdésekre Osszpontosit. Ez a koncepcid egyarant szolgal az
emberi nyelvi gyakorlatok leirasara és uj szempontokra épiilé pedagdgidk felépitésére. A
transzlingvalds mint gyakorlati nyelvelmélet (Li 2018) az emberi beszéd sokféleségének
megertését célzd megkozelités, amely nem igényli a kiilonb6zd nyelvek és nyelvvaltozatok
osztalyozasat és elkiilonitését. Auer (2019: 16) kritizalja a transzlingvalas koncepciojat, azt
allitva, hogy abban a "a nyelvi érintkezés egymastdl fiiggetlen jelenségei ¢és a rendkiviil
véltozatos kétnyelvii gyakorlatok mind az 0j fogalom al4 keriilnek". Véleményiink szerint a
transzlingvalas nem helyettesiti a nyelvtipologiai és dialektologiai megkdzelitéseket, és a
nyelvi formdk leirasaban nem versenyez a nyelvi érintkezés és a nyelvvaltozatok kutatasaval.
Sokkal inkabb alkalmas a beszélok nyelvi gyakorlatainak és ideologiainak megértésére;
vagyis annak megragadasara, hogy a beszélok hogyan hasznaljadk a kiilonb6zd nyelvi
formakat, és hogyan értékelik azokat.

A transzlingvalds, ahogy jelen kotetben értelmezziik (a fogalom eredetérdl,
sokszinliségérdl €s egymassal versengd iranyzatairol 1asd a 3.4 fejezetet), olyan megkozelitési
modd, amely abbol indul ki, hogy a beszéldk repertoarja nem tagolddik nyelvekre, hanem
egyseges (Garcia 2014; Vogel és Garcia 2017), €s a nyelvekrdl valo tudas, illetve az egy- két-
vagy tobbnyelviiség megélése tarsadalmi tanulds eredménye. Vagyis a nyelvek tarsadalmi
tényként léteznek (Kleyn és Garcia 2019; Otheguy, Garcia és Reid 2015), de ahogy a
transzlingvalas képviseldi érvelnek, nem érdemes "a tarsadalmi kettdsségnek megfeleld
kognitiv kettdsséget" feltételezni (Otheguy, Garcia €s Reid 2019: 626—-627). A transzlingvalas
tovabbi fontos jellemzdi a multimodalitds, azaz a testbeszédet és gesztusokat is magéaban
foglalé emberi kommunikacidé bevonasa a beszéd mint cselekvés értelmezésébe (Garcia és
Otheguy 2020: 25), és a kognitiv rendszerek Osszekapcsoltsiga (Li 2018: 20). A
transzlingvalas kutatéi a beszéd soksziniiségét nem (csak) nyelvek és valtozatok
rendszereként értelmezik, hanem a beszélokre és a repertoarjukban megjelend nyelvi
er6forrasokra koncentradlnak. Ebben a megkozelitésben kozponti szerepet kapnak a beszélok
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mindennapi €letében dinamikusan és komplex mddon kialakuld kategoériateremtd eljarasok. A
transzlingvald megkozelités azt vizsgalja, hogy a besz¢élok hogyan latjdk és értelmezik a
kiilonbozo nyelveket és az altaluk azokhoz rendelt nyelvi eréforrasokat.

Ezek az eljarasok kiilonleges jellemzokkel birnak a romanit is beszéld, a nyugat-,
kozép- és délkelet-eurdpai nemzetallamokban gyakran nagy szamban a tarsadalom peremén
¢16 romak esetében. A tobbi eurdpai polgarhoz hasonldan 6k is kiillonbdz6 nemzeti és eurdpai
nyelvpolitikak célpontjai. Ugyanakkor nem standardizalt romani nyelviiket mas (tobbnyire
nemzeti) nyelvekkel egylitt beszélik. Tobbnyelviiségiik nem illeszkedik a (parhuzamos)
egynyelviiségi  vagy  tobbnyelviiségi nemzeti és  eurdpai  nyelvpolitikakhoz.
Tobbnyelviiségiiket a kiilonbozés nyelvi ideologidi ovezik, melyek a kevert statuszhoz és a
folyamatos valtozashoz kapcsolodnak. Gyakran azt is allitjak réluk, hogy tobbnyelviiségiik
csak az otthoni és a kozosségen beliili nyelvi gyakorlatokra (vo. titkos nyelvek), valamint
bizonyos ¢életmddokhoz kapcsolodik és/vagy tevékenységekre (vO. szakzsargonok)
korlatozodik. A transzlingvaléas lehetévé teszi, hogy e (két- vagy tobbnyelvii) beszélok nyelvi
gyakorlatait a nyelvek és valtozataik eszméjétdl elvonatkoztatva irjuk le. A transzlingvalas az
egységes, de sokféle repertoar gondolatat javasolja, "amely semmilyen moddon nincs
kapcsolatban a néven nevezett nyelvek tarsadalmilag és politikailag meghatarozott hataraival"
(Garcia és Kleyn 2016: 14). A 3.1. fejezetben az egyik kutatési helyszin példdjan keresztiil
részletesen targyaljuk, hogyan mutathatd be a magyarorszagi kétnyelvii romék nyelvi
repertoarja, hogyan értékelik azt 6k maguk és a koriilottiik é16 magyar egynyelviiek, és milyen
ideologiak alakitjak a besz¢ldk (nyelvi) viselkedését.

A transzlingvalason, azaz a tanulok sokféle, de egységes (nyelvekre nem oszthatd)
repertoarjan alapuld pedagogidk megkérddjelezik az egynyelviiségi pedagogidkat (Creese €s
Blackledge 2010; Garcia 2014), és a tanulok teljes nyelvi repertoarjara épitve torekszenek a
verbalis és tanulasi készségeik fejlesztésére (Garcia és Kleyn 2016). Ily modon "a
transzlingvalas elmélete segit a tanaroknak abban, hogy szétvalasszdk az egy adott nyelvhez
kothetd nyelvspecifikus képességeket (...) — az dltalanos nyelvi képességektil, mint példaul a
az érvelés, kovetkeztetések levonasa, komplex gondolatok kozlése, szovegek értelmezése, egy
szoveg fo gondolatainak azonositasa, viccek mesélése és igy tovabb" (Garcia és Kleyn 2016:
24, dolt betli az eredetiben). A transzlingvalo hozzaallasu tanar a tanulok altal beszElt Gsszes
nyelvet bevonja az oktatasba, és ezekre az altalanos nyelvi kompetencidkra dsszpontosit az
egyetlen nyelvhez kotott kompetenciak helyett.

A pedagogiaban a transzlingvalas alapvetd jellemzdje, hogy a nyelvfenntartas vagy a
nyelvi revitalizacio kérdései helyett a besz¢élokre koncentral. A transzlingvald pedagogia nem
feltétleniil igényel standardizalast az alkalmazasa eldtt vagy azzal parhuzamosan. Ily modon a
transzlingvalo pedagogia képes a romani nyelvet nem standardizalt statuszaban is bevinni az
iskolaba, és kozvetiteni az iskolai és az otthoni nyelvi gyakorlatok kozott. A transzlingvalod
hozzaallas lehetévé teszi a tanarok szadmara, hogy a nem standardizalt statusz ellenére is
hasznaljak a romani nyelvi eréforrdsokat, és hogy az akadémiai hagyomanyokkal nem
rendelkez0 irasbeliség ellenére is bevezessék azokat az iskolai irasbeli tevékenységekbe (lasd
a 3.8 fejezetet). Projektiink megmutatta, hogy lehetséges a tanarok kialakult egynyelvii és
standard ideoldgiainak lekiizdése, €s ezaltal az intézményi kdrnyezet atalakitasi folyamatanak
elinditasa.

A transzlingvald pedagogia komoly potencidllal rendelkezik a rasszizmus kétnyelvi
aldozatainak (Garcia et al. 2021), vagy tagabb értelemben a nemzetallamok peremén és/vagy
a globalis kapitalizmus periféridjan €16 beszélok tamogatasaban is (Garcia és Otheguy 2020:
28.). A transzlingvalas transzformativ ereje (Li 2018: 23) azonban nem magatdl értet6do: az
oktatds egy Osszetett tarsadalmi rendszer része, aminek sikere szamos tényezo6tdl fiigg. A
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nyelv csak az egyik tényezO, amely megakadalyozhatja vagy elGsegitheti a sikert (Jaspers
2018). Ez a kotet a transzlingvaldst mint hozzaallast és mint a résztvevok személykozi
kapcsolatait atalakité inkluziv pedagogidk részét értékeli (lasd még a 3.9 fejezetet).
Ugyanakkor a transzlingvalas altal elért atalakulas sokrétii és nem csak politikai jellegii: a
diakok ¢€s a tanarok onbizalmaban és jollétében bekdvetkezd valtozasok mind fontos tényezoi
az atalakulasnak. Kotetiinkben a transzlingvalassal kapcsolatos tapasztalatainkra,
dilemmainkra és eredményeinkre reflektalunk.
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