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1.1 Nem standardizalt beszédmodok és nyelvpolitikai rezsimek

Petteri Laihonen, Heltai Janos Imre, Szabé Tamas Péter

Magyarorszagi és szlovakiai terepmunkank helyszineinek oktatasi nyelvpolitikai alapjai
a 19. szazadban az Osztrak-Magyar Monarchia részeként 1étez0 Magyar Kiralysagban
alakultak ki. Eurdpa legnagyobb részén ebben az idészakban alakitottak ki a kozoktatds
kereteit. A Magyar Kiralysdg soknyelvii allam volt, és az elit oktatasa is alapveten
tobbnyelvii volt. A kiilonboz6 nyelvek kiilonboz6é funkcidkat toltottek be: a francia példaul a
kultira, a latin a tanulds és a kozigazgatas, a német a kereskedelem nyelve volt, a helyi
nyelveket (pl. magyar, roman, szlovék) a koznépi kapcsolatokban hasznaltak.

A 19. szdzadi nemzetépités sordn a nyelv és a standardizalds — azaz a nyelv formai ¢és
hivatalos egységesitése révén — egyetlen k6zO0s nyelvet alakitottak ki, ami az egységes
nemzeti 1ét alapjaként szolgalt és az allami fiiggetlenség zdlogdnak tartottdk. Ennek a
folyamatnak az eredményeként a 20. szazadban a szarmazas, a trsadalmi statusz és a vallas
mellett az "anyanyelv" is megkiilonboztetd tényezdvé valt. Ezeket az elképzeléseket az
Osztrak-Magyar Monarchia népszamlalasai hatékonyan terjesztették a tomegek korében (lasd
Anderson 1991; Gal 2011: 42).

A 19. szazad vége felé, ahogy a nyelvet egyre inkdbb a tomegeket egyesitd és
megkiilonboztetd jellemzonek tekintették, a Monarchia Magyar Kiralysag altal uralt részein
az egynyelvil oktatasi ideologidk valtak uralkodova. Gal (2011: 33) a 19. szazadi egynyelvii
ideologidkat olyan nézépontokként irja le, amelyek szerint: "az emberek természetes allapota
az egynyelviiség; a masodik nyelv tanuldsa kognitiv szempontbdl veszélyezteti az elsd
nyelvet". Politikai szempontbol a tobbnyelviiségre ugy tekintettek, mint ami felveti annak a
vesz€lyét " hogy a beszélok egynél tobb allamhoz is lojalisak". Ezen nézetek Nyugat-
Eurépabol érkeztek a Magyar Kirdlysag teriiletére, ahol az egynyelviiség a "civilizacio" és a
"modernizacio" részeként honosodott meg (Gal 2011: 33), és ahol a nyelvi kisebbségek
altalaban a kozoktatds periféridjan maradtak, és ahol a korabbi tobbnyelviiségi gyakorlatok
idovel eltiintek. A 19. szdzad soran fokozatosan elterjedt Europaban a kozoktatds és a
mindenki szamdra elérhetd iskolarendszer, ugyanakkor a nemzeti nyelv fogalma népeket
egyesitd és azokat megkiilonboztetd tényezdként valt elfogadotta.

1.1.1 A nyelvi standardizacio, az egynyelviiség és a kozoktatas terjedése Europaban

A tobbség ¢és a kisebbség koncepcidoi a nyelvpolitika kritikai értelmezéséhez
kapcsolodnak, amely szerint a nyelvpolitika a hatalomnak és az erdéforrasoknak kiilonb6zd
csoportok kozotti nyelvi alapi megosztasara utal. A tobbség valahol a hierarchia csticsan all, a
kisebbségek pedig a hierarchia aljan. A nyelvoktatési politika kdzéppontjaban elsésorban az
oktatas nyelvének megvalasztasa all (1asd Tollefson 2013). A Magyar Kiralysagban — amely a
tobbnyelvii régid fontos eurdpai példdja — a 20. szazadra egységesitették az oktatas nyelvét. A
hangsulyt a magyar nyelvii oktatdsra ¢és az elismert nemzetiségek (pl. romanok, szlovakok,
németek stb.) nyelvén torténd alapfoku oktatasra helyezték, melybe a "hazafias" tantargyak
(pl. torténelem ¢€s foldrajz) magyar nyelven torténd oktatasa is beletartozott (lasd pl. Berecz
2013). Az elsé vilaghaborut lezard békeszerzddés alapjan Magyarorszag elvesztette
terliletének kétharmadat, és ezaltal tobb mint kétmilli6 magyar anyanyelvii személy kertilt
kisebbségi beszéloként a kornyezd orszagokba. Ezek az orszagok pedig a korabbi magyar
nyelvpolitikat alkalmaztdk a magyarokkal szemben. Az elsé vilaghdbori utan
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Magyarorszagon még mindig viszonylag sok olyan besz¢l6 ¢lt, akik egy kisebbségi nyelvet is
beszéltek, koztik tobb mint félmilli6 német anyanyelvii és szamos romani anyanyelvi
besz¢ld. Azonban, mint Szarka (2011: 85) megallapitja, "a cigany nyelvek [...] nem kaptak
hivatalos elismerést" az 1920-as évek Magyarorszagan.

Ma a kisebbségi nyelveket — amennyiben ezt a kisebbségi csoportok igénylik —, Europa-
szerte tanithatjak kisebbségi nyelvi revitalizacids €s nyelvmegdrzési programokban, azonban
ezek a nyelvek ritkan szolgalnak az oktatas (hivatalos) nyelveként, mivel az oktatas nyelvét
leggyakrabban csak a tobbségiek szamara elérhetd kdzosségi nyelvoktatas-politikai jogokkal
hozzak Osszefiiggésbe (lasd pl. Extra és Gorter 2008, 31-32). Az eurdpai nyelvoktatasi
politikdban még mindig az egynyelviiség ideologidi uralkodnak. Azok, akik a normatol
eltérnek, tehat nem a tobbségi, hivatalos és allami nyelvet beszéld fehér eurdpai polgarok,
tobb szempontbdl is hatranyos helyzetben vannak. Piller (2016) ilyen érzékeny teriiletként
emliti az alapvetd jogok kérdését is, tobbek kozott az oktatdst, a biztonsidgot és a nemek
kozotti egyenldséget. Mindezek mellett a mentalis jolét, a foglalkoztatas, a tarsadalmi statusz
¢s az ¢letszinvonal is gyakran veszélyeztetett, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor a nyelvi
massag példaul eltérd borszinnel parosul (Piller 2016).

A nyelvek standardizalasara ugy tekintenek, mint ami nagyobb, "elképzelt kdzosségek"
kialakulasanak el6feltétele (Anderson 1991). A standardizalds az egy adott nyelven beliili
sokféleség csokkentését jelenti. A valtozatossag kiiktatasa a felvilagosodas €és a modernizacid
a technologiai fejlesztések gyorsan terjedhetnek nagy teriileteken €16 tomegek kozott. A nyelv
tisztasaga pedig a nemzeti eszméhez kapcsolodik: a nyelvek kozotti vilagos "hatarok" a
besz¢él6k csoportjai kozott is hatarokat huznak. A nyelvek elkiilonitése és értékelése végso
soron mindig a besz¢élok értékelésérol szol. Eurdpa tobbnyelvil és nyelveken beliili sokszinii
valdsagaban a nyelvi ideologiai folyamatok elvalasztottak az embereket, mikézben a nyelvi
standardizacios folyamatok a besz€lok bizonyos csoportjainak kedveztek.

A nyelv egységesitésének, az elkiiloniilésnek és a nyelvi tisztasdg apolasdnak helye
elsdsorban az iskola. Az utobbi idoben azonban alternativ fejlemények is megfigyelhetok,
kiilonos tekintettel az olyan, egyes nyelveken tulmutatd, illetve a heteroglosszian alapuld
pedagogidkra, példaul a transzlingvalasra, amelyek a nyelvi hatarok csokkentését vagy
megsziintetését természetesnek tekintik (ldsd Blackledge és Creese 2014). Mésrészt azonban a
nyelvek "kevert haszndlatanak" mint elkeriilendd jelenségnek az elképzelése tovabbra is ¢l az
eurdpai oktatdsban. Spolsky (2021: 200) ugy foglalja 6ssze az ezzel kapcsolatos jelenlegi
megkozelitéseket, hogy azok egyrészt tartalmazzak "az utobbi idoben egyre er6s6dd akaratot
az osztalytermi sokszinliség elismerésére, amelyet a transzlingvalds Uj kifejezésével
innepelnek", masrészt jelen van benniik az az uralkodo6 tendencia is, hogy "a nyelvpolitikak
dontéshozoi ... és a tanarok altalaban a bizonyossagot preferaljak, és ugy tartjak, hogy létezik
a néven nevezett nyelveknek egy helyes és kivanatos valtozata".

1.1.2 A tobbnyelviiek és a nem-teriileti és nem-standard nyelvek az oktatiasban

Eurépaban az etnikai és nyelvi hovatartozasrol altaldban Ugy beszéliink, hogy jol
elkiilonithetd csoportokat latunk és lattatunk. Ezt a gondolkodasmoddot, amelyet az elmult
évszdzadokban az eurdpai nemzetallamok kialakuldsaval parhuzamosan felemelkedd
ideologiak hataroztak meg, Brubaker csoportszemléletnek (groupism) nevezi (2002, 2004). E
megkozelités szerint példaul Magyarorszdgon a legtobben magyarul, Szlovakidban szlovakul
beszélnek, ugyanakkor vannak olyan etnikai csoportok is, amelyek a nemzeti nyelv mellett
"sajat", tobbnyire standardizalt nyelveket beszélnek: Magyarorszagon példaul a lakosok egy
része szlovak, roman €s német etnicitasu, ugyanakkor Szlovékidban sok magyar etnicitasi
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ember ¢l. Ezek a kisebbségi besz¢lok tobbnyire "kétnyelviieknek" szamitanak, de mégis
viszonylag konnyedén taladlunk "egynyelvii" kisebbségi beszéloket (példaul olyan szlovakiai
magyarokat, akik nem vagy alig ismerik a szlovak nyelvet).

E jol elkiilonithetd csoportok tagjai a nyelv(ek)et gyakran jol koriilhatarhatd, egymastol
egyértelmiien elvalaszthatd egységként fogjak fel, amelyeknek van egy tiszta és eszményi
megvaldsulasuk (egy standard valtozatuk), amely fontos részét képezi identitdsuknak, és
amelyet "tiszta" vagy "eredeti" forméjaban, mas nyelvek befolyasatol "védve" kell megdrizni
¢s apolni. A nyelvi gyakorlatok ilyenfajta felfogdsanak hosszu és erds torténelmi hagyomanya
van; az emberek a nyelvkeveredést vagy egy masik nyelvnek a sajat nyelviikre gyakorolt
barmiféle hatasat veszélyesnek és karosnak tartjak (Li 2018: 14). Ilyen koriilmények kozott a
kétnyelviiségre gyakran ugy gondolnak, mint két nyelvnek a besz¢éldk tudataban és tarsadalmi
¢letében valdo egymas mellett vald I1étezése. Ezt a fajta kétnyelviiséget kettds
egynyelviiségnek, parhuzamos egynyelviiségnek (Heller 2006 [1999]: 34) vagy elkiiloniilt
kétnyelviiségnek (Creese és Blackledge 2010) nevezik, kifejezve azt az elképzelést, hogy az
emberek két egynyelvil énnel és tarsadalmi élettel rendelkeznek. Ez olyan éltalanos felfogés a
kétnyelviiséggel kapcsolatban az eurdpai gondolkodasban, amely a 20. szazadi nyelvészeti
megkozelitésekre is hatassal volt.

A mai Eurdpaban a "hivatalos allamnyelvek" (Extra és Gorter 2008; a fogalmakhoz lasd
Spolsky 2021) — mint az eurdpai orszagok, valamint az Eur6pai Unioé és mas nemzetkozi
szervezetek hivatalos nyelvei — rendelkeznek a legnagyobb elismertséggel, és igy a legtobb
er6forrassal. Extra és Gorter az eurdpai "regiondlis kisebbségi nyelvekre" vonatkozo
terlilethez nem kothetd nyelvek"; melyek koziil a "legjelentdsebbek™ a "romani és a jiddis"
(Extra & Gorter 2008: 28). E két nyelv azonban Extra és Gorter europai nyelvi statuszrol €s
oktataspolitikarol adott egyébként részletes leirasaban a késébbiekben kevés figyelmet kap. A
"nem-teriileti nyelv" megjelolés arra utal, hogy a romani nyelv besz€ldi a periféridjan
helyezkednek el azoknak a nyelvi alapu eurdpai nemzeti mozgalmaknak (lasd pl. May 2012),
amelyek a teriilet és a nyelv kozotti ideoldgiai kapesolat révén a mai eurdpai nemzetallamok
megteremtéséhez vezettek. A nyelvi jogokat (az oktatdsban) ugyanis altaldban azok a
kisebbségi csoportok kapjak meg, amelyek "torténelmi hagyomannyal rendelkez6 teriileti
nyelvekkel" (Piller 2016: 35) azonosulnak, mint példaul a szamik az Eszaki-sarkvidéken vagy
a baszkok Baszkf6ldon, amely autonom régié Spanyolorszagban. Mindez mutatja, hogy a
nyelvi jogok egyilitt jarnak bizonyos politikai képviselettel és hatalommal is az adott régidban.
A romani nyelvi gyakorlatok nemcsak a nyelvek standard ¢és az egynyelviiségi
hagyomanyokon alapuld eurdpai oktatds szdmara jelentenek vakfoltot (a jelnyelvek még
kevésbé elismert nyelvi kategoriaba tartoznak), hanem ugy tlinik, hogy még az 0j eurdpai
tobbnyelviiségi megkdzelités sem tudja értelmezni Oket. Az Eurdpa Tanacs (1992)
tobbnyelviiségi politikdja ugyanis nem képes kezelni a romani nyelv helyzetét, és igy nem
képes (nyelvi) jogokat biztositani a romani anyanyelviiek szdmara (v6. Vallejo és Dooly
2020).

A teriiletiség szempontjan tal, ahhoz, hogy egy nyelv elismert legyen és ehhez
megfeleld statusszal rendelkezzen (a tarsadalomban és az oktatdsban), gyakran a nyelv
standardizaciojara van sziikség. Ahogy Tamburelli és Tosco (2021:7) megallapitjak, az eldiro
(preskriptiv) irodalmi valtozat meglétét tal gyakran értelmezik ugy, mint ,,az egyetlen
életképes dimenziot, amely mentén a 'nyelvek’ meghatarozhatok™. A nyelv standardizacigja
fontos eleme volt azoknak az elképzelt kdzosségeknek (Anderson 1991) a kialakulasaban,
amelyek Europaban a legtobb jelenlegi nemzetdllam alapjat képezik, s amelyek aztan
jellemzdéen tovabb folytatjdk a hivatalos allamnyelvek (nemzeti nyelvek) standardizacios
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folyamatat. Ez a standardizacios folyamat az eurdpai allamok és nemzetkozi szervezetek,
koztliik az eurdpai unids intézmények hathatds tamogatasat ¢lvezi (lasd Extra & Gorter 2008:
13-14). Jellemzd az az elképzelés, hogy ahhoz, hogy egy nyelvet az iskoldban hasznalni
lehessen, annak széles korben elfogadott, standardizalt valtozattal kell rendelkeznie, amely
aztan az iskola nyelve (célnyelv vagy tanitasi nyelv) lehet. Spolsky (2021: 41) szerint a
legtobb esetben az iskola eldirja "a standard nyelv hasznélatat annak ellenére, hogy a didkok
(és gyakran a tanarok) altalaban egy stigmatizalt vernakularist beszélnek".

Ily mddon, kdvetve az elterjedt, a nemzeti standard nyelvek iskolai oktatason keresztiil
rendszerben van egy normativ oktatasi nyelv, valtozat vagy regiszter, amely eltér az otthoni
nyelvtdl és a helyi valtozattol. Az ilyen oktatds révén aztdn megvalosul a nemzet
(standardizalt) egysége, amit gazdasagilag is eléonydsnek tartanak (Spolsky 2021, 8. fejezet).

A romani anyanyelviiek Eurdpa-szerte tobbnyelviiek. Az eurdpai oktatds, egynyelvii
habitusanak koszonhetden (Gogolin 1997), kedvezétlen a tobbnyelvii népességek szamara
(lasd pl. Piller 2016; Gorter és Cenoz 2017). A tobb fehér eurdpai nyelv beszélésével
1étrejovo elit tobbnyelviiséget (Rosa és Flores 2017) gyakran iinneplik, mig a ,,masfajta”
nyelvi soksziniiséget “egy sor tdrsadalmi hatrannyal hozzak osszefliggésbe, és tigy tekintenek
ra mint valamire, amit meg kell fékezni, esetleg még félni is kell t6le” (Piller 2016: 2). Az
alkalmazott nyelvészeti kutatdsok sem voltak sikeresek a tobbnyelviiség és a névekvod nyelvi
sokszintiség kihivasanak oktatasban torténd kezelésére. A masodik nyelv elsajatitasaval (SLA,
second language acquisition) kapcsolatos kutatasok kozéppontjaban példaul az angol nyelv
elsajatitasa all (Cenoz & Gorter 2019: 130). Ez tovabb novelte azt a problémat, hogy a
legtobb eurdpai orszagban a nyelvoktatds az angolra és az oktatds hivatalos nyelvére
korlatozodott, és kevés figyelmet forditott a tanuldk altal ismert egyéb nyelvekre.

Osszefoglalva, a nyelvi egyenldtlenség terén a romani beszél8knek olyan kihivassal kell
szembenéznilik, amely az oktatason beliili nyelvi sokszinliség irdnt mutatott kedvezdtlen ¢€s
kirekesztd nyelvoktatds-politikai tendencidk, a nyelvet az oktatdsban magatol értetddonek
tartott fogalmi és ideologiai keretek, valamint az egynyelvii kommunikaciés normakoz
igazodo eurodpai pedagogidk egyiittes jelenlétén alapul (Pennycook 2018; Ortega 2019; Cenoz
és Gorter 2019; Piller 2016). Mindezek ellenére May (2012: 44) szerint "a romdk Europa-
szerte tovabbra is reprodukaljk etnikai hovatartozasukat [beleértve a nyelvet is], még akkor
is, ha ez csokkenti a joléthez és a politikai hatalomhoz jutdsuk esélyeit". Ennek megfelelden
szociolingvistaként, alkalmazott nyelvészként és pedagogusként a mi feleldsségiink abban all,
hogy alternativakat keressiink a romani beszél0k oktatasba valo jobb bevonésara.

1.1.3 Romani nyelvhasznalat Nyugat-Euréopaban? Ideolégiak és gyakorlatok
Finnorszagban

A romédk egyharmada ma a magyarokkal kozos teriileten €l (Szuhay 2011: 620). Gal
(2012: 34) szerint "a nyelvi sokszinliséget" az olyan kelet-eurdpai teriileteken, mint a
szlovakiai magyar tobbségli régiok, "a kaotikus és elmaradott politikai gazdasag jelének”
tekintik a nyugat-eurépaiak, akik mind az egyének, mind az orszagok szamara az
egynyelviiséget latjak az egyetlen "fejlett" ¢és "modern" lehetdségnek. A torténelmi nyelvi
sokszinliség fennmaradasat kelet-europai anomalianak tartjak, amely nyugatrél nézve a
perifériak politikai elmaradottsagaval parosul. Fontos azonban megjegyezni, hogy hasonld
helyzetek Nyugat-Europaban is 1éteznek. Raadasul alig sziilettek kézzelfoghaté megoldasok a
nyugat-eurdpai nyelvi jogok hianyanak kezelésére. A kovetkezékben Finnorszag példajan és
az ottani felmérésiinkdn keresztiil roviden targyaljuk a romak nyelvi gyakorlataival
kapcsolatos kérdéseket a nyugat-eurdpai oktatdsban. Finnorszagra részben a Jyvéaskyldi
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Egyetemnek a projektben vald részvétele miatt esett a valasztasunk, részben pedig azért, mert
Finnorszag kétnyelvii mintaorszagként ismert, vagy ahogy Kamusella megjegyzi, Finnorszag
az europai orszagok koziil talan az egyetlen, amely nem "igazi' etnolingvisztikai
nemzetallam" (2012: 57).

A romak a legperiférikusabb csoportként voltak és vannak jelen Finnorszagban. A svéd
birodalom idején (1809-ig) a romak nem rendelkeztek allampolgari jogokkal, és nem jart
biintetés egy roma megoléséért. 1809-ben Finnorszag a cari Oroszorszag ald tartozo
nagyhercegség lett, ahol megtlirték a romékat, ha felvették a tobbség szokésait (Finitiko
romaseele 2004: 6.)

A 19. szézad végi finn nacionalizmus alakuldsa soran a romakat faji massaguk és
teriilethez nem kothet életmodjuk miatt vetették meg. A Z. Topelius 1875-ben megjelent
kanonikus Boken om vart land/ Maamme kirja (Hazank konyve, eredetileg svédiil, elsé finn
forditasban: 1876, kritikai digitalis kiadas, 2018) miive az 1950-es évekig Finnorszagot,
annak régioit és népét bemutatd tankonyvként szolgalt (Hatavara et al. 2018). A finn nemzeti
foldrajz és Finnorszag kiilonbozd etnikumairdl alkotott sztereotipidk megkonstrualasanak
ebben az alapmivében a romdk a zsidok mellett "hontalan" ¢és "szétszort" népként
szerepelnek.

Egy masik idegen és szétszort nép is érkezett ide Finnorszagba, mikozben a vilagot
jarta. Ez a nép a roma nép. Néhany szdzan élnek itt koziiliik, ismertetd jegyiik barna boriik és
sotét déli szemiik [...] Maguk kozott sajat idegen nyelviiket beszélik, de masokhoz az orszag
nyelvén szoélnak [...] szegény menekiiltek, mint a zsidok [...] a zsidokrol és a romakrol
lathatjuk, milyen nagy szerencsétlenség, ha nincs hazank [...] Idegenként élnek és halnak meg
a Foldon (Topelius [1876], 2018: 94/246, magyar forditas: Kozmacs Istvan).

A finn nemzetkép konstrualasdnak (lasd Hatavara et al. 2018) ¢és a finnek mas (’idegen’)
népektdl vald elkiilonitésének e kulcsfontossagu forrdsdban a romékat borsziniik ("barna’) és
sotét ’déli’ szemiik révén hataroljak el a fehér észak-eurdpaiaktol. A f6 hangstly azonban
azon van, hogy a ’ciganyok’ (svédiil: ziganer; finniil: mustalaiset), akarcsak a zsidok, nem
rendelkeznek sajat 6nallo teriilettel, és arra a sorsra vannak itélve, hogy idegen f61don éljenek
és haljanak meg. A nyelviikkel kapcsolatosan megemlitik, hogy egymas kozott sajat
nyelviiket hasznalhatjak, méasokkal azonban az ’orszag nyelvén’ kell beszélniiik. Ez a passzus
jol jelzi a romdk (nyugat/észak)eurOpai statuszat: a madasodosztalyl, ’szegény’, faji
megkiilonboztetésben részesiild hazatlanokként kezelik Oket. A romak elvileg
beolvadhatnanak a tobbségbe, mivel mar beszélik a nyelvet, és ismerik esetleg a lakhelyiikon
valo letelepedéssel kapcsolatos szokdsokat, de Topelius e konstrukcigjat kovetve, faji
jellegzetességeik miatt a romdak stigmatikus vonasai valdsziniileg maradandoak Nyugat- és
Eszak-Européaban.

A legtobb nyugati orszaghoz hasonléan a kisebbségek erdszakos faji-kulturalis
asszimilacios politikaja Finnorszagban az 1950-es években tobbek kozott sok roma gyermek
er0szakos athelyezésében csucsosodott ki. Csak az 1970-es években fogadtak el az elsd
diszkriminacioellenes torvényeket, és az 1990-es években kapott a romani nyelv némi
elismerést a finn torvényi szabdlyozasban (Finitiko romaseele 2004: 21.) A mai
Finnorszagban a romakkal €és a romani nyelvvel szembeni hozziillast tolerdnsnak, de
k6zombosnek lehetne nevezni. Az ERCML legutobbi szakértdi jelentése tobbek kozott azt
ajanlja Finnorszagnak, hogy tegyen azonnali 1épéseket "a romékkal szembeni tudatossag és
tolerancia novelése érdekében, mind az oktatdsban, mind a médidban" (ERCML 2020: 9).
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1.1.4 Az egyetemi hallgatok véleménye a romanirél mint kisebbségi nyelvrol

A “Transzlingvalas az egyenld esélyekért: Romani beszéd az iskolaban” cimii projekt az
egyetemi oktatasban részt vevo hallgatok szdmara tevékenységeket és képzési eseményeket
szervezett. 2020. tavaszan a Jyviskyldi Egyetemen online kérddives felmérést zajlott a finn
nyelvil tanarképzésben (N=19), a "Neveléstudomanyok" nemzetk6zi mesterképzésben (N=9)
tanulok, valamint a Jyvaskyldben tanuldé nemzetkdzi cserediakok (N=4) korében. A kérddiv a
hallgatoknak a roma kultaraval és a roma nyelvvel kapcsolatos altalanos percepcidjara és
tudatossagara kérdezett rd az oktatds kontextusaban, valamint tartalmazott a tobbnyelvii
pedagogiara vonatkozo kérdéseket is.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a didkok tobbsége (12 &) soha nem taldlkozott
romakkal az oktatdsban, beleértve sajat iskolai éveiket, szakmai gyakorlatukat vagy
munkatapasztalatukat. Ugyanakkor, amikor a roma tanulok kortil a finn oktatasban felmertiild
tarsadalmi fesziiltségekrdl kérdezték oOket, a valaszadok tobbsége azt feltételezte, hogy
komoly tarsadalmi fesziiltségek 1étezhetnek.

A kérddéiv tematizalta a romani nyelvet is, és felmérte a didkok altaldnos ismereteit a
romani beszélokkel kapcsolatosan. A tanuloknak lényegesen eltérd elképzeléseik voltak a
finnorszagi roma anyanyelviiek szamarol. Egy nyilt kérdésre adott valaszaban néhany didk
ugy nyilatkozott, hogy nem rendelkezik ismeretekkel ("fogalmam sincs"), masok 3000-t6l
100 000-ig terjedd szamokat adtak meg. A finn igazsagigyi minisztérium
(https://oikeusministerio.fi/muut-kielet) becslése szerint Finnorszagban 10 000-12 000 ember
beszélhet romani nyelven, azonban valoszinlileg mindannyian mdésodnyelvi beszéldk
(Hedman 2009). Ugy tiinik, hogy Finnorszagban nagyon kevés lakos jeldlte meg a romani
nyelvet "anyanyelveként"; 2015-ben a népességi nyilvantartasban szamuk 23 volt (ERCML
2017: 13). Finn tisztviselok szerint (Ibid.) "a romak félnek a nyelvi alapu etnikai
regisztraciotol". A finnorszagi romak szadmarol hivatalos adatok nem léteznek, mivel
Finnorszagban tilos az etnikai hovatartozas nyilvantartasa (lasd Granqvist 2006:1).

Mivel ugy tlinik, hogy bar a legtobb didknak nincs elsé kézbdl szarmazo tapasztalata
romani anyanyelvili tanulokkal kapcsolatosan, mégis — talan a kisebbségi nyelvek oktatasban
betdltott statuszadnak altalanos ismerete okdn — 14-en Uigy gondoltdk, hogy a roma hatteri
tanulok tanitasa soran specialis pedagogiai megkozelitésre van sziikség. A didkok a nyitott
kérdésekre adott valaszaikat kiilonb6z6 modon indokoltdk. A specialis pedagogiai
megkozelitést timogatdk az emberi jogi szempontoktol (pl. "hogy ne legyenek kirekesztve és
azonos lehetdségekhez jussanak") a kulturalis sajatossagok védelméig (pl. "eltérd szokdsok és
magatartas, eltérd értekek"; "kulturalis hattér, nyelvhasznalat, vegyes csalad", "roma kultura
védelme") terjedd érveket hasznaltak. Néhany részletesebb valaszban ezek a szempontok egy
meglehetdsen Osszetett oktatasi elképzeléssé olvadnak Ossze:

Meg kell érteni, hogy az ¢ kulturajuk egy kicsit eltérhet a "rendes" finn kultaratol. De
mindenekel6tt azt kell megérteni, hogy a romakat a torténelem soran Finnorszagban
diszkriminaltak, és a veliikk szembeni hozzaallas nem mindig volt tisztességes €és baratsagos.
Fontos, hogy a tanar megértse, hogy a roma tanuldok (és csaladjaik) elditéletekkel
szembeslilhetnek a kornyezd tarsadalomban, és ezek a tapasztalatok hatassal lehetnek a
tanulok Onbizalmara és iskolai baratsagaira. Ezek a problémak meg hatassal lehetnek a
tanulasukra.

A romdk altaldban az oktatdsban és kiilondsen a tanarképzésben vald jelenlétének
kérdése kapcsan az egyik hallgaté megkérdezte: "Finnorszagban hany roma szdrmazast tanar
van? Hogyan érezhetik az emberek azt, hogy helyiik van az oktatasban, ha nincsenek roma
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tanarok, és nem veszik figyelembe oket?". Ezek a kérdések kérdéseket vetnek fel az oktatési
rendszerek strukturdlis problémaival kapcsolatosan, amely struktirdk a roma hatteret és
altalaban a roma anyanyelvii tanulokat marginalizaljak a nyugat-eurdpai orszagokban.

A valaszolok koziil 4 didk azzal érvelt, hogy a roma tanulék szaméra nincs sziikség
semmilyen specialis pedagogiai megkozelitésre, mert — mint irtdk — "a gyerekek mindenhol
egyformak", és "a romék ugyanolyan bandsmodot érdemelnek, mint mindenki mas". Vagyis
nem szabad kiilonbséget tenni a kiillonb6zo kisebbségi csoportok kézott, hanem mindenkinek
azonos tamogatast kell nytjtani. A kérdéivben azt is megkérdeztik a didkoktol, hogy
szerintiik lehetséges-e a roma nyelv hasznalata az iskolaban. A legtobb didk azt valaszolta,
hogy nem tudja (8 {6), a tobbiek igent (6 f6) vagy nemet (4 f6) jeloltek meg. Ezek a valaszok,
hasonldan az altalanossagban a beszélok szamaval kapcsolatos valaszokhoz, azt mutatjak,
hogy a finnorszagi romani nyelv oktatdsban valé hasznéalatanak lehetdségeivel kapcsolatban
alacsony a tudasszint.

Finnorszagban a tanitds nyelve alapértelmezés szerint a finn vagy a svéd nyelv, de
lehetdség van a szdmi, a roma nyelv vagy a finn jelnyelv hasznélatara is (628/1998. évi
alapoktatasi torvény 10§ (1) bekezdés); tehat a finn kontextusban az elméletileg vagy jogilag
a "helyes" vélasz a kérdésiinkre az "igen" volt. Talan a romak marginalizalt statuszanak
kdszonhetd, hogy a finn nyelvii programban tanulok koziil csak egy didk valaszolt helyesen a
kérdésre. A gyakorlatban az dvodai projekteken tul nincs roma nyelvoktatds, és ahogyan a
finn tisztvisel6k allitjak: "Tovabbra is komoly problémat jelent, hogy a roma gyerekek nagy
része az alapfoku oktatas soran nem részesiil romani nyelvoktatasban" (ERCML 2017: 60).
Kompenzacios tevékenységként a finn hatdésagoknak 2021-ig véglegesiteniiik kell egy roma
nyelvi revitalizacios projekttervet (ERCML 2020: 8).

Egy finn hallgat6 a kérddiv végén a kdvetkezoképpen nyilatkozott errdl a kérdésrdl:

Finn vagyok. Annak ellenére, hogy Finnorszagban jartam iskoldba, és helyettesitd
tanarként dolgoztam finnorszagi altaldnos iskoldban, nem sokat tudtam a romak hivatalos
helyzetérdl. Ennek oka lehet, hogy egy vidéki kisvarosban jartam iskolaba é€s ott is tanitottam,
ahol nem sok roma didk volt. De taldn ez is mutatja azt a tényt, hogy a roma/romani kérdések
nem kapnak megfeleld hangstlyt a finnorszagi/finn nyelvii iskolaban.

Ez a megjegyzés azt mutatja, hogy nagyon kevés ismeret van az oktatasban résztvevo
romani anyanyelviiekr6l vagy romdkrdl Finnorszdgban a tanarjeloltek korében, akik
egyébkeént kivancsiak lennének €s tobbet szeretnének tudni a romani nyelv oktatdsban valo
hasznalatarol. A kis létszamu felmérés azt is jelzi, hogy a romakkal kapcsolatos ismeretek
altaldban véve nagyon alacsony szintliek a nyugat-europai tarsadalmakban, ahol a romékkal
kapcsolatos informaciok gyakran néhany kormanyzati jelentésre és tudomanyos cikkre
korlatozodnak.
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