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LECTORI SALUTEM!

2017 telén fogalmazédott meg egyhaztorténettel foglalkozé kollégak barati
beszélgetéseinek nyoman az a gondolat, hogy a kilénb6z6 mihelyekben, el-
téré intézményi és allami keretek k6zott kutatd, a magyar reformatus egyhaz
torténetével foglalkozé torténészeink, levéltarosaink, muzeoldgusaink sza-
mara a taldlkozasnak, a kétetlen tudomanyos tapasztalat- és eszmecseréknek
inspiralé férumot biztositsunk. Ebb6l az elgondolasbdl sziletett a Hagyo-
many, ldentitas, Torténelem — HIT konferencidk éves sorozatanak otlete. Elsé tu-
domanyos tanacskozasunkra 2018. oktober 25-26-an a KRE HTK Raday
utcai épuletében kerilt sor. Az ott elhangzott el6adasok alapjan készilt kote-
tet pedig mar egy évvel késébb, 2019-ben a masodik HIT-konferencia kere-
tei kozott tartott konyvbemutaton tnnepelhettik, a teoldgianak atmeneti
otthont ad6é Csopaki utcai épiiletben.

Jelen kiadvany ezen a masodik, immar hagyomanyteremté igénnyel meg-
szervezett konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett szévegeit tartal-
mazza. A szervez6k a magyar reformatus egyhaztorténetrdl valod kozos gon-
dolkodas kereteit tagan értelmezve, interdiszciplinaris igénnyel vartak mind-
azon kutatok jelentkezését, akik a magyar reformatus identitast meghatarozo
¢s alakito hittani, torténeti és kulturalis jelenségeket, a magyar reformatussag
évszazadokon keresztil formalodoé és valtozo hagyomanyrendszerét, kultura-
lis, kozéleti jelenlétét, szerepvallalasat torténeti Osszefliggésekben vizsgaljak
és értelmezik. Konferenciankra éppen ezért nemcsak egyhaztorténészeket
vartunk, hanem férumot kivantuk biztositani olyan eltéré szemléletd és kér-
désfelvetést kutatoknak, akik a politikatorténet, tarsadalomtorténet, mivel6-
déstorténet, irodalomtorténet, kulturalis antropoldgia, stb. iranyabol kozelit-
ve vizsgaljak a magyar reformatussag valtozo szerepét és helyét.

Ugyanakkor 6romiinkre szolgalt, hogy konferenciafelhivasunk a magyar
reformatus egyhaz torténetében fontos évfordulés megemlékezések féruma-
ként is szolgalt, illetve felhivasunkra 6nall6 szekciok is jelentkeztek, ami fon-
tos lenyomata a sokrétd szakmai kapcsolattartasnak, az intenzfv tudomanyos



LECTORI SALUTEM!

parbeszédnek. Tgy Békési Sandor szervezésében 6néll6 szekci6 foglalkozott a
dordrechti zsinat magyarorszagi hatastorténetével, mig az Ablonczy Balint
vezette szekcid azt a kérdést jarta korbe, hogy a trianoni békediktatum mi-
lyen kihivasok elé allitotta az elszakitott reformatus egyhazrészeket és az
utodallamokba keriilt reformatus kozdsségeket. Onalld szekcié foglalkozott
a reformatus lelkészi muveltség 17-19. szazadi alakulasaval, melyet Csorba
David fogott 6ssze. A KRE és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga k6z0s kuta-
tasi programjaban részt vevé eléadok esettanulmanyokon keresztill arra ke-
resték valaszt, hogy milyen egyéni és k6zosségi stratégiak alakitottak az egy-
hazi-vallasi magatartasformakat a kommunista diktatara évtizedeiben, s mi-
ként reagalt ezekre a hatalom. A tudomanyagak kozotti parbeszéd fontos
gesztusaként Homicské Arpad szervezésében a KRE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara 6nall6 szekciéval jelentkezett, ami a ,,Jog — a hit és tudomany mér-
legén” cimet kapta.

A parhuzamosan zajlé szekcidk iranti folyamatos érdekl6dés ezuttal is
visszaigazolta a szervezOk feltételezését, hogy érdemes férumot biztositani a
magyar reformatussiag kozel fél évezredes torténetéréla reformacid 6roksé-
géréla magyar reformatussag sokrétd tarsadalmi, kulturalis, kézéleti jelenlé-
térél, a reformatus identitis sajatos torténeti és kulturalis Osszetevoinek
komplex kérdéskoreirdl, reformatus kézelmaltunk feltaratlan kérdéseirdl, ér-
telmezési lehetdségeirdl folytatott, a tarstudomanyok képviseldit is megszoli-
t6 és az érdekl6dd kozonséget is bevond tudomanyos eszmecserére, vitara.

Ennek az eszmecserének a gyimolese jelen kotetink is, amely példazza
azt a sokszinlség ellenére is fennalld egységet, amely azok sajatja, akik mar
felismerték, hogy ,,a jelen sokkal tartozik a multnak, s ha ezt a tartozast ki
nem egyenliti, a jov6tol sem kovetelhet.” (Jokai Anna)

a szerkesztOk nevében, Kiss Réka

SOLI DEO GLLORIA
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ELOSZO

Hagyomanyaink nemcsak anyagukkal hataroznak meg minket, nemcsak tar-
gyat adnak torténeti érdekl6déstinknek, hanem azokat az utakat is kijel6lik,
amelyeken 6rokségiinket megismerhetjiik. Eppen ezért kiemelkedSen fonto-
sak azok a térekvések, amelyek elég batrak ezen utak formalasara is. Igy td-
v6zlom a HIT konferencianak azt az egyhaztorténet-iras modszertanara ira-
nyuld torekvését, hogy e széles szakmai k6zonségre tamaszkodva sajat kezé-
be kivanja venni ennek formalasat. Az elhatarozas mindkét elme fontos. A
sokféleség befogadasa és az adottsagok formalasanak batorsaga. A majd nyolc-
van el6add a protestans egyhaztorténet tertiletén azt jelzi, hogy sokan felis-
merték e kezdeményezés fontossagat, és készek részt vallalni benne.

A széttagoltsagot — nemcsak Trianon miatt — sulyos 6rokségként hordozzuk
magunkban. Farizeusi identitasunk sajnos gyakran idézi ama régi halalkodo sza-
vakat: ,nem vagyok olyan, mint az”. Fs aki a vilig jelenségeit mérlegre téve
»elvalaszt” (hiszen ezt jelenti a sz0), az maga sem vonhatja ki magat ez aldl, 6
is elvalik az altala megosztott vilagtol. Megosztottsagunk, vallasi és mas kozos-
ségeink széthullasa, a generaciok elszakadasa, a csaladok elszakadasa, a tarsa-
dalom rétegeinek elszakadasa az a kozeg, ahol most a k6z6s munka mégis
ennyi embert Osszekapcsol. A munka kozosségformald ereje, mint mar-mar
elfeledett vendég jelenik meg a szakmai eredményeket bemutatéd eléadasok
és az azokat koveté beszélgetések kozegében, és ez a tapasztalat hatarozza
meg a résztvevok jelenlétét is. Nem a hely alkalmassaga, nem pusztan az el6-
adok szakmai hozzaértése, nemcsak a szekciok és témak valtozatossaga, ha-
nem ez a ,,k6z”, az embert munkara indité Lélek e kedves ajandéka hataroz-
ta meg e konferencia két napjat.

Nekem a torténelem torténetmondas. Minden meghatarozo talalkozasom —

mondom a szakman kivilrél, de klasszika filolégusként mégsem egészen ide-
geniil —, minden meghatarozo talalkozasom vele egy mesél6é személyén ke-
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ELOSZO

resztil tortént. Régésztaborok vidam, nagyotmondé meséléi, nagy reg tana-
raim letint idSket felidézé anekdotai és az adatokat élettel korité megjegyzé-
sei baratsagokrol vagy éppen feszult viszonyokrol, arcokat rajzolt meg, ame-
lyeket soha nem lattam, és amelyek mégis ismerGssé lettek.

Ezért is 6rilok, hogy a Karoli Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatéintéze-
te Reformacié Oroksége Mihelyének és a Hittudomanyi Kar Egyhaztérténe-
ti Kutatéintézetének szervezésében megszileté konferencianak félig-meddig
hazigazdaja lettem. Mert egyszersmind vendége lehetek mindazon kolléga-
nak, aki bepillantast enged munkajaba, aki most tovabb mesél régi torténete-
ket, emlékezik és emlékeztet. Es szinte minden résztvevé igy van itt, eléado-
ként és hallgatoként, vendégként masok otthonos témaiban, és vendégul lat-
va minket a sajatjukban. Ennek a k6z6s munkanak a lenyomata ez a kotet.
Nemcsak a munkanak, de annak is, ami k6zds.

Budapest, 2020 oktobere
Hanula Gergely
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KALVIN-NYOMOK SZEGEDI LOCIJABAN

Buzoginy Dezsd

A HIT 2019 nevt budapesti egyhaztorténeti konferencian altalaban széltam
Szegedi forrasairdl. Amikor sorozatos siirgetésekre végre belekezdtem a sza-
badon el6adott anyag leirasaba, rogton vilagossa valt, hogy az el6adast csak
azzal a kockazattal lehet néhany oldalban 6sszefoglalni, hogy csak a felszint
fogja karcolni, hiszen az anyag oriasi. Ezért leszkitettem a Kalvin-hatas ki-
mutatasara. Ezzel két legyet is Git6k egy csapassal. Alabb tehat Kalvin kézvet-
len hatasanak néhany jele kévetkezik.

A Szegedit ért teoldgial hatasok szétszalazasat Kathona Géza végezte el
csodalni valo tiirelemmel és hozzaértéssel. Minderr6l meggy6z6dhetiink, ha
clolvassuk hatalmas tanulmanyét a Studia et Acta Ecclesiastica 3. kotetében, O
nyolc alapvetd reformatori munka hatasat koveti nyomon Szegedi Locjaban,
és tematikus bontasban kozli kutatasa eredményeit. Megallapitasai maig meg-
alljak a helytuket. Val6 igaz, Szegedire igen erételjesen hatott Musculus, bar
nem elhanyagolhaté a t('jbbi reformétor hatisa sem. Ami alébb k('jvetkezik
tal b6 szaklrodalomhoz, de ugyanakkor a Kalvin-hatast kutato egyhaztorte—
nészek eddigi kutatasi eredményeihez is. Nyilvan Kathona Géza megallapita-
sait nem from feldl, csupancsak jobban kiemelem Kalvinnak a Szegedire tett
kozvetlen hatasat. Bz esetben a kozvetlen kifejezés hangsulyos, mert Katho-
na Géza tobb helyen is azt emlegeti tanulmanyaban, hogy Kalvin teologiaja
csak kozvetve, Musculus és masok munkain keresztil jutott el Szegedihez.
Nos az alabb kovetkezé kimutatas egyértelmten igazolja, hogy Szegedit koz-
vetlentl is érte Kalvin hatasa (ugyanakkor rairanyitja a figyelmet Szegedi el-
kobzott konyvtara lehetséges darabjaira is). Kathona Géza alaposan kimutat-
ta a Genfi Kdté hatasat az Uri imadsagrol késziilt Szegedi-féle tablazatokra,'

1 Kathona Géza: Svijci theoldgiai elemek Szegedi Kis Istvan hittani nézeteiben, in Bartha
Tibor (szerk.): Tanulmdnyok és szivegek a Magyarorszdgi Reformdtus Egybaz X V1. szdzadi torté-
netébdl, Budapest, MRE, 1973 (Studia et Acta Ecclesiastica, 3), 66—67.

15



BUzOGANY DEZSO

ezért ezzel én nem foglalkozom, legfeljebb pontositom itt-ott. Egyébként ez
az egyetlen hely, ahol Kathona Géza Kalvin kézvetlen hatasat mutatja ki, sz6
szetint is idézve néhany egybeesést. Fin tehat nem a kozvetett, altalinos szel-
lemi/teolégiai hatast igyekeztem kimutatni. Azokat a helyeket vettem szam-
ba, ahol bizonyithatéan (értsd: sz6 szerint) jelen van Kalvinnak nemcsak a
gondolata, hanem a szava, a betje is.

Szegedi a 69. oldalon a Tizparancsolat elsé tablajanak felvazolasaba kezd.
Miel6tt még a magyarazatot elkezdené, el6re bocsatja az Osszes parancsolatra
érvényes bevezetSjét.” A bevezetést is, ennek a harmas felosztasat is Kalvin-
tol veszi at:

,»1. Isten magat URNAK mondja, hogy tekintélye legyen a parancs kiada-
sara; 2. Hozzateszi: 6 a mi Isteniink, hogy torvényét kedvessé tegye sza-
munkra; 3. Megemliti a szabadulast, és az egyiptomi szolgasag igajanak a
széttorését. Bz ugyancsak a testre tartozik, és csak a zsidé népre vonatko-
zik, am ami a szabaditds masik formajat illeti, ez mindenkire egyforman
kiterjed. Ezt azért juttatja esziinkbe, hogy figyelmeztessen: mindnyajan ha-
latlanok lesziink, ha nem engedelmeskediink ennek az Urnak tiszta szivbol”.

Mindharom idézet a Genfi Katébol szarmazik, az els6t és a masodikat szo
szerint vette at, a harmadikat részben a lelkész két kérdésébdl, részben a
gyermek két valaszabol rakta 6ssze.”

Szegedi Kalvin

Se IEHOVAM nominat, ut sibi auto- Nam quum Iehovam se nominat, ius sibi
ritatem iubendi vendicet. vendicat et autoritatem iubendi.

Addit se Deum nostrum, quo legi suae Deinde, quo legi suae gratiam apud nos
gratiam apud nos conciliet. conciliet, addit, se Deum esse nostrum.

2 Stephanus Szegedi: Praefatio, qua utitur in totam Legem, in U6: Theologiae Sincerae Loci
Communes de Deo et Homine, Basileae, Conrad Waldkirch, 1585 (VD16 S 10448), 69.

3 Szegedi: Theologiae Sincerae, 69; loannes Calvinus: Opera quae supersunt omnia, ed. Guiliemus
Baum et al., Brunsvigiae, Schwetschke, 1865-1875 (Corpus Reformatorum, 34; Kalvin,
0), 54.
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KALVIN-NYOMOK

SZEGEDI LLOCIJABAN

Szegedi

Kalvin

Subiicit de liberatione, et fracto iugo
servitutis Aegyptiacae. Quod etsi ad
corpus attinet, ad populum tantum Is-
raeliticum pertinet, verum quod ad al-
terum liberationis genus, ad omnes ex
aequo pertinet. Meminit autem huius,
ut nos commonefaciat, ingratissimos
omnium nos fore, nisi huic Domino ex
animo obediamus.

MINISTER. Verum, quod continuo de
liberatione subiicit, et fracto iugo Servitutis aegyp-
tiacae, annon ad Israeliticnm populum, et eum
quidem solum, peculiariter specta? PUER.
Fateor guod ad corpus. Verum est alternm libe-
rationis genus, quod ad ommes peraeque homines
pertinet. Nos enim omnes ex spitituali pec-
cati servitute, et diaboli tyrannide assetuit.
MINISTER. Cur eius rei meminit, quum in
legem suam praefari vellet? PUER. U nos
commonefaciat, summae ingratitndinis reos fore,
nisi totos illi nos in obsequinm addixcerinms.

Az elsé parancsolatot két részre osztja: 1. mit rendel; 2. mit tilt meg. Az elsé
rész elsé felét ugyancsak a Genfi Kitéban talaljuk meg. A Genfi Kité latin valtoza-
taban a kérdés kiegészil még egy fél mondattal (a franciaban nem), amelyet
Szegedi, biztosan terjedelmi okok miatt hagyott el: ,,Miféle tisztelet illeti meg &t,
amelyben mdst nem s3abad részeltetni? Az, hogy imadjuk 6t, legytiink bizalommal
iranta, hivjuk segitségtil, adjunk meg neki mindent, ami fenségét rnegille‘ri”.4

Szegedi Kalvin

Quid sit honor illius proprius: videli- MAGISTER: Quis honor illius est proprius,

cet eum adorare, collocare in ipsum fidu-
ciam, invocare ipsum, illi omnia deferre,
quac eius maiestati conveniunt.

quem alio transscribere sit nefas? PUER:
Eum  adorare, collocare in ipso [!] nostram
Sfiduciam, invocare ipsum, illi denique ommia

deferre, quac in eins maiestatem competunt.

A masodik parancsolat magyarazatat ugyancsak két részre osztotta: a tu-
lajdonképpeni parancsolat és a zaradék. Tehat a parancsolat tartalmara nézve
itt is megtalaljuk a kettés felosztast, csakhogy itt a parancs mellett nem a til-
tas, hanem a zaradék talilhat6. A megparancsol/megtilt kettGsség pedig a tu-
lajdonképpeni parancsnal talalhat6: Elrendeli, milyen legyen az igazi imadat
formaja, hogy ezzel mindenkit elvonjon mindenféle babonasagtol és emberi
koholmanytol. Megtilia: 1. Hogy a lathatatlan Istenrdl barmiféle képet alkos-

4 Szegedi: Theologiae Sincerae, 69; Calvinus: Opera, vol. 6, 54.
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sunk, még ha azt nem is imadjuk (5Mo6z 4,16). 2. Hogy képeket imadjunk.
Tehat karhoztatja a képek tiszteletét, imadasat, a jovendémondast, a joslast,
mindenféle babonasagot. Itt kivonatolta és csoportositotta a Genfi Katé né-
hany kérdését. Az elsé tiltasban ez a valasz visszhangzik: ,,csak olyan képet
tilt, amellyel Istent kidbrazoljuk és amelyben 6t imadjuk”.” A masodik tiltast
Szegedi, talan ugyancsak helyszike miatt, teoldgiai szakkifejezésekben foglalja
bssze: dulia, hyperdulia, sortilegium, divinatio.® A parancsolat zaradéka, vagy a
buntetésre torténd figyelmeztetés ugyancsak Kalvintol szarmazik, és a Genfi
Katé 6t kérdésének és feleletének a kivonata: ,,1. Emlékeztet a hatalmara, hogy
értésinkre adja: elég ereje van dics6séget szerezni maganak. 2. Azt mondja,
hogy féltékeny, jelezvén, hogy nem tir meg maga mellett vetélytarsat, sem
csendes tarsat. 3. Emlékeztet a biintetésre, méghozza arra, amely az utédokra
var, hogy annal nagyobb rettenetet keltsen bennunk. 4. Hozzateszi, hogy ir-
galmas, ezzel pedig kinyilvanitja, hogy milyen lesz az istenfél6k irant”.”

Szegedi

Kalvin

Meminit fortitudinis, ut declaret ad
gloriam suam vindicandam satis habere
virtutis.

MINISTER. Cur mentionem fortitudi-
nis suae facit? PUER. Eo significat, se ad
gloriam suam vindicandam satis habere
potentiae.

Dicit se esse zelotypum, ut significet
se parem, vel socium ferre non posse.

MINISTER. Quid zelotypiae vocabu-
lo indicat? PUER. Aequalem aut socium
ferre non posse.

Ultionis meminit, et eius quidem, quae
ad posteritatem etiam pertineat, ut plus
nobis incutiat terrotis.

MINISTER. Quo sensu hoc dictum
est, ulcisci patrum iniquitatem in filios?
PUER. Quo plus nobis incutiat terroris,
non tantum de iis qui offenderint, poenas
sumpturum se minatur: sed eorum quoque
sobolem fore maledictam.

5>  MINISTER: Prohibetne in totum, ne aliquae pingantur aut sculpantur imagines? PUER:
Non, sed duo tantum hic vetat, ne quas faciamus imagines, vel Dei effingendi, vel ado-
randi causa. Calvinus: Opera, vol. 6, 54.

¢ Non ergo quamlibet simpliciter picturam vel sculpturam his verbis damnari intelligen-
dum est: sed tantum imagines prohibemur facere in hunc finem, ut in illis Deum vel
quaeramus, vel colamus: sive, quod idem est, eas colamus in Dei honorem: aut quoquo
modo illis ad superstitionem et idololatriam abutamur. Uo., 56.

7 Szegedi: Theologiae Sincerae, 69; Calvinus: Opera, vol. 6, 58.
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Szegedi

Kalvin

Addit de misericordia, ut qualis erga
pios sit, declaret.

PUER. Quo nos amabili etiam suavi-
tate alliciat, misericordia usurum se pro-
mittit erga omnes, qui se diligunt, suaque
mandata obsetvant.

A harmadik parancsolatot szinte szé szerint a Genfi Katébol veszi at.* Es
azt is, amit a parancsolat tartalmaz, vagyis tanitja: ,,1. Isten nevének tisztele-
tét, azért, hogy fényljen dics6sége.” 2. Csak tisztelettel emlékezziink meg és
beszéljiink Istenrdl és az 6 munkair6l”."” A parancsolat zaradékaban vagy a
btintetésben ugyancsak felfedezhetjik Kalvint, vagyis ,,Isten értéstinkre adja,
hogy milyen fontos szamara nevének dicsésége, hogy annal buzgébban tore-

kedjink erre” !

Szegedi

Kalvin

Reverentiam nominis Dei, et in eum
finem, ut gloriosum appareat.

PUER. Proposita una specie, in uni-
versum nos admonet, ne unquam in me-
dium a nobis proferatur Dei nomen, nisi
cum timotre ac reverentia, et in eum finem,
ut gloriosum appareat.

Ut de Deo, eiusque operibus non ali-
ter cogitemus, et loquamur, quam in eius
honotem.

MINISTER. Quomodo hoc fiet? PUER.
Si de Deo, eiusque operibus non aliter
cogitemus aut loquamur, quam in eius
honorem.

Praecepti sanctio, quia indicat quanti
nominis sui gloriam faciat, quo eius stu-
diosiores simus.

PUER. Eo voluit indicare, quanti no-
minis sui gloriam faciat: quo eius studio-
siores simus, dum videmus paratam fore
ultionem, si quis eam profanaverit.

Tobb jel is arra mutat, hogy szinte az egész 104. oldalt Bullingert6l veszi
at (Krisztus szenvedésének helye, modja, teljes, testben és lélekben torténd

8 Non usurpabis nomen Iehovae Dei tui frustra. Calvinus: Opera, vol. 6, 60.

9 Uo., 60.
10 Uo., 62.
11 Uo., 62.
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szenvedése, miért, hogyan, kiért szenvedett stb.),12 bar Melanchthont is fel-
hasznalhatta," egyetlen nagyobb szakasz kivételével. A Sub quo praeside kezde-
tl részt a Genfi Kdté néhany kérdés/feleletébdl allitja dssze.'* Szévege:

»Mert 6 azért halt meg, hogy a buneinkért jaré tartozast megfizesse, és igy
attol megszabaditson. Miutan pedig mi mindannyian binésok vagyunk, és
el kell szenvednunk Isten itéletét, 6 vallalta helyettiink, hogy odaall a foldi
birok elé és elszenvedi karhoztatasukat, hogy mi felmentést kapjunk a
mennyei torvényszék el6tt. Bs bar artatlansagat maga a biré is kimondta,
hogy beigazolddjék, nem a sajat vétkeiért ostorozzak meg, hanem a mie-
inkért, utana szokasos biroi eljarassal elitélték, és kimondtak folotte az ité-
letet, hogy nyilvanval6 legyen: helyettiink idézték toérvénybe és érettiink
vette magara az itéletet, hogy a binvadtél megszabaditson. De Isten itél6-
széke elé is odaallt, ahol lelkiismeretét biztosan gyotorte a kétség, hogy Is-
ten talan elhagyta 6t, sét, mintha ellene fordult volna. Ilyen lelki gyotrd-
désben volt, amikor fennhangon az Atyahoz kialtott: En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el engem! Isten ugyanis azért tette probara ennyire szi-
goraan, hogy beteljesedjék a proféta mondasa: Az Atya keze a mi blnein-
kért stjtotta 6t, stb.”"

Henricus Bullinger: Sermonum Decades quingue, de potissinis Christianae Religionis capitibus, in
tres tomos digestae, Tigurii, Froschauer, 1557 (VD16 B 9697), 186v-187; Szegedinél: Quis
passus; Cur nec Pater; Ubi passus; Cur; Quomodo; Quando; Pro quibus. Szegedi:
Theologiae Sincerae, 23.

Ennél a cimszonal: An in utraque natura passus est, tobbek kozott ezt olvassuk: [...] quia
haec persona, in qua unione personali unita est humanae naturae divina, patitur, cruci-
figitur. Haec loquendi forma indicat Filium Dei redemtorem esse, non autem humanam
naturam tantum redemtricem. Melanchthonnal ezt olvassuk: Quia haec persona, in guna
unione personali unita est humanae naturae divina, nascitur(l], crucifigitnr. Hanc loquend: formam in
concreto vocant communicationem idiomatum, id est, praedicationem, in qua proptie-
tates naturarum personae recte attribuuntur, #¢ Filius Dei sit redemtor, non tantum natura
bumana sit redemtrix. Philippus Melanchthon: Loc praecipui Theologici, Vitebergae, Krafft,
1563 (VD16 M 3660), 46.

14 Calvinus: Opera, vol. 6, 28-31.

15

Szegedi: Theologiae Sincerae, 104.
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Szegedi

Kalvin

Mortuus enim est, vt poena nobis de-
bita defungeretur, atqe hoc modo ab ea
nos eximeret. Cum autem omnes nos, si-
cuti peccatores sumus, obnoxij essemus
Dei iudicio, quo vicem nostram subiret,
sisti in conspectum terreni iudicis voluit,
damnarique eius ore, ut coram coelesti
tribunali absolveremur.

Mortuus est, ut poena nobis debita
defungeretur, atque hoc modo ab ea nos
eximeret. Quum autem omnes nos, sicuti
peccatores sumus, obnoxii essemus Dei
iudicio, quo vicem nostram subiret, sisti
in conspectum terreni judicis voluit, dam-
narique eius ore, ut coram coelesti Dei
tribunali absolveremurt.

Etsi autem eius innocentiae testimo-
nium reddit iudex, ut testatum sit non ob
propria ipsum maleficia plecti, sed nostra,
solenni tamen ritu interea damnatut, eius-
dem sententia, ut palam sit iudicium, quod
merebamut, tanquam vadem nostrum su-
bire, quo nos a reatu liberet.

[..] Ideo enim eius innocentiae testi-
monium reddit iudex, ut testatum fiat,
non ob propria ipsum maledicta plecti,
sed nostra. Solenni tamen titu interea
damnatur eiusdem sententia, ut palam fiat,
iudicium quod merebamur, tanquam va-
dem nostrum subire, quo nos a reatu liberet.

Sed et coram Dei tribunali se sistebat,
unde torqueri eius conscientiam hac
anxietate oportebat, ac si derelictus a Deo
esset, imo ac si Deum haberet infensum.
In his angustiis erat, cum clamaret ad
Patrem: Deus, Deus, cur me dereliquisti!
Hanc enim severitatem Deus in eum
exercuit, ut impleretur quod dictum est
per Prophetam: Ipsum percussum esse
manu Dei propter peccata nostra etc.

[..] coram Dei tribunali se sistebat,
torqueri hac anxietate eius conscientiam
oportebat, ac si detelictus a Deo esset:
imo ac si Deum haberet infestum. In his
angustiis erat, quum exclamaret ad pat-
rem: Deus meus, Deus meus, ut quid de-
reliquisti me? [...] Sed hanc in eum se-
veritatem exercuit, ut impleretur quod
praedictum fuerat per lesaiam: ipsum
percussum fuisse manu Dei propter pec-
cata nostra.

A 105. oldal elsé részében Szegedi fontosnak tartja kiilon kiemelni a vér
kiontasanak jelent6ségét, holott a Genfi Kitéban ez nem ennyire hangsulyos,
s6t Kalvin meg sem emliti ezen a helyen, csupancsak az egyik valaszba fog-
lalja bele, ahonnan Szegedi is atvette, kiilon bevezetvén a Zsidékhoz irt le-
vélbol vett idézettel: ,,vérontas nélkil nincsen binbocsanat (9,22)”. Ezt ko-
veti a kité azon része, amelyben Krisztus halalanak a hasznit foglalja 6ssze,'
két tételben: ,,1. Mert a vér mintegy lemosasa lelkiink minden tisztatalansa-
ganak (Jn 1). Jézus Krisztus vére megtisztit minket minden bintél. ,,A tor-
vény szerint majdnem mindent vérrel tisztitanak meg” (Zsid 9,22). 2. Azért,

16 Calvinus: Opera, vol. 6, 32.
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hogy buneink emlékét eltorilje, hogy azokrdl Isten soha se emlékezzék meg,
és eltorilje a minket terhel6 adoslevelet” [Kol 2,13].

Szegedi

Kalvin

Ut sanguis eius lavacrum quoddam
esset, quo animae nostrae maculis om-
nibus purgentur.

Deinde, sanguinem eius lavacrum es-
se, quo animae nostraec maculis omni-
bus purgentur.

Ut peccatorum nostrorum memotia
deleretur, ne unquam in Dei conspec-
tum veniant, atque ita chyrographum
aboleretur, quo rei tenebamur.

Postremo, deletam esse peccatorum
nostrorum memoriam, ne unquam in
Dei conspectum veniant: atque ita in-
ductum abolitumque fuisse chirogra-
phum, quo rei tenebamur.

A halal nemét illetéen Szegedi a szakasz elsé, terjedelmesebb felét Bul-
lingert6l veszi at,'” de az utolsé mondat a Genfi Kdtébol szarmazik, méghozza
két valaszbol és egy kérdésbdl dsszevonva: ,,A halalnak ez a neme 4atok alatt
volt, tehat atok ala kertlt, de azt magara véve rogton el is tortlte, mikézben

egyetlen pillanatra sem sznt meg aldottnak lenni, amelyet rank is b&ségesen

kidrasztott”.'®

Szegedi

Kalvin

Genus hoc mortis execratione dam-
natum erat; unde execrationi fuit su-
biectus, quam quidem recipiendo abo-
levit, nec desinit interea esse benedictus,
quo nos sua benedictione perfunderet.

Genus enim illud mortis exsecratione
damnatum erat. [...] maledictioni fuisse
subiectus [..] eam recipiendo abolevit
nec vero desiit interea esse benedictus,
quo nos sua benedictione perfunderet.

A 119. oldalon a lelkészek megvalasztasarol készit tablazatot. Ennek az el-
s6 szakaszat, amelyben az isteni valasztasrol van sz6, Musculus Locjabol ve-
szi 4t, szinte sz6 szerint, egy-két sz6 kihagyasaval."” Ami pedig az egyhaziak
valasztasat illeti, az Ot tételbdl allé kivonatot részben Musculustél, részben

7 Bullinger: Sermonum Decades, 23. Lasd a Crucifixus est dominus noster glossza anyagat.

18 Szegedi: Theologiae Sincerae, 105; Calvinus: Opera, vol. 6, 29-30.

19 Wolfgang Musculus: Loci Communes sacrae Theologiae, Basileae, ]J. Herwagen, 1561 (VD16
M 7293), 196-197. De ugyanez megtalalhat6 itt is: Philippus Melanchthon: Opera quae su-
persunt omnia, Halae Saxonum, 1848 (Corpus Reformatorum, 15), 1332.
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pedig Kalvintol kolesonzi. Az elsé (Cui sit permissum eligendi ratio) Kalvintol
szarmazik, és az ApCsel-kommentarban talalhato: ,,Kinek engedi meg a va-
lasztasi eljarast? Az egyhaznak. Az ugyanis zsarnoksag, ha egyvalaki, a sajat
belatasa szerint tesz valakit szolgava. A torvényes eljaras pedig ez: akik az

egyhazi szolgalatot vallal, azt k6z6s szavazattal valasszak meg”.

s 20

Szegedi

Kalvin

Cui sit permissa eligendi ratio: Ecc-
lesiac videlicet. Est enim tyrannicum si
unus quispiam Ministros suo arbitrio
constituat. Ergo haec legitima ratio est,
communibus suffragiis eligi, qui publi-
cum aliquod munus in Ecclesia obituri
sunt.

Quod ad praesentem locum spectat:
primum electio permittitur Ecclesiae. Est
enim tyrannicum, si unus quispiam mi-
nistros suo arbitrio constituat. Ergo haec
legitima est ratio, communis suffragiis
eligi qui publicum aliquod in Ecclesia mu-
nus obituri sunt.

A masodik és harmadik tétel (Ubi eligendi; A quibus eligends) ugyancsak Mus-
culus munk4jabol szarmazik,” még a kinon megjeldlése is (“Dist[inctio], 23.
ca[non|: In nomine Domini),”” de mar a negyediket (Quales eligendi) Kalvintol
vette at: Milyeneket kell valasztani? Akik megkaptak a Szentlélek ajandékait,
mert ezek nélkiil nem lehet kellsképpen ellatni ezt a tisztet.” A megvalasztas
modjat illetéen (negyedik tétel: Quomodo), hosszas kutakodas utan, Melanch-
thon exegetikai munkajanal kotottunk ki, amelyben igy 6sszefoglalva nem je-
lenik ugyan meg, de részleteiben, itt-ott igen.”

20 Szegedi: Theologiae Sincerae, 119; Calvinus: Opera, vol. 48, 120; Joannes Calvinus: Commen-
tarii (...) in Acta Apostolornm, Amstelodamum, J. J. Schipper, 1667, 48.

21 Musculus: Loci Commnnes, 197.

22 Utalas erre: Corpus iuris canonici. Decretum D. Gratiani, nniversi iuris canonici pontificias constitu-
tiones, et canonicas brevi compendio complectens, Venetiis, [De Franceschi et al.], 1567, 68. Val6-
jaban az I. kanonrdl van sz6, amelyet, szokas szerint, annak az elsé harom szava alapjan
nevezett el (In nomine Domini). Itt a presbiterek, vagyis a lelkészek és a diakénusok megva-
lasztasardl van szo; a ,,certus et legitimus ordo” nem kiilén kanon, még csak nem is ma-
gyarazat, hanem az elsé kianonnak a része: ,,Certus vero atque legitimus hinc electionis
ordo perpenditur, si perspectis diversorum patrum regulis”, stb. A harmadik idézet tulaj-
donképpen a II. kanon: ,,Qui episcopus ordinandus est, antea examinetur, si natura sit
prudens, si docilibilis, si moribus temperatus stb.” Uo. 70.

23 Szegedi: Theologiae Sincerae, 119; Calvinus: Opera, vol. 48, 121; Calvinus: Commentarii in Acta, 48.

24 Az 1Tim 3 magyarazata soran foglalkozik az elhivottak alkalmassagaval és szolgalatba al-
litasaval (ordinatio). Ennek kapcsan elGkeril a kézvetett médon, vagyis az egyhaz altal
torténd elhivas (vocatio mediata), és az igy elhivottak igei tudomanyanak a megvizsgalasa
(exploratio doctrinae), az imadkozas (oratio, Melanchthonnal: precatio) és a kézratétel is
(manuum impositio). Melanchthon: Opera, 1332—1335.
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Szegedi Kalvin

Quales eligendi. Instructi Spiritus sancti
donis, sine quibus probe exerceri munus
illud non potest.

Requiri ut instructi sint cum aliis Spi-
ritus gratiis, tum vero prudentia, sine qua
probe exerceri munus illud non potest.

A 120. oldal elsé tablazata ugyancsak tartalmaz Kalvin-nyomokat. Szegedi
itt Isten vonzasardl beszél, amelyet hét pontban foglal 6ssze. A harmadik
pont harom alpontja koziil az elsét és a masodikat (Quomodo trahat) Kalvin-
nak a Jn 6,44-hez fazo6tt kommentarjabdl veszi at: ,,Mikor von? Akkor ti.,
amikor elménket megvilagositja és a sziviinket Krisztus felé forditja és iranta
engedelmessé teszi. Akkor von, amikor az ajandékba kapott hittel és Szentlé-
lekkel sziviinket elpecsételi és megerdsiti Krisztus mellett; illetve: Hogyan
von? Nem erdszakosan, mert az erészak kilsé kényszerrel viszi az embert,
de mégis hathatdsan, a Szentlélek erejével, aki a vonakodo és hiuzédozo em-
bereket engedelmesekké teszi”.”” A harmadik alpont mar nem Kalvintél, ha-
nem Bullingert6l szarmazik.*

Szegedi Kalvin

Quando trahat. Quando videlicet men-
tes nostras illuminat, et corda flectit, ac for-
mat in Christi obedientiam. Trahit, cum
donat fide et Spiritu sancto, quo corda
nostra in Christum obsignantur, et
confirmantur.

Trahi eos dicit [Christus], quorum men-
tes illuminat Deus et corda flectit ac for-
mat in Christi obedientiam.

Quomodo trahat. Modus hic trahendi
non est violentus, qui hominem cogat exte-
rno impulsu, sed tamen efficax est motus
Spiritus sancti, qui homines ex nolentibus
et invitis reddit voluntarios.

Quantum ad trahendi modum spectat,
non est ille quidem violentus qui homi-
nem cogat externo impulsu, sed tamen
efficax est motus spiritus sancti, qui ho-
mines ex nolentibus et invitis reddit vo-
luntatios.

%5 Szegedi: Theologiae Sincerae, 120; Calvinus: Opera, vol. 47, 149.

26 Henricus Bullinger: In (...) Euangelinm secundum Ioannem Commentariornm libri X, Tiguri,
Froschauer, 1556 (VD16 B 4931), 70. Az igéket tartalmazé elsé és utolso részén kivil, az
alfejezet magja szarmazik BullingertSl (Tria consignantur — primum obtinet locum).
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A 127. oldalon az egyhazi gytlések kérdéskorét targyalja. Arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy mivel lehet ravenni a keresztyéneket, hogy részt vegye-
nek, szeressék és gyakoroljak az egyhazi 6sszejoveteleket? Azzal, hogy ezek
fontosak — valaszolja és hat érvet sorol fel ennek igazolasara. Az elsé igen-
csak terjedelmes, és magan hordozza Kalvin hatasat. Az els6 érve ez: ,,a ke-
resztyéneknek azért kell részt vennitik és gyakorolniuk az egyhazi 0sszejove-
teleket, mert isteni parancsra vagy rendelésre torténnek. Ugyanis a kegyes-
ségnek ezt a szokasat és gyakorlatat az Ur rendelte el: gyGlienek 6ssze a hivek
egy helyre, ahol Isten igéjét hallgassak, nyilvanos konyorgéseket tartsanak, a
sikramentumokat kiszolgaltassak és ezekkel éljenek”.”’

Szegedi

Kalvin

Dominus enim hanc pietatis exercitatio-
nem et consuetudinem instituit: videlicet ut
ad audiendum verbum Dei, publicas pre-
ces adhibendas, sacramenta administranda,
et usurpanda, fideles homines unum in
locum conveniant.

Pietatis exercitationem ac consuetudi-
nem divinitus institutam, ut ad audien-
dum verbum Dei, publicas preces adhi-
bendas, Sacramentaque administranda et
usurpanda, fideles homines unum in lo-
cum conveniant.

Ide vagja be a 27. zsoltar magyarazatabol ezt a szakaszt: Ezért parancsolja
meg a zsoltarban: ,;az én orcamat keressétek” (Zsolt 27,8). Isten arca alatt a
szentek szentjét és a szOvetség ladajat érti, mert a Szentiras altalaban ezeket a
kifejezéseket hasznalja az arc sz6ra.”® Bz pedig, atfogalmazva ugyan, de Kal-

A . -1, 29
vintdl szarmazik.

Szegedi

Kalvin

Per hanc faciem Dei Sanctuarium ac
arcam foederis intelligit, genere sermonis
in Scriptura usitato.

Et certe Sanctuarium et Arcam foede-
ris nominare Faciem Dei, genus est sermo-
nis in Scriptura ita usitatum ac frequens.

27 Szegedi: Theologiae Sincerae, 127; Johannes Calvinus: Tractatus Theologici omnes, Amstelo-

dami, J. J. Schipper, 1667, 476. Homilia 1.

28 Szegedi: Theologiae Sincerae, 127.

2 Uo., 127; Calvinus: Tractatus Theologici, 479. Homilia I11.
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A Szentiras 16kusai utan kévetkez6é mondat ugyancsak Kalvin hatasat sej-

teti.”’

Szegedi

Kalvin

Columbarium hoc et fidelium commu-
ne receptaculum, et salutare est locus, ubi
verbum Dei praedicatur, sacramenta admi-
nistrantut, nomen Dei invocatur, et Chris-
tiani verbo Dei pascuntur.

Quod autem, obsecro, est istud colum-
barium et fidelium omnium commune ac
salutare receptaculum, nisi locus in quo
verbum Dei praedicatur, sacramenta admi-
nistrantur, nomenque Dei invocantur.

A textusok utan koévetkez6 mondatok viszont mar egyértelmtien Kalvintol

szarmaznak, mert szinte sz6 szerint egyeznek az 6vével:

30

31

,,Ezért mondja Ezsaiis is, hogy a keresztyének olyanok lesznek, mint a ga-
lambok, akik ducaikba gytlnek 6ssze, hogy taplalkozzanak. Ez a dac a hi-
v6k k6z0s és biztonsagos gyilekezShelye, ahol Isten igéjét hirdetik, a sak-
ramentumokat kiszolgaltatjak, Isten nevét segitségtl hivjak, és a keresz-
tyéneket Isten szava taplalja. Micsoda istentelen dolog elhanyagolni az Is-
ten gyermekeinek szant eledelt és taplalékot! Mert ha az oktalan allatokat
az ¢hség arra készteti, hogy egymast az eledelhez szolitgassak, mennyivel
inkabb kell Isten gyermekeinek figyelembe venni azt, amiben a hit idvés
taplaléka és eréssége rejlik!””

Szegedi szerkesztésében az utolsé két mondat felcserélédik.

Calvinus: Tractatus Theologici, 474. Homilia III. A | sejteti” kifejezés hasznalataval azt ki-
vantam jelezni, hogy Szegedi és Kalvin k6zott a sz6 szerinti azonossag nem mutathatd
ki, am egy késébbi, 1641-ben megjelent munkaban Szegedi sz6vegét sz6 szerint olvashat-
juk ekként: ,,Columbarium hoc et fidelium commune receptaculum, et salutare, est locus
ubi verbum Dei praedicatur, sacramenta administrantur, nomenque Dei invocatur et
Christiani verbo Dei pascuntut”. Stephanus Fabricius: Sacrae Conciones in S. Prophetarum
quos minores vocant, Bernae Helvetiorum, Sonnleitner, 1641 (VD17 1:080904N), 1426.
Caput X. A kényv szerzéje, Stephanus Fabricius (1569-1648), konyvének elSszavat
1623-ban irta, tehat tle Szegedi aligha idézhetett. Masutt pedig ez iddig nem sikerilt
megtalalnom a pontos forrast, hacsak nem arrdl van szo6, hogy Szegedi Kalvint szabadon
idézte, Fabricius pedig épp Szegeditdl vette at a mondatot. Ezt az allitdst azért nem lehet
a fantasztikum vilagaba utalni, mert Szegedi munkajabdl az id6 téjt Eurépaban, bizonyit-
hatéan, tobben is idéztek.

Szegedi: Theologiae Sincerae, 127; Joannes Calvinus: Tractatus Theologici omnes, Genevae, P.
de Santandrea, 1576, 759-760.
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Szegedi

Kalvin

Christianos  futuros velut columbas,
quae in suum se columbarium gregatim
recipiunt, ubi pascantur. Columbarium hoc
et fidelium commune receptaculum, et
salutare est locus, ubi verbum Dei praedi-
catur, sacramenta administratur, nomen-
que Dei invocatur, et Christiani verbo Dei
pascuntur. Quam autem impium est, ci-
bum pastumque filiis Dei destinatum negli-
gere? Nam si bestiac omni ratione carentes
fame impellente ad pastum vociferantur,
quanto magis filii Dei efus rei rationem
habere debent, in qua salubetrimus fidei
pastus, qiusque firmissimus status contine-

Bestiae, quae omni ratione carent, fame
impellente ad pastum vociferantur. Hi vero,
qui se filios Dei esse profitentur, nullam
curam cogitationemque habebunt eius rei,
in qua una saluberrimus fidei pastus,
eiusque firmissimum status continetur? |[...]
Pulchra atque eleganti similitudine, qua
idem Propheta utitur, quum sexagesimo
capite Christinos futuros quasi columbas,
quac in suum se columbarium gregatim re-
cipiunt. Quod autem, obsecro, est istud co-
lumbarium et fidelium omnium commune
ac salutare receptaculum, nisi locus in quo
verbum Dei praedicatur, sacramenta admi-

tur! nistrantur, nomenque Dei invocantur?

A szakasz masodik tételét barhonnan vehette. A forras kideritését az ne-
heziti meg, hogy két eléggé altalanos mondatrél van sz6, de hogyha azt vesz-
sziik figyelembe, hogy a szakasz tobb tételét is Kalvintdl vette at, Kalvin
Institutidia pedig Isten ismeretével kezdédik, nem elképzelhetetlen, hogy az 6
hatdsara ékelte be ide ezt a két mondatot.”® Az elsé szakasz harmadik tétele
viszont mar Kalvintél szarmazik, enyhén atfogalmazva: ,,Mert ott tiszteljik
Istent. Isten ugyanis tisztelniink kell, segitségtil kell hivaunk, a sakramentu-
mokkal élniink kell. Azért kell élntink kell ugyanis ezekkel a médozatokkal és
gyakorlatokkal, hogy megerdsitsitk magunkban a hitet, Isten félelmét, a

. 12 P P Z 33
szentséget, a vilag megvetését és a mennyei ¢élet szeretetét”.

32 Mert ott meg lehet ismerni Istent. Szikséglink ugyanis van arra, hogy teremté Istentinket
helyesen ismerjiuk. Szegedi: Theologiae Sincerae, 127. A feltételezésre az ad okot, hogy
ugyanott, ahonnan a tobbi tételt vette, Isten templomat Gsszefliggésbe hozza az 6 meg-
ismerésével: Hoc autem est, quod pulchritudinem Domini perspiciet, et considerabit
templum eius. Neque enim satis est, ut in ordine externo disciplinaque Ecclesiae exercea-
mur, nisi eo semper spectemus ac contendamus, ut ipsum Deum magis magisque cog-
noscamus. Calvinus: Tractatus Theologici (1576), 765.

3 Szegedi: Theologiae Sincerae, 127; Calvinus: Tractatus Theologici (1576), 757.
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Szegedi

Kalvin

Cultus divini — Necesse enim est, ut
Deum adoremus, invocemus, usumque
sacramentorum habeamus. Nam his ratio-
nibus et exercitiis nos exercere oportet, ut
in fide, timore Dei, sanctitate, contemtu
mundi, et amore vitae coelestis confirme-
mur.

Ut eum [Deum| adoremus communi
sensu et uno ote invocemus ac laudemus,
usumque sacramentorum habeamus, eius
totius cultus ac pietatis adiumentum. Nam
istac quidem sunt rationes, quibus exercere
nos oportet, ut in fide, in timore Dei, in
sanctitate, in mundi denique contemtu et
amore vitae coelestis confirmemur.

Az els6 szakasz utolséd tétel is téle van, két helyr6l 6sszevonva: Akik
ugyanis visszautasitjak a fegyelmet, mintha valamiféle kasztba akarnak kény-
szerien betuszkolni 6ket, hogy az egyhaz koz6s rendjébe allva elére jussanak
a hitben és minden mas erényben, azok elszakadnak Isten gyermekeinek a
k6zosségétdl, és — mint a diszndk —, szivesebben mennek a moslékkal tele

valythoz, mint Isten szent igéjéhez.”

Szegedi

Kalvin

Qui enim dedignatur in hanc discipli-
nam, quasi in quandam classem redigi, ut
communi ordine Ecclesiae instituti profi-
ciant in fide, atque in omni genere virtu-
tum, et se a societate filiorum Dei resecant,
ac sunt velut porci, ventri dediti, qui
alveolum cibis confertum malunt, quam
sanctum Dei verbum.

Qui ergo dedignantur in hanc discipli-
nam, quasi in quandam classem redigi, ut
communi ordine Ecclesiae instituti profi-
ciant in fide atque in omni genere virtutis,
nulla re alia magis possent se a societate ac
communitate filiorum Dei resecare. [...] ut
quasi porcus ventri deditus alveolum malit
cibis farctum et conferctum, quam sanc-
tum Dei templum.

Az utolso, terjedelmesebb szakaszban Szegedi négy zsoltart idéz. Bzekkel azt
bizonyitja, hogy az istenfél6k 6sszejévetele milyen nagy érémforras.” A zsol-
tar-idézetek utan a szét atadja Kalvinnak: David ezzel azt jelzi, hogy barmeny-
nyire is r6vid a hivék élte — hacsak kegyelmébél az Ur meg nem hosszabbitja —,
amig ezen a vilagon élnek gyakorolniuk kell Isten tiszteletét és dics6itését, meg

kell er6s6dnitik igéreteibdl, tisztelvén nevét kegyes hitvallassal és dicsérette

1.

3 Szegedi: Theologiae Sincerae, 127; Calvinus: Tractatus Theologici (1576), 761; Ua (1667), 475.
¥ ,Quam vero sit iucundus hic congressus piis”. Szegedi: Theologiae Sincerae, 127.
36 Szegedi: Theologiae Sincerae, 127; Calvinus: Tractatus Theologici (1667), 481. Homilia TV.

28




KALVIN-NYOMOK SZEGEDI LLOCIJABAN

A Kalvintol vett idézetek kozé ékeli azt az alpontot, amely szerint a keresz-
tyéneket az Osszejoveteleknek jutalmaval vagy hasznaval lehet ravenni az egy-
hazi gytilekezetek latogatasara. Nos ennek a hét rovid tételnek a forrasat egyet-
len alapvet6 reformatori munkaban sem talaltam meg (talin késGbb, vagy va-
laki mas), mindazonaltal a mar emlitett Stephanus Fabritius zsoltar-prédika-

cidinak egyikében, ebben a sorrendben és szinte sz6 szerint, megtalélhaté.37

Szegedi

Kalvin

Ubi significat David vitam fidelium om-
nem brevem esse non posse, modo Deus
eam ipsis gratiam tribuat, ut viventes in
hoc mundo se in eius cultu ac honore
exercere possint, et promissionibus eius-
dem confirmare, nomen eius omni pia con-
fessione ac laude celebrantes.

In quo significat ab iis vitam fidelium
nimium brevem esse non posse, modo
Deus eam ipsis gratiam tribuat, ut in hoc
mundo degentes, se in ejus cultu ac hono-
re exercere possint, et promissionibus ejus-
dem confirmare, nomen ejus omni pia con-
fessione atque laude celebrantes.

A 177. oldal elsé fele Musculus mondatait,” a masodik a Bullinger gondo-
latait vazolja fel.” Bz ut6bbitdl veszi at azt a kdzmondast is, amely 526 sze-
rint megtalalhaté Kélvin Institdciéjdban is."

A 209. oldal elsé tablazata a kézratétellel foglalkozik és két részben tisz-
tazza egyrészt a jelentését, masrészt a felosztasat. Ez utobbi szerint hat sze-
mély kézratételérdl beszélhetink, akik kozott, idérendi sorrendben, elsé a
mennyei Atya, majd az 6szévetségl atyak és papok, aztan Krisztus, az apos-
tolok és a plspokok vagyis a lelkészek. Az elsé harom forrasat (Patris coelestis;
Patrum; Sacerdotum) nem sikeriil megtalalnom. Nagyon halvany hasonlésagot
mutat Musculus Lorzjfwal,“ de ebben a felosztasban, nagy részben sz6 szerint
és egyez6 szentirasi hivatkozasokkal, csak egy 18. szazad elejérdl szarmazo

37 Stephanus Fabritius: Sacrae conciones in centum quinguaginta Psalmos Davidis regis et aliorum sancto-
rum prophetarum, Bernae Helvetiorum, G. Sonnleitner, 1664, 291. Fabritius a bevezet6ben
(Ad lectorem) ezeket emlit: mindenek elétt Kalvin, tovabba Bucer, Musculus, Mollerus, Gual-
terus, Piscator ,,nec non iis qui particulatim in librum Psalmorum haud infeliciter commen-
tati sunt”, vagy: ,,Cacterum in tractatione doctrinarum, ut lubens agosco, me praestantissi-
morum Theologorum scriptis non parum adjutum”. Ezek kézott vajon ott van Szegedi is?

3 Wolfgang Musculus: Iz Evangelistam Matthaeum Commentarii tribus tomis digesti, Basileae, ex
off. Hervagiana, 1578, 594.

3 Henricus Bullinger: Sermonum Decades quingue, de potissimis Christianae Religionis capitibus, in
tres tomos digestae, Tigurii, Froschauer, 1567, 363v.

40 Kalvin Janos: Institutio religionis Christianae. A keresztyén 1V allds rendszere 1559, ford., jegyz.
Buzogany Dezs6, Budapest, Kalvin, 2014, 4.4.8.

41 Musculus: Loci Communes, 320.
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munkaban taliltam meg.”” A konyv szerzéje tobb forrast is megjelél a sz6-
cikk végén, amelyek kéziil egyik sem 16. szazadi.” Ha tehat Szegedi forrasat
akarjuk kideriteni, ezen a nyomon érdemes elindulni. Ami viszont Krisztus
¢és a két jszovetségi tisztség (az apostolok és a lelkészek) kézratételének a
gyakorlatat illet, Szegedi azokat Kalvintdl vette at.

Az apostolok kézratételével Lélek ajandékat adtak at (ApCsel 8,17; 9,17,
19,6), vagyis a Lélek jeleit. A konyorgést kézratétel kovette — mondja Kalvin
utan Szegedi —, bizonyitando, hogy ez a kegyelem nincs belefoglalva a Lélek-
tél kapott kilsé szertartasba. Az apostolok sem hanyagoltak el azt a szertar-
tast, amely Istent6l szarmazott és amelyet 6 erre a célra adott at nekik. Miu-
tan ezzel nem éltek meggondolatlanul, megvolt a hatasa. Ezeknek a jeleknek
az a haszna, hogy altaluk Isten munkalkodik, aki mindazonaltal a kegyelem
egyetlen szerzéje marad. De jusson esziinkbe, hogy a kézratétel Isten eszkoze
volt, abban az id6ben, amikor 6véinek a Lélek lathatd jeleit adta at, tehat csak
tires képzel6dés, hogy az egyhiz meg volt fosztva ezektdl az ajandékoktol.*

Szegedi Kalvin
Preces autem sequitur manuum impo- Preces sequitur manuum impositio, quo

sitio, ut sit testis minime inclusam esse in | testantur, minime inclusam esse in externa
externa ceremonia Spiritus gratiam. Neque | caeremonia spiritus gratiam quam suppli-
tamen ceremoniam negligunt Apostoli, | ces aliunde postulant Neque tamen Deum
quae divinitus in hunc usum illis tradita | fatendo autorem caeremoniam negligunt,
erat. At quia non temere usurpant, seque- | quae divinitus in hunc usum tradita illis erat:
batur effectus. Haec signorum est utilitas | et quia non temere usurpant, simul annexus
et efficacia, quod per illa Deus operatur, et | est effectus. Haec signorum est utilitas et
tamen unus manet gratiae autor. Sed me- | efficacia, quod in illis Deus operatur, et ta-
minerimus organum Dei fuisse manuum | men unus manet gratiae donator, eiusque
impositionem, quo tempore visibiles Spiti- | dispensandae pro iure suo arbiter: sed me-
tus gratias suis contulit: Ex quo vero tali- [ minerimus organum Dei fuisse manuum
bus divitiis privata fuit Ecclesia, inane dun- | impositionem, quo tempore visibiles spiti-
taxat spectrum esse. tus gratias suis contulit: ex quo vero talibus
divitiis ptrivata fuit ecclesia inane duntaxat
esse spectrum.

42 Johannes Schutzen: Apparatus curiosus et practicus continens raras annotationes theologicas, Dres-
dae et Lipsiae, Zimmermann, 1710, 1436.

4 Johannes ,,Méller. in Alvear. p.165-166”; ,,Buchius de Ceremoniis Ecles. cap III. par. 3.
p. 33 seq.”, aki a frankfurti egyetem teoldgia tandra volt s 1672-ben rektorra valasztottak.
,»H. Witsius Miscell. Sacr. T II. Exercit. XVL§. 12. p. 565-566”. Hermann Witsius
(1636-1708) t6bb németalfdldi egyetem tanara volt (Franeker, Utrecht, Leiden).

4 Szegedi: Theologiae Sincerae, 209; Calvinus: Opera, vol. 48, 183. ApCsel 8,17.
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A puspokok vagyis a lelkészek altal gyakorolt kézratételt Szegedi ot tételre
bontja. Az elsé tétel (Unde fluxerit) Beza jegyzeteibdl szarmazik.” A tSbbin
viszont igen erételjesen érzédik Kalvin hatasa: ,,Miutan a kézratétel az aldas
jelképe, 6k elsésorban azokat aldottak meg, és azokra tették a keztket, akik
valamiféle erénnyel jeleskedtek, és valamely tisztségre avattak fel, ahogyan az
apostol Melkisedék eljarast vette at, aki megaldotta Abrahamot (Zsid 7,6). Az
aki kisebb, mondja, az aldast att6l veszi, aki nagyobb néla. Abrahim a ki-
sebb, tehat Abrahim a nagyobb Melkisedéktdl kapja az aldast, kovetkezés-
képpen, Lévi fiai is kisebbek voltak”.*

Szegedi Kalvin

Cum impositio manuum benedictionis
symbolum sit, hi potissimum benedice-
bant, ac manus imponebant, qui insigni
aliqua virtute praediti erant, et in officio
constituti: sicut Apostolus argumentum su-
mit a benedictione Melchisedech, qui be-

Impositionis manuum symbolum fuit
apud Iudeos [...] Non solebant autem ma-
nus imponere nisi qui virtute aliqua praedi-
ti erant, aut in officio constituti, sicut
Apostolus argumentum sumit a benedic-
tione Melchisedech, qui benedixit Abrahae,

nedixit Abrahae, Hebr. 7,6[!]. Hebr 7,7[1].

Az utolso6 két tételen is erbteljesen érzédik Kalvin hatasa, helyenként sz6
szerint is atvesz t6le mondatokat, és talan 6 maga foglalja rendszerbe és a sa-
jat szavaival egésziti ki, mert egy-két mondatot sehogyan sem tudtam azono-
sitani. Az An cum aliguis tétel magyar forditasa igy hangzik: ,,Amikor valakit
szolgava avatnak, vajon a fejére kell-e tennie a kezét az egyhaz jelenlévé va-
lamennyi pasztoranak, vagy elég, ha a nevilkkben csak egyvalaki teszi ezt?
Vannak helyek, amelyek azt tanusitjak, hogy csak egyvalaki tette a kezét a fel-
avatasra vard személy fejére”. Az An manunm impositionis kezdetl tételben

pedig ez all:

# Tajékoztatasa szerint Beza 1558-ban adta ki elgszor az Ujszévetséget, amelyet hirom
oszlopba szedett: gbérdg, latin 4j, latin régi forditas. Ezt publikalta 1565-ben kiegészitve
és feljavitva. Theodor Beza: lesu Christi D. N. Novum Testamentum sive Novum foedus, Ge-
nevae, H. Stephanus, 1565, 29, 6. jegyzet. Ennek egyik mondatat veszi 4t Szegedi: ,,Haec
formula dicendi, sicut et virtus ipse qui per eam significatur, ab Hebraeis fluxit, qui hac
ceremonia solebant uti partim in publicis ac solennibus victimarum consecrationibus, |...]
partim etiam in precibus ac benedictionibus privatis”.

46 Szegedi: Theologiae Sincerae, 209; Augustinus Marlorat: Novum Testamentum expositio ecclesias-
tica, Genevae, P. de Santandrea, 1593, 155. A Mt 19,13-hoz fGz6tt magyarazat.
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A kézratétel szertartasa pusztain énmagaban adhatott-e és adhat-e valami-
féle kegyelmi ajandékot a felavatandénak? Ennek a szertartasnak 6nmagaban
nincs semmiféle hatasa vagy ereje, mert ereje és hatdsa Isten Lelkét6l szar-
mazik. Az imadsagot épp azért mondtak el, hogy jelezzék: az ajandék szerzé-
je nem ember, hanem Isten. Amikor az egyhaz imadsagaiban Istennek ajan-
lottak azt, akit szolgalatra felavattak, a jelet nem foloslegesen hasznaltak; ez
csalhatatlan ismertetd jele volt annak a kegyelemnek, amelyet Isten tulajdon
kezébol kapott meg.”’

Szegedi Kalvin

An cum aliquis consecrandus erit Mi- Porro non liquido constat, an quum
nister, omnes, qui adsunt Ecclesiae Pasto- | aliquis consecrandus erat minister, omnes
res, manus illius capiti imponere debeant, | soliti fuerint manum imponere eius capiti:
an unus duntaxat, loco et nomine om- | an unus duntaxat loco et nomine omnium.
nium? Sunt plerique loci, qui testantur | Imo huc magis inclinat coniectura, unum
unius tantum manum capiti ordinandi im- | tantum fuisse qui manus imponeret.
positam esse.

An manuum impositionis ceremonia An per externum signum gratia fuerit
gratiam aliquam producere per se poterat | data. Ad quam quaestionem respondeo,
et possit ordinando. Haec ceremonia nihil | quoties ordinabantur ministri, precibus to-
habet per de efficaciae ac virtutis [...] Cum | tius ecclesiae fuisse Deo commendatos:
ergo Deo commendabantur precibus Ecc- | atque hoc modo impetratam 1illis fuisse
lesiae, qui ordinabantur Ministri, sighum [ gratiam a Deo, non autem virtute signi
non frustra adhibebatur, sed tessera erat, et | fuisse illis datam. Quamquam signum non
est, minime fallax eius gratiae, quam ex | frustra nec inutiliter adhibebatur: sed tesse-
ipsa Dei manu percipiebant. ra erat minime fallax eius gratiae, quam ex
ipsa Dei manu percipiebant.

A 223. oldal els6 tablazata — amely az el6z6 oldalon elkezdett bineset
folytatasa —, részben Musculus, részben Beza munkaibdl szarmazo, Szegedi
altal leroviditett tételekb6l 4ll.** A masodik tablézat a kivansagrol szol, és a
testi kivansag vazlatpontjainak egyikén érzédik, hogy ismerte Kalvin Institu-
tidjat, hiszen jokora részt idéz bel6le:

47 Szegedi: Theologiae Sincerae, 209; Calvinus: Opera, vol. 52, 349-350. A 2Tim 1,6-hoz fizétt
magyarazat.

4 Voltaképpen szinte mindegyik Musculus munkdjabdl szarmazik, egy kivételével: Az
Adam nna cum kezdetl tétel Bezatdl szarmazik. Wolfgang Musculus: Loci Communes,
Basileae, Hervagius, 1560 (VD16 M 7292), 23-24; Theodor Beza: VVolumen tractationum
theologicarum, Genevae, J. Crispin, 1570, 3.
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Ambrosius a kivansagot hiabavalésagnak nevezi, mert hiabavalésag a test
kivansaga a lélek ellen. Augustinus a Iulianushoz intézett 5. knyvében biin-
nek mondja, kijelentvén: amiképpen a sziv vaksaga bin is, mert nem hisz Is-
tenben, és a bin buntetése is, mert ezzel a felfuvalkodott szivet méltan bun-
teti, de ugyanakkor oka is a blinnek, mert a vak szfv hibajabdl vétkes csele-
kedet sziletik, épp tgy a testi kivansag is biin, amely a j6 lélek ellen harcol,
mert ott lakik benne az elme uralma elleni engedetlenség; ugyanakkor a bin
buntetése is, mely méltan kijar az engedetlennek; és a blin oka is, akar a
gyengeségiinkbdl szarmazé beleegyezés hozza 1étre, akar sziletésiink soran

fert6z meg minket. Augustinus tétovazas nélkul binnek nevezi.”

Szegedi

Kalvin

Ambrosius concupiscenciam hanc Ini-
quitatem vocat: quia iniquum est, ut caro
concupiscat adversus spiritum. Augustinus
etiam lib. 5. contra Iulianum, Peccatum vo-
cat, dicens: sicut caccitas cordis et peccatum
est, quo in Deum non creditur, et poena
peccati quael!] cor superbum digna animad-
versione punitur, et causa peccati, dum
aliquid caeci cordis errore committitur, ita
concupiscentia carnis, adversus quam bonus
concupiscit spiritus, et peccatum est, quia
illa inest inobedientia contra dominatum
mentis. Et poena peccati, quia reddita est
meritis inobedientis. Et causa peccati, de-
fectione consentientis, vel contagione nas-
centis. Vocat hic Augustinus sine ambigui-
tate, Peccatum.

Ambrosius vocavit iniquitatem; quia
iniquum est ut caro concupiscat adversus
spiritum. [..] Libro quinto [Augustinus]
etiamnum apertius: sicut caecitas cordis et
peccatum est quo in Deum non creditur, et
poena peccati qua cor superbum digna ani-
madversione punitur, et causa peccati quum
aliquid caeci cordis errore committitur, ita
concupiscentia carnis adversus quam bo-
nus concupiscit spiritus, et peccatum est,
quia illa inest inobedientia contra domina-
tum mentis, et poena peccati, quia reddita
est meritis inobedientis, et causa peccati
defectione consentientis vel contagione nas-
centis. Vocat hic sine ambiguitate pecca-
tum.

A tablazat folytatédik 224. oldalon is. Az “A” bettvel jelzett tablazat
(Naturalis) Musculus Zsoltar-kommentarja alapjan késziilt,” a “B” bettivel je-
161t rész elsé fele ugyancsak Musculustol van, de ezt mar a Maté evangéliu-

4 Szegedi: Theologiae Sincerae, 223; Institutio 3.3.13; Calvinus: Opera, vol. 2, 443.
50 Wolfgang Musculus: Iz sacrosanctum Davidis Psalterinm Commentarij, Basileae, ]J. Hervagius,
1556, 917.
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mahoz fliz6tt magyarazatabol vette at.”' A tablazat vége felé a nagyobb sza-
kasz Kalvin Institutigjabol szarmazik, ennek két konyvébdl 6sszeollozva:

Mikor szinik meg a kivansag oka. A természeti és a testi ok a halal utan.
A testi kivansag ugyanis soha sem hal el és nem szlnik meg az emberekben,
hanem minduntalan 4j gyiimélesOket terem (ti. a test cselekedeteit); a testi
kivansagok tgy csapnak fel és pattannak ki, mint langok és szikrak a talhevi-
tett katlanbol, vagy tgy dmlenek, mint viz a kiapadhatatlan forrasbdl, a test-
bél pedig csak ennek elhalasa utan szabadulnak ki és semmistilnek meg telje-
sen. Bar a keresztség azt igéri neklink, hogy faraénk a viz ala kerdl, és a bin
meghal, de nem 14gy, hogy tobbé mar nem lesz, vagy soha sem lesz dolgunk
vele, hanem ugy, hogy mar nem képes legyézni minket. Amig ugyanis bezar-
va sinylédink e test bortonében, a bin maradvanyai mindig megmaradnak
benniink, de ha hittel megtartjuk a keresztségben kapott isteni igéretet, nem
gy6znek le és nem uralkodnak rajtunk. Ezért mondja Augustinus a Iulianus-
hoz intézett 2. kényvében: a binnek ez a térvénye el is toroltetett a lelki vjja-
sziletésben, de meg is maradt a halandé testben; eltoriltetett, mert a binvad
alol felold a sakramentum, amely Gjjasziili a hivéket, de meg is marad, mert a
kivansag, amely ellen a hivék harcolnak, tovabbra is kifejti hatasat. Hasonlo-
képpen: a keresztség csak hatalyon kivil helyezi a blin térvényét, de nem
szunteti meg. A Janos 41. homilidjaban is ez all: ha testben a bin térvényé-
nek szolgalunk, tegytik azt, amit az apostol mond, vagyis: ,,Ne uralkodjék te-
hat a bln a ti haland6 testetekben, hogy engedjetek néki az 6 kivansagaiban”
(Rém 6,12). Nem azt mondja, hogy ne legyen, hanem azt, hogy ne uralkod-
jék. Amig élink, a bin sztukségszertien ott van a mi tagjainkban, de legalabb
az uralma elvétetik és nem az torténik, amit 6 parancsol. A lelki kivansag pe-
dig csak akkor sznik meg, amikor a jovendé életben elérjik a tékéletes bol-
dogsag allapotat. Mert nincs ésszerti oka a kivansagnak ott, ahol kéznél van
mindaz, ami az élethez és a tokéletes boldogsaghoz szitkséges. Ez pedig e je-
len életben egyetlen halandénak sem adatik meg,”

SV UG In Euangelistam Matthaenm commentarii tribus tomis digesti, Basileae, off. Hervagiana,
1562, 108 (Quid intersit...), 105 (Visus, qui omninm...). A De visu libidinoso textusok is innen
szarmaznak, de nem szamokkal, hanem bettikkel kiitrva.

52 Szegedi: Theologiae Sincerae, 224; Institutio, 4.15.11; folytatédik 3.3.13-al, Ezért mondja Augus-
tinus kezdettel.
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Szegedi

Kalvin

Concupiscentia enim carnis nunquam
plane in hominibus interit, et exuitur, sed
novos assidue fructus parit, opera scilicet
carnis, non secus atque incensa fornax
flammam et scintillas perpetuo efflat, aut
scaturigo aquam sine fine egerit, donec per
mortem e corpore mortis liberati seme-
tipsos prorsus exuerint. Baptismus quidem
promittit nobis submersum esse nostrum
Pharaonem et peccati mortificationem;
non tamen ita ut amplius non sit, aut nobis
negotium non facessat, sed tantum, ne
superet. Nam quamdiu in hoc carcere
corportis nostri clausi tenemur, habitabunt
in nobis reliquiac peccati; sed si promissio-
nem in baptismo nobis a Deo datam fide
tenemus, non dominabuntur nec regna-
bunt. Unde Augustinus lib. 2. contra Iulia-
num: lex ista peccati et remissa est regene-
ratione spirituali, et manet in carne mortali:
remissa scilicet, quia reatus solutus est in
sacramento, quo regenerantur fideles. Ma-
net autem, quia operatur desideria, contra
quac dimicant et fideles. Item, Lex itaque
peccati remittitur in Baptismate, non finitur.
Et in Ioan. Homil. 41: si carne servis legi
peccati, fac quod ait ipse apostolus: non
regnet peccatum in mortali corpore vestro,
ut obediatis illi per cupiditatis eius (Rom.
6,12). Non ait, Non sit; sed, Non regnet.
Quamdiu vivis, peccatum necesse est esse
in membris tuis; saltem illi regnum aufe-
ratur, ut non fiat quod iubet.

haec perversitas nunquam in nobis ces-
sat, sed novos assidue fructus parit, ea scili-
cet quae ante descripsimus opera carnis;
non secus atque incensa fornax flaimmam et
scintillas perpetuo efflat, aut scaturigo
aquam sine fine egerit. Nam concupiscen-
tia nunquam plane in hominibus interit et
exstinguitur, donec per mortem e corpore
mortis liberati semetipsos prorsus exuerint.
Baptismus quidem promittit nobis submer-
sum esse nostrum Pharaonem et peccati
mortificationem; non tamen ita ut amplius
non sit, aut nobis negotium non facessat,
sed tantum ne superet. Nam quamdiu in
hoc carcere corporis nostti clausi degemus,
habitabunt in nobis reliquiae peccati; sed si
promissionem in baptismo nobis a Deo
datam fide tenemus, non dominabuntur
nec regnabunt.

[Az Inst. 3.3.13-al folytatodik:] Affere-
mus alias aliquot sententias unde melius ap-
pareat quid sensetit. Libro secundo contra
Tulianum: lex ista peccati et remissa est
regeneratione spirituali, et manet in carne
mortali: remissa scilicet, quia reatus solutus
est in sacramento quo regenerantur fideles;
manet autem, quia operatur desideria, cont-
ra quae dimicant et fideles. Item: lex itaque
peccati (quae in tanti quoque apostoli
membiris erat) remittitur in baptismate, non
finitur. [..] Quemadmodum et in loan-
nem, homil. 41. ubi ex animi sui sensu sine
contentione loquitur: si carne servis legi
peccati, fac quod ait ipse apostolus (Rom.
6,12): non regnet peccatum in mortali
vestro cotpore, ad obediendum desideriis
eius. Non ait, non sit; sed, non regnet.
Quamdiu vivis, peccatum necesse est esse
in membiris tuis; saltem regnum illi aufera-
tur, non fiat quod iubet.
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A 255. oldalon Szegedi azt a kérdést teszi fel, hogy szabad-e a keresztyén
embernek kérnie a halalt. Az elsé, a masodik és a harmadik tételen egyarant
érz6dik Kalvin hatasa. A rovidebb elsé kett6t maga fogalmazhatta at tételek-
ké: ,,1. A halalt 6nmagéaért soha sem kell kérni. Miutan ez a kivansag ellenke-
zik a természeti 6sztonnel, masért kell kérni, azért ti. hogy atmenet legyen a
mennyei hazaba. 2. Vannak, akik azért szeretnének meghalni, hogy ne kelljen

elszenvednitk a nehézségeket, és reményiiket veszitve a halalba menekilnek,

mert meguntak a nyomorusagos életet

95 53

Szegedi

Kalvin

Mortem per se nunquam expeti. Quia
pugnat hoc desiderium cum sensu naturae,
sed expeti propter aliud, quod sit transitus
ad regnum coeleste. Esse quosdam, qui
moti cupiant, saltem ne quid adversi pa-
tiantur, et desperati ad mortem confu-
giunt, vitae miserae taedio.

Per se enim mors nunquam expetetur,
quia pugnat hoc desiderium cum sensu
naturae: sed expetitur propter causam, vel
propter alium finem. Desperati ad eam
confugiunt taedio vitae: fideles ad eam li-
bentet properant, quia liberatio est a setvitio
peccati et transitus in regnum coelorum.

A hosszabb harmadik tételhez Kalvinnak ugyancsak van kéze. Voltakép-
pen olyan szendvics, amelyben két Kalvin idézet kozé helyezi Johannes Brentz
gondolatsorat. Kalvin két idézete két kulonb6z6 kommentarbdl szarmazik,
az egyik Fil 1,23, a masik 2Kor 5,8:

[Kalvin] A hivék ne az életet megunva kozelitsenek a halalhoz és varjak azt,
hanem azért, mert szabaditas a bin szolgasagabodl és atmenet a mennyek orsza-
gaba. Mindekozben a hivék nem szinnek meg rettegni a halaltdl, mert ez min-
denkiben mélyen bele van oltva. Hiszen a ellenkezik a természettel az, hogy ki-
vanjuk a magunk felbomlasat. De mihelyt szemeiket a halal utani életre emelik,
ennek vigasztalasa konnyen legy6zi a rettegést. Fis bizony, aki hisz Krisztusban,
annak annyira fel kell lelkestilnie, hogy a halal emlitésére emelje fel a fejét, mert
ez megvaltasanak boldog hirnoke. A foldi élet afféle borton, melybdl Krisztus
is szabadulni igyekezett. Pal is ezt akarja kifejezni, amikor gy szol: kivanok fel-
bomlani [V6. Fil 1,23]. [Brentz] Mert a felbomlani igével azt fejezi ki, hogy ez
az ¢élet semmi mas, mint borton, amely mindenkit fogva tart és leigaz, hogy ne
érezze meg az igaz boldogsagot, és ne élien egyiitt Uraval, Krisztussal. Es bar
Krisztus mindig egyiitt van veltiink ebben az életben is, mindazonaltal az erét-
len test és a lélek sok szennye miatt, amelyekkel az eredendé biln fert6zott be,

53 Szegedi: Theologiae Sincerae, 255; Calvinus: Opera, vol. 52, 18. A Filippi 1,23-hoz flzott
magyarazat.
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cbben az életben nem tudjuk lesziiretelni a boldogsag gyimdlcsét, amelyet
Krisztusban kapunk. Aki pusztan csak annyit tesz ebbe a vilagban, hogy életben
tartja magat, az épp olyan, mint a fogoly, aki tornyabdl és borténcellabdl gyo-
ny6rkodik a tajban, de azt nem akarja elhagyni, noha alkalma lenne erre. [Kalvin]

Ezért mondtuk tehat, hogy az igaz hit

nemcsak a halal megvetését, hanem an-

nak Ohajtasat is szili. Ezzel szemben a hitetlenségnek az a jele, hogy a halaltol
valo rettegés ural minket, elfojtva a reménység 6romét és vigasztalasat. A hivék
pedig nem azért varjak a halalt, hogy fonak médon menjenck elébe az Ur nap-
janak, hiszen foldi alloméasukon szilirdan megéllnak, amig az Ur ezt igy akarja.
Sokkal inkabb akarnak a Krisztus dics6ségére, mint a sajat hasznukra élni.>*

Szegedi

Kalvin

[Kalvintol] Fideles ad mortem prope-
rare, et mortem expetere non vite tadio,
sed quia liberatio eft a servitute peccati et
transitus in regnum coelorum. Interim ta-
men non desinunt fideles mortem hotrere,
id quod naturaliter omnibus insitum est.
Quia naturae repugnat velle dissolvi. Sed
cum oculos conuertunt ad vitam illam,
quae mortem sequitur, consolatione ista
facile vincunt formidinem. Certe quisquis
in Christum credit, ita debet esse animatus,
ut ad mentionem mortis, caput attollat,
laetus nuntio suae redemtionis. [...] Hinc
etgo discimus veram fidem, non contem-
tum modo sed et desiderium mortis
gignete. Econverso infidelitatis signhum es-
se, cum mortis hotror supra spei gaudium
et consolationem in nobis dominatut.
Expetunt autem mortem fideles, non ut
importuno voto diem Domini antevertant:
Sponte enim pedem fixum tenent in
terrena statione, quamdiu Domino libuerit.
Malunt enim in Christi gloriam vivere,
quam in propriam utilitatem.

Sed expetitur propter causam, vel prop-
ter alium finem. Desperati ad eam confu-
giunt taedio vitae: fideles ad eam libenter
properant, quia liberatio est a setvitio pecca-
ti et transitus in regnum coelorum. Hoc est
quod nunc dicit Paulus, Cupio moti, quia
hoc modo perveniam ad Christi coniunctio-
nem. Interea non desinunt fideles mortem
hortere: sed quum oculos convertunt ad
vitam illam quae mortem sequitur, conso-
latione ista facile vincunt formidinem.
Certe quisquis in Christum credit, ita debet
esse animatus, ut ad mentionem mortis
caput attollat, lactus nuntio suae redemp-
tionis. [..] Observa hic, quod iam semel
dictum est, veram fidem non contemptum
modo, sed etiam desiderium mortis gigne-
re. Itaque e converso infidelitatis signum
esse, quum mortis horror supra spei gaudi-
um et consolationem in nobis dominatur.
Expetunt autem mortem fideles, non ut
importuno voto diem Domini antevertant:
sponte enim pedem fixum tenent in
terrena statione, quamdiu Domino libuerit.
Malunt enim in Christi gloriam vivere
quam sibi moti, et in propriam utilitatem.

5 Szegedi: Theologiae Sincerae, 255. Kalvinna

k a Fil 1,23-hoz fGz6tt kommentatja Calvinus:

Opera, vol. 52, 18; loannes Brentz: Explicatio Epistolae Panli Apostoli ad Philippenses, Franco-
forti, P. Brubachius, 1548, 37v-38; Calvinus: Opera, vol. 50, 64. A 2Kor 5,8 magyarazata.
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A 294. oldalon az Ur iméadsaganak tjabb, Szegedi szerint pontosabb fel-
osztasa kovetkezik. Kathona Géza tovabbra is kész ténynek veszi, hogy Sze-
gedi itt is Melanchthon gondolatmenete mentén halad.” Csakhogy itt valtas
torténik, mert az Gjabb felosztds mar nem Melanchthont, hanem Bullingert
koveti, természetesen Kalvin-idézetekkel megspékelve.” Bz érvényes a 295.,
296., 297. oldalak tablazataira is. Miutan Kathona Géza alaposan kimutatta
Kalvin hatasat az Gri imadsag tablazataira, és tobb helyen idézte is a Genfi Ka-
tét, ahonnan sok mindent atvett Szegedi, én csak azokat a Kalvin-idézeteket
emlitem meg, amelyek elkertilték Kathona Géza figyelmét. Az egyik a 296.
oldal “B” bettvel ellatott szakaszban talalhatd (U? novas in nobis mentes): ,,hogy
teremtsen benntink 4j elmét és 4j szivet, hogy semmit se magunktol akarjunk
Istennek, hanem inkabb az 6 Lelke vezérelje kivansagainkat, hogy azok telje-
sen megegyezzenck az 6vével”.”’

Szegedi Kalvin

Ut novas in nobis mentes, novaque
corda formet: ne quid velimus ipsi a nobis,
sed Spititus potius eius votis nostris praesit,
ut plenam habeant cum Deo consensio-

Ut novas in nobis mentes, novaque
corda formet: ne quid velimus ipsi a nobis,
sed spititus potius eius votis nostris praesit,
ut plenam habeant cum Deo consensio-

nem. nem.

A 297. oldalon tébbet is talaltam. Az els6, melyet Kathona Géza is emlit,
a Bullinger (és nem Melanchthon) szévegébe ékelt mondat, Tum illi perinde
accepti kezdettel, ezt Szegedi kiegészit a sajat kutfejébdl: ,,ut pane Dei digni
reputemur”.”® A miésodik az a tétel, amelyik rogton ez utan kovetkezik: Az
imadkozasnak ezt a formajat az apostoloknak adta ugyan, de az egész egy-
haznak szanta. Ezért, ha valaki a blnbocsanatkérés kotelezettsége alol ki
akarja vonni magat, annak el kell hagynia a hivék kézdsségét.” A harmadik
az egyik alpont (Cur additur particula) elsé tétele: Mert akkor mutatjuk meg
igazan, hogy Isten gyermekei vagyunk, ha Isten josagat utanozzuk és elfeled-
juk mindazt a jogtalansagot, amelyet az emberek ellenink elkévettek. Ez
jegy, amellyel megerSsit minket.” A negyedik a Mi Atyank egyik kérésének

%5 Kathona: Svijci theoldgiai elemek, 66.

56 Bullinger: Sermones Decades (1557), 317 és kov.

57 Szegedi: Theologiae Sincerae, 296; Calvinus: Opera, vol. 6, 98.

38 Kathona: Svajci theoldgiai elemek, 67; Calvinus: Opera, vol. 6, 102.
3 Szegedi: Theologiae Sincerae, 297; Calvinus: Opera, vol. 6, 102.

00 Szegedi: Theologiae Sincerae, 297; Calvinus: Opera, vol. 6, 1006.
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(Ne vigy minket kisértésbe) a masodik tétele: Mit jelol a kisértés sz6. A Satan
fortélyait és fondorlatait, amelyekkel minduntalan tamad minket, és kénnyen

legy6z, ha Isten nem nyujt segitséget nekiink.”

Szegedi

Kalvin

Haec precandi formam Apostolis tradi-
tam, universa FEccleiae destinatam esse.
Quam ob rem qui se hac necessitate exi-
mere velit, e societate fidelium exeat neces-
se est.

Hanc enim precandi formam quum
apostolis suis dedit Christus, universae
ecclesiae destinavit. Quamobrem qui se
hac necessitate eximere volet, e societate
fidelium exeat oportet.

Quia irrogatas nobis iniurias obliviscen-
do, dum bonitatem Dei imitamur, reipsa
nos eius filios demonstramus. Hac ideo
tessera nos confirmare voluit.

Quia irrogatas nobis iniurias obliviscen-
do, dum eius clementiam ac bonitatem imi-
tamur, re ipsa nos eius filios esse demonst-
ramus: hac ideo tessera confirmare nos vo-
luit.

Quid significat tentationis nomen. As-
tus fallaciasque Satanae, quibus nos conti-
nenter adoritur, et facile protinus circum-
veniret, nisi ope Dei adiuvaremur.

Quid tibi significat tentationis nomen?
Astus fallaciasque Satanae, quibus nos con-
tinenter adoritur, et facile protinus circum-
veniret, nisi Dei ope adiuvaremur.

A 356. oldalon a hazassag dolgait az 1Kor 7 alapjan vazolja fel. Forrasok
tekintetében az egész oldal igen Gsszetett, szinte lehetetlen kiszalazni a ki-
lonféle szerz6k hatasat. Az elsé mondat (Quae fuerit occasio) Erasmustol szar-
mazik,” a mésodik (Ac verisimile esh) Sebastian Meier 1546-ban megjelent
munkéjaban talalhat6.” Kalvin hatasa ott érzédik, ahol a megtartoztatasrol
beszél (Docet per concessionens). Kalvin hosszabb fejtegetését Szegedi leegysze-
rdsiti és a maga mufajahoz igazitja. Kalvin kettSs értelmezésrél beszél, ez a
kettésség Szegedinél is megtalalhato: Docet per concessionem, lletve: Ponit correct-
ionem. Az egész rész igy hangzik: , Tanitja, megengeddleg, hogy j6 lenne, ha
mindenki meg tudni tartéztatni magit a n6tél, csak épp lehessen”.™* Az al-

o1 Uo.

92 Augustinus Marlorat: Novi Testamenti catholica expositio ecclesiastica, Genevae, H. Stephanus,
1564, 131; Brentz: Explicatio Epistolae.

03 Sebastianus Meier: Iz Utramque D. Paunli epistolam ad Corinthios, commentarii, Francofort, P.
Brubachius, 1546, 40.

¢4 Kaélvin mondata nagyobb &sszefiiggésben: ,,Responsio duobus membris continetur: priore
docet bonum fore si omnes a muliere absitineant, modo liceat, secundo ponit correctio-
nem, quoniam hoc multis non permittit suae carnis imbecillitas”.
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pont (Docet per concessionen) elsé tétele Kalvintol szarmazik (a masodik Bullin-
gertol): ,,O csak arra mutat ra, hogy miféle el6ny szarmazik a hazasokra var6
sok nehézségbdl, csomorbél, busongasbol. Mert a habora viharanak koze-
ledtével élcesen ezt szoktdk mondani: ne vigy magadnak feleséget, nem btn
az, csak kényelmetlen Jer 167.%

Szegedi Kalvin

Tantum enim ostendit quid expediat
propter tot molestias, taedia et sollicitu-
dines, quae coniugatos manent.

Tantum enim ostendit quid expediat
propter tot molestias, taedia et sollicitu-
dines, quae coniugatos manent.

A misodik tétel Musculustédl van,” a harmadik pedig megint Kalvintdl,
amelyet tobb helyrdl olléz Gssze:

»Vajon Pal szavai ellenkeznek-e az Ur szavaival, aki azt mondta, hogy
nem j6 a férfinak feleség nélkil lennie (1M6z 2). E kett6t konnyen ki le-
het békiteni egymassal, ha kilonbséget tesziink, helyesen, Isten puszta
rendelése és a bin buntetései kézott, amelyek ebbdl szarmaztak. Mert ha
barmi rossz és kellemetlen dolog van a hazassagban, ez az Isten altal el-
rendelt intézmény megrontasabol szarmazik”.”’

Szegedi Kalvin

An Pauli verba repugnent verbis Do- Sed hic emergit altera quaestio: nam spe-

mini, qui pronunciat viro non esse bonum
uxore carere, Gen 2.[18]. Facile haec con-
ciliari possunt, si inter puram Dei ordina-
tionem et infer poenas peccati, quae deinde se-
cutae sunt probe distinxerinms. Quicquid enim
mali vel incommodi est in coniugio, id est
ex divinae institutionis corruptela.

ciem repugnantiac habent haec Pauli verba
cum verbis Domini: ubi pronuntiat viro
non esse bonum carere uxore [...] quidquid
mali vel incommodi est in coniugio, id est
ex divinae institutionis corruptela |...] inter
puram Dei ordinationem et poenas pec-
cati, quae deinde sequutae sunt, distinguere
meminerimus.

5 Calvinus: Opera, vol. 49, 401; Heinrich Bullinger. Kommentare zu den neuntestamentlichen Briefen
(Rom, 1Kor, 2Kor), hg. von Luca Baschera, Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2012

(HBTS, 6), 303.
6 Matlorat: Novi Testamenti (1564), 131.

67 Szegedi: Theologiae Sincerae, 356; Calvinus: Opera, vol. 49, 401-402.
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A 357. oldal ugyancsak gyonyoriien példazza Szegedi munkamodszerét. A
Bullinger és Vermigli munkaibdl vett vazlatpontok kézé tobb Kalvin-idézetet
is beolloz. Az ,,A” jelzetd tablazat a vegyes és a nem vegyes hazassag felbon-
tasaval foglalkozik. Vegyes hazassag alatt hivé és hitetlen hazassagat érti. A
korinthoszi szokasra torténd utalas szd szerint Kalvintdl szarmazik: [, Mi a
hattere ennek a kérdésnek? Korinthoszban attdl tartottak, hogy amennyiben
a hivé vegyes hazassagban marad, a hitetlennel val6 testi kapcsolat és a vele
valé tarsalgas megfertézi 6t7.%

Szegedi Kalvin

Quae fuerit causa huius quaestionis. Ve- Verebatur enim Corinthij ne si perman-

rebantur enim Corinthij ne si permansis-
sent in coniugijs disparibus, qui fidelis erat,
contaminaretur €x congressu et conversa-

sisset in conjugij dispatibus, qui fidelis erat,
contaminaretur ex congressu et conversa-
tione conjugis infidelis.

tione coniugis infidelis.

Ahol pedig arrdl értekezik, hogy a hivé hazastars elvalhat-e hitetlen tarsa-
tol, az els6 harom tételt ugyancsak Kalvintol veszi at:

,»AA hazassag és az egész élet torvényes érintkezés. A hitetlennel Iétesitett kap-
csolat nem szennyezi be a hivét. A hivé megszenteli a hitetlent, ami az érint-
kezést és a naszagy kozosségét illeti. 2. A hazassag eredménye. Ha hazassago-
tok tisztatalan lenne, akkor tisztatalanok lennének a beléle sziilet gyermekek
is. De nem tisztatalanok. 3. A megnyerés vagy a hasznossag reménysége. A

hivé ugyanis szent beszédével visszatéritheti a hitetlent a j6 ttra.

9569

Szegedi

Kalvin

A licito usu matromonij, ac totius vitae.
Neque enim copula infidelis fidelis inqui-
natur. Sanctificatur ergo infidelis a fideli,
quoad usum et communionem thori.

A licito usu matromonij, ac totius vitae.
Neque enim copula infidelis fidelis inqui-
natur. Sanctificatur ergo infidelis a fideli,
quoad usum et communionem thori.

Ab effectu. Si immundum esset vestrum
coniugium, et liberi qui inde nascerentur
immundi essent. At non sunt immundi.

Ab effectu. Si immundum esset vestrum
coniugium, et liberi qui inde nascerentur
immundi essent. At non sunt immundi.

8 Szegedi: Theologiae Sincerae, 357; Calvinus: Opera, vol. 49, 411.
0 Szegedi: Theologiae Sincerae, 357; Calvinus: Opera, vol. 49, 411-412.
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Szegedi Kalvin

A spe lucrandi, vel utili. Potest enim fi- A spe lucrandi, vel utili. Potest enim fi-
delis sancta sua conversatione infidelem in | delis sancta sua conversatione infidelem in
viam reducere. viam reducere.

A negyedik, hosszabb tétel Osszeallitasakor Erasmust és Kalvint hasznalta
fel. A mondat elsé felét Erasmustol vette at (Paraphrasim),”” részben Muscu-
lustél és BrentztSl.” De egy mondat Kélvintél szarmazik: ,,Itt Pal kinek-
kinek a figyelmét erre a szabalyra iranyitja, hogy jusson esziikbe, mi egyezik
elhivasukkal”.”

Szegedi Kalvin

Hic vero unumquemque revocat ad Deinde unumquemque revocat ad hanc
hanc regulam, ut meminerint quid suae vo- | quoque regulam, ut meminerint quid suae
cationi conveniat. vocationi conveniat.

A ,,B” tablazat els6 mondatat (Quae sit occasio) Bullingernél talaljuk.” A
masodik valoszindleg, a harmadik (Ne castitatis praetextu) és az 6todik (Reddit
causam) viszont mar biztosan Vermigli munk4jabol valé.™ Az 6todik tételbe
¢keli Kalvin egyik mondasat: ,,A hazassag olyan, mint a ny(g, amely ranche-

zedik az emberi elmére, és ezért nem tud annyira konnyen haladni [pergat,

nem purgat] Isten felé¢”.”

0 Erasmus: Paraphrasis D. Erasmi Rot. In omnes epistolas Apostolicas, Basileae, Frobenius, 1523,
P2r.

" Matlorat: Novi Testamenti (1593), 111.

72 Szegedi: Theologiae Sincerae, 357; Calvinus: Opera, vol. 49, 415.

73 Henricus Bullinger: Comsmentarii in ommnes Panli Apostolis Epistolas, Tiguri, Froschauer, 1582, 131.

7 Petrus Martyr Vermigli: In selectissimam D. Pauli Priorem ad Corinthios epistolam, Tiguri,
Froschauer, 1572, 98.

75 Szegedi: Theologiae Sincerae, 357; Johannes Calvinus: D. Pauli epistolas, atque etiam in epistolam
ad Hebraeos commentaria luculentissima, Genevae, J. Crispin, 1551, 166. Csupancsak érdekes-
ségképpen jegyzem meg, hogy Szegedi Locjanak a megjelenése utan maris bekeril Euré-
pa teoldgiai vérkeringésébe — 1évén, hogy minden munkéjat kilf6ldon publikaltak — és
épp errdl az oldalrdl idézi 6t az egyik, 1652-ben megjelent londoni teoldgiai irat. John
Tombes: Antipaedobaptism, or No plain nor obscure Scripture-proof of Infants Baptism or Church
membership, London, Hils, 1652, 216. Egyébként mdsok is idézik 6t, én legalabb harom
masik munkardl tudok, érdemes volna ennek is bévebben utina nézni.

42



KALVIN-NYOMOK SZEGEDI LLOCIJABAN

Szegedi Kalvin

Est enim instar sarcinae coniugium, quo
mens pij hominis degravata non ita ex-
pedito cursu ad Deum purgit[!].

Est enim instar sarcinae coniugium, qua
mens pii hominis degravata, non ita ex-
pedito cursu ad Deum pergit.

A 392. oldalt szinte teljes egészében Kalvintdl vette at. Talan még azokat

az egy-két szavas felsorolasokat is, amelyeket a sakramentumokkal valé visz-
szaélés tablazataiban talalhatunk, csakhogy ezeket igen-igen nehéz lenne sza-
vanként beazonositani.

,2Annak ellenére, hogy misézésuk alatt bohéckodnak és egyéb stletlen ri-
tusokat jatszanak el, mégis azt koholjak, hogy ezek misztériumok, mert igy
akarnak meggy6zni mindenkit arrél, hogy ott csakis isteni dolgok tortén-
nek.” [...] Ezeket mind kitalaljak, és tévelygd félrebeszélések, amelyek ré-
gen voltak, de ma is megvannak még a papasagban; ezeket almok, a kép-
zelet, 2 hamis kijelentések és latomasok sziilik.”” Nem szabad széba 4llni
az eretnekekkel, és a Szentirasbol semmi biztos dolgot nem lehet megtud-
ni; de ha a Satan kardot kovacsol [kimaradt Szegedinél, Kalvinnal ott van]
Isten igéjébol, akkor ez miért ne lenne alkalmas az eretnekek leverésére?””

Szegedi

Kalvin

Etsi enim histrionice in sua Missa, et
aliis insulsis ritibus ludant, mysteria tamen
comminiscuntur, ut persuadeant nihil illic
esse nisi divinum.

Quemadmodum papistae, quum histrio-
nice in sua missa et aliis insulsis ritibus lu-
dant, mysteria tamen comminiscuntur, ut
persuadeant nihil illic esse nisi divinum.

Omnia errorum deliria, quae olim fue-
runt, et hodie adhuc regnant sub papatu, ex
somniis, specttis et falsis revelationibus na-
ta sunt.

Omnia errorum deliria, quae olim fue-
runt, et hodie adhuc regnant sub papatu, ex
somniis, spectris et falsis revelationibus na-
ta sunt.

Non esse disputandum cum haereticis,
et ex Scriptutis nihil certo posse statui, at-
qui si verbo Dei conficitur [I] Satan ipse,
cur non ad profligandos haereticos valebit?

Non esse disputandum cum haereticis,
et ex scriptura nihil certo posse statui. At-
qui, si verbo gladii conficitur Satan ipse,
cur non ad profligandos haereticos valebit?

76 Szegedi: Theologiae Sincerae, 392; Calvinus: Commentarii in Acta, 7,22; Calvinus: Opera, vol. 48, 141.
77 Szegedi: Theologiae Sincerae, 392; Calvinus: Commentarii in Acta, 7,31; Calvinus: Opera, vol. 48, 146.
™8 Szegedi: Theologiae Sincerae, 392; Calvinus: Commentarii in Acta, 9,22; Calvinus: Opera, vol. 48, 211.
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Az oldal utolsé 6sszefliged szakasza ugyancsak tartalmaz Kalvintol atvett

idézeteket:

,JKoholmanyaikkal beszennyezik az evangélium tiszta igazsagat. Honnan
van tehat a szentek sok babonas és hitetlen kultusza, ha nem a csodakkal
valé visszaélésb6l?”” [..] ,,A pépistak vaskos tudatlansagbdl valamiféle
magikus 6rd6giz6 imava valtoztattak ezt az tidvozletet, és az Grilet odaig
hajtotta Sket, hogy papjaiknak a sz6székrél csak Udvozlégayel kérhetik a
Lélek kegyelmét. De annak ellenére, hogy itt csupancsak puszta idvozlés-
6l van szo6, 6k vakmeréen olyan tisztet sajatitanak ki maguknak, amit Is-
ten egyedul csak az angyalra bizott; igy lesz kétszeresen is ostoba utanza-

suk [Kalvin: igyekezetiik], mert olyat idvzolnek, aki nincs jelen”.

s 80

Szegedi

Kalvin

[...] nempe, ut obscurent Dei nomen,
et puram evangelii veritatem suis com-
mentis inficiant; unde enim tot supersti-
tiosi et impii Sanctorum cultus, nisi ex
miraculorum abusu.

[...] nempe, ut obscurent Dei nomen,
et puram evangelii veritatem suis com-
mentis inficiant. Unde enim tot supersti-
tiosi et impii sanctorum cultus, nisi ex
miraculorum abusu.

Crassa inscitia papistae salutationem
hanc quasi magico exorcismo in precu-
lam verterunt, atque eo prorupit vesania,
ut Concionatoribus fas non sit, Spiritus
gratiam pro suggestu petere, nisi per suum
Ave Maria. Atqui praeterquam quod sola
gratulatio hic habetur, temere sibi alie-
num officium usurpant, quod Deus non
nisi angelo injunxit: bis autem stulta imi-
tatio, quod absentem salutant.

Crassa inscitia papistae salutationem
hanc quasi magico exorcismo in precu-
lam verterunt, atque eo prorupit vesania,
ut concionatoribus fas non sit, spiritus
gratiam pro suggestu petere, nisi per suum
Ave Maria. Atqui praeterquam quod sola
gratulatio hic habetur, temere sibi alie-
num officium usurpant, quod Deus non
nisi angelo iniunxit: bis autem stulta aemu-
latio, quod absentem salutant.

A 419. oldal ugyancsak bévelkedik Kalvintdl atvett gondolatokban. Kal-
vin mondasait szabadon kezeli, és hozzaigazitja a sajat mifajahoz, leforditja a
g0rég szot latinra, és persze mondatokat vesz at sz szerint. Voltaképpen
folytatasa a 417. oldalon elkezdett témanak, az atyak kézotti kilonbségrél és
ezek tévelygésérdl. Két csoportot kilonboztet meg: a hivs és istenféls, illet-
ve a hitetlen atyakat. A 418. oldalon a hitetlen atyakkal foglalkozik és ennek

7 Szegedi: Theologiae Sincerae, 392; Calvinus: Commentarii in Acta, 3,10; Calvinus: Opera, vol. 48, 66.
80 Szegedi: Theologiae Sincerae, 392; Calvinus: Opera, vol. 45, 25. A Harmonia Evangelica 1.k 1,28

kommentara.
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kapcsan veti fel a kérést: milyen veszéllyel jar, ha ezek cselekedetei nélkiilozik
Isten igéjét. Ennek a vazlata viszont mar atkeril a 419. oldalra “C” jelzet ala,
és ez az egész nagyobb témb a Kalvin szellemiségét sugallja, néhany pontja-
ban pedig sz6 szerint is idézi 6t:

,Ostoba buzgdsagtol indittatva mérlegelés nélkil rogton példaként allitjak
maguk elé az atyak tettét, mihelyt értesiilnek rola. [...] Tévelygéseiket az
atyak tetteivel leplezik, ahogyan azt a papasagban lathatjuk. [...] Valogatas
nélkil atyakként kévette azokat, akiket mindenkik kozil az legkevésbé le-
hetne atyaknak tekinteni. Ezt latjuk napjainkban papistaknal, akik tele to-
rokkal zengik az atyakat, mik6zben nem adnak helyet a profétaknak és az
apostoloknak. Miutan ezek kozil csak keveset neveztek meg tiszteltre
mélténak, mikézben a hozzuk hasonlé emberekbdl hatalmas témeget

halmoznak fel, vagy lemennek érettiik a romlottabb szazadokba.

9581

Szegedi

Kalvin

Stulto quodam zelo commoti, quod a
Patribus factum audiunt, protinus sine iudi-
cio in exemplum trahant.

Stulto zelo, [...] quod a sanctis factum
fuisse audiunt protinus sine iudicio in
exemplum arripiant.

Suis erroribus colorem inducant ex fac-
tis Patrum, ut in papatu cernere licet.

Suis erroribus colorem inducant ex fac-
tis patrum, idque in papatu cernere promp-
tum est.

Sine delectu pro Patribus maior pars
habeatur, qui minime omnium habendi
erant Patres. Ita hodie Papistas videmus
cum inflatis buccis Patres decantant, nul-
lum Prophetis et Apostolis locum dare.
Ubi autem paucos nominaverint honore
dignos, coacervare ingentem hominum sui
similium catervam, vel saltem descendere
ad corruptiora saecula.

Sine delectu pro patribus maior pars se-
quatur, qui minime omnium habendi erant
patres. Ita hodie papistas videmus quum
inflatis buccis patres decantant, nullum
prophetis et apostolis locum dare, ubi
autem paucos nominarunt honore dignos,
coacervare ingentem hominum sui similium
catervam, vel saltem descendere ad corrup-
tiora saecula.

,»Az atyak kozil olyannak a tetteit allitjuk magunk elé példaknak, akik nem
ugyanazt a Lelket és megbizatast kaptak, pl. ha valaki a sajat kardjaval sze-
retné megbosszulni a testvérét ért jogtalansagot, ahogyan Mozes tette
[2M6z 2,12]. Vagy aki a halallal biinteti a paraznakat, mert Fineas ezt tette

81 Szegedi: Theologiae Sincerae, 419; Calvinus: Opera, vol. 47, 84-85. A Jan 4,20 kommentara.
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[4Moz 25,7]. Ebbdl sziletik meg az a szornyl indulat, hogy felaldozzuk
sajat gyermekiinket, ahogyan Abraham is tette. Mintha bizony ez minden-
kire érvényes lenne. Az efféle helytelen utinzast legtobbszor a gbgbs és
talzé Onhittség szili, amikor az emberek tulsagosan is sokat tulajdonita-
nak maguknak, és nem a sajat mércéjiikkel mérik magukat. Ebbdl a for-
rasbol fakad a régi szerzetesi intézmények nagy része is, valljak azok, akik
a régl irasokat alaposan attanulmanyoztak. Ha tehat nem akarunk 6nkén-

telendl is tévedésbe esni, meg kell fontolnunk, ki milyen Lelket kapott,

mire kapott elhivast, mi talal hozza, és mi a megbizatasa.

9582

Szegedi

Kalvin

Non eodem praediti spiritu, nec eodem
instructi mandato trahimus in exemplum
quod Patrum aliquis fecit, quemadmodum
si quis privatus gladio ulcisci velit fratrum
iniurias, quia hoc fecit Moses. Si quis de
scortatoribus poenas sumat, quia fecit hoc
Phinees. Hinc natus est immanis ille furor
mactandi proprios filios, quod hoc fecit
Abraham. Quasi vero hoc ad omnes ex
aequo pertineat. Huiusmodi pravam imita-
tionem, ut plurimum fastus et nimia con-
fidentia patit, dum sibi plus nimio arrogant
homines, nec suo modulo se quisque me-
titur. Ex hoc etiam fonte fluxisse bonam
partem veteris Monastices fatebuntur, qui
prudenter veterum scripta expendent. Ergo
nisi sponte errare libeat, videndum est, quo
quisque spititu donatus sit, quid ferat
cuiusque vocatio, quid singulis conveniat,
et quid singulis sit mandatum.

Nec eodem praediti spiritu, nec eodem
instructi mandato trahimus in exemplum
quod patrum aliquis fecit, quemadmodum
si quis privatus gladio ulcisci velit fratrum
iniurias, quia hoc fecit Moses (Exod. 2, 12):
si quis de scortatoribus poenas sumat, quia
fecit hoc Pinehas (Num. 25, 7). Hinc natus
est immanis ille furor mactandi proprios
filios, quemadmodum multi iudicant, quod
ITudaei patri suo Abrahae similes esse vole-
bant, quasi vero generale hoc esset praecep-
tum: Immola filium tuum Isaac (Gen. 22,
2), ac non potius singularis unius hominis
probatio. Talem kakodzelian ut plurimum
fastus et nimia confidentia parit, dum sibi
plusnimio arrogant homines, nec suo mo-
dulo se quisque metitur. [...] Ex hoc etiam
fonte fluxisse bonam partem veteris mo-
nastices fatebuntur, qui prudenter veterum
scripta expendent. Ergo nisi sponte errare
libeat, semper videndum est, quo quisque
spiritu donatus sit, quid ferat cuiusque vo-
catio, quid singulis conveniat, et quid sin-
gulis sit mandatum.

A tudatlan emberek nem tesznek kiilonbséget a kiilonb6z6 id6szakok
kozott, ezért nem gondoljak meg, hogy az Ur nekik mas cselekvési tor-
vényt ir elé. Erre a tudatlansagra lehet visszavezetni a szertartasok hatal-

82 Szegedi: Theologiae Sincerae, 419; Calvinus: Opera, vol. 47, 85. A Jan 4,20 kommentara.
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mas tomkelegét, amelyek teljesen elboritottak az egyhazat az papasagban.
Ezek a binok az egyhaz megalapitasatol kezdve elkezdédtek, mert a zsi-
désag ostoba utanzasa nagyobb méreteket 6ltott, mint kellett volna. A
zsidoknak megvoltak a maguk dldozatai, nosza, a keresztyének is kitalaltak
Krisztus felaldozasanak a ritusat, nehogy az efféle csillogd pompardl le-
maradjanak. Mintha bizony sivarabb lett volna az egyhaz jovendé allapota
attol, hogy megsziunik minden arnyék, amely elhomalyosithatja Krisztus
vilagossagat; de ez az 6riilet kés6ébb nagyobb tertletre todult ki és mértéket
nem ismerve tombolt. Egykor tetszettek Istennek a fustolSk, a gyertyak, a
szent Oltozetek, az edények, és a hasonlo ritusok, de ma Krisztus eljévetele
megvaltoztatta a rendet, mert ami egykor a szent dolgok kegyes megtartasa
volt, az ma mar binds szentségtorés.™

Szegedi

Kalvin

Imperiti homines tempora non distin-
guunt ac diversam agendi legem sibi a Do-
mino praescriptam esse non cogitant. Huic
inscitiac acceptum referri debet immensa
caeremoniarum congeries, quibus obruta
est Ecclesia sub Papatu. Statim ab exordio
Ecclesiae in hac parte peccari coeptum est,
quia plus valuit stulta ITudaismi affectatio
quam decebat. Habebant Tudaei sua sacti-
ficia, ne tali pompa carerent Christiani,
inventus est immolandi Christi ritus. Quasi
vero deterior futura esset Christianae eccle-
siae conditio, si cessassent omnes umbrae
quibus obfuscati poterat Christi claritas, sed
postea longius erupit, ac sine modo gras-
satus est furor. Ergo ne hic labamur, sem-
per ad praesentem regulam attentos esse
nos oportet. Olim suffitus, luminaria, ves-
tes sacrae, vasa, et similes ritus Deo place-
bant, nunc a Christi adventu mutata est
ratio, nam quae tunc fuit pia sacrorum
observatio, hodie sceleratum fit sacrile-
gium.

Confusio scilicet temporum, dum pos-
teri in patrum exemplis occupati diversam
agendi legem sibi a Domino praescriptam
esse non cogitant. Huic inscitiae acceptum
referri debet immensa caeremoniarum con-
geries, quibus obruta est ecclesia sub papa-
tu. Statim ab ecclesiae exordio in hac parte
peccari coeptum est, quia plus valuit stulta
Tudaismi affectatio quam decebat. Habe-
bant Iudaei sua sacrificia, ne tali pompa
carerent Christiani, inventus est immolandi
Christi ritus. Quasi vero detetior futura es-
set Christianae ecclesiae conditio, si cessas-
sent omnes umbrae quibus offuscari poterat
Chiristi claritas. Sed postea longius erupit ac
sine modo grassatus est furor. [...] Olim
suffitus, luminatia, vestes sacrae, altate, vasa,
et similes ritus Deo placebant, nempe quia
obedientia nihil habet gratius vel magis pre-
tiosum. Nunc a Christi adventu mutata est
ratio. Ergo quid nobis in evangelio praes-
cribat considerandum, ne temere sequamur
quod sub lege patres servarunt. Nam quae
tunc fuit pia sacrorum observatio, hodie
sceleratum sacrilegium foret.

83 Szegedi: Theologiae Sincerae, 419; Calvinus: Opera, vol. 47, 85-86. A Jan 4,20 kommentara.
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A 440. oldalon, a tincrdl 1évén sz, természetesen Kalvin is elSkerl,
méghozza név szerint. Szegedi az Evangélinmi Harmonidbol vesz at egy mon-
datot, amelyet Kalvin a Maté 14,6-hoz fazott, és a Salomé tancara vonatko-
zik: mert bar annak idején sokan megengedték maguknak, hogy tancoljanak,
a nemes lany tanca mégis az 6romlanyokra jellemzé bujasagnak volt ismerte-
t6 jele® (a tincra hasznalt jelz6t (6rémlanyokra jellemzé bujasig) Szegedi
megismétli a 441. oldal I'V. tablazataban is).

Szegedi Kalvin

etsi plerique saltandi licentiam tunc sibi etsi plerique saltandi licentiam tunc sibi
permitterent, meretriciae tamen lasciviae | permitterent, meretriciac tamen lasciviae
turpis nota fuit nobilis puellae saltatio. turpis nota fuit nobilis puellae saltatio.

Ezt megel6z6en Augustinus Marlorat mondasat idézi, amely azért érde-
kes, mert Kalvinnak ez a mondata megtalalhat6 sz6 szerint Marlorat munka-
jaban is, Marlorat pedig épp ez utan foglalja Ossze, feltehet6en a sajat szavai-
val, mondandéjat a tancrél (Kalvinnal ugyanis az 6 mondata nem taldlhato
meg). Szinte biztos, hogy Szegedi kényvtaraban megvolt Marlorat munkaja,
mert sok helyen idéz téle, pontosabban azokat a szerzéket idézi, amelyeket
Marlorat is felhasznalt, ugyanabban a sorrendben, amelyet Marlorat is felalli-
tott.” Ha mar itt tartunk, hadd jegyezziik meg, hogy Szegedi, a 255. oldal
tablazatahoz épp Marlorat munkajabdl vette at Kalvin Filippi-kommentarja-
nak egyik szakaszat, amelyet 6 is, Marlorat is sz6 szerint idéz. Honnan lehet
tudni? Onnan, hogy munkaja elején Marlorat kozli azon tudds teolégusok
nevét, akiknek magyarazatait felhasznalta, rajuk a cimlapon is utal (“probatis
theologis”), és a kommentarban bettkkel jelzi neviket, a t6lik atvett szoveg
elején (B — Bucer; E — Erasmus; M — Musculus; P — Melanchthon; S —
Sarcerius; T — Treatrius; illetve BV — Bullinger; A — Marloratus; Z — Zwingli;
V — Vitus Theodor; R — Brentius), ahol természetesen ott van, igen sok he-
lyen, a ,,C” betd is, vagyis Calvinus.” (De idéz mas munkajabol is.”) Tehét a

84 Szegedi: Theologiae Sincerae, 440; Calvinus: Opera, vol. 45, 433.

85 Matlorat: Novi Testamenti (1564), 190. Ebbdl idéz t6bbszor is: Szegedi: Theologiae Sincerae,
190 — Matlorat: Novi Testamenti (1564), 415; Szegedi: Theologiae Sincerae, 209 — Matlorat:
Nowvi Testamenti (1564), 255; Marlorat: Novi Testamenti, Genevae, R. Stephanus, 1572, 597;
Szegedi: Theologiae Sincerae, 357 — Marlorat: Novi Testamenti (1593), 515.

86 Matlorat: Novi Testamenti (1593), 1.

87 Szegedi: Theologiae Sincerae, 209. Az itt talalhaté tablazat egyes részei innen szarmaznak:
Fegyverneki, Izsak: Eunchiridion locorum communinm theologicornm, rerum, exemplorum, atque
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szamos reformatori idézettel telet@izdelt iras, bizonyara nagy segitséget nyuj-
tott Szegedinek a szakirodalomban val6 tajékozodashoz, még ha az egyes
szerzOk irdsai nem is voltak a birtokdban.

A 452. oldalon, a botrankozasrél szo6l6 11. tablazat egyik szakaszat, Kélvin

Genezis-kommentarjabol rakta 6ssze.” Az elszenvedett botrakozas 6rdogi
indittatasardl szolo szakasz {gy hangzik:

,Ordégi, amikor az emberek, fonak médon, kapva kapnak minden utan,
ami feljogositja 6ket a blin szabad elkovetésére; pl. Cham, mert nem két-
séges, hogy azért gunyolta ki apjat annyira szemtelentl, hogy igy szerezzen
maganak jogot a bin buntetlen elkévetésére. Napjainkban is sokan kuta-
kodnak nagy odaadassal a szent atyak vétkei utan — amilyen pl. Lot vérfer-
tézése, N6¢é részegsége, David hazassagtorése stb. —, hogy szégyen nélkul
vethessék bele magukat mindenféle feslettségbe.”

Szegedi Kalvin

Cum homines praepostere captant, quod [.] quemadmodum solent pracposteri

ad peccandi licentiam obtendant, ut Cham,
qui absque dubio ita proterve insultavit
patri, ut sibi impune peccandi licentiam
acquiteret. Tales hodie videmus permultos,
qui vitia Sanctorum Patrum plusquam stu-
diose conquirunt, ut incestum Loth, ebrie-
tatem Noe, adultetium David, etc., ut sine

homines scandala captare quae ad peccandi
licentiam obtendant [...] ita proterve insul-
tasse patri, ut sibi impune peccandi licen-
tiam acquireret. Tales hodie videmus per-
multos qui vitia plusquam studiose conqui-
rant in sanctis et piis hominibus, ut sine
pudore ad omnem nequitiam se proiiciant.

pudore ad omnem nequitiam se proiiciant.

A Theologiae Sincerae Loci Communes méreteit ismerve nem tekintem teljes-

nek a Kalvin-hatds kimutatasat. Ha alaposabban megbogarasszuk a munkat,
biztosan tobb idézet is elkeril. De amit el6hoztam az lényegesen tobb,
mint amire eddig jutott a Szegedi-kutatas. Egyértelmd, hogy Kalvin nemcsak
tanitvanyai vagy reformator-tarsai kozvetitésével, vagyis kézvetve hatott Sze-

88

Phraseon sacrarnm ex. Aug. Marlorati Thesauro, et Christ. Obenhinii promituario, Basileae, C. Wald-
kirch, 1586 (RMK 111, 745). Lasd Ad lectorem.

Szegedi: Theologiae Sincerae, 452. Ez az oldal az egyike azoknak, amelybdl mdsok is meri-
tettek. Gulielmus Bucanus az 1602-ben megjelent Institutidiaban Szegeditdl veszi at, per-
sze némiképpen atfogalmazva és kiegészitve, a ,,XVI. Quid est diabolicum scandalum
acceptum” szakaszt. Gulielmus Bucanus: Institutiones Theologicae seu Locorunm Communinm
Christianae Religionis, Genevae, Le Preux, 1609, 365.

Szegedi: Theologiae Sincerae, 452; Calvinus: Opera, vol. 23, 151.
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gedire, hanem kozvetlenil is. A sz6 szerinti Kalvin-idézetek ez iranyban min-
den kétséget kizarnak. (Azt is el tudom képzelni, hogy Szegedi konyvtaraban
megvolt Kalvinnak egyik-masik munkaéja, tin még az Institutio is). Legyen ez
tigyelemfelhivas és Osztonzés az egyhaztorténészek, vagy a reformatus tan
fejlédéstorténetét vizsgald kutatok felé a tovabbi vizsgalddasra, hiszen telje-
sen egyértelmd, hogy Szegedi gondolkodasara kozvetlen hatast gyakorolt,
kovetkezésképpen ugyanez valdszintinek tinik masok esetében is, masrészt
ez a kozvetlen hatas mar a 16. szazad masodik felétSl kezdve erételjesebben
jelentkezett, mint korabban gondoltuk. Kalvin munkai mar a 106. szazad ko-
zepétdl egyre nagyobb szamban jelennek meg Erdélyben és Magyarorsza-
gon.” Trasainak fizikai jelenléte viszont még nem egyértelmi bizonyitéka an-
nak, hogy maga a tanitas is bekerilt a teoldgiai gondolkodasba. De ha mar
eleink sz6 szerint is idézik 6t, tobb helyrdl és tobb helyen is, akkor mar egé-
szen bizonyos, hogy tanitasa részévé valt itthon is a teologiai gondolkodas-
nak, és tartalmaval is erésitette a hazai reformatorok igei tudomanyat.
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ABSTRACT
Dezs6 Buzogany: Calvin’s Influence on Szegedi’s Loci

So far church historians believe that John Calvin’s influence on the Hun-
garian Reformed Church can only be detected in the 17-th century at the
carliest. However, recent scholarship has demonstrated that several works of
John Calvin reached Hungary and Transylvania as early as in the middle of
the 16-th century. However, despite the physical presence of his books in
the region, there is no conclusive evidence so far that his teaching positively
influenced the Hungarian Reformed theological thinking of the century. The
present paper clarifies this uncertainty and proves, without any doubt, that
John Calvin had indeed a direct influence on Szegedi Kis Istvan’s theological
thinking. Moreover, it sheds light on the fact that Szegedi might have
possessed some of Calvin’s basic theological works before his library of 200
volumes burned to the ground. The present paper makes an attempt to
point out not only the overarching spiritual and theological effect, but also
the direct and literal presence of Calvin’s words in the Theologiae sincerae loci
communes, written by Szegedi. Some church historians believe that Calvin’s
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influence can only be felt through his disciples, therefore it is understandable
that they speak about mediation rather than a direct impact. What we can find
here is an unequivocal answer to the question whether texts from Calvin’s
different theological works are transferred by Szegedi word for word in his
dogmatic writing. (We can even imagine that some of the works published
by the Genevan reformer were in the possession of Szegedi.) Well, if our
ancestors did not only possess Calvin’s published works but they quoted
Calvin literally all over in their theological works, it is certain that his ideas
and thoughts penetrated their theological thinking, and the teaching of the
great reformer strengthened their science skills and knowledge of the Word.

Keywords: Calvin, Hungary, Protestantism, Reformed, dogmatic, ideas
reception
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SZATHMARNEMETHI MIHALY KOLLOZSVARI ESPERES
KONYVES MUVELTSEGE

Csorba David

A nemzetkozi kalvinizmus egyik jellegzetes 17. szazad végi alakja a partiumi
szarmazasu lelkész Szathmarnémethi Mihaly (1638-1689), akik tudés pap-
ként végigjarta a hazai és az eurdpal teologiai oktatas 1épesdit, és irasaival egy
jellegzetesen kalvinista ortodoxiahoz kothets életmiivet teremtett.! Szellemi
hagyatéka alapjan ez az életm latszélag egy avitt entellektiielt takar, aki szin-
te kizarolag teologiai szakirodalmat gy(jtott, allandéan hitvitdkban vett részt,
¢s mindig akkuratusan és dogmatikusan tanitott. Nem latszik, hogy érdeklé-
dott volna irodalmi olvasmanyok, természettudomanyos kisérletek, politikai
filozofia, épitészet és hasonlod, a 17. szazad végén kurrens témak irant. Mégis
ebben az irasban azt szeretném bemutatni, hogy egy kora udjkori érdekl6dé
didk miként valasztott életutakat, s mint tanar, lelkész v. éppen esperes mi-
ként kertlt olyan kihivasok elé, hogy ezeket az ortodoxnak, konzervativnak
mindsitett valaszokat tudta adni. Azaz miként valt Szathmarnémethi Mihaly
a kalvinista ortodoxia tipikus alakjava, mikézben konyvei, irasai masra is
predestinaltak volna. Ez a lehetéség meglatdsom szerint ugyanis nem volt
determinalt: nem lehet a hasonl6 kora Gjkori kelet-eurdpai életit mogott csak
a politikai, gazdasagi kényszereket latni,” ahogyan csak a személyes, egyéni-
ségtdl fliged megoldasokat sem lehet anakronisztikusan belevetiteni. T6bb
tényez6 egyuttallisa eredményezhette az 6 esetében ezt az életutat, és az 6
valasztasai mogott gyakran hasonld mozgatorugodk fedezhetdk fel, mint ame-
lyek minket egy mas kor mas kihivasai esetén érnek.

Szathmarnémethi Mihdly életutjat leghivebben az un. halotti charta adja
elénk, mely a haldlara készult, s a temetésén a gyaszmenetben vitték, majd a
végsé bucsu helyén, a kolozsvari reformatusok templomaban, a Farkas utcai
templomban a papi stallumok f6lé helyezték el, s mai is ott talilhaté.” Kényv-

I Robert J. W. Evans: Calvinism in East Central Europe, in Prestwich, Menna (ed.): In-
ternational Calvinism, 1541—1715, Oxford, Clarendon, 1985, 167-196.

2 Howard Louthon—Graeme Murdock (eds.): A Companion to the Reformation in Central Eurgpe,
Leiden—Boston, Brill, 2015 (Companions to the Christian Tradition, 61).

3 Régi Magyar Konyvtar (tovabbiakban RMK), Pétlasok, nr. 2664.
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taranak egyltt maradt részét (142 kotet) a templom mellett talalhaté Akadé-
miai Konyvtarban &rzik: ezeket egyesével atvizsgaltam s leirtam, listajukat
nemrégen kézoltem.* Egyes miiveirsl killon-kiilon is sokan és sokszor irtak,
a 17. szazaddal foglalkozo szakemberek pedig minduntalan belebotlanak egy-
egy muvébe, lévén hogy Szathmarnémethi a szazadvég egyik legterméke-
nyebb magyar kalvinista lelkésze volt Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678),
a neves debreceni bibliafordité nyelvtudés mellett. Szathmarnémethi Mihaly
tevékenyen részt vett a felsG-magyarorszagi hitvitakban, amikor a jezsuita
rend képviselbivel folytattak adaz szellemi tusakat t6bben, mivel azok meg-
kérdéjelezték a protestinsok szabad vallisgyakorlatit.” A kegyességi iroda-
lom is szamontartja szerzénket: imakonyve, a Menynyei Tarhaz Kultsa (1673)
kisméretd, zsebben elféré, un. vestpocket edition, minden élethelyzetre
(nemcsak betegeknek, de utonjaroknak, katondknak etc.) tartalmaz imakat,
elmélkedéseket, s mint ilyen az egyik legtobbszor napvilagot latott kegyességi
kiadvany a korban. Fletében 5x jelent meg (1673-85), a 17. szazadban 8x, a
18. szazadban pedig 10x, legutols6 kiadasa 1837-ben volt! S végil ne feledjuk
a lelkész prédikacios koteteit, melyek az el6szavuk alapjan mintakényvnek,
segédkonyvnek késziltek a lelkészek ill. a lelkész nélkil maradt arvagytileke-
zetek szamara. Nem véletlen, hogy alig van olyan Karpat-medencei konyv-
jegyzék, amelyen ne bukkanna fel legalabb egy Szathmarnémethi-kiadvany
ezek kozil. Sikeres teoldgiai és még inkabb kegyességi ird volt ez a lelkész.
Latszolag egyszer dolga van a kutatonak: a 142 kotetes konyvtar hatal-
mas mennyiség a korabeli magyar kalvinista tulajdonosokat vizsgalva. A
konyvtarak szamara 20-30 tételes hagyatékokat adomanyoztak atlagban a va-
rosi lakosok. Apafi Mihalynak, Erdély fejedelmének 600—800 tételes konyv-
tara volt, melyet egész életiikben gyarapitott a csalad, az egyhazi és arisztok-
rata kapcsolatokon keresztiil. A kolozsvari lelkész 142 kotete bizony nem ér
fel a nyugat-magyarorszagi fénemesek (Batthyanyak, Zrinyiek) thécajaval
sem, de jelentés mennyiség, ha a hazai polgari magangydjteményeket figye-
lembe vesszitk. Nem is beszélve arrol, hogy a pontos possessor-bejegyzések
alapjan kirajzolédik szamos érdekes kora djkori jelenség. Ez alapjan bizonyos
— bar ezt hivatalos kimutatas nem tarja elénk — hogy tébb Karpat-medencei
mezévarosnak élénk kényvpiaca volt (Sarospatak, Tokaj, Debrecen, Kolozs-
var, Szatmar), feltehetéen idészaki mozgdarussal (hiszen az azonos helyen

4 Sipos Gabor: A Kologsvari Reformtus Kollégium kinyvtdra a XV 1L szdzadban, Szeged, Scrip-
tum, 1991 (KKK, 1), 31; Csorba David: Szatmarnémeti Mihaly (1638-1689) kolozsvari
espetes fennmaradt konyvtara, Magyar Kinyvszemle, CXXXI. évf., 2015/2, 165-183.

5 Heltai Janos—Tasi Réka (szerk.): ,, Tenger ag igag bitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradott
azone...”. Tanulmdanyok XVI-XIX. szdizadi hitvitdinkrdl, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2005.
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vasarolt konyvek Szathmarnémethi Mihaly esetében évente nagyjabol azonos
id6szakra esnek). Alitimaszthaté Monok Istvan egyik meglatasa is:® gyakran
barati korokon belil vandoroltak a konyvek, mintegy kézos konyvtarukként
(et amicorum ejus’-tipusu bejegyzésekkel): erre talaltam t6bb példat a
Szathmarnémethi Mihdly konyvtaranak a bejegyzésein. Ezeket a kapcsolato-
kat bizonyitjak a tamogatdi kor egymasnak irott ajanlasai, versei (carmenek).
Lathat6, hogy a kolozsvari lelkésznek is voltak kedvenc szerz6i s témai, ame-
lyeket t6bb helyrdl szerzett be tobb mifajban. S elSkertilt a tételek kozt sza-
mos kolligatum, amiket 6nmaga kottetett be.

Szathmarnémethi Mihaly tudatos iré volt: életmivének megjelent és ki-
adasra var6 konyveit listakba szedve kozolte az egyes kiadvanyai el6szavai-
ban; legutoljara a Dominicilis Praedikdtiok Toldalékja /Vasarnapi prédikacidjak
potléka/ (1686) ciml mivében szolt az irdi hagyatékarol, arrdl a 23 c¢im mo-
gé rejtett mardl, amelyek fele még akkor kéziratban volt, s mara példanybol
nem ismert.” S annak ellenére, hogy Szathméarnémethi Mihaly sokat olvasott
és irt, a fennmaradt adatok egymasra nem referalnak. A koteteiben alig utalt
konyvekre, mivel nem szakiroknak, hanem a koznépnek szanta azokat. A
gonci papként irt hitvitaiban gyakran hivatkozott az an. ,,Gonci kronikdra’,
ami ilyen néven nem létezett. Mivel Székely Istvan nevd lelkész gonci pap
volt, amikor megfrta a magyar f6ldén unikalis 1ikgkrinikdjat (1559),° Szath-
marnémethi Mihdly utalasai bizonyithatéan erre a kiadvanyra vonatkoznak.
Ennek fennmaradt kevés példanyaban viszont nincs Szathmarnémethi Mi-
haly bejegyzés, és neki sem maradt fenn ebbdl példanya.

A 142 koétetében 241 6nallo kiadvany talalhato. Ezek kozil egyre sem hi-
vatkozott miveiben, és forditva: az idézett olvasmanyai ebben a konyvgytj-
teményében nem talalhatéak. Ha a konyvvasarlé és olvasé embert szeret-
nénk megvizsgalni, azt el6térbe allitani, hogy hogyan olvasott egy jészemi
konyvvasarlo, akkor is elakadunk. Az altala irt, de még inkabb az & tulajdo-
naban 1évé konyveinek lapszélein alig van valami bejegyzés: nem szamit ko-
moly olvas6i marginalianak a néhol maradt Noza bene!-tipusu, semleges meg-
jegyzés. Egyszer hivatkozott csak az egyik sajat mavére, mégpedig az emlitett
imadsagos kotetre. Finom emberként nem firkalta tele a lapszéleket, s ha irt
is oda valamit, az sem utalt konyvekre. Egy holland nyelvd katé marginaliaira

¢ Monok Istvan: ,,Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum”: Az ,,et amicorum” bejegyzéstdl
és a k6z6s konyvhasznalatrol, in Csasztvay Tunde—Nyerges Judit (szerk.): Szolgdlatomat
ajdntom a 60 éves Jankovics J03sefneke, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus és gratulacio), 266—276.

7 RMK, 1353.

8 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (tovabbiakban RMNY) 156.
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(lapszéleire) tobb izben feljegyezte (az iras egyértelmiien az 6vé), ha ismeret-
len széhoz jutott: ez esetben pedig nem magyarul, hanem latinul jegyzetelt.

Barataival egytitt jutott el kilféldre, s a kis 6-8 f&s tarsasagnak az egyik
tagja, Szathmari Andras vitt magaval egy albumot, amibe szamos bejegyzést
tettek a tarsak s a kinti tanarok. Ez a kétet mint torténeti referencia segithe-
tett volna abban, hogy Szathmarnémethi Mihalyrdl és olvasmanyairdl tobbet
megtudjunk, azonban a masodik vilaghaborua idején a haborua elél kimeneki-
teni vagyott ritkasagokkal egyitt elpusztult. Sepsiszentgyorgyrél atmentették
egészen Zalaegerszegig, de itt 1945 tavaszan bombatalalat érte a kincseket
szallit6 vasuti kocsit.

Amit tehat maradt, az egy mozaik Osszerakasahoz hasonlit: torténeti ada-
tokbdl és a fennmaradt konyvek és possessori bejegyzések alapjan képet al-
kotni arrél, hogy melyik konyvet s miért valasztotta a lelkész, milyen torté-
nelmi esemény, egyéni érdek etc. all egy-egy valasztas mogott.

A Zovanyi Jend altal sokdig mértékadonak tartott megitélés szerint Szath-
marnémethi Mihaly egy tipikus kilvinista ortodox karakter volt:” azaz a 17.
szazadban ¢él6, egyhazi felfogasaban és dogmatikai meglatasaiban rogziilt
szellemi arculattal rendelkez6, egyhazpolitikai értelemben konzervativ felfo-
gasu lelkész, esperes volt. Eletitja, kényvei egyarant ezt szemléltethetik, hit-
vitai, vezetd szerepe ezt titkrozik — eszerint. Tehat thécaja csak teologiai
kommentar gydjtemény lehet. A budapesti teoldgia tanara, Szab6 Géza allas-
pontja mar ennél sokkal cizellaltabb volt a kérdésben:"’ mérsékelt presbiteri-
anust latott benne, aki ktlféldon t6bbféle teoldgiai nézéponttal talalkozott, s
visszafogott karaktert és szereptudatot feltételezett e leiras réla. Azaz a pol-
gari csaladi hattérrel rendelkez6 egyén, aki varosias életet élt, a tanulmanyait s
vezetdl szerepeit is ennek a kézegnek koszonhette. Jé kényves piaci hattérrel
rendelkezett s konyveit 6nalléan szervezett kiadasi koncepciéval jelentette meg.

Ezek szerint szembenallnak egymassal olyan fogalmak mint tipikus életat
vs. 6nallé dontések? Annyi bizonyos, hogy Szathmarnémethi Mihaly konyves
muveltségére, olvasaskultiarajara alig lathatunk ra, ezért életatanalizis helyett
muvel&déstorténeti reflexiok maradhatnak a fenti eszmet6rténeti besorola-
sok megitélésére. Olyan kérdéseket vizsgalhatok meg tehat a kévetkezokben,
mint milyen tényezSk allhatnak az életutjanak dontései hatterében? (pl. a
névvaltozatai, bélyegz6 készitése a kényveihez); hogyan szervezte a tanul-

0 Zovanyi Jené: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Lexikon, kiad. Ladanyi Sandor, Budapest,
Magyarorszagi reformatus Egyhaz Zsinati Iroda, 19773, 577.

10" Szabd Géza: A magyar reformitus orthodoxia. A XV 1L szdzad theoldgiai irodalma, Budapest, Balas,
1943.

58



SZATHMARNEMETHI MIHALY KOLOZSVARI ESPERES KONYVES MUVELTSEGE

manyutjait? (Debrecen és Sarospatak kozti valtas, Arnoldi és Comenius kozti
valtas, vagy a diaktarsaknak az 6vével parhuzamosan futé tudomanyos élet-
utja); hogyan mikodott a kiadvanyainak megjelentetése? (nyomdaszokkal va-
16 kapcsolata, varosi tamogatoi), és a konyvvasarlasainak médszere, statiszti-
kaja. Ezt mindet most nem tudom szemléltetni terjedelmi okok folytan, de
inkabb egy attekintést kivanok adni a fenti kérdésekrol.

A neve — Szathmarnémethi Mihaly — ebben a formédban szerepelt gyak-
rabban, s ekként allapitotta meg a bibliografiai szakirodalom a jelenleg hasz-
nélatos névformajat."" A kora djkori szerz6 tulajdonosi alafrasai persze 6-féle
valtozatban szerepelnek konyvein vagy kései kiadasokon (nem beszélve a ro6-
viditésekrdl). Tobb korai szerzeményt konyvében lathatd egy stemplis varia-
ci6: még pataki diakként 14 évesen csinaltatott maganak egy nyomdai ducot,
amivel a nevét belitotte az Gjabb konyveibe. Szerencsére a kézirasa nagyon
egyedi, igy nem lehet 6sszekeverni az azonos nevet visel6 kortarsaiéival: bar
4 ilyen nevd embert ismertnk, ebbél 3 biztosan Kolozsvaron élt ugyanabban
az idében (az egyik a Collegiumban tanulé fia, a masik az ott tanito, nala egy
generacioval fiatalabb klasszika-filologus professzor, a harmadik a varos
nyomdasza, a negyedik Toronya lelkésze). Nevének van egy régies valtozata,
ami a legelsé korszakabdl szarmazik, s fura kontaminaciét mutat: Mich]ael].
S[artoris] Ném{[ethii] Alumn[us] Schol[ac] Nem[ethinae],” azaz ekkor még a
partiumbeli Németi nevli varos iskolajanak 6sztondijas didkja, Németibeli
Szab6 Mihaly. A monogramja egyezik a kés6bb hasznalatos Szathmarnéme-
thi Mihaly verziéval, csak a felolddsa mas. A fia, aki tanult el6bb Németi,
majd Szatmar mezdévarosainak iskolaiban is, a nevének latinositott alakjat
(Sartoris) késébb a nagy iskola, Szatmar roviditésére alkalmazta, azaz e két
varos mecenaturajat foglalta a nevébe S3 roviditéssel. Testvére hasonléan
tette: Szathmar-Némethi Janos lelkész e néven élt.

Az 1661-es pataki disputdjanak, els6ként megjelent mtvének az el6szava-
ban Szathmarnémethi Mihaly koszonetet mondott apjanak, Szabé Mihaly-
nak, Als6-Misztétfalu tanicsanak, Németi és Szatmar iskoldinak és varosai-
nak. Egyéb adatok szerint tehat a késébbi kolozsvari esperes csaladja Nagy-
banya koézelében élt, nagyapja Sods, az apja Szabé Mihaly, Als6-Miszt nevi
helység kereskeddje volt. Ezek szerint a sztiletési helye az a Misztotfalu, ahon-
nan egy fiatalabb rokona, Szathmarnémethi Samuel, a korszak nemzetkézi
hirt szerzett exegétaja, és egy masik, még nevesebb, az eurépai nyomdaszat-

1 Wix Gyorgyné: Régi magyarorszdgi szerzok: RMSz, 1. A kezdetektd] 1700-ig, kiad. P. Vasarhe-
lyi Judit, Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar, 2008, 770.
12 Academia Romani (Cluj Napoca/Kolozsvar) (tovabbiakban KvAkad), BMV R 121.
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torténet emblematikus alakja, Tétfalusi Kis. Miklos szarmazott.” Szathmér-
némethi Mihaly neve sem ismeretlen a nemzetkozi kalvinizmus torténetében:
6 a szerzbje az 1667-es Tyrocinium Hebraicum nevet visel6 héber nyelvtannak,
mely Franekerben jelent meg, a Heéber Biblia (1660) kiad6janak, Johannes Leus-
den professzornak a kérésére."* Magyarorszagi elédei ebben nem nagy sza-
muak, s6t utdédai sem: a gyulafehérvari professzor, Heinrich Alsted (1635), és
két debreceni lelkész, Kismarjai Veszelin Pal (1643) és Komaromi Csipkés
Gyorgy (1654) készitettek hasonld segédanyagot. Mindegyik célja a didkok
tanulmanyainak a timogatasa volt, s ezt hangsulyozta Szathmarnémethi Mi-
haly kiadvanya esetében Leusden ajanlasa is: a németalfoldi egyetemistak
szamara latta hasznosnak a professzor azt a technikat tovabbadni, amit a
magyar didk olyan magabiztosan kezelt. Az el6szé kiemelte azt is, hogy az
otthoni kényvszegény vilagban mindig csak masoltak, és végre lesz egy hasz-
nalhaté kiadvany ehhez a targyhoz. Kérdés, hogy akkor Szathmarnémethi
Mihaly honnan szerzett olyan szakmai és pedagdgiai tudast, hogy a nemzet-
kozi hebraisztika akkor legnagyobb tuddsa 6t kérhette fel a didaktikai segéd-
anyag Osszeallitasara? Erre is kitért a szerz6i el6sz6: Szathmarnémethi Mihaly
sokat koszonhetett a boldog emlékezetd (azaz ekkor 1667-ben mar halott)
Azari Zsigmondnak, akitél az alapokat jol elsajatitotta. Ez a személy pedig
csupan a debreceni Collegiumbdl annak szatmari partikulajaba (regionalis he-
lyi iskolajaba) kihelyezett, a didksorbol éppen kikertlt kistanar volt, aki a 16
éves Szathmarnémethi Mihalyt ilyen kival6 szellemi Gtravaléval latta el.”
Szathmarnémethi Mihaly, ahogy a korban ez megszokott volt, tobb isko-
laban is tanult. Ennek okat nem tudjuk biztosan. Also- és kozépiskolajat Né-
meti és Szatmar varosaiban végezte (1650-54), majd a szatmari Collegium-
ban tanult Szepsi Korotz Andras és az emlitett Azari Zsigmond keze alatt.
Az 1657-es lengyeltamadas mar nem itt érte: Debrecenbe ment tovabb. Ez
egybeesik azzal, amikor az utébbi tanaranak is lejart az ideje, s tovabballt,
hogy kilfoldi tanulmanyutra mehessen. A debreceni Collegiumban (1656—
58) ekkor a neves nyelvész (angol, latin és héber nyelvtan irt) és bibliafordito
Komaromi Csipkés Gyorgy volt a professzor: konnyen elképzelhetd, hogy
Szathmarnémethi Mihaly éppen Azari miatt jOtt a civisvarosba, hogy a hirne-

13 Csorba David: Szathmarnémethi Mihaly sarospataki disputdjanak tanulsagai, Magyar Konyv-
szemle, CXXVIL évf., 2011/3, 383-392.

14 RMK III, 2386.

15 Dienes Dénes: A héber nyelv a Sarospataki Kollégiumban a 16-17. szdzadban, in Kun
Maria—Morvai Judit (szerk.): Tanulmdnykitet az 50 éves Marjovszky Tibor tiszteletére, Buda-
pest, Kalvin, 2003, 38—47.
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ves nyelvészt hallgassa, aki nemrégen Hollandidban héberiil tartott eléadast.'®
Eppen ebben az idében nyugtalan volt a didksag és didklazadast ttotte fel a
fejét, amelyet a pataki iskolai torvények alapjan felilvizsgalt 4 torvények
rendeztek (1656-57). Ezutan Komaromi Csipkést varosi lelkésszé valasztot-
tak, s ekkor (1658) indult Szathmarnémethi Mihaly tovabb. Nem allhat messze
az igazsagtol, ha azt allitom, hogy ebben is a mintakévetést kell latni. Koma-
romi Csipkés Gyorgy pataki modelld iskolai térvényei teremtettek rendet
Debrecenben, nem véletlentll, hiszen annak idején 6 is tanult mindkét varos-
ban. Nem is beszélve arrdl, hogy Szathmarnémethi Mihalynak ebben az id6-
ben mar tobb filozofiai konyve volt, Patakon pedig a nagy vitazé hirében al-
16 Pésahazi Janos ekkor tanitott. Lathat6 tehat, hogy tobb érv szélhatott
amellett, hogy Szathmarnémethi Mihaly az iskolavaltasban s a tovabbtanulas
mellett dontott.

A valasztasa motivaciojat jelzi, hogy Patakon nemsokara egy debreceni ta-
nar kotetét szerezte be: a torok altal elfoglalt Varadrol ugyanis a diaksag Mar-
tonfalvi Gyorgy vezetésével Debrecenbe kolt6zott at (1660). A ramista logi-
kat oktaté6 Martonfalvi miatt mar Szathmarnémethi Mihaly nem ment vissza
(ekkor mar mai értelemben végz&s volt, épp a disputacidjat készilt megvé-
deni és kiadni), plane, hogy az alfoldi varos sokkal kitettebb volt a hadak ja-
rasanak, mint a zempléni hegyek 6lelésében fekvé Patak. A kiadvany viszont
érdekelte az okos didkot, figyelemmel kisérte a kurrens szakmai kiadvanyo-
kat, és azonnal annak megjelenése (1658) utan, 1659-ben szerzett beléle egyet
maganak. Ekkor Patakon a neves kalvinista cseh tudés, Comenius mar nem
tanitott, nyugatra tavozott. A kor nagy valsaga Patakon is éreztette hatasat.
Ennek egyik eleme volt a katolikusokkal vivott an. fels6-magyarorszagi hitvi-
ta, melynek tevékeny résztvevéi voltak a patakiak s a kassaiak (ahogy késébb
majd Szathmarnémethi Mihaly szintén csatlakozott ehhez a kézdelemhez). A
kassai jezsuitak igyekeztek ugyanis megvetni a labukat a varosban s a térség-
ben, és megkérddjelezték a protestansok vallasszabadsaghoz val6 jogat. Ha
ez nem lett volna elegendd veszély, a torok 1657 6ta Erdélyre eresztette a ta-
tar sereget, uralmi valsag keletkezett, r6vid id6én beldl tébb fejedelem is val-
totta egymast. Ennek a bosszahadjaratnak az oka a II. Rakéczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelem altal vezetett és balul sikeriilt lengyelorszagi hadjarat volt.”
Szathmarnémethi Mihaly a pataki Collegiumot ez idében latogatta (1658—
61), amikor Medgyesi Pal, a fejedelem anyjanak, Lorantffy Zsuzsannanak a

16 RMK 111, 1781, 1904.

17" Csorba David: Az 1657-es év mint a nemzeti térténelemszemlélet egyik irodalmi topo-
sza, in Bitskey Istvan—Imre Mihdly (szerk.): Rewrika, interpretdcid, szovegértés, Debrecen,
Kossuth, 2003 (Studia Litteraria 41), 132—154.
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pataki varaban prédikalta a jajjos beszédeit. Medgyesi szovegeiben felidéz6-
dott az 6szovetségi Jeremias profétanak szamos joslata, amelyek apokalipti-
kus pusztulast vizionaltak. Itt érte meg Szathmarnémethi Mihaly a fejedelem
temetését, s az 6zvegynek és a fidnak 3 hénapon belil bekévetkezett katoli-
zalasat. Az 1661-es disputaja ajanlasa ezért nem nekik, hanem a még reforma-
tus hiten 1évé egyik nemesurnak, a fejedelmi csalad régi alkalmazottjanak szolt.

Az ismét fordulatot hozé esztend6ében Szathmarnémethi Mihaly tokaji
rektorsagra ment (1661-64) pénzt gytjteni. Bz egy hires kalvinista varos volt,
hadi utak metszéspontjaban fekvé kereskedelmi kézpont, a két folyo, Tisza
és a Bodrog Osszefolyasanal fekvo, jol védhetd varral, hitvallé kalvinista va-
ros tandccsal, nagy gytilekezettel.' Ezutdn vette Szathmarnémethi Mihaly is
nyugatra az iranyt s kezdte meg a mintegy 3,5 évig tart6 hollandiai és angliai ta-
nulmanyi utjat (1664—67). Jart Franeker, Groningen, Leiden s Utrecht egyete-
mein, id6z6tt Amszterdamban, s ellatogatott Anglidba is rovid id6ére (Lon-
don, Oxford, Cambridge-en a King’s College-ot biztosan latogatta). Tanarai-
nak a kivalasztasa itt is hasonlé metddussal tortént, mint odahaza. A hagyo-
manyos, ortodox felfogasa karaktereket kereste: Voetius (Utrecht) és Hoorn-
beek (Leiden) mellett dontott, pedig itt tanitott Coccejus is, a szOvetségteo-
l6gia atyja; Franekerben Arnoldit vélasztotta Comenius-szal szemben,"” s
utébbit még bucsuzoban meglatogatta Amszterdamban. Ezek szerint, ha mar
vitatkozni kellett, akkor a biztos biblikus hatteret, abban is a literalis értelmet
tamogaté irany mellett tette le a magyar diak a voksat. Az 1661-es pataki dis-
putajaban még sokkal szélesebb volt a megidézettek kore (Gisbertus Voetius,
Hadrianus Heerebord, Johannes Hoornbeek, Johannes Maccovius, Wilhelm
Amesius), ehhez képest, amikor 6maga valaszthatott, mar csak az ortodo-
xoknal disputalt. A héberesek kozil viszont Terentius (Franeker), Alting (Gro-
ningen) és Leusden (Utrecht) egyarant szerepelt a Tyrocininm Hebraicum cima
kotete tamogatdi kozt, azaz egy kiilonleges egységet sikertlt teté ala hoznia
egy tudomanyteriileten Szathmarnémethi Mihalynak.”

18 Dienes Dénes: A tokaji reformdtus egyhaz torténete, in Bencsik Janos (szerk.): 1 rostir-
téneti tanulmdnyok, 111, Tokaj, Varosi 6nk., 2002 (Tokaj és Hegyalja, 24), 231-257.

19 A hires Lux in fenebris és a Lux ¢é tenebris cimG 1665-6s kétetek vitaiban valdjaban a két
szlav, a lengyel Arnoldi és a cseh testvérekhez tartozé Comenius titk6z6tt meg egymassal
didkjaik nevében. Annak idején mindketten ugyanabban a leszndi Collegiumban végez-
tek. Ld. W. Jan van Asselt: The Theologian’s Tool Kit: Johannes Maccovius (1588-1644)
and the Development of Reformed Theological Distinctions, Westminster Theological Jour-
nal 67, 2006, 23-40.

20 Jonathan I. Israel: The Dutch Republic: Its Rise, Greatness and Fall, 1477-1806, Oxford, Cla-
rendon, 1995 (Oxford History of Modern Europe); Ronnie Po-chia Hsia (ed.): A Compa-
nion to the Reformation World, Oxford, Blackwell, 2004.
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Az is nyilvanval6, hogy a vasarolt kotetei az érdekl6désének a valtozo iranyat
szemléltetik. A liberalisabb Leidenben a kort izgat6 4j filozofia, a Descartes
nevéhez kothetS logikai és metafizikai meguajulast hozé kartezianus kotetek-
bél szerzett be egy jokora adagot (16606). Franekerben még az immatricula-
cidja (beiratkozasa) elétt (1664. maj. 23.) vasarolt maganak egy kartezianus
fizikat: Gassendi Disquisitio metaphysica c. mivét (1664. maj. 14.).*" Groningen-
ben az egyetemet 1664. szept. 1.-jétdl latogatja hivatalosan, de egy Vedelius-
kotet vasarlasa miatt egy hét mulva (szept. 8.) méar Franekerben talaljuk.”” A
kulfoldi 6sztondijas didkélet konyvpiaci szinten abszolut kivalé csemegének
szamitott. Szathmarnémethi Mihaly valdsaggal habzsolta a tudomanyos élet
nyujtotta lehetéségeket.

1664 majusatol szeptemberig Franekerben tanult, 11 kotetet szerzett, s
ekkor volt (m4ajus) Leidenben Rimaszombati K. Mihaly doktori védése. 1664
szeptembere és 1665 szeptembere kozt Groningenben volt egyetemista, 2
kotetet itt, 2 kotetet Franekerben vasarolt. S ez id6ben, jaliusban Franeker-
ben zajlott egy masik magyarnak, Csuzi Cseh Jakabnak a doktori védése. Ek-
kor vasarolt és kotettett maganak tobb kotetet, melyeket a monogramjanak
nyomtatdjaval latott el a kotéstablan (M. SZ. N. 1665). 1665 szeptembere és
1666 aprilisa kézt Utrechtben jart egyetemre, 9 kétetet vasarolt, s tartott 1 dis-
putat (februarban Voetiusnal). Erre az idGszakra is (februar) esett egy doktori
védés, Franekerben Didszegi Konta Istvané, amit carmennel (verssel) ko-
szontott. 1666 aprilisa és szeptembere kozt Leidenben tanult, ekkor 8 kotetet
vett, s 2 disputaciét tartott (majusban és juniusban Hoornbeeknél). 1666
szeptembere és 1667 juliusa kozt ismét Franekerben kotott ki, 5 kétetet szer-
zett itt, 1 kotetet Leidenben. Ismét 2 disputat tartott (Arnoldnal), és megjelent
1 sajat konyve (februar és marcius tajan a Leusden—Terentius tamogatta a
héber nyelvtan). 1667 juliusa és augusztusa kozt hajoézott at Angliaba: London,
Oxford, Cambridge utvonalat jarta be. 1667 augusztusa és szeptembere kozt
ismét Utrechtben jart, 4 kotetet vett. 1667 szeptembere és oktobere kozt in-
dult haza, az Amszterdam, Leiden, Groningen, Frankfurt am Main dtvona-
lon, mikézben még Gjabb 3 kotetet szerzett be.

Szathmarnémethi Mihaly konyvvasarlasi statisztikaja 16l vizsgalhat6. Els6
konyvét 12 évesen kapta (1650), az utolsé kényvét 50 évesen (1688). A ma-
gyarorszagi diakévek idején (1650-63) 19 kotet 13,5 év alatt; a peregrinacio-
ban (1664—67) 53 kétet 3,5 év alatt mar tetemes gyarapodast mutat. A mo.-1
munkdja idején (1667-72) Gjabb 16 kotet kertilt a birtokaba 4,5 év alatt. Majd

21 KvAkad, 81464.
22 Uo., 84449.
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a legutolsé allomashelye, Kolozsvar kovetkezik (1672-88), ahol egy tjabb
nagy szammal talalkozunk: 54 kotet 18 év alatt. Ez azt jelenti, hogy az itthoni
diakévek pénzszikében is atlag 1-1,5 kotetet szerzett be évente (jorészt tan-
konyveket). Amikor mar pénzt is tudott félretenni (rektorként, tanarként,
lelkészi és esperesi munkakorben) a hazai dolgozoi atlagkoltsége 3-4 kot/év
volt (s jobbara antikva kiadvanyokat szerzett be). A diakévek (1650-70):
84/20, azaz 4 kotet/év atlagahoz képest csak kisebb az eltérés a lelkipasztori
élet idején szereztt konyvekhez képest (1670-88): 56/18, azaz 3 kotet/év.
Azon konyveknél, ahol jelolte az arakat, szintén csak kis mértékd kilonbsé-
get allapithatunk meg: kiilfoldon vett 53 kotetbdl 30 esetén jelolte (s atvaltva
magyar forintra), ez 63,93 forint koltséget jelentett; a magyar f6ldon vett 89
kotetbdl 40 esetén jelblte az arat, ezek pedig 65,20 forintot tesznek ki. Ebbél
tehat annyi biztonsaggal lesziirhet6, hogy egy kilfoldon vett kurrens kotet-
bél 1,5-szer annyi magyarorszagi vasarlast lehetett megtenni. A kilfoldi 6sz-
tondijas évek mutatjak a legnagyobb szambeli eltérést: 15 kotetet szerzett be
évente (melyek zOmmel kurrens szakkonyvek). Az ekkor vasarolt kotetekben
talalhat6 kiadvanyok szama a legnagyobb az egész életében: 166467 kozott 93
kiadvanyt szerzett be, évi 20 feletti atlaggal. Még egyszer otthon, Géncon és
kornyékén (1669) vasarolt ilyen mennyiségben, se elStte, se utana soha tobbet.
Szathmarnémethi Mihdly konyvszerzési eseményei valtozatos képet mu-
tatnak. Volt koz6s kotete, ami ,,ez amicorum ¢jus” bejegyzést tartalmaz (1650),
volt, amit adomanyként kapott,Z?’ volt, amit konyvarustol vasarolt (Tokaj,
1661-63, december), ,,innepi kényvhéten” vett (Leiden, 1666. okt. 31., Ko-
lozsvar, 1674. dec. 24.), Bocskai Ferenc temetése (1673) utani arverésen, a
hagyatékbol jutott hozza (Kolozsvar); volt, hogy egy latogatas emlékeként
szerzett be egy kotetet (Comenius, Amszterdam, 1667), vagy éppen egy kollé-
gaja kotetének megjelenéséhez irt Gdvozléverset, s ennek kapcsan jart a deb-
receni nyomdanadl, s kapta meg a debreceni eseprestdl annak egyik kotetet (id.
Koleséri Samuel, 1682). Ez a fenti Osszetett helyzet ravilagit arra, hogy a 17.
szazadban sokféle lehet&ség allt a bolcsész konyvird el6tt konyvbeszerzésre.
Erdemes ratekinteni a konyves miéveltség masik oldalara is, amikor maga
az ir6 szervezte meg a kényveinek az olvasokhoz juttatasat. Erre is lathatunk
tobb példat Szathmarnémethi Mihaly életében. Konyvterjesztéi technikaja-
hoz tartozott az atlagos konyajanlas, ami a konyv kiadasat tamogato, 6szton-
z6 felé jelentette a bevett szokas szerinti kdszonetnyilvanitas részeként annak
a személynek és csaladnak a reprezentaciojat. Ilyet lathatunk az 1661-es pa-

23 Tllyefalvi Janos, 1669 (KvAkad, R 82410); Linczei Tamas, Debrecen, 1672 (Uo., BMV, C.
399); Papai Pariz Ferenc, 1681 (Uo., BMV, R. 100).
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taki disputacidja ajanlasaban (Gonczi Andrasnak, Bathori Zsoéfia rekatolizalt
fejedelemasszony eldljardjanak). Az 1669-es hitvitaja eloljaré beszédében
mar egy kiforrt atjat érzékelhetjik a konyvek disztribuciéjanak: Sambar Ma-
tyas jezsuita ellen 8 nap alatt megirt 280 lap, 12-rét méretd kiadvanyat a
nyomda 2 honap alatt bocsatotta ki — ez meglehetésen élénk vitat és olvasoi
érdeket, érdekl6dést jelent. Szathmarnémethi Mihaly el6készitett szamos ma-
sod-, harmad- etc. kiadast. Ebben nagy segitséget jelentett neki, hogy jéoban
volt tobb varosi nyomdasszal: Patak, Debrecen (Rosnyai Janos), Lécse (Sa-
muel Brewer), Kolozsvar (Veresegyhazi Szentyel Mihaly, Némethi Mihaly).
Nemcsak utinnyomast vagy masodkozlést detektalhatunk, hanem van példa
mufajvaltasra is: diakkori disputdjat atdolgozva, magyarra forditva adta ki
prédikacioként.”

Szathmarnémethi Mihaly onreprezentativ el6szavai tajékoztattak az érdek-
16d6 olvasét a megjelent és a tervezett szévegeirdl,” melyek szama egészen
terjedelmes a kelet-k6zép-eurépai nyomdaszati és olvaséi viszonyokhoz ké-
pest. Legutolsé kotetében 23, cimmel ellatott, nyomtatott és kiadasra el6ké-
szitett mirél szamolt be.”* A magyar kora tjkori piacon ritka ez az énrefle-
xivitas, a korban csak a debreceni lelkész, Komaromi Csipkés Gyorgy allitha-
t6 vele parhuzamba, aki élete végén kiadta muveinek listdjat, benne kilén
rangsorolva latin és magyar, kiadott és tervezett miveit.”’ J6 azt is ehhez tud-
ni, hogy a koncepciézusan szervezett életmd még a szerz6i Osszegzésben
sem lehetett teljes: egyik kalvinista lelkész sem tudta pontosan szamba venni
a maveit: Szathmarnémethi Mihdly esetén kimaradtak az ifjakor publikacioi,
Komaromi Csipkés Gyorgynél szintén kisebb irasai. Mikézben mindkét szer-
z6 lathatéan torekedett minél szélesebb olvasoi kozonséget elérni, de az is
nyilvanval6, hogy egyik kora ujkori szerzé sem tartotta életmive integrans
részének a korai, ifjakori zsengéket. Szathmarnémethi Mihalyra visszatérve
ide tartozik 7 kiadvany, ami béven kitenné kortarsai nagy tobbségénél azok
teljes életmiivét.”

Szathmarnémethi Mihaly életmivét harom f6 mifajcsoport alkotja:

24 Utrecht, 1666 (RMK 111, 2370) és atdolgozasa: Patak, 1668 (RMK I, 1094).

% Ld. a dedikaciokat: Négy Evangélistik szerint vald Dominica (Kolozsvar, 1675; RMK 1, 1179),
Dominica Catechetica (Uo., 1677; RMK 11, 1402), 8. David Psaltériuma (Uo., 1679; RMK I,
1234), Dominicalis Praedicatiok Toldalékja (Uo., 1686; RMK 1, 1353).

26 RMK 1, 1353.

27 RMK 11, 1401.

28 Disputatio. Sarospatak, 1661 (RMK, Pétlasok, nr. 2613); Franeker, 1665 (Uo., 6504, 6505);
Utrecht, 1666 (RMK 111, 2370); Leiden, 1666 (RMK 111, 2347, 2348).
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a) polemikus irasok (katolikus, unitarius, és egy kalvinista konvertita el-
len),”

b) kegyességi sikerkényv (a mintaimadsagokat tartalmazé kiadvanya),” és

¢) teoldgial exegézisek, lelkészi segédkdnyvnek, mintanak szanva (3 pré-
dikacioskétet vasarnapokra és temetésekre,” egy katé- s egy zsoltarma-
gyarazat;” illetve néhany kéziratban maradt s elveszett magyarazatos
elemzés).”

Kiadoi programja atgondolt szervezett kereteket mutat: 5 olyan kiadvanya
volt, amely egynél tobbszor latott napvilagot, s volt, ami még életében 5-szor
megjelent (a Menynyer Tdrhaz Kulesa cimet visel6 imadsagos kotete). 1669—-75
kozott 6 polemikus irds, 1 ima és 1 prédikacio, 1676—86 kézott 5 exegézis és
1 ima jelent meg téle, 13 kiadasban! 1669-86 kozott eltelt 18 évben az eddigi
adatok szerint csak 4 évben (1670 v. 1671, 1674, 1678, 1682) nem jelent meg
téle semmi, mik6zben min. 6 olyan éve volt (1669, 1672, 1673, 1675, 1679,
1685, 16806), amikor legalabb 2 muve latott napvilagot, altalaban két kilén
nyomdaban. Ez a szenvedélyes irbember sok embert foglalkoztatott, ugyanis
pl. az imadsagos kotete nem tisztan Gjranyomas volt, hanem mindig az olva-
séi igényekhez és/vagy a kiaddi lehetdségekhez mérten valtozott a kiadvany
mérete, ez pedig lektornak, korrektornak béven adott munkat.

Szathmarnémethi Mihaly 241 sajat konyvarbeli és 23 altala irt kiadva-
nyanak nemcsak kiadastorténeti és kapcsolattorténeti olvasata lehetséges, de
szemmel lathaté a konyves életut szimbolikus erStere is. Elsé konyvét 12
évesen kapta: mai szemmel nézve, talan logikus lenne egy konfirmacioi ajan-

29 Vs. Sambar Matyas: Igazsdg probakove (Sarospatak, 1669; RMK I, 1094; Kolozsvar, 1672;
RMK 1, 1131), Igazsdg probakivének nyert peri (Sarospatak, 1669; RMK 1, 1095; Kolozsvar,
1672; RMK 1, 1132);
vs. Barsony Gyorgy: Falsitas veritatis (2, 167?);
vs. az évszazaddal azel6tt élt unitarius plspok, Enyedi Gyorgy ellen: Speculum S. S. Trini-
tatis (Kolozsvar, 1673; RMK I, 1150);
vs. a konvertita Batorkeszi Sz. Janos ellen: Evangélinmi igazsag sajtdja (Kolozsvar, 1675
utan); ill. az ismertelen célzata Evangélinmnak vildgos tiikire (s. 1., 1669—737).

30 A Menynyei Tdrbiz Kultsa az els6tél (Kolozsvar, 1673) a 19. szazadi kiadasig (Debrecen,
1837) 24-szer jelent meg.

' Négy Evangélistik szerint vald Dominica (Kolozsvar, 1675; RMK 1, 1179); Halotti Centuria
(Kolozsvar, 1683; RMK I, 1301; Uo., 1684; RMK 1, 1320a); Dominicalis Praedicatiok Tolda-
lékja (Kolozsvar, 1686; RMK I, 1353).

32 Dominica catechetica (Kolozsvar, 1677, RMK 11, 1402); S%. Ddvid Psaltérinma (Kolozsvar,
1679; RMK I, 1234; Lécse, 1680; RMK 1, 1239; Lécse, 1685; RMK 1, 1262; RMK 1,
1332, 1666, 1716, 1743).

33 Praedicatori erdsség (Kolozsvar, 1683—80), Ecclesiae apostolicae oeconomia (1685).
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dékot latni benne. Ez egy kontroverz teologiai szakmunka volt, Capellus vs.
Casaubon vitaja kartezianus kérdésekrol, annak elésegitésére, hogy felkésziil-
hessen a korszak legnagyobb teologiai veszélyére, a természetfilozofia karte-
zianus iranyvaltasara, mely a geocentrikus vilagképet erdsitette meg. Frane-
kerbe kijutva az ifju diak a neves kartezianus filozéfus, Henricus Regius {6-
mivét még megvette, de rogvest tovabb is adta baratjanak: ez a nézetrend-
szer nem valt sajatjava. Szatmarban tanulasi segédanyagokat kapott (Frisius
matematiajat, Comenius nyelvkényvét, Manlius exemplumait, s egy Socini-
ellenes mivet). Debrecent elhagyva beszerezte az utana a varosba érkez6 ne-
ves tanarnak, Martonfalvinak a logikai mavét, Ramus dialektikajat. Patakon
pedig a hitvitdkban segitséget nyujté Szegedi Kis Istvan-féle foliot. Diakként
olyan mértékado, rendszeres szakkényvekhez jutott hozza, amelyek felvér-
tezhették 6t a vilagot alkotd logikai, nyelvi s hitbéli rendszerek ismeretével. S
jollehet sokféle konyvet vasarolt kilféldon, ezek kozt szamos vitazé konyvet
(disputat, hitvitat, filozofiai traktatust tartalmazé konyvet), de felfogasaban
megmaradt a biztos tudast nyujté alapoknal, az ortodox elveknél.

Amikor visszatért kiilfoldi peregrinaci6jabdl, az észak-magyarorszagi va-
ros, Gonc lelkésze lett. Két év utan el kellett menekiilnie: a vele vitatkozo6 ka-
tolikusok katonasaggal jottek ellene, s vették el a templomot s az iskolat, s
Gzték el mindkét papot. Debrecenben kapott el6bb szallast, majd j6 masfél
év mulva (1673) lett kolozsvari pap. Ennek az id6szakban alig jelenik meg
konyve, de béven van kényvvasarlasa: 1673—74-ben vesz utoljara sok kiad-
vanyt (Osszesen 25-6t). A menekilt lelkész, amikor alig kap szolgalatot, és
varakozik sorsa jobbra forduldsara, mi mast tehet, mint olvas? Talalkozik ek-
kor egy masik eluld6zott lelkésszel, aki neki adja egyik kényvét, a hugenotta
Crespin-féle Martyrologinmot.” Kézdivasarhelyi Matké Istvan bejegyzésébél
tudjuk, hogy émaga ezt korabban, még a katolikusokkal val6 hitvitai idején
olvasta (1660), amikor elleniik a Fovenyen épitett haz romldisa cimt mutvét irta.
Szathmarnémethi Mihaly pedig 1674-ben vette meg tdle, s talalta meg benne
az 6 életfordulatanak igazolasat: a nemzetkozi protestanstildézés sokszor ki-
adott és bovitett adattarat a sajat tapasztalataival tudta megerésiteni.

Szathmarnémethi Mihdly utolsoként fennmaradt kotete 50 éves korabdl
val6 (1688). Ebben az idében 6 mar vénembernek szamit, s ekkor — a halotti
beszéde tanusaga szerint — betegeskedett. Két évvel korabban megjelent
utols6 kotetének elészavaban 10 éves kisfidra hagyta cruddban / kéziratban

3 Crespin, Martyrologium (1580) — Absolvi hic (...) 1666. 12. 9br. St[ephanus]. M[atkd].
K[ézdi]. Vasarhlellyiensis]. Valet flo. 1. d(en). 55. A cimlapon: “Ex libris Mich. Sz. Ne-
methi. Claud. A. 1674.” Valet. flo. 1. (KvAkad, R 84409).
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maradt {rasai kiadasat: nem maradt fenn azonban arrdl adat, hogy ebbdl
barmi is megval6sult volna. Halotti beszéde (1689) mar csak az 6zvegyet vi-
gasztalja, valoszind, hogy fia ekkor (az utolsé kotethez képest 3 évvel ké-
s6bb) mar nem volt életben. Mit vasarolt a maganyos, életében nagy konyv-
kiaddi és iroi sikert maga mogott tudod oreg lelkész-esperes? Melanchthon
wittenbergi professzor opera omniajat. Még utoljara a nagy tanité 6rok igaz-
sagaival s j6 torténeteivel idézte fel maganak a letdint multat. Ervényes lehet
Arisztotelész mondasa Szathmarnémethi Mihaly utolsé kényves pillanatara,
de talan egész életére is: ,,A [konyves] miveltség j6 sorsban ékesség, balsors-
ban menedék”.
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ABSTRACT
David Csorba: Literacy of Dean to Cluj/ Kolozsvdr Mihdly Szathmarnémethi

Pastor Mihaly Szathmarnémethi (1638—1689) is an iconic late-seventeenth-
century figure of international Calvinism, who as a priest-scholar progressed
through the stages of domestic and European theological education, and
with his writings created an oeuvre characteristically linked to Calvinist
orthodoxy. Based on his intellectual legacy, it is easy to see him as an out-of-
date, highbrow author, an exclusive collector of theological literature, a
recurrent participant in religious polemics, and a punctilious and dogmatic
teacher. We might overlook the fact that he was interested in literature,
scientific experiments, political philosophy, architecture, and other such
disciplines current at the end of the seventeenth century.

Yet in this essay I intend to show how an early modern student chose his
paths and how he came up against challenges as a teacher, pastor, and dean
that made him provide answers which could be regarded orthodox or
conservative. In other words, how Szathmarnémethi became a typical figure
of Calvinist orthodoxy while his books and writings would have predestined
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him to something entirely different. In my view, this possibility was not
predetermined: there is no reason to see only political and economic factors
to have created this Early Modern and Eastern European career, as there is
no reason to anachronistically attribute it to personal and character-based
modalities either. His life was certainly a result of several different factors
and his choices were often driven by motives similar to our own, who are
facing the challenges of a different age.

Keywords: international Calvinism, Calvinist orthodoxy, theological
education, book edition, religious polemics
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A GYULAFEHERVARI REFORMATUS EGYHAZMEGYE
VAGYONOSSZEIRASA (1754)
MINT A REFORMATUS IDENTITAS
ERTEKES KORDOKUMENTUMA

Gudor Kund Botond

Erdély Hegyalja egyike legrégebben lakott egyhazas erdélyi magyar régid,
amely az egykori Alsé Fehér, a jelenlegi romaniai Fehér megyében taldlhato.'
Benké Jozsef igy emlékezett az Erdély-hegyaljai protestans Egyhazmegyékre:
,»A helvét hithez tartozéknak ebben a varmegyében két esperesi kertletik
van, mégpedig az enyedi és kirolyvarosi, masként magyarigeni”.” Szdmos
esetben, épp foldrajzi adottsagai miatt a Gyulafehérvari (karolyvarosi, magya-
rigeni) Reformatus Egyhazmegyét, Hegyaljai Egyhazmegyének is nevezték. A
18. szazadban Fehér varmegyének 9 mez6varosa és 75 falva volt.” BEzekben
tevékenykedett a reformatusok 9 anyaegyhazkozsége és a szamos maternek le-
anyegyhaza. Ennek a régionak a gazdasagi helyzetét 6rokitette meg a 18. sza-
zadi vagyondsszeiras Inquisitoria Diveceseos Alba-Carolinensis Reformatae Relatoria
(1754)." Az 1848-1849-es erdélyi polgirhabort miatt a telepiilések javarész-
ének magyar lakossaga elpusztult.’

Benké Jozsef éltal felvazolt® 17 reformétus anyaegyhaz és 20 leanyegyhaz
szaz év alatt, 1858-ra 9 anya és 14 leanyegyhazra zsugorodott. A reformatus
egyhazakat és azoknak gazdasagi javait papi és vilagi biztosok irtak Ossze
1663-ban, hogy az 1658-ban tortént torok és tatarjaras pusztitasait felmérjék

U Ennek egyik legrégebbi leirasa: Benké Jozsef, Transsilvania specialis, 1, Exdély foldje és né-
pe, ford. Szab6 Gyo6rgy, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 163—168.

2 Uo., 242.

3 Uo., 172.

4 Inquisitoria Dioeceseos Alba-Carolinensis Reformatae Relatoria, 1754, Gyulafehérvari Reforma-
tus Egyhazkozség Levéltara, 38. A Relatoria atiratban megjelent in Gudor Kund Botond:
Ag eltiint Gynlafehérviri Reformatus Egyhazmegye és egyhdzi kozisségei; Inquisitoria Dioceseos Alba-
Carolinensis Reformatae Relatoria (1754), Kolozsvar—Baroét, Kriterion—Tortoma, 2012 (Erdé-
lyi Egyhaztorténeti Konyvek, 1), 369—-423.

5 Elekes Karoly: A karolyvari egyhazmegye és ezen egyhdzmegyébeni egyhazak torténelme,
Erdélyi Reformatus Anyaszentegyhaz Neévkonyve, V1. évi., 1864, 47.

¢ Elekes: A kdrolyvdri egybdzmegye, 1865, 7. Elekes a szamadatokat Benkd alapjan kozolte: Trans-
silvania sive magnus Transsilvaniae principatus, Bécs, Kurzbock, 1777-1790, 11, IV. kényv, XIV.
fejezet, 182—183.
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és orvosoljak.” Akkor a Gyulafehérvari Egyhizmegyéhez 17 anya és 20 le-
anyegyhaz tartozott.® 1754-ben, Valamivel késébb, 1766-ban, 17 gyulekezet-
161 tudunk, amelyhez akkor 3670 személy tartozott,’

Relatoriank egy olyan egyhazgazdasagi élet hatterét probalja felvazolni, amely
bar ma az enyészeté, a kbzépkor 6ta a reformacion at a 19. szazadig sok eset-
ben kiemelked6 szerepet vallalt a magyar politikai, hit- és muivel6déstorté-
netben. Ezt a fejlédést térte derékba: ,,Hora és Kloska 1784-ben tortént por-
lazadasa [amely] az egyhdzmegyei magyar nemességet, az annak kebelén 4j-
bol viragzasnak indult egyhazakat, szinte kipusztitotta, [...] népetlenekké tet-
te”."" Az 1784. oktéber 31-én kitort parasztfelkelés Erdély Hegyaljat viselte
meg leginkabb. 1784. december 11-ig a lazadas, majd a buntetések aldozataul
esett 1500 roman felkel6, 4000 magyar és 133 k('jzség.11 A vener. Tractus-
ban penig a mas ekklak még tébb karokat is szenvedtek. [...] mind nagy
pusztulasok voltak, az ekklaknak mindendket elégették, leveles ladaik és ur-
vacsorijahoz val6 eszkozeik is vesztek.””” Az Brdélyi Hegyalja 1848—49-ben
a forradalmi megmozdulasokban aktiv szereplGje volt az Gsszmagyar esemé-
nyeknek.” Az 1848-as forradalom és szabadsigharc erdélyi polgarhiborija-
nak arnyékaban lezajlé tragédidk jelentették a Gyulafehérvari Egyhazmegye
elttinésének egyik legfébb okat.'* 1858-ban a reformatus anyaegyhazak 9-re
apadtak. Ebben a 9 k6zosségben és a hozza tartozé 14 leanyegyhazban 6sz-
szesen 3046 magyar reformatus személy élt."” Elekes Karoly maga is tragi-
kusnak latta a helyzetet:

,Borberek, Sard, Borosbocsard, Krakkd, Benedek, Zalathna, Abrudbanya,
mindenik egy kérom, tlz és duld kezek romja, templom, iskola pailak fel-
dulva s egynémelyike foldig lerontva, [...] A papok, iskolatanitok, |...] le-
gyilkoltattak. [...] az egész egyhazmegye oly kinéptelenedett volt. 1849 v¢é-

7 Elekes: A kdrolyvdri egyhdzmegye, 1865, 33.

8 Uo., 34.

0 Benk&: Transsilvania specialis, 248.

10 Elekes: A kdrolyvdri egybdazmegye, 1865, 60.

11" Petres Laszl6: Az 1784-es Horea-féle felkelés erdélyi emlékiratok titkrében, in Egri Ga-
bor—Feitl Istvan (szerk.): A Kdrpdit-medence népeinek egyiittélése a 19—20. szdzadban, Budapest,
Napvilag, 2005, 165.

12 Elekes: A kdrolyvdri egyhdazmegye, 1865, 66.

13 Gudor Kund Botond: Erdély Hegyalja a konfliktusok féldje, in Dukrét Géza (szerk.): A
szabadsdghare 2dszlaja alatt, Nagyvarad, 2000 (Partiumi fuzetek, 13), 131-153.

14 Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc legrészletesebb erdélyi feldolgozasa: Egyed
Akos: Erdély 1848—1849, 1-2, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1998.

15 Az Erdélyi Reformidtus Anyaszentegyhaz, névkonyve, 1. évft., 1858, 6.
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gével kezdettek és pedig el6bb csak az 6zvegy ndék feldult, kirabolt és
égett lakohazaikhoz koltozni, késébb a gyilkolastél megmenekilt férfiak
55 16

is, [...]. Az egyhazmegyének csak két papja volt”.

Az 1876-ban sorra kertilt plispoki vizitacio gy latta a Gyulafehérvari Egy-
hazmegyét: ,,A gyulafehérvari egyhazmegye az 1848-ki forradalom alatt, két-
ségkivil legtébbet szenvedett, ez volt a véres szinpadja a felbSszitett nép
mészarlasainak, [...] amelyeket egy emberdlté sem volt képes helyreallitani.”"”
A reformatusok neves pispoke, Makkai Sandor (1890-1951), 1929 majusa-
ban latogatott el a Gyulafehérvari Egyhazmegyébe. Megtekintette ,,a halha-
tatlan Bod Péter sirjat Magyarigenben”, de tapasztalta azt az el6ére mar sejtett
tényt, hogy a reformatussag ,legvalsagosabb helyzetbe jutott tertileteit” lato-
gatja: ,,Elmondhatom, hogy bar b&ven volt szomora alkalmunk romok,
pusztulas és haldoklas felett keseregni, Isten nem hagyott minket vigasztalas
nélkil, s sok helyen mutatta meg a feltamadas és az élet aldott bizonysaga-
it”."® Valéjaban az 1858-ban inditott reformatus Névkinyvek valésiga vilagi-
tott ra arra is, hogy Erdély tobbi reformatus egyhazmegyéjével 6sszehason-
litva a gyulafehérvari a legkisebb és nemzetiségi szempontbdl legkiszolgalta-
tottabb erdélyi reformatus egyhazmegyét jelentette. A helyzetet Osszegzé re-
formatus szorvanygytlekezeteket is ismertetd, felsorolé komplex egyhazi ki-
advany csak 1914-ben késziilhetett el.”

Nem véletlen tehat, hogy a 20. szazad derekara demografiai okok miatt
életképtelenné valt Egyhazmegye, Gjabb adminisztrativ beosztas utan, 1950-
t6l a Hunyadi, majd 1968 utain a Hunyad—Gyulafehérvari Egyhazmegyéhez,
és végil 1990 utan, az ujjaalakult Nagyenyedi Egyhazmegyébe lett bekebe-
lezve. Az egykori Gyulafehérvari Egyhazmegye koz6sségei koziil ma mar csak
haromban beszélhetiink magyar egyhazi életrél: Gyulafehérvaron, Vajasdon,
¢és csak részben Tovisen. Ma ezekben a kézdsségekben koértlbelil 1043-an
élnek reformatusok.

16 Elekes: A kdrolyvdri egyhazmegye, 1865, 76.

7 Az Erdélyi Evang. Reformditus Egybdzferiilet Nagy-Enyeden 1876. évi jhinius ho. 11—17. napjain
tartott kizgyilésének jegyzokinyve, 11.

18 Makkai Sandor plspoki jelentése, Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kologsvdrt 1929. évi

november hd 23—25. napjain tartott rendes kigyilésének jegyzikinyve, 10.

Kimutatds ag erdélyi reformatus egybazkeriilet anyaegybazeizségeirdl s a hozzdjuk tartozd tars-, ledny-,

Sfidkegyhdzak és sgorvanyokrdl. Melléklet ag erdélyi reformtus egyhazkeriilet 1913 évi kozgyiilésének

Jegyzokinyvébez, Kolozsvar, 1914, 1-43. A Gyulafehérvari Egyhdzmegye hiveinek szama

6884 (Uo., 9).
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A Relatoria a pusztitasok el6tti helyzetet mérte fel. A lelkészi status, mint
egyszemélyes nemesség és magantulajdona, valamint a kozosség tulajdona
kozott szeretett volna disztingvalasi kategoridkat felallitani. Ennek korabbi
valtozatat ismerjik fel 1735 aprilisaban, amikor III. Karoly rendeletébdl,
amely Kolos, Szék, Katona, Hatszeg és mas telepiilések mellett a gyulafehér-
vari reformatus egyhazi javakat is felmérte.” A vagyondsszefrisok egyben a
jovedelmek igazolasi férumaiva lettek. A 18. szazadban kialakult az a vilagi
nemesség, amely patronusi-bérlési jogkoreinek érvényesitésével hasznot huz-
hatott az egyhdzi vagyonkezelésbél is. A hegyaljai Relatoria mellett,”" a Széki
Reformatus Egyhazmegye vagyonosszeirasa, Relatoridja is a kutatas figyelmé-
nek érvendhetett.”? Az Osszeirasnak egy masik jellemzéje is volt: az egyhazi
vagyon eredetének-hitelességének igazolasa. Az adomanyozasi oklevelek
bemutatasat, productidjat (ellendrzését), elészeretettel alkalmazta a Habsburg
hatalom is. A nem igazolhat6 vagyon mindig ujraoszthato lett.

Bod Péter (1712-1769) a magyarigeni tudos lelkész az egyhazi addsszeiras
puspokségre nehezedd nyomasat és a Relatoria elékészitését igy emlitette meg:

,Mikoron a Felséges udvar a R. Katolikus piispoknek keze alatt valé Jo-
szagokat, az Orszag hirével és akaratjaval, a Fiscusnak jussa aldl ki akarta
venni; akkoron a Reformatusok is Instalanak azon; hogy amely kevés jo-
szagot bir a Reformatus Superintendens is Hivatala utin; abban O felsége
erésitené meg kegyelmessége szerint az 6 Puspokjoket. Mely kérésekre akkor
1752-dik Eszt-ben, Juliusnak 17 napjan, illyen valaszt tett: [...]JConscriban-
tum, aestimantur, Nobisque, desuper fiat Relatio [...] A parancsolat sze-

rint, még akkor véghezment azon joszagnak leirdsa, és megbecsiiltetése”.”

A 18. szazad ius relatoridja kizarolag allami feladat lett. Adorendszerek épiltek
ra, amelyek megallapitottdk az adémentesség mértékét és lehet6ségét. Er-
délyhegyalja tarsadalmaban a Reformatus Egyhazhoz kozeli nemesi birtok-
Osszeird rekvizitor megnyugvast, mig a bécsi hatalom adéztatasi kényszeré-
nek engedelmeskedd funkcionarius: izgalmat, visszautasitast keltett. A leg-
szerencsésebb helyzetben akkor volt az Egyhaz, amikor a zus relatoriat (az

20 Fékonzisztoriumi Levéltar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Levéltara, Kolozsvar (to-
vabbiakban FSkLv), jelzete: 483/1735, 20 iv.

21 Az 1754. oktober 8-an tortént vagyondsszeirds (Relatoria) masolatat 1d. Uo., jelzete:
52/1755.

22 Bartha Aladar: A széki reformdtus egybazmegye vagyonisszeirisa 1754, szakdolgozat, Kolozs-
var, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2010, 1-110.

23 Bod Péter: Sgmirnai szent Polikdrpusz, Enyed, s. n., 1766, 203—204.
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ado0sszeiroi felhatalmazast) olyanra biztak, aki az egyhazi 6nkormanyzat tag-
ja is volt egyben. Nem az adérendszer kijatszasa miatt, hanem azért, hogy
Ujabb igazolas—productio esetén, nem az ellenfél argumentumait kelljen cafol-
ni, hanem a tamogato rekvizitor védelmét lehessen inkabb élvezni.

A kérdés feleletek formajaban Osszeallitott vagyoni beszamoldk végul is
helyzetképet adtak a hely egyhazi tarsadalmardl, az épiletekrdl, foldekrdl,
vagyonrol és addssagokrol. A kérdésfeltevs rekvizitor tisztek f6 szereploi
Relatirianknak és azok a tanuk (testes), akik nemesként vagy jobbagyként az
ad6zando teriiletek leghitelesebb, visszakérdezhetd és leellenérizhet6 koriil-
irasat adtak meg. A kérdésekre adott valaszok nem egyszertien vagyon lefra-
sok, hanem a koz6sségek pillanatnyi gazdasagi helyzetének tikorképei. A tu-
lajdon tipusa és értéke volt az, amely az adézasi vagy adomentességi el6felté-
telét meghatarozta.

Az adopolitika erdélyi megvalositasaban az Erdélyi Udpari Kamara mellett
1749. jal. 28.-an 1étrejott Delegata Comissio jatszott szerepet, amelynek harom
ad6sszefrasi ajanlata volt™ Ezekbdl csak a Relatdriinkra is érvényes ajanla-
sokat emeljik ki, amely a masodik Osszeirasi ajanlatbdl latszanak megvalo-
sulni: a hangsuly a foéldtertletek (fundi et territoria) felmérésén kellett legyen,
amelyeket mas natiok tagjaival is igazoltattak, ugyanazon Osszeirdk feliigyelete
alatt. Az adot esetinkben a vagyon nagysaga hatarozta meg. Valdjaban az
egyhazi foldtertletek felmérésének racidjat Gyulakuti Lazar Janos (1703—
1772) grof fogalmazta meg legjobban: ,,amint az 6sszefrasi normak is el6irjak
(amelyeket az Udvar allitott ki), a mi célunk az, hogy az adémenteseket és
immunitasokkal rendelkezéket értékeljik és ezzel az adézok szamat novel-
jiik, annyira amennyire a torvények és privilégiumok megengedik ezt”. Az
erdélyi Osszefrast 1750-ben kezdték el. Az Osszeiras pontos menetét a
Comissio Delegata targyalta meg 1749. aug. 21-én, majd ezt oktober 9-13 ko-
z6tt a Hofdeputation in Banaticis, Transylvanicis et Illyricis hagyta jova. A varosia-
kat és libertinusokat a helyi hivatalnokok, mig a nemesi teriileteket a varme-
gyei hivatalnokok ellenérizték. A Hofdeputation dontotte el az Gsszeirasi tabla-
zatok tartalmat és azt, hogy az Osszeirast teleptlésenként kell megejteni.

Az 6sszeiras tartalmi részei a kévetkezok voltak: az adézandé alany altala-
nos leirasa (descriptio frontalis) és részletes jellemzése (szantok, szo6lok, kasza-
16k — vékaban, vederben és mas mértékegységekben kifejezve). Ezt kiegészi-
tette egy tablazat egyéb jovedelmekrdl: vamok, malmok, korcsomaltatasi jog,

24 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban OL), Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi levél-
tarak, Guberninm Transylanicum, In politicis, Ugyiratok, Bethlen alap, F 46, 21 szam, f. 43-50.

2> Vasile lonas: Reformismul anstriac si fiscalitatea din Transilvania in secolul al X1/ 1lI-lea, Doktori
tézis, Kolozsvir, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 1999, 96-97.
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malomjog, adésok stb. Maria Terézia jovahagyasa 1750. februar 16-an érke-
zett meg, majd az eléirasokat 1750. marc. 15-én lekildték a Guberniumnak
is.” 1750-ben kiegészitették az adésok felsorolasinak tablazatival is. Bar az
Osszefras mar 1750-re tébbnyire elkészilt ennek egyhazi késlekedését az
okozta, hogy 1753. okt. 3-an a bécsi Udvar eldontétte, hogy a lelkészek vasa-
rolt, vagy 6rokolt foldjei is adokotelesek lesznek. Ugyanakkor azok a canonica
portiok (lelkészi illetmények), amelyek meghaladtdk a 9 veder (cubulus) szan-
tofoldet és négy szekér szénat termeld kaszalot, mar nem rendelkezhettek
adomenteséggel. Minden egyes felesleges vederért (cubulusért) 3, vagy 4
krajcart tartoztak befizetni az allamnak. A Systhema Bethlenianum kotelezé évi
revizidjanak kévetkezménye volt tehat Inquisitoria Relatoria. Ezeknek az 1j
adoelbirasoknak mentén allitottak 6ssze az Inguisitoria kérdbiveit, annak ér-
dekében, hogy jobban megismerhessé¢k az addalanyt. Célja az adécsalas mel-
16zése a nemesség megaddztatasa és a jovedelmek minél jobbani korilirasa,
személyre szabasa volt. Esetiinkben a kérdés az volt, hogy az 1753. okt. 3.-an
sziletett dontés értelmében a lelkészi illetmények meghaladjak az adémen-
tességgel rendelkez6 foldtertileteket, vagy sem? Féleg a nemesség tervezett
megadoztatasa hatalmas ellenallast valtott ki Erdélyben.

Az add0Osszeiras el6készitése megfelelt a kézponti hivatalok elvarasainak.
A Relatoria bevezetésében az ad66sszeirok bemutattak megbizéleveleiket, és
az ad6t Gsszeird parancsokat.”” A megbizélevél arra hatalmazta fel az Sssze-
irékat, hogy tanukat hallgassanak ki. A tanuvallomas kételez6 része volt a
vagyonosszeirasnak. A megbizélevelek szerepléi: czegei Wass Miklos (1701—
1769) ispan és Szalontai Tholdi Laszlé 1731-t6l Fehér megyei alispan, a Gyu-
lafehérvari Reformatus Egyhazmegye vilagi gondnokai, Banyai Istvan — az
egyhazmegye esperese, Borosbenedek mezévaros lelkipasztora. Az ad66sz-
szeiras biztosai a ,,fansimeghallgatasi parancsot” is bemutattak, amelyet kiralyi és
erdélyi (guberniumi) pecséttel hitelesitettek folil. Az okirat kiallitisanak ideje
1754. jan. 25., helye Nagyszeben volt. A megbiz6 okiratban bemutatott ki-
kérdezési-Osszeird feladatokat kiralyi biztosok végezték: ,,akarjuk, hogy ezek
a tanuvallomasok és hiteles beszamolok, az igazsag elismerése mellett. |...]
Meg kell allapitanotok az igazsag helytallasat, [...] kotelezve lesztek minden
médon, hogy beszamoljatok, vallomast tegyetek és igazoljatok”.*® Az 6ssze-

26 Tréesanyi Zsolt: Az 1750 évi erd€lyi orszagos Gsszeiras, in Kovacsics Jozsef (szerk.): A
torténeti statisztika forrdsai, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi kiado, 1957, 277.

27 A Maria Terézia éltal 1744-ben kidllitott ad6Osszeirdé megbizolevél (Compulsorium in
rationem Ecclesiarum), Gyulafehérvari Reformatus Egyhazmegye Levéltara (tovabbiakban
GYREL), jelzete: D/28, 1 iv.

8 GYREL, Relatoria, 2, 3; v6. Gudor: Az eltiint Gyunlafehérvdri, 3606.
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iras azonban nem ment gordilékenyen. Ezt elvileg az 1744-t6l 1étez espe-
rességi inspektor kurator kellett végezze, akit a lelkészek a fontosabb vilagi
személyek kozul valasztottak ki. Ez a tisztség azonban nem muakodott, azt
csak 1757-ben toltétték be a magyarigeni gondnok Danczkai Istvan szemé-
lyével. Azonban, 1754 februarjaban Bod Péter tudomasunkra hozta, hogy az
adoosszefrast Danczkai az esperes kérésére tisztségére vald felhatalmazasa
el6tt mar harom évvel megkezdte.”” Tébbek megkérdezése utan reformatus
szempontbdl valéjaban 6 volt a legmegfelel6bb személy a zus relatoria hiteles
hegyaljai kivitelezésére. A feladatok és kotelezettségek ismeretében, a megbi-
zolevelek és felhatalmazasok felmutatasa utan a vagyonodsszeiré bizottsag
el6szor 1754. aug. 23-an Benedek Mihaly kisenyedi lelkipasztor pardkiajan, a
tantik ottani kihallgatisaval kezdte meg tevékenységét.”’ Kérdéseik a kovet-
kezo6k voltak:

,Ezen Hellységben a Reformata Ecclesianak Parochialis fundussat avagy
azon kivil puszta sessioit hanyat tud, avagy hallott a tand, azott szélessége
Regalis mensura szerint mennyi ki vicinitassib. vagyon? 2mo. Azon Ecc-
lesiai Telekek utan Szanté Féldekett Réteket, ép vagy puszta szélokett,
hol, mit, és mennyi capacitisuakat tud /5/ avagy hallott a Tanu, azokat
usu lib, és miként birjak? 3tio. Makkos, vagy tlzre val6 ki szarasztott ki-
16n6s Erd6ket ezen Ecclesiahoz mennyit, és hol tud a Tanu azokat kik
usuallyak? 4to. Kortsoma, Malom, Stomp, Banya, Sokadalmi vagy Vasari
Vam, avagy Mészarszék ezen Ecclesidhoz tartozott-¢ ab antiquo vagy
azokbol valami reditus? Azon reditusok birattattnak-é! az Ecclesia altal,
vagy elfoglaltattak, ha birattatnak azok mik és mennyit importalhatok le-
hetnek, ha elfoglaltattak mikor, és kitél, mitsoda praetextus, vagy szin
alatt? 5to. Ezen Ecclesianak actu mennyi pénzbéli fundussa vagyon, kész
pénzil, mennyi adossagra ki adva, és az mit funeral, s hova fordittatik?”.”

Bod Péter igy latta a vagyonosszeirast: ,,J6 véggel Nagysagotok mint f6&
kuratorok most esztendeje elvégezte (sz. m. grof Teleki Laszlo 1753-ban),
hogy mindentitt Inquiraltassanak az Ekklésiai javak s amelyek oda tartoznak
a kiktldott utromok szerint, a mely végezést amikor meglattam, aldottam a

2 Szabé Agnes: Bod Péter levelei Raday Gedeonhoz, A Raday Gyiijtemény Fukinyve, X. évf.,
2002, 331.

30 GYREL, Relatoria, 4; v6. Gudor: Az, eltiint Gynlafehérvdr,4.

31 GYREL, Relatoria, 5; v6. Gudor: Az eltrint Gyulafehérvdri, 3606.
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ki meg is gondolta, de ide az a Végezés, Detzemberbe érkezett, oly messzi
volt az Igeni Tractus Szebentsl”.”

A Relatoria azonban fényt vetett az egyhazi vagyon felhasznalasi médoza-
taira is. Az egyhazi birtokok nagy szerepe az éptletek és lelkészi allasok fenn-
tartasa volt: Vajasdon, ,,Mind ezen Ecclesiai Buza és Torokbuza foldeket
magunk kozott fel szoktunk osztani, és az abbol abvenialo dézmat a Reforma-
tus Templom restauratiojara, és egyébb Reformata Ecclesia sziikségeire bé szok-
tuk szolgaltatni.” Alvincen ,,Kész péncz az Ecclésia Cassajaban, a Templom
szamara institualt Collectazasbol gytlt pénczek edgyttt, a mi tudniilluk a Temp-
lom ujjitasara edig tett koltségbol meg maradott”. Marosszentimrén, ,,Excepto
mindenik fordulorol két kéblos f6ld excimaltatott Templom szamara, melly
foldeket az Sellérek szoltak Szantani el vetni, és bé takarni”.”

A vagyon0sszeird bizottsag és Danczkai Istvan magyarigeni gondnok a
kovetkezé teleptiléseket latogatta meg:

Sorszam Datum Helység Lelkész
1 1754. aug. 23. Kisenyed Benedek Mihaly
2 1754. aug. 30. Boroskrakko Tholdi Miklés
3 1754. aug. 31. Borosbocsard Krakkai Samuel
4 1754. szept. 2. Magyarigen Bod Péter
5 1754. szept. 4. Vajasd Veress Pal
6 1754. szept. 5. Borosbenedek Soveges Banyai Istvan
7 1754. szept. 16.  Marosszentimre ~ Dobolyi Andras
8 1754. szept. 18.  Gyulafehérvar Malnasi Istvan
9 1754. szept. 19.  Alsémarosvaradja Malnasi Istvan
10 1754. szept. 20.  Alvinc Fay Janos
11 1754. szept. 21.  Borberek Keszeg Imre
12 1754. szept. 22. Cséra (Szelistye)
13 1754. okt. 5. Abrudbanya Nadudvari Benjamin
14 1754. okt. 7. Zalatna Kis-Manyai Ferenc
15 1754. okt. 7. Sard Vizsolyi Andras
16 1754. okt. 11. Tovis—Diod Kovasznai Istvan

A Relatoria 1754-ben a 16 egyhazkozség életérdl elsérangu gazdasagi ada-
tokat k6zolt. A letint 6nallé erdélyi Fejedelemség még akkor fellelheté bir-
tokadomanyainak utolsé hivatalos 0sszegzéje. Az 1754-ben 6sszeallitott kéz-

32 Szabé: Bod Péter levelei, 331.
3 GYREL, Relatoria, 38, 48, 70; v6. Gudor: Az eltiint Gynlafehérvdri, 367.
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iratot Josinczi Jozsef bard guberniumi titkar pecséttel zaradékolta és 1755-
ben kiildte fel Bécsbe.™

A felmérés 1754. aug. 23-an, Kisenyeden (ma Sangatin, Szeben megye,
Romania) kezd6dott el, amely Erdély akkori kézpontjatdl, Nagyszebentél
alig 50 km-re fekvé magyar—szasz—roman teleptilés volt. A felmérést Bene-
dek Mihaly lelkész és 15 tant jelenlétében folytattik le.”” A telepiilés magyar
nagy, kézép és kisnemesei: Bethlen Gergely, Veres, Szalanci, Bagaméri, cegei
Wass Gyorgy, Bogati Gergely, Ratoni, Miké csaladok. Kidertl a felmérésbél,
hogy a reformatus Egyhaz jovedelmei korlatozottak voltak, féleg a czegei
Wass csalad, a bethleni Bethlen csalad gazdasagi engedményei folytan fedez-
hette koltségeit: ,,beneficinmok itten nintsenek, hanem az Possessorok egyszer, mdisszor
sxoktanak. kortsomit engedni Ecclesia sziamdra. Néhany s3ekér fa a lelkésznek””" Az
épitett 6rokség a templom és a ,,parochidlis fundus’, amely sikatorral volt 6sz-
szekotve a templommal, két: egy lakott és egy lakatlan teriilet volt tulajdona-
ban. Ma mar Kisenyeden nem laknak magyarok. Legtébbjik az 1848—1849-
es forradalom és szabadsagharc nemzetiségi Osszetlzéseiben hunyt el tragi-
kusan.”” Kézépkori templomanak kéveit és téglait 1918 utin hordtik el a
tobbségick szekérrel.” Pardkijat, amely a magyar allam adomanyanak felva-
sarlasa folytan lett a kisenyediek tulajdona, a fiatal roman allam a trianoni
torvényekre hivatkozva allami birtokba helyezte.”” Részben magyar ddl6ne-
vei: Sikator, Csorgd, Alsé forduld, Banka, Ver6tényes oldal, Karamide, But-
sum, Valya Ruszoja, Sztrimtura, Obarsia. Kisenyed Szeben miatti kézelsége
tragédiat jelentett az itt él6 magyarsag szamara, akit 1848. okt. 14.-én a kor-
nyék szasz és roman lakosai megtizedeltek, mintegy 170 reformatus magyar
halalat okozva ezzel. A polgarhabora miatti demografiai veszteségekbdl nem
tudott soha helyrejonni. Ma csak két kerthelyisége és temetdje van reforma-
tus tulajdonban. Templomara mar nem is emlékeznek, egykori parokiajat is-
kolava képezték at.

34 Bartha: A s3éki reformadtus, 25—44.

% Gudor: Az eltiint Gynlafehérvari, 371.

% Uo., 374.

37 Egyed: Erdély 1848—1849, 1, 214.

3% GYREL, jelzete: 29/1941. Ebben a leiratban Viragh Jézsef gondnok a kovetkezSket irta
(Kisenyed, 1941. apr. 28.): ,[...] a kozségi eloljarésdg minden ellenkezésem ellenére
kézmunkara kirendelt emberekkel kb. 50 szekér tégla és kétormeléket elhordatott a le-
bontott templom anyagabol”.

3 Tanké Jozsef: Beszdmold (1940. nov. 5.), GYREL, jelzete: 131-1940, 5 fv. A prefektira le-
vele (1941. m3j. 13.), Uo., jelzete: 10910-1941, 1 iv.
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Az egykori hegyaljai mez6varos Boroskrakko reformatus birtoktesteit 1754,
aug. 30-an mérte fel a bizottsag. Lelkésze az egykori leideni peregrinus To-
rockoszentgyorgyi Tholdi Miklos (11776. jan. 22.), az egyhazkézség gondnok
Csatlés Marton. A 13. szézadi gyonyort templom™ akkori harangjat Geleji
Katona Istvan puspoknek a teleptilésen él6 unokaja adomanyozta a boros-
krakkoiaknak. A teleptilés nagybirtokosai a reformatus egyhaz mellett a széki
Teleki csalad és grof Székely Laszl6 voltak. Reformatus birtokok: ,, Tudgyuk
bizonnyal hogy ezen Reformata Ecclesianak vagyon egy egykerektt Malma,
az falunak fels6é végin, 2 tertlet, szantok, kaszalok, papi sz6l6, pap erdeje,
quarta (vamnegyede).” A templom melletti pardkia épiilete is megorokitésre
kerilt: ,,Tudgyuk bizonyoson hogy ezen Karkai Reformata Ecclesianak va-
gyon egy Parochialis fundussa, mellyen most actu lakik ide valo fungens
Tiszteletes Papunk Tholdi Miklés Uram 6 kegyelme”. A ma mar ismeretlen
reformatus iskolardl is emlitést tett a Relatoria: ,,van egy fundus, amelyen a
mester lakik (...). Bzen fundus vagyon a papi haz kapujinak ellenében”." A
szaszok altal 1204—1206-ban alapitott telepiilés*” a 15-16. szazadban elma-
gyarosodott. Diiléneveti is err6l arulkodnak: Kézép Lab, Hoszsza Kuat, Gald
felél valo forduld, Révidek, Teleki rész, Rosa Mal, Vajasd fel6l, Hoszszu
fold, Cseng6 sz616k, Budos kut, Tibori patak, a Padon, a Kirallypataki patak,
Uj sz616 Vapa, Nyalas Kut, a Birosag Réttye, a Papi sz616k, a puszta Gyepd,
Kertmegi nevii Hegy, Cserés Nagyhegy — régen Kemenczés helly, Ver6 fé-
nyes, Pap erdeje, a Horgas Uttya arka. 1848-ban a legtobb magyar a bosszu
aldozata lett, hiszen a telepiilés volt Axente Sever (1821-1906) roman felkel6
gyulafehérvari tdimogaté hadseregének logisztikai kézpontja. A boroskrak-
koéiak két izben szembesiiltek nemzetiségi Osszetlizésekkel. Egyik a felmérés
utan 3 évtizeddel, 1784-ben kitért Hora—Closca parasztlazadas alkalmaval,

40 Radu Heitel-Alexandru Bogdan: Contributii la arbeologia monumentelor transilvane, 1, Princi-
palele rezultate ale cercetirilor arheologice in complexul medieval de la Cricdu (jud. Al-
ba), Apulum, VIL. évf., 1968/1, 483-496; Karczag Akos—Szabé Tibor: Erdély, Partium és a
Binsag erdditett helyei, Budapest, Semmelweis, 2012, 589; Jékely Zsombor, A korai Szent
Laszl6-ciklusok narrativ rendszere és elSképei, in Kerny Terézia—Miké Arpad—Smohay
Andras (szerk.): Szent Ldszlo kora és kultusza: Tanulmdanykitet Sgent Ldszlo tiszteletére, Székes-
fehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, 2019, 84; Szab6 Tekla: Boroskrakko
yjonnan eldkerilt freskotéredékei, in Kollar Tibor (szerk.): A szdrvdny emlékei, Budapest,
Teleki Laszlé Alapitvany, 2013, 105-132.

4 Gudor: Az eltiint Gyulafebérvar, 375.

4 Lasd Tudor Siligean: Criciu — un sat din comitatul Alba in secolele XIII-XV, Apulum,
XLIII. évf., 2006/2, 52-59.
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majd 1848. okt. 28-an tizedelte meg a magyarok sorait.”” 125 személy vesztet-
te életét. Ma mar csak a hivek nélkili templom talalhato a teleptilésen.
Borosbocsard magyar szempontbol ma mar egy elfeledett telepiilés, pedig
ez a Magyarigen és Boroskrakko kézott fekvd teleptilés jelentette 1918-ig a
reformatus egyhaz egyik 17. szazadbol, a ghyllanianeumokkal egytitt 6rokolt
birtokkézpontjat."* 1754 augusztusdban lelkésze Krakkoéi Samuel (+1761),
gondnoka az alig 45 éves Magyarorszagi Andras volt. Birtokosa a reformatus
egyhazat képvisel6 Borosnyai Lukacs Janos puspok volt: ,,in Curia seu Domo
Nobiliari Clarissimi ac Reverendissimi Domini Johannis L. Borosnyai, Ecc-
lesiarum in Principatu Transilvaniae Reformatarum Superattendentis”, ezen
kiviil a Boér, Bessenyei és Harsanyi csalidok.” Reformatus birtokai: 2 paré-
kialis tertilet a patak mellett, 2 lelkészeknek fizet zselléreknek kiadott tertilet
a falu als6 részén, puspoki tertletek, szant6 foldek: lelkészi és plspoki, ka-
szalo rétek, Tarloszerben sz616. Egyik sz616t a lelkész mivelt meg a haran-
gozasért. Fontos tudnunk a templomardl, hiszen ma mar nem lathatjuk. Az
1900-as években mar romos volt. Az 1762-ben készilt osztrak katonai fel-
mérés alapjan a reformatus templom a jelenlegi alsé ortodox templom he-
lyén volt. ,,Tudgyuk bizonyoson hogy ezen M. Boros Bocsardi Reformata
Ecclesianak vagyon két Parochialis fundussa, az edgyik mellyen most actu
lakik Tiszteletes Reformatus Pap Krakkai Samuel Uram 6 Kegyelme.” Re-
formatus iskolaja is volt: ,,Az masik Parochialis fundus vagyon az irt Refor-
matus /20/ Templomon alol a falun le folyo patak és Nap kelet felol valo
uttza kozott, melly Parochialis funduson most ide valo Reformata Schola
Mester Kovats Istvan az iskolamester lakott”.* Tébbnyire magyarok dils-
nevei: Igen feldl, O Mal sz616, Visaros Domb, Igeni at alatt, Sardi utra rugd
foldek, Krako feldl, Pasinton, SzAl6k alatt valé Labba, R6évidekben, a Csere
arka, Kertek megett, a Csere Sz6l6k alatt valé Labba, Kézépben, Tovisnél,
Fellytl Bilakon, Tarloszer nevezetd Promontorium, Magos Mal, Bornya Mal.
A 1754-ben még létez6 18 ha nagysagu reformatus birtokbdl, templombdl,
iskolabdl ma mar semmi sem lathat6. 1848 oktoberében a roman lazadok le-

4 Balas Ton (1812-ben sziiletett) tribun a gyulafehérvari Habsburg var hegyaljai borosbo-
csardi adébehajtéja volt. O a levezetSje a magyarigeni, sardi, bocsardi, boroskrakkéi meg-
totlasoknak. Laszl6 Elek: Egy gyulafehérviri polgirmak napléja az 1848/49 évi forradalon alatt,
Szeged, Agapé, 1998 (1848/49-es dokumentumok Erdélybdl, 1), 24; Ela Cosma: Episto-
lar militar pagoptist. Avram Iancu si comanda habsburgici a cetitii Alba lulia, Acta Musei
Porolissensis, XXXIX. évf., 2017, 13-41.

4 FoklLv, Extra series actorum, Ghillanianumok, Fasc. 5-9, XII1.

¥ Gudor: Az eltiint Gynlafebérvdri, 378-379.

4 Uo., 379.
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gyilkoltak lakossagat, majd 1918-ban felddltak a reformatus gazdasag egyre
eler6tleneds boroskrakkdi istalléit.” Ma a telepiilést nem lakja magyar.

A magyarigeni reformatus birtokok 1754. szept. 2-an valé Gsszeirasa, ami-
att is izgalmasnak igérkezik, mert a teleptilés akkori lelkésze a neves egyhaz
¢és irodalomtorténetiré Bod Péter (11769. marc. 2 ) volt. Reformatus kis és
kozépnemessége: Inczédy, Josinczi, Danczkay, Gyorkei, Nagy, Torok, Gyu-
lai, Polik, Készoni, Buzinkai és Bornemissza csaladokbdl allott.”® Hegyalja
egyik mezévarosi kdzpontjaként a sz6l6mavelés jelentette a legfébb megélheté-
si modozatot, Bod Péter esetében pedig ezzel fizette esetenként kényveinek ki-
adasat. Az egyhaznak Osszesen 4 hektar tertilete volt, t6bbnyire szélésben.
Osszesen 9 sz616se volt a Gondosban és az Egyhaz, illetve Pap dombjan:

,»Vagyon az Igeni Promontoriumnak mint egy kézepette, a Derék uton, és
a Nagy Gondos sz6l6ben fellyiil, az Egyhaz Dombja nevezetii sz616 hegy,
in certa sua extensione, mellyett elegy birnak a Magyarok, az Olahokkal, a
mint eleitdl fogva, kinek mint tettzett, maga hasznara sz6l6tt plantalni,
vagy pedig len egynek mastol a mint acquiralni lehetett, meg jart mindaz-
altal, minden rendektol, eleitdl fogva, azon egész circumferentiabol a Re-
formata Ecclesia bor dézméja, most is még jar annuatim, a terméshez
kepest urnarum 150. vel 200.*

A vamolas jogat a romai katolikusok, T6évishez hasonléan megosztottak:

»ozombati Vamja pedig ez elott is az Ecclesianak jart. Régi Jussa Urba-
rium szerint a Regius Fiscusnak (melly mar a Puspokségre szallott) annua-
tim az harom satoros Innepeken, egy egy hordo bor szokott, tilalom alatt
ki kortsomaroltatni, mellyett hasonlé tilalom alatt, a Reformatus Pap kort-
somadja kovetett, ezt kovetkezés képpen az Reformata Ecclésiat illette
melly maig is a szerint practizaltatik. Vagyon ennekfelette ezen Reformata
Ecclesianak Heti vasarbol valo haszna, az Figet bor Arendabol melly prae-
cise a Reformata Ecclésiatt illeti (...), melly summa pénz fordittatik a Re-
formata Ecclesia hasznara.”

47 Kadar Jozsef: Torténelmi feljegyzések Magyarigenrdl, 17251925, Magyatigeni Reformatus Egyhaz
Levéltara, 37-39; Az Erdélyi Reformdtns Egyhazkeriilet Kolozsvdrt 1921. jiilins ho 2—5.-ik nap-
Jan tartott rendes kizgyiilésének jegyzokinyve.

8 Gudor: Az eltiint Gynlafebérvdri, 382-386.

4 Uo., 384.

50 Uo., 385.
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A lelkészi j6vedelmet jelentd tertileteket Martontfy Gyorgy pluspok meg-
felezte: ,,az Igeni hatarrol jaro bor, buza fiscalis decimanak a Reformatus
Papnak cedalo medietassat, az az vigesimat Papunktol s Ecclesianktol interci-
pialt a via facti az Néhai els6 Pispok, és akkori F6 Ispany Martonffi Gyorgy
Ur, az utan megcsonkalt Papi fizetésnek mintegy pétlasaul ezen sz6lének fe-
le proventussa, Tiszteletes Papunknak szakasztatott s determinaltatott adatni,
fele pedig most is az Ecclesidnak cedal”.”!

A ma miemlékvédelmi torvény hatalya alatt levé épileteket, nagy részle-
teséggel irjak le, jelezve Danczkai Istvan helyi ismereteit:

,,Tudjuk bizonyosan ez ide val6 Reformata Ecclésianak kébél rakott temp-
lom czintereminek dél fel6l valé oldaldhoz vagyon ragasztva régi épiilet,
Parochiilis k6 Haz, hozza tartozé udvaraval és udvara szélén levs ket-
tecskéjével. Az emlitett czinteremnek Nap Keletre néz6 részin vagyon
épulve régi szaszos formara egy torony. Ezen torony alatt vagyon a fen irt
czinterembe bejarati kapu. Ezen kapun bélépve, jobb kézre a toronyhoz
véggel ragasztva vagyon épulve Reformatus oskola Mester lakasa és gyer-
mekek tanitasokra megkilomboztetett tisztességes két k6 hazakbol allo
oskola haz, kilonoés udvaraval és kertecskéjével [...]. A kézonséges Pia-
czon vagyon az Ekklésianak alkalmas tavolsagra, egy boltos pinczéje,
mellyben az Ekklézsia borai Conservaltatnak [...] Nap Nyugot felol pedig
a végénél Danczkay J6zsef tr Korcsoma Haza vicinallya.””

A régi, 1781-ben lebontott kozépkori, azaz Bod Péter templomardl ez a
leiras az egyedili. Ugyanakkor a leiras emlitésre méltonak talalta a régi isko-
lat, valamint az 1750 utan épilt 4j tornacos iskolat, amelyet ma Bethlen-
szarnyként ismertink: ,,A czinteremnek nap nyugotra nézé felsé részinél ol-
dalaslag, altal ellenben vagyon kéfundamentomra égetetlen téglabol épittetett
régi oskola haz pitvarastol, mellybol commodioris gratia habitationis a Scho-
la vitetett bé a czinteremben in Anno 1750. Azon régi oskola fundus pedig
hoszszuko, kerekdéd forma.””” A 18. szazadi emlitett d@il6 és helynevek tobb-
nyire magyar eredetiek: Malomroél lefolyd patak, Piacz, Igenpataka, K& Ba-
nya, Buzinkai Malom, Igeni Sasas rétek, Vajasdra le jaro ut, Bilak, Felso
kutrol be folyo Err, Kézép rend vagy Mal, Ompolly, Gondos sz616k, Egyhaz
Dombja, Vilagos Sz616, Virtopi sz616. Ezek kézott a sarospataki Buzinkai

51 Uo., 384.
52 Uo., 382-383.
53 Uo., 383.
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csalad Magyarigenben maradt csaladrészének birtoka is emlitésre kertlt. A
hatésagok éberségének kijatszasa végett az igen valtozatos eredetl kassza-
pénzzel kapcsolatosan a bizottsag megjegyzi, hogy az mintha nem is lenne,
annyi koltség van: ,,Ezen Ecclésianak most pénzbeli fundusa vagyon kész
pénzbil: nyolcz tizes aranya, 40 magyar zlottya, 13 olah zlottya, hat keresztes
tallérja s fél. Vagyon még mostani foly6 fejér pénz is, egynéhany forint. De
minthogy koltsége vagyon az Ecclésianak, az pénz, mintha jelen sem volna
[...]. Vagyon még ezen Ecclésianak 50 magyar forintja be adva kilénos va-
rosi embereknek”.**

A szélémuvelés és papi jovedelmek igazoljak azt, hogy Magyarigen egyike
volt azon egyhazkozségeknek, amelyek jol jovedelmeztek. 1848 oktéberében
168 magyarigeni csaladf6t kegyetleniil legyilkoltak, ami egy mély demografiai
valsaghoz és gazdasagi visszaeséshez vezetett. Ma egyike azon teleptilések-
nek, ahol kevés reformatus mellett lelkipasztor is talalhato.

Vajasd telepiilésének birtokdsszeirdsara 1754. szept. 4.-én keriilt sor.” Lel-
késze Veress Pal (11771. maj. 12.) volt. Kisnemessége nagyjabol a volt lippai
hajdaknak leszdrmazottai, de kiilsés nemesek is voltak: Sziligyi, Vajasdi, Ot-
vOs, Kis, a magyarigeni Danczkay, Dindar és Jenei. A 16 hektart kitevé vajas-
di reformatus birtokok jovedelme biztositotta a templomok restauralasat:

,Mind ezen Ecclesiai Buza és Toérokbuza foldeket magunk kozott fel szok-
tunk osztani, és az abbol abvenialo dézmat a Reformatus Templom restau-
ratiojara, és egyébb Reformata Ecclesia sziikségeire bé szoktuk szolgaltatni.
Ad 3m. Makkos ki szakasztott Erdeje ezen Reformata Ecclesianak nint-
sen, hanem vagyon egy Puszta hellye, szinte a Bilak tetején, a Fejér Vari
uton fellytl, melly 6rokké Pap Erdejének hivattatott, az hova is ez elott
sz6l6tt epittetiink volt, és a Dézmat ugyan a Reformatus Papnak adtuk.”

A reformatus épitett 6rokséggel kapcsolatos érdekes kozlés azzal kapcso-
latos, hogy a gorogkatolikus egyhazak anyagi megalapozasat a reformatusok-
nak kellett biztositani:

,Ezeken kivil az ide valo Reformata Ecclesianak, vagynak mas rendbéli
foldgyet is, a mellyek kozzil némellyek ab alienaltattak, és nem birja, mint
példanak okaért hellységtinknek also végin, az Olah Ecclesiaét, minekutinna

54 Uo., 386.
55 Uo., 386-390.
56 Uo., 390.
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Felséges Aszszonyunk kegyelmes Parantsolattya érkezett volna, hogy a melly
hellységben Olah Templomok nintsenek erga solutionem Templom, és
Parochia szakasztassék, mi kozonségesen adank a Reformata Ecclesia f6l-
dibol egy darabott Parochianak Templomnak, és kortlette valo /38/ Czin-
teremnek verbaliter meg alkuvan, az Olah Ecclesiaval, de mind e mai na-
pig se fizettenek meg, 6k pedig az Ecclesia hellyett azolta birjék.”57

A reformatus iskolanak a telke a ,,falu derekiban” volt, ahol az iskolames-
ter is lakott. A ma is félig magyar teleptlés 18. szazadi dul6é és helynevei
tobbnyire magyar eredetliek: Kert alatt, Malom uttyan, Koles foldek, Nagy
kozép Lab, Kis kozép Lab, Hoszszu, Sz616 alatt, Erdé alatt, Felso Jaro, a
Halomnal, a Hidnal, a Kéves Uton, a Felsé Rét, a Kis Rét, Bilak, Zaloglo, U]
Sz616 hegy, a Kéles foldek, Tovisi ut, Patakon tdl, Sz. Imreh fel6l, Galdi pa-
tak fele, Di6fanal valé fogas, Galdi patak. Vajasd 1848 oktoberében, kato-
namultja miatt, megszabadult a polgarhdbord csapasaitél.” Ennek készénhe-
ti azt, hogy a telepiilésen 400 hivet kitevé reformatus kozosség él.

A borosbenedeki teriiletdsszeirasra 1754. szept. 5-én keriilt sor.” A tele-
pulés lelkésze Bod Péter aposa, az egykori utrechti peregrinus Séveges Ba-
nyai Istvan esperes (1779. dec. 7.) volt. A telepiilés katolikus és reformatus
nemességgel rendelkezett: baré Sztoyka Zsigmond Antal rémai katolikus
plispok (1699-1770),” Balazs, Incze és Inczédi csaladok voltak a birtokosai.
A koz6sség birtokaban egy jol jovedelmezé malom is volt: ,,Tudgyuk nyilvan
és bizonyoson, hogy a melly lisztel6 Malom vagyon a Varos derekaban azon
Malom 6r6kké az Reformata Ecclesiajé volt, [...] a templom kortli tertletek,
szanté Csaklya iranyaban, rétek Mindszent hatardban”.’" A malom jelenthet-
te a f6 bevétel forrast, mert mez6gazdasagi tertiletbdl csak 1,5 ha allt rendel-
kezésre. Ugy a teriilet, mint a malom jévedelme a gazdasagi expanziot folyta-
t6 rémai katolikus plspokség nyomasa alatt allt. Erdekes adatot kézol a
Relatoria, akkor amikor Vizkeleti Anna, azaz az egykori reformatus puspok
Pels6czi Kovacs Janos (1672-1749) 6zvegyének tertiletét is emlitette, a ma
mar nem létez6 pardkia épilete mellett: ,,Tudgyuk nyilvan és bizonyos hogy
vagyon az Csaklyara mend uttcaban ezen Benedeki Reformata Ecclesianak
egy Parochialis fundussa mellyen az Reformatus Pap, és Mester lakik. Ennek

57 Uo., 389.

8 Elekes: A kdrolyviri egyhazmegye, 1865, 74.

5 Gudor: Az eltint Gyulafehérvari, 390—392.

60 Temesvary Janos: Her erdélyi piispok végrendelete, Kolozsvar, EME, 1931 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fuzetek, 34), 22.

o1 Gudor: Az eltiint Gynlafehérvari, 392.
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a fundusnak ab Oriente szomszédja Pelséczi Janosné, Vizkeleti Kata Asz-
szony Nobilis fundusa”.”” Az iskola a Csaklyara mend Gton volt, ahol a mes-
ter és lelkész is laktak. Dul6 és helynevei tobbnyire magyarok: Galdszerre al-
tal jar6 sikator, Csaklyara mend utca, Temet6 helly, Szélinhegyes Mal, Csak-
lyai patak, T6 helly, Magosmart, Menczentre jar6é ut, El6 Mal. Borosbene-
deket az 1784-ben kitort Hora parasztlazadasa tonkretette, majd 1848-ban és
1849-ben, harom alkalommal pusztult el az itteni magyarsag.” Az elsé a
hegyaljai polgarhabora 6szi 6ldoklései alkalmaval oktober 23-an, a masodik
pusztitas 1849. jan. 12-én, Nagyenyed pusztitasabol visszatéré parasztok altal
tortént, végul pedig 1849. jan. 18-an.* A harom alkalommal 251 magyar
személy vesztette életét. Ma csak a romos Osszeomlott templom lathato, hi-
vek és vagyon nélkdal.

A mar 1658 6ta majdnem hivek nélkill maradt marosszentimrei egyhaz-
kozség latogatasara 1754. szept. 16-an kerilt sor. A telepiilés lelkésze 1753-ig
Dobolyi Andras volt. Reformatus nemessége koézott Csulai Gyorgy (11660)
puspok leszarmazottait (Csulai Palné), a Jablonczay csalad tagjait is emlitette
a bizottsag baré Daniel, Bornemissza, Bogat, Sasi, Récsey és Gyulaffy csala-
dokat. 21 hektaron elteriilé birtokai a vajasdi Bilak oldalan voltak:

»Ezen specificalt foldeknek hasonfelét a Tiszteletes Loci Minister maga
szamara colallya, mas részit pedig az Ecclesianak harom Sellérei birjak,
mellyekriil az Ecclesia szamara Curator Uram ratioja ala Dézmat szoktak
adni. Excepto mindenik fordulorol két koblos fold excimaltatott Temp-

%2 Uo., 391.

63 Miklési Simon borosbenedeki lelkész 1785. januar 17-én megemlitette, hogy a lazadds
utani kép Benedeken meglehetsen lehangolé volt: ,,Lecsendesedvén a Hordk, azokat &
Kegyelme absque omni defectu az ekkl|esijanak restitualta: hanem felégettetett a temp-
lom, parochiank és a mester haza, mi most is teté nélkil valé hdazban lakunk”. Elekes: A4
kdrolyvdri egybazmegye, 1865, 65.

o4 A halgaték jobb részint kidlettek, mintegy 90-en, most senki sem lakik a megmaradot-
tak kozil is Benedekben — a megmaradott népség szama 46. Pap és kantor megoletett.
Templom, papi és mesteri lakok sszeromboltattak. Levelek, tékepénzek Contractusai el-
vesztek”. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Kolozsvar (tovabbiakban EREL),
A Karolyfehérviri Egyhazvidékben kebelegett anya és ledny ekklésiik allisdrol készitett Esperesti fi-
mutatds 1850, 14; ,,Borosbenedeken egy szombat napon, éppen Fejérvar megtamadtata-
sakor, october 21-én, két csaklyai olah pap a benedeki és feslé galdi olahokat egybegyjt-
vén azok el6tt a piaczon lazaszté beszédeket olvasott fel, melyekben f6 tételek voltak: a
magyaroknak Gtott a végorajok, a magyar nemzet elélte idejét, s helyébe az oldh népet ren-
delte Isten Erdélyben urnak”. Elekes: A &drolyvdri egyhdzmegye, 1865, 72.
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lom szamara, melly féldeket az Sellérek szoltak Szantani el vetni, és bé ta-
karni, szant6k a Bilak oldaldban, kaszalé: 1 szekér jar a lelkésznek.”*

Marosszentimre ma mar nem rendelkezik mezégazdasagi terilettel. Az el-
s6 vilaghabort utan, valamint a masodik vilaghaboru alatt a gytilekezet meg-
tartasa érdekében Siké Gergely lévita lelkipasztor és Dr. Szasz Pal (1881—
1954) a martir politikus gondnok folytatott emberfeletti kiizdelmet.”® A temp-
lom koézelségében volt a ma mar polgarmesteri hivatalként mikédd pardkia-
lis haz: ,, Tudgyuk bizonyoson, hogy az ide valo /45/ Reformata Ecclesianak
vagyon 1mo. Egy Parochialis fundussa mellyen most a Loci Minister Dobo-
lyi Andras Uram lakik, ennek also szomszédja Méltosagos Thesaurarius, Ka-
szoni Bornemiszsza Ignath Ur 6 excellentidja”.”” 18. szézadi hely és ddléne-
vel tobbnyire magyar eredetliek: Bilag, Révid labok, Tabor hely, Kovecse
domb, Sz6l6 pataka, Akasztéfadomb, Vajasdi oldal, Nemes sz616, Galdtéi
hatar. A teleptilés Hunyadi Janos éltal 1442. marc. 18. utan atépitett roman-
kori temploma erdélyi szérvanyszimbolum.” 1848 &szének polgarhaborts
eseményei,” Trianon és a masodik vilighdborit kévets évek ellehetetlenitet-
ték a magyar egyhazi életet.” Ma mar, par személyes magyar mellett, féleg
romanok altal lakott teleptilés.

% Gudor: Az eltint Gynlafehérvari, 395.

% A haboru alatt a papi lakds és mellékhelyiségei tele voltak katondval [...] Tiszti étkezés
és legénységi konyha is nalam volt, és én csalidommal egy szobaban voltunk beszorulva.
11 darab sertésem pusztult el, mivelhogy behurcoltik a sertésvészt. 1944. december ha-
vaban a lelkészi lakasban fogoly katonakat helyeztek el. Lehettek vagy szazan! [...] A ka-
tonak kikoltézése utan a Primaria 1946. marcius 14-én arrdl értesitett, hogy sajat koltsé-
gemen s f6leg altalam kitakaritott papi lakasba 17 ciganyt koltéztetett, s nekem Vajasdrol
nem engedték meg, hogy vissza, illetve hazakoltézzek. 1944 évben, Gsszel a templomot
feltoriék, az Urvacsorai kéasztalt eltoreék, a templomba t6bb helyen bepiszkoltak. [...] A
templom ajtajat benzinnel 6ntStték le s meg is gydjtottak, hadd égjen le.” Sikd Gergely
leirata (Marosszentimre), GYREL, jelzete: 33/1954, 1-2 iv, EREL, Gyulafehérviri Egyhiz-
megye Vizitacior, 1928, 28.

7 Gudor: Az eltiint Gynlafehérvari, 392.

08 1.d. Jékely Zoltan: A marosszentimrei templomban (1936) versét.

0 ,még 1848 clején bevitettett a Fejérvari Kaptalan levéltaraba [...] Pap mar régolta nem
volt [...] Mester megoletett. Templom papi és mesteri lakok elromboltattak. Szent Imrén
laké népesség szama 9. [...] megallapittatott: hogy filialiter csatoltasség Fejérvarhoz.” EREL,
A Karolyfehérviri Egyhazvidékben kebelegett anya és ledny ekklésiik allisdrol készitett Esperesti fi-
mutatas 1850, 14.

70 ,,a magas dombon allé templom mellett vartuk, elhagyottan, arvan hirdeti, hogy valami-
kor élet volt még itt. Ma a [...] nagy papilakais, [...], ki van véve a keztinkbdl. Lelkésze
Vajasdon lakik [...] szomordan tapasztaltuk, hogy ez a magara all6 templom mennyire ki
van téve a durva kezeknek, nincsen egyetlen ép ablaka [...] ajtajat tObbszor feltorték,
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Hegyalja legnagyobb varosanak, az egykori fejedelmi kézpontnak Gyula-
fehérvarnak 1754. szept. 18-an sziiletett a vagyonfelmérése.”" Lelkész-espe-
rese a jelenlegi templomot épité 1749-t6l a varosban szolgalé Malnasi Istvan
(11786. dec. 8) egykori franekeri peregrinus volt. Gyér reformatus nemessége
még a fejedelemségkori csaladok birtokos tagjaibdl allt Ossze: Sarpataki, Ba-
nyai, Csatari, Szikszai, Szoboszlai, Récsey, Havasalji. A gyulafehérvari Also-
Varos urbanisztikai torténetében is fontos szerepet jatszhat az a kozlés,
amely szerint:

,»Vagyon a piaczon ez ide valo Reformata Ecclesianak egy boltya, melly-
ben egy Sido arul kiért is annuatim taxal, tiz forintokat az Reformata
Ecclesianak. Egy fel6l boltya Havasali Palné Aszszonyomnak szomszédja,
mas fel6l pedig a Varos kézonséges piatcza, Volt a Cstugedi Hataron ezen
Fejérvari Reformata Ecclesianak egy darabb Réttye, [...] Ezen Rétet Mél-
tosagos Puspokség szamara foglaltak el [...] el foglalt sz616 hellyek, ugy
mint az Also Nagy okrosben egy széltiben négy /55/ darabb, mellynek
egy részit foglaltak el az Rever. Pater Trinitariusok, mas részit pediglen
Lefter a Hajosoknak Praefectussa. Vagyon pedig ez a sz616 mind 6szve a
négy darabb ad summum negyven kapasnyi, ,,Vagyon az Reformatusoktol
az ide valo Reformatus Tiszteletes Praedikatornak minden nobilis sz616k-
bél és f61d6kbél igazan ki jard quartija.””

Az Als6-Varos 1716-ig szamottevéen a Bethlen Gabor éltal behivott és
Erdélyben torvény altal egyediilallé médon Gyulafehérvaron €16 zsidok va-
rosrésze volt, amelyet 1716 utan az épuld varbol letelepitett magyar lakossag
vett kortl. A két nép egymasrautaltsaga vezetett a 19. szazadi zsidok asszimi-
lacidjahoz. Az épitett 6rokség felmérése folytan II. Jozsef karpotlasa kévet-
keztében csak 1760-ra kiépild reformatus templomot és pardkiat leltarozta a
bizottsag: ,,Vagyon egy Parochialis fundus, a Nagy Boldog Aszszony neve-
zetl uttzaban [...] Vagyon altal ellenben ezen Parochialis fundussal, az meg
irt Nagy-Boldog Aszszony nevezett uttzaban egy jo kora deszka Templom,
mellyett ha meg nem timasztattak volna, eldSlt volna.”” A jelzésértékd in-

csak a kévek alljak és birjak még az emberi brutalitast.” Ld. Esperest jelentés 1955-1956.
évrdl az 1957. dec. 10-én tartott kozgyilés alkalmaval, Marosvasarhelyi Reformatus Egy-
hazmegye Levéltara (tovabbiakban MREL), A Hunyadi Egyhazmegye Kizgyilési jegyzikonyves,
1945-1967, 157 fv.

" Gudor: Az eltiint Gynlafehérvari, 396—401.

2 Uo., 397.

73 Ua.
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formaci6 tudtunkra adja, hogy a jelenlegi pardkia, valamint a templom nem
volt még megépitve. Ugyanakkor ugyenezen templomtelek mellett a Szent-
gyorgy utcaban volt “a templom végében reformadtus schila”, mellette a kantor ha-
zaval. A magyar dulé és utcanevek még a fejedelemségkori 6rokséget sugall-
jak: Nagy Boldog Aszszony uttza, Szent Imrei uttza, Szent Gy6rgy uttcza,
Nagy Tégla uttza, Hajos uttza, Sikatorotska, Juh mal, Csitiri arka, Csere, Pok-
losi hatar, a Var mellett a kis Halom, Poklosra mené Orszag uttya, Nagy 6kros
nevi hegy, Also-Pap-pataka, Nagy-el6 Mal, Visoli puszta sz616, Kis el mal,
Cstigedi Hatar. Az anyagi helyzet felleltarozasanal, a bizottsag megemlitette azt
a fejedelmi adomany révén Gyulafehérvarnak juttatott szasz kelneki tizedet,
amely sokaig Debrecen és Nagyenyed Kollégiumaival vitds tigyet képezett:
,» Vagyon Sebes Székben Kelnekrol, és Gyal nevi falukbol quartaja, az ide valo
Reformata Fcclesidnak, mindenféle leguminakbol, és Baranyokbol”.” A bi-
zottsag nem felejtett el elmenni Marosvaradjara is kimenni, amely ugyancsak
Gyulafehérvarhoz tartozott. Az 1754. szept. 19-én megejtett latogatas célja az
ottani egyhazi vagyonrész felmérése volt: ,,Vagyon a Maros Varadgyai helly-
ségben, ezen Fejérvari Reformata Ecclesianak jure hypothecario acquiralt por-
tioja, Napradi Gabor Uramtol”.” A felmérés érdekessége, hogy egy ma mar
nem létezé Magyar utcardl irt. A gyulafehérvari magyarsag az Als6-Varosban
¢l. Szamaranyat tekintve a katolikus k6zosséggel azonos nagysagu. 1848 6szén,
Elekes Karoly (1813—1878) egyhazkertileti f6jegyz6 gyulafehérvari lelkipasz-
torsaganak kezdetén, 1848. okt. 21-én részt vett az erdélyi polgarhaboru els6k
kozotti Osszecsapasaiban.’® Kétségkiviil az egyhdzkézség legnehezebb évtize-
dei 1918 decemberétsl a kommunizmus végéig tartd évtizedekben voltak.” Az
egyhazkozség jelenlegi vagyona csekély, majdnem elhanyagolhato.

" Uo., 399.

5 Uo.

76 A var feldl a varosra indult mintegy hétezernyi olah a var és varosi piacz kozt levé var-
teriileten t6bb hazat felgydjtott, mellynek vildganal a legiszonyatosabb latvany a volt,
hogy a var sanczaira kiszegzett agyatelepek mellett is ég6 kandczok latszottak”. Elekes:
A karolyvari egyhdzmegye, 1865, 68; ,,Okt. 14-ik napjan t6bb kérnyéken lakd, vagy utazod
nemeseknek befogatasai, kinzasai és legyilkoltatasai megkezdédtek [...] Itt nalunk okt
19-20 kozotti éjszakan a nemzeti 616k s egész varos virrasztott [...] Pénteken megint
strdek voltak a varosba bejové roman csoportok, amelyek részint a varba és a felsé var-
kapuba mentek és ott a roman ezredbéli tisztekkel valamit tandcskoztak”. Laszl6: Egy gyu-
lafebérvdri polgdrnak naplija, 14.

77 A 11 vilaghabora nagy kart okozott az egyhazkozség irattaraban és kényvtaraban, ame-
lyet nem tudott kiheverni 1956-ra sem. Ld. MREL, A Hunyadi Egyhazmegye.
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A bizottsdg Alvinc mezSvarosiba 1754. szept. 20.-4n latogatott el.” Lelké-

sze Fay Janos (1704—1757) egykori utrechti peregrinus volt.” Nemessége, még
a fejedelemségkori: az Alvinczi, Borbereki, Kemény, Inczédi, Josinczi csala-
dok. Jelent6s tertilet birtokosa, mai mértékkel mérve 21 ha tulajdonosa volt az
alvinci egyhaz. Ugyanakkor a birtokfelmérés jogcsorbitas helyzetét is felmérte:

,Hogy ez elott a Méltésagos Inczédi Urak Malmabol Szombati Vam jart
az Bcclésia szamara, usque ad Annum 1738 de quo fundamento s mikor-
tol fogva? nem tudom. Ugy halottam: Méltésagos B. Inczédi Gergelly Utr-
tol, hogy [...] az emlitett esztend6tol fogva, ezen Szombati Vambéli pro-
ventus cessalt, s azutan a Malom is lassan, lassan az halgatasra kesziilvén,
mar tellyességgel, el pusztulta Parochia az 6 nékie annuatim competalo
Alvinczi hataron termet mindenféle Leguminanak: buzanak, arpanak, ké-
lesnek etc. fele dézmajanak fél-Dézma hellyett, bécssuszott Quartanak.
Hogy pedig a Parochusoknak, eleit6l fogva jussok volt, a fél dézmahoz,
ezt agnoscalta maga is, a néhai boldog emlékezeti fejedelem 1. Apafi Mi-
hally, kinek is Commissioja extal, még maig is mind a Venerabilis Tractus
Protocolumaban, hazhely, temetShely a habanok szomszédsigaban.”™

A felmérés a mara eltint 18. szazad kézepén megszintetett haban telep

hatarait is bejeloli, amely jelentSs régészeti tampont lehet a kutatoknak. A
Maros arteriiletére éptilt kozépkori templom, iskola és mara eltint parokia
régi helyét is megjeloli a leiras:

,»Vagyon ezen Reformata Ecclesianak egy Parochialis fundussa, mellyen
szokott az itt 1évo Tiszteletes Reformatus Pap lakni; Vicinussa pedig ezen
Parochianak [...]Ja Maros feldl, Ecsedi Joseff Ur [...]Ja Templom felél M.
B. Josinczi Mihdlly [...]és annak végiben Baro Inczédi Gergelly Ur [...]
régi vicinussirol igy iratik le: Vagyon egy Parochialis ko haz, egy felol
szomszédja Szabo Mihalyné, mas felsl Bodott Gy6rgy haza hellye.”™

A készpénz felmérése jelezte az anyagiak felhasznalasi céljat, azaz a temp-

lom feldjitasat: ,,Kész péncz az Ecclésia Cassajaban, a Templom szamara insti-

78
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Gudor: Ag eltiint Gyulafehérvari, 401—410.

Tasnadi Istvan: Faji Jdanos utrechti peregrindcidja napldgja tikrében, TDK dolgozat, Kolozsvar,
KPTI, 2017, 1-27; Ferenczy Sandor: Faji Jdnos naplijanak csalddtirténeti adatai, Kolozsvar,
Stief Jend és tarsa, 1914.

Gudort: Az eltiint Gynlafehérviri, 406.

Uo., 401-402.
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tualt Collectazasbol gytlt pénczek edgyttt, a mi tudniilluk a Templom ujjita-
sara edig tett koltségbol meg”.** Alvinc és Borberek mezévarosa a csodaval
hataros médon megmenekilt az 1848-as polgarhaboru atrocitasaitol, azon-
ban idével kidregedett.”’ Gyulafehérvar kozelsége és a régio fejlédése miatt
ismételten fejlédésnek indult a reformatus kozosség.

Az Alvinccel szomszédos Borbereken 1754. szept. 21-én jart a bizottsag.
Lelkésze Keszeg Imre (+1755) volt.* Nemessége: Inczédi Gergely és felesége
Inczédi Kata, a Petki, Barcsai, Alvinczi, Domai, Vass, Lizar, Sarosi csaladok,
akik részben azonosak, vagy rokoni viszonyban voltak az alvinciekkel. A
nemesség egyértelmi egyhazpartolasa és adomanyai jelezték az egyhazi gaz-
dalkodas lehet6ségeit és hatarait:

,»-az Parochialis haznak szokott engedtetni [...] bornak ki kortsomarolta-
tasa. Quartat az Ecclesia administral (az az kik Reformatusok) de masok
nem a Reformatus Papnak, holott Donatio szerint minden Nobilis fun-
dusrol quartaja volna a Reformatus Papnak. [...] néhai Inczédi Pall ur,
quartat szokott volt adni az idevalo Reformatus Papnak, most pedig In-
czédi Gergelly ur subtrahallya, [...] Vagyon [...] Bar. Gabrielis Alvinczi
Interesben 1év6 két szaz forint, Rétsei Samuelné Aszszonyomnal, melly-
nek /79/ in petpetuum adta az Prédikitorok subsidiumara. Ismét vagyon
szantas Interesre ebealt Szaz magyar forint, melly szantas interes oldal ex
Collatione Josepho Etsediamo, a Prédikatornak, és Mesternek florenis
100. Ugyan Etsedi Joseff ur Collatioja hung. flor. 6tven harom és hetven
péncz, mellyeknek bor Interesse adattatott Reformatus Prédikator urai-
méknak flor. 53 den. 70. Néhai Etsedi Joseff ur conferalt, az ide valo és
Alvinczi Reformata Ecclesiaknak florenis 1000 — ezer forintokat az két
Ecclesiaban 1év6 s eshet6 fogyatkozasoknak Restauratiojara az Interese-
bél, mellyett azon két Ecclesiak alternative, post recursum cestor. Anno-
rum percipialnak, quarta, korcsomaltatasi jog, Alvinci Gabor stippendiuma.”™

Erdély szinten kimagaslé volt a kis egyhazkozség timogatasa az Inczédi és
a grof Alvinczi-Borbereki csalad altal, ami magyarazza a nem mindennapi,
41,5 ha-val rendelkez6 egyhazkozség gazdasagi hatterét. A ma mar nem
lézet6 pardkia szomszédsagat is ismerteti a leiras: ,,Tudgyuk bizonyoson
hogy ezen Borbereki Reformata Ecclesianak vagyon 1mo. Egy Parochialis

82 Gudor: Ag eltiint Gyulafehérvari, 407.

8 Egyed Akos: Magyar—roman békekotés 1848-ban”, Histdria, XVIL. évf., 1995/3, 16-17.
8 Gudor: Az eltiint Gynlafehérvari, 410-413.

8 Uo., 413.
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fundussa, mellyen az Tiszteletes Reformatus Pap lakik”.** Magyar hely és
diléneveiben érzékeljik az egykori szasz telepesek 6rokségét is: Felso uttza,
Marosra le mend uttza, Poklosi hatar, Kaptalan, Berhemal patak, Szaraz pa-
tak, Tarsolly hegy, a Lehelly, Pap Réte, Réhaj patakan, Géb oldal alatt, Szo-
ros, Borbereki als6-Rét alias Kornai Rét, Roka Lyuk alatt, Saros, Jon tul, a
Dobruly, Veres hegy. Ma mar csak az utszéli 13. szazadi goétikus templom-
rom ¢és torony lathato.

A Barcsai csalad birtokara Alsocsérara (ma Szelistye, Fehér megye) 1754.
szept. 22.-én érkezett a bizottsag. Lelkésze épp nem volt, de egyhazat fenn-
tarté nemessége igen: Barcsai Abrahdm (1720-1759) a késébbi katolizalt
test6rird édesapja és Barcsai Péter (1727-1797). Ez a felmérés egyike azon
ritka lefrasoknak, amelyek a ma mar nem 1étez6 csérai templomrol emléke-
zik: ,,Vagyon ezen hellységben a Reformata Ecclesianak egy Parochialis fun-
dussa, a falu kézepin, Dresmany nevezetl kis patak mellett, melly az Piacz
nevezetd hellyre, és az itt 1évo, s most renovaltatott Reformatum Templomra
rug véggel”. Az egyhazkozség a Barcsai csalad joindulata miatt tevékenyked-
hetett, hiszen: ,,Semmi féle bonumi az ide valo Reformata Ecclesianak, [...]
nintsének”.*”” Alsécsora reformatus temploma ma maér nincs. Trianon utani
évek az egyhazkozség és egyhaztagsaga teljesen felmorzsolodott.

Az érchegységi Abrudbanyat 1754. okt. 5-én latogattak meg, ahol a lelkész
Nadudvari Benjamin, egykori odera—frankfurti peregrinus (11781 dec.) volt,
gondnoka templomépité Floka Péter.® Reformatus nemessége: Floka, Bor-
sai, Balog, Fodor, Ajtai csaladok. A hegyvidéki aranyfeldolgozasnak vonzas-
korében az egyhazi javak is, ehhez az életmddhoz igazodtak: Tulajdonukban
volt a 4. verespataki stomp, valamint a jelenlegi templom fenntartasat is szol-
gal6 tizlethelyiségek mar jelen voltak:

,»Vannak arulé szinek a Templom és Schola koril, az ide valo Reformata
Ecclesianak numero 30 minden szinnek, annualis arendaja egy egy forint,
ez is a Reformata Ecclesianak cedal simpliciter”. ,, Ezen mi Hellységiink-
ben vagyon vasar vam, viaszbol gyertyabol, szalonnabol, husbol, kenyér-
bél, melly minden heti vasarbol Conger eladott péncznek tertialittassa, az
Reformata ide valo Ecclesiajé, a mas két tertialitast pedig osztya a Ro-
mano-Catholica és Unitaria Ecclésia, ezen praemittalt vamok ez eltt osz-
lottak két felé, ugymint a Reformata és Unitaria Ecclesia k6z6tt mar most

86 Uo., 411.
87 Uo., 414.
88 Uo., 414-417.
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pedig vagy hat esztendoktol fogva tertialitassat occupalta, a Romano-Ca-
tholica Ecclesia.”®

,»szabadsaga az Reformata Ecclesianak kortsomarlasra [...] most is va-
gyon. Vagyon pedig a Reformata Religion 1évé Kortsomalo emberektol
minden 40nes hordotol, az Reformata Ecclesianak egy, egy Magyar fo-
rintya, és a felett egy egy Berbenczétdl; egy egy Sustarja, ide értvén az ide-
gencket is, hogy midon idegenek bort hoznak ide, akarmi Religioju embe-
rek, egy egy forintott adnak minden hordotol, és az a harom Ecclesia k6-
zott (ugymint Reformata, Romano-Catholica et Unitaria) aequaliter oszlik,
[...] hogy ha idegenek FEget bort hoznak ide a varosra eladni, minden
kupatol egy egy krajczart tartoznak adni (melly krajczar Dolgosianak hi-
vatik) és ezen Dolgosianak tertialitassa, az Reformata Ecclesiajé, két részt
oszt 2 Romano-Catholica, és Unitaria Ecclesiak”, Az ide valo Reformata
Ecclesianak tudjuk, hogy vagyon egy Réttye a fels6 Varos végin; [...] a varos
Réttye, [...] Tiszteletes Reformatus Papnak in auctionem Sallarij Caedal.”™”

A stompok, tzletek és adok jovedelme mellett, fontos szerepet tolt be a

dolgosia, azaz a borvam, amelyet 6kumenikus alapon osztottak fel egyfor-
man a magyar torténelmi felekezetek k6zott. Az abrudbanyai varoskézpont
lakésairol is olvashatunk: ,, Tudgyuk bizonyoson, hogy ezen Reformata Ecc-
lésianak vagyon két Parochialis fundussa, az edgyikben lakik mindenkor az
Reformatus Pap, a mésikon pedig az Reformatus Schola Mester”.” A telepii-
lés dil6 és helynevei tobbnyire roman eredetiiek: Verespatakban, Torokban,
Orlya nevii hellyen, Kirnyik alatt, Lettyen, a Kornan. Abrudbanya magyarsa-
ga 1784-ben, majd 1848-ban nagy vérildozatot fizetett.”” A trianoni déntés

89
90
91
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Uo., 416.

Uo., 415.

Ua.

,»Ezenn follyo 1784dik esztendSben 9bernek 3dik Napjan jéve ide az hir Abrud Banyara
hogy edj Hotja nevezeti Ol4 Pap vezérlése alatt igen teméntelen Nép a K6rost pusztittya
a Nemességet 6li a mely hir mds nap meg is er6sodik, ... 6a 9bris [...] reggeli nyoltzora
tajbann, rettent$ ordittassal a Varosra Abrudbanyara bé rohantanak egybe a varost el bo-
rittottak, eszt kialtvan meg6llytik mind edj labig a magyarokot ... 6a 9bris setét egészsz
éttzakaig le rajzolhatatlan sirds jajgatas 16voldozés kozott a Hazokot [...] 9a 9bris a Re-
florma]tus templom tetejére és ajtajara Ola keresztet tettenek [...] a Sz[ent] hellyek[nelk
sem kedveztenek Abrud Banyan a Ref[orma]tus templomban bé menvén ottan az Orgo-
nat porra tették, a Pap feje felett valé Koronat a mennyire el érték mind el rontottak, oda
le tett véghetetlen kincsét el vitték, akik oda recipialtak volt magokot sullyok bottal a
templom kézepén mind fébe verték, [...] harangszo nélkil edj gédorbe be hanyattak.”
Szabo Pal: Abrudbanya elpusztulasanak csekély lefrasa, kiad. Veress Endre: Naplojegyze-
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utani évek kovetkezményeként lakossaga lecsokkent. Ma kicsiny, de aktiv
egyhaztagsaga van.

Zalatnara, a masik nagyobb érchegységi varosba 1754. okt. 7-én jutott el a
bizottsig.” Lelkésze Kis-Manyai Ferenc volt. Az egyhazkozség jovedelmeit
Apaft Mihaly fejedelem biztositott, azonban ezek feledésbe meriltek: ,,Mi
mindnyajon irasbol tudgyuk mondani, hogy néhai Boldog emlékezetii Erdélyi
Fejedelem, Apaffi Mihally, az ide valo Reformatus Papnak conferalt volt az ide
valo fiscalis procentusbol fl. h. 50. Tritici cub. 25. Vini urnas 40 et 1 sabellium
in sallarium. Quod beneficium jam a nostra memoria non currit”.”* Erdekes in-
formaciot rejt a Relatoria, akkor, amikor a Habsburg kormanyzat elsé erdélyi
iparositasi kisérleteir6l a kénes6t gyarté tzem létrehozasardl ir, amelyek a ko-
rabbi, Apafi altal is tamogatott templom elfoglaldsat eredményezte. A leiras se-
git abba, hogy a jelenlegi reformatus templom korat is megallapithassuk:

,»Az hol hajdan itt a Reformatusoknak deszkabol épittetetett Temploma,
Parochiilis és Schola Hazai voltak, azt néhai Franciscus Seau, Caesareus
Commissarius, hogy Kénesé Egeté Officinat épitsen réa, el vette, ea lege:
hogy az holott, masutt tettzik a Reformatusoknak, keressenek fundust
Templom, és Parochialis Haz sziikségére, és az emlitett Commissarius ur
szamokra még Vasarollya, |...] in locum Templi et Parochiae s fizetett is
érette a Caesareus Commissarius fl. h. 200 és gy osztan in anno 1717
epittettenek Templomott és Parochialis hazat.”

Zalatna 1848 6szén tapasztalt tragikus esete kozismet. reformatus gytile-
kezete, lelkésze Salanki Ferenc (1848t), kantora az Ompoly folyé melletti
Ompolygyepi (Preszika) tomegsirjaiban nyugszik.”

tek a Hoéra-lazadas pusztitasarol, Erdélyi Mizenm, 12. évf., 1895/3, 166-167; Miklés Sa-
mu: Zalatna és Abrudbanya pusgtnldsa 1848—1849-ben, kiad. Marjalaki Kiss Lajos, Miskolc,
Magyar J6v6, 1922, 37-85; Hermann Robert: Az abrudbdanyai tragédia 1849, Bp., Heraldi-
ka, 1999; ,,Pap és kantor megdlettek, s velok egyszerre mintegy 600 lélek. Templom és
papihaz elégtek, de javithatok. Mostan ¢l és Abrudbanyan laké népesség 250 lélek.
Matricula és klenddiumok elraboltattak”. EREL, A Kdrolyfehérviri Egybazvidékben kebelezett
anya és ledny ekklésiik dllisdril készitett Esperesti kimutatas 1850, 16—-17.

9 Gudor: Az eltiint Gyulafehérvari, 418.

% Ua.

9 A zalatnai események részletes feldolgozasa: Savai Janos: Jaj Arielnek! Zalatna, 1848. oktd-
ber 23. (Reinbold-hagyaték), Szeged, Agapé, 1999, Marjalaki: Zalatna, 7-36; ,,1848-ik év
Marcius havaban az Eurdpai forradalmak kozt a magyar forradalom is kititvén, siralmas
kovetkezményei lettek mind polgari, mind egyhazi tekintetben. [...] Zalathnan oktéber
24 és kovetkez6 napjaiban a varos felgyujtatott, — amikoris a t6bbi két felekezetlGekével a
reformatusoknak is elégett a temploma és tornya, pap és tanitoi laka. Az egyhaz anya és
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A magyarigeni Sard meglatogatasira 1754. okt. 7-én keriilt sor.” Lelkésze
1761-ig Vizsolyi Andras volt. Reformatus nemes csaladjai: Sardi, Barabas,
Dombi, Fabian, Hegyi, Teleki, Nalaczy. A reformatus birtokok kapcsan érde-
kes adalék az, hogy egyik 4j tulajdonosuk a kuruc Szava Mihaly (11729), egy-
kori fejedelmi tiszttartd, banyafeliigyel6, majd gyulafehérvari varkapitany: ,, Ta-
laltatok nyoma a Nobilis Ecclesia irati k6z6tt hogy a Hedri nevezett alatt 1évo
Malomnak, Szombati Vamja Cedalt az Reformatus Parochusnak, de hogy Sza-
va Mihélly keziben esett, azolta subtrahaltatott s ma is ugy vagyon”.”” A ma is
lézet6 18. szazadi pardkia leirasa is megmaradt: ,,Vagyon egy Parochialis fun-
dus mellyen az itt 1évé Reformatus Parochus lakik a Tott uttyaban, szomszédja
[...] ad Septemtrionem a Templom keritése”.”® A 12 hektarral rendelkezb egy-
hazkézség hely és dilonevel tobbnyire magyarok: Tott uttya (jelenlegi Pap ut-
ca), Piacz feldl, Igeni alias Olah uttca, a Piaczi uttza, Rogyina, Kozép 1ab, Ga-
lamb k6, Erdémegett, Kender fold, Krisa Lab, Berek, Béll Mezd, Pad, To-
visses vasar, Tarloszeri Kurta sz616k, Horgas lab, Vizen tdl a lejar6 nevi helly,
Kerek rét, Bocsardi Duld, a Felsé kut, Kert sz616k, Mézesmal, Promontotium,
Hedri. A sardi magyarok sorsa 1848. okt. 29.-én a magyarigenihez hasonléan
alakult.” Az 6sszetlizésekben Nagy Daniel lelkész és csaladja is elhunyt. A re-
formatus k6zosség 43 tagja esett a lazadok aldozataul.

A tévis—diodi gyiilekezetek meglatogatasira 1754. okt. 11-én keriilt sor.'”
Erdekessége a latogatasnak az, hogy ennek idépontjaban Diéd volt az anya-
egyhazkozség, Tovis csak a 19. szazadi vasuti csomoépont kiépitése utan fej-

jegyz6konyvei, klenédiumai vagy elégtek, vagy elraboltattak. A varos nem roman ajkd
népe a barbar o. altal néhanyuk kivételével, nem, kor, és vallas kilonbség nélkil, részint
itt a varosban, részint Preszakan, mintegy 1400-an legyilkoltattak, azok kozt a reformatus
pap Salanki Lajos és a tanité Szantd Jézsef”. MREL, A Zalatnai Reformdtns Egybaz jegyzd-
kinyve 1852. janudr 6-19/ kezdve, 1-8. Ekkor tartotta a zalatnai presbitérium a tragédia utan
elsé gyulését Elekes Karoly esperes és a keriileti biztos Schneider jelenlétében. 1852
szeptemberében megvalasztottak Hadnagy Péter lelkészt. ,,Pap és oskolamester megolet-
tek, 6veliik vagy 400 1élek. Matricula —Clenédiumok és minden levelek elvesztek. Papilak,
oskolahaz és Templom elégettettek. A templom javithaté. Fl6 népesség 226 1élek”.
EREL, A Kdrolyfehérvari Egybdazvidékben kebelezett anya és ledny ekklésidk dlldsdrdl készitert Es-
peresti kimutatds 1850, 17.

% Gudort: Ag eltint Gynlafebérvdri, 419-423.

o7 Uo., 422.

% Uo., 419.

9 43 sardi aldozatrél tudunk. GYREL, Néyjegyzéke az 1848-ik évben ag olihok dltal meggyilkolt
magyaroknak: ,,BEzek 1848-ban az olahok altal Sirdon borzasztélag legyilkoltatasanak Sard
Fejérvar felé valo végén a falubdl kijovet jobbra a térokbuza foldben egy sirba vannak el-
temetve”.

190 Gudor: Az eltiint Gyulafehérviri, 423—425.
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16dott azza, ami varosi szintre emelte. A latogatas tehat a ma mar hivek nél-
kil teleptlésen, Diddon is zajlott. A lelkész Kovasznai Istvan (1751, marc.
28.) volt. Reformatus nemes csaladjai: Zeyk, Apor, Mésa, Balintith, Zoldi,
Koblos. A 15 hektaron eltertild birtokok 6sszeirasa folytan Apor Istvan
(1638-1704) kincstarnok ellenreformacios torekvéseinek helyi alkalmazasat
olvashatjuk, amelynek folytan megroviditette a reformatus jovedelmeket:
., Tudjuk bizonyoson hogy ezel6tt az egész T6vissi sokadalmi vamban része
volt az ide valo Reformata Ecclesianak, [...] de el foglalta Apor ur, [...]. Azt
is tudgyuk mindnyajon bizonyoson, hogy az ide valo Té6vissi hatarrol egészszen
a quarta a Reformata Ecclesianak ingredialt, ezt nem igen régen foglalta el az
Romano-Catholica Ecclesia”,'"”" dézsmanegyed és malomjog de ezeket Apor
Istvan elvette: ,,Vagyon még ugyan mas Sessio a Racz Uttzaban az az, a
Diodra fel men6 Uttzaban mellynek mind két fel6l szomszédja, néhai Mélto-
sagos Apor Péter posteritassinak haz hellyei szomszédsagi kozott vagyon, ezt
az Tiszteletes Pater Paulinusok egészen el foglaltak, holott a Zoldi Pall Tes-
tamentuma szerint fele az Reformata Ecclesidé volna”.'” A régi, ma mar el-
felejtett tovisi reformatus parokiardl is tudomast szerziink: ,,Azt tudgyuk
nyilvan és bizonyoson, hogy a To6vissi Reformata Ecclesianak vagyon egy Pa-
rochialis fundussa rajta 1évé ko pinczéji ruderakkal az Reformatum ide valo
Templomnak Maros feldl valo végiben, kivil a sanczon, mellynek szomszéd-
ja [...] a Nap uttza”.'” D6 és helynevei tobbnyire magyar eredetiick: Szasz
Patak, Nagymez6, Kovacs Mal, Koslardi at, Bidos Kiat, Csikaszto béli rétek,
Véres, Holt Maros. Ma mar Diédon nincs gytilekezet, és temploma is romos
allapotban van. T6vis iparositas és vasutfejlesztés utani (1871. nov. 20.) fej-
16dése'™* miatt ma is kis, de lelkes gyiilekezetet tud magaénak.

101 Uo., 425.

102 Uo., 423.

103 Ua.; Biré Vencel: Altorjai grif Apor Istvdn és kora, Kolozsvar, Erdélyi Katolikus Akadémia,
1935, 93-106.

104 Gid6 Csaba: Vasszekér és mozdonygdz, Csikszereda, Pro Print, 2013, 23, 54; Lukacs Béla: A4
Magyar Keleti Vasit, Kolozsvar, Rém. Kath. Lyceum, 1870; Egyed Akos: Régiok versen-
gése a vasutért Erdélyben a 19. szazad kézepén (1848-1873), Erdélyi Miizenm, 1.X11. évf,
2000/1-2, 46-58; Horvath Ferenc—Kubinszky Mihaly: Magyar vasati épitkezések Et-
délyben, Miiszaki Szemle, VIL. évi., 2004/25, 16-24; Michel Tinase: Railways, towns and
villages inTransylvania: Impact of the railways on urban and rural morphology, in Ralf
Roth—Marie-Noélle Polino (eds.): The city and the railway in Eunrope, Aldershot, Ashgate,
2003, 45-59; Horvath Ferenc—Kubinszky Mihaly: Az erdélyi vasutépitészet elézményei,
Miiszaki Szemle, V. évf., 2002/17, 9; A nagy-varad—kolozsvar—brassoi vonal, Pesti Napls,
XIV. évf,, 1863, 6. szam, 1863. januar 9.
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Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a Relatoria jelentés informacios
forrasa a 18. szazadban még fellelhet6 reformatus hatterd épitett 6rokségnek.
Nélkiile nem tudnank épitett 6rokséginkrél; a ma mar eltiint borosbocsardi,
kisenyedi, kisfaludi és zalatnai templomokrdl, a tévisi és borosbenedeki pa-
rékiakrol. Az 1848—1849 forradalom és szabadsagharc erdélyi polgarhaborus
szakasza demografiailag megtizedelte a kérnyék magyarsagat. A demografiai
apadas a felejtés kisér6je lett. A Relatoria emlékeztet régmult csaladokra, elfe-
lejtett ddlé és utcanevekre, magyar jelenlétre. A reformatus egyhazkozségek
18. szazadi hegyaljai, j6l ellatott iskolahal6zatara, mestereire és gazdasagi hat-
terére vilagit ra. Igy szerezhettiink tudomast Magyarigen, Abrudbanya, Zalat-
na, Borosbocsard, Tovis és Alvinc ma mar elfeledett reformatus elemi isko-
lahal6zatardl. A vagyondsszeiras elsérendd forrasa a 18. szazadi erdélyi ipa-
rosodas kezdeti 1épéseinek: a zalatnai kénfeldolgozas és az abrudbanya—ve-
respataki aranybanyak és stompok gazdasagi hatterét ismertetve. Nem kétsé-
ges, hogy a katolikus restauracié gazdasagi 1épéseinek sérelmekként valo fel-
sorolasa, nem hallgatja el a reformatus k6zosségek hattérvagyonanak, temp-
lomainak gazdasagi szubszidiumait. A Relatoria nem felejti megemliteni a fe-
jedelmi adomanyokat: Bathory Gabor, Bethlen Gabor, I. Apafi Mihaly egy-
hazpartol6 tevékenységét. Az Osszeiras eredménye folytan az egyhazak, egy-
hazi alapitvanyok, és lelkészek korabban kapott javai tobbé-kevésbé adomen-
tesck maradtak. A vagyondsszeiras ¢él6 bizonyitéka a 18. szazadi tudos lel-
kipasztorok tevékenységének. Szamos esetben tisztazza, vagy kiegésziti élet-
rajzi adataikat, ismerteti gazdasagi életkoriilményeiket. A nevesebb lelkészek,
tobbnyire kiilfoldi peregrinusok is voltak. Igy tekinthetink be a magyarigeni
Bod Péter, aposa, az ,,0reg esperes” Soveges Banyai Istvan, az alvinci Fay
Péter, és az abrudbanyai Nadudvari Benjamin mindennapjaiba. A katolikus
restauracio torekvéseinek nagy puspok és politikai veuzetdinek nevei valnak
emberkézelivé. Igy esik sz6 a Relatoridban Sztoyka Zsigmondrél, a katolikus
teologiat alapit6d puspokrél, a birtokan, Tovisen protestans javakat felforgato
Apor Istvan (1706) kincstarnokrol, az erdélyi trinitarius szerzetesekrél, a to-
visi palosokrél vagy Martonffy piispk birtokszerzéseir6l.'” Valdjaban a Re-
latoria nélkil csak a térdre rogyott templomok tansiaga maradna: ,,A néma

105 T6th Tamas: Martonffy Gyorgytdl Martonffy Jozsefig. Az erdélyi egyhazmegye a Vati-
kanban Grz6tt plispoki processzusok tikrében (1713-1799), in Diési David—Marton J6-
zsef (szerk.): Catholice reformare. A katolikus egyhaz a fejedelemség kordban, Budapest—Kolozs-
var, Szent Istvan Tarsulat—Verbum, 2018, 275-298; Trocsanyi Zsolt: Az ellenreformacié
Erdélyben 1711-t6l a felvilagosult abszolutizmus kezdetéig, Theoldgiai Szemle, X11. évf.,
1979/4, 219-226.
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templomok is koételesek Orizni, nem csak a multat, hanem épiteni nehéz
id6kben is a jévend6t.”'" Mélyen igaz Csoori Sindor gondolata: ,,Ahol temp-
lomok rogynak térdre, ott térgyrerogy maga a nép is. Ritkul, fogyatkozik”.'”
A Relatoria ennek a térdrerogyas elétti allapotnak értékes testamentuma.
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ABSTRACT

Botond Gudor Kund: T)e Property of the Reformed Church Connty
of Gynlafehérvir in 1754.
A Valuable Document of Reformed Identity

The tax census from 1754, called Relatoria, assessed the fortune of the Re-
formed Church County of Gyulafehérvar in the 18th century in order to
implement the Habsburg tax reform. The revolt led by Horia (1784), the
tragedy of the lost revolution in 1848 and the years after the Treaty of Tria-
non resulted in a considerable demographic decline in the Church Countyand
reduced the number of Reformed believers to aminimum. At the time of the
census prominent personalities of our church history served in the proximity
of the former capital of the Transylvanian principality, such as Rev. Péter
Bod in Magyarigen, Rev. Janos Fayin Alvinc, Rev. Benjamin Nadudvari Jr. in
Abrudbanya.

The Relatoria allows us to take a look into the medieval rooted ecclesiastical
and noble property of the Transylvanian Piedmont, which established the
economic background forthe Reformed parishes and the well-functioning
education. Atthe same time, the Relatoria is an important source for lost
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architectural monuments, vineyard and place names, community history,
economic and industrial history of Transylvania. All this makes the Relatoria
a first-rate information database, which is all the more valuable because, in
addition to the fact of oblivescence, the Reformed Diocese of Gyulafehérvar
ceased to existunder the Communist pressure after 1949. The former
congregations of the Church Countyof Nagyenyed form asignificant part of
the diaspora of the Transylvanian Piedmont.

Keywords: tax census, Transylvanian Piedmont, Counter Reformation,
Church County
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ESPERESEK MUVELTSEGE ES ELETMODJA
A BEKESI REFORMATUS EGYHAZMEGYEBEN
(1686) 1712 ES 1774 KOZOTT!

Hegyi Adim

Magatol értet6dd, hogy a reformatus egyhazi elit életmodja, mavelédési szo-
kasai Osszefuggésben allnak az iskolazottsaggal és a vagyoni helyzettel. A
szakirodalom ezt mar sokszor igazolta, hiszen az utébbi évtizedekben fellen-
dult forraskiadasoknak koszonhet6en ennek a tarsadalmi csoportnak élet-
moédtorténeti és miveltségtorténeti vizsgalatai egyre inkabb a torténeti kuta-
tasok érdekl6désébe keriiltek. Ezek soran — tobbek kozott — megvizsgaltak a
lakaskorilményeket, a lelkészi jovedelmeket, valamint a prédikatorok mud-
veltségét.” Az ilyen jellegli elemzésekhez a leggazdagabb forrasbazist az egy-
hazlatogatasi jegyz6konyvek adjak, hiszen ezek a lelkipasztorok anyagi hely-
zetérdl részletes informaciokat adnak, és egyben megtudhatjuk belélik, mi-
lyen szellemi horizont jellemezte a prédikatorokat.” Az egyhaztorténetirisban
sokszor felmertlt az a kérdés is, torekedtek-e a lelkipasztorok maguk és gyu-
lekezetik muveltségi szintjének emelésére. A legismertebb példa erre Téth
Endre altal emlegetett hatarozat, amely kotelezte az espereseket arra, hogy a
,»tOkab6rbéléses koponyeget visels lelkipasztorokat [...] szigoruan vizsgaljak
meg s ha nincsenek meg a szolgalathoz szlikséges konyvei, a rokabdr-béléses
koponyege pedig megvan, — az esperes adassa el a koponyeget s annak aran a
Szent kényvrsl s mas sziikséges konyvekrsl gondoskodjék”.*

I A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal FK-123974 szamu
témapalyazata segitségével késziilt.

Toth Levente: Haromszék reformatus egyhazi elitje a 19. szazadban, in Novak Csaba
Zoltan (szerk.): Elitek Haromszéken a 19-20. szizadban, Csikszereda, Pro-Print, 2015, 32—
57; Keszeg Anna: Gyongy6ssi Janos. Onéletrajz, karrier, csaladtérténet, in Jakab Albert
Zsolt—Keszeg Anna—Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpalyik, élettorténetek, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2007, 81-107.

Toth Levente: Lelkészek életkoriilményei a Kiikiillsi Egybdazmegyében, in Buzogany Dezs6—
Kovics Maria Marta—Osz Sandor E18d—T6th Levente (szerk.): A tirténelmi Kiikiilléi Re-
Sformadtus Egybdzmegye egyhazkizségeinek torténeti katasztere, 4, Kolozsvar, Koinénia, 2009, 7-21.
To6th Endre: A tiszantdli egyhazkerilet igazgatasanak és az esperesi egyhazlatogatasnak
rendje 1762-b8l, Debrecen, Reformitus Theoldgiai Akadémia, 1964, 19.
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A muvel6déstorténeti kutatasok ezekhez kapcsoléddan egy masik szempon-
tot is figyelembe vesznek: megproébaljak rekonstrudlni azt kapcsolati halot,
amelynek segitségével az egyhazi elit tagjai sikeres életutat jartak be. A rendszer
egészének megértése szempontjabdl viszont azt is hangsulyozzak, hogy fontos
tisztazni, miért nem volt sikeres minden olyan egyhazi vezetd, aki magasan
képzett volt és jelentSs hazai valamint kiilf6ldi ismeretséggel rendelkezett.’

A fentebb emlitett elemzések jellemz&en széles forrasbazison alapulnak, a
rendelkezésre all6 adatok lehet6vé tették hiteles életrajzok Gsszeallitasat. Az
egyes tanulmanyok magukban is megalljak a helytiket. Abban az esetben vi-
szont, amikor alig all rendelkezéstinkre forras, érdemes a képzettséget, a va-
gyoni helyzetet és a kapcsolati tékét egytttesen megvizsgalnunk, ezért a ko-
vetkez6kben a Békési Reformatus Egyhazmegye espereseinek életmodjat és
muveltségét az iskolazottsag, a jovedelmi viszonyok és a kapcsolati rendszer
harmasanak egytttes elemzésével mutatjuk be.

A Békési Reformatus Egyhazmegye a Ko6rosok, a Tisza, az Al-Duna és a
Karpatok altal hatarolt tertileten helyezkedett el, vagyis a Magyar Kiralysag
délkeleti részén volt talalhatd. Az egyhazmegye torténete visszanyulik a hit-
yjitas korahoz, de ténylegesen 1734-ben, a I1. Carolina resolutio alapjan jott 1ét-
re, amikor a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriletben megallapitottdk az
egyhazmegy¢k hatarait. Ekkor 6sszesen huszonkét anyaegyhazkozségbdl allt
(Maké, Hédmezévasarhely, Szentes, Algys, Békés, Gyula, Ocsod, Szentand-
ras, Gyoma, Tarcsa, Fas, Vészt6, Doboz, Vari, Gyarmat, Nagyzerind, Bélze-
rind, Vadasz, Agya, Erdéhegy, Gyorok, Sebes), amelyek koziil késébb Maria
Terézia uralkodasa alatt az algy6i és a fasi gyiilekezet megszint. 1734 el6tt
az egyhazmegyének kilonbozé megnevezései léteztek, igy példaul Makéi Dioe-
cesis, alfoldi tractus vagy Koros—Maros Kozi Szent Tarsasag, amely nagyjabol
ugyanazt a terilletet foglalta magaban, amelyet a II. Carolina resolutio utan. A
toldrajzi hatarok annyiban tértek el, hogy a 16—17. szazad soran a Hunyad-Za-
randi Reformatus Egyhdzmegye még 6nallé esperesség volt, 1734 utan viszont
megszlnt, és egyes gyiilekezeteit a békési egyhdzmegyéhez csatoltak’

5 Ugral Janos: A peregrindcid forgandd: a kései peregrindcid ardnyai és drnyai — a sarospataki példa,
Gerundium, VIII. évf. 2017/1, 191.

¢ Barcsa Janos: A Tiszantili Ev. Ref. Egyhdzkeriilet torténete, 2, Debrecen, Debrecen szabad
kir. varos Koényvnyomda Vallalata, 1908, 86; Kis Balint: .4 Békési-Bdndti Reformatus Egy-
hdzmegye torténete (1836), Békéscsaba—Szeged, Csongrad Megyei Levéltair—Békés Megyei
Levéltar, 1992, 69-70, 87-91.

7 Racz Karoly: A zardndi egybazmegye torténete, Arad, Réthy nyomda, 1880, 94-97; Kis: .4 Bé-
kési-Bandti, 69; Nagy Laszl6—Cs. Szabo Istvan: A Békési Reformdtus Egyhazmegye miiltja és je-
lene, in Havassy Péter (szerk.): Vildgnak vildga. Egybizak a Korisik vidékén, Gyula, Erkel
Ferenc Muzeum, 2000, 55.
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A torténeti emlékezet egészen 1523-ig, Gal Szécst Istvan mikodéséig vissza-
vezeti az esperesek névsorat, val6jaban viszont ilyen korai idészakbdl az es-
peresek mikodésiikrél primer forrasok nem maradtak fenn. Esperesi tisztsé-
guikrdl altalaban a zsinatokon résztvevék alairasaibdl tudunk, mert ekkor a
nevek mellett a tisztségeket is feljegyezték.® Az egyhazmegyei iratok viszont
csak 1712-t6] kezdve tartalmaznak olyan adatokat, amelyek egyértelmiien be-
azonosithatéva teszik az espereseket. A kovetkezékben 1712 és 1774 kozott
szolgalt esperesek vagyoni helyzetét, iskolazottsagat és kapcsolati t6kéjét fog-
juk bemutatni, de vizsgalatunkat egészen 1686-ig kitoljuk, mert 1686-ban lett
az egyhazmegye vezetSje Ujlaskoi Lérine, akirdl olyan forrasok maradtak
fenn, amelyeket ebbdl a harmas szempontbdl Ossze lehet vetni a késébb
szolgalt esperesek életutjaval. Elemzéstink id6hatara 1774, mert ekkor valasz-
tottak meg Sz6ényi Benjamint a békési egyhazmegye senioranak. Mivel Szényi
tevékenysége jelentds valtozasokat hozott az egyhazmegye életében, ezért azt
most itt nem érdemes megvizsgalnunk, mert tdlfeszitené tanulmanyunk ter-
jedelmi hatarait.

1686 és 1774 kozott Gsszesen 7 esperes szolgalt az egyhazmegyében: 1686-t6l
1699-ig Ujlaskoi (Laskoi) Lérine, 1699 és 1701 kézott nem téltétte be senki
ezt a poziciét, 1701-t6l 1712-ig Szalontai Istvan, 1713 és 1728 kozott Boké-
nyi Janos, 1728-t6l 1741-ig Olcsai (Ocsai/Oltyan) Andras, 1741-t61 1743-ig
Vecsei (Vecsey P.) Gyorgy, 1743-t61 1767-ig Furedi Mihaly és végul Szikszai
Gyorgy, aki 1773-ban bekovetkezett haldliig viselte ezt a tisztséget.” A hét
vezetd koziil egyediil Ujlaskéi esperesi mikoédésérél ninces hiteles forrasunk,
valamint Szalontai szolgalatardl sincs egyértelmd bizonyitékunk.

Ujlaskéi Lérine a debreceni kollégiumban 1660-t6l Martonfalvi Gyorgy
tanitvanya volt, majd kilfoldi peregrinaciéjabdl hazatérve 1669—1671 kozott
a debreceni kollégiumban rektorként dolgozott. 1671-t6l nyirbatori lelkészi
allast foglalta el. 1675-ben Nagyrabén, 1677-t6l Szentesen volt lelkész. 1686
koril Hodmezbvasarhelyen szolgalt. Esperessé valasztasardl és szolgalatarol
csak attételes adataink vannak: Debreceni Ember Pal szerint 1686 korul va-
lasztottak a békési egyhazmegye vezet6jévé, de egyhazigazgatasi irat nem
maradt fenn err6l. Az 1747-ben keletkezett szentesi egyhaztorténeti kronika
Ember Pal adatait vette at, majd 1836-ban Kis Balint a szentesi krénikara

8 Kis: A Békési-Bandti, 94-96; Debreceni Ember Pal: A magyarorszdgi és erdélyi reformadtus egy-
hdz, tirténete, ford. Botos Péter, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gytjteményei, 2009, 459—460.

9 Kis: A Békési-Bindti, 96-97.

105



HEGYI ADAM

alapozva éllitotta, hogy Uijlaskéi az egyhazmegye élén allt."” A békési egyhdzme-
gyében folytatott lelkészi — nem esperesi — szolgalatardl egyetlen kortars forras
tudosit: az 1681-ben Szilagyi Tonké Marton altal Osszeallitott Martonfalvi-
életrajzban emlitik meg, hogy ,,Laskéi Lérincz, Szentesi [elki] p[asztot]” volt."

Szalontai Istvan a debreceni kollégiumban 1680. majus 6-an irta ala a torvé-
nyeket, majd Hodmezévasarhelyen szolgalt. Debreceni Ember Pal szerint mar
1701-t8l viselte az esperesi tisztséget, viszont Kis Balint szerint csak 1712-t6l.
Kis az allitasat az egyhazmegyei protokollumra alapozta, amelyben szerinte
Szalontai esperesként nevezte meg magat, de jelenleg az egyhazmegyei jegyz6-
konyvben sem a parcialis zsinati hatarozatokban, sem az ordinacidkban, sem a
dijlevelek k6zott nem taldlhaté meg Szalontai alirasa. Mivel Szeremley Samuel
1884-ben atkottette az egyhazmegye jegyzokonyvét, elképzelhets, hogy ennek
soran elveszett az a lap, amelyen Szalontai alairasa szerepelt. Nagyon valo-
szind viszont, hogy Kis tévedett Szalontai esperesi szolgalatanak datalasaval
kapcsolatban, mert a kovetkezé esperes szolgalatanak kezdete éppen 1712-re
esik, amelyet mar primer forrasokkal is tudunk bizonyitani."”

Bokényi Janost el6szor 1675-ben valasztottak meg makai lelkipasztornak,
majd a haboruds helyzet miatt 1686-ban térok fogsagba kertlt. Innen sikerlt
kiszabadulina, és ezt kovetéen Debrecenben huzta meg magat. Itt csak al-
kalmi prédikaciokboél tudta magat eltartani, lelkészi allast nem kapott. 1701-
ben visszahivtak Makora, de Szegeden meghurcoltak hitvallasa miatt, {gy is-

10 Barath Béla Levente: Adartar Martonfalvi Gyirgy peregrinus didkjairél, Debrecen, Harsanyi
Andras Alapitvany, 2001, 49; Kis: A Békési-Bandti, 96, Szabadi Istvan (szerk.): Intézmény-
torténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kolliginm levéltardban, 1, Debrecen, TTTRE, 2013,
290; Debreceni Ember: A magyarorszags, 460. Szényi Benjamin a hédmezévasarhelyi egy-
hazkozség kéziratos torténetében szintén azt irja, hogy Ujlaskéi esperes volt, de 6 is Em-
ber Pal kézikonyvére alapozta allitasat. Vo.: Hodmez6vasarhely-Otemplomi Reformatus
Egyhazkozség levéltara 1.180.b.2. Presbiteri jegyz6konyv 1757-1831.

11 Barath Béla Levente: Martonfalvi Gyorgy (1635—1681) munkdssaginak jelentdsége a Debreceni
vany, 2000, 49; Régi magyar konyvtar (tovabbiakban RMK) 1. 1256. Elvileg elképzelhetd
lenne, hogy Zemplén varmegyei Bodrogszentestél van szo6, de a legtjabb egyhazkertleti
monografia nem tud arrél, hogy Ujlaskéi Bodrogszentesen szolgalt volna. Dienes Dénes:
A Tiszdninneni Reformatus Egybazkeriilet torténete a kezdetektd] a Tiirelmi Rendeletig, Sarospatak,
Hernad, 2017, 21, 169, 251, 303, 321, 347, 430, 454.

12 Szabadi: Intézménytorténeti, 328; Presztoezki Zoltan: Hodmezdvdsdrbelyi reformatus prédikdtorok
és lelkipdsztorok almanachja 1569-1d] a legijabb idikig, Szeged, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltara, 2019, 108; Kis: A Békési-Bandri, 96-97; Debreceni Ember: A magyaror-
szdgr, 460; Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara (tovabbiakban TtREL) 1.29.a.1.
Békési egyhazmegye iratai. Jegyz6konyvek. Kozgyilési jegyz6konyv (1712—1778) omnid-
riummal 1696-1809.
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mét bortonbe kertlt. A makoi kalvinistak viszont annyira ragaszkodtak hoz-
za, hogy valtsagdijat fizettek prédikatorukért. Az egyhazmegye ordinacios
jegyzékében nemcsak alairasa szerepel, hanem 6néletrajza is. Itt azt talaljuk,
hogy 1713. aprilis 10-én Mez6vasarhelyen (HodmezGvasarhely) esperessé va-
lasztottak, viszont az egyhazkertlet jegyz6konyve szerint 1712. szeptember
28-an valasztottak esperessé. Tovabbi mikodésérol semmilyen adatunk sincs,
pedig 1728-ig 4llt a traktus élén."”

Olcsai Andrast 1718. augusztus 2-an ordinaltak makéi lelkipasztornak. Sze-
mélye feltételezhet6en azonos azzal, aki 1706. oktéber 7-én irta ala a debrecent
kollégium torvényeit, viszont a kollégium anyakonyvében semmilyen kiegészité
adat nem talalhat6, amely a didk Olcsai kés6bbi életutjara vonatkozna, ezért ezt
nem lehet teljes bizonyossaggal allitani. A békési egyhazmegye esperesének
1728. aprilis 10-én valasztottak meg. Megvalasztasarol nem a parcialis zsinat
dontétt, hanem levélszavazatok Gtjan lett 6 az egyhazmegye vezetSie.'*

Vecsei Gyorgy 1708. aprilis 18-an iratkozott be a debreceni kollégiumba,
ahol sikeres diakként eljutott a legmagasabb diaktisztségbe, a seniori pozicié-
ba. 1720-t6] Hajduszoboszlon szolgalt lelkipasztorként, majd 1724 és 1742
kozott Hédmezobvasarhelyen folytatta prédikatori tevékenységét. Az egyhaz-
megye ordinacios jegyzékébe 1724. aprilis 27-én jegyezték be a nevét, majd
1728-ban Olcsai esperessé valasztasakor tanacsbirova nevezték ki. Kis Balint
szerint 1741-ben megvalasztottak 6t esperesnek, de a parcialis zsinati végzé-
sek szerint erre csak 1742. januar 25-én kerilt sor, amikor fel is eskiidétt hi-
vataldra. Ezutan nem sokkal 1743-ban Vasirhelyen fejezte be életét."”

Firedi Mihdly 1696 korul sziletett, és 1714. januar 5-én iratkozott be a
debreceni kollégiumba.' A beiratkozasi anyakényvben a neve mellé beje-
gyezték, hogy ,,Pastor Hédmez&vasarhelyiensis ac tandem venerabilis tractus
Békésiensis senior et superintendentiae generalis notarius. Obiit anno 17687,
vagyis esperesi szolgalatarél a debreceni diakok is tudtak.'” Esetében viszont
esperesi mikodésérdl sokkal tobb adat maradt fenn, korabban felsorolt kol-

13 Kis, A Békési-Bandti, 96-97; Sz616si Antal: A makdi reformadtus egybdz, torténete, Mako, Szir-
bik Mikl6s Tarsasag, 2000, 9-10; Szirbik Miklos: Makd vdrosinak leirdsa 1835—1826, Ma-
k6, Maké Viaros Tandcsa, 1979, 4748, 113-114; TtTEL 1.1.a.2. Egyhazkertleti k6zgyG-
lési jegyzokonyvek 1567-1989, 2. 1567-1765, 224; Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet
Levéltara (Debrecen) (tovabbiakban TtREL) 1. 29.a.1.

Y Szabadi: Intézménytirténets, 317; Kis: A Békési-Bandti, 97, TtREL 1. 29.a.1, 24.

15 Kis: A Békési-Bandti, 97; Szabadi: Intézmeénytorténesi, 372; TtREL 1. 29.a.1, 10-11, 24.
Presztoczki Zoltan szerint 1704-t6l vagy 1709-t61 tanult Debrecenben. Presztoczki: Hod-
mezdvdsdrbelys, 109.

16 Kis: A Békési-Bandti, 97; Presztoczki: Hodmezdvdsdrbelys, 109.

17 Szabadi: Intézménytirténets, 378.
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légaithoz képest. 1743. marcius elsején Makon tartott parcialis zsinaton va-
lasztottak meg esperesnek, el6tte Vecsei Gyorgy mellett egyhazmegyei jegy-
261 feladatokat latott el."® Az egyhazmegyei szimadésokban is feltdnik a ne-
ve, mert seniorként tébbszor is jovahagyta az esperesség pénzugyi beszamo-
16it."” 1760-ban igen magas egyhazi poziciba is eljutott, hiszen egyhazkerii-
leti f6jegyzének is megvalasztottak. Betegeskedése miatt err6l a poziciorol
1763-ban lemondott.”” 1766-ban visszavonult esperesi hivatalatdl is, és 1768.
julius 29-én meghalt.”'

Szikszai Gyorgy az azonos nevl kozismert debreceni lelkipasztor édesapja
volt. Sziiletési helyérél semmit sem tudunk, neve alapjan feltételezhetd, hogy
Szikszo6rol szarmazott. 1719. november 6-an iratkozott be a debreceni kollé-
giumba, ahonnan Békésre kerilt rektori allasba. 1732-ben Békésen lelkipasz-
tornak is megvalasztottak, az ordinaciés jegyzék szerint augusztus 30-an.
Elete végéei megmaradt békési lelkipasztornak, és fokozatosan emelkedett az
egyhazi ranglétran. Furedi Mihaly mellett tanacsbirdi funkciéba kertlt, majd
egyhazmegyei jegyzOvé is kinevezték. A traktus szamadasai kozott 1767.
marcius 25-én mar mint senior hagyta jova a pénzligyl beszamolot, a parcialis
zsinatokon viszont csak 1771. januar 5-an nevezték 6t elészor esperesnek.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy csak 1771-ben tette le a hivatali eskiit, ha-
nem a korabeli jegyz6konyvvezetés annyira hianyos volt, hogy éveken ke-
resztiil nem jegyeztek be semmit az egyhazmegye protokollumaba. Az egy-
hazkerilt jegyz&konyve szerint viszont valoban mar 1767-t6l esperesként
szolgalt, hivatalat hallig, 1773-ig viselte.”

A békési egyhazmegyében szolgalt esperesek életmddjat és muveltségét
igen kevés forras segitségével vizsgalhatjuk meg. Az egyhdazmegye elsé jegy-
z6konyvében a lelkészek ordinacioit 1696-t6l kezdve vezetik, a parcialis zsi-
natok végzéseit 1712-t6l kezdve kovethetjiik nyomon, mig az egyhazmegyei
szamadasokat 1744-t6] kezd6doleg. 1713-ban és 1743-ben Gsszeirtak a trak-
tusban szolgald lelkészek dijleveleit is, amelyek segitségével az anyagi viszo-

18 TtREL 1.29.a.1.

19 Uo.

20 Téth Samuel: Adalékok a Tiszdntili Ev. Reformdlt Egyhdzkeriilet tirténetéhez, 2, A Tiszantuali
Ev. Ref. Egyhazkerilet II-1V. jegyz6konyveibdl kivonatozva, Debreczen, Varosi Nyom-
da, 1894, 58, 82.

2 Presztoczki: Hodmezdvasdrhelys, 109.

22 TtREL 1.29.a.1. Durk6 Antal: Békés nagykizség tirténete, Békés, Pet6fi Nyomda, 1939, 106;
Szabadi: Intézmeénytirténeti, 389; Toth Julianna: A békési reformtus gyiilekezet kiizdelmes sziza-
dai, Békés, 2002, 123; Szegedi Karoly: A békési reform. egybdzban szolgdlt lelkipdsztorok, Bé-
késen, Baro Dreschel Géza, 1904, 12—-14; Toth: Adalékok, 2, 112.
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nyokba kaphatunk bepillantast.” A legels6 esperesi iratok kozott megtalélha-
t6 a Diploma Leopoldinum, viszont az ezt kévetd irat csak 1766-bol szar-
mazik, amely a helytartétanacs altal kiadott utasitds a pardkiak ésszefrasarol™
A koérrendeletek vezetése szintén hianyos, bar 1606-ra visszamendleg bema-
soltak a jegyz6koényvbe a 17. szazadi egyhazi torvényeket is.”> A tiszantdli
egyhazkeriilet iratai kézott szintén kevés forras talalhatoé a békési esperesek
mukodésével kapesolatban: az egyhazkertileti jegyz&konyvekben elszérva van-
nak utalisok az esperesek munkéjir6l.”® Szintén minimalis irat talilhat6 az
egyhazkeriileti igazgatasi iratok, valamint az egyhazkeriilethez benyujtott ins-
tantidk kozott.” A maganlevelezésrél, barati kapcsolatokrél még inkabb nem
tudunk semmit, mert egyik esperesnek sem maradt fenn csaladi levéltara il-
letve kéziratos hagyatéka. Néhany autograf irat azonban mégis follelhetd,
amelyek kozott meg kell emliteni az emlékkonyvi bejegyzéseket, és a lelké-
szek altal vezetett gytilekezeti iratokat. Ez utobbiak jellemz6en az adott gyii-
lekezet multjara, eredetére vonatkozé torténeti feljegyzések, valamint a kor-
tars események kronika szert feldolgozasa.

Az esperesek életmodjanak és miveltségének rekonstrualasahoz elészor a
lelkipasztorok anyagi helyzetét kell megvizsgalnunk, hiszen a vagyoni helyzet
tisztazasaval tudjuk megvalaszolni, milyen életszinvonalon élték hétkéznapja-
ikat. Lehet6vé tette-e keresetitk kiilonb6z6 muvel6dési lehetSségek igénybe-
vételét? Az anyagi fiiggetlenség mellett a pallérozott tudas is befolyasolta a
kulturalis horizontot, ezért a vagyoni allapotok tisztazasa utan az esperesek
iskolazottsagat fogjuk megvizsgalni. Végul arra keressik a valaszt, hogy a
rendelkezéstikre all6 vagyon és tudas segitségével milyen kapcsolatrendszert
tudtak kiépiteni, hogyan tudtak az egyhazi ranglétran el6re jutni.

A békési egyhazmegyében 1712 és 1774 k6z6z6tt kétszer irtak 6ssze a lel-
készek dijleveleit: 1713-ban és 1743-ban. Nagy valészintséggel ezek az Osz-
szeirasok Osszefliggésben dllnak azzal, hogy ezekben az években esperesval-
tasok torténtek, az Gjonnan megvalasztott senior fel kivanta mérni egyhaz-
megyéje allapotat. Az Osszeirasok nem teljesek, tobb esetben is el6fordult,
hogy egy-egy gytilekezet neve utan tresen hagytak a dijlevélnek szant helyet.

2 TtREL1.29.a.1.

24 TtREL 1.29.c.1 Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok. Egy-
hazi térvények, szervezet 1734-1904; Orszaggytlési térvénycikkek 1790—1845; Kiralyi és
kormanyrendeletek, patensiigy 1691-1904.

% TtREL 1.29.f.1. Békés-banati egyhazmegye iratai. Fels6bbhat6sagi rendeletek 1606—1768.

26 TtREL I.1.a.2-5. Egyhazkeriileti kbzgy(lési jegyzbkonyvek 1567-1989, 2-5, 1567-1782.

27 TtREL L.1.c.1. Pispiki Hivatal irata. Igazgatdsi iratok 1708—1980 és 1.3.f1. Kormdnyhatisagi
iratok. Instanciak 1714-1787.
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Az 1713-ban késziilt 6sszeiras Bokény Istvan hivatalba l1épésével esik egybe,
mig az 1743-as Firedi Mihaly megvalasztasaval. Az Osszeirasok egy esetben
sem nevezik meg a lelkipasztort, csak a teleptlés nevét jelolik, viszont ez is
elég ahhoz, hogy be tudjuk azonositani, kinek a dijlevelérdl van sz6. Bokényi
makdi lelkipasztorként szolgalt, viszont 1713-ban a makdi egyhazkozség dij-
levelét nem irtak be a jegyz6konyvbe. A Makoéval korilbelil azonos 1élek-
szamui Ocs6don viszont ekkor 47 forint készpénz jart a lelkésznek, amelyet
kiegészitettek killonb6z6 természetbeni juttatasok, valamint a szokasos egy-
hazi szolgaltatasokért jar6 dfjak. 1743-ban Firedi Mihaly hoédmez&vasarhelyi
prédikatorként éves szinten 100 forintot kapott készpénzben, amelyet egyéb
természetbeni juttatdsok egészitettek ki*® A békési traktusban a vasarhelyi
gyulekezet szamitott a legnagyobbnak, tehat az egyhazmegye lelkipasztorai
kozott Firdei volt a legjobb anyagi helyzetben. Hozza képest Bokényi szeré-
nyebb kortulmények kozott élt, de ha jovedelmiket Osszevetjik az Alfold
mas hasonlé nagysagu gyiilekezeteiben szolgalo lelkészekével, akkor jelentds
eltérést nem lehet kimutatni. A lelkészek életmoddjaval kapcsolatban ez azt je-
lenti, hogy hasonlé életszinvonal volt jellemz6 a békési egyhazmegyében a
tobbi alfoldi gytilekezethez képest. A Duna—Tisza kozott élt katolikus also-
papsag esetében hasonlé vagyoni szinvonalat mutatott ki Barth Janos, aki
szerint az ilyen jovedelem arra is alkalmas volt, hogy abbdl komolyabb ma-
gankonyvtarat is sszegydjthessen a plébanos.” Kérdés, hogy a reformatus
esperesek hogyan hasznaltak fel jovedelmiiket miveltségiik emelésére. Eh-
hez el6szor azt kell megnézniink, milyen volt az iskolazottsaguk.

Vizsgalt id6szakunkban egyedil Bokényi Janosrél nem tudjuk, melyik kol-
légiumban tanult, ugyanis 6néletrajzaban nem tér ki erre, és egyel6re a kollé-
giumok névsoraiban sem sikertilt megtalalni a nevét. Azt viszont nem lehet
elképzelni, hogy ne tanult volna valamelyik hazai reformatus kollégiumban,
hiszen ezek elvégzése nélkiil nem szolgalhatott lelkipasztorként. Rajta kivil —
ahogyan fentebb mar lattuk — az 6sszes esperes Debrecenben tanult, vagyis a
békési seniorok szellemi miveltségét alapvetéen a debreceni képzés szinvo-
nala hatarozta meg. Kulf6ldi tanulmanyokat viszont mar kevesebben folytat-
tak. Ujlaskoi Lorine 1666-ban iratkozott be a franckeri akadémiara. Németal-
foldi tartdzkodasa soran valdszintleg komolyabb tudomanyos teljesitményt
sikertlt elérnie, mert ,,De liberalitate” cimmel értekezést is készitett, bar je-

2 TtRELI1.29.a.1.
29 Barth Janos: Paptartis a Kalocsai Féegybdazmegyében (1738—1849), Budapest, MTA-ELTE
Lendulet Térténeti Folklorisztika Kutatocsoport, 2019, 177-184.
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lenleg ebbél a miib6l nem maradt fenn egy nyomtatott példany sem.” Olcsai
Andras szintén eljutott Franekerbe, ahol 1715-ben tanult. Nem tudjuk vi-
szont, melyik professzor érijara jart, és milyen eredménnyel végezett.”! A
tobbiekhez hasonldéan Vecsei Gyorgy peregrinacidja soran Hollandidba jutott
el: 1714 és 1718 kozott Franekerben és Utrechtben jart egyetemre.” Az es-
peresek kozil végil Furedi Mihaly jart kilfoldon, 6 1724-ben iratkozott be
az utrechti akadémidra.”

Ezek szerint 1686 és 1774 kozott szolgalt 7 esperes kozil 4 tanult kil-
t6ldon is, amely azt jelenti, hogy az egyhazmegye vezetdi az esetek felében az
atlagos lelkipasztorokhoz képest magasabb képzettséggel rendelkeztek. Nem
szabad viszont ezt tdalértékelniink, mert a németalfoldi eredményeikrdl, tu-
domanyos teljesitményeikrdl Ujlaskéit kivéve alig tudunk valamit.

Atlagos reformatus értelmiségi létiiket mutatja az is, hogy fennmaradt au-
tograf irataikban a Debrecenben is elsajatithaté reformatus teologiai muévelt-
ségen tal nem emlitenek olyan szerzét, szellemi iranyzatot, amely a 18. sza-
zad tudomanyos életében kiléndsen kimagaslo lett volna. 1761-ben Furedi
Mihaly két lelkésztarsaval, Szényi Benjaminnal és Gaal Istvannal egytitt Osz-
szefoglalta a békési egyhazmegye nevében a babakeresztségrél alkotott véle-
ményiiket. Ervelésiiket a masodik helvét hitvallas tanitasaira alapoztak, és ki-
fejtették, hogy a Szentiras igéit6l nem lehet eltérni. Szonyi, Firedi és Gaal
hivatkozott a karthagoéi kanonokra is, amely szerint asszony nem keresztelhe-
tett. Véleménytik alatdmasztasara idézték még Szalamiszi Szent Epiphaniosz
eretnekek ellen irt munkajat (Panarion) és Tertullianust is.”* Argumnetumaik
nem kiilonboztek a hazai reformatus érveléstdl, az egyhazatyakra és a helvét
hitvalldsra val6 hivatkozs nem mutatja a kiilfoldi tanulményok hatisat.”

A peregrinaciéban nem résztvevé Szikszai Gyorgy hasonld szellemi telje-
sitményt nyujtott. Szikszai 1732-ben 6sszeirta a békési reformatus csaladfé-
ket, majd belekezdet az egyhazkozség torténetének megirasaba. Munkajat ki-

30 Bozzay Réka—Ladanyi Sandor: Magyarorszagi didkok hollandiai egyetemeken 1595—1918, Bu-
dapest, ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 15), nr.
410; Barath: Adattar, 49.

3 Bozzay: Magyarorszdgi, nt. 746.

32 Uo., nr. 713, 1479.

3 Uo., nr. 1507.

3 TtREL L1l.c.1. Sz8nyi Benjamin—Firedi Mihaly—Gaal Istvan: Hddmezdvdsdrbelyi és sgentesi
lelkészek nyilatkozata keresztelés jigyében Csongrdd vdrmegye sgamara, sine loco, 1761.

% Vé.: Szabadi Istvan: ,,In casu necessitatis...” A sziikségkeresztségrdl szolo 18. szazadi
rendeletek és a reformatus egyhdz, in Hermann Istvan (szerk.): Paddnyi Bird Mdrton veszp-
rémi plispik emlékezete, Veszprém, Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltar, 2014,
159-164.
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sebb-nagyobb megszakitasokkal halaldig folytatta.” Azon kiviil, hogy a gyii-
lekezet érint6 eseményeket feljegyezte, egyetlen egyszer lehet annak jelét lat-
ni, hogy a torténeti kutakodasaithoz a helyben elérheté mez6varosi és egyhazi
iratokon kivil mast is felhasznalt. A hitdjitas dél-alféldi eseményeinek meg-
ismeréséhez sz6rdl szora bemasolta egyhaztorténeti kézirataba Debrecent
Ember Pal kozismert egyhaztorténetét.”” Tudjuk jol, hogy Ember Pal mun-
kaja nagy népszerlségre tett szert a reformatus egyhazban, de ez a masolas
azt is jelenti, hogy Szikszai vagy nem fért hozza mas szakirodalomhoz, vagy
nem is volt ra igénye, hogy még alaposabban utana jarjon az eseményeknek.

Olcsai Andras esetében egy nagyon halvany nyomot talalunk arra, hogy a
lelkész konyvtarral rendelkezett, amely akar komolyabb szellemi értéket is
képviselhetett. 1777-ben Olcsvai Gal Andras gyomai lelkipasztort megvadol-
tak azzal, hogy édesapja 6rokségét kisajatitotta. Az ellene felhozott vadakban
az is felmeriil, hogy ebben az 6rékségben kényvgytjtemény is volt.” Sajnos a
konyvekrol nem készilt 6sszeiras, igy nem tudjuk eldonteni, milyen szellemi
értéket jelentettek. Rdadasul egyelére csak feltételezni tudjuk, hogy Olcsvai
Gal egyenesagi leszarmazottja volt Olcsai Andrasnak.

Az eddig megvizsgaltakbdl az derilt ki, hogy a békési egyhazmegyében
1686 és 1774 kozott szolgalt esperesek vagyoni helyzete a Tiszantalon (Al-
t6ldon) €16 lelkipasztorok atlagos anyagi koriilményeivel egyezett meg, amely
elvileg lehet6vé tette miivel6dési célokra kiadasok biztositasat, mégis Fiiredi
és Szikszai példai azt bizonyitjak, hogy ez az igény nem Iépte tul a reformatus
ortodoxia hatarait. Nem tisztaztuk viszont még, hogy az esperesek altal ki-
épitett kapcsolatrendszer hogyan befolyasolta egyhazi karrierjiiket.

Annak ellenére, hogy Ujlaskéi esperesi mitkodésérél semmilyen hiteles for-
rasunk nem maradt fonn, azért érdekes 6t tikorként a tobbi espereshez oda-
allitani, mert komoly kapcsolati té6kével rendelkezett. Martonfalvi Gyorgy ta-
nitvanyaként sikertlt bekertlnie egy olyan kozegbe, amelynek kilfoldet jart
lelkipasztorok voltak a tagjai és tanulmanyaik utan is intenziv kapcsolatot
apoltak egykori professzorukkal és egymassal is. Ujlaskéi ebben a kérben koz-
ponti figura volt, mert a szamara készilt ajanlasok, dedikaciok nagy szama

36 Molnar Ambrus: Békés pusztuldsa és dljjasziiletése, Budapest, Mundus, 1999, 137, 205.

37 Békési Reformatus Egyhazkozség levéltara (tovabbiakban BREL) 1.62.a.3. Anyakényvek. Ke-
resztelési (1783 jal. 28—1795.) és hazassagi (1783. jul. 30.—1795.) anyakonyv egyhaztorté-
neti feljegyzésekkel.

38 TtREL L3.£.1. nr. 96. Ozv. Peremartoni Ferencné, sziil. Gail Erzsébet testimonalisa at-
6], hogy Olesvai Gal Andras gyomai prédikator hogyan tulajdonitotta el édesanyja kény-
veit, melyek testvéreit illeték, Debrecen, 1777. augusztus 12.; TtREL 1.3.f.1. nr. 107.
Oltsvai Gal Daniel levele a superintendenshez, sine loco, 1777. oktéber 14.
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azt mutatja, hogy fontos személyiségnek tartottik.” Semmilyen adatunk nincs
arra vonatkozolag, hogy ismeretségét fel tudta-e hasznalni esperesi kinevezé-
s¢hez, de joggal feltételezhetjik, hogy az informalis érdekérvényesités lehetd-
ségeit kihasznalta céljai elérése érdekében. Analodg példa erre a brassoi szasz
tisztvisel6k kapcsolati halézatanak bemutatasa, amely azt bizonyitotta be,
hogy a karrierjiik elejétdl j6 kapcsolati tékével rendelkezé lelkészjeloltek ké-
s6bbi karrierjiik soran jelentés pozicidkat tudtak megszerezni.”’

Vele szemben viszont — a forrasok alapjan — az dsszes tobbi esperes joval
kisebb kapcsolati rendszerrel rendelkezett. Igencsak beszédes adat az, hogy a
hungarus albumbejegyzések adatbazisa csak Ujlaskoi 1667-es inscriptiGjat is-
meri, a tObbi esperes nem épitett ki peregrinusokkal ilyen személyes kapcso-
latot." Természetesen elképzelhets, hogy elvesztek a forrasok, de mégiscsak
elgondolkodtatd, hogy 7 esperesbdl hatnak egyaltalan nem maradt nyoma
annak, hogy kilfoldi kapcsolatokat épitett volna ki.

A kapcsolatok alacsony szama mas teriileten is szembeotls. Az esperesek
hivatali tgyintézésérdl alig maradt fenn valamilyen nyom. Olcsai Andrasrél
tudjuk, hogy 1735-ben és 1736-ban levelezett Baranyai Mihaly és Domokos
Marton debreceni f6birdkkal.”” Annak ellenére, hogy Fiiredi Mihaly nemcsak
esperes, hanem egyhazkerileti f6jegyz6 is volt, alig van annak nyoma, hogy
komoly kapcsolatrendszerrel rendelkezett volna. A békési egyhazmegye hata-
rain kiviil mintha nem is tartotta volna a kapcsolatot senkivel. Elképzelhetd,
hogy sok irat megsemmisilt, de jelenleg csak arrél van tudomasunk, hogy
1765-ben Marosi Imre debreceni lelkésszel levelezett Szabo Istvan és Pap
Kata egyhazfegyelmi vétségével kapcsolatban, illetve 1762-ben Nagy Istvan
kistjszallasi lelkésszel véltott levelet egy temetési tigy kapcsan.” Meg kell
még emliteniink, hogy Furedi egyhazkerileti f6jegyz6ként maga vezette az

39 Barath: Adattir, 49.

4 Nagy Andor: Ervényesiilési stratégiak a brassii szisz tisgtséguiselik kirében, doktori disszerta-
ci6, Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger, 2019, 49.

41 Inscriptiones Album Amicorum (tovabbiakban IAA) 1148.

# TtREL I.1.c.1. Olcsai Andras békési esperes tudatja Baranyai Mihaly debreceni f&biréval,

hogy az agens koltségeire 20 forintot kildétt. Mako, 1735. jan. 2. Olcsai Andras tudatja

Domokos Martonnal, hogy a békési egyhazmegye 20 forintot kiild az agens fizetésére.

Hoédmez6vasathely, 1736. januar 6.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara, Hédmez8vasarhelyi Le-

véltar (tovabbiakban MNL CsMI-HL) XII.6.c.1. Nagy Istvan kistjszallasi lelkész levele

Firedi Mihaly egyhazkertileti jegyzonek, Kisujszallas, 1762. szeptember 15. és Marosi

Imre debreceni lelkész levele Furedi Mihaly generalis notariusnak, Debrecen, 1765. juni-

us 24. Egyhazi szervek. A Hodmez6vasarhelyi Reformatus Egyhaz iratai 1717-1980. Anya-

konyvi iratok (1717) 1741-1784.
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egyhazkertilet protokollumat, amely azt jelenti, hogy az irat kilonleges jelen-
tésége miatt egész biztosan napi kapcsolatban kellett allnia a superinten-
denssel, Vecsei Janossal.*

A békési egyhazmegyén belili kapcsolati halé is nehezen rekonstrualhato.
1743-ban betiltottak a parcialis zsinatok tartasat, de azt megeléz6en az egy-
hazmegye lelkészei rendszeresen tarthattak tanacskozasokat. Ennek ellenére
szinte semmit sem jegyeztek fel ezekkel kapcsolatban a traktus jegyzékony-
vébe. Azt tudjuk viszont, hogy az egyhazmegyei szamadasok atvették a par-
cialis zsinatok szerepét, mert ezekben nemcsak gazdasagi tigyekrol, hanem az
egyhazmegye mas terileteit is érinté kérdésekkel kapcsolatban sziilettek ha-
tarozatok, vagyis az esperes vezetésével rendszeresen Osszetltek az egyhaz-
megye lelkipasztorai tandcskozni.” Sajnos viszont az esperesi levéltirban az
1770-es évek el6tti tgyekrdl semmilyen irat nem maradt fenn, ahogy fentebb
mar emlitettiik a Diploma Leopoldinum masolatan kivil csak egy 1766-ban
kiadott helytartotanacsi leirat all rendelkezésiinkre, amely a parékiak Ossze-
irasaval foglalkozik.*

Figyelembe kell viszont venniink azt, hogy az egyhazkerilet sem apolt
szoros kapcsolatot a peremvidéknek szamit6 békési egyhazmegyével. 1711 és
1774 k6z6tt az egyhazkerileti jegyz6konyv szerint — ha a békési esperesség-
be sz6l6 ordinacidkat nem nézziik — Osszesen haromszor foglalkoztak a bé-
kési traktussal: 1754-ben Tunyogi Jozsef palastjatol megfosztott lelkészt gyil-
kossaggal vadoltak meg, aki a hatésagok elél Bélzerénden bujkalt, ezért fel-
szolitottak a békési egyhazmegyét, hogy Tunyogit szolgaltassa ki a hatdsa-
goknak."” 1764-ben megintették a békési egyhazmegye eléljaroit, amiért azok
hanyagul készitették el az esperesség allapotardl készitett Gsszeirasukat.”® 1773-
ban Olcsvai Gal Andras gyomai lelkészt sikkasztas gyandja miatt felfiiggesz-
tették lelkészi szolgalatai alol.” Mindez nem feltétleniil azt jelenti, hogy a bé-
kési egyhazmegye esperesei nem tartottak a kapcsolatot egyhazmegyéjik és
egyhazkeriiletitk tagjaival. Sokkal inkabb arrdél van szo6, hogy az irasbeliség
még nem volt annyira fejlett, hogy ezekrol a kapcsolatokrdl {rasos dokumen-
tum maradt volna fénn. Ezt bizonyitja az alabbi eset is.

A szentesi gyiilekezet kronikéja tébbszor is arrél szamolt be, hogy Furedi
Mihaly személyesen jelent meg a teleptilésen jelentésebb egyhazi tinnepe-

4 Téth: Adalékok, 2, 63.

¥ TtREL 1.29.a.1; Kis: A Békési-Bandti, 134-135.
4 TtREL 1.29.c.1.

41 Toth: Adalékok, 2, 14.

48 Toth: Adalékok, 2, 87.

49 T6th: Adalékok, 2, 156-157.
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ken.” Véleményiink szerint itt annak vagyunk szemtanti, hogy a protestan-
tizmus ellenes politikai helyzetben a békési egyhazmegye esperesei kisebb
korre koncentraltak, és a teleptilések valamint az egyhazmegye képviselSivel
szoros, zart kapcsolatot alakitottak ki, amelynek kovetkezménye tobb lokalis
kozosség 1étrejotte lett. Valoban kevés kiilfoldi, esetleg orszagos kapcsolata
volt az espereseknek, de hatékony mikodéstkhoz nem is erre volt sziiksé-
gik. A 18. szazadban azt kellett elérnitik, hogy az egyhazmegye belsé struk-
turaja jol makodjon, kifelé nem volt életbevagd teoldgiai problémakrél vagy
politikai kérdésekrol levelezni.

Osszefoglalva a kévetkezéket lehet megallapitani: a békési egyhazmegyé-
ben 1686 és 1773 kozott szolgalt esperesek életmoddja a kor viszonyaihoz ké-
pest elfogadhaté volt, az esperesek olyan gytlekezetekben szolgaltak, ame-
lyek biztos megélhetést tudtak a szamukra biztositani. Stabil anyagi helyzetii-
ket viszont nem hasznaltak fel kiemelked6 szellemi tevékenység végzésére,
mind a kilfoldén tanult, mind a domidoctus csoport beérte a reformatus
muveltség atlagos szintjével. Kapcsolati halézatuk ennek megfelel6en alapve-
téen az egyhazmegyére koncentralédott, amely elegendé volt ahhoz, hogy
egyhazi karrierjiik kiteljesedjen, viszont kiemelked6 szellemi produktumot
nem is hoztak létre.
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ABSTRACT

Adam Hegyi: Cultural Education and 1ifestyle of Deans in the Reformed Diocese
of Békés between 1686 and 1774

Between 1686 and 1774, a total of 7 deans served in the Reformed Diocese
of Békés: Lérinc Ujlaskéi, Istvan Szalontai, Janos Bokényi, Andras Olcsai,
Gyorgy Vecsei, Mihaly Furedi, Gyorgy Szikszai. We present the lifestyle and
cultural education of the deans through an analysis of their formal education,
financial situation, and social network. The sources lead to the conclusion
that the deans served in communities that could provide a secure income for
them. However, they did not take advantage of their sound financial
situation to carry out prominent intellectual activities; their need for culture
could be considered average. Their social networks were basically limited to
the diocese.

Keywords: Calvinist religious life, Reformed Diocese of Békés, cultural
network, Reformed deans

118



A TANITOK ELETKORULMENYEI
A 17-18. SZAZADI ERDELYBEN

Kolumban Vilmos Jozsef

A TANITOI LAKAS

A tanité alkalmazasanak egyik alapfeltétele a megfelel6 szolgalati lakas meg-
léte volt. Legtobbszor mesteri lakasnak nevezett szolgalati lakas szinte sem-
miben nem kilonb6zott a kor paraszthazaitol (két- vagy haromosztata haz),
az egyediili kiillonbséget a 17. szdzadban még ritka osztalyterem jelentette.! A
mesterek életkoriilményeirél keveset tudunk, a korabeli viziticids jegyzé-
konyvek csak abban az esetben ejtenek szot a mester lakasarodl, ha az rossz
allapotban volt. Gyakran el6fordulé hianyossagok kozt jegyezték fel a lelké-
szi és mesteri lakasok korili rossz, vagy hianyzo keritést, a nem megfelel6
hazfedelet, rossz kéményt, falazatot, beazé épileteket stb. Tobbek kozt
ezekbdl a feljegyzésekbdl tudjuk azt is, hogy a szolgalati lakasok legtobbszor
zsindellyel, vagy szalmaval fedett hazak voltak, amelynek falait vidéktdl flg-
gben fabol, vagy valyogbol készitették.

A vizitacios bizottsag a fent emlitett esetekben felszolitotta a gytlekezet elol-
jarosagat, hogy zaros hataridén belil javitsak meg a lelkészi és mesteri lakast, sok
esetben biintetést is kilatasba helyeztek. Ezeknek a felszolitasoknak nem sok
eredménye volt, a soron kovetkez6 vizitacié rendszerint ugyanazokat a hianyos-
sagokat allapitotta meg, anélkil hogy valamiféle elérelépés tortént volna. A javi-
tasok elmaradasanak hatterében talan a gyiilekezetek szegénysége allhatott,” de a
gyulekezetek gazdasagi jelentései némileg ellentmondanak ennek a feltételezés-
nek. Inkabb hajlunk arra, hogy a szolgalati lakasok elhanyagolasanak hatterében
a gytlekezeti eloljarok nemtoré6domségét feltételezzik.

Osszehasonlitva a lelkészi és mesteri lakast (parokiat), egyértelmd, hogy a
lelkésznek szamottevéen jobb életkérilményei voltak, mint a mesternek.
Habar a lelkészi pardkia is fabdl, vagy valyogbdl (ritka esetben kébdl) ké-

U Balassa Ivan (f6szerk.): Magyar néprajz, 3, Bp., Akad., 1997, 281-285.

2 Toth Levente: Lelkészek életkérilményei a Kikillsi Egyhazmegyében, in: Buzogany
Dezs6—Kovacs Maria Marta—Osz Sandor E16d—T6th Levente (kiad.): A firténelmi Kiikiil-
16 Reformatus Egybdzmegye egyhazkozségeinek torténeti katasztere, IN, 1648—1800, Maroscsapi—
Vdmosgilfalva, Kolozsvar, Koinonia, 2012 (EREA 1/4), 7.
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szult, nagyobb és tagasabb volt, mint a mesteré, annak ellenére is, hogy a
mesternek kevés kivételtSl eltekintve a sajat lakasan kellett tanitania a gyer-
mekeket. A papi haz rendelkezett ugynevezett tanuléhazzal, amelyet a lelkész
irodaként hasznalt, illetve a pardkidk t6bbségében cselédhaz is volt. A meste-
ri lakas ilyen ,kivaltsaggal” nem rendelkezett.

A 17-18. szazadbdl a lelkészi és mesteri szolgalati lakasokrol pontos ki-
mutatassal nem rendelkeztink, csupan a 19. szazad masodik évtizedében ké-
szult alapos felmérés ezek allapotardl. Korabban a gytilekezeti ingatlanok fel-
mérésekor (matrixok, urbariumok, conscriptiok) csupan a lelkészi és mesteri
lakasok 1étét (papi és mesteri fundus), elhelyezkedését és a kézvetlen szom-
szédokat jegyezték fel.

1815-ben a kukill6i egyhazmegyében a gytilekezetek ing6 és ingatlan va-
gyonanak Osszeirasakor szamba vették a foldtertleteket, éptileteket, ingdsa-
gokat, emellett feljegyezték a lelkészi és mesteri fizetéseket, a csaladok sza-
mat és a patronusokat is. Az Osszeirasban részletesen lefrtak a lelkészi és
mesteri telken 1évé szolgalati lakasok és gazdasagi épiletek allapotat, beosz-
tasat, épitéanyagit, héjazatot stb.’ Példaként hadd alljon itt a haranglabi
conscriptio: ,,7° A mesteri haz, fabil csindlva, szalmafedél alatt, oszlik harom résgekere.
Eld] van a mester lakdhdza, hdtul egy kamara, kizbil pitvar, ag egész, épiilet jo dllapot-
ban van. 2’ Egy avatég csiir szalmafedél alatt, melynek edgyik végiben ungyanazon fedél
alatt hasonls avatég pajta. 3° Egy kd kiit. 4° Keritése mindeniitt tivis, rongyos kert.”* A
sokkal tehet6sebb Vamosgalfalvan a mesteri lakas szintén haromosztatua volt:
el6l a lakohaz, hatul a classis, alatta képincével, kézépen pitvar, amelybdl kis
kamra nyilt.” A haranglibi és a galfalvi, vagy akar a kiralyfalvi mesteri lakés
kozti killonbséget mindéssze az oktatsra hasznalt classis jelentette.® Tgy te-
hat a kukill6i egyhazmegyében (1815) a mesteri lakasok tébbsége haromosz-
taty, fabol készilt, szalmaval, zsindellyel fedett épiilet volt. Beosztasuk a ko-
vetkez6 volt: eldl ,,a mester lakohaza”, kbzépen a pitvar, hatul kamara, illetve
ritkan képince is volt. Néhany telepiilésen a haromosztati haz szerkezete el-
tért az el6bbi ismertetettdl: lakohaz, pitvar és classis, vagyis a kamra helyett
classist épitettek, vagy talan a kamrat classissa bévitették. A szokasos beosz-
tastol eltéré mesteri lakast mindossze négy esetben talalunk. Nagyteremiben

3 A Kiikiilldi Ref. em. levéltara, EREL, V, Conscr. 1815.

4 Uo., 10.

> Uo., 30.

¢ A kiralyfalvi mesteri lakas beosztasa: ,,1” A mesteri bz, mellybe vagynak: 1° A mester lakdbiza.
20 A tanitd vagyis oskolahiz, e mellett egy kis kamara. 3° A pitvar, ag; egész, épiilet fibol késziilt, szalmafedé
ald, é jo allapotban vagyon.” Uo., 88.
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2 szobabdl, pitvarbol és classisbol allt a haz, kamra nélkiil.” Marosbogaton 5
szobasként {rjak a mesteri lakast: lakohaz, oldalszoba, classis, kamara és pit-
var, az épiiletet téglabol épitették.® Olahkocsardi filidban nem volt templom,
az istentiszteleteket a mester lakdsan tartottak, ahol kiilon szobit tartottak
fenn erre a célra. A mester hasznalataban 1évé lakrészek a kévetkez6k voltak:
lakéhaz, pitvar és kamara.” igy tehat egy atlagos mesteri lakas 1 szobas volt,
szemben a 1,7 szobas lelkészi lakassal (1805-ben a debreceni egyhazmegyé-
ben 4tlagban 2,7 szobas lelkészi lakdsok voltak)."

A mesteri telken 1évé gazdasagi éptiletek nagy altalanossagban a kévetke-
z6k voltak: fabdl épitett, szalmaval fedett cstr, és istallo, kut, sévény-, tovis-,
esetleg deszkakerités. A mesteri és lelkészi telken 1évé gazdasagi éptletek
Osszehasonlitasa ugyanazt az eredményt hozza, mint a lelkész és mester laka-
sanak Osszehasonlitasa: a papi funduson 1év6 gazdasagi épiletek szama na-
gyobb, mint a mesteri telken 1évéké. A lelkészi telken 1év6 gazdasagi éptiletek
nagy altalanossagban a kévetkez6képpen alakultak: cstr, istallé vagy pajta,
diszn66l, gabonas, kit stb.!" Abban az esetben, ha nem volt tanité a faluban,
a szolgalati lakast zselléreknek adtak ki bérbe. 1730-ban Balavasaron utasitot-
tak az eklézsiat, hogy az iiresen allé mesteri lakasba tartson zsellér, aki fizes-
sen bért az eklézsianak és az esperesnek.'?

A lelkészi és mesteri funduson 1évé épiletek (lako- és gazdasagi épuletek)
karbantartasa és javitasa az eklézsiara harult. Az éptletek allapotanak szam-
bavétele az egyhazmegyei vizitacion tortént meg, ahol jegyz6tdl fiiggben hol
részletesen, hol csak feltletesen irtak le a vizsgalati tapasztalatokat. Leggyak-
rabban el6fordulé hibak kozoétt a rossz allapotd, vagy hianyzo kerités, rossz
falazat és tetd, gazdasagi épiletek hianya vagy rossz allapota stb. szerepel.

A mesteri lakasok atlagos allapotarol, azok javitasar6l sok mindent el-
mond a taldlomra kivalasztott kutyfalvi példa. 1761 januarjaban a vizitacié
megallapitotta, hogy a tanitéi lakas rossz allapotban van (nem részletezték),

7 Uo., 250.

8, A mesteri hazg, melly dll ot sz0biakbil. EIG] van a lakdhazg, emellett egy kis oldasgoba, hatul a classis,
emellett kamara, koZbdl a pitvar, az, egésy, épiilet sindely fedél ald tégldbol van rakva, jo dllapothan.”’
Uo., 314.

O Bgy szalma fedelii fahaz, melynek napkelet felé] vald végiben van ag; oraculnm, agon til egy kis pit-
var, napnyngati végibe a mesteri hag, mellette egy kis kamra.” Uo., 284—285.

10 Té6th: Lelkészek életkérulményei, 10.

11 A papi funduson 1év6 lako- és gazdasagi épiiletekrdl szambavételét 1d. Uo., 9-10.

12 Buzogany Dezs6-Osz Sandor EI6d—T6th Levente (kiad.): A zirténelmi Kiikiillsi Reformdtus
Egyhazmegye egyhizkizségeinek tirténeti katasztere, I, 1648—1800, Addmos—Danydn, Kolozsvar,
Koinoénia, 2008 (EREA 1/1), 64.
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ezért megbiintették az eklézsiat.” 1764. évi viziticion csak annyit jegyeztek
fel, hogy az épiiletek romos allapotban vannak, amiért ismételten biintetést
szabtak ki (a jegyz6kényv nem kozli a biintetés mértékét)." 1771-ben djra
S0k ruindf’ talalt a vizitacid, amiért a lelkész és a mester is ,,sok kart vallott”.
A jegyz6konyv szovegébdl ugy tlnik a pardkia szomszédjai nem gondoskod-
tak a kerftésrél, emiatt 3-3 forintra biintették Sket."” Egy ével késébb, 1772-
ben a vizitacids jegyz6konyv mar részletesebben ir a ruinakrol. A mester tel-
kén nem volt kapu és pajta sem. A hanyagsagért az egyhazfiakat intették
meg, illetve 3-3 forint biintetést helyeztek kilatasba, ha harom nap alatt nem
allitanak kaput és nem épitik meg a pajtat. A mester anyagi karat felmérették,
és bar nem tartalmazza a jegyz6kényv, valészintleg ki is fizettették.'® 1776-
ban a mester panaszt tett a vizitacid elétt, mert a rossz a kerités és dinszool
miatt a disznéi masoknak kart okoztak. A hatarozat szerint mivel a szolgalati
lakasok és gazdasagi éptiletek karbantartasa a gondnok és az egyhazfiak kote-
lességéhez tartozik, 1779-ben a vizitaci6 megallapitotta, hogy a lelkész és a
mester ,,jdsgdgal egészen pustik a tiszteletes ministereknek nagy kdrokra’. A ha-
nyagsagért és az engedetlenségért (korabban az esperes felszolitotta az eklé-
zsiat, hogy a hianyossagokat potolja) az egyhazkozséget 3 forintra buntették,
és kilatasba helyezték, hogy amennyiben 15 nap nem javitjak meg, a lelkészt
és a mestert is eltiltjak a szolgalattdl.'” Az 1780. évi viziticié szévegébdl tgy
tinik, az eklézsia nem mindenben tett eleget a felszolitasnak, ugyanis Daniel
Istvan bar6 felajanlotta, hogy biztositja pardkia korili kerités épitéséhez
szitkséges vessz6t, de gondnokok nem mentek a vesszé utan. A vizitacid 3
forint biintetéssel stjtotta a vétkeseket.' Egy évvel kés6bb a mester lakasa-
nak szomszédjai hanyagoltak el a kerités javitasat, ami miatt a mester a ,,53¢-
ndjaban kdrt vallot?’. A kart a hanyag szomszédok téritették meg, illetve nyolc
napot kaptak arra, hogy a keritést megjavitsak."” A keritésjavitas nem volt
eredményes, ugyanis 1783-ban a vizitacié megallapitotta, hogy a keritések
rosszak. A hanyagsagért viszont nemcsak a vétkes szomszédokat bintették
(12-12 dénarra), hanem 1 forintra biintették a gondnokokat és az egyhaz-

13 Buzogany Dezs6—Kovacs Maria Marta—Osz Sandor EI6d—T6th Levente (kiad.): A zirt-
nelmi Kiikiilldi Reformdtus Egybazmegye egyhdzkizségeinek torténeti katasztere, 111, 1648—1800),
Kutyfalva—Marosbogdt, Kolozsvar, Koinénia, 2009 (EREA 1/3), 59.

14 Uo., 60.

15 Uo., 63.

16 Uo., 64.

17 Uo., 67.

18 Uo., 67.

19 Uo., 69.
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fiakat is. 1798-ig az épiiletek (lelkész és mesteri lakas, templom) rendben vol-
tak, 1798-ban megallapitottak, hogy a ,,félben lévd toronynak a fedele elrothadot?”,
»»a hanglab dilofélben vagyon, nines fedele”. Buntetést ezuttal nem szabott ki a vizi-
taci6, csupan utasitotta az eldljarésagot, hogy a hibakat javitsdk ki A felszo-
litasnak volt foganatja, ugyanis 1799-ben és 1800-ban a hatésag minden rend-
ben talalt.”

Sajnos a kikull6i vizitaciés jegyzékonyvek nem kozlik az egyhazkozségek
éves gazdasagi jelentéseit, igy nem tudjuk nyomon kévetni azt, hogy a javita-
sokra mennyit koltottek. Kutyfalvarol csak az 1796-os gazdasagi adat maradt
fenn. Ekkor az egyhazkozségnek 7,79 forint készpénze volt, tovabbi 27,58
forint pedig kamatra volt kiadva.”” Ez a pénz a tobbi egyhazkézség pénzével
Osszehasonlitva rendkiviil kevés volt. Egy atlagos egyhazkozség évi pénzal-
lomanya (készpénz és kamatra kiadott pénz) 100 forint felett volt. A korabeli
egyhazkozségek javitasokra a kovetkezd Osszegeket koltotték. Alsotokon
1800-ban ablaksaroknak valé vaspantokért 1,36 forintot fizettek,” 1803-ban
zsindelyszegre 2,40-et.” Badokon 1745-ben 40 szal deszkiért 6,50 forintot
fizetett a gondnok, a kemencére 1,20-at, az asztalosnak az ajtoért és fogasért
1,16 forintot, az ajtésarkokért 30 dénart,” 1796-ban a keritésnek valé t6vi-
sért 48 dénart kapott az eklézsia.*® 1788-ban Csomaféjin a pardkia kerftésé-
nek felallitisa 3,06 forintba keriilt.”” A legteljesebb korabeli hazépitési kiadast
Kackon jegyezték fel 1790-ben. Az 1750 koril alakitott kackoi egyhazkozség
gondnoka 1790-ben adott szamot az eklézsia pénziigyeirdl, tobbek kozott a
lelkészi lakas épitésének koltségeirdl is beszamolt.”

20 Uo., 77.

2t Uo., 77-79.

22 Uo., 76.

23 _A Dési Ref. em. levéltara, EREL, Protokollumok, I1/2, Vizitici6s jegyz8konyv 17761803, 463.
2+ Uo., 522-523.

% Uo., I1/1, Viziticiés jegyzkonyv 17211775, 345.

26 Uo., I1/2, 361-363.

27 Uo. 172-173.

28 Uo. 236-237.
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summabdl tgymint a szazotvenot fl. és 29 dénarok-
bél marad pro residuo th. 111 és dr. 82 szaztizenegy
forint és nyolcvankét pénz.

Forint Dénar
A publicatiobdl ab anno 1781 ad annum 1790 j6tt 16 m
mind egyiitt
Summa totius percepti 155 29
Erogatio
1783-ban a papi haz zsendellyezésére a conferens asz- 4 28
szony részére
Zsendellyhozasért Vonully Precupnak — 68
1786 az istallora ajtok, vasak, 1észa tapasztas 4 nap- 5 18
szamba
Istallé szinnek 3rom agas egy gerendara — 96
Sertésolra — 60
1788. A cstirre egy talpfa 5 marids, az acsnak 16 7 82
Kapukra, csir faira, 8 szal deszka a dr. 27 10 46
200 léc szeg — 60
Két kapufdja csindlva 2 40
Summa: 32 68
[237] A kapu sarkaira 5 font vas és csinalasa 1 8
A mesterembereknek egy kupa pélinka — 56
120 kalangya a fedélnek a dr. 3, facit 3 60
1789. A hazba 1év6 kemencéhez egy rid vas 2 7
A fGt6hoz 40 kalyha, a dr. 4 1 60
A tlizhellyre és kemence tetejére tett kére 36
A fitt6hoz - 20
Kemence és fitt6 felrakdsa 1 2
A papi hdz két ablakaira — 58
Az oratorium ablakaira 9 karikaért - 54
Summa 43 47
Es gy kivétetvén a fl. 43 erogatio és dr. 47 a percepti 111 82

Ebbdl a révid gazdasagi jelentésbdl latszik, hogy az épités koltségel nem vol-
tak tulsdagosan magasak, harom év alatt (1783-1789) 111,82 forintot fizettek ki,
mig a bevétel ugyanebben az id6szakban 155,29 forint volt. Az 6sszehasonlitd
gazdasagi adatok alapjan valoszintsithetd, hogy a kutyfalvi eklézsiaban a kerités
és a gazdasagi épuletek rossz allapota nem a gyilekezet szegénységével, hanem

sokkal inkabb az egyhazkozségl eldljardk hanyagsagaval magyarazhato.
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Ezt er6siti meg részben a mesteri lakasok értékének felbecslése is. Idevo-
natkozoéan 1786-bol maradtak fenn egyhazkozségi iskolai 6sszefrasok. FEzek-
ben Gsszesitették az iskolaba jaré gyermekek szamat, a tanftasért fizetendé dija-
kat, a mester hasznalataban 1évé foldeket, illetve azoknak éves j6vedelmét és
példaul a marosi egyhazmegyében a mesteri lakasok (lakas, gazdasagi éptiletek
stb.) becstlt értékét is. A conscriptio alapjan 1786-ban a mesteri lakas rénes fo-
rintban kifejezett értéke 30-100 rénes forint kordl alakult, nagy atlagban
szamolva egy atlagos mesteri lakas értéke 60—80 rénes forint koriil lehetett.”

A mester kotelességéhez tarozott a szolgalati lakasarol gondot viselni. Bar
az épulet allapotanak fenntartasa a helyi gytilekezetre harult, a mester 6nké-
nyesen nem modosithatta a rendelkezésére bocsatott szolgalati lakas és gaz-
dasagi épiletek szerkezetét. Ha mégis megtette, a vizitacié megintette, vagy
akar meg is buntette. A leggyakrabban el6forduld ilyen jellegli ténymegallapi-
tasok kozott fordult eld, hogy a tanitd elégette a keritést. Ez tortént 1756-
ban Haranglabon, viszont a kivizsgalaskor kiderilt, hogy a mester azért ti-
zelte el a kerftést, mert az egyhazkozség tagjai nem fizették be a tanité faja-
randosagat. Emiatt a vizitacié nem a mestert, hanem az egyhazfit biintette
meg 3 forintra.”’ Magyarsiilyéb6l 1792-ben jelentették, hogy a helyi tanité el-
tiizelte a keritést. Ugyanott viszont azt is megallapitottak, hogy nem egyszeri
esetrdl volt sz6, a tanitd a korabbi években is rendszeresen eltizelte a keri-
tést, amiért 1791-ben arra utasitottak, hogy sajat koltségén allitassa vissza. A
mester nem tett eleget a felszolitasnak, ezért az eklézsia allittatta fel, amit ké-
s6bb a tanité ujra eltiizelt. A hatarozat szerint a tanitonak kellett megépittet-
nie a kerftést, és az engedetlenség miatt 1 forintra is megbiintették.”

A mesteri haz és a hozzatartoz6 gazdasagi éptiletek karbantartasa, javitasa
a gyulekezet feladatahoz tartozott. Ennek a feladatnak azonban nem mindig
tettek eleget. Szamtalan ténymegallapitds olvashat6 a vizitacids jegyz&kony-
vekben, amelyekbdl az dertl ki, hogy a lelkész és tanité lakhatasi életkoril-
ményei sokszor hagytak kivannival6t maguk utan. Géganban 1655-ben a ta-
nitéi lakas kéménye romos volt és pincéje sem volt (ugyanekkor a lelkészi la-
kas pincéje és a csur is senyvedében volt), és annak ellenére, hogy a vizitacié
felszolitotta a gyulekezetet a hianyossagok potlasara, azokat még 1657-ben
sem teljesitették.32 1712-ben és 1716-ban a kerités volt rossz, s6t 1716-ban a

29 Iskolai dsszeirasok, FSkLv, 1788/95a.

30 Buzogany Dezs6—Osz Sandor E18d—T6th Levente (kiad.): A torténelmi Kiikiilldi Reformitus
Egyhazmegye egybdzkiozségeinek torténeti katasztere, 11, 1648—1800, Désfalya—Kdorddszentmarton,
Kolozsvir, Koinénia, 2008 (EREA 1/2), 257.

3 Buzogany—Kovacs: Kiikiilldi. .. egyhazmegye. .. torténeti katasztere, 111, 423.

32 Buzogany—Osz: Kikiilldi. .. egyhazmegye. .. tirténeti katasztere, 11, 140,
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vizitacié elrendelte, hogy a mesteri telekre kaput és pajtat épitsenek. 1736-ban a
szolgalati lakas padlasa oml6félben volt, amelyet 1741-ig nem javitottak meg.”
Haranglabon 1716-ban allapitottdk meg, hogy a mesteri telken nincs kerités,
1720-ban pedig azt jegyzOkonyvezték, hogy az eklézsia hanyagsiga miatt a mes-
teri lakas elpusztult. Ahogyan Géganban, ugy Haranglabon sem a gyiilekezet
szegénysége volt a magyarazat az épuletek elhanyagoltsagara, hanem a hanyag-
sag. A haranglabi eklézsianak a 1720-ban 188,13 forintja volt kélcsonbe kiadva.™

A TANITOI FIZETES

A tanitéi allas létesitésének masik feltétele a fizetés volt. A mesteri fizetést a
lelkészi fizetéshez hasonldan a dijlevélben (conventio) rogzitették, amit csak
a parcialis zsinat engedélyével lehetett csékkenteni vagy novelni. A dijlevelek
sajatossagahoz tartozik, hogy abban a taniték elsédleges munkakoréért, az
ugynevezett liturgialis szolgalatért (templomi éneklés) jar6d javadalmazast ir-
tak le, a tanitasért jar6 fizetést nem és a stolaris szolgalatokért (keresztelés,
esketés, temetés) jard javadalmazast is kilon rogzitették. A dijlevelek masik
sajatossaga, hogy a lelkészi és tanitoi fizetést nem Osszegszertien hataroztak
meg, hanem a falu lakéinak beszolgaltatasi kotelezettségét irtak elé. Vagyis,
nem azt foglaltak bele a dijlevélbe, hogy mennyi a lelkész és a mester fizeté-
se, hanem azt, hogy mennyit kell fizetnie az egész kepés gazdanak. Példaként
hadd alljon itt a sepsi egyhazmegyében altalanosan alkalmazott dijlevél: ,,.4
praedicatorok és rectorok figetése, a régi urbdrinm szerint, mindeniitt e tractusban volna
hdrom-harom kalangya biiza, s 3ab is annyi, és egy-egy tereh fa, s hat-hat véka szalad
minden hazas embertdl. Mindeniknek két része praedicatoré s harmada a rectoré volna.”>

A tanitdi fizetés tehat a gazdak terménybeszolgaltatasabdl, és esetlegesen a
dijlevélben megszabott pénzdsszeg kifizetésébdl allt. Ezt egészitette ki a tani-
t6 hasznalataban 1évé foldek utan szarmazo jovedelem, illetve a kilénb6z6
téuri pénzadomany kamatainak egy része. Utdbbi kimondottan kivételes eset-
nek szamitott, ugyanis az amugy is ritkan el6fordulé fénemesi pénzadoma-
nyok jévedelme tobbnyire a lelkészt illették meg.

Mig a terménybeszolgaltatas egyhazmegyénként egységesen szabalyozott volt,
s6t orszagos szinten is csak csekély eltérést mutatnak, addig a lelkész és tanito
hasznalataban 1év6 foldek mennyisége falurdl-falura valtozott, igy az ezekbdl
szarmaz6 jovedelem kimutatasa és Gsszehasonlitisa nehéz, vagy szinte lehetetlen.

3 Uo., 143, 146147, 158.

3 Uo., 233.

% Kolumban Vilmos Jozsef (kiad.): A Sepsi Reformdtus Egybazmegye vizitdcids jegyzdkinyves,
1728—1790, Kolozsvar, ERE, 2005 (EREA, 3), 13.
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A HARANGOZAS

A tanité masodlagos feladata a harangozas volt, amelynek dijazasa csak ritka eset-
ben kertlt be a dijlevélbe. A tanitdi feladatok meghatarozasanak igen frappans
megfogalmazasat Csekelakan jegyezték le 1781-ben, amikor a helybéli tanitot hi-
vatali teendSinek elhanyagolasaval vadolta a gytilekezet. A megfogalmazas sze-
tint: ,,A rector scholae vadoltatik nagy negligentidval, gyakran elpmmlatia a harangozast, a
templomban is az énekléssel abutdl, mindenek felett penig oskoldt nem tart teljességgel, gyerme-
keket nem tantt, a korcsomdt gyakorolja, maga hazdandl nem igen hal, s3iintelen szélyel jar”>
A harangozas nem kiegészit6 feladata volt a mesternek, mint a tanitas, ha-
nem hozzatartozott az énekvezéri munkakoérhoz, de az ezért kapott javadal-
mazast kulon hataroztak meg és foglaltak belel a dijlevélbe. Egész Erdélyben
altalanosan elterjedt szokas szerint a harangozasért a kepés gazdak 1-1 ke-
nyeret fizettek, amelyért a mester hétkoéznap reggel és este, a hétkdznapi és
vasarnapi istentisztelet el6tt harangozott. A széki egyhazmegyében 1évé Fel6r-
ben 1643-ban kivételesen nem kenyeret, hanem fél szekér fat fizettek a mes-
ternek,”” de a kiikiilli, dési, sepsi, gorgényi egyhdzmegye (valészintleg a tob-
biben is) dijlevelei 1-1 kenyeret irtak el6. Egyedili kivételt az orbai egyhaz-
megye conventidi jelentik. Itt nemcsak a dfjazast hataroztak meg, hanem né-
miképpen a munkakort is: reggel és este is kellett harangozni. Ugyanitt a t6bbi
egyhazmegyétdl eltéréen a harangozas dijat évi 1-1 kenyérben szabtak meg,
de a fél kepés gazdak, vagy az oszpordsok évente csak fél kenyeret fizettek, a
szegények pedig semmit.”® A harangozas idejét illetéen szigortian el6irtak a
reggeli és az esti harangozast, és szamon is kérték azt.” A tobbi egyhazme-
gyében ezzel szemben csak a takarod6i harangszot kévetelték a mesteren.

36 Az Enyedi Ref. em. levéltira, Nagyenyed, Protokollumok, Vizitdcids jegyzékonyv 1776—
1786, 585.

37 A Széki Ref. em. levéltira, EREL, Protokollumok, I/1, Vegyes protok., 1622-1727, 15.

38 Csaki Arpad—-Sz6cesné Gazda Eniké (kiad.): Az Orbai Reformitns Egyhdazmegye viziticids jegy-
g0konyves, 1, 1677—1752, Sepsiszentgyorgy, T3 kiadd, 2001, 93.

3 Az Orbai Ref. em. levéltira, Kézdivasarhely, Protokollumok, I11/2, fol. 195.

A0 Accusatur, hogy az ecclesiaban éneklése és harangozdsa irint fogyatkozds vagyon, #gy a takarodd
irant” Géganvaralja, 1720. Buzogany-Osz: Kiikiillsi. .. egyhazmegye. .. tirténeti katasztere, 11, 190.
A mesternek ag harangozd kenyeret megadgyak, tartogvin a mester is takaroddra is harangozni’’
Marosbogat, 1721. Buzogany—Kovacs: Kikiilldi... egybdzmegye. .. torténeti katasztere, 475. ,,A
mester takaroddt nem harangoz. [...J, a mester pedig szombati és takaroddra vald harangozdsokat el
ne mulasson.” Danyan, 1725. Buzogany—Osz: Kiikiilléi. .. egyhazmegye. .. tirténeti katasztere, 1,
351. ,,A mester takaroddra nem igen harangog, jollehet megfizették.”” A Marosi Ref. em. levéltara,
MREL, Protokollumok, II/4, Viziticios jegyzkonyv 1692—1724, 257.
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Az erdbesinadi dijlevél (1750) a takarodoi harangozasért irta el6 gazdanként
az 1 kenyeret."!

A TANDIJ (DIDACTRUM)

A 17-18. szazadban a mestereknek harmas feladatuk volt. Elsédleges megbi-
zatasuk az ugynevezett liturgikus szolgalat volt. Ebbe tartozott a templomi
éneklés, a mesternek kellett vezetnie az istentisztelet alatt a gyulekezet ének-
lését. A templomi éneklés mellett a liturgikus szolgalathoz tartozott az alkal-
mi szolgalatokon (esketés, temetés, keresztelés) valo éneklés is. Ezért a fel-
adatért kapta dfjlevélben meghatarozott fizetését, amelyet kiegészitett a sto-
laris szolgalatokért valé juttatds. A tanité masodik megbizatasa a harangozas
volt, amelynek dfjazasat kilon hataroztak meg.

A tanité harmadik megbizatasa a tanitas volt, de ennek dfjazasat (didact-
rum) nem irtak bele a dijlevélbe, hanem azt kiilon rendelkezés, jogszabaly,
vagy egyszerden a gyilekezeti tagokkal kotott alku, egyezkedés rogzitette. A
didactrum 6sszegére nézve nem volt orszagosan egységesitett eliras, a tandjj
vidékrol vidékre valtozott.

Annak ellenére, hogy a gyermekek tanitasa toltotte ki a mester munkaide-
jének jelentés részét, az ezért kapott dijazas hatarozottan kevés volt. A
didactrum a mester évi fizetésének hozzavetdleges szamitas alapjan minddsz-
sze 5—15% volt. Az 1788. évi iskolai 6sszeirasokbol tudjuk, hogy az iskolaké-
teles gyermekeknek csak 20-30% jart iskolaba,” és azok koziil is mindig
akadt olyan gyermek, akit a tanit6 ingyen tanitott."

N FeLfél szekeér fat, egy-eqy kenyeret takaroddi harangozdsért, garaspénz, egy-egy poltra.” A Gargényi
Ref. em. levéltara, Szaszrégen, Protokollumok, X1I/1, Viziticids jegyz&konyv 1737-1759, 29.

42 A széki egyhdzmegye 1788-as iskolai kimutatasaiban kilon-kilon lejegyezték az iskolako-
teles és iskolaba jaré gyermekek szamat. Balvanyosvaraljan 1788-ban 83 iskolakételes fiu-
és 40 iskolakételes leanygyermek volt, ebbdl 21 fia és 5 leany jart iskolaba. A tanitvanyok
utan a mester 7 rénes forintot és 27 krajcart kapott évente. Boncidan a 32 fia- és 21 isko-
lakételes leanygyermekbdl minddssze 9 fia jart iskolaba, akik évente 3 rénes forintot és
36 krajcart fizettek a mesternek. A boncidai mester 1788. évi Osszesitett fizetése (dijle-
vélben foglaltak, didactrum és a f&urtdl kapott jarandésag) 77 rénes forint és 12 krajcar
volt. A Széki Ref: em. iskolai kinmtatisai 1788-bél, F6kLv, 1788/191.

4 Az 1788-ban (?) az amugy tehetSs nagykozségben, Gyulakutan 20 fia és 10 leanygyermek
jart iskolaba, ebbdl 4 fiu és 4 leany ingyen tanult. A tanitonak tehat 22 gyermek utan fi-
zettek, Osszesen 4 rénes forintot és 24 krajcart, az éves teljes fizetése (terménybeszolgal-
tatas, fajarandésag, harangozoi pénz, didactrum, és a hasznalataban 1évé f6ldekbdl szarmazé
jovedelem) pedig 40 rénes forint 23 krajcar volt. A Marosi Ref. em. iskolai kimmutatisar, F6klLv,
1788/95a. Ernyén minddssze 5 tanitvanya (4 fiu és 1 lany) volt a mesternek. Uo.

128



A TANITOK ELETKORULMENYEI A 17—18. SZAZADI ERDELYBEN

A tanitasért jaro fizetés els6é fennmaradt szabalyzasa a 17. szazad kozepé-
r6l valé. 1728-ban a sepsi egyhazmegyében vagyonosszeirast végeztek, és az
erre a célra felallitott conscriptio elsé lapjaira az egyhazmegye egészére vo-
natkozo altalanos rendelkezéseket masoltak be. Ezek kozott, a XV. pont
alatt taldljuk a tanftasért valo fizetés szabalyozasat." Ez a kovetkez6t irta el6:
colligenstdl 24, legenstdl 30, rudimentistatol 40, grammatistatol 60, syntaxis-
tatol 100, poétatol 150 dénart kaptak a tanitok évenként. Az igy meghataro-
zott fizetés az atlag gyermekszam tikrében akar jelent6sebb Osszeget is
eredményezett volna, de a vizitacids jegyz6konyvekbdl tudjuk, hogy még a
18. szazadban is az iskolakoteles gyermekeknek csak a toredéke jart iskolaba,
és ez nyilvanvaldan a tanité jovedelmét is érzékenyen érintette.

A legelsé didactrummal kapcsolatos olyan elSiras, amely a szegény gyer-
mekek tanitasardl kiilon rendelkezik, 1693-b6l maradt fenn, Déstdl. Ez nem
illeszkedik az altalanos fizetési kotelezettségek eléirasahoz, ugyanis nem fel-
tétleniil osztalyonként hatarozta meg a tanitasért jar6 dfjat, valamint a legsze-
gényebb gyermekek esetében eltekintettek a dij beszedésétél. A hatarozat a
kovetkezSképen szol: csak a tehets gyermekeknek kellett tanitasi dijat fizet-
ni. A dij a kévetkez6képpen alakult: az olvasni tanul6é gyermek 29 dénart, az
etimoldgiat tanulé 1 forintot, a syntaxista pedig 1 ' forintot fizetett.”

A kovetkezd, hasonld jellegl tanitasi dijat a hunyad-zarandi egyhazme-
gyébe tartoz6 Lozsadon jegyezték le 1700-ban, ahol a helyi mester kérésére a
vizitacid és az érintett szil6k kézosen egyeztek meg a tanitas dfjaban: abece-
darius 30 dr. rudimentista 60 dr. grammatista 1 ft. és a syntaxista 1,20 ft. fize-
tett.” Hasonl6 el6irast talalunk 1718-bol Bagyrol. Itt csak az elsé harom osz-
taly fizetési kotelezettségét irtak el6: az abecedariusnak 34 dénart, a lectornak
37 dénart és a rudimentistinak 50 dénart kellett fizetnie."

Két évvel kés6bb 1720-ban a szokasos évi vizitaciés korat el6tt a marosi
egyhazmegye eloljardsaga is meghatarozta a tanitas dijat. Hasonléan a lozsadi
el6irashoz, itt is Ot osztalyra szabtdk meg a tanitas dfjat: abecedarius 35,
lector 48, rudimentista 60, grammatista 72 dénart a syntaxista 1 forintot fize-
tett évente, amit ki kellett egésziteni minden gyermek utan egy szekér faval.
A dijat minden gyermekes sztlonek ki kellett fizetni, fiiggetlenil att6l, hogy a

4 Kolumban: A Sepsi... jegyzdkinyvei, 14.

4 A Dési Ref. em. levéltara, EREL, Protokollumok, Parcialis zsinati jegyz6konyv 1681-1768, 25.

4 Buzogany Dezs6—Osz Sandor E16d (kiad.): A hunyad—zardndi reformitus egyhdzkizségek tor-
téneti katasztere, 1686—1807, 2/2, Hatszeg — Marosillye, Kolozsvar, ERE, 2005 (EREA,
2/2), 380.

4 Osz Sandor BI6d: A viziticid az Erdélyi Reformitus Egyhdzban a 16-18. szdzadban, [kézirat a
szerz6 tulajdondban], Kolozsvar, 2017, 183.

129



KOLUMBAN VILMOS JOZSEF

gyermek jart-e iskolaba, vagy sem.” 1743-1744-bél a széki egyhazmegyébol
két dijszabas is fennmaradt. Az els6t a bethleni eklézsia vizsgalatakor irtak le.
A hatarozatra gy hivatkoztak, mint a generalis vizitacid el6irasara és azzal
indokoltak, hogy Bethlenben azért nem volt iskola, mivel a szil6k semmit
sem fizettek a mesternek. Ezért a tanitas dijat a kovetkez6képpen hataroztak
meg: ,,|...] colligensek s abecedarinsokért fizessenek esztendinként den. 34, a declinista-
kért, rudimentistakért figessenek esgtendonként den. 68, a grammatistakért fl. 1, ext pedig
tartogzék ki-ki megadni, ha sginte csak két vagy hdrom hétig jarma is az, oskoliba, ha a
mester nem dd okot a gyermek elidegenitésére®.” Bgy év milva, 1744-b6l Ordongés-
fiizesr6l maradt fenn a didactrum, mely szerint a kévetkez6 dijat kellett fi-
zetni a szil6knek: abecedarius 50 dénart, rudimentista 1 forintot, grammatis-
ta 1,50 forintot, a syntaxista 2 forintot.”

1755-ben a tacsi eklézsiaban a kévetkezd dijszabas volt érvényben: abece-
darius 18 dr., lector 30 dr., rudimentista 36 dr., grammatista 72 dr. 1777-ben
Kéménden a sziil6k a kovetkezéképpen fizettek: abecedarius 50 dr., lector
50 dr., rudimentista 68 dr., grammatista 1 ft. és syntaxista 1 ft.”' 1759-ben a
papolci eklézsiaban hataroztak meg a tandijat. 24 dénart fizettek a kezddk, a
declinistak 48-at, a grammatistak 1 forintot.”

A fenti kimutatds egy kivételével csak a helyi egyhazkozségre volt érvé-
nyes. Az egyetlen kivétel a sepsi egyhazmegye, ahol a dijszabas az altalanos
jellegbdl adododan az egész egyhazmegyére érvényes volt. Az orbai egyhaz-
megyébol tobb olyan 1732 korili hatarozatot ismeriink, amelyik ugyan nem
részletezi a tanitasért jar6 dijat, de tobb gyulekezetben eléirtak, hogy a di-
dactrumot a gyermekek vizsgaztatsa el6tt kell befizetni.” A dfj begytijtése a
gondnok és az egyhazfiak kételességéhez tartozott.™

Néhany gyiilekezetben egyhazmegyei el6iras hianyaban a tanitas dijat al-
kuval allapitottak meg. 1732-ben Pancélcsehben (dési egyhazmegye) a szilok
nem fizették a dijat, ezért a vizitacié hatarozatban szolitotta fel Sket, hogy a

4 Uo., 182.

49 A Széki Ref. em. levéltara, EREL, Protokollumok, I/1, Vegyes protok., 1622-1727, 535.

50 Osz: A viziticid, 183.

51 Uo.

52 Az Orbai Ref. em. levéltira, Kézdivasatrhely, Protokollumok, I11/2, fol. 8.

53 A schola mester didactrumat a megyebird a tanitdsért annuatim minden exameni alkalmatossdggal
szolgdltassa be”” Cofalva, 1732. Uo., 2206, 231, 233, 234. | A mesternek a tanitdsért jarandd di-
dactrumot megyebird nraim fel szedetvén, examen eldtt be s3olgdltassak.” Zagon, 1732. Uo., 235-236.

S A gyermek tanitdsért a didactrumott a megyebirik ag aedilisek dltal a mesternek be s30lgdltassik sub
gravi animadyersione.” Zagon, 1746. Uo., 280.
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tandfjat az alku alapjan akir pénzben, akar bizéban fizessék meg.”> Hasonl6
modon fizették a didactrumot 1746-ban Marosbogaton is: a vizitaci6 itt uta-
sitotta a sziil6ket, hogy a mesterrel egyezzenek meg és aszerint fizessenek.™
Backamadarason a tandfjat illetéen helyi megallapodas volt érvényben, a tani-
tasért musttal fizettek.” Vilasziton 1771-ben Bénffi Gyorgy, miutan feldjit-
tatta a templomot és orgonat vasarolt, mesteri allast létesitett. Az Gjonnan
megvalasztandé mester liturgikus szolgalatért jar6 javadalmazasat teljes egé-
szében magara vallalta, ugyanakkor kérte a gyilekezetet is tekintettel arra,
hogy a leendé mester tanitani fogja a gyermekeiket, hogy allapitsak meg a
tandijat. A megegyezés értelmében a gazdak 1-1 véka buzaval jarultak a mes-
ter fizetéséhez, a tandijat pedig Ggy hataroztak meg, hogy az els6 évben a ta-
nitasért minden gyermek utan 8 polturat, masodik esztend6ben 3 sustakot fi-
zetnek.” Ugyanigy fizettek a nagysajoi Ujésben is: az iskolai tanulmanyokat
kezdé gyermek utan elsé évben 8 polturat, masodik évben 3 sustakot adtak.”
1773-ban Klopotivan (Hunyad-Zarand) a tandijat a kepés gazdak gyermekei
utan 3 marjasban és egy szekér faban hataroztak meg, a nem kepefizeté szii-
16k a mesterrel valé kiilén megegyezés alapjan fizettek.”’ 1774-ben Dényan-
ban (kikill6i egyhazmegye) a tandij 8-8 poltura és 1 szekér fa volt. Ugyanitt
azt is belefoglaltak a hatarozatba, hogy ha gyermek csupan egy hétig jar isko-
laba, akkor is a teljes bért kell megfizetni.®" 1775-ben Kaposztisszentmikls-
son (marosi egyhazmegye) a vizitacio kotelezte a gazdakat, hogy a tandij mel-
lett fizessenek fejenként 1-1 szekér fat.”” Bradon 1780-ban hataroztik meg a
didactrumot: minden gyermek utan 1 véka buizat és 1 szekér fat kellett fizetni.®

5% Akik a gyermekeket tanitisnak okdért a mesternek kege ald adtik, a mint vélle megalkudtanak
akdr pénzben, akar bizgaban (eo non obstante, hogy a biiza drosocska) tartozzanak megfizetni”” A
Dési Ref. em. levéltira, EREL, Protok., 11/1, Viziticiés jegyz6konyv 17211775, 182.

56 Buzogany—Kovacs: Kiikiilldi. .. egyhdzmegye. .. tirténeti katasztere, 494-495.

57 A Marosi Ref. em. levéltara, MREL, Protokollumok, 11/4, Viziticids jegyzSkonyv 1692—
1724, 550.

58 A Dési Ref. em. levéltara, EREL, Protok., I1/2, Vizitaciés jegyzSkonyv 17761803, 761.

5 Kolumban Vilmos Joézsef (kiad.): A Nagysajoi Kdptalan egyhdzkizségeinek torténeti katasztere,
1745—1814, Kolozsvar, ERE, 2007 (EREA, 5), 318.

0 Buzogany—Osz (kiad.): A hunyad—zarindi, 223224

6 Buzogany—Osz: Kikiilldi... egyhdzmegye. .. tirténeti katasztere, 1, 378.

24 Marosi Ref. em. levéltira, MREL, Protokollumok, 11/5, Viziticids jegyz8konyv 1774—
1793, 195.

63 Buzogany Dezs6—Osz Sandor EI6d (kiad.): A hunyad—zardndi reformitus egyhizkizségek tir-
téneti katasztere, 1686—1807, 2/1, Algydg—Hars, Kolozsvar, ERE, 2003 (EREA, 2/1), 218.
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Rettegen 1781-ben rendelkeztek arrdl, hogy minden szilS a tanitasért 1 sze-
kér faval egészitse ki a tandfjat.”*

Magyarnemegyén 1781-ben a tandfjat csak két év tanitasra hataroztak meg.
Els6é évben 3 sustakot, masodik évben 2 marjast és 1 szekér fat kellett adni.®’
Ugyanilyen szlkre szabott oktatasi idével szamoltak Kiskenden 1782-ben, 1
veder mustot fizettek minden gyermek utan,” illetve Szasztjfaluban (enyedi
egyhazmegye), ahol mindossze 1 szekér fat kellett fizetni, vagy annak hianya-
ban 2 maridst és 1 veder mustot (a mustot 1 maridssal lehetett megvaltani.).”’

A Nagyteremihez tartozé Teremidjfalu 1791-ben kérte az anyaeklézsiatol,
hogy a lévita az Gjfalusi gyermekeket is tanitsa. Fizetésként minden gyermek
utan fél véka gabondban, vagy fél veder mustban 4llapodtak meg.”® Néhany
évvel késébb az anyeklézsiaban, Nagyteremiben a mester megtagadta a tani-
tast, ugyanis a sziill6k csak fél veder bort akartak fizetni a gyermekek utan. A
vizitacié a hatarozatban utasitotta a sziil6ket, hogy az orszagban bevett szo-
kas alapjan a legaldbb egy veder bort fizessenek a tanitonak.”

Nagykenden, Sévényfalvan 1798-ban, ill. Hosdaton 1799-ben egy veder
borban szabtik meg a tandfjat (nem valdszind, hogy a tanitd egy-két évnél
hosszabb ideig tanitotta volna a gyermekeket), a szil6k viszont csak fél veder
bort akartak fizetni. Hosdaton a boron kiviil minden gyermek utan 1-1 sze-
kér fat is fizettek.”' 1800-ban Bécsiban a sziil6k nem akartak megfizetni a dfj-
levélben megfgért egy szekér fat.”

A fentiekbdl jol latszik, hogy a didactrum Gsszege korant sem volt egysé-
ges, ahogyan az is, hogy egyarant szokasban volt a pénzben illetve a termény-
ben val6 fizetés. A jegyz6konyvekbdl nem deril ki, de az 1788-ban elvégzett
iskolai 6sszeirasokbdl tudjuk, hogy a falvakban csak két évig tanitottak a gyer-
mekeket, és csak a varosi iskolakban volt hat osztalyos oktatas. A didactrum
Osszegét illetéen, ebbdl a fenti révid kimutatasbol is kidertl, hogy a tandjj

04 A Széki Ref. em. levéltdra, EREL, Protokollumok, 11/2, Viziticiés jegyz&kényv 1740—
1803, 15.

% Uo.,, 9.

66 Buzogany—Osz: Kiikiilléi... egyhizmegye. .. tirténeti katasztere, 11, 372.

7 Az Enyedi Ref: em. levéltira, Nagyenyed, Vizitacios jegyzOkonyv 1776-1786 (Protok., 1/2), 728.

8 Buzogany—Kovacs: Kiikiilli. .. egyhazmegye. .. torténeti katasztere, 332.

9 Panaszolnak a teremi ekklézsia tagiai kigonségesen oskolamester Benkd Samuel Skegyelme ellen,
hogy a tanuld gyermekeket nem akarja tanitani fél veder borért. 1 égzés: Orsgagunkban lévi eklé-
gsidinkban gyakoroltatott rendtarids szerént tartogik itt is minden ember a maga tanuld gyermekéért
egy-egy veder bort esgtendinként fizetni”” Uo., 339.

70 Uo., 239, 478.

" Buzoginy—Osz: A hunyad—zarindi, 2/2, 119.

2 Uo., 2/1,161-162.
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csak toredéke volt a mester évi jovedelmének (hozzavetSlegesen 5—15%).
Ezzel szemben a tanitasra forditott id6 aranytalanul nagy volt. Valdszintinek
tartjuk, hogy ez a tény negativan hatott a mesterek iskolai mikodésére.

MENNYI VOLT A TANITOI FIZETES?

A dijlevelek fennebb ismertetett sajatossagai miatt a tanitoi fizetések mérté-
két nehéz Osszegszerlien meghatarozni, ugyanis csak elszortan allnak rendel-
kezéstinkre olyan kimutatasok, adatok, amelyek akar a terménybeszolgaltatas
mennyiségét (kobol, véka, kalangya stb.), akar ezeknek pénzben kifejezett ér-
tékét rogzitették volna. A legelsé olyan Gsszeirds, amely egyhdzmegyénként
Osszesitette a lelkészi és tanitoi fizetéseket 1782-ben tortént meg, amikor az
egyhazmegyéket felszolitottak, hogy készitsenek pontos kimutatast a lelké-
szek és tanitok jovedelmérdl. A felhivasnak valoszindleg mindegyik egyhaz-
megye eleget tett, de csak a kukill6i, a marosi, az udvarhelyi, a sepsi és az er-
dévidéki egyhazmegyék kimutatasa maradt fenn. Az 6sszeirasok érdekessé-
géhez tartozik, hogy a lelkészi és tanitdi jovedelmeket nem terményben adtak
meg (a marosi 6sszefras 6sszesitve kozli a naturalék mennyiségét is), hanem
azokat az aktualis terményarak alapjan pénzzé konvertaltak. igy, sajnos nem
tudjuk kideriteni, hogy a lelkész és a tanité hany kalangya buzat, zabot,
mennyi pénzt stb. kapott. Az sem deril ki az Osszeirasbol, hogy egy-egy gyu-
lekezetben hany egész kepés, fékepés, oszporas vagy éppen birtokos volt.

A gytilekezetek 1élekszamara vonatkozdan Benkd Jozsef adataira tamaszkod-
hatunk, aki a Transsilvania specialis cimG munkajaban az 1766. évi csaszari Ossze-
iras alapjan kozli az egyes egyhazkozségek lélekszamat, de csak a felnétt férfiak
és nék szamat adta meg. Ebbdl az Gsszeirasbol nem derdl ki, hogy egy-egy tele-
piilésen beliil hany kéznemes, jobbagy, zsellér, &zvegy és gyermek volt.”

Az 1782-ben késziilt Osszeirasok tablazatba szedve kozlik az egyhazi szol-
gak hasznalataban 1évé szantokat, kaszalokat, a bortermé vidéken a fizetés-
hez jar6 bor mennyiségét, majd ezeknek pénzbeli, rénes forintban és krajcar-
ban megadott értékét, majd ugyanigy a dézsmabdl és a patrénusi, konzisztod-
riumi és kamarai alapokbdl valé j6vedelmeket, az évi allando fizetést és végtl
teljes jovedelmet.™

A kukulléi egyhazmegyében csak a lelkészi fizetéseket lajstromoztak, a ta-
nitékét nem.” A marosi egyhdzmegye jegyzékében nemcsak a lelkészi, ha-

73 Benkd Jozsef: Erdély, Sepsiszentgyorgy—Barot, Székely Nemzeti Muzeum—Tortoma, 2014
™ A kukill6i egyhazmegye lelkészi jovedelmeit 1d. Toth: Lelkészek életkorilményed, 12—13.
75 Téth: Lelkészek életkorulményei, 12-13; F6kLv, 1782/192.
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nem a tantoi j6vedelmeket is Osszeirtak, sét a szantdk, kaszalok mellett, ame-
lyek tertiletmértékét holdban adtak meg, kozlik az Gsszesitett buza és zab ja-
randésigot is. Utdbbiak mennyiségét kalangyaban adtik meg.” Ezen kiviil
felsoroltak a borjovedelmet, a dézsmat, a stolaris szolgalatok utani jovedel-
met, kisdézsmat, a fajarandosagot, és végiil az 6sszesitett jovedelmet. Az ud-
varhelyi egyhazmegye jegyzékében a buza- és a zabjovedelmet kalangyaban, a
fizetéshez jar6 lelkész és tanité szamara megmuvelt foldek tertletmértékét
kobolben és vékaban, a széna és fajaranddsagot szekérben, a bort vederben
és a kukoricat kébolben adtak meg.” A sepsi egyhazmegye lelkészi és tanitoi
jovedelemjegyzéke tartalmazza a lelkész és tanité hasznalataban 1év6 foldek
holdban megadott teriiletmértékét, illetve ezeknek éves jovedelmét, illetve a
naturalék és a garaspénz Gsszesitett Ssszegét, és végil a teljes évi fizetést.”
Az erd6vidéki egyhazmegye jegyzékében kozlik a lelkész és tanité hasznala-
taban 1évé foldeket, illetve azoknak éves jovedelmét, ezutan az egyéb jaran-
dosag pénzbeli értékét, végiil pedig az Ssszesitett évi fizetést.”

Alabb tablazatban kézoljuk a rendelkezéstinkre allé négy egyhazmegye ta-
nitéinak fizetési jegyzékét. Az egyhazmegyei fizetési Gsszeirasok nem magyar
forintban és dénarban adjak meg a fizetést, hanem rénes (rajnai) forintban és
krajcarban. A rénes (rajnai) forint értéke: 60 krajcar, vagy 80 magyar dénar. 1
magyar forint = 100 dénar, vagy 50 krajcar, 1 sustdk = 6 vonas krajcar, 1
poltura = 1 'z vonas krajcar.”

Erd6vidéki Sepsi Udvarhelyi Marosi
eme eme eme eme
< [ < [
Ber. | & g g g
Kateobridk 3 3 3 3 Atény
ategoria _Aﬂ, v R _A_,
£ B € e 8 e £ e
I < = < I < I <
0-10 rft. | — — 2| 6,88% 3 81% | — — 4,13%
10-20 rft. | — — 1| 3,44% | 10 | 27% 4 9,28% 12,39%
20-30 rft. 1 8,33% | 1| 3,44% | 11 | 29,7% 7 | 16,24% 16,52%
3040 rft. | — — 21 6,88% 7 | 18,9% 7 | 16,24% 13,21%
40-50 rft. 21 16,66% | 7| 24,08% 2 540% | 7 | 16,24% 14,86%
50-60 rft. 21 16,66% | 4| 13,76% 2 540% | 10 | 23,2% 14,86%

6 _A marosi egybdazmegye lelkészeinek és tanitdinak jovedelme 1782-ben, F6kLv, 1782/194.
7T Az udvarbelyi egybazmegye lelkészeinek és tanitdinak jovedelme 1782-ben, Uo., 195.

A sepsi egybazmegye lelkészeinek és tanitiinak _jovedelme 1782-ben, Uo., 196.

Ag, erddvidéki egyhazmegye lelkészeineke és tanitdinak jovedelme 1782-ben, Uo., 197.

0 Koévari Laszlo: Erdélyorszdg statistikdja, 1, Kolozsvar, Tilsch Janos, 1847, 238.
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Erd6vidéki Sepsi Udvarhelyi Marosi
eme eme eme eme
< < < <
Ber | & & & &
kateobridk 3 3 3 3 Arany
ategoria v v Y v
\9 - \8 o \9 o \9 o
= < = < = < = <
60-70 rft. 2| 16,66% | 3| 10,32% 2| 540% | - - 5,78%
70-80 rft. | — — 1] 344% | - — 3 6,97% 3,3%
80-90 rft. | — — 3] 10,32% | — - 41 9,28% 5,78%
90-100 rft. | 3| 24,99% | 3| 10,32% | — - - - 4,95%
100-110«rft. | 1| 833% | O - - - 1 2,32% 1,65%
110120 rft. | 1| 833% | 1| 344% | — - - - 1,65%
120-130rft. | O - 1] 344% | - - - - 0,83%
Osszesen 121 100% 29| 100% | 37 | 100% | 43 | 100% 100%

Az Gsszehasonlitas meglepé eredményeket hozott. A tablazatbol kidertl,
hogy a legnagyobb tanitdi (és lelkészi) fizetések a két haromszéki egyhazmegyé-
ben, vagyis a sepsiben és az erdévidékiben voltak. Ebben a két egyhazmegyé-
ben 30 forint alatt mind6ssze 4 taniténak volt az évi j6vedelme, mig az udvar-
helyiben a 37 tanit6bol 24-nek, a marosiban a 43 tanitébol 11-nek. Az udvarhe-
lyi egyhdazmegye legmagasabb fizetési kategériaja 60-70 forint kozott volt, és
mindGssze 2 tanitd kapott ennyit. A marosi egyhazmegyében csupan egyetlen
tanfténak volt 100—110 forint kézbtti jovedelme, az amugy is az atlagot messze
teltilhaladé Nagytermiben, ahol a lelkészi fizetés is igen magas volt, 6 évente 229
forintot kapott. Ezzel szemben az erd6vidéki 12 tanité kozil 3-nak a fizetése évi
90—100 forint kortl alakult, és 100 forint felett kapott tovabbi két tanitd, a sepsi
egyhazmegyében legmagasabb fizetést a sepsiszentgyorgyi tanité kapta, évi
129 forintot (a sepsiszentgyorgyi lelkész pedig 233-at).

Meglep6en keveset kerestek az udvarhelyi egyhazmegye lelkészei és tani-
to1. A 49 lelkészbdl 19-nek 50 forint alatt volt az éves fizetése, és tovabbi 19-
nek 50—-80 forint kozott. Ugyanezek az aranyok tapasztalhatok a tanitok ese-
tében is.” T6th Levente szerint ennek magyarizata abban keresends, hogy
az udvarhelyszéki falvak népessége messze alulmaradt a sepsi és az erdévidé-
ki falvak lakossdganak.*”” Benké Jozsef altal kézolt 1766-0s évi gyiilekezetek
lélekszamara vonatkozé adatok viszont ezt nem tamasztjak ala. Kismoédon
(Udvarhelyi eme), ahol 1766-ban 163 térfi és 169 né volt a lelkésznek 33,18

81 Téth: Lelkészek életkorilményei, 14.
8 Uo., 14.
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forintot, a tanfiténak minddssze 18,38 rénes forintot fizettek.* A hasonld
nagysagu Bibarcfalvan (Erdévidéki eme), ahol 1766-ban 167 férfi és 177 n6
volt,” a lelkész fizetése 100 forint, a tanitéé 50 forint volt. Az ugyancsak er-
dévidéki egyhazmegyéhez tartozé Bodosban, ahol az 1775. évi adatok sze-
rint 50 egész kepés gazda volt, fél kepés és 6zvegy pedig 21, a lelkésznek 101
forintot, a taniténak 55 forintot fizettek évente.*” 1775-ben, Bolonben (Ex-
dévidék legkisebb reformatus gytlekezete) minddssze 15 egész kepés gazdat,
és 28 félkepést és Ozvegyet szamoltak Ossze, a lelkésznek 101,31 forintot, a
tanitonak 25,15-t fizettek. A hasonléan kis lélekszamu Nagyajtan 95,40 fo-
rintot kapott a lelkész.*

A tanitéi fizetéseket Osszességében vizsgalva (a rendelkezésiinkre allo
négy egyhazmegye adatainak alapjan), ugy tnik, a mesterek tobbségének
éves javadalmazasa 30—60 forint kézott volt. A tanitoi javadalmazasokat 6sz-
szehasonlitva a lelkészi fizetéssekkel, megallapithat6, hogy a tanitok fizetése
fele volt a lelkészi fizetésnek, illetve szembetind az is, hogy sok olyan gytile-
kezet van, ahol a lelkészi fizetés nem érte el az atlag tanitoi fizetést. A fizeté-
sek realértékét illetéen csupan egyetlen adatot kozlunk: 1780 koril az a ma-
rosvasarhelyi és székelyudvarhelyi kollégiumokban tanité professzorok fize-
tése évi 300400 magyar forint koril volt.

ROVIDITESEK

ERE — Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet

EREL — Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltar

F6kLyv — F6konzisztoriumi Levéltar, EREL

MREL — Marosvasarhelyi Reformatus Egyhdazmegye Levéltara
Ref. Em. — reformdtus egyhazmegye

8 Benké: Erdély, 571.

8 Uo., 579.

8 Uo., 580.

86 Az erdévidéki lelkészek és tanitok jovedelmeirSl bévebben 1d. Kolumban Vilmos Jozsef:
Lelkészek és tanitoi fizetések az erdévidéki és sepsi reformatus egyhazmegyében, in:
Benké Levente—Demeter Laszl6 (szerk.): Adalékok Székehyfold torténetéhes. Tanulmanyok Egyed
Akos 90. sziiletésnapja tiszteletére, Sepsiszentgyorgy—Barot, Haromszék Varmegye—Torto-
ma, 2019, 271-296.
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LEVELTARI FORRASOK

A Dési Ref. em. levéltara, EREL,
Parcialis zsinati jegyz6konyv 1681-1768;
Vizitacioés jegyzSkonyv 1721-1775 (Protok. 11/1); 1776-1803 (Protok. 11/2).
Az Enyedi Ref. em. levéltara, Nagyenyed,
Vizitacios jegyzSkonyv 1776-1786 (Protok., 1/2).
Az Erdévidéki Ref. em. lelkészeinek és tanitéinak jévedelme 1782-ben, FékLyv,
1782/197.
A Gorgényi Ref. em. levéltara, Szaszrégen,
Vizitacios jegyzSkonyv 1737-1759 (Protok., XI/1).
Iskolai 6sszeirasok, FSkLv, 1788/95a.
A Kukilléi Ref. em. levéltara, V. Egyhazmegyei 6sszefrasok, 1815.
A Marosi Ref. em. iskolai kimutatdsai, F6kLv, 1788/95a.
A Marosi Ref. em. lelkészeinek és tanitéinak jovedelme 1782-ben, FSkLv, 1782/
194.
A Marosi Ref. em. levéltara, MREL,
Vizitacios jegyz6konyv 1692-1724 (Protok., 11/4); 1774-1793 (Protok., I1/5).
Az Otrbai Ref. em. levéltira, Kézdivisarhely, Protokollumok, IT/2.
A Sepsi Ref. em. lelkészeinek és tanitéinak jovedelme 1782-ben: F6kLv, 1782/196.
A SzEki Ref. em. iskolai kimutatdsai 1788-bdl, FékLv, 1788/191.
A Széki Ref. em. levéltara, EREL,
Vegyes protokollumok, 1622-1727 (Protok., 1/1);
Vizitaciés jegyzSkonyv 1740-1803 (Protok., I/2).
Az Udvarhelyi Ref. em. lelkészeinek és tanitéinak jovedelme 1782-ben, FokLyv,
1782/195.
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ABSTRACT

Vilmos Jézsef Kolumban: The Living Conditions of Teachers as Described
in 17th and 18th Century Church Visitation Records

The church visitation protocols available allow 21st century researches to
look into the living conditions of 17th and 18th century teachers. Based on
these information, the working and living conditions of former teachers can
now be well outlined. We know from the surviving contemporary docu-
ments that the average residence of a teacher did not differ much from a
simple peasant housing. The only difference might be that there was a class-
room (classis) in it. Based on our research, it is obvious that the teacher sal-
ary was half of the pastor salary. Our research also brought to light the fact
that there were extremely large differences in teacher salaries across the dio-
cese. While the teachers in the diocese of Udvarhely earned an average of 26
Forints, the teachers in the diocese of Erdévidék earned 65 Forints.

Keywords: teachers, teacher salary, teacher’s flat, convention, tuition fee,
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MELIUS JUHASZ PETER IMADSAGAT'

Oldah Robert

Az elsé magyar nyelvi nyomtatott imadsagok Melius Juhdsz Péter (1536—
1572) tollabdl jelentek meg 1562-ben. A hatvan levél terjedelmt kiadvany két
kisebb munkat foglal magaba. Az elsé A keresgtienec nyomorusagokban valo
vigagtalasoknak es konyirgeseknek igaz modgya ag igag syent irasoknak lanitasok
szerent es sok sziikseges kerdeszkedesec, amelyhez |, A kisértet és a binds ember”
dial6gusa mellett 23 imadsag tartozik. A masodik ma Az bitril es az kerez-
tiensegrwl valo vetekedes cim@ dramatizalt hitvitairat, melynek szerepléi Krisztus,
Pil és Péter apostol, valamint a papa.” Az elsét Némethi Ferenc tokaji var-
kapitany’ intésébSl Balassi Janos z6lyomi varkapitinynak (a kélt6 apjanak)
ajanlotta Melius, a masodikat Némethi Ferencnének cimezte. Az imadsagos
konyv tehat nem 6nalléan jelent meg.

Az eredeti kiadvanyt harom gydjteménybdl rekonstrualhatjuk. Két csonka,
egymast a cimlap kivételével kiegészit6 részt 6riz a marosvasarhelyi Teleki—
Bolyai Konyvtar és a British Library. A Tholnay-énekeskinyrbe® irtak le Melius
imadsagait Mindenféle s3iikséges kinyirgésnek igaz modja rovid sommdba cim alatt
1614 és 1621 kézott.” A fennmaradt mésolat arra figyelmeztet, hogy az ere-
detileg néhany szaz példanyban megjelent imadsagok kéziratban is terjedtek.

1 A kutat6 az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvin dsztondijasa.

Melius Juhdsz Péter: [1] A keresgtienee nyomorusagokban valo vigaztalasoknak es konyorgeseknek

igag, modgya; 2] Az hitrdl es ag, kereztiensegrvl valo vetekedes, Debrecen, typ. Huszar, 1562 (Ré-

gi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (tovabbiakban RMNY) 183.

A reformdci6 timogatasaban jatszott szerepére lasd: Szabadi Istvan: Némethi Ferenc és a

reformaci6, Egybdztirténeti Sgemle, V1. évE., 2005/2, 153-157.

4 Orszagos Széchényi Koényvar (tovabbiakban OSZK) Kézirattara, Oct. Hung. 1063.
(31—406r.)

5> Az imadsagokat ,,Vegyes latin és magyar vallasos szovegek” kozott tartja szamon Stoll
bibliografiaja. Stoll Béla (szerk.): A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydijtemények bibliog-
rafidja 1542—1840, Budapest, Balassi, 2002, 29.
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Incze Gabor az 1930-as években csak az imadsagok egykori létezését re-
gisztralhatta,’ Nagy Barna 1967-ben ismertette a teljes nyomtatvanyt.” A md-
vek szovegei néhany évvel késébb Kormos Laszl6 és Markus Mihaly kozlé-
sében lattak napviligot.® A szakirodalom még adés ezek alaposabb feldolgo-
zasaval, hasonmas kiadasuk el6készitése jelenleg is zajlik. Az alabbiakban
Melius imadsagainak muvel6dés-, egyhaz- és irodalomtorténeti szemponta
vizsgalatara vallalkozunk. Moédszerként az Gsszehasonlité elemzést valasztot-
tuk, megidézve a debreceni lelkész mas szévegeit és olykor a kortarsak kiad-
vanyait. Igy valnak abrazolhatéva a Melius lelkiiletére és nyelvezetére jellem-
z6 részletek, valamint a jellegzetes ,,meliusi” témak. Az idézetek Markus sz6-
vegkozlésébdl szarmaznak, azokat valtozatlanul kézoljik.

MELIUS SZERKESZTESI ELVEI

Az imaszovegeket k6zl6 Markus Mihaly feltételezése szerint ,,altalanos tar-
talmi egyezésen tulmenden” aligha lenne kimutathat6é pontos egyezés kilfol-
di imadsagok Osszevetésével, amennyiben forditasnak feltételeznénk Melius
munk4jat.” A korszakban megjelent hasonlé kiadvanyokra (példdul Heltai
Gaspar imadsagoskonyvére is) jellemz6 volt a kuszasag, Balazs Mihdly sze-
rint Meliusnal az ,,imak barmifajta kompoziciés megfontolas nélkil szere-
pelnek”.m Szenci Molnar Albert hangot is adott a nemtetszésének, amikor
kalfoldrél hazatérve azt tapasztalata, hogy ,,egynihany zavaros folyamatu

¢ Incze Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVIL. szazadban, Theologiai S zemde,

VII. évf,, 1931-1932, 65.

Nagy Barna: Méliusz Péter mivei: Kényvészeti és tartalmi attekintés, kiilonos figyelem-

mel most felfedezett mlvére s a forraskutatasi feladatokra, in Bucsay Mihaly [et al]

(szerk.): A Mdsodik Helvét Hitvallds Magyarorszdgon és Mélinsz, életmiive, Budapest, Magyaror-

szagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroda, 1967 (tovabbiakban StAE 2), 211-213.

8 Kormos a két dialégust ,,betihiven, eredeti sorhosszisagokban” kozolte a kényvecske
ritkasdgara hivatkozva, Markus modernizalt atiratban adta kézre az imadsagok kéziratos
valtozatat (megvaltoztatta a kdzpontozast, pétolta az ékezeteket, stb). Lasd: Kormos
Laszl6: Méliusz két dialogusa, in Bartha Tibor (szerk.): Tanulmdinyok és sziovegek a magyaror-
szagi reformdtus egybaz XV'1. szdzadi torténetébol, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinati Iroda, 1973 (tovabbiakban StAE) 3, 279-341; Markus Mihaly: Méliusz imad-
sagos konyve, in Uo., 343-353; Visky Istvan (szerk.): Istennel vald magdnyos beszélgetés:
XVI-XIX. szdzadi reformdtus imddsdgok, Nagyvarad, KMRE, 2008, 15-26.

O Markus, Mélinsz imddsdgos kinyve, 346.

10" Tasd: Balazs Mihaly (szerk.): Heltai Gdspdr inddsdgos kinyve: 1570—1571, Kolozsvar, Erdé-
lyi Unitarius Egyhazkertlet, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gydjtblevéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai), 56-57.
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imdasagos kényvek” forognak a magyarok kezén." Helyenként felfedezhets
némi rendszeresség Melius szerkesztésében, egymast kovetik példaul a ki-
16nb626 tarsadalmi csoportoknak szold konyorgések, maskor azonban ugy
tanik, mintha inkabb csak egymas mellé masoltdk volna az eltéré terjedelmt
és tartalmu szévegeket. Vannak kozottik a hitvalld keresztyén élet napi rit-
musahoz alkalmazhaté imak, példaul A binbocsanatért és igazuldsért, valamint
Megtérésért, jambor életért, jocselefedetért mondandok, Prédikdcidhallgatok és kommmu-
nikdlok |agaz irvacsorazok] gyondsa és kinyorgése, valamint Aszgtalildds, Halaadds,
A lefekvik-, és A felkelik imddsdga, stb. Maskor egy-egy jol koriilhatarolhato
tarsadalmi csoportra (katondk, urak, keresked6k, prédikatorok és tanitok,
kézmivesek és foldmuvesek) alkalmazott konyorgéseket talalunk. Olvasha-
tunk tovabba specialis élethelyzetekre szabott imadsagokat: utazok, 6zvegyek
és arvak, rabok, betegek, ,,halalra valok”, sziilé nék szamara irottakat."

A kényorgések szerkezete egyszerd,” az alabbiakban néhany jellemz6 pél-
daval szemléltetjik, hogy milyen sablon szerint épitette fel Melius a sz&vegeit.

I, Megszolitas: , Kegyelmes mindenhaté Atya Ur Isten”, ,,Uram, kegyes
Atyam”, ,,Szent Ur Isten”, ,,Abrahdmnak, Izsiknak és Jakobnak Istene,
Jézus Krisztusnak szent Atyja”.

Il1.  Kérés: ,tanitsd ujjamat a bajvivasra és karomat az hadra, adj észt, bator
szivet, bizodalmat”, , rettenetes és nehéz, blnre készteté alomtdl oltal-
mazz”, ,aldj meg az én mivemben és mesterségemben, hogy munkal-
kodhassam a te nevedben igazan és hasznosan”, ,,adj idvezité hitet, re-
ménységet, arra a végére, amire te végezted”.

Hitvallastétel: ,,a te 6rokkévald szerelmedbdl Krisztusért az 6rok életre
valasztal, 6rok id6k elétt te magadban elhivtal, megigazitottal és dicséi-

tettél”.
Dicsdités: ,,nagyobb, sokabb a te kegyelmed, Krisztus érdeme az én biine-
imnél”.

11 P. Vasarhelyi Judit: Szenci Molnar Albert: Imadsagos konyvecske, Heidelberg 1621, in
Ué. (kiad.): Szenci Molnar Albert, Imadsagos kinyveczke, mellyben s3ép hild addsoc és dbitatos
kdnydrgésec vadnac..., hasonmas kiad., Budapest, Balassi, MTA ITI, OSZK, 2002 (Biblio-
theca Hungarica Antiqua, 35), 7.

Lasd: Heltai Janos: Miifajok és mivek a XV1I. sgazgadi magyarorszdagi kinyvkiadasban (1601—
1655), Budapest, OSZK, Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 80.

Egyszertségtik jol lathato, ha 6sszevetjik a kévetkez6 szazadban Medgyesi Paltol és Szil-
agyl TonkS Martontdl szarmaz6 imadsagelméleti munkakban kézolt megolddsokkal.
Lasd: Bartok Istvan: ,,Sokkal magyarabbil sgilhatndnk és irbatndnk™ Irodalmi gondolkodds Ma-
Garorszdgon 1630—1700 kizotr, Budapest, Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudo-
many és Kritika), 353-361.
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Hilaadds: ,,Halakat adok én teneked, kegyelmes Atyam a te szent Fia-
dért, hogy engem ez éjszaka a te akaratod szerint nyugotal [!] és megol-
talmaztal veszedelemt6l.”

1. Binvallis: ,,Sok az én blneim és nagyok, de t6bb kegyelmed és joszagod;
véreddel elmostad blineimet”.

V. Doxoldgia: ezt miveljed Krisztusért”

V. Responsum: ,,Amen”

ezeket Fiadért engedjed”.

>3

AIL, III. és IV. rész elemei nincsenek jelen egyszerre ugyanazon ima szo-
vegében, az egyes elemek keverednek és valtozo terjedelemben vannak ki-
fejtve. A szovegek jellegébdl adoddan a kérések jelentSs tulsulyban vannak.
Az esedez6 hivé minden esetben alaveti magat az Ur akaratanak,' szemben
példaul a kortars Balassi Balint (1554—1594) imadkozé lelkilet zsoltaratkol-
téseivel. Balassi a 42. zsoltar verses parafrazisanak koézepére példaul olyan
bévitményt iktatott be, amely az eredetiben nem szerepel, s amellyel igyek-
szik valamiképpen befolyasolni az Ur akaratat.

Terjedelmuket tekintve Melius imadsagai lényegesen révidebbek, tomo-
rebbek, lényegre toér6bbek, mint ami a 17. szazadi jeles imadsagszerz6inél
megfigyelheté. Medgyesi Pal vagy Sz6nyi Nagy Istvan terjeng6s szovegeihez
képest szikarnak, velésnek, barokkos sallangoktél mentesnek ttnnek, am
er6sen képies, metaforikus nyelvezetiek. A cimében nem véletlentl szerepel
a ,,r6vid sommaba” kitétel, bar a kérmondatai helyenként megkovetelik az
yjraolvasast. A személyes vallastétel egyarant érkezhet egy személytdl (,,én
vagyok a torvény atka alatt, rab a blin témlocébe, a sotétség hatalmaba”)
vagy egy k6zosség, csalad, gyilekezet tagjaitdl (,,szivinkbe irod és elménkbe
nyomod a te torvényeidet, hogy a torvény is élet, igazsag legyen mi benniink
Krisztusért”). Gyakran hianyzik a Szentharomsag-megerdsité funkcidval is
biré doxolégia. Tobbnyire responsum zarja a konyorgéseket, ha elmaradt,
kénnyen poétolhatta az olvaso.

Nagy Barna szerint Melius imai ,,szép, erds, révid fohaszkodasok. Itt-ott
jelentkez6 tanszert nehézkességeitdl eltekintve s néhany sallangjat és ide, a
szentélybe is bealkalmatlankodott durvasagat leszamitva: ma is udit6, épitd,

4 Lasd példaul: ,,...gyogyits meg, hogy teneked és a te hiveidnek szolgalhassak, és halat ad-
hassak; ha nem akarod, 4gy legyen, amint jobb és hasznosabb az én lelkemnek” (Markus:
Meélinsz, imadsdgos kinyve, 351); Valamint: ,...vigy ki e fogsaghol. Ha penig azt végezted,
hogy ez témlbcben, fogsagban 1égyen halalom, mint szegény Keresztel6 Janosnak a tém-
l6cben vetetéd fejét, sok szentek holtak meg a témlécben, mint David mondja; legyen a
te akaratod” (Uo., 350).
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szivmozdité kénydrgés iskoldjaul kinalkozik.”" Markus Mihaly kiemelte a
maitol eltérd, hatarozottan erés dogmatikai vonal megjelenését, amelyet a re-
formaci6é koraban az alapvetéshez tartozo ,,mindenttt-tanitas” sziikségével
magyarazott. A szilet6ben 1évé reformatus egyhaz alapjainak lerakasa idején,
a konfesszionalis hatarok rogzitése érdekében végzett munka soran a teold-
gusaink szamos mdfajt megszolaltattak (errdl tanuskodik az imadsagos-
konyvvel egytitt kiadott két dialogus). Egészében véve Markus ugy vélte, hogy
az imadsagok eléggé kiforratlanok, gondolatvezetésik a Melius prédikacidiban
megszokottnal nehézkesebb.'® Szembet(inS, hogy némelyik imadsag szovegé-
ben tucatnyi igehelyre utalé megjegyzést talalunk (pl. LA megtérésért, jambor életért,
J0 cselekedetérd), mashol ezek hianyoznak, még akkor is, amikor dogmatikai
szempontb6l megerdsit6 hatasuk lehetne (pl. Prédikdcidhallgatok és kommmunikdlik
Qidndsa és kinyirgése).

KONYORGESEKBE REJTETT HITVALLAS

Melius Juhasz Péter volt a 16. szazad kozepén zajlé reformatus hitvédelem
legtermékenyebb magyarorszagi szerzéje. A reformatus—antitrinitarius vita
kulcsszerepléjeként eurdpai kapcsolatai révén (Théodore de Beze, Josias
Simler, Dudith Andras atjan) igyekezett nemzetkozi szintérre kiterjeszteni a
teolégiai csatirozasokat.® A folyamatos vitak hevében nem megleps, hogy
az imadsagokban milyen jelent6s hangsulyt helyezett Krisztusnak a megval-
tasban betoltott szerepére. Visszatéré elem a solus Christus-clv, vagyis az
egyedul Krisztus altali idvozilés hangsulyozasa, a legerételjesebben A biinbo-
esanatért és igazulasért mondandé imadsagaban érhetjiik tetten. Prédikacidiban
a legtéktelenebb kirohanasai a katolikusokat céloztak, valogatott durvasagok-
kal szidalmazta példaul a papat, a papsagot, a szerzetesrendeket és Assisi Szent
Ferencet. A Prédikdciohallgatik és kommunikaldk gyondsa és kinyorgése szovegé-
ben talalkozunk a ,,hitb6l valé igazulas” (sola fide) kitétellel."”

Melius a kalvini reformacié egyedi vonasaként értékelhet6 predestinacio-
tant is megjelenitette a szovegeiben. Az Atyaisten fogadasat idézve irta az Az
szent Lélekért, hitért, reménységért, szeretetért sz6l6 ima szovegébe: ,,a konyorgésre

15 Nagy: Mélinsz Péter miivei, 213.

Markus: Méliusg imddsdgos konyve, 345.

17 Uo., 347, 351-352.

18 Olah Rébert: Melius Juhdsz Péter sajat kezl ajanlasai, Collegium Doctorum, X111. évf.,
2017/1, 76-89.

19 Markus: Mélinsz imddsdgos kinyve, 352.
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tanité szent Lelkemet adom a vélasztottaknak™.” A binbocsinatért és igaznlisért
konyorogve is az eleve elrendelésre tanitotta hiveit: ,,Kegyelmes mindenhato
Atya Ur Isten, ki a te 6rokkévalé szerelmedbél Krisztusért az 6rok életre va-
lasztal, 6r6k idSk el6tt te magadban elhfvtal, megigazitottal és dicséitettél”.”
A kalvini alapokon nyugvé és a puritanok altal tovabb finomitott via salu-
tis/ gratia gradus elemeit latjuk itt megelevenedni. Az elvalasztis (predestina-
tio), elhivas (vocatio), megigazitas (justificatio), fiava fogadas (adoptio), meg-
szentelés (sanctificatio), megdics6ités (glorificatio) stadiumaibdl allé rend-
szerta 17. szazadban tobbféle variacioban muikodtették a magyarorszagi re-
formatussag legjelesebbjei Martonfalvi Téth Gyorgytél Komaromi Csipkés
Gyorgyon at Bethlen Miklésig.™

Végil a kor egyik legjelent6sebb dogmatikai vitajara is utal az urvacsorai
imaban. A protestans egység megérzésének hittani szempontbdl jelentés
akadalya volt a mértékadd teoldgusok trvacsorai felfogasa kozotti kilonb-
ség. A katolikus atlényegiilés (transubstantiatio) tanat az evangélikusok és a
reformatusok elvetették. Luther, az egykori szerzetes vallotta, hogy a szerez-
tetési igék elhangzasakor Krisztus jelen van az urvacsorai jegyekben (con-
substantiatio). Zwingli tanitasa szerint a bor és a kenyér ,,csak” olyan jelké-
pek, amelyek emlékeztetnek Krisztus valtsagmavére. Kalvin szerint az Urva-
csora ,,unio mystica cum Christo”, amely soran a hivé titokzatos kézésségbe
lép Krisztussal, s a hittel vett kilsé jeggyel a ,,Szentlélek csatornajan™ at a
jegyzett dolgot nyeri el.” Melius ezt a felfogast épitette be az wrvacsorai
imadsagaba, erre utal ,,a mi lelkiinknek a te testeddel és véreddel valo lelki
ételének, italanak lathaté pecsétit” kitétel.” Majd valamivel késébb részlete-
sebben kifejti: ,,énvelem te Jézus Krisztus, mint 6 a tagokkal, a sz6l6t6ke a
sz6l6vesszokkel, ugy allat [/te, linye — O. R.] szerint lélekbe lelki médra hit al-
tal egyestltél, részessé tettél a te jOszagidba. Szajammal veszem allat [/éze, /énye
— O. R|] szerint az jegyeket, adjad ezt elhinnem, hogy lélek szerint a te szent

20 Uo., 347.

2t Uo., 346.

22 Bodonbhelyi Jézsef: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, szerz6, 1942,
90-176; T6th Zsombor: A koronatani: Bethlen Mikls: az Elete leirisa magitil és a X111,
szazadi puritanizmus, Debrecen, DEK, 2011 (Csokonai Koényvtar, 40), 65-70; Olah Ré-
bert: ,,Vagyon minden kétség nélkil ollyan bizonyos rendelt hely...”: Komaromi Csipkés
Gyorgy pokolrdl és mennyrél, in Bathory Orsolya (szerk.): Menny és pokol a barokk kori
ember életében, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia—Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, 2014 (Pazmany Irodalmi Mahely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 7), 278.

2> Dienes Dénes (szetk.): Vezérfonal az egyhdztirténet tanunlmanyozdsihoz, 2, Sirospatak, Her-
nad, 2008 (Sarospataki Teologiai Mihely), 20, 43—44, 95.

24 Markus: Mélinsz imadsagos konyve, 352.
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Lelked élteti lelkemet hit 4ltal Krisztus javaival az igéretbe.”” Hidnyzik
ugyanakkor a konyorgésekbdl az a kitétel, mely szerint a hitetlenek a hit nél-
kil vett urvacsorai jegyekben (btneiket tetézve) puszta kenyeret és bort fo-
gyasztanak.”

Melius teolégiajanak sarkalatos pontja volt az urvacsora kérdése, minden
lehetséges mifajt megszolaltatott a helyes felfogis tanitasara. Erdemes fel-
idézni két meghatarozo6 hitvallasi iratot, amelyek szerkesztésében jelentSs
szerepe volt. Az egyik a Marosvdsarbhelyi Hitvallds (1559), amelyben ezt olvas-
suk: ,,a Christus Jesussal val6 részesstléstinknek csatorndja a szent Lélek, ki
altal minden javait is reank tolti, és velunk kozli a Christus Jesus. [...] A test
vészi a testi eledelt, a kennyeret és a bort, Melly étel mondattik szentség
szerént vald ételnek is. A lélek vészi az igéretben a Christus Jesusnak szent
Testét, szent Vérét hit altal.”” Egybecseng mindez az imadsagokkal egy id6-
ben kiadott Debreceni Hitvalldssal (1562), amelyben a kenyér és a bor mint je-
gyek mutatnak a ,jegyeztetett dologra”, Krisztus testére és vérére. Az urva-
csora soran ,,a Krisztus teste és vére a lelkink (nem testiink) elStt az igéret-
nél fogva hit altal szellemileg valésageal jelen van és adatik a valasztott hi-
véknek. [...] Nem testileg kozoltetik a Krisztus teste a testtel, hanem szelle-
mileg [a korabeli s30haszndlat szerint a Szent Sellem, értsd: a Szentlélek dltal — O.
R] a lélekkel.”™ A fontosabb részleteiben megegyeznek ezek az iratok a
Melius és tarsai altal megfogalmazott Az Urnak vacsordjirdl valé kizinséges ke-
resztyéni valldsban foglaltakkal (1559).”

Jellemzének véljiik, ahogyan Melius az egyszerd hiveknek sz6l6 irasaiban
a kalvini urvacsoratan alapvet$ elemeit sulykolja. A katekizmusaban hol szép
parhuzamokkal magyarazza a hivé lelke és Krisztus teste kézotti misztikus
kapcsolat mibenlétét, hol durvan korholja a papista gyakorlatot.” Az srvacso-
ra os3togatdsdnafk idején éneklendd isteni dieséret harmadik részében (De sacramentis)
kozel kétszaz sornyi éneket szentelt a teologiai alapok megismertetésének.

% Uo., 352. Az ,allat” kifejezésre lasd: altal-allatozds = transubstantiatio. Lasd: Szarvas Ga-
bor-Simonyi Zsigmond (szerk.): Magyar nyelptorténeti szotdr, 1, Budapest, Hornyanszky, 1890,
78; Fekete Csaba: Jablonski Biblidja — avagy konyvészeti altal-allatozas, Magyar Konyvszen-
le, CXXV. évf., 2009/1, 95-101.

26 Buzogany Dezs6 (kiad.): Marosvasdrbelyi Hitvallds, Kolozsvar, ERE, 2010, 43.

27 Uo., 41-42.

28 Kiss Aron (szerk.): A XV szdzadban tartott magyar reformitus Zsinatok. végzései, Budapest,
MPE, 1881 (A Magyarorszagi Protestansegylet Kiadvanyai, 19; Protestans Theologiai Kényv-
tar, 15), 143-146.

29 Lasd: Fekete Csaba: Melius Juhasz Péter és tarsai reformatus Urvacsorai tanitdsa 1559, in
Az Urnak vacsorgjirdl vald kizinséges keresztyéni vallds, Budapest, OSZIK, 2005, [1-8]. fol.

30" Bucsay Mihaly: Méliusz theologiaja katéja titkrében, in StAE 2, 330-331.
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Ebben hatarozott kritika ala vette az urvacsorai jegyek atlényegiilését (a kato-
likus értelmezést) és azok emlékeztetd jegynek mindsitését (Zwingli értelme-
zését), tudatositva a tobbi felekezettdl és felfogastdl eltéré kalvini iranyu re-
formatus hitelveket. Az idézett imadsagaval szemben a terjedelmes énekszo-
vegbdl nem hagyta el az urvacsoraval hit nélkil él6kre vonatkozé karhozta-
tast sem.” Melius idézett munkai arra mutatnak, hogy egységes teoldgiai
rendszerben gondolkodott, az Grvacsoral tanitasat szamos formaban: hitval-
last iratokban, templomi énekben, imadsagokban is fejtegette.

MELIUS ,,SZOCIALETIKAI” UZENETE

Melius Juhasz Péter barmelyik mévét veszi is kézbe az olvaso, jelentés meny-
nyiségl (mai fogalmaink szerinti) ,,szocialetikai” tzenetre talal. Prédikator-
ként rendszeresen mutatott utat a szoszékrdl a legkiilonb6zébb tarsadalmi
csoportok tagjai szamara. Mondandojat mindenkinek egyénre szabva tolma-
csolta, a sajat helyzetére, tarsadalmi szerepére, korilményeire tekintettel
megfogalmazott intések és buzditasok altal tanitotta a hiveit. A prédikaciok
mellett a bibliaforditasaiban k6zolt glosszak tartalmaznak izgalmas olvasniva-
16t erre nézve, korabban Nagy Kalozi Balazs és Imre Mihaly vizsgalta eze-
ket.”” Gy6ri L. Janos hivta fel ra a figyelmet, hogy Melius szocilis érzékeny-
sége a kovetkez6 szazad puritan prédikatorainal talalt visszhangra.”

A ,tarsadalmi Gzenet” megfogalmazasa és beépitése nem Melius sajat le-
leménye volt, ebben is a Szentiras tizenetét tolmacsolta. Igy jart el, amikor a
fels6bbséget intette az Istentdl kapott hatalom jora valé hasznalatara, az el-
esettek segitésére, az adok mérséklésére, a nyuzas-fosztas kertilésére. A re-
formaci6é koranak teolégusai tobbnyire egyetértett abban, hogy az Istentsl
clhivott és altala korlatozott vezetSk felel6sséggel tartoznak a rajuk bizotta-
kért, végs6 soron pedig a kdzosség idvosségéért. Mind az engedetlenségnek,
mind a helytelen igazgatasnak komoly tétje volt, az elkévetett bindket az Ur
kiilonb6z6 csapasokkal buntette. Melius a kézelmultban harom részre sza-
kadt orszag romlasanak nyolcféle okat kulénbéztette meg, s ebbdl harom

31 Melius Juhdsz Péter: Az urvacsora osztogatasinak idején éneklendd isteni dicséret, in
Régi Magyar Kolt6k Tara (tovabbiakban RMKT) 7, 122-128.

32 Lasd: Nagy Kalozi Balazs (kiad.): Méliusz igehirdetéseib6l, in StAE 3, 355-375; Nagy
Kilozi Balazs (kiad.): Méliusz Glosszaibol, in Uo., 377-403; Imre Mihaly: A dialogicitas
szerepe Melius Jubdsz, Péter bibliaforditdsinak margindlidiban (megjelenés alatt).

3 Lasd: Gy6ri L. Janos: A magyar reformdcid irodalmi hagyomanyai, Budapest, Reformatus Pe-
dagégiai Intézet, 19982 43.
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szocialis jellegli volt, mint a részrehajlas az igazsagszolgaltatasban, a népnyu-
z4s és a szegények kijatszasa.” Kora igehirdetSihez hasonléan intette a pat-
rénusokat a gytlekezetek tamogatasara és felemelte szavat az igazsagtalan
adok, sarcolasok, a hatalommal val6 visszaélés ellen. Melius a Kirdalyok és urak
imddsdga” cim alatt megfogalmazta az Istentél szarmazé hatalom elvét, s hogy
azzal visszaélni bin, mert a ,,szegény kozségnek™ kell szolgalni. A patronusi
miik6dés jelentéségét hangsilyozva e szavakat szétte az Urral folytatott par-
beszédbe: ,,adjad, hogy prédikaltathassam mindeniitt szent igédet, oskolakat,
akadémiakat csinaltathassak, lehessek j6 dajkdja az anyaszentegyhaznak, a
prédikatoroknak”.”® Hasonlé tartalommal nyilatkozott a patrénusi feladatok-
16l a Jelenések konyvérdl frott prédikacioi elé imadsagformaban irott ajanlasa-
ban is.”” A szegények, arvik oltalmazasa, a ,,hamis tanitok” (rémai katolikusok
és antitrinitariusok) munkajanak rontasa itt is visszatéré elem. A természet tOr-
vényeivel ellenkez6 népnytzas, hamis torvénykezés, hamis adokivetés tilalmat
hasonlé fordulatokkal fogalmazta meg a I/alogatot praedikatioc lapjain.”

Melius kényorgései altalaban a mezévarosi polgarsag életszemléletét és ér-
tékrendjét tikrozik, a Lelks, testi békéért, életért, testi s3iikségért sz016 konyorgésé-
ben példaul ,testi-lelki békességet, ételt, italt, jambor hazos tarsot, j6 egészsé-
get, j hirt, nevet, magzatokat” kér az Urtél. Tipikus mezévarosi alakként buk-
kannak fel Melius életmtvében a kereskedSk. A Christus kizbe jarasarol (1561)
sz6l6 prédikacidskotetében méltatta ket a reformacié behozatalaért és ter-
jesztéséért Magyarorszagon, kés6bb nekik ajanlotta az 1567. évi debreceni
zsinaton elfogadott magyar nyelvi lelkészi hitvallast. A ,,magyar orszagi iam-
bor es keresztyen aros népnec” irott ajanlasban szentirasi igehelyeken alapulé
erkolesi kodexként értelmezhetd tiltasokat és eléirasokat talalunk, amelyek a
kereskedés helyes moédjat mutatjak be. Melius ugyanitt a Szentirasbol vett
példakkal igazolta, hogy ,,az igaz kalmarsig kedues az Vrnac”.”” Ennek ellen-

3 Szathmari Emilia: Méliusz Juhdsz Péter helye és szerepe a magyarorszagi reformacidban,
Sdrospataki Fiizetek, X1. évf., 2007/1, 81.

3 Markus: Méliusz imddsdgos konyve, 349.

3% Uo, 349.

37 Lasd: Melius Juhasz Péter: Ag Szent lanosnac tott jelenesnec igag; es iras szerint valo magyarazasa
prédikatioc sgerint, Varad, typ. T6rok, Raphael Hoffhalter, 1568, )(>r—)(*r. (RMNY 259)

¥ ne nyuzam a kozséget, mint a kenyért be ne nyeljem Sket” (Markus: Méliusz imddsdgos
konyve, 349); ,,ne sarczoltasd a’ késseget, ne veddel gyappiat mind boréstol, ne edmeg mint
egy kenyeret a’ késseget.” (Melius Juhasz Péter: Valogatot praedikatioc a prophetac es apostoloc
irassabol mind eges3, es3tendd altal valo fi innepekre, Debrecen, T6rok Mihaly, 1563, 143 (RMNY
196).

3 Melius Juhdsz Péter: A Debreczembe dszve gyiilt keresztien praedikatoroknac igag es szent irds s3e-
rint valo valldsoc, Debrecen, T6rok Mihaly, 1567, )(2" (RMNY 229).
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pontjaként értelmezhetd a Jelenések konyvérdl irott egyik bibliamagyarazatos
prédikaciojaban (Jel 18,3) kifejtett gondolatmenet, amelyben a hamisan md-
velt kereskedést az 6rdoég csapdajaként irta le.” A kiilonbéz6 mifajokban al-
kot6é Melius tukrot tartott a kereskedSknek a mesterségik helyesen valé gya-
korlasarol. Ekkor még a lelkészi karban is el6fordult, hogy valaki kereskedés-
sel egészitette ki a jovedelmét: Kalmancsehi Santa Marton példaul satoralja-
Ujhelyi papként kassai kapcsolatai révén borral és cobolyprémmel tzletelt s
egy elszamolasi vita miatt perbe vontdk. Az 1566. évi beregszaszi zsinat
mondta ki, hogy a papsag ne Gzzon vilagi foglalkozast, mert nem lehet Ossze-
egyeztetni a ,,rat haszonkeresést, azaz kalmarkodast” az egyhazi szolgzilzlttzll.41

Melius mashol kézolt mondandéjaval egybecseng a Kereskedik imdidsdga,
amelyben a Thesszalonikiakhoz frott elsé levél egyik igehelyére utalva (1Thessz
4,6) azért imadkoztatta hiveit, hogy ,,tobbet ne vegyiink, hanem csak amit el-
rendeltek, ami illik”. Beleérthetjik ebbe az uzsora tilalmat is, azaz a megsza-
bott mérték (arunként, varosonként és régionkként mas-mas mérték és ado-
zas) alapjan val6 tzletet. Az egykori wittenbergi didk ebben nem Kalvin, ha-
nem Luther véleményét tette magaéva, megkiilonboztetve a kamatszedést
(yusura”) a kélesénadott Gsszeg nyereségébdl valé részesedéstdl (,,interest”).

Az aru ellenértékének helyes megadasa, a szegények megsegitése, s annak
a kifejezése, hogy a meggazdagodas ne forditsa el a kereskedéket ,,az lelki
ételtol, Isten igéjétél”* mind visszakdszonnek a prédikacioskéteteiben és az
1567. évi lelkészi hitvallas ajanlasaban. Az ajanlasban és az imadsag szévegé-
ben egyarant Zakeusra (Luk 19,1-10), a megvetett f6vamszed6re emlékezteti
olvasoit, aki Jerikoban vendégil latta Krisztust és vagyona felét a szegények-
nek adta. Az orszagot jar6 kereskeddknek szanhatta az Uton Jarik imddsagit,
amelyben az Isten altal meghatarozott életeseményekrdl tesznek tantubizony-
sagot az imadkozo utazok. A veszedelmektdl valé 6vas mellett felbukkan a
binokkel szembeni 6nmegtartoztatas. A Magyar prédikdcidk lapjain is kifeje-
zetten Ovta az utazokat, ne keveredjenek a poganyokkal és az otthonuktél
tavol, a hitetlenek k6zott se meriiljenek el a blinds élvezetekben.*

40 hamis ¢’ f6ldi Fukarsag, es kalmarsag a’ Satan haloia es lepe valaki meg akar gazdagulni
hamissan, a’ Satan tSrebe esik.” Lasd: Melius: Az Szent lanosnac tott jelenesnec, lii>v—Tii’r.

4 Lasd: Csorba David: A két Mérton Unnepe, Sdrospataki iizetek, XXI1. évi., 2018/3, 144.

42 Lasd: Szabadi Istvan: Wittenberg neveltjei és a Tiszantdl reformacidja, Gernndinm, V111
évf., 2017/1, 100-101.

43 Markus: Méliusz, imddsagos kinyve, 349.

4 Jay ha Krakoba, Szolnakba megiiinc, paraznac, reszegésec [= részegesed| tarssai vagiu[n]c”.
Lasd: Melius Juhasz Péter: Magiar praedikatioc, kit postillanac neveznec, Debrecen, Torok Mi-
haly, 1563, K3t (RMNY 194).
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Makkai Laszlé hivta fel a figyelmet arra, hogy Melius a korabeli tarsada-
lom kiilénb6z6 rétegeihez szolva kiemelt figyelmet forditott ,,a t6zsérkedd
civisek” mellett a ,,végvarak vitézi népé’-re.* A prédikitor szoros kapcsolat-
ban allt a vitézi renddel, errél taniskodik az imadsagaival egy id6ben megje-
lent Egervilgyi hitvallds, amelynek egyik szerzbje volt. Az egri protestans kato-
nak Verancsics Antal puspok zaklatasai ellen kérték a hitelveik bemutatasara
szolgal6 irat kiad4sat a debreceni lelkésztSl,* amelyet Gj cimlappal és ajanlas-
sal, de azonos tartalommal a debreceni egyhaz hitvallasaként is kiadtak
ugyanabban az évben."” Melius a kor fosztogatd, erkolcstelen martaléeai he-
lyett a hon- és hitvédelem Istentdl rendelt eszkozeit latta a katonasagban,
s6t: kiizdelmitket a lelki életre alkalmazva kovetendének tartotta a példaju-
kat.*” Moh4cs utin a bin6k miatt a magyarsigra mért jogos biintetésként ér-
kez6 iszlam hoditokkal (,,flagellum Dei”) szembeni ellenallas jogossagat tob-
ben igazoltak. Reformatoraink szerint csak a kegyes és erényes katonak
gy6zhetik le a t6rokot, a nélkilézések kozepette, allandd életveszélyben €16
végvariakkal szemben elvéras volt, hogy istenes életet éljenek.”

Ezek utan nem meglepd, hogy két konyorgést is szerzett a katonak sza-
mara: az egyik A bajvivik, hadakozik kinyorgése, a masik Csatizik imdidsaga cim-
mel kertlt az imadsagoskonyvbe. Az els6ben Isten segitségét kéri a hadako-
z6k szamara Isten nevéért, a ,,nyomorultak, 6zvegyek, arvak oltalmaért”, va-
lamint a ,hitetlen pogany” ellen, aki balvanyozo és fegyverében, lovaban bi-
zik Isten helyett.”’ A masodik koényorgésben a vitézeket Isten segitségével in-

4 Makkai Iaszl6: Debrecen mez6varos muivelédéstorténete, in Szendrey Istvan (szerk.):
Debrecen tirténete, 1, Debrecen torténete 1693-ig, Debrecen, Megyei Varosi Tanacs V.B., 1984,
516-517.

46 Lasd: Melius Juhasz Péter: Confessio catholica de praecipuis fidei articnlis exhibita, Debrecen,
Huszar Gal, 1562 (RMNY 176).

47 Melius Juhasz Péter: Confessio ecclesiae Debreciensis de praecipuis articnlis et quaestionibus, Debre-
cen, Huszar Gdl, 1562 (RMNY 177).

4 Egy bibliaforditasba sz6tt megjegyzés Meliustdl: ,,Atyamfiai, magyar vitézek, a végekbe
kik laktok, akik sok vitézséget mieltek, Isten nem felejti el a ti vitézségeteket, mert 6 tett
titeket vitézekké: Noha e vilag friss, tobzodo és haladatlan nép[é]nél olesék vagytok.”
1dézi: Nagy: Mélinsz Péter miivei, 226.

4 Olah Roébert: A kegyesség mintdzatai Melius Juhdsz Péter prédikacioiban, Colleginm
Doctorum, XV. évf., 2019/1, 112-115.

50 Lasd: Bitskey Istvan: 1irtus és religic: Tanulmanyok a régi magyar irodalombdl, Miskolc, Fels6-
magyarorszag K., 1999, 114-128; UG., Pispikik a végrarban (1548—1596), Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Fraknéi Vilmos Rémai
Torténeti Kutatéesoport, 2019, 19-21.

51 Markus: Mélinsz imddsagos konyve, 348.
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ditja harcba (,,hivatalunk szerint hazank oltalmaért”), hogy a dulas, kéborlas
helyett a ,,gonosz poganyokat” rontsak.”

A Prédikatorok és mesterek imddsiga a lelkészi és tanari palya IstentSl eredd
clhivatsat fejezi ki (a ,,mestetr” itt az oskolamester/ludi magister jelolésére
szolgal). A prédikatorokra értelmezett ,kialtd sz6k™ Melius visszatéré meta-
foraja, megtalalhaté példaul a Melith Ferencnek cimzett int6 levelében, ahol
Snmagara alkalmazta.” A legteljesebb, irodalmi szempontbdl is figyelemre mél-
to kifejtését a Jelenések konyvérdl irott bibliamagyarazatos prédikacidiban ol-
vashatjuk.” Az Ezsaids profétatdl eredeztetheté™ és az evangéliumokban Ke-
resztelé Janosra vonatkoztatott metafora™ jelentése: Krisztus ttjat egyengetd,
Isten igéjét kozvetitd személy. Az imadsag szévegében két polust allitott fel a
prédikatori élethivatasban: az igaz egyhaz és a benne €6k épitését és a hamis
tudomany rontasat. Az utébbira magyarazattal szolgal a rémai katolikusokkal
és az antitrinitariusokkal folytatott allandé hitvitakban edzédott, profétai
kiildetéstudattdl fitott teoldgus buzgdsaga. A prédikatori tisztségrél hasonlo
elvek mentén szamos alkalommal megemlékezett a prédikacidiban is.

Az Oszovetséget kovetve (pl. 2Méz 22,22-24) az 6zvegyek és arvak vé-
delmét kotelességként szabta az urak és a vitézek szamara, az elesetteknek
kilon imadsagot szerzett. A rovid szévegben egyetlen figyelemre mélté elem
mutatkozik: ,,fejet, jimbor hazostarsot és oltalmazét” kért az zvegyeknek.”’
A korban erkolesi és gazdasagi okokbol nem tartottak elényosnek, ha egy né
sokaig 6zvegyen maradt, a 16. szazadi Sarospatak kapcsan végzett vizsgalat-
bél tudjuk, hogy az 6zvegyasszonyok csak kivételes esetekben valhattak 6n-
alléan gazdalkodé csaladféve.™

52 Uo., 348-349.

53 A Melith Ferenchez irott levelében: ,,Isten latja, hogy nem lehetek néma eb, trombita, ki-
alt6 sz6 vagyok, nem magamtil, de Istenébtl szolok”. Lasd: Lukesics Pal: Meliusz Juhdsz
Péter a nagyvaradi hitvitar6l és Debrecen feldulasardl, Irodalomtorténeti Kozlemeények, XXXIX.
évf., 1929/4, 463.

5 Mihelt Isten szent Lelkeuel a’ tanitokat meg gyuta mint az Apostolokat tizes nieluel,
otta’ kialtattia mint egy trombitat, sipot, valamely tanitoba Isten Lelke lakic nem nema
eb, nem halgathat, ha nem kialtani kell annak, es feddeni az nep biinet baluan 6rdég vala,
de mihelt Isten lelke bele mene, eréuelis igazt mondata vele, ekedue elle’ [...] Hat nema
6rdég azocba, ackik nem tanitanak.” Lasd: Melius Juhasz Péter, Az Szent lanosnac tott
delenesnec, Ff2v.

% Kialtd sz6 az puztdban: Tiztitsitoc az WRnac utdt, egyengessétec meg az puztiban az
mi Istentinknek atat” (Ezs 40,3).

5 Mt 3,3, Mk 1,3; Jn 1,23.

57 Markus: Méliusz imddsdgos konyve, 350.

58 Péter Katalin: N6i csaladfék Sarospatakon a 16. és 17. szazadban, Szdzadok, CXXIIL
évf., 1989, 592.
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A céhes iparardl hires Debrecenben szolgalé Melius imadsagai kozott nem
meglepd, hogy talalunk Mdes népek kinyorgését. Az isten dicséségére végzett
munka kifejezésén tul a mesterségben valé mikodéshez kér erét Istentdl a
kézmivesek imadsagaban. A féldmutveseknek irott Szantik, kapasok konyirg-
se az egyszertbb imadsagok kozé tartozik, mindossze az elvégzett munkara
val6 aldaskérést talaljuk benne.

Végil ritka imaszovegként értékelhetjik a nék szamara irédott Gyermesk-
sziilok imadsagat. Markus szerint szokatlan, hogy ,,a »gyermeksziilé« az éden-
kerti atkon, s annak pali feloldozasin meditaljon, ahelyett, hogy félelmét,
szorongasat erétlenségét tarna fel a Mindenhaté el6tt.”” Ennek magyarizata
az Istenbe vetett feltétlen hit kifejezésében rejlik, Melius pszichologizald
lelkigondozo helyett még sajat kora dogmatikus tanitéja volt.

AZ IMADSAGOK TRODALOMTORTENETI JELENTOSEGE

A konyorgéseket vizsgalva nem feledkezhettink el azok irodalmi értékérél. A
kora djkor Szentiras-kézponta reformatori teolégiajanak minden megnyilva-
nulasat és muafajat (prédikacio, hitvallds, imadsag, katekizmus, stb.) mélyen at-
hatotta a bibliai parhuzamok keresésének igyekezete. A prédikacioskoteteiben
Melius gyakran halmozta az adott témahoz illeszked6 locusokat és kortarsai-
hoz hasonléan gyakran élt a bibliai mitizaci6 eszkozével. Nem volt ez masként
az imadsagok esetében sem. Az anyanyelvd Biblia a kony6rgések megjelenése-
kor (1562) még toredékes volt, masok mellett Melius Debrecenben, Heltai
Gaspar Kolozsvarott tobb szentirasi konyvet kiadott. Kozel egy emberoltével
késébb jelent meg Vizsolyban Karolyi Gaspar és munkatarsainak forditasa
nyoman az elsé teljes magyar nyelvi Bibliaforditasunk (1590). A 1étez6 rész-
forditasok nem forogtak kozkézen olyan mennyiségben, mint amire igény mu-
tatkozott, am lelkészi kozvetitésével szamos bibliai példazatot ismertek a hi-
vek. Ezekre viszonylag gyakran utalt Melius, parhuzamot vonva a hivé életé-
ben bekévetkezd események és a szentirasi torténetek kézott. Lassunk néhany
példat. Amikor Melius a ,kiralyokat és urakat” imadkoztatja, ,,szocialetikai”
lzenetét 6szovetségl példaval tamasztja ala az 1Kir 21,1-29 alapjan, ekképpen:
,»jobbagyim marhajat el ne vegyem, mint Akhab Nabot szélejét elvevé, és el-
vesztéd”.” Maskor a sziilés el6tt 4ll6 néknek az 1Méz 17-21 alapjan nydjt vi-

5 Uo., 345.
0 Uo., 349.
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gasztalast: ,,Adj azért boldog sziilést, mint Saranak”.®" Az emlitett bibliai tor-
ténetek korabeli ismertségére jellemz6 lehetett, hogy a tobb versnyi példaza-
tokat végletekig 6sszetomorité prédikator mondandojat megértette az olvaso.

Az imadsagok szamos bibliai eredetd, a 16. szazadban topikussa valt ele-
met hordoznak. Kozilik mindossze egynek a kiemelésével mutatunk ra
Melius muveltségének ilyen iranya gazdagsagara. ,,Az mi blneinkért az eget
érccé, és a foldet vassa ne tegyed, ne zard be az eget a te fiaid el6tt, kit Krisz-
tusért megnyitottal” — irta Melius az Esdért valo kinyorgés, és testi életért cimi
imadsagaban. A szantévet6k nevében megszolalé imadsagszerz6 a 3Moz
26,19-20 (vo.: 5Moéz 28,22-23) és a Jer 14,1-7 alapjan esedezett az éltetd
es6ért.” A moézesi dtok és a jeremidsi igehely szévegében a termést pusztité
szarazsag a nép buneire kévetkez6 isteni biintetés eszkoze.

Korabban Szkharosi Horvat Andras szerzett éneket Az dfokrd/ cimmel, s
annak részeként az esé elmaradasardl, amelyet elészor a Hoffgreff-énekes-
koényvben (ca. 1554-1555), majd Bornemisza Péter énekeskényvében (1582)
nyomtattak ki.”> A mézesi igehely alapjan kifejezett kérést hasonlé tartalom-
mal megtalaljuk Huszar Gal/Huszar David Imddsdg jé mennyei harmatért’* és

61 Uo., 353.

62 A Vizsolyi Bibliaban: ,,Mert meg rontom az ti erésségteknec keuélységét, és az Eeget az
ti feietec fel6tt meg keménitem és olyanna tészem minémi az vas, és az foldet ollyanna
tészem minémi az értz. Es minden erés munkatoc hijaban val6 1észen, mert az ti f6l-
detec nem termi meg az 6 gylimélezét és az foldnec faijs nem adgyac meg az 6 haszno-
kat.” (3Méz 26,19-20); ,,Meg ver tégedet az Wr szaraz betegséggel, hideg leléssel, gyulaz-
t6 és izzado6 betegségeel, aszallyal, szarazsaggal és ragydual, és mind addig kergetnec ezec
tégedet, miglen el veszsz. Es lésznec az te Eegeid mellyec vadnac az te feied felétt, ollya-
noc mint az értz, és az f6ld melly te alattad vagyon, mint az vas.” (5Méz 28,22-23); , . Ez
Wrnac szava, mellyet széllott Ieremiasnac az szarazsag felol. Sirni fog az Iuda, és az 6
kapui el romolnac, meg gyalaztatic az f6ldig, és az Ierusalemnec kidltasa fel mégyen. Es
az 0 feiedelmec el kildic 2’ kiczineketis az vizre, és el ménuén az katakhoz, nem talilnac
vizeket, viszsza térnec ires korsockal, szégyent vallanac és meg gyaldztatuan bé fedic az
feieket. Az foldnec szarassagaért; mert nem esett az foldre esso: szégyent vallanac az
szanté emberec, és bé fedezic feieket. [...] Miuel hogy az dlnoksaginc tésznec ellentinc
tanu bizon’sagot WR Isten, czelekedgyél az te magad neueiért: mert az mi dlnoksaginc el
arattanac, te ellened vétkeztinc.” (Jer 14,1-4; 7).

63 Frczezé valik fejed felett a szép csillagos ég, / Vassa valik talpad alatt az nagy j6 zsitos
f6ld.” RMKT 2, 207-214, (208); Kovacs Sandor Ivan, ,,Mar az ég boltjat sikeretlen érc-
nek kepzelénk™ Magyarazat Fazekas Mihaly verssorahoz, Irodalomtirténet, 1.XII. évf.,
1980/3, 787; Hevesi Andrea: Szkhdrosi Horvat Andras, in Készeghy Péter (f6szetk.):
Magyar miivelddéstorténeti lexcikon: Kozépkor és kora sijkor, Bp., Balassi, 2011, X1, 245-246.

o4 kértink tégedet adj minekiink mostan csendesz és hasznalatos égi harmatot ez féldnek
szinyére, és az mi blneinkért igaz itéletedbdl az eget érccé ne tégyed, és az foldet vassa
ne valtoztassad.” Lasd: Fekete Csaba (kiad.): Huszar Gal-Huszar David: Iwidkozd konyv:
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Karolyi Andras Ehseg es szarassag ellen® cim@ imadsagaiban is. A Decsy-kédex
(1609-1613) Esdrdl valo éneke az 1635. évi 16csei-, majd az 1700. évi debreceni
énekeskonyvben is helyet kapott. Szazadokkal késébb Fazekas Mihalynak a
Debreceni Magyar Kalenddrinmban (1827) megjelent A kelletefordn jott csendes esd-
hiz ciml kolteménye éltette tovabb a reformacié koranak irodalmi 6roksé-
gét.” Vagyis Melius és kortarsai altal felhasznalt elemek generacidkon 4t ha-
tottak a kéztudatra.

Az Ut imadsag kony6rgésbe foglalasa nem volt ritkasag Melius koraban,
6 maga az asztali aldas végére illesztette az elmondandé imat. Erdemes fel-
idézni azt a részleges Miatyank-parafrazist, amelyet A felkelik imddsiga maso-
dik felében mondatott el az 4j napra ébredé hivével: ,,bocsasd meg minden
bineimet, adj oly lelket hogy én is bocsathassak meg az én ellenem vétett-
nek, szeressem ellenségeimet, mint te engem szerettél, noha ellenséged valék.
Ne hagyj a Satannak, binnek, 6rdégnek, a kisértetnek meggy6zni, sét ez lelki
gonoszoktdl, testitsl is szabadits meg az irigyektdl, betegségtdl, kartol.”’

Csak utalunk ra, hogy a Huszar Gal és Huszar David-féle Imddkozd kinyv-
ben szintén talalunk egy magyarazatos Miatyink-parafrazist, amely az elejétél
a végéig értelmezi a legalapvetébb keresztyén imat.”® Szenci Molnar Albert
imadsagos konyvében terjedelmes, sorrdl sorra fejtegetd elmélkedést talalunk
a Miatyankrol.” Még a kévetkezd szazad kézepén is vitatkoztak arrdl a pré-
dikatoraink, hogy kell-e Miatyinkot mondani, vagy annak parafrazisat lehet-e
mondani.”

A Melius prédikaciéiban fellelheté kegyességi vonasok bemutatasakor ki-
emelten szoltunk a ,,Krisztus vitézei” metafora alkalmazisarél. A hivé ke-
resztyént tobbszor abrazolta a satannal val6 tusakodas kozben, akinek a had-
nagya Krisztus maga, f6 fegyvere pedig a hitbsl valé konyorgés.” Kimutat-

1561, 1574, 1577, Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2000, (Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Gyakotlati Teolbgiai Tanszék tanulmanyi fi-
zetei, 10; Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar, Kiadvanyok, 2), 13.

% ,ne boczias mi reank az chsegnek fegveret, ne zard be az egnek ablakit, ne ted az eget
fejunk felet wassa es az foldet erczie”. Kézolte: Incze: A magyar reformatus imadsag, 132.

0 Koviacs: ,,Mar az ég boltjat...””, 783—788.

67 Markus: Mélinsz imddsagos konyve, 353.

08 Tasd: Huszar—Huszar: Imddkozd kinyv, 79-80.

0 Szenci Molnar: Imadsagos kinyveczfe, 358—386.

0 Lasd: Zovanyi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformatus egyhdazban, Bp., Hornyanszky,
1911 (Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai), 287-300; Szab6 Géza: A magyar
reformtus orthodoxia: A XVII. szdzad teoldgiai irodalma, Budapest, Balas, 1943 (A Koézép-
dunai Protestantizmus Konyvtara, A/5), 47-49.

" Olah: A kegyesség mintdazatai, 112—115.
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haté ugyanezen elem hasznalata a Megtérésért, jambor életért, jo cselekedeteért
mondandé ima szovegében is. Melius igy imadkoztatja a hivét: ,.fegyveridbe
oltoztess, a te Lelked minden jot sz6rézzen benniink, vitasson minket a test,
6rdog, és ez vilag ellen, igaz hitbe.”” A cititumhoz jarul6 locusok koziil az
Efézusi levél 6todik versére utald hivatkozas (helyesen: Ef 6,10-20) Pal apos-
tolnak az igazsag 6vébodl, a megigazulas pancéljabdl, a békesség sarujabol, a
hit pajzsabol, az idvosség sisakjabol és a Lélek kardjabodl allé fegyverzetére
utal, amelynek feloltésével a kisértés legy6zhetd.

Teljes kora retorikai elemzés helyett ezuttal csak néhany jellemzé sajatos-
sagot emeliink ki, amelyek némi fényt vetnek Melius muveltségének klasszi-
kus humanista gyokereire. A szintaktikai alakzatok kézul gyakran alkalmazta
a halmozast, kilénb6z6 dolgok egymas mellé sorolasaval keltve fesziltséget
az imadkozéban: ,,...se torvény atka, se bln, se halal, se 6rdog, semmi go-
nosz engem ne birhasson, nekem ne arthasson a te akaratod és tanacsod nél-
kiil.” (v6.: Rém 8,38-39.)" Metaphorikat halmozott, amikor a lelkészi hiva-
tast fejezte ki a ,,kialtd szok, te juhaid pasztorai, strazsai, vigyazoi” felsorolas-
sal (v6.: Mt 3,13, Mt 9,36; Mt 25,31-33). A pragmatikus alakzatok kozil az
antitheton szép példajat latjuk a megvaltott és a binds ember leirasaban,
ahol ellentétparokkal emelte ki és tette vonzébba a kévetends példa szépsé-
gét: , Krisztuséba mondj igaznak, szentnek, fiadnak, élének, boldognak; ol-
talmazz, szeress, szabadits meg, mint az enyémbe, az én rut blineim alatt és
az én atkommal, bineimmel Krisztust atkozottnak, biinnek, féregnek, embe-
rek szidalmanak, rabnak mondod.”"™

MELIUS ES A (KOZEL) KORTARS IMADSAGSZERZOK

Melius Juhasz Péter és az utana kovetkez6 bé fél évszazadban megjelent re-
formatus imadsagos konyvek anyaganak Osszevetése ramutathat a debreceni
prédikatornal meglévé jellegzetességekre. Néhany korabeli kiadvanyt csak
konyvészeti adatokbdl ismertink, ezeket ma mar nem vehetjiik kézbe. Nem
vizsgaljuk a néhany imaszovegbdl allo kiegészitéseket sem, példaul a Siderius
Janos katéjahoz késébbi kiadasokban hozzacsatolt gyermekeknek irott ko-
nyorgéseket.

72 Markus: Méliusz, imddsdgos konyve, 347.
7 Uo., 352.
™ Uo., 346.
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A Meliusnal megtalalhaté imadsagok tipusai nem voltak ismeretlenek a
kora Gjkorban, tobb prédikator is tollat ragadott példaul, hogy ,,aton jarok-
nak” valé konyorgést irjon (Huszar Gal, Karolyi Andras, Debreceni Szar
Gaspar, Didszegi Konta Istvan, Szényi Nagy Istvan). A pogannyal viaskodo
végvari vitézeknek szerzett konyorgést tovabba Kecskeméti Claudius/Santa
Janos, a mezévarosok jellegzetes alakjainak, keresked6knek, mesteremberek-
nek, féldmuveseknek frta imait Szikszai Gyorgy.”

Az 6sszehasonlitashoz els6ként Huszar David papai lelkésznek a Heidel-
bergi Katé els6 magyar forditasa (1561-1577) végére illesztett 61 konyorgése
kinalkozik. Ezek részben apjatol, Huszar Galtol, Melius egykori munkatarsa-
t6l, a jeles vandornyomdasztdl és prédikatortdl szarmaznak.”® A fiiggeléksze-
rd, ugyanakkor teljesen 6nallé Imddkozd konyy a kiadoi szandék szerint csak-
ugy ,,magan val6 imadkozas”-ra sziiletett mint Melius munkaja. T6bb, a Me-
liuséhoz hasonld témaju imadsagra bukkanunk (eséért, uton jarok altal mon-
dando, reggeli és esti imak), amelyeket tObb variacioban is kidolgoztak. A
Huszar-féle gyGjtemény (a kézépkori gyakorlatbdl 6rokolt médon) zsoltar-
szovegekbdl szerzett kozosségi imadsagokat is tartalmaz a hét napjaira és a
satoros unnepekre, hogy az ,,egyigyu Keresztyén Atyafiaknak”, azaz a kevés-
bé tehetséges vagy kevésbé képzett prédikatoroknak példaként szolgaljanak:
,,mimédon kellyen gondolkodniok és imadkozniok [...] a Psalmusokbol”.”
Ez a gyakorlat Meliusnal ismeretlen.

Karolyi Andras kassai magyar lelkész a Krakkéban kinyomtatott Ez mosta-
ni wisgawonasokrwl valo kis konwecke ciml reformatus tanitdsa mellé csatolt egy
imadsagokat tartalmazé gyGjteményt (1580).”° A husz levél terjedelmd mun-
kat ,,csaknem teljes egészében” kézolte Incze Gabor.” A hét napjaira, vala-
mint kilonféle alkalmakra (betegség, doghalal, szarazsag, vihar, utazas) frott
23 konyorgés részben atfedi a Meliusnal érintett témakat. Incze figyelt fel ar-
ra 1s, hogy a kisérté 6rdog 1épten-nyomon megjelenik Karolyi imaiban. Stilu-
sa kiforrottabb, az altala hasznalt ,képes beszéd” tobbnyire elvontabb a

75 Lasd: Istennel vald magdnyos beszélgetés, 15-20.

76 Huszar David: [1] A kerestyen hitrol valo tudomannac rivid kerdesekben foglaltatott sommaia, mellyet
egesz, esztends altal minden Ur-napiara rend szerent magan valo reszekben rendiltiine. [2) Ugyan ezzennec
ag, végen mingyarton imadkozo konyuet is nyomtattunc, Papa, Huszar David, 1577. (RMNY
395); Az imadsagokat kiadta: Fekete Csaba: Az Imddkozé konyv és az imadsagok értel-
mezése, liturgikus betagolédasa egykor és ma, in: U6: Huszar—Huszar: Imddkozd konyy,
XII-XXI.

77 Lasd: Fekete: Az Imddkozd kinyr, XVI-XVII.

78 Karolyi Andras: [1] Eg mostani wisgawonasokriwl ualo kis konwecke. 2] Zep ekes koniorgesek,
Krakkd, Maciej Wirzbicta, 1580. (RMNY 470)

7 Incze: A magyar reformtus imdidsag, 130—133.
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Meliusénal. Az el6tte 1évé munka négy fejezetben, reformatus szellemben ma-
gyarazza Krisztus isteni és emberi természetét, az urvacsorat, a keresztséget
és a predestinaciét.”’ Ehhez képest dogmatikai elemeket alig taldlunk Kérolyi
imaszovegeiben, amelyek inkabb szépen megfogalmazott szelid kérések, mint
vel6s hittani tartalmakat sulykol6 tanszovegek. Tovabbi érdekesség, hogy
Karolyi beépitette a 95. zsoltar szovegét (,,lertek el, vigassaggal enekelliunk
az lehoua istennek...”) a templomba mené hivé kényorgésébe.” Meliusnal
inkabb csak utalasokat talalunk az igehelyekre.

Szenci Molnar Albert (1574-1634) Imadsagos kinyveczkéde (1621) a korszak
megkerilhetetlen kegyességi munkaja. Mve nem 6nallé szerzemény, hanem
,,Heinrich Bullinger el6szor feltehetéen 1584-ben Zurichben megjelent Christ-
liches Betbiichlein cim@G imadsagos kényvének 1600-ban Joannes Frisius teold-
giaprofesszor altal dtdolgozott” viltozata.*”” Melius kényérgéseivel Ssszevetve
szamtalan atfedésre lehet figyelmes az olvaso, elég csak a cimeket Gsszeha-
sonlitani. Talalunk ,,Urnac és Fejedelemnec”, ,, Terhes aszszonyi allatnac”,
»prédikatzé [!] kezdetire” és ,,Az Szent Vaczora elott” vald, valamint esti és
regeeli konyorgést is. Szenci Molnarnal nem ritkan négy-6t kilonb6z6 ima-
szoveget kapunk egy-egy témaban (pl. reggeli imadsag). A szovegek dogma-
tikai Gzenete kevésbé erételjes, ugyanakkor jol kimutathatd: Az Fiu Istenhoz
valo kinyorgés szép példa a reformatus krisztologia kegyességi mufajba valo
beépiilésére. A mindeddig feloldatlan ,,O. W.” monogrammal jelzett imadsag
alapja az Apostoli Hitvallisban megfogalmazott kézos protestans Orokség,
amelyt6l igazan csak Krisztusnak a ,minden valasztottaknak eggyetlen egy
vigassaga”-ként valé dicséitése tér el , kélvinista” irdinyba.”

Az Imadsagos kinyveczke ,,szocialetikai” tartalma kevésbé hangsilyos. Az imad-
sagok 11. rendjében (Bizonyos szemelyeknec, Kineckinec rendiben és hivataldban minden-
napi imdtsdaga cim alatt) el6fordul néhany fejedelmeknek és uraknak, ,,egyhazi
szolganac” {rott széveg. Ezekben azonban kevésbé direkt médon van meg-
fogalmazva a tarsadalmi tizenet, mint Meliusnal, inkabb a béven értelmezett
csalad és tagjai, mint tarsadalmi és gazdasagi egység szamara késziltek. Szenci
Molnar imai hazas férfinak és asszonynak, ,,magtalanoknak” és sokgyerme-
keseknek, varanddésoknak, gyermeket szil6knek, mostohaanyaknak, 6zve-
gyeknek, gyermekeknek, tanuloknak, ifjaknak, sziizeknek, szolgaloknak, bé-

80 Lasd: RMNY 470.

81 Incze: A magyar reformtus imdidsdg, 131.

82 P. Vasarhelyi: Szenci Molndr Albert, 7.

83 Szenci Molnar: Imadsagos kinyveczfe, 160—162.
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reseknek, gazdaknak, 6regeknek frodtak.** Kézonsége nem statusz és allapot
szerint tagolt, hanem életkor és allapot szerint.

P. Vasarhelyi Judit allapitotta meg, hogy Szenci Molnar legjobban sikerilt
imadsagai ,,biblikus hangvételd, metaforikus képekben gazdag” szdvegek.
Meliusnal kevésbé érzékelhetd a ,,képes beszéd” hasznalata, nyelvezete koze-
lebb all a koéznapi beszédhez, altalaban véve fontosabb lehetett szamara a
dogmatikai tartalom, mint a virtuéz humanista forma. Szenci Molnar fordita-
saban a bibliai torténetek szervesen beépiilnek az imaszévegekbe (kivald pél-
da erre az Uton jiro embernec Imddsdga),” vele szemben Meliusnal gyakran tala-
lunk ,,odavetett” locusokat, a mondandét megerdsit6-hitelesité igehelyeket,
amelyeket tetszése szerint idézhetett fel vagy hagyhatott ki az imadkozé.

OSSZEGZES

A Melius Juhasz Péter imadsagainak szerkezetérdl és szerkesztési elveirdl va-
16 értekezést kovetben a konyorgések dogmatikai tartalmat vizsgaltuk. Az
antitrinitariusokkal folytatott vitak kovetkezményeként Melius jelentés hang-
sulyt fektetett a reformatus krisztoldgia tanitasara. Prédikacioihoz, az altala
szerkesztett hitvallisokhoz és a katekizmusahoz hasonléan imadsagaiba be-
épitette az Urvacsora helyes értelmezésére valé dtmutatast.

Az imaszovegekbdl kibontakozott Melius ,,szocialetikai” tizenete, amelyet
egyénre szabva fogalmazott meg a felsébbségnek és a ,,szegény kozségnek”
egyarant. A patronusokat intette a gyilekezet és a k6zosség megtartasahoz
szitkséges javak el6teremtésére, azok megvédésére. Erds bibliai hattérrel ren-
delkez6 imadsagokat szerzett a lelkészi- és a tanari kar, a kereskeddk, a vég-
vari vitézek, iparosok és foldmivesek szamara, kinek-kinek a sajat életéhez
mérve tanitasat. A konyorgések tizenete visszhangzik az altala szerzett prédi-
kaciok és a hitvallasok szévegében is.

Az imadsagok irodalomtorténeti jelent6ségét mérlegre téve mutattuk be a
bibliai mitizacié6 mikodtetését. Felhivtuk a figyelmet a Melius éltal a szaraz-
sagnak, mint a binokre érkezé isteni buntetésként valdo megjelenitésére (lasd:
3Mé6z 26,19-20 és Jer 14,1-7), a toposz mikodését szazadokon ativelé pél-
datarral illusztraltuk. Kiemeltitk Melius részleges Miatyank-parafrazisanak je-
lent&ségét és a konyorgéseire jellemz6 néhany retorikai jellemz6t. Végil Me-
lius imadsagait Osszevetettik mas (kozel) kortars szerzéével (Huszar Gal és

84 Uo., 86-141.
85 Uo., 304-306.
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Huszar David, Karolyi Andras, Szenci Molnar Albert) kiemelve a ra jellemz6
stilusbeli és tartalmi sajatossagokat.

ROVIDITESEK

OSZK — Orszagos Széchenyi Kényvtar

RMKT — Szilady Aron (kiad.): XTVT. szdzadbeli magyar kiltok mivei, Bp., MTA, 1877—
1926 RMKT Régi Magyar Kolt6k Tara, 1-7).

RMNY — Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok

StAE 2 — Bucsay Mihaly [et al.] (szerk.): A Mdsodik Helvét Hitvallis Magyarorszdagon és
Mélinsg életmiive, Bp., MRE Zsinati Iroda, 1967 (StAE, 2).

StAE 3 — Bartha Tibor (szerk.): Tanulmanyok és s3ovegek a magyarorszdgi reformatus egy-
hiaz XV szazadi tirténetébdl, Bp., MRE Zsinati Iroda, 1973 (StAE, 3).

BIBLIOGRAFIA

BALAZS Mihaly (kiad.): Heltai Gdspdr imddsdgos kinyve: 1570—1571, Kolozsvar, Erdé-
lyi Unitarius Egyhazkertlet, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevél-
taranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai).

BARTOK Istvan: ,,Sokkal magyarabbil szélbatnank és irbatndnk™ Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1630—1700 kizitt, Budapest, Akadémia, Universitas, 1998 (Iro-
dalomtudomany és Kritika).

BITSKEY Istvan: Pispokik a végrirban (1548—1596), Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Fraknoi Vilmos Rémai Torté-
neti Kutatécsoport, 2019.

BITSKEY Istvan: VVirtus és religid: Tanulmanyok a régi magyar irodalombil, Miskolc, Fels6-
magyarorszag, 1999.

BODONHELYT Jézsef: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen,
szerzOi, 1942,

BUCSAY Mihaly: Méliusz theologiaja katéja tiikrében, in: StAE 2, 303-351.

BUZOGANY Dezs6 (kiad.): Marosvdsdrbelyi Hitvallds, Kolozsvar, Exdélyi Reformatus
Egyhazkertlet, 2010.

CSORBA Divid: A két Marton Unnepe, Sdrospataki Fiizetek, XXI1. évf., 2018/3, 139—
147.

DIENES Dénes (szerk.): Vegérfonal az egyhdztorténet tanulmanyozdisdihoz, 1-2, Sarospa-
tak, Hernad, 2008 (Sarospataki Teoldgiai Mdhely).

FEKETE Csaba (kiad.): Huszar Gal-Huszar David: Iwdidkozo kiny: 1561, 1574, 1577,
Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2000 (Debreceni

158



MELIUS JUHASZ PETER IMADSAGAI

Reformatus Hittudomanyi Egyetem Gyakotlati Teolbgiai Tanszék tanulma-
nyi fiizetei, 10; Nyelvi és Mtvel6édéstorténeti Adattar, Kiadvanyok, 2).

FEKETE Csaba: Jablonski Biblidja, avagy konyvészeti altal-allatozas, Magyar Konyv-
szemle, CXXV. évf., 2009/1, 95-101.

FEKETE Csaba: Melius Juhasz Péter és tarsai reformatus urvacsorai tanitasa 1559, in
Az Urnak vacsordjirdl valé kizinséges keresztyéni vallas, Budapest, Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 2005, [1-8]. fol.

GYORI L. Janos: A magyar reformacid irodalmi hagyomdnyai, Budapest, Reformatus Pe-
dagogiai Intézet, 1998.2

HELTAL Janos: Miifajok és mivek a XV 11, szdazadi magyarorszdgi Ronyvkiaddsban (16071
1655), Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Universitas, 2008 (Res Lib-
raria, 2).

HEVEST Andrea: Szkharosi Horvat Andras, in K&szeghy Péter (f6szerk.): Magyar
mitfvelddéstirténeti lexcikon: Kozépkor és kora dijkor, Bp., Balassi, 2011, 245-246.

HUSZAR David: [1] A kerestyen hitril valo tndomannac rivid kerdesekben foglaltatott som-
maia, mellyet egesz esztendd altal minden Ur-napiara rend szerent magan valo reszekben
rendoltiine. 2] Ugyan exzennec ag végen mingyarton imadkozo kinyuet is nyomtatini,
Papa, Huszar David, 1577 (RMNY 395).

IMRE Mihaly: A dialogicitis szerepe Melins Jubdsz Péter bibliaforditdsinak margindlidiban
(Megjelenés alatt)

INCZE Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban, Theologiai
Szemle, V11 évi., 1931-1932, 37-229.

KAROLY! Andrés: [1] Eg mostani wiszawonasokrwl nalo kis komvecke. [2] Zep ekes konior-
gesek, Krakko, Maciej Wirzbigta, 1580 (RMNY 470).

Kiss Aron (szerk.): A XV szizadban tartott magyar reformitus 3sinatok végzései, Buda-
pest, Magyarorszagi Protestansegylet, 1881 (A Magyarorszagi Protestansegy-
let Kiadvanyai, XIX, Protestans Theologiai Kényvtar, 15).

KORMOS Laszlo: Méliusz két dialégusa, in: StAE 3, 279-341.

KOVACs Sandor Ivan: ,,Mar az ég boltjat sikeretlen ércnek kepzelénk”: Magyarazat
Fazekas Mihaly verssordhoz, Irodalomtirténer, LXI1. évf., 1980/3, 783-788.

LUKCSICS Pal: Meliusz Juhasz Péter a nagyvaradi hitvitarél és Debrecen feldulasa-
t6l, Irodalomtirténeti Koglemeények, XXXIX. évf., 1929/4, 461-464.

MAKKAT Laszlé: Debrecen mezévaros mivelédéstorténete, in Szendrey Istvan (szerk.):
Debrecen torténete, 1, Debrecen tirténete 1693-ig, Debrecen, Megyei Varosi Tandcs
V.B., 1984, 493—604.

MARKUS Mihdly: Méliusz imadsigos konyve, in StAE 3, 343-353.

MELIUS JUHASZ Péter: [1] A keresztienec nyomorusagokban valo vigaztalasoknak es kinyir-
geseknek igag modgya ag igag sent irasoknak tanitasok serent es Sok sikseges ker-
deszkedesec, (2] Az hitrdl es ag keregtiensegrwl valo vetekedes, Debrecen, typ. Hu-
szar, 1562 (RMNY 183).

159



OLAH ROBERT

MELIUS JUHASZ Péter: A Debreczenmbe dszve gyiilt keresztien praedikatoroknac igaz es s3ent
irds szerint valo valldsoc, Debrecen, T6rok Mihaly, 1567 (RMNY 229).

MELIUS JUHASZ Péter: Az Szent lanosnac 1ot jelenesnec igaz, es iras sgerint valo magyaraza-
sa prédikatioc szerint, Varad, typ. Torok, Raphael Hofthalter, 1568 (RMNY 259).

MELIUS JUHASZ Péter: Az urvacsora osztogatasanak idején éneklendd isteni dicsé-
ret, in: RMKT 7, 107-154.

MELIUS JUHASZ Péter: Confessio catholica de praccipuis fidei articulis exhibita [...] anno
MDI XII, Debrecen, Huszar Gal, 1562 (RMNY 176).

MELIUS JUHASZ Péter: Confessio ecclesiae Debreciensis de praecipuis articnlis et quaestionibus
[-..] exhibita, Debrecen, Huszar Gal, 1562 (RMNY 177).

MELIUS JUHASZ Pétet: Magiar praedikatioc, kit postillanac neveznec, a prophetac es apostoloc
irassabol, a regi doctoroknac [...] es a mastani bilez doctoroc magiarazassoc szerint,
Debrecen, T6rok Mihaly, 1563 (RMNY 194).

MELIUS JUHASZ Péter: [Valogatot praedikatioc a prophetac es apostoloc irassabol mind egesz
esgtendd altal valo f3 innepekere es minden felé sziikseges dolgokrol es artifenlusokrol a regi
es mastani doctoroknac magyarazasoc sgerint, Debrecen, T6rok Mihaly, 1563
(RMNY 1906).

MELIUSZ Glosszaibdl, bevez., kozli Nagy Kalozi Baldzs, in StAE 3, 377-403.

MELIUSZ igehitrdetéseibdl, bevez., kozli Nagy Kalozi Balazs, in StAE 3, 355-375.

NAGY Barna: Méliusz Péter miivel: Konyvészeti és tartalmi attekintés, kiillonos fi-
gyelemmel most felfedezett mavére s a forraskutatasi feladatokra, in: StAE 2,
195-353.

OLAH Rébert: ,,Vagyon minden kétség nélkiil ollyan bizonyos tendelt hely...”: Ko-
maromi Csipkés Gyorgy pokolrdl és mennyrél, in Bathory Orsolya (szerk.):
Menny és pokol a barokk kori ember életében, Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia—Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2014 (Pazmany Irodalmi Muhely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 7), 259—284.

OLAH Robert: A kegyesség mintdzatai Melius Juhasz Péter prédikaciéiban, Colleginm
Doctorum, XV. évf., 2019/1, 105-123.

OLAH Roébert: Melius Juhdsz Péter sajat kezU ajanlasai, Colleginm Doctorum, X111
évf., 2017/1, 76-89.

PETER Katalin: N6i csaladf6k Sarospatakon a 16. és 17. szazadban, Szdzadok,
CXXIIL. évt., 1989, 563—605.

STOLL Béla (szetk.): A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydijtemények bibliogrdfidja
1542-1840, 2. jav., b6v. kiad., Budapest, Balassi, 2002.

SZABADI Istvan: Némethi Ferenc és a reformacio, Egyhdztirténeti Szemle, V1. évi.,
2005/2, 153-157.

SZABADI Istvan: Wittenberg neveltjei és a Tiszantal reformacioja, Gerundium, Vol. 8
nr. 1,2017/1, 96-101.

SZABO Géza: A magyar reformidtus orthodoxia: A XV 1L szdzad teoldgiai irodalma, Buda-
pest, Balas, 1943 (A Kozépdunai Protestantizmus Konyvtara, A/5).

160



MELIUS JUHASZ PETER IMADSAGAI

SZARVAS Gabor—SIMONYT Zsigmond (szetk.): Magyar nyelvtirténeti szdtar, 1-3, Buda-
pest, Hornyanszky, 1890-1893.

SZATHMARI Emilia: Méliusz Juhdsz Péter helye és szerepe a magyarorszagi refor-
macidban, Sarospataki Fiizetek, X1. évi., 2007/1, 71-99.

TOTH Zsombor: A koronatansi: Bethlen Mikids: az Elete leirisa magitil és a XV 11, szd-
zadi puritanizmus, 2. utanny., Debrecen, Debreceni Egyetemi K., 2011 (Cso-
konai konyvtar, 40).

P. VASARHELYT Judit (kiad.): SZENCI MOLNAR Albert: Imadsagos kinyveczfe, mellyben
§26p hdld addsoc és dbitatos kinyorgésec vadnac..., hasonmas kiad., Budapest, Balas-
si, MTA ITI, OSZK, 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 35).

VISKY Istvan (szetk.): Istennel vald magdanyos beszélgetés: XVI-XIX. szdizadi reformdtus
imadsagok, Nagyvarad, Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhazkerilet, 2008.

ZOVANYI Jend: Puritanus mozgalmak a magyar reformdtus egybazban, Budapest, Hot-
nyanszky, 1911 (Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai).

ABSTRACT
Rébert Olah: Péter Melius Jubas3’s Prayers

The study examines the 23 prayers in Péter Melius Juhasz’s (1536—-1572)
prayer book published in 1562. Melius emphasizes the teachings on Re-
formed Christology and the doctrine of Communion. He formulates his
“socio-ethical” message in a personalized way. The prayers he wrote for
church patrons, pastors, merchants, soldiers of the border fortresses,
tradesmen and ploughmen are based on a strong biblical background. From
a literary historical viewpoint we bring the biblical mitization, the use of to-
pos and some rhetorical characteristics into the limelight. Finally, we
compare the prayer book against the works of other contemporary authors
while highlighting the specifities characteristic of Melius Juhasz.

Keywords: Peter Melius Juhasz, prayer, history of piety, history of culture,
social ethics
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A FARCADI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG 17.ARADI BIBLIAJA
AVAGY BARTOK SANDOR ETEDI LELKIPASZTOR
KONYVES MUVELTSEGE

Osz Sdndor Eljd

2019 nyaran a Farcadi Reformatus Egyhazkozség (Udvarhelyszék) pancél-
szekrényében német reneszansz kotéstablaba illesztett Bibliat talaltam. A tab-
lan az 1565-6s évszam allt. Els6 lelkesedésem mar a cimlap lattan lohadni
kezdett, ugyanis nem 16. szazadban nyomott Szentirast, hanem az 1660-ban
megjelent Vdradi Biblia példanyat fogtam a kezemben. Ezt utdlag illesztették
a csaknem szaz évvel 6regebb kotéstablaba. A 1dradi Biblia példanyai szép szam-
mal lelhetSk fel az erdélyi reformatus gytlekezetekben, eddig tobb tucatnyit si-
kertilt dokumentalni. Alaposabban végiglapozva a kétetet feltiné volt a nagy-
szamu (hozzavetblegesen 1000) széljegyzet, illetve az, hogy a 18. szazadi mar-
ginalidk egy része bibliografiai utalast is tartalmaz. Jelen irasban ezek beha-
tobb vizsgalataval megkisérelhetjik a bejegyz6, Bartok Sandor etédi lelki-
pasztor szellemi profiljanak, konyves muaveltségének a kérvonalazasat.

WITTENBERGTOL FARCADIG

A kotet legrégebbi darabja a kotéstabla. A német reneszansz kotés korat
pontosan ismetjik, ugyanis az elsé tabla kiilsé részére a ,, T A C / 1565” sup-
ralibrost nyomtak. A monogramot mar Dankanits Adam feloldotta: Titus Ami-
cinus Coronensis.' Titus Amicinus 1550-ben iratkozott be a brasséi gimnazi-
umba, majd 1553-ban a wittenbergi egyetemre. 1555-ben Wittenbergben
Johannes Bugenhagen ordinalta a brasséi prédikatorsagra. 1558-ig szolgalt
ebben a statusban, majd ismét Wittenbergbe ment, ahol 1561 januarjaig ta-
nult. 1561-ben brasséi plébanossa valasztottak, am még az év pinkdsdjén a
svajci urvacsoratan kovetésével vadoltak és nemsokara megfosztottak hivata-
latol. Ekkor ismét Wittenbergbe ment, majd 1563-ban a kolozsvari német re-
formalt gytilekezet hivta meg lelkipasztoranak. Itt szolgalt 1566. augusztus

1 Adém Dankanits: Lesestoffe des 16. Jabrbunderts in Siebenbiirgen, Bukarest, Kriterion, 1982, 148.
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29-én bekovetkezett halalaig.” Konyvtaranak szamos darabjat ismerjiik: 1554-
ben, elsé wittenbergi tanulmanyutja idején Melanchthon deklamacié-gytjte-
ményének elsé kotetét vasirolta meg.’ 1558-ban, masodik wittenbergi tar-
tozkodésa idején kiildte haza ugyanezen gytjtemény negyedik kotetét' Peter
Guttheter omlasi lelkésznek. (Domino Petro Gutetter Pastori Ecclesiae Dei in Om-
lass, fratri sui charissimo, dono misit Titus Amicinus Witenberga Anno 1558.) 1560-
ban pedig az Estienne-féle Biblia 1557-es kiaddsdnak elsé részét kéttette be.’

1561-ben, valoszintleg mar harmadik wittenbergi utjan szerezte Jacopo
Sadoleto levélgyGjteményét,’ 1562-ben pedig Wolfgang Musculus Loci commn-
nesének és Pietro Martire Vermigli Birak konyvéhez irott kommentarjanak
kolligitumat,” Melanchthon Maté evangéliumat magyarazé prédikaciogytjte-
ményét,” illetve Karthagoéi Ciprian egyhazatya miéveinek 1550-es lyoni kiad4sat.”

Dankanits Addm szerint konyvtariban ott volt Giovio Paolo egyik torté-
nelmi mive is, de kézelebbit nem arul el réla.”

1565-6s supralibrost konyvével eddig nem talalkoztunk. Valdszind, hogy
ezt mar nem & vasarolta kulféldon, hanem valamelyik Németorszagban tanu-
16 hazankfia kildte neki ajandékképpen vagy éppen megbizast teljesitve. Saj-

2 Paul Philippi: Luthers umstrittenes Erbe in Wittenberg und in Kronstadt. Ein neues Do-
kument iber Titus Amicinus, in Hermann Pitters—Gerhard Schullerus (ed.): Gefordert und
gesegnet, Die Kirche der Siebenbiirger Sachsen und ibr lutherisches Erbe: Festschrift zum 500. Ge-
burtstag D. Martin Luthers, Sibiu—Hermannstadt, Landeskonsistorium der Evangelischen
Kirche A. B., 1983, 101-110.

3 Philipp Melanchthon: Selectarum declamationum (...) tomus primus, Argentorati, Crato Mylius,
1546 — VD16 M 3557. LelShelye és jelzete: Marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Koényvtar, B
0-5169/1.

4 U6: Selectarum declamationum (...) tomus quartus, Agrentorati, [Samuel Emmel], 1558 — Ver-
zeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts (to-
vabbiakban VD16) M 3566. LelShelye és jelzete: Uo., B 0-5169/2.

> Biblia Utriusque Testamenti, |Genevae|, Robertus Stephanus, 1557 — GLN-2021. LelShelye
és jelzete: a Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Konyvtara, R (a tovabbiakban:
KvAkad), 81935.

¢ Jacopo Sadoleto: Epistolarum libri sexdecim, Lugduni, Sebastianus Gryphius, 1554. Lel6he-

lye és jelzete: Sarospataki Reformatus Kollégium Koényvtara, HH 722.

Wolfgang Musculus: Loci communes sacrae theologiae, Basileae, Joannes Hervagius, 1561 —

VD16 M 7293 + Pietro Martire Vermigli: In librum Judicum (...) commentarii, Tiguri, Chris-

tophorus Froschoverus, 1561 — VD16 B 3038. Lel6helye és jelzete: MvhelyTB, 2289.

8 Philipp Melanchthon: [Conciones explicantes integrum evangelinm S. Matthaed), Witebetrgae,
haer. Georgii Rau, 1560 — VD16 M 2812. Lel6helye és jelzete: Székely Nemzeti Mizeum
konyvtara (Sepsiszentgyorgy), 39929.

9 Cyprianus: Opera, Lugduni, Sebastianus Gryphius, 1550 + Cyprianus: Aler tomus operum,
Lugduni, Sebastianus Gryphius, 1550. LelShelye és jelzete: KvAkad, R 91257.

10 Dankanits: Lesesoffe, 85.
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nos, a tabla ezen tdl semmit nem arul el az egykor hordozott kotet jellegérél
vagy késébbi tulajdonosairdl. A tabla és a [dradi Biblia kapcsolatara a tanul-
many végén még egy gondolat erejéig visszatérink.

A teljesen ép Vradi Biblia (Varad—Kolozsvar 1661, RMK I 970, RMNy
2982) els6 ismert tulajdonosa Kovasznai Kelemen, aki 1680-ben irta ala a
Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium torvényeit, majd Kibéden lett osko-
lamester.'" Bzutin a Marosi egyhiazmegye kiillénb6z6 gytilekezeteinek — Nya-
radszereda (1692), Sévarad (1695-1703), Gyulakuta (1710-1716), Kibéd
(1717-1722), Sévarad (1723-1725) — lelkipasztoraként tlnik fel.'” Nem azo-
nos Kovasznai Téth Kelemennel, aki 1714-1761 ko6zott szolgalt Marosszék
kilonboz6 eklézsiaiban.

Kovasznai 1687. marcius 12-én vasarolta 6 forintért. (Deus providebit Clementi
Kovasznay et posteritatibus Ano/!] 1687. die 12. Marty. Constat Flo. Nr. 6.) 1691-
ben ismét bejegyezte nevét az Oszovetség 661. lapjara (Ex libris Clementis Ko-
vdsznay cujus Anchora Vitae est Jehovah Anno 1691. die 14. Martij.). 1701-ben (ta-
lan Sovaradon) a kovetkezé széveget irta ugyanebbe a kotetbe: Hrisg esgren-
dokig volt idege[n] kéxnél, minekutanna kezembil kiment volt ez Biblia, de 1[ste/n gond-
viselésébdl az 17071-ben ismét kezembes keriilt, igaz dron. Clemens Kovdsznai mpria. (1.
p. 465.) A 777. oldalon pedig 1719-ben erdsitette meg tulajdonjogat: Ex pro-
videntia Divina 2do sunm fecit Clemens Kovdsznaj A 1719 pro] tlunc] Pastor Kibediensis.

Az 1701-es bejegyzés szerint léteznie kellett egy kozbeesé tulajdonosnak,
am kilétérél nem tudunk semmit. Az 1719-es bejegyzés is nehezen értelmez-
hetd, akar arra is gyanakodhatunk, hogy masodszor is arra kényszertlt, hogy
cladja, és 1719-ben 1jbdl visszavasarolta. Szem el6tt kell tartanunk azt is,
hogy a bejegyzések Erdély torténetének egyik legviharosabb id6szakaban
szulettek, igy nem zarhaté ki a menekiilés, a rablas, a fosztogatas, vagy a nél-
kiil6zés idején valé aruba bocsatas sem.

A kovetkezd, és jelen tanulmany szempontjabdl igazan fontos tulajdonos
Barték Sandor lelkipasztor volt. O Totjan szilletett, Székelyudvarhelyen, majd
1725-t6] Nagyenyeden tanult. 1734-ben ordinaltak, Alsérakoson (1734-1740)
és Btéden (1740-1773 mh.) volt lelkipasztor.”” VVdradi Bibliankat 1759-ben,
ctédi szolgalata idején szerezte. Errdl tandskodnak, az Oszovetség (Bartik
Séndoré Etéden 1759.), illetve az Ujszovetség (Alexcandri Barték. Comp. in Fccla,

1 Tonk Sandot: A Marosvasdrbelyi Reformdtus Kolléginm didksdga 1653—1848, Szeged, 1994,
24-26.

Imreh Barna: Papok, 1évitik, mesterek a Marosi reformatus egyhazmegyében a XVII—
XIX. szazadban, Egybaztorténet, 11. évf, 1944/1-2, 155, 157, 143, 146.

Toth Levente: Az Udvarbely: Reformatus Egyhdzmegye tirténeti névtdra, kézirat a szerz6 tulaj-
donaban.
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Etéd. Anno 759. Symb. Esse decet doctum, sed magis esse Pium.) cimlapjan olvasha-
t6 bejegyzések. Véleménylink szerint az el6bb részletesen ismertetett tablaba
Bartok kottette be, ugyanis az etédi lelkipasztor széljegyzeteinek némelyike
csonkult a bekotés soran, némelyike pedig szigordan igazodik az aktudlis ol-
dalméretekhez.

A kotet valészintileg Bartok Sandor halala utan kerilt Farcadra. 1828-ban
mar ott volt, ugyanis az elsé tablan a kovetkezé széveget olvashatjuk: Az
1828-dik esztendiben Augustus 23-dik napjan igen sok sdskdk repiiltek keresztiil a
Sfartzddi hatdron, kevés kdrral.

BARTOK SANDOR BEJEGYZESEI

A Biblidban hozzavetélegesen 1000 széljegyzetet talalni, ezek tdlnyomo t6bb-
sége Bartok Sandorhoz kéthets. Ertelemszertleg a kotet beszerzése (1759)
¢és a tulajdonos halala (1773) kozotti szik masfél évtizedben keletkeztek. A
marginaliak elsésorban magyarazé jellegliek, sok helyiitt kiegészitik a nyom-
tatott széljegyzeteket. Bartok gyakran a Szentiras eredeti szovegével vagy mas
forditasokkal is Osszevetette Karolyi sokszorosan revidealt, 1661-es kiadasat.
Ritkabban parhuzamos torténelmi eseményekre hivja fel az olvasé figyelmét,
aktualizal vagy teljesen szubjektiv megjegyzéseket told hozza széveghez.

A marginaliak azért igen értékesek, mert a Bartok megjeldlte kiegészitései-
nek, kommentarjainak a forrasat. A széljegyzetek hozzavetblegesen negyede,
szam szerint 265 tartalmaz szakirodalmi utalast is. Ezek 40 nyomtatasban
megjelent kiadvanyra hivatkoznak, az el6zék- illetve hatvédlapok bejegyzé-
seiben tovabbi hét nyomtatvanyra talalunk utalast. Ezek nagy része termé-
szetesen teoldgiai munka.

Adott a kérdés, hogy ezek a konyvek sajat konyvtaranak részét képezték
vagy csak olvasasra kolcsonozte Sket, netalan korabban olvasta és kijegyze-
telte a tartalmukat. Szamos hivatkozast oldalszammal is ellatott, igy a jegyze-
telés pillanatdban el6tte lehetett az idézett kiadvany is. Bibliankat nem ta-
nulmanyi évei alatt szerezte, igy jegyzeteléskor nem allt rendelkezésére a
székelyudvarhelyi vagy a nagyenyedi kollégiumi konyvtar. Etéd meglehetésen
elszigetelt hely volt, igy nem tartjuk valészininek, hogy VVdradi Biblidjat ta-
risznyaba téve belovagolt vagy szekerezett volna Udvarhelyre olvasni.

A 18. szazad derekan a vidéki értelmiségiek konyvtarai is meghaladtak a
szaz kotetet, igy nem zarhatjuk ki azt sem, hogy mind a 47 idézett munka a
Bartok tulajdonaban volt. Az is valoszeri feltevés, hogy némelyik idézett mivet
valamelyik szolgatarsatol kolesénozte hosszabb-révidebb idére. (Az et amicornm
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formulat tartalmazé possessorbejegyzések ekként is értelmezhetéek.) Akar 6
birtokolta, akar csupan kélcson kérte Sket, a Vdradi Biblia lapjain hivatkozott
47 nyomtatvany hozzatartozik Bartok Sandor olvasmanymdveltségéhez.

BARTOK SANDOR OLVASMANYMUVELTSEGE

A kovetkez6kben ezen kiadvanyok korszakok, teoldgiai iranyzatok, mufajok
és szerzOk szerinti elemzésére tesziink kisérletet. A hivatkozott kétetek jegy-
zEkét a szerzok betlrendjében fiiggelékben koézoljik, a f6szévegben csupan
szamukra utalunk.

A Viradi Biblia a Karolyi Gaspar vezette forditocsapat szévegét kovetd,
am Szenci Kertész Abraham ediciéja immar nemcsak 6t6dik kiadasa, hanem
otodik revizidja is ennek a szévegnek. Bartok gyakran Osszeveti az olvasott
részt annak héber és gorog eredetijével, illetve mas forditasokkal: 12 helyen
(L p. 292, 300, 394, 437-439, 448, 451, 456, 471, 518, 533, 11. 155, 242), leg-
gyakrabban a Job konyvéhez irott marginaliakban, hivatkozik a Vulgatara.
Négy alkalommal (I. p. 561, 757, I1. 33, 224) utal Komaromi Csipkés Gyorgy
1718-ban (Fuggelék 3. tétel), és egyszer (I. p. 32.) Kaldi Gyorgy 1626-ban
megjelent forditasara (Fuggelék 2. tétel), vagy annak 1732-es nagyszombati
kiadasara."* A kétet egyik hatvédlapjara Bod Péter alapjan' feljegyezte a 17.
szazadi magyar reformatus bibliakiadasokat. Valészintleg hasznalta a [drad:
Biblia utani Szentiras-kiadasokat is, ugyanis gyakran talalkozni az aliae editio-
nes, editiones recentes, fijabb editiok megjegyzéssel is. Itt valoszintleg Karolyi Bib-
lia niirnbergi (1704), utrechti (1730, 1737, 1747, 1765), baseli (1751, 1764),
kiadasainak valamelyikére gondolhatott.' Ezek kézil a hatvédlapon emliti
Basiledban nyomtattt|!] kisded Biblia Praefatiojat. Bz valészintleg az 1751-es vagy
1764-es kiadas. Tovabbi negyven széljegyzetben fordul el6 Andreas Osian-
der (1562-1617) magyarazatos Bibliaja (Fiiggelék 5. tétel). Nem tudjuk vi-
szont, hogy annak latin'” vagy a német'® valtozatat hasznalta-e.

14 Petrik Géza: Magyarorszdg bibliggraphidia 1712—1860 1., Budapest, Dobrowski Agost, 1888, 280.

15 Bod Péter: Sgent Biblidnak Historidja, Szeben, Sardi Samuel, 1748. — Petrik I, 306.

16 Petrik I, 280.

7" Biblia Sacra, Quae Praeter Antiqvae Latinae V'ersionis Necessariam Emendationem, & difficiliornm
locorum succinctam explicationem. Tubingae, Gruppenbach, 1606. — Verzeichnis der im deutschen
Sprachbereich erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts (tovabbiakban VID17) 23:230805C.
Tovabbi kiaddsai: Ttbingen 1610, Frankfurt am Main 1611, 1618, 1635.

18 Biblia, Mit der Auslegung..., Stutgarten, Firster 1600-1603. — VD17 23:233714K. Tovabbi
kiadasai: Stuttgart 1607-1608, Lineburg 1650, 1665.
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Az els6 keresztyén szazadok teoldgusai kozul néhanyra (pl. Hieronymus,
Ambrosius, Theodorétosz, Joannész Khriiszosztomosz, Justinus Martyr) hi-
vatkozik ugyan, am nem emliti a méveiket, igy valoszindleg csak masodlagos
forrasbol ismerte teologiajukat. Egyedil Augustinus De cvitate Dei cim@
munk4jara hivatkozik egy helyiitt (I1. p. 210). Ot alkalommal, a Kiralyok 1. és
IL., illetve Jeremias konyvében fordul el6 (I. p. 299, 308, 338, 349, 655.) a
Josef Sidd Historikus jegyzet, amely Josephus Flavius De bello indaico vagy Anti-
quitates indaicae cimt mutvére vonatkozhat.

A reformacié koranak harom hittuddsa jelenik meg a széljegyzetekben,
mindharman a svajci iranyzat képvisel6i. Kalvinnak a Zakarias proféta kony-
vét (Fuggelék 16. tétel), illetve az elsé Korintusi és a Kolossébeliekhez frott
levelet targyalé kommentarjara hivatkozik (Fuggelék 13—15. tétel). A francia
reformator Augustin Marlorat (1506—-1560) djszévetségi kommentarjara (Fug-
gelék 32. tétel) Maté evangéliuma kapcsan utal két alkalommal, a ziirichi Ru-
dolf Gwalther Janos evangéliumahoz irott magyarazata (Fuggelék 24. tétel)
egyetlen széljegyzetben kertl el6.

A legtobbet idézett szerzé David Pareus. A heidelbergi egyetem fényko-
ranak legtekintélyesebb professzora nagy hatassal volt a hazai reformatussag
teologiai fejlédésére is. O nevelte ki ugyanis a 17. szazad elsé felében miiko-
dé hazai egyhazi eloljarék nemzedékét, akik fontos szerepet jatszottak az
Erdélyi és Tiszantuli Reformatus Egyhaz szervezetének és mikodésének
konszolidalasaban. Hazai tanitvanyai kozil a legjelentésebbek kozé tartozik
Szenci Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Alvinci Péter."” A Pareus nevét
emlits 78 széljegyzet egyenletesen oszlik meg a Biblidban, legtobbjik csupan
a szerz6 nevét tunteti fel (I77de in Pareo, 1Vide Pareum stb.), igy valészintleg
frasmagyarazati munkainak gyGjteményes kotetét (Figgelék 40. tétel) olvashat-
ta parhuzamosan a Szentirassal. Néhol viszont megjel6li a kommentar tar-
talmat is, igy nem zarhatjuk ki, hogy a Genezist, Hoseas proféta konyvét, il-
letve a Zsidokhoz irott levelet magyarazé6 munkak (Fuggelék 37-39. tétel)
kilon corpusban is rendelkezésére alltak. Tobb hivatkozast talalunk Pareus
vitairatainak gydjteményére is (Fuggelék 41. tétel).

Gyakran, szam szerint tizen6t alkalommal idézett szerzé Pareus tanitva-
nya, Geleji Katona Istvan erdélyi puspok is. Az 6 nevéhez két tekintélyes
prédikaciogytjtemény kotédik: A Praeconinm Evangelicnum két, illetve a 1iltsig
Titka harom kotete Gsszesen csaknem 6000 oldalt tesz ki (Fuggelek 21-22.
tétel). Bartok az Oszovetség olvasasa soran mindéssze kétszer, az Ujszovet-

19 Hatasarol lasd: Heltai Janos: Abincgi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Budapest, Balassi,
1994.
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ségben viszont 11 esetben hivatkozik ra, a kotet hatso tablajan pedig a 17a/t-
sdg Titkdt jeloli meg a Hunyadi Janos epitafiumanak forrasaként is. Az egyko-
ri puspoknek két hitvitizé gondolatat is idézi. Mindketté Enyedi Gyorgy
(1555-1597) unitarius pispokot marasztalja el: A Mt 3,16—17 kapcsan meg-
jegyzi: Enyedi Gyorgy amaz bires kdromkods Konyvében semmit nem s30l a 16-dik és
17-dik versek ellen. 1 ide Praecon. Steph. Geleji Post. Trin. p. 38. (IL. p. 5.) A 1Tim
3,16 mellé ezt irta: Enyedi Gyirgy Socin. melly hamis magyarazatokkal igyekeste meg-
vesgtegetni et a 16 v, ldsd Gelegi 1. Titk. Nat. pag. 159—60. Ubi solide refutatur Enyed;.
Udvarhelyszék felekezetileg meglehetSsen vegyes vidék, Bartok szolgalati he-
lyét, a tobbségében reformatus Etédet délkeletrél néhany unitarius lakossaga
telepiilés (Enlaka, Firtosmartonos, Csehétfalva, Tordatfalva) hatarolja. Tlyen
korilmények kozott nem kell csodalkoznunk azon, hogy az értén olvasé lel-
kipasztor felfigyelt Gelejinek az unitarius tanitassal vitazé gondolataira.

Bartok a 17. szazad elsé felének hazai teologiai irodalmabol még egyetlen
mure, Medgyesi Pal Praxis pietatis-ara (Fuggelék 33. tétel) hivatkozik (I. p. 240.).

Minddssze harom 17. szazadi nyugat-eurdpai teolégusra talalunk hivatko-
zast Bibliank jegyzeteiben. Mindharman a Johannes Coccejus nevével fémjel-
zett szovetség-teologia németalfoldi képviseléi: Coccejus Summa Theologiae-
jara (Fuggelék 17. tétel) az elsé tablan, Frans Burman Synopsis Theologiae-jara
(Faggelék 12. tétel) nyolc jegyzetben (elsé tabla, 1. p. 2, 425, 274, 11. p. 116,
193, 242, 265.) Campegius Vitringa Fzsaias-kommentarjara (Fiiggelék 47. té-
tel) egy helyttt (I. p. 596.) hivatkozik. Ismerte tovabba Vasarhelyi Baba Fe-
renc Lelki élet cimt Vitringa-forditasat (I1. p. 246. — Fuggelék 45. tétel) is.

A 17. szazad utolsé harmadaban megjelent hazai teoldgiai irodalom hat
terméke szerepel a marginalidkban. Kivétel nélkil erdélyi és tiszantuli lelkipasz-
torok prédikacioés kotetei: Komaromi Csipkés Gyorgy lgazg hit..., lletve Con-
cionum sacrarum centuria quinta cima koteteire (Fuggelék 30, 31. tétel), Nanasi
Lovasz Istvan Sg# titkara (Fuggelék 35. tétel), illetve Tofeus Mihaly A szent
soltarok resolutigpara (Fuggelék 44. tétel) egy-egy alkalommal (IL. p. 189, 1. p.
465, 725.), Szathmarnémethi Mihaly Négy evangelistak sgerint vals Dominicajara
(Faggelék 43. tétel) kétszer (L. p. 584, IL. p. 103.) Debreceni Ember Pal Innep:
ajandéknl az Isten hazaba felvitetett sgent siklusara (Fuggelék 19. tétel) pedig ki-
lencszer (1. p. 129, 172, 189, 240, 473, 740, 11. p. 128, 225, [f. 31]) utal.

Bartok a 18. szazadi hazai teolégiai irodalombdl is els6sorban prédikacios
kotetekre hivatkozik: Nadudvari P. Péter Nyokvannégy prédikdcivira (Figgelék
34. tétel) hat (I. p. 209, 244, 732, I1. p. 84, 115, 225.), Kamarasi Gyorgy En-
lékezet koveire (Fuggelék 29. tétel) tiz (I p. 39, 225, 293, 308, 430, 449, 465,
639, II. p. 95, 112.), Borosnyai Lukacs Janos gr. Lazar Janosné gr. Teleki Ka-
ta felett mondott temetési prédikacojara (Fuggelék 10. tétel) egy esetben (II.
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p. 189). Utébbi prédikaciét akar 6 maga is hallhatta, ugyanis az 1Kor 11,10-
hez fazo6tt megjegyzésében meglehetésen személyes hangvételben beszél az
eseményrOl. (Haec solide tractabat CI. Vir Joh. L. Borosnyai Episc. Ref. contione in
Gyalak. recitata supr. Cathr. ete. ete. Telekz) Etéd minddssze 6t falunyira van
Gyulakutatol, a temetés helyszinétdl, {gy valdszintdleg részt vett a tarsadalmi
eseménynek szamitéd végtisztességtételen.

Két, a 18. szazad masodik felében igen népszerd hiter6sité munka is meg-
jelenik egy-egy jegyzetben: Johann Hubner Szag és négy bibliabeli Historiak
(Fuggelék 26. tétel) cimd, az iskolai vallastanitasban hasznalt, széles kérben
elterjedt tankonyv/segédkonyv (I. p. 7.), illetve Christoph Stehelin katéma-
gyarazatanak kolozsvari kiadasa (Fuggelék 42. tétel).

A fent emlitett irasmagyarazati munkak mellett néhany, a bibliai kortorté-
net illetve nyelvészet témakorébe tartozé munka is megjelenik a jegyzetek-
ben. Bod Péter két kényvére is hivatkozik: A Szent Irds értelmére vezérlé magyar
lekesifonra (Fuggelék 10. tétel) 21 marginaliaban (I. p. 60, 69, 74, 80, 115, 143,
170, 221, 303, 330, 377, 456, 540, 769, 11. p. 19, 47, 103, 116, 189, 202, 265.)
utal, a Szent Biblianak Historigjara (Fuggelék 9 .tétel) a hatvédlapok bejegyzé-
seiben. Vétsei P. Istvan Magyar Geographiajanak (Figgelék 46. tétel) bibliai
foldrajzot targyal6 részére harom jegyzet ([f2v.], L. p. 726, 751.) utal. Ebbe a
csoportba is sorolhatjuk Andreas Osiander korabban emlitett magyarazatos
Bibliajat (Figgelék 5. tétel), amelyre 39 esetben hovatkozik, els6sorban az
oszovetségi konyvekhez fizott megjegyzésekben. Ezen kivil egy helytitt (1. p.
465.) hivatkozik még Samuel Bochart francia reformatus teolégus bibliai al-
lattanara (Fuggelék 8. tétel), illetve ifj. Csécsi Janosnak a Papai Pariz Ferenc
latin—magyar szotaraval egy kotetben megjelent nyelvtanara (Fliggelék 18. tétel).

Bartok Sandor a torténeti-egyhaztorténeti munkakat sem mell6zte bibliol-
vasasa soran, Johann Funck Chronologidgjara (Fuggelék 21. tétel) és Georg Horn
egyhaztorténetére (Fuggelék 25. tétel) az elézék- és hatvédlapokon hivatko-
zik. Papai Pariz Ferenc Rudus Redivivum (Figgelék 36. tétel) cimd magyar
egyhaztorténetére a Biblia bevezet6jének széljegyzetében utal. Bethlen Far-
kas Erdély-torténetetébdl (Fuggelék 7. tétel) pedig a 2Krén 26,16kk (I. p.
396.) kapcsan idéz: Ugzgids Kiraly a Papok akaratia ellen Papi tisztet gyakorol,
mellyért holtig vald bélpoklossaggal biinteti az Isten. Ob Szkrak[!] Popa! Szarakn Popa!
[O szegény pap! Szegény pap! — Forditas t6lem OSE.] Ezen old nyelven vald
s0kkal s30lott s szanakodott Mibdly oldh vajda a Bathori Andrds haldlin, midin en-
nek fejét a 1V ajda eleiben vitték volna. Nb. Ezen Bathori Andrds mind a Kdrdindlisi
Papi tisztet, s mind az Erdéllyi fejedelemséget akarta viseln:.

A bibliografiai utalast tartalmazé széljegyzetek mellett tobb tartalmi vo-
natkozasu, illetve néhany szubjektiv megjegyzést is fizott a Szentiras széve-
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géhez. Ezek részletes elemzése mar talfesziteni jelen iras kereteit. Néhany
megjegyzést viszont idéziink, ugyanis ezek olvasmanymaveltségén tul is el-
aruljak Barték Sandor szellemi profiljanak néhany vonasat.

David egyik fogadalma (2Sam 3,35 — Bator igy 5 igy cselekedgyéc én velem az Ur,
és 7igy adgya eldmentemet, hogy mig a nap el nem meégyen, sem kenyeret, sem semmit nem
észem.) kapesan megjegyezte, hogy Az llyen forma s illy dllapotbéli Bijtit a Refor-
matusok is javaljik (1. p. 273.)

A Biblia széljegyzeteiben tikréz6édnek koranak eseményei is: Manassé
jadai kirdly 2Kron 33,3-ban (Mert ismét redtérvén a magas oltirokat megéppite,
amellyeket Ezechids az ¢ attya elrontott vala, és oltarokat emele a balvinyoknac, berke-
ket is plantdla, és tisgtelé az égnec minden seregit, és szolgdla azoknac.) leirt balvany-
imadasa kapcsan eszébe jutott, hogy: Egy Erdéllyi kegyes Ezékiasnak most is td-
madott egy bolond Manasesse. Sajnos nem tudjuk, hogy a 18. szazad kozepén kire
vonatkozhatott ez az elmarasztalé megjegyzés, csupan sejtjitk, hogy valame-
lyik frissen katolizalt f6nemesre.

Az Ezs 66,5-ben megfogalmazott itélet (Ez# mondottic a i atydtokfiai, akic ti-
teket gyiililnec, akic titeket megvetettec az én nevemért: Tisgteltesséc az Ur. De mikor
megjelenic a ti Grometekere, exek megszégyeniilnec.) mellé érdekes kortorténeti adalé-
kot jegyzett: Az 5dik versbil igen hatalmason prédikalott a Debretzeni egyik Pap,
mikor Magyar-Orszdaghan parantsolatban kiadatott ama Koszionet formuldaja: sigym:
Ditsirtessék az Ur Jésus.

Végil alljon itt egy humoros bejegyzés: David kiraly koveteinek Abigailt
teleségul kéré szavai (18am 25,40b: David kiildott minket te hozzdd, hogy tégedet
feleségiil végyen magdnac.) mellé a kévetkez6t irta: New dgen pompds oratzio olly szép
§ gazdag Asszony megkérésére ete.

A széljegyzetek elemzése lehetéséget nyujt Barték Sandor konyvtaranak,
illetve olvasmanymduveltségének rekonstrualasara. A széljegyzetek nagy sza-
ma arrél tanaskodik, hogy mindennapi olvasmanya volt a Szentiras. Olvasta
lelke éptilésére, de olvasta igehirdetSként is. Az etédi pardkia dolgozdszoba-
janak (18. szazadi forrasaink gyakran musaeummak nevezik ezt a helyiséget)
asztalan a Biblia mellett nyitva lehetett még két-harom kényv, amely az frott
Ige jobb megértését szolgalta. A hivatkozott mtvek kozil 27 latin, 20 ma-
gyar nyelvi. A 265 jegyzet tobb mint kétharmada (179) latin nyelv(i, egyhar-
mada (86) pedig magyar munkara utal.

A legtébbet hivatkozott szerzé Pareus, majd Andreas Osiander magyara-
zatos Bibliaja, Bod Péter Leksikona és Geleji Katona Istvan prédikacios kote-
tei. Olvasmanymivelségéhez viszont hozzatartozott Kalvin és Gwalther, a
17. szazad utolsé harmadanak népszer( hazai igehirdetdi, illetve néhany mo-
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dernnek szamité kortorténeti munka. Hazai kortarsai kozil Bod Péter, Bo-
rosnyal Lukacs Janos és Kamarasi Gyorgy munkait olvasta.

Végil Titus Amicinus és Bartok kapcsolatardl egy gondolat. Nem zarhaté
ki, hogy a Viradi Biblia ma ismert tablaja a széljegyzetekben szereplé nyom-
tatvanyok egyikét védte. Ezek kozil Kalvin levélgyGjteményének elsé harom
kiadasa, illetve a kisprofétak konyvéhez irott kommentar (Figgelék 15, 16.
tétel), Gwalther Janos-kommentarja (Figgelék 24. tétel), Marlorat Ujszévet-
ség-magyarazatanak els6é két kiadasa (Fuggelék 32. tétel), illetve Augustinus
és Josephus Flavius valamelyik edicidja johet szoba, ugyanis a jegyzetekben hi-
vatkozott mivek kozil ezek jelentek meg 1569 el6tt, illetve ezek fvrét nagy-
saguak. Egyikiik tablaja keriilhetett valamikor 1759 utan 1dradi Bibliankra.

MELLEKLET
A BARTOK SANDOR JEGYZETEIBEN MEGJELENO MUVEK
Bibliakiadisok

Biblia Sacra Vulgata.

. Szent Biblia, ford. Kaldi Gyorgy, Bécs, 1626. — RMNy 1352.

3. Magyar Biblia, ford. Komaromi Csipkés Gyorgy, Leiden, 1685 [recte: Amster-
dam 1719]. - RMK I, 1336.

4. Szent Biblia, ford. Karolyi Gaspar, Basel, 1751. — Petrik I, 280. Tovabbi kiadasa:
Basel 1764.

5. Osiander, Andreas expl. Biblia Sacra, Quae Praeter Antiquae Latinae Versionis Ne-

cessariam Emendationem, & difficiliorum locorum succinctam explicationem,

Tubingae, 1606. — VD17 23:230805C.

N —

Mds nyomtatvinyok

6. Aurelius Augustinus: De cvitate Dei.

7. Bethlen Farkas: Historia de rebus Transylvanicis, sen historiarum Pannonico-Daciarum
libri XI ab anno 1525 usque ad annum 1609, Keresd, 1687. — RMK 11, 236.

8. Bochart, Samuel: Hierogoicon, sive bipartitum opus de animalibus S. Seripturae, Lon-
don, 1663. — Tovabbi kiaddsai: Frankfurt am Main 1675, Franeker 1690,
Leiden 1692, 1712.

9. Bod Péter: Szent Biblidnak Historidja, Szeben, 1748. — Petrik 1, 306.

10. Bod Péter: Sgent irds értelmére vezérld magyar leksikon, Kolozsvar, 1746. Tovabbi
kiadasa: Gy6r, 1746 — Petrik 1, 306.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.
20.

27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.

Borosnyai Lukacs Janos: Istentdl nyert jo feleségben (Gyaszbeszéd gr. Lazar Janos-
né gr. Teleki Kata felett), in Zagoni A. Andras: Gydszos koporsdra mend s3omorsi
#t, Nagyszeben, 1758. — Petrik 1, 100.

Burman, Frans: Synopsis Theologiae et speciatim oeconomiae foedernm Dei Cui accessit
consilium de studio theologico 1-11, Utrecht, 1671-1672.

Calvin, Jean: Commentarii in priorem epistolam Pauli ad Corinthios, Genevae, 1546. —
GLN-122.

Calvin, Jean: Commentarii in guatnor Pauli epistolas, ad Galatas, ad Epbhesios, ad
Philippenses, ad Colossenses, Genevae, 1548. — GLN-121.

Calvin, Jean: In ommes Pauli epistolas atque in epistolam ad Hebraeos commentaria,
Genevae, 1551. — GLN-191. Tovabbi kiadisai: Genevae, 1556, 1557, 1565,
1572, 1579, 1580, 1600.

Calvin, Jean: Praelectiones in duodecim prophetas (quos vocant) minores, Genevae,
1559. — GLLN-433. Tov4bbi kiaddsai: Genevae, 1567, 1581.

Coccejus, Johannes: Summa Theologiae ex scripturis repetita, Amstelodami 1665.
Ifj. Csécsi Janos: Observationes ortographico-grammaticae, in Papai Pariz Fe-
renc: Dictionarium Latino—Hungaricum, Lécse, 1708. — RMK 11, 2334.

Debreceni Ember Pal: Innepi ajandéknl az; Isten hazgdba felvitetett szent siklus, Ko-
lozsvar, 1700. —- RMK 1, 1556.

Descartes, René: Passiones animae, Amstelodami, 1650.

Funck, Johann: Chronologia. Basileae, 1554. — VD16 F 3383.

Geleji Katona Istvan: Praeconium Evangelicnm, 1-11, Gyulafehérvar, 1638—1640.
— RMNy 1720, 1825.

Geleji Katona Istvan: 1iltsdg Titka, 1-111. Varad, 1645-1649. — RMNy 2124,
2197, 2298.

Rudolf Gwalther: D. loannes Evangelista, Tiguri, 1565. — VD16 W 1037. Tovab-
bi kiadasai: Tiguri, 1568, 1575, 1582.

Horn, Georg: Historia Ecclesiastica, Lipsiae, 1677. — VD17 3:000335F.

Johann Huibner: Szaz és négy bibliabeli Historiak, Basel, 1760. Tovabbi kiadasai:
Pozsony é. n, Debrecen 1769. — Petrik 11, 193.

Josephus Flavius: Antiquitates indaicae.

Josephus Flavius: De bello indaico.

Kamarasi Gyorgy: Emlékezet kivei, azaz 533, halotti prédikdcick, Kolozsvar, 1747.
Tovabbi kiadasai: Kolozsvar, 1766. — Petrik 11. 322.

Komaromi Csipkés Gyorgy: Concionum sacrarum centuria quinta, Debrecen, 1669.
— RMNy 3510.

Komaromi Csipkés Gyorgy: Igaz bit, Nagyszeben, 1666. — RMNy 3322.
Matlorat, Augustin: Novi Testamenti catholica expositio ecclesiastica, Genevae, 1561.
— GLN-507. Tovabbi kiaddsai: Genevae, 1564, 1570, 1585, 1593.

Medgyesi Pal (ford.): Praxis pietatis, Debrecen, 1632. — RMNy 1625. Tovabbi
kiadasai: Debrecen 1636, Kolozsvar 1677.

Nadudvari P. Péter: Nyolevannégy prédikdcir, Kolozsvar, 1741. — Petrik 11, 820.
Nanasi Lovasz Istvan: Sz# titka, Kolozsvar, 1670. — RMNy 3647.
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36. Papai Pariz Ferenc: Rudus Redivivum, Nagyszeben, 1684. — RMK 1I. 1554.

37. Pareus, David: Hoseas probeta commentariis illatratus, Heidelbergae, 1605. — VD17
12:121894C.

38. Pareus, David: In divinam ad Hebraeos S. Pauli Apostoli epistolam commentarius,
Francofurti, 1609. — VD17 15:737419K. Tovabbi kiadasai: Heidelbergae 1613,
Francofurti 1613, Genevae 1614.

39. Pareus, David: In Genesin Mosis commentarius, Francofurti, 1609. — VD17 39:
128758G. Tovabbi kiadasai: Genevae 1614, Francofurti 1615.

40. Pareus, David: Operum teologicornm partes guatuor, in quibus commentarii et adversaria
biblica, Francofurti, 1647. — VD17 1:078658F.

41. Pareus, David: Operum Theologicorum exegeticornm 11-117, Genevae, 1642—1643.
Tovabbi kiad4sai: Francofurti, 1647—-1650.

42. Stehelin, Christoph: Catechismusi Hazi Kints (ford. Tatai Csirke Ferenc), Ko-
lozsvar, 1753. — Petrik 111, 435.

43. Szatmarnémeti Mihdly: Négy evangelistak sgerint vald Dominica, Kolozsvar, 1675. —
RMK I, 1179.

44. Tofeus Mihaly: A szent soltirok resolutioja, Kolozsvar, 1683. — RMK 1, 1302.

45. Vasarhelyi Baba Ferenc: Le/k: élet, Oderafrankfurt, 1722. — Petrik 1, 377.

46. Vétsei P. Istvan: Magyar Geographia, Nagykaroly, 1757. — Petrik 111, 783.

47. Vitringa, Campegius: Commentarins in librum Prophetiarum lesaiae 1-1I, Halma,
1714-1720. Tovabbi kiadasai: Halma, 1724—1732, Herborn, 1715-1722.

ROVIDITESEK

GLN - Bibliographie de la production imprimée des 15¢ et 16¢ si¢cles des villes de
Genéve, Lausanne et Neuchidtel — http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/
bge/gln/

KvAkad — Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Konyvtara.

MvhelyTB — Marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Kényvtar.

PETRIK — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860, 1, Budapest, Dob-
rowski Agost, 1888.

RMK — Régi Magyarorszdgi Konyotar, szerk. Szab6 Karoly és Hellebrant Arpad.

RMNY — Régi Magyar Nyomtatvinyok.

VD16 — Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16.
Jahrhunderts.

VD17 — Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 17.
Jahrhunderts.
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ABSTRACT

E16d Sandor Osz: The Oradea Bible of the Forteni Reformed Parish
or the Literacy of Reverend Jinos Bartik from Atid

Amongst the valuable Bible editions of Transylvanian Reformed parishes the
number of the Oradea Bible from 1661 is the highest. The copy of this Bible
in the possession of the Forteni Reformed Parish (Harghita county) is an ex-
ceptional one. Its binding was made in 1565, almost a century previous to its
printing. The binding used to cover one of the books in Rev. Titus Ami-
cinus’ personal library. After his studies in Wittenberg, he became a minister
in Brasov and Cluj-Napoca.

In the middle of the 18th century, this copy of the Oradea Bible was in
the possession of Rev. Janos Barték, minister in Atid. Among the hundred
side notes he wrote in the Bible there are 265 bibliographical items, on the
basis of which the owner’s literacy can be reconstructed. This is the aim of
this article. Reverend Bartok referred mostly to David Pareus, a Heidelberg
theologian, but he read Andreas Osiander’s Bible with commentaries, Péter
Bod’s Encyclopaedia and Istvan Geleji Katona’s sermon books. He also read
the works of the popular preachers from the last third of the 17th century,
Jean Calvin and Rudolf Gwalther, and some modern contemporary histori-
ans.

Keywords: reading history, old Hungarian prints, 18th cenury, Reformed
ministers
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ERDELYI REFORMATUS LELKESZEK ISKOILAT
ES KONYVEI A 18. SZAZADBAN

Sipos Gabor

E cim, Ggy érzem, némi magyarazatra szorul: nem a jovendd lelkipasztorok
felkészitésére (is) szolgal6 erdélyi kollégiumok amugy ismert torténetérdl ki-
vanok szolni, hanem arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a kalvinista pré-
dikatorok milyen indittatast nyertek hazai iskolazasuk soran a kényvhaszna-
latra, konyvgyijtésre, és ez miként teljesedett ki egy részik esetében a kil-
foldi egyetemjaras soran. Masik kérdésem az, hogy itthoni lelkészi palyajuk
folyaman milyen alkalmak nyiltak kényvtaruk bévitésére.

Ot erdélyi kollégiumban tanulhattak az erdélyi reformatus kdzosség egy-
hazi palyara menend¢ fiataljai, mindegyikben nagyobb-kisebb konyvtar szol-
galta a képzést, esetenként tobb ezer kotettel. Kétségkiviil az enyedi biblioté-
ka szamitott az egyhaz reprezentativ gydjteményének, 1764-ben késziilt kata-
légusaban 5014 kotetet irtak Ossze. Marosvasarhelyen 1707-ben 220 kotetet
vettek szamba, ez az egylittes azonban jelent6sen szaporodott 1718-ban a
sarospatak-gyulafehérvari kollégium ide koltozésével. Kolozsvarott 2724
konyvet regisztraltak 1752-ben. Most nem sorolom a t6bbi iskolai tékat, any-
nyli azonban altalanossagban elmondhatd, hogy gyarapitasuk tulnyomé rész-
ben hagyatékokbol és adomanyokbdl szarmazott, ebbdl eleve kovetkezik bi-
zonyos elmaradottsag, még akkor is, ha ,,a friss anyag a maganszemélyektdl
6r6kolt tékdkban 4lle.”!

Tanarok ¢és didkok egyarant hasznalhattak a konyvtarakat, olvasonaplok e
korbdl nem maradtak fenn. Gordan Edina feltételezi, hogy az alsébb oszta-
lyosok helyben olvashattak, a kollégiumi torvényeket alairt felsébb osztalyo-
sok viszont két-harom hétre kikolesonozték az Sket érdeklé konyveket, akar
magantanitoik (praeceptorok) tanacsara. Csernatoni Gajdé Daniel, a Teleki
fiak, Laszl6 és Miklos enyedi praeceptora 1719-ben jelentette Teleki Sandor-
nak, hogy mas konyvek hasznalata mellett ,,Magam is a Collegium (th)ecajabol

I Monok Istvan: A nagyenyedi kollégium 1764. évi katalogusa, in Baratné Hajdu Agnes
(szerk.): Filjp Géza Emiékkonyv. Miivelddéstorténeti és kinyvtdartndomdnyi irdsok, Budapest,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1999, 130.
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az 6 [ti. Miklos| harom, negj hétig val6 usussara kértem le két, harom konyvet,
hol ezt s hol amazt, de mindenkor becstlettel viszsza adtuk s viszsza adgjuk.”2

A kollégiumi tékak hasznalata mellett igyekeztek a diakok beszerezni a ta-
nulmanyaikhoz sziikséges konyveket, ami a szazad elején — Hermanyi Dienes
Jozset emlékei szerint — sok nehézségbe titkozott ,,a classicus konyvek szor-
nyd szik voltok miatt”. O tégatus kordban kiviilrél megtanulta a logika osz-
talyban tanulmanyozott konyvet (Clauberg: Logica contracta). 1758-ban irni
kezdett emlékirataban mar megjegyezte: ,,A mostani gyermekek aetisa tiz-
szerte is boldogabb”.” Mindenesetre a kollégiumi kényvtarakban ma is béven
talalunk olyan klasszikus auctor-kiadasokat vagy alapveté teologiai munkakat,
amelyek lathatoélag diaknemzedékek kezén fordultak meg. Erre j6 példa Nic-
colo Perotti 15. szazadi olasz humanista Cornu copiae sive liber comment. lingvae
Latinae cim, korszer( latin nyelvtannak, sét az antik vilag enciklopédiajanak
tekintheté mutvének 1532-es bazeli kiadasa, az oreg folianst ugyanis 1575-
ben a marosvasarhelyi reformatus skola diakja, Szentmartoni Balint birtokol-
ta, Ujabb tulajdonosa Rakosi Nagy Balazs 1616-ban ,,in Gymnasio Claudia-
co” (ez esetben a kolozsvari unitarius kollégiumrodl van sz6), majd Tatai T.
Janos, az itteni reformatus féiskola hallgatéja vasarolta meg 1729-ben.* Egé-
szen korszerd tankonyvet szerzett Dési Istvan kolozsvari reformatus kollé-
giumi diak 1745-ben, Christian Wolff filoz6fidjanak Helmstadban 1734-ben
megjelent Osszefoglalasat (Brevis... philosophiae Wolffianae delineatio), amely az-
tan még masik két didktarsa kezén is megfordult.”

Sajatos iskolai kényvhasznélatot figyelt meg Osz El6d: Kélvin Institutio-
janak 1569-es genfi kiadasat 1720-t6l fogva harom kolozsvari diak adta kéz-
16l kézre. Hadadi Istvan 1720-ban szerezte, majd 6t év mulva ajandékba adta
baratjanak, Hadadi Istvannak, t6le pedig Viski Cseh Martonhoz, a kollégium
seniorahoz kerilt, aki aztan végrendeletileg hagyta kedves iskolajara. Ugyane
kiadas masik példanyat Losonczi F. Janos, a Gyulafehérvarra menekdlt sarospa-
taki kollégium didkja vasarolta 1686-ban, majd késébb, 1743—1752 kozott 6t
enyedi diak kezén fordult meg, mindnyajan iskols korukban vasaroltak.’

2 Gordan Edina: Teleki Miklos és Teleki Laszlé ismeretlen kényvjegyzékei, in Kolumban
Vilmos Jézsef (szerk.): A reformicid driksége. Egyhdztorténeti tanulmanyok, Kolozsvar, Ko-
lozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2018 (EREF, 24), 531, 543.

3 S. Sardi Margit (kiad.): Hermdnyi Dienes Jogsef szépprozai munkdi, Budapest, Akadémiai—
Balassi, 1992, 158.

4 A kolozsvari reformatus kollégium kényvtara a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban (to-
vabbiakban KvAkad), R 81791.

5> AkKvt R 81445.

6 Osz Sandor EI6d: Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora sijkori Kalvin-kiaddsok Erdélyben,
Kolozsvar, EME-ERE, 2014 (EREF, 21), 35, 247, 44. és 45. tétel.
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Kollégiumi tanulmanyaik befejezése utan a lelkészjeloltek egy része kiil-
foldi tanulmanyutra indult, és ez az egyetemjaras, a bécsi udvar idénkénti
akadalyozasa ellenére folyamatosnak mondhat6. Németorszagi, hollandiai vagy
éppen svajci tartézkodasukat az akadémitak sajat szakkonyvtaruk bovitésére
alaposan kihasznaltak, teljes tudatdban a vissza nem téré alkalomnak. Ladak-
ba vagy hordékba csomagolt tobb szaz kotettel tértek haza, Bod Péter csak-
tgy, mint Hunyadi Abacs Marton vagy masok. Frdekes médon nem mindig
friss szakirodalmat vasaroltak, hanem gyakran antikvar konyveket szereztek
be.” Osz Fléd Kalvin-repertériumaban hét olyan 18. szazadi erdélyi peregri-
nus nevét sorolja fel, akik az Institutio valamelyik 16. szazadi kiadasat vasarol-
tak meg.” Kalvin Ezékiel és Daniel profétak konyveihez frt kommentarjat
(Gentf, 1583) Johann Wilhelm Krafft marburgi teoldgiai tanar ajandékozta
szorgalmas hallgatéjanak, Filep Istvannak 1751-ben, aki aztan Bonchidan
lelkészkedett 1755-t6l. Egyébként Krafft professzor is hasznaltan vette a
konyvet 1709 utin.” Persze az ellenkezjére, friss kiadvanyok beszerzésére is
akad béven példa: Orban Samuel kés6bbi berettyoszéplaki lelkipasztor 1734-
ben Utrechtben vette meg Cellarius Ortographia latina c. Jénaban 1729-ben meg-
jelent mavét."” Abraham Schultens Origines Hebraeae sive Hebraeae lingvae anti-
quissima c. Franekerben 1724-ben kiadott kétetét Dalnoki W. Demeter Bor-
mann nevd baratjatdl kapta ajandékba Groningenben 1730-ban, majd 1742-
ben a kolozsvari reformatus kollégiumnak adomanyozta, ekkor mar Marama-
rosszigeten volt lelkipasztor.'

Odera-frankfurti és franekeri tanulmanyok utan vallalt lelkészi szolgalatot
Tatai A. K. Janos 1726-ban Kolozson, utana t6bb kalotaszegi faluban papos-
kodott, utols6 allomashelye Vista volt, ott hunyt el 1754-ben."” Harom évi
peregrinacidja soran tobb konyvet is vasarolt, 1723. februar 7-én Frankfurt-
ban didktarsatol, Ori Pétertdl kolesonzott pénzen vette meg Christian Goeri-
zius Papatus irvationalis (Halle s. a.) c. vitairatat, ugyanebben az évben mar Fra-

7 Monok Istvan: Minister reformatus doctus. Bod Péter és a vele kortars reformatus ér-
telmiség muveltsége, Theologiai Szemle, 55. évf., 2012/4, 218.

8 Osz: Bibliotheca, 35-36.

 Uo., 337-338.

10 KvAkad, R 80182; Szab6 Miklés—Sz0gi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai
egyetemeken 1701—1849 kizott, Marosvasarhely, Mentor, 1998, 352.

1 KvAkad, R 81125; Szab6—Sz0gi: Erdélyi peregrinusok, 135.

12 Benké Levente: A titokzatos Arpad-kori szentély és az akadémikus pap. Ujabb adalékok
Magyarvista mivel6déstorténetéhez, Mivelsdés, LXVIL. évf., 2014/2, 24-26 http:/ /www.
muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1499 (Letoltés: 2020. méjus 17.) Tatai életrajzat Here-
pei Janos kézirata alapjan kozli.
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nekerben szerzett egy vaskos negyedrétd kényvet, Melchior Mittelholzer Flo-
rileginm anglicanum (Genf, 1686) cimd, angol lelkészek latinra forditott prédi-
kaciéit tartalmazé kiadvanyat.” E kétetet aztan lelkipasztori munkija soran
sokat forgatta, a lapszéleken gyakran kiegészitette a bibliai utalasokat, magyar
és latin nyelvl széljegyzeteket irt, az el6zéklapokra pedig mas teol6égiai mun-
kakbol jegyzett fel kivonatokat. Itthon is vasarolt kényvet, Johann Philipp
Pareus Lexicon Plantinum (Frankfurt, 1614) c¢im latin értelmezé szoétarat J6-
vedécsi Andras hagyatékabol vasarolta 1737-ben Kolozsvarott, két évvel ké-
s6bb egykori iskol4janak adomanyozta."*

1749 szeptemberében, damosi szolgalata idején végrendelkezett konyvei
fel6l, Herepei Janos fogalmazasaban ,,bekotott teoldgiai kéziratait, valamint
az »Antiquitates«-t s a Symbolica Theologiat, azutain meg Stockius Christia-
nus, Bidembach Felix, De Linda Lucas neves tudésok nyomtatott muveit kis-
kora Lazar fianak hagyta, ha tanul, ha pedig nem szeretné a tudomanyt, tgy
azé a gyermekéi legyenek, aki tanulni fog.”"” Az emlitett szerz6k kéziil Chris-
tian Stock jénai hebraista a legmodernebb, Clavis linguae sacrae aditum aperiens c.
muve 1717-ben jelent meg. Két Felix Bidembach nevii evangélikus teologust is
szamon tart a tudomanytorténet, apat ¢és fiat, Tatai valoszintleg az id6sebb
Bidembach (mh. 1612) valamelyik muvét szerezhette meg. Lucas de Linda
német jogasz Descriptio orbis et omminm eins Rerum Publicarnm cima, 1660 utan
tobb nyelven is kiadott orszagleiré munkaja kertilhetett a Tatai tulajdonaba.
Gyermekei kézil nem Lazar, hanem Sandor tanult, 1769 aprilisaban subscri-
balt a kolozsvari kollégiumban, kibicsiazasakor 6sztondijas diakként egy apja-
tol 6rokolt konyvet, Goerizius munkajat adomanyozta iskolaja konyvtaranak.
Tatai Sandor 1781-t6l szamoshati egyhazkézségekben lelkészkedett. '

A konyvek behozatalat a cenzura ellendrizni kivanta, a Gubernium 1778-
ban meghagyta a Reformatus Egyhazf6tanacsnak és a Zsinatnak, hogy a kil-
foldrél hazahozott kiadvanyok jegyzékét el6zetesen mutassak be a tulajdo-
nosok. A koényvrevizié korabban is okozott nehézségeket a tudomanyos ki-
advanyokkal megrakodva hazatéré kilvinista lelkészjeldlteknek.'”

Az erdélyi lelkipasztoroknak csupan egy része tanulhatott kilféldi egye-
temen, a tobbiek néhany évi hazai iskolamesteri munka utan jelentkeztek a

13 KvAkad, R 84467, R 81834.

4 Uo., R 80863.

15 Benké: A titokzatos, 25.

16 Uo., 25-26.

17 Pavercsik Ilona: A magyar konyvkereskedelem torténetének vazlata, in V. Ecsedy Judit:
A kinyvnyomtatis Magyarorszdgon a kéisajto kordban, Budapest, Balassi, 1999, 319.

180



ERDELYI REFORMATUS LELKESZEK ISKOLAI S KONYVEI A 18. SZAZADBAN

zsinati lelkészi vizsgara. Ordinacios jegyzékek sajnos nem maradtak fenn mind-
egyik évrol, de a 1étez6 adatok arra utalnak, hogy az 17341783 kozotti id6-
szak 13 névsoraban az akadémita és domidoctus lelkészjeldltek kb. egyhar-
mad / kétharmad aranyban oszlottak meg, vagyis a lelkészutanpétlds na-
gyobbrészt az itthoni kollégiumokra harult."®

Akar akadémitak, akar itthon tanultak, az ordinacié nyoman immar teljes
jogu lelkipasztorokként szolgaltak varoson vagy falun, szellemi fegyvertaruk
gyarapitasa, f6ként a domidoctusoké, els6sorban palyajuk soran valosult meg.
Ugyelt erre az egyhazi eléljarosag is, 1718-ban a Désen tartott generilis vizi-
tacié — zsinati hatarozattal egyenértékd — meghagyasa szerint ,,Igen rea vi-
gyazzanak a tiszteletes seniorok, hogy a prédikatoroknak sziikséges kényvei
legyenek, kivalt, akik Gjolag lettenek ministerek, juxta canonem 6.”"

Ezt az 6hajt az erdélyi lelkipasztori kar — tobbek kézott — az itthoni antik-
var konyvpiac lehet6ségeinek kihasznalasaval valdsithatta meg. Jaké Zsig-
mond hivta fel a figyelmet az erdélyi kollégiumokban rendezett kényvaukei-
Okra, ¢és tanulmanyaban 22, 1761-1799 kozott Enyeden vagy Kolozsvarott
rendezett vasarrél kozolt adatokat.” Bz alkalommal néhany kiegészitéssel
gyarapitom ezt az adatsort. Kolozsvaron 1788. januar 12-én rendezett arve-
résen Szatmarnémeti Mihaly Dominica catechetica (Kolozsvar, 1677) c. prédika-
cios kotetét vasarolta meg Sofalvi Jézsef kolozsvari professzor 20 dénarért, a
konyv hatvédlapjan foljegyezte a tobbi beszerzett konyv cimét és arat (6t
nyomtatvanyrol és egy kéziratrdl van sz6 — Vdradi Biblia, Historia 17 eteris Tes-
tamenti kézirat, Molnar Gergely Grammatica, Liturgia Coenae, Jager Examen theol.
myst., Kocsi Csergd Janos Mallens XV~ Dilemmatum).?' A kovetkez évben
Enyeden tartott aukcidon egy 1561-ben megjelent, Kalvin-kommentarokat
tartalmazé gytjtékotetet (Daniel és a 12 préféta konyvei) vett meg egy hely-
béli togatus dedk, Szabé Samuel, késébbi homorddszentmartoni lelkész.” Sza-
bé Samuel enyedi professzor 1789-ben hunyt el, egy év mulva keriilt kalapacs

18 V6. Buzogany Dezsé et al. (szerk.): Erdélyi reformdtus gsinatok iratai, 11, 1715-1770, Ko-
lozsvar, ERE, 2016.

19 Uo., 34.

20 Jaké Zsigmond: Az erdélyi magyar antikvar konyvkereskedelem kezdeteirdl, in Balazs
Mihaly et alii (szerk.): Mrvelddési torekvések a korai sijkorban. Tanulmdanyok Keserdi Bdlint tiszte-
letére, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1997, 221-227.

2l KvAkad, RMK R 442. A kétet 1700-1714 koz6tt egy ismeretlen kalotaszegi lelkész tu-
lajdonaban volt, majd Krasznai Zsigmond vasarolta meg 1736-ban. Sipos Gabor et alii
(szerk.): A Kologsviri Akadémiai Konyvtir Régi Magyar Konyvtar gyiijteményeinek kataldgnsa, Ko-
lozsvar, Scientia, 2004, 294.

22 Osz: Bibliotheca, 341-342.
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ala a konyvtara szintén Enyeden, ez alkalommal egy Kalvin Iustitutio-példanyt
(Amszterdam, 1667) vasarolt Szatmari Pap Mihaly kolozsvari professzor. E
kotet egyébként korabban Ajtai Abod Mihaly enyedi tanar tékajaba tartozott,
az 6 hagyatékabol szerezte meg Illyefalvi Kis Ferenc zeykfalvi lelkipasztor
1776-ban, majd 6t év mulva Szabé professzor kényvtarat gazdagitotta.”

Nyilvanval6an a szervezett arveréseken kivil is rengeteg alkalom kinalko-
zott konyvek adas-vételére, oroklésére, adomanyozasara. Lelkészozvegyek
gyakran férjik koteteinek aruba bocsatasaval szereztek némi pénzt. Hogy
csak egy példat emlitsek: Lécfalvi Balint akadémita lelkipasztor boroskrakkoi
szolgalata idején, 1694-ben szerezte meg az Institutio 1607-es kiadasat, az 6z-
vegyétdl 1729-ben vasarolta Korosi Gyorgy, svajci pregrinacidjabol hazatér-
ve az ordinlasa évében.” De ugyanigy jart el az 1754-ben elhunyt Tatai A.
K. Janos vistai lelkipasztor 6zvegye, Kolozsvarra vihette be férje konyveinek
egy részét, ezek kozul egy Franekerben 6sszedllitott teoldgiai kéziratgytjte-
ményt Csomos Janos kés6bbi dési lelkész szerzett meg, ez aztan halala (1768)
utan kerilt a kolozsvari kollégium konyvtariba.”

Makfalvi S. Jozsef kulfoldi egyetemet jart nyaradszentbenedeki (1730),
majd fogarasi lelkipasztor univerzalista teologiai felfogasa miatt az 1740-50-
es években sok gondot okozott a zsinatnak és a Fékonzisztériumnak, mig
aztan lelkészi allasatél megfosztottak. Bletttjat, tanait Kolumban Vilmos J6-
zsef t6bb tanulmanyban dolgozta fel.” Kényvtarabol ma 16 kotetet Sriz a
tartoznak. Ezek kozil hét Huszti Lovasz Samuel huszti lelkész tékajabol
szarmazik. A masfél tucat konyv nagyobb része prédikacios kotet (templomi
és halotti igehirdetések, koztik Medgyesi Palé is), két katolikusellenes vitairat
¢s harom teoldgiai értekezés. Megszerezte Szenci Molnar Albert imadsagos
konyvecskéjének (1621) agyonforgatott példanyat, és Pazmany Péter Az Sz
Irasrul, es ag anyaszentegyhazrul, ket rovid kinyvecskék cimi, Bécsben 1626-ban
kiadott mavét. Ez utdbbi cimlapjara valamelyik korabbi olvasé bélesen folir-
ta: ,,Papista konyv ez.” David Ferenc E/lsd része ag Szent Irdsnac kiilen kiilen ré-
szeibdl vot predicacioc cimi, Gyulafehérvarott a Hoffhalter-mahelyben 1569-
ben kiadott munkaja j6 példaja a nyomtatvannyal vitatkozo, kezében pennat
forgaté olvasonak, Huszti Lovasz Samueltél szarmazik az unitarius-ellenes
bejegyzések egy része: ,,Dogleletes konyv ez, Tudomanya is pestises ennek.

% Uo., 298-299.

24 Uo., 278-279.

25 Benkd: A titokzatos, 25.

26 PL. Kolumban Vilmos Jézsef: Makfalvi J6zsef heterodoxiaja, in Balazs Mihdly (szerk.): A
Jelvilagosodids eldzymeényei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650—1750), Szeged, SZTE, 2016, 289-302.
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Devai témletzre mélté vét Authora is.””” Makfalvi kényvtaranak bizonyara
csak toredéke e néhany kotet, alapos elemzésre alkalmatlan, annyit megalla-
pithatunk, hogy nem tér el az atlagos prédikatori konyveytjteményektsl. Be-
leillik e képbe a Marosvasarhelyen fénnmaradt kétete, Johannes Drusius Hoe
est catechesis sive prima institutio aut rudimenta religionis Christianae cimi, Leiden-
ben 1591-ben megjelent kiadvany, amelynek korabbi tulajdonosa Jévedécsi
Andras kolozsvari unitarius lelkész volt.”

Kiséri Gyorgy a marosvasarhelyi reformatus iskolaban kezdte meg tanul-
manyait 1689-ben, Enyeden folytatta, 1693-ban irta ala a kollégium térvénye-
it, 6t év mulva a syntaxistak, majd a rhétorika osztaly praeceptora lett. 1700-
ban hivta haza a marosvasarhelyi egyhazkézség a schola particula tanaranak,
1703-ban egészségi okok miatt lemondott, majd 1707-t6l ujra itt tanitott
1715-ig, amikor Fogarasra ment rektornak.” Nem jart kiilfldi egyetemen,
konyveit a hazai antikvar piacon szerezhette. A kolozsvari reformatus kollé-
gium bibliotékdjaban fénnmarad 12 kétete jol képzett lelki tanitéd képét tuk-
1621, Szegedi Kis Istvan Theologiae sincerae loci communes és Tabula analytica c.
Bazelben a 17. szazad elején megjelent ivrétd koteteit 1707-ben, vasarhelyi
masodik tanarsaga kezdetén vasarolta. Emmanuel Alvarus Grammaticarum insti-
tutionum Liber Primus seu Principia earundem c. Kolozsvarott 1699-ben Misztot-
falusindl kinyomtatott kotete’' mar a pedagégusra utal, viszont az Elzevirek
nevezetes Respublica-sorozatanak egyik kétete, az 1713-ban beszerzett Stransky
Respublica Bohemiae (Leiden, 1634) szélesebb kéri érdekl6dését tanusitja.”
Kivételesen sok Kalvin-kotetet vasarolt, szam szerint 6tot (kommentarok, le-
velezés, vitairat),” és a katolikus vallasgyakorlat iranti érdeklédését az Offi-
cinm beatae Mariae Virginis c. velencei kiadvany (1629) tikrozi, j6 néhany szél-
jegyzete olvashat6 ugyanis a lapszéleken.” Megjegyzéseiben a reformatus te-
ologus szemsz6gébdl vitatta a Maria-kultusz gyakorlatat, az Ave maris stella
kezdetl himnusz mellé folirta: ,,Azt mondotta Erasmustok, azt mondjatok

27 Sipos: A Kolozsvari, 270; KvAkad, RMK R 66; Sipos: A Kolozsvdri, 187, KvAkad, RMK R 8.

28 Spielmann Mihaly et alii (szetk.): Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum Bibliothecae
Teleki—Bolyai. Novum Forum Siculorum, Marosvasarhely, Lyra, 2001, 1. 232,

2 Jakoé Zsigmond—Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848, Bukarest, Kriterion, 1979,
445; Tonk Sandor: A marosvasdrbelyi reformatus kolléginm didksaga 1653—1848, Szeged, J6-
zsef Attila Tudomanyegyetem, 1994, 32, 40, 44, 46.

30 Kiséri kényveit Jaké Zsigmond kéziratos possessorkatalogusa segitségével azonositottuk.

31 Sipos: A Kolozgsvari, 299300, 152.

32 KvAkad, R 81370.

33 Osz: Bibliotheca, 57—58, 69.

3 KvAkad, R 84042. 1711-ben Marosvasarhelyen kapta ajandékba Szécs Martontol.
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Tengernek csillagjanak, aki soha tengert se latott!”.”” 1713-ban Petrus Martyr
Vermiglinek a Kiralyok masodik kényvéhez irott, Melachim cimi kommentar-
jat (Ziirich, 1581) szerezte meg.” 1717-ben, fogarasi rektorsaga idején keriilt
a tulajdonaba a John Cameron Franciaorszagban ¢élt skét reformatus teold-
gus Osszes muveit tartalmazé {vrétd kotet, amely 1692-ben Gyalai K. Andras
tékajaba tartozott.” Marosvasirhelyen egy 16. szazadi ziirichi kiadasd latin
teolégiai munkat Sriznek az 6 névbejegyzésével.”

Monok Istvan néhany, a 18. szazad els6 felében mikodo erdélyi reforma-
tus lelkipasztor Hunyadi Abacs Marton, Décsei Janos és Csernatoni Gajdo
Daniel kényvgytijtési szokasait tekintette 4t kényviegyzékeik alapjan.” Meg-
figyelése szerint a régebbi és Gjabb kalvinista teolégusok mtvei mellett hang-
sulyosan szerepelnek a racionalista filozofusok (Descartes, Clauberg, Gas-
sendi) munkai. Megallapitasathoz annyit tennék hozza, hogy Csernatoni Gaj-
do, a Teleki fiuk mar emlitett preceptora 1729-ben 6sszeirt 140 konyve talan
nem is a teljes gyljteményét tartalmazza, e masfélszaz tételt tartalmazé jegyzé-
ket ugyanis azért kildte el Teleki Sandornak, hogy 14 német forintnyi adéssaga
fejében vélogasson a felsorolt kétetekb6l.” Erre utal az, hogy a kolozsvari kol-
légium konyvtaraban fennmaradt Georgius Hornius Historia ecclesiastica et po-
litica (Leiden-Rotterdam, 1665) c. kényve nem szerepel az emlitett jegyzék-
ben." Masik kényve, Ruardus Andala holland teolégus exegézis-kolligatuma a
dési ferencesek tékdjaba keriilt, ez sem talilhat6 a jegyzékben.*

Zagonban a reformatus parokian kivételes gazdagsagt egyhazkozségi konyv-
tarat 6riznek, amelyet az 1782-t6] 1815-ig ott szolgalt lelkipasztor, Gidofalvi
Csiszér Jozsef alapitott, majd Mihaly fia és utdéda 1812-tél tovabb gyarapitott.

% Uo., f. 38v.

% Uo., R 81799.

37 Joannes Cameron: Opera partim ab anctore edita, Genf, 1642. KvAkad, R 83317. Tulajdo-
nosjelzése: ,,Ex libris Andreac K. Gyalai ab anno 1692 mense Febr sust. 12.” ,,Georgii
Kis-Fri 1717.” ,,Sam{[uelis] Pataki MDJocto]ris Ao 1794 die 8 Januarii comp. fl. h. 2.”.

38 Raphael Englinus: Prophetia Halientica nova ... ad Danielis ... calenlum chronographicnm, Zirich,
1598. Ez 1712-ben kertilt a tulajdonaba. Spielmann—Sebestyén: Catalogus librorum, 1. 240.

¥ Monok Istvan: A németalf6ldi kiadvanyok aranya a XVIII. szazadi reformatus értelmiség
olvasmanyaiban, in U6: A hagyomdnyos vildg dtviltozdsai. Tanulmdnyok a XV szazadi ma-
gyarorsdgi konyvtdrak tirténetéhez, Budapest—Eger, Kossuth—-EKE, 2018, 60-61.

40 Monok et alii (szerk.): Erdélyi kinyveshdazak 111, 1563—1757, Szeged, Scriptum, 1994 (Adat-
tar 16/3), 160-164.

4 KvAkad, R 84459.

42 Bxegesis... serpentis Aenei, Franeker, 1720; Exegesis psalmi X171, Franeker, 1716. Tulajdo-
nosjelzése: ,,Danielis Gajdo Csernatoniensis. Comp. Lugduni Batavorum A(nno) 1722.
Symbolum: Per convitia et laudes. Amor Dei omnia vincit.” Gordan Edina: A dési ferences
rendhaz, konyvtdrdnak régi dllomdnya, Budapest, MTA KIK 2019 (KKK, 13), 1036. tétel.
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Tobb mint 300 kotetet 6riznek a szekrényekben, kéztik 20 RMK, 9 antikva,
57 db 17. szazadi kilfoldi nyomtatvany és 265 db 1711-1860 kézotti ma-
gyarorszagi kiadvany. Csiszér Jozsef domidoctus lelkész 1762-1771 kozott,
még kisbaconi szolgalata idején 10 kotetet szerzett, koztik Hieronymus Dre-
xellius Gagophilatinm Christi (Antwerpen, 1641), Johann Georg Liebknecht E/e-
menta geographiae (Frankfurt, 1712) c. mavét és Szenci Molnar Albert Scul-
tetus-forditasat (Evangélinmi textusoknak magyarizattya, Oppenheim, 1617). A
possessorbejegyzések tandsaga szerint e téka valdsagos gytjtémedencéje volt
a 18. szazadi haromszéki lelkészek konyveinek, igazi mizeuma az itt szolgalt
prédikatorok kényves miiveltségének.”

Kiemelkedik az egykori kényvtulajdonosok kozil Albisi Wass Gabor, aki
enyedi tanulmanyai utan 1725-ben a franekeri, egy év mulva az odera-frank-
furti egyetemen hallgatott teologiai el6adasokat, hazatérve haromszéki eklé-
zsiakban szolgalt, 1760 korul kézdi esperes lett. Franekeri tanuldsa idején,
1725-ben kilenc kotettel gyarapitotta a tékéjat, igyekezett a frissebb szakiro-
dalmat beszerezni. Legrégebbi kiadas kozilik Petrus Molinaeus [azes (Leiden,
1640) c. kotete, Johannes Cocceius Opera (Amszterdam, 1673) négy kotet-
ben, frissebb Szatmarnémeti Samuel Epistola S. Panli ad Hebraeos explicata c.
muvének 1701-es franekeri kiadasa és Ruardus Andala Summa theologiae (Fra-
neker, 1716) c. munkaja.*

A zagonihoz hasonld gytGjteményt 6riznek a sepsiszentgyorgyi reformatus
esperesi hivatalban, a régi konyvek egy része a Kovasznai Gocz lelkészcsa-
ladhoz kéthets. Kovasznai Gocz Gabor (1744-1827) el6szor édesapja, Ko-
vasznai Gocz Lukacs mellett szolgalt Szarazajtan, majd Bodosban, kés6bb
pedig Bardécon. Hazassagabodl tobb gyermek szarmazott, koztik Jézsef, aki
a szebeni traktus esperesekén halt meg 1821-ben. Jozsef testvére, Lajos alli-
totta Ossze a csaladi leszarmazast Ovidius Metamorphoseon libri X1 expurgati
cimd, jezsuita szoveggondozasban 1704-ben megjelent kétet elsé tablajan.
Tobb kotet 6rzi Gocz Lukacs tulajdonosbejegyzését, Gocz Gabor pedig Aj-
tai Abod Mihaly enyedi professzortodl kapta ajandékba Pareus Operum exegeti-
corum pars altera cim@, 1628-ban megjelent mivét. E gyGjtemény feltarasat

”

Osz Sandor El6d tervezi, a fenti néhany adatot is neki kosz6nom.

43 S. Sardi Margit: A zagoni reformatus eklézsia konyvtara, Magyar Konyvszemle, CXVIIL
évi,, 2002/2, 165-174.

4 Uo., 173-174; Balint Tamas: A zdgoni reformdtus egybazkizség miemlékkonyvtdra, Szakdolgo-
zat, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Konyvtar szak, 2002, 3, 6, 10, 43, 97, 123, 134, 141.
tétel.
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A bevezet6ben folvetett kérdésekre a fenti sorok nem nyujthattak kielégi-
t6 és végleges valaszt, hozzajarulhatnak viszont a 18. szazadi lelkipasztori ol-
vasmanykultira részletesebb megismeréséhez.
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ABSTRACT

Gabor Sipos: Transylvanian Reformed Pastors’ Schools
and Books in the 18" .

This study is meant to analyse two aspects. On the one hand, we examine
the motivation to collect and use books, which Calvinist preachers gained
throughout their education, as well as the influence of their studies at foreign
universities on this motivation. On the other hand, we analyse the different
book collecting methods they used during their career.

The students did not only use the books of college libraries but they also
bought books.

Different Latin grammarbooks, manuals of Logic, Rhetoric and Theology
were often passed on from generation to generation. Theology students who
studied at foreign universities bought many, sometimes even hundreds of
books, they tried to acquire the latest scientific writings but they also bought
used books, which were cheap at that time.
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In Transylvania, two thirds of all future pastors were educated at Transyl-
vanian institutions, one third of them studied abroad. After their consecra-
tion and throughout their career they enhanced their book stock by acquir-
ing books from local printing presses and also by buying used books avail-
able in the home market. In the colleges of Nagyenyed/Aiud and Kolozs-
var/Cluj book auctions were often organized where the heritage of deceased
pastors was merchandised.

Keywords: book collections, used book market, home educated pastors,
studies abroad, personal library
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,E VILAG O NEKI IS ELLENSEGE, MINT NEKEM VOLT”.

ZOVANYI GYORGY TOPRENGESEI
A PUSPOKI HIVATASROL.!

Szabadi Istvin

Zovanyi Gyorgy 1728-1758 kozott a tiszantdli reformatus egyhazkerilet su-
perintendense, 1711-t6] halalaig szilagyi (krasznai) esperes Zilahrol igazgatta
egyhazkeriletét éppigy, mint egyhazmegyéjét. 1724-ben a kerilet f6jegyzéje
lesz, mégpedig ugy, hogy Rapoti Pap Mihaly hivatalban 1évé superintendens
halala esetén succesive utédjava lép el.? Ez 1726-ban meg is tortént, de hi-
vatalat csak két év mulva fogadta el. Zovanyi egyik, 1733-ban Wesselényi
Istvanhoz frott levelébdl tudjuk,’ hogy a tisztséget nem akarta elfogadni,
»akaratom ellen hozzam hoztak a Sz[ent] G[ene]ralis lad4jat cum annexis ite-
ratis Suffragiis’ és addig hiarom Tisz[te]l[end]é Eoreg elsé Seniorok, Szalla-
somrol ki nem mentek, valameddig szandekokat véghez nem vitték”. Fel-
szentelésekor sem hagyta el Zilahot, az imént idézett levélben emlitett Ke-
reszturi Lukacs szabolcsi és Besenyei Istvan érmelléki esperes vette ki téle az
eskiit Oroszi Istvan [ér- vagy kraszna]mihalyfalvai lelkész tirsasdgaban.’

A kertilet igazgatasa a sajatos beiktatashoz hasonléan rendhagyé médon
zajlott. Zovanyi kerileti gyudlést alig tartott (1714 utan kiralyi rendelet miatt
nem is nagyon lehetett, a vizitaci6 is tiltva volt egy ideig), 1750-ig egy zsinat-
6l tudunk, 1743-bol, itt maga a superintendens is jelen volt, illetve ismeretes
egy 1735-0s esperesi értekezlet, ahol Zovanyi eln6koélt. Generalis synodus hi-
jan az 4j lelkészek szabalyos ordinatidjara sem kerilhetett igy sor, azt Zova-
nyi atengedte azt az espereseknek, de minden beiktatasrél el6zetesen be kel-

I A tanulmany (kotet) az NKFI K 120197 szamu palyazatanak keretében és tamogatasaval
készult

2 A successiohoz lasd: Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtnus Fokongisgtorium kialaknldsa 1668—
1713—(1736), Kolozsvar, EME, 2000 (Etdélyi Tudoményos Fuzetek, 230), 82-86.

3 A Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar, A Wesselényi csalad
zsibdi levéltara (Fond 250), Fasc. 437. A levelet lasd jelen iras figgelékében.

4 Ford. az ismételten Gsszegyijtott szavazatokkal egyiitt.

5 Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara (tovabbiakban TtREL), Egyhazkerileti
kozgytlési jegyz6konyvek, TtREL I.1.a., 1, 234-235.
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lett neki szamolni, s az ugynevezett formatat mindig 6 maga kildte meg
Zilahrol.”

Ugy tinik, 1735-t81 igazabol Szédi Istvan, az elébb emlitett esperesi con-
siliumon megvalasztott debreceni senior, egyuttal keriileti generalis notarius
kezében volt az egyhazkertlet igazgatasa, amelyet Zovanyi instrukcidi szerint
kellett végeznie. Mégpedig a superintendensrol elnevezett és altala szerkesz-
tett Zovanyi-kanonok szerint, melyeket Kolozsvaron 1733-ban ki is nyom-
tattak. Zovanyi az 1570-as évek oOta vezetett régi kerileti jegyzékonyvet is
maganal tartotta haldldig, ezért 1736-ban egy ujat kellett kezdeni Debrecen-
ben. Az egyhazfegyelmi tigyek megitélését is az esperesecknek engedte at,
hozz4, mint superintendenshez csak a fellebbezéssel fordultak.”

Zovanyi Gyorgy szolgalati ideje alatt, ahogy emlitettem, javarészt Zilahon
tartézkodott, Debrecenben alig. 1744-ben meg is idézték az esperesek, s meg
akartak gy6zni, hogy valtoztasson ezen a gyakorlaton, valamint térvénytelen
divortiok miatt is felel6sségre akartak vonni. Zovanyi erre irta a koévetke-
z6ket Sz6di Istvannak, a tiszantdli kertlet f6jegyzéjének: ,,el vettem a Ci-
tatiot sub nomine Tractuum seniorum Superattendentiae hujus Transtibisca-
nae... ha lehet fogom magam expedialni, ha nem: vagyon térvény ellenem is.
Megvallom, sajnalom ezeket Contra jus Divinum et Canones, de: vastag be-
széd nem mélté hozzam. Azonban nem kell vala az én citaltatisommal siet-
ni, hanem a 86 canont kell vala megtartani, melly az Erdéllyivel edgyez: In-
terim faciam officium.”. Zovanyi levelének hatoldalira Sz6di, csak tgy ma-
ganak, megjegyzésként, odairta: ,,Ne terheltessen T. koma uram az allegalt 86
canont ide irni, latnok mit tart”.

Az volt Zovanyinak a Geleji-féle kanonok szerinti allaspontja, hogy a fo-
ly6 tgyeket (ordinalas, hazassagi valas, fegyelmi tgyek) az espereseknek kell
intéznitik, de ez nem érinti az egyhazkertleti gydlés hatésagat és el6jogat. A
Geleji-féle kanonok 86. és kovetkezé cikkelyei szélnak az egyhazmegyék es-
pereseirdl, miszerint ,,kilonos kotelességiik az espereseknek, hogy sajat tiszt-
tarsaik gyudléseit bizonyos id6kozokben magukhoz, vagy barmely mas illend6
helyre 6sszehivjak (...) Rendkiviil pedig, ha valamely fontos és stirgetd sziik-

6 A Geleji-féle kanonok koziil a 93. rendelkezik a formatak kiadasardl: ,,Es akkor végre a
szent gytlekezetet k6zonséges halaaddssal és megaldassal, s az apostoli hitvallds eléneklé-
sével bocsassa el; figyelmeztetve az 0 lelkészeket, hogy a formatat (amint a lelkészi okle-
velet nevezik) a jegyz6tdl valtsak ki”.

7 Hagyomanyosan az ordinatio és a visitatio, valamint az egyhdzfegyelem gyakorlasa volt a
legfontosabb superintendensi jogkor. Jellemzé tehat, hogy Zovanyi csak mintegy jova-
hagyja a lelkészek felszentelését és kikiildését.

8 Puspoki iratok gytjteménye, TtREL. 1.2., 1, Zo-19.
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ség megkivanja, mas kézbeesé idSben is, midén a hazassagi és mas — a fel-
merult korilmények folytan el6allott — peres tigyeket és egyhazi vizsgalatokat
intézzenek; valamint az Ur szolgalatara kibocsatandokat vizsgaljak meg, kiket
azutan a nyilvanos vizsgalatra allitsanak.”

Minden nehéz és fontos tigyben az egyhazkertlet felé lehet és kell felleb-
bezni. Vonatkozik ez leginkabb barmely lelkész hivatalatdl valo végleges és
orok megfosztasara, lelkészi karbol valo kirekesztésére és polgari hatalom
kezébe adasara. Vagyis az esperesek semmi nagyobb fontossagi dolgot a
superintendens tudta nélkil ne tegyenek, ha pedig az esperesek dontését
barmelyik lelkész sérelmesnek érzi, szabadon fordulhat a superintendenshez.
Azt is leszogezi, hogy az esperesek sem fordulhatnak hozza egy-egy lelkész
hivataltdl valé megfosztasat kérve: ,,a Papok kontését in synodis kell le szag-
gatni és ugy exauthoralni, nem enyim ez a munka” — irja 1747-ben a fegyelmi
tgyekkel kapcsolatban Zovanyi (tudni kell, hogy ez esetben tényleges fizikai
leszaggatasrél van s26).”

Zovanyl Gyorgy 1743-ban még jelen volt az egyhazkerileti zsinaton, de ez-
utan, ugy tinik, nem ment soha t6bbé Debrecenbe (altalaban 6regségére és be-
teges voltara hivatkozott), 6t viszont gyakran keresték lelkészek fellebbezés vé-
gett. Utébbi jogkéréhez mindvégig ragaszkodott, még halala el6tt négy évvel,
1754-ben 1s feljegyzésre kertilt a kertileti jegyz6konyvbe, hogy az appellalt pere-
ket magahoz kivanja kiildetni a lassan szaz esztend6s superintendens.’

Itt jegyzem meg, hogy Zovanyi életkorat az eddig elterjedt adatokkal
szemben korrigalni kell. Mindentitt az szerepel, hogy 1656-ban sziiletett,
ugyanakkor egy 1747. julius 11-én kelt levelében 6 maga irja Sz6di Istvannak:
,»Candidus ember voltam még eddig, sem az elmém tgy meg nem bomlott,
hogy ad partes vonattatnam, vagy parte inaudita altera itilin élnék. Ezek nem
illenének 78 esztend6s emberhez és 47 esztendSs Paphoz”.!" Ezek szerint
Zovanyi val6jaban 1669 korul sziletett.

1750-ben megvalasztottak a keriilet elsé fékuratorat Dobozi Mihaly sze-
mélyében, aki rogton levélben fordult Zovanyihoz, kérve, hogy a f6jegyz6
Szédinek adjon szinte teljes hataskort, hogy fenntarthassak a kapcsolatot az
agenssel, a tobbi kertlettel, az esperesekkel. Valamint siirgette Dobozi a rég-
ota meg nem tartott egyhazlatogatasok feldjitasat, ugyanakkor biztositotta Zo-

9 T{REL 12,1, Zo-24.
10 TREL L1.a., 2, 307-310.
1 TREL 1.2, 1, Zo-27.
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véanyit superintendensi tisztének megtartasarol.'” Zovanyit érzékenyen érint-
hette a levél, melyre igy valaszolt: ,Iratik ez, hogy nem kivanja a delegatus
concursus, hogy superintendesi titulusom ellen légyen e végzés — nem is le-
het holtomig, mivel anno 1728. az egész innenvalé fraternitastdl valasztat-
tam, és mikor els6ként nem acceptaltam volna ezen szent hivatalt: masodikra
ujabban voxolvan, ugyancsak hozzam hoztak a suffragumokat (...) Azutan
b. e. néha Imperator Carolus VI. ezen tisztben meghagyott, anno et diebus,
vobis noto; melyrdl valé bullam vagyon. Ezt meg kell becstilném holtomig.
Azért akarmi derekas dolgoknak allapotjat megkivanom holtomig tudni. Ne
legyen bakatell a magyarorszagi piispokség, ha nincsen is jévedelme. Fn ugyan
Debrecenben nem comparealhatok személyemben. De itéletet tehetek, ha
kivantatik, még eddig kozonséges prédikatori hivatalomat koévethetvén. Ha
mikor pedig meg akarja inditani a visitatiot t. notarius uram: az el6tt bizo-
nyos id6ével nekem hirt tegyen per expressum, és nekem irja meg kit fog ma-
ga mellé venni; mivel én magam személyemben nominalom természet szerint
val6 fijamat Zovanyi Jozsefet mostan a ven|erandus|. Szilagyi tractus kedves
notariusat, ezen teendében helyemben in seniorem succedalandot”.”
Zovanyinak a TTREL-ben 1év6 leveleibdl kittnik, hogy az erdélyi f6kon-
zisztoriumot annak kérésére gyakran kereste fel. Emiatt s a fentiek miatt is
nem egyszer érte az a vad a kertlet, vagy éppen Harsanyi Istvan kozép-
szolnoki esperes részérdl, hogy egyhazmegyéjét Erdélyhez akarja csatolni.
1754-ben ezért a kdvetkez6 végzést hozta a tiszantdli superintendentia:

,»Relatum est per Reverendum Dominum Stephanum Harsanyi Tractus Me-
diocris Szolnok seniorem, Admodum reverendum Dominum Superinten-
dentem Georgium Zovanyi in eo laborare, idque opera praecipuae Illustris
Baronis Volfgangi Banffi, it majorem Venerabilis Tractus Mediocris Szol-
nok partem, a reliquo corpore avulsam, Superintendentiae Transylvaniae
adjungat. Placuit itaque praesenti congregationi superintendentialis ut pri-
mum quidem Venerando Domino Superintendenti notificetur per hanc
eandem congregatioenm, deinde Iluustri Baroni per spectablem Dominum
curatorem Michaelem Dobozy; institutum illud prorsus esse impracticabile,
ne cin effectum deduci inscia Regia majestate posse.”™*

12 Konyves Toth Mihaly: Torténelmi el6adas, ming viszonyban allanak az ugynevezett par-
tiumbeli ekklézsidink a tiszantdli superintendentidhoz, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, V.
évi., 44. szam, 1862. nov. 2., 1393-1394.

13 Kényves Toth: Torténelmi eléadas, 1395.

4 TtREL L1.a., 3, 304.

192



ZOVANYI GYORGY TOPRENGESEI A PUSPOKI HIVATASROL

Zovanyi, aki 1711 6ta krasznai esperes is volt egyidejiileg, valoban toreke-
dett egyhazmegyéjének Tiszantdltol valé elcsatolasara. Az egyhazkertletek
hatarai rendezésének idején, az 1730-as évek elején Szilagynak Erdélyhez tar-
tozast egész egyszertien gondolta megoldani: 1732-ben felvet6dott Debre-
cenben, hogy az egész tiszantdli keriiletet Erdélyhez kell csatolni. Mindez a
debreceni egyhiazmegye jegyz6konyvében van feljegyezve, ugyanis kerileti
kozgytlést nem volt szabad tartani, igy egy ugynevezett consiliumon az espe-
resek targyaltak olyan kérdéseket is, amelyek az egész superintendentiat érin-
tették. A Carolina resolutio utan vagyunk egy évvel, amikor felmertlt a tiszan-
tali kertlet felosztasa is, mely szerint az északi partiumi varmegyékben 1évé
egyhazmegyék 6nall6 keriletté szervezédnének. Ekkor olvashatjuk: ,,super-
intendentia maneat in eodem statu, in quo nunc est, nec in duas vel plures
dividatur partes, nec etiam ex quorundam mente Scissio facienda, multo
magis nostra Superintendentia Ttransylvanicae conjugenda.””

A régi hatarok sérthetetlenségét egy 1735-6s esperesi tanacskozas is meg-
erésiti, ez bekertl az egyhazkertleti jegyz8konyvbe is. A szilagyi egyhazmegye
elszakasztasara vonatkozo, Zovanyi elleni vad nem volt alaptalan. O maga frja
Wesselényinek Istvannak a mar idézett levelében, 1733 nyaran: ,,...én e gyi-
molcstelen és ezer gondu tisztességet meguntam, és mindenkor csak elmémben
tartottam Excell[enciad] ama szavait: szakasszam el a Partiumbéli eccl[ézsia]kat”.

Pispoki tisztségébe vald belefaradasat olvashatjuk ki Zovanyinak Baréti
Kalman huszti lelkipasztor, maramarosi espereshez 1739-ben irt levelébdl is
(a levél a maramarosszigeti pardkian talalhatd): ,,A fiam Jésef talan még ott
talaltatik. E vilag 6 néki is ellensége, mint nékem volt”. A puspok ezekkel a
szavaival a j6vébe is latott: Zovanyi fia, J6zsef, zsiboi lelkészként kovette ap-
jat annak halala utan a szilagyi tractus esperesi székében. Még apja életében
egyhazmegyei jegyz6vé valasztatta 6t Zovanyi Gyorgy, azzal, hogy a succes-
sio elve szerint halala utan Jozsef fia lesz az esperes. Az apja nyomdokan jaré
Jozset probalt fuggetlenedni a tiszantdli egyhazkertlettdl, kézelebb kertlni
az erdélyi superintendentiahoz. Hazassagi valasokban sorozatosan a tiszantud-
li keriilet jovahagyasa nélkiil intézkedett, amiért 1769-ben megfosztottak az
esperesi, s6t még a lelkészi hivataltdl is, a tiszantali kertilet kozgytlésén, de
immar az erdélyi f6konzisztorium kiildotteinek jelenlétében és jovahagyasa
mellett.'® Sziligycsehen halt meg 1775-ben, visszavonultan a vilagtol.

15 Debreceni Egyhazmegye, kozgy(lési jegyz6konyvek, TtREL 1.31.a., 2, 462.
16 Zovanyi Jozsef szilagyi esperes fegyelmi tgye (1768). TtREL I.1.b., 121, 127.
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Zovanyi Gyorgy levelezése még Osszegyijtésre és feldolgozasra, esetleg
kiadasra var. Személye és palyaja azért érdekes és bizonyos értelemben tragi-
kus, mert nem tudott és nem akart beilleszkedni a Carolina Resolutio utan ki-
alakult reformatus egyhazkormanyzati rendszerbe. A 17. szazad embere volt,
egy olyan egyhazban nétt fel, amelyik egyhazkertleti szinten alig-alig mako-
dott, igazabdl egyhazmegyéiben élt, mikodéképes tertleteinek pedig az Er-
délyi Fejedelemség védelme biztositotta az életben maradast. {rjak réla, hogy
a kuruc tabori papok ruhazataban jart (6 maga is az volt valaha), ,,a régi mo-
dihoz tartvan magat mind holtaig T6rok-Magyarosan jart, nagy kést hordoz-

, 3 sz , 17
van az Ove mellett sinéron vagy lantzon”.

FUGGELEK

Excellentissimo Domino DJomi]no Stephano Wesselenyi, L[iber] Blaro] de
Hadad / Tit[ulis] [omn]ibus honot[ato] pl[utimis] Domino Domino gratio-
sissimo. Sibo.

Excellentissime Domine Domine Clementissime!

Kivantam voélna Excellentiadnak az el malt Ur napon udvarolni s Istenemet
sz6lgalni Sibon, de Tlisztelt] Collegam insperata absentiajaban] Ecclesiamat
nem hagyhatvan, akaratom ellen Hétkéznapon kénszerittetem ki menni, a’
mikoron is meg haborodasa miatt elménnek, rendb[e] nem szedhettem ap6-
logiamat. Mind az Haza, mind az Hadi T6rvénynek ellenére 1évén Panitb[an]
vagy inkabb Punitban'® rollam valé discursus, és absolutum Conclusum 19.
Julii, Sem a’” F6tdl erre authoritast nem vévén, Sem a’ Ministerialis Dignitast,
(Reformatus emberek, s két s harom Személlyek 1évén a’ confluxus[ok]) nem
Consideralvan illend6 respectussal; Tiz napok alatt nékem errél a Conclu-
su[m] utan, sem az el6tt valé idokblen] hirt nem tévén holott még az ellen-
ségét is meg szollittya a’ Vitézls, de, altal lathattya Excellentiad, hogy nem ki-
csiny passiomra adta[nalk 6 K[egye[lmék okott; és ezért nem szolgalhaték is
Sibén ige[n] szomora 1évén; Szokasik is ez a belso statusbodl secularisra altal
ment embereknek, hogy a’ Sz[ent] Ministeriumot igen konnye[n] Contem-
nallyak, Ha énnékem el6re, nem imperiose hanem a’ mint illet volna szep

17 Téth Ferenc: A Helvétziai V alldstételt kovetd Tiil a’ Tiszai Superintendentzidban élt reformatus
plispokik élete, GyGr, Streibig Jozsefné, 1812, 165.
18 Mez6panit.
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csendességgel adtak volna elomben akarattyokat, bizonnyal csak addig tar-
toztattam volna a végezést, mig Excellentiaddnak hirré tettem voélna, és meg
értvén Excell[entiad] tettzését, a rendes uttyat a’ Tisztség abdicaltatasanak el
jarvan, sponte, nullo cogente fejet hajtottam voélna; mert én é gylimolcstelen,
és ezer gondu Tisztességet meg untam, és mindenkor csak elmémb[en] Tar-
tottam Excell[entidad] ama Szavait: Szakasszam el a” Partiumbéli Eccl|esi]akat,
és kevessebb gondal légyek hasonl6 Tisztességbéli Praepositus azokb[an] etc.

Hogy Contrahallyam beszédemet, ezek bantottak meg: 1: De me, sine me.
2: De Ministerio quod non intererat illorfum]. 3: De Persona innocente; 4.
De vita hominis jam provectae aetatis, in summa igy irjak, 4 mint emlekezem
rea, jobb ennékem minden szerencsémet, tisztességemet sott életemet is ki-
valt belsé Személy[ekne]k amittalni de mint ha 6 K|egye]lmék vélnanak ad
arena|m]| olly keszek, meg valnék akkor. De itt telik a be: Jobb egy ember-
[ne]k meg halni et cetera Vox Cajaphae.

Ego hunc honorem ut vocatus Aaron sumsi, nem reménlettem, nem kol-
dultam, sem semmi industriat nem adhibealtam, hogy obtinealhassam a’ Piis-
pokséget; Kéttszer adtanak hivatalt cum annexis suffragiis. az elsé vocatiot
ingyen sem acceptaltam;

Két holnapok alatt az egész Superintendentiat Expressus Prédikatorok el
jarvan, unanimi Consensu méltatlan személlyemre suffragaltak, és akkoron
akaratom ellen hozzam hoztak a Sz[ent] G[ene]ralis ladajat cum annexis ite-
ratis Suffragiis és addig harom Tisz[te]l[end]6 Eoreg elsé Seniorok, Szalla-
somrol ki nem mentek, valameddig szandekokat véghez nem vitték:

Az 6lta mar, inter mille cruces et metum, cum magna animi et Corporis
anxietatu, et dispendio facultatum mear[um]. Tiszta szivel 1élekkel szolgal-
tam; Tizen négy seniort confirmaltam; sok Prédikatorokat chirothesia"’ (a
mint 4 mostani Ud6 engedte) ordinaltam; Sokakat faradsigos Examennel
castigalvan, és az utan approbalvan aprolekos synatokban. Formatakkal legi-
timaltam; Hiszen 6t s hat etc. esztendoktol fogvan Exmissus Ministereket,
ad votum Auditor[um] Consecraltam: A’ Felséges Udvartol jott nehéz pa-
rancsolatokhoz a’ mint illet s lehetett, magamat szabtam, terhet annyit visel-
te[m], sancte dico, eléttem élt harom Pispok sem tobbet, a° Vener[abilis]
Tractusokat rendb[e] szedtem a’ mire érkeztem sine visitatione. Immar eny-
nyi faradsagom utan, inconsultis illis, qui mihi praeclarum hoc munus obtu-
lerant, mint egy meg utalva abdicalnom, nem ill6, S6t igen nagy vétek vélna;
¢és karos a Superintendentidanak; mert akar mely titkon resignallyam Tiszte-
met meg sejti az Adversa Pars, magat kozb|e] veti, és ki munkalodgya, hogy

19 Ford. kézratétellel.
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a’ Superintendentiat fejetlenné tévén, fel kolcse benne az Independentiat. és
ebbdl szarmazhato sok irregularitasokat, és igy sublato quali quali regimine,
vacillabit ministerium. Ez is tartoztat hogy ne hirtelenkedgyem; A L[ibera]
Regia] Clivitate] az el mult Esztenddben le parancsolt hogy az Eccl[esi]akat
registrallyuk, azonb[an]: Quod et Quos habeant superintendentes et sui ordi-
nis seniores. Ez irant valé Laistrominkat fel kiilldottik, minden Dioecesisnek
Ecclesiai[nalk neveket szamokat, ugy az Esperesek|ne|k is neveket: Annak-
felette, most ultimate j6vén ez a’ parancsolat, hogy mennyi Puspokoket kiva-
nunk, Hol lakjék kik, és Kiket akarnak Confirmaltatni, ezt is nominant[ur] fel
adtuk Tavaszfélt, és jol lehet renitaltam, de minden Tractusok, csekély sze-
méllyemet kivantak Confirmaltatni, ez is fel adédott menté bé 6 Felsegéhez
nem ¢, én nem tudom, De a’ valasz tartoztatik, Isten Tudgya mi lészen be-
16lle; Ezt soha ne[m] Tanacslottam, hogy Cum denominatione loci et perso-
nae kivinnyunk Pispokéket, de praevalealt idvez(ilt Radai Pal*” Uram inti-
matidja. Ezek ellenzik hogy ne hirtelenkedgyem.

A’ mi illeti 2’ Visitatioi félelmet; inanis metus, keresett praetextus, mert
még az holott a’ Visitatiok végb[en| mentek Tul a Tiszan, semmi karok be-
I6lle nem kévetkeztek; Az 6todik Punctum is ugy szorittya meg a’ Visitato-
rokat — In reliqui autem Acatholicor[um] Ministri, in Causis profanis Juris-
dictionato Magistratui Seculari, ac in hoc duntaxat, ut Constet, nem ejusmodi
Ministri, Suos rite baptizent, Seu ad valide baptizandum Sufficient[ur| Sint
instructi, etiajm] Visitationi, et examini Archidiaconor[um] Catholicor[um]
subesse debebunt. Minket ez a’ Visitatio tébre ne[m] szorithat; Hogy ha pe-
dig ugyancsak eljoné[ne]k valami mandatum mellet; ez Sket nem segitheti
hogy én is extra Partes has a’ Tiszaig extendalom Activitasomat, mert ez O
nallok nem Ratio, hane[m)] csak szabad nyelv, s beszéddel valé rémités: E fe-
lett, mint hogy most Suspendaltatott a’ Jurisdictié lehetne illy[en] felelett[el]
hozzajok, hogy nékem pro hoc et nunc minor[um| oda ki felé hatalmam.
Tobbet hae vie nem irok magam privatus allapotomrol, életemr6l, Zilahon
val6 lakasomrol. de mert ezekrol Excelllentiad] Praesentiajab[an] kivanok ala-
zatossan szot tenni, Ajanom Excellentiadat 6 I[ste]ne[m] gondos Orizetib[en],
maradvan —

alazatos szomoru szolgaja

Zovanyi Gyorgy etc.
Zilah, 29. Julii, 1733.

20 Elhunyt 1733. majus 20-an.
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Keywords: Transtibiscan Reformed Church District, church administration,

Hungarian church history in the 18th century, Gyorgy Zovanyi
superintendent (1728—1758), letters of Gyorgy Zovanyi

197






A NEP OLYAN, AMILYENEK A PAPJAI”.!

LELKESZI ELET A 17-18. SZAZADBAN
A DUNANTULI EGYHAZKERULETBEN

Szabd Elid

A lelkészek életének vizsgalatahoz egyrészt a zsinatok kanonait, masrészt az
egyhazlatogatok tapasztalatait, harmadrészt a jegyzokonyvekben, levelekben,
teljegyzésekben megmaradt nyomokat hasznalhatjuk. Ezeknek az Gsszegzé-
sébdl rajzolédhat ki halvany kép arrdl, hogy miként is éltek a lelkészek az
1600-as és 1700-as években ezen a teriileten. Forrasunk viszonylag kevés
maradt fenn, kiilonésen is igaz ez a 18. szazadra. Ott a kilénb6z6 jegyzé-
konyvek helyett az 1747-es, Torkos Jakab plispok altal vezetett egyhazlatoga-
tas adataira tudunk timaszkodni.

A lelkészek életének egy-egy részletét (6ltozkodés, viselkedés, szolgalati
rend betartasa) mar a 17. szazadban korulirtak a torvények. Mégis akadtak
olyanok, akik ezeket a torvényeket megtartani nem akartak, és igy az egyhazi
fegyelmezés eszkozeit vontak magukra. Ebben az id6szakban azonban nem
csupan a rendes fegyelmezést alkalmaztak az egyhazi eloljarék. Voltak olyan
esetek, amikor kiils6 er6t is alkalmaztak. Pathai Istvan a szentgali prédikatort
engedetlenségéért a papai tomlocbe zaratta, a kévagoorsi részeges lelkészt
pedig katonakkal fogatta el. Kanizsai Palfi Janos a kiskomaromi var bort6-
nébe vettette az ottani lelkészt, mert ez a szigetvari torok agatdl kérte egy lu-
theranus szellemben tanitd lelkésztarsanak eltavolitasat. Voltak tehat prob-
lémak a lelkészi tarsadalomban.

Problémaként jelentkezett a részegség. Az 1618-as egyhazlatogatas jegyez-
te fel az egyik lelkészrél: ,Es az Prédikator az mint el vesztegetheti, mint-
hogy tudatlan, részeges...”” Szijgyarté Lulkacs frta egy levelében Szenci Mol-
nar Albertnek: ,,Patriankra térek. Reformatore indiget [Megujitora van sziik-

U Seprédi Janos: Valldsos élet a XVI. és XVIL szazadban, Protestans Sgemle, XVIL. évi., 1905,
292.

2 A németdjvari, rohonci és szalénaki traktus egyhazlatogatasi jegyzSkonyve, 1618. januar
1. Szilasi Laszl6 (szerk.): A Kormend: Batthydany-levéltar reformdcidra vonatkozd oklevelei 1. 1517
1625: Ivdnyi Béla anyaggydijtése, Szeged, Jézsef Attila Tudomanyegyetem, 1990 (Adattir
XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink tirténetéhez, 29/1), 225.
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ség]. Keveseket 6smerek bennek, az kiknek nagyobb gondjok ne legyen bo-
rokra, hogy sem bérokre, inkabb 161k6kre.” Ugyancsak 6 jegyezte fel a szer-
dahelyi lelkészrél: ,,Dominus Taxoni, szanakodva irom, semmi j6 magavise-
letben nincsen. Szerdahelt lakja, borat gyakortabb hajtja, ki miatt magat is
gyakorta elfelejti s nétaban ejti.”* Italozas miatt intették meg a felpéci, kisba-
jomi, bohonyei, gigei, k6vagdorsi és egy ismeretlen helyen szolgalo lelkészt’.
A részegséggel kapcsolatos fegyelmezés sok esetben zsinaton tortént, mégpe-
dig olyan formaban, hogy a nem megfelelé erkélest prédikator kotelezvényt
irt ala megjobbulasi szandékarol. Bzt orokitette meg az 1629. junius 19-21.
koz6tt megtartott papai zsinat jegyz6konyve Szepsi Istvannal kapcsolatban.

,En Szepsi Istvan kiriil ez kerésztyéni sz gyiilekezet, az egyhazi méltésa-
gos tisztet, éktelen cselekedetemnek érdeméjért, méltan le vette, s levonta
volt, most pedig Isten indétasabol, sok esedezé konyorgésimre, ez kegyes-
ségre hajtotta magat hozzam, hogy ugyanazon egyhazi tisztet is még vissza
meg adna: Az Atya, Fiu és Szent Lélek, tellyes Szent haromsag egy Istenre
eskiivén, kezem be adasaval, ez Sz. Gyllekezetnek és annak bdcstletes
Praelatusinak, illyen dologra kételezem magamat. 1. Hogy az Ur Isten se-
gitségébdl, életemnek ez ideig valo éktelenségit el hagyom, és életemet meg
jobbitom. 2. Hogy egész életemben soha meg nem részegedem. 3. Hogy
senkit rendezetlen életemmel megbotrankoztatni nem igyekezem. 4. S6t
tellyes tehetségemmel azon leszek, hogy tisztemet és tudomanyomat, jam-
bor életemmel meg ékesitsem. 5. Hogy el6ttem jaré Praelatusimnak az
Urban engedelmes leszek. 6. In Summa. Minden igyekezetemet arra igaz-
gatom, hogy az Isten én altalam méltatlan edénye altal dicsértessék, vala-
hol fogok lakni, az én ream bizattatott kicsiny gyiilekezet éptilyon és az én
keresztyéni feleimis én fel6lem j6 hirt halhassanak. Ha pedig ezek ellen
vakmer6 elszant gonoszsagbol, valami éktelenséget cselekedndék és ha az
eskiivésemet meg szegném, bator az Ur Istenis meg biintessen, és Plispok
Uram, s ez Sz. gylilekezet ez eskiivésemnek erejével, mindentitt valahol ta-

3 Szijgyarté Lukacs levele Szenczi Molnar Albertnek, Nagy-Megyerbdl, 1610. jalius 7-én.
Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyaz, kiad. Dézsi Lajos, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1898, 348-349.

4 Uo., 349.

5 Az italozas problémaival kapcsolatban a felpéci eset: Payr Sandor: A Dundntili Evangéli-
kus Egyhdzkeriilet tirténete, Sopron, Dunantili Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhazkerii-
let, 1924, 394. valamint Thury Etele: A Dundntili Reformditns Egybdzkeriilet torténete, 1, Po-
zsony, Kalligram, 1998 (Csallokozi kiskonyvtar), Kisbajom 326, Béhonye 324-325, Gige
325, Kévagoors 219, Ismeretlen 325.
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lal, megfoghasson és Egyhazi Tisztemnek rélam ujobb le-vonyasaval, és
perpetua objectioval [sz6 szerint: folyamatos szemrehanyassal] meg biin-

tethessen. Stephanus Szepsi.”(’

Tovabbi gondot jelentett az egyhazszervezeti fuggés elleni fellépés. Bz
azokban az esetekben jelentkezett, amikor az esperes vagy piispok beidézte
az illet6 lelkészt nem megfelel§ életmodja miatt, am a prédikator semmibe
vette az idézést és nem jelent meg felsébbsége el6tt. Két ilyen esetrdl sza-
molt be Beythe Imre esperes egy levelében, megemlitve a hidegkuti lelkész
viszalykodé életét. ,,Ossze hivtam volt az Ujvar tartomanybéli prédikatoro-
kat hétfén. De az Szent Eleki bé nem jéve, sem azok, akik vadoltak Nagysa-
godnal. Az Hidegkutiis vakmeréségre vévén magat, nem jétt bé.”’

Komoly gondot jelentett tobb esetben a lelkészek pénzéhsége. Errdl
Klobusiczki Andras igy irt I. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek: ,,elhidje Nagysa-
god némely praedicatorinknak nem ugy faj az templumnak per se [templom-
nak magaban| odaengedése, mint az proventusnak [jOvedelemnek] avagy jo-
szagnak odahagyisa.”® Az utéiratban pedig ezt irta: ,,A hatat is meg kellene
tttetni j6 praedicatornak maganak. Ebbdl is kitetszik, hogy csak zsiros kony-
ha koll némelyiknek.”

Tovabbi problémat jelentett az egyhazon beluli egyenetlenkedés, ragalma-
zas, tiszteletlenség. A hidegkuti prédikatorrol irta Beythe Imre: ,,(...) Az kal-
tenpruni Jacobus Grajner prédikatort igen meg unta az fara [gytilekezet], el
idegenitotte Oket magatul, szitkozodasaival, mert személyvalogatas nélkul,
mind prédikaciéban és mind az egy hazon kivil egyarant rutitja Sket, hosszan
prédikal és késére...”." Egy lelkésznek a hazastarsaval val6 viselkedését kifoga-
solta Asztalos Andras egy levelében: ,.itt nalunk hazasult meg, bizonyara jam-
bor nembél val6 leant vett el, de nem becsiilli meg, nem él oly tisztességesen
vele, az mint predicatorhoz illend6 volna.”"" Szegedi Marton'” pariznasiggal

6 1629. junius 19-21. k6z6tt megtartott papai zsinat jegyzékonyve. A Dundntili Reformdtus

Egyhazkeriilet 17. szdzadi zsinatainak protokolluma, Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar,

Batthyany-gyGjtemény, jelzete: Cat. VI. Relig. Tit. ITI. k/1. 223-224.

Bejthe Imre németdjvari prédikator levele Batthyany Ferencnek 1623. augusztus 8-an.

Kesert: Adattir, 265-2606.

8 1646. jalius 29. Klobusiczki Andras levele Rakoczy Gyorgynek. Szilagyi Sandor: A Lingi
béke okiratidra, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885, 485.

2 Uo., 486—487.

10" Bejthe Imre németajvari prédikator levele Batthyany Ferencnek 1623. szeptember 13-an.
Keserl: Adattar, 270.

11 Asztalos Andras levele Szenczi Molnar Alberthez, Nagyszombatbdl 1608. marcius 6-an.
Dézsi: Szenczi Molndar Albert naplgja, 253.

201



SzZABO ELOD

véadolt lelkészt pedig az alispan elfogatta és bortdnbe zaratta."”” Nehézséget
jelentett a hodoltsagi teriileteken €16 prédikitorok fegyelmezése,'* valamint
az, hogy milyen médon torténjen a felelésségre vonas. Pathai Istvan fogal-
mazta meg ezt a dilemmat: ,,ha engedékenyebbek leendink, vissza élnek en-
gedékenységiinkkel”,”” | ha valéban szigortskodunk, megvettetiink.”"®

A 18. szazadi latogatasra attérve, Torkos Jakab plispok a kéttornyulaki lel-
kész tarsasagaban indult atnak. A latogatas a veszprémi, peremartoni, belsé-
somogyi egyhazmegyéket érintette. 18 nap alatt mérték fel az 52 gytlekeze-
tet, 7 filidjaval egytitt. A peremartoni és bels6-somogyi egyhazmegye 1-1 gyt-
lekezetében szolgalt 1évita, a t6bbi 50-ben mindeniitt lelkész.

A megvizsgalt gytilekezetek lelkészei minden bizonnyal azt a képet mutat-
jak, amelyet a korszak lelkészi kara altalaban. A lelkészek koz6tt nem talalunk
tudomanyos munkat folytaté személyt. Készonheté volt ez annak is, hogy
ebben a korszakban Dunantilon nem volt teljes akadémiai képzés, igy a ma-
gasabb foku lelkészképzés is hianyzott. Akinek ilyen iranyu torekvése volt,
annak Debrecenbe vagy Sarospatakra kellett mennie, hogy tanulmanyait be-
fejezze. Ennek koszonhetS, hogy minden hetedik lelkész mas egyhazkertlet-
bl érkezett. Annak ellenére, hogy ennyire nagy gondot jelentett a tovabbta-
nulas, a lelkészek csaknem negyede kilfoldi tanulmanyokrél is be tudott
szamolni. Mindennek ellenére komoly lelkészhiany volt a Dunantilon, ami
miatt sok alkalmatlan embert is be kellett allitani a szolgalatba. Az 1747-es
puspoki vizsgan 3 lelkész megbukott, 6ket nem is szentelték fel, ahogyan az
aszaloi lelkészrol fel is jegyezték: ,,a manus impositiora [kézratételre] méltat-
lannak {téltetett a kézonséges censura utan”.'” A nagykorpadi lelkész pedig
»szant szandékkal” elkertlte a vizsgat, igy az 6 felszentelésére sem kertilhe-
tett sor'”. 2 lelkész részegen jelent meg a bizottsag el6tt, mind a kettének
komoly kovetkezményei lettek. A kadarkuti lelkészt megfosztottak assessori

12 Thury: A Dundntili Reformdtus Egybazkeriilet, 1, 220-221.

13 Payr Sandor: A Dundntili Evangélikus Egybdazkeriilet, Nagynémetszentmihaly 225, Szent-
grot 211-212, 450, Tét 395, Kisgorbd 455, Lovaszpatona 177, Acsad 252-253. Thury: A
Dundntili Reformdtus Egyhazkeriilet, Hetes 326, Kaposmér6 325, Szegedi Marton 220-221.
Pataky Lasz16: Az Orségi Reformdtus Egybazmegye tirténete, H. n., Szabad Tér Kiadé, 1992,
Vasszentmihaly 93.

Y Thury: A Dundntsili Reformatus Egyhazkerulet, 327.

15 Thury Etele: Adatok a régi dunantuli reform. egyhazkertlet torténetéhez, IV., Dundntili
Protestdans Lap, VI11. évf., 1897/48, 755.

16 U6: A Dundntili Reformatus Egyhazkeriilet, 219—220.

17 Ko6blos Jozset (szerk.): Processus visitationis, Torkos Jakab egyhdzldtogatisa 1747-ben, Papa,
Papai Reformatus Gytjtemények, 2011 (PRGY kiadvanyai, Forraskézlések, 11), 150.

18 Uo., 165.
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(tanacsbirdi) tisztétdl, annak ellenére, hogy irasban elkotelezte magat a javu-
lasra', a szilvaskisfaludi lelkészt pedig részegsége miatt méltatlannak talaltak
a felszentelésre”. A mez6komaromi lelkész tudasit nem tartottik megfelels-
nek, ezért megintették, a gytlekezet visszajelzése szerint ,,szorgalmatossab-
ban tandl visitatiéi meg intettetésétol fogva.”* A lelkészhiany bizonyos szin-
ti megoldasat a lévita rendszer jelentette. A meglatogatott gyiilekezetek ese-
tében a kisasszondi lévita kapcsan jegyezték meg, hogy csak az 1. gimnaziumi
osztalyt végezte el, ennek ellenére nem panaszkodnak ra a hivek, csak né-
hany gytlekezeti tag haragjat vivta ki, mert ,,a blinrél 6ket meg feddi kételes-
sége szerént.”* A kiskovicsi lévita, aki mar 5 éve szolgalt a gytlekezetben,
szeretne lelkészként is szolgalni. O tanitja a gyerekeket, vasarnaponként pe-
dig egy vagy két alkalommal prédikal is.” A lelkészek erkélesi allapota jonak
mondhatd, csak néhany kifogasolhat6 esetrdl olvashatunk. Az egyik ilyen prob-
léma a borfogyasztas volt. Ahogyan a furedi lelkészrdl is feljegyezték: ,,még
eddig jol viselte magat egyéb arant, de mikor bort iszik, vagyon hirtelenség
benne, nem veszekedett ugyan senkivel, hallottak, hogy masutt tanczolt, a
kertében menvén a szomszédja tytkjai, harmat azokban ell6tt.”* A t&bbi
panasz szinte emlitésre sem mélté. A simontornyai lelkészrél azt mondtak,
hogy hosszan prédikal, imadsagait pedig nagyon vontatottan mondja.”> Az
eddig emlitetteken kiviil pedig mar csak a soponyai lelkész tigye maradt, aki-
6l a jegyz6konyv annyit irt, hogy tekintettel arra, hogy 4j a gytilekezetben, és
a foldesur is haborgatja, ezért ,,fliggében marad dolga”.%

A lelkészi szolgalat legfontosabb elemének az igehirdetést tartottak, de
fontos volt a sakramentumok helyes kiszolgaltatasa is. Emellett a beteglatoga-
tas, az eloljarokért, foldesurért, uralkodoért elmondott kényorgés, valamint a
katechézis (hitoktatas) jelent meg, mint szolgalati tertilet. A prédikatorokat, aki-
ket megdicsértek, ebben tartottak kiemelkedének. Ugyanakkor az erkolesos
életvitelt is felemlitették, hogy ,.élete tudomannyaval és tanitisaval megedjezo,

kiils6kre nem veti kezét”,” vagyis életvitele példéja a gyiilekezetnek. Az elis-

19 Uo., 160.
20 Uo., 161.
2t Uo., 124.
22 Uo., 153.
% Uo., 108.
% Uo., 110.
% Uo., 130.
2% Uo., 139.
27 Uo., 97.
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meré szavak tekintetében fontos, hogy a haznép, vagyis a hazastars, gyerme-
kek, cselédek is megemlitésre keriiltek, mint akik j6 magaviselettiek.

Az 1747-es latogatas tobb olyan jelenségre is fényt derit, ami jelzi az egy-
hazi élet zaklatottsagat és kiszamithatatlansagat. Ezek kozil az egyik legmar-
kansabb jel, a lelkészek szolgalati ideje. Ellentétben a 19. és 20. szazaddal,
amikor a 20-30 éves szolgalati id6 nem volt ritka, sét idénként a 40—45 évet
is elérte, az 1747-es egyhazlatogatas azt rogzitette, hogy a lelkészek legna-
gyobb részének az egy gytilekezetben toltott ideje nem éri el a 10 évet sem. A
lelkészek kicsit tobb mint fele (51,5%) 4 esztend6t, vagy annal kevesebbet
volt egy-egy gyiilekezet lelkésze. Tovabbi 32,2% 5-10 évet toltott az adott
gytlekezetben. Az eddigi adatokbdl kitinik, hogy 10 évnél hosszabb id6t egy
gytlekezetben csak a lelkészek 16,3%-a toltott. A 20 év £6lotti szolgalati id6
kifejezetten ritkasagszamba ment (3,3%). Ugyancsak jellemz6 adat az is,
hogy viszonylag sok olyan lelkész allt szolgalatban az 1747-es évben, akinek
még olyan sok tapasztalata nem volt, mig a tapasztaltabb, idésebb lelkészek
aranya viszonylag alacsony volt. Ez természetesen kdszonhet6 annak is, hogy
az atlagéletkor jelentésen alacsonyabb volt, mint a kés6ébbi évszazadokban. A
tanulmanyok befejezése utani id6t szamolva, 4 éve vagy annal kevesebb ideje
allt szolgalatban a lelkészek tobb mint negyede (27,5%). Tovabbi t6bb mint
otode (21,6%) 10 éve, vagy annal révidebb ideje allt be a szolgalatba. A 10—
20 éve szolgalok aranya is még kifejezetten jonak mondhato, hiszen a teljes
lelkészi allomany kozel harmadat (31,4%) tették ki. A 20 évnél régebb 6ta
szolgalatban 1év6 lelkészek tették ki a teljes meglatogatott szolgalok csaknem
otodét (19,5%). Itt is elmondhatd, hogy a 30 évnél hosszabb ideje szolgald
lelkészek csak egészen kicsi szazalékban voltak jelen (5,9%).

A gytlekezetekben eltoltott id6 fliggott attdl is, hogy az adott prédikatort
marasztaltak-e a gytlekezetben, illetve, hogy a lelkész akart-e maradni. A lel-
kész is kifejezhette tavozasi szandékat, nem csupan a gyilekezetnek volt
»pap nem marasztasi” joga. Egy lelkész kicsit keserlien mondta el az egyhaz-
latogatoknak: ,,Mindezeket el nem szenvedhetem, hanem esztendém eltel-
vén, kész leszek el mennem, hozzanak mast, az is szenvedgyen a jambor.””
Ha a lelkésznek voltak haragosai, akkor el6fordulhatott, hogy a megelégedett
tobbség véleménye ellenére is a lelkésznek el kellett tavoznia az egyhazkoz-
ségbol. Toth Ferenc késébbi plispok ezért irt a papmarasztas intézménye el-
len. ,,De hogyis tudja azt a' nép megitélni, hogy ki alkalmatos a’ predikator-

28 Kis Bertalan és Musay Gergely egyhdzldtogatdsi jegyzikinyvei 1631—1654, kdzli: Thury Etele, Bu-
dapest, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1907 (Magyar Protestans Egyhdztorténeti
Adattar, 6), 181.
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sagra, ki nem? Az a’ nép, mellynek nagy része oskolaban nem jart, és a melly
jart, azis tsak olvasni, és énekelni tanult-meg, hogy’ tudja, hogy mit kell tudni
a’ prédikitornak?”” Ennek az intézménynek is készénhets volt, hogy a lel-
készek viszonylag rovid id6t t6ltttek egy-egy gytilekezetben. A kivételek te-
kintetében pedig meg kell emlitentink a polgardi gytlekezetet, akik lelkésztk-
r6l elmondtak, hogy rendes a magviselete, a haza népe is jol viselkedik, a cse-
lédeit istenfélelemben neveli, ,,mar Oszve t6rédott a feleségével is”.” Ennek
koszénhetd, hogy a polgardi eklézsia eltekintett a minden évben visszatérd
papmarasztastol, és lelkésziket halalaig maguknal tartottak.

Osszességében elmondhatd, hogy a lelkipasztorok erkolcsi élete viszony-
lag jonak mondhato, kirivéan negativ példaval pedig nem nagyon talalko-
zunk. Minden bizonnyal sztkség is volt a megfelel$ tartasu prédikatorokra,
hogy gytilekezeteink ellene tudjanak allni az ellenreformacié erejének. Jol jel-
zi ezt a tartast az a feljegyzés, amit Tatai Janos’' kolozsnémai lelkészrél készi-
tett a katolikus egyhazlatogaté bizottsag: ,,Az & pestises tudomanyaval sok
lelket — fajdalom — a pokolnak jegyzett el, amiért majd ugyanott el is veszi
mélté biintetését”.”” Tatai Janos latta el a csics6i reformétusok lelkigondo-
zasat is, aminek kovetkeztében lelkészsége alatt egy reformatus sem akadt
Csicson, aki katolikussa valt volna.” Az 6hozza hasonléan komoly lelki
munkat végzd, és a gyilekezeteknek tartast ado lelkészek és tanitok szolgala-
ta tette lehetévé reformatussagunknak a Dunantuli Egyhazkeriiletben valo
megmaradasat.
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ABSTRACT

El6d Szabo: ,, The pegple are like their ministers.”
Lives in the Transdanubian Diocese in the 17th and 18th Centuries

The state of the Transdanubian Diocese of the Reformed Church was specific
in the 17th and 18th centuries. The Counter-Reformation of the Habsburg
dynasty was especially strong in this area. This made the circumstances of
the Reformed? Protestant? clergy particularly difficult, even more so than in
other regions of the country. Notwithstanding the cases of disorderliness,
the morality of the ministers was still considered good. The fact that our
Reformed parishes continued to exist west of the Danube can certainly be
attributed to this.

Keywords: Ministers, Morality, Church Discipline, Transdanubia,
17th—18th centuries
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BATHORI GABOR REFORMATUS SZUPERINTENDENS.
A REFORMATUS TUDOS PREDIKATOR MINTAKEPE

Szatmari [udit

A budapesti Kalvin tér déli oldalan, a tér egykori hangulatat felidézé refor-
matus egyhazi épiletek és a koziilik kiemelked6 templom arra az idére em-
lékeztet bennunket, amikor Bathori Gabor prédikator, dunamelléki szuperin-
tendens idejében a reformatussag megtelepiilt Pesten. Bathori 1796-t6l 43 éven
keresztll szolgalt pesti lelkészként s hozza kothet6 a reformatussag ujboli
megtelepedése, gyarapodasa, templomépitése a fejlédésnek indult varosban.

Bathori Gabor tudés prédikator mintaképe annak a reformatus papnak,
aki tehetsége, tudasa, szorgalma és emberi erényei altal kévetends példaként
allt kortarsai k6zott. S mint ilyen példakép, nem az altalanos, hanem a va-
gyott, elérendd lelkészidealt testesitette meg. De ne gondoljuk, hogy valami-
lyen élettS] idegen, éteri szféraban mozgd idealrdl van szo6. Bathori Gabor
irathagyatéka,' benne béséges levelezése hiis-vér embert 4llit elénk, aki egy-
ben volt tudés prédikator, boles egyhazkormanyzo, gondos, szereté csalad-
apa, vidaman versel6 barat.

Bathori élete az 6nerébdl valé boldogulast, el6bbre jutast példazza. A ki-
indulépontot debreceni tanulmanyait megkezd6 fianak tanulsagul irta le:

,,INekem, amint tudod, idvezilt Atyamtdl semmi, tsak egy, pénz is nem ma-
radott, de mivel annak idejében egész szorgalmatossaggal tanultam, azon
igyekeztem, hogy életem feddhetetlen legyen: Nem tsak a magam papi sta-
tusomban nyertem becsiiletet, hanem, amint tudod, az orszagnak legfébb
rendei el6tt is mind kilénds becstiletem, mind kedvességem vagyon; még
olyanok el6tt is, akik vallasokra nézve tSliink kilonboznek. Az én boldog
emlékezetd Atyam betsiiletes ember volt ugyan, de notariusi statusa szo-
rosabb hatarok kézé szoritotta, minthogy esmerettsége és tekintete mesz-
sze terjedhetett volna, és {gy nekem is fellyebb menetelre utat készithetett
volna. Egyedil magamnak kellett hat utat tsinalnom, azonban a szik6lko-
dés sok gatakat vetett elémbe.”

! Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday Levéltara (tovabbiakban RL) C/8 Bathori
csalad iratai
2 RL C/8 4. koteg 1. sz. Bathoti Gabor levele fidhoz Pest, 1808. oktdber 15.
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Bathori Gabor els6 életrajzirdja Toth Ferenc dunantili szuperintendens volt,
akit egykor Bathori szentelt fel. Téth Ferenc 1839-ben Bathori 50 éves papsaga
és 25 éves puspOksége alkalmaval Pesten rendezett jubileumi innepségre ké-
szitette el az Gnnepelt életutjanak kortars Osszefoglalasat, mely kéziratban és
nyomtatisban egyarant megtalalhat6.” Harom évvel késébb bekévetkez6 ha-
lalakor nagykérosi temetésén az 6t bucsuztaté prédikatorok (Polgar Mihaly
kecskeméti lelkész, a szuperintendensi tisztben utdda, Tatai Andras kecske-
méti féiskolai tanar) halotti beszédei nyomatisban is megjelentek.” A pesti
eklézsidban tgyszintén megemlékeztek a gyiilekezetalapito lelkészrél.” Batho-
rinak peregrinicios albumaba tett sajatkez( életrajzi feljegyzései® mellett élete
egy-egy aspektusinak modern kori feldolgozasai is sziilettek.”

Bathori Gabor 1755-ben sziiletett Solton. Szabolcsbdl atteleptilt apja, id6-
sebb Bathori Gabor Solt mezévaros féjegyz6je volt, aki a helybéli, szintén
nemesi szarmazasi Pintér Juditot vette feleségtl. Ha Bathori, sajat szavai
szerint, vagyont nem is 6rokolt apjatol, annak gondja volt arra, hogy fia meg-
felel6 iskolaztatast nyerjen. EISbb a helybéli iskolaban, majd Kecskeméten
tanult Bathori. Innen vezetett utja 1775-ben Debrecenbe, ahol a térekvé ifju
el6bb az ifjabb tanuldk oktatdja lett 1782-ben, majd senior 1785-ben. A ki-

3 RL D/7 Pesti egyhdz iratai, Vatia sorozat 1. doboz ,,Bathori Gabor Biogtriphiaja”; Egy-
hazi beszédek, énckek és imadsagok, melyek fStisztelendé Bathori Gabor urnak |...] £él-
szazados 6rom-linnepén, s azzal egybekapcsolva nagytiszteletd Toérok Pal drnak pesti
papi hivatalaba lett beigtatdsa alkalmaval mondattak a pesti reform. egyhazban 1839.
auguszt. 25-kén. Pest, 1839.

4 Polgar Mihaly—Tatai Andras—Finta Pal: Halotti beszédek, mellyek néhai fotiszteletsi iddsb Bdthori
Gabor sirnak ... utolsd tisztességtételekor N. Kdrison 1842-ik évi Télutd 15-én tartattak, Kecske-
mét, 1842.; Tatai Andras beszéde csekély valtozatasokkal megtalalhatd még: Egyhdzi Néy-
tar 1848-dik évre. A Helv. vallastételt kéveté dunamelléki egyhazkerilet megbizasabol
szerkesztette Bathory Gabor egyhazkerileti f6jegyz6. Kecskemét, 1848, 88-98.

5 Dobos Janos: Gydszemlék nébai fitisgteletii Bathori Gabor superintendens és a pesti ref. egybaz, lel-
késze koporsdja felett ... Pesten jitlins 17-dikén 1842., Kecskemét, 1842.

¢ RL C/8 1. kéteg Béthori Gabor peregriniciés albuma

7 Benda Kalman: A pesti gytlekezet Gjraéledése, in Kdlvin téri tanulmanyok, Budapest, 1983.
25-37.; Pap Ferenc: Bathori Gabor (1755-1842) liturgiai 6roksége és Pesti Egyhaz
Agendaja (1796) a korszak Gsszefiiggésében, in Pap Ferenc (szerk.): Ilés lelkével. Tanulma-
nyok Bathori Gabor és Dobos Jdnos lelkipdsztori mitkidésérdl, Budapest, I’Harmattan—Karoli
Gispar Reformatus Egyetem, 2012, 11-113.; Szatmari Judit: Bathory Gébor, a gyiileke-
zetalapitd és templomépit6 prédikator, in Kosa Laszlé (szerk.) Reformatusok Budapesten.
Tanulmdanyok a magyar foviros reformdtussagardl, 1-11., Budapest, Argumentum, 2006, 483—
494.; Szatmari Judit: ,En senkinek, sem boltokban, sem mester embereknek adés nem
vagyok...” Bathori Gabor pesti reformatus pap haztartdasa 1796-1839, in Hudi Jézsef
(szetk.): A fogyasztds tdrsadalomtirténete, Budapest—Papa, Hajnal Istvan K6r—Papai Refor-
matus GyQjtemények, 2007, 13-24.
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emelkedd tanulmanyi eredményeknek® és Gsszegydjtott pénznek koszonhe-
téen indulhatott kilfoldi peregrinaciés tutjara.” Eletrajzai masfél esztendd
kulfoldi tartézkodast emlegetnek, németorszagi és svajci egyetemeket. Sajat-
kezl életrajzi feljegyzése szerint 1786 oktoberében indult Bécsbdl tobb tar-
saval Marburgba, ahol csaknem egy évet toltott ,,a léleknek nagy gyonyori-
ségével”." Hollandiai terveinek megvalésulasat a belgiumi politikai zavarok
akadalyoztak meg,' igy Erlangenbe utazott, ahol 1788 majusaig id6z6tt. Ba-
thori azon szerencsés generacidhoz tartozott, amely még a francia forrada-
lom elé6tt jarhatott kiilfoldi egyetemeken. 1789 utan mind a kiutazas elé egyre
tobb akadaly gordilt (t6bb évben/évig nem adtak utlevelet), mind az eurdpai
hadi helyzet lehetetlenné tette a peregrinaciés utakat. Marburg és Erlangen —
a reformaci6 évszazadaban alapitott elsé protestans egyetem és a felvilago-
sodas koranak frissen alapitott egyeteme alapoztak meg Bathori eurdpai la-
tokord muveltségét. Németorszagbol hazatérve 1789-ben kezdte meg lelké-
szi szolgalatat Tason."” Papi vizsgajat 1791-ben a fiilopszallasi egyhazkeriileti
gytlésben tette le, ahol elismerve tudasat, jelolt 1étére bevették a vizsgazta-
t6k, a cenzorok, kozé. Tasi prédikatorsaga alatt hizasodott meg, Hajés Evat,
Haj6s Laszl6 és Sarkozi Judit leanyat vette el 1793-ban.”” Ugyanebben az év-
ben a népesebb és nagyobb jovedelmt Dunapataj hivta meg prédikatoranak.
Bathori szinte elére megjosolhaté palyafutasaban a nagy fordulatot pesti
prédikatorsagra torténé meghivasa jelentette 1796-ban. A pesti eklézsia alapi-
tasa a hazai reformatussag torténetében unikalis esemény volt. Az 1791:
XXVL. térvény, az 1791-es budai reformatus zsinat (és pesti evangélikus) 4j
korszakot nyitott a protestans egyhaztorténetben. Az addig megtirt felekeze-
tek Gjult erére kaptak, a Pest-Budardl kitiltott protestansok djra megteleped-

8 Diaktarsai mar Kecskeméten azt tartottak latin tudasarol, hogy ha Vergilius vagy Horatius
netalan elveszne, Bathori képes lenne azokat emlékezetbdl leirni. ,,Bathori Gabor Biog-
raphidja”

9 Peregrinacios albuma ad betekintést a kilfoldi egyetemi tanulményokrol. RL C/8 1. koteg

10 Uo.

11" Uo. ,,Moturo mihi in Hollandiam obstinerunt motus intestini in Belgio grassantes.” Va-
16szintleg az 1787-es osztrak—németalfoldi zavargasokat érti alatta Bathori.

12° RL A/1.a Egyhizkertlet jegyz8konyvek 5. kotet 448. o.; A/9 Solt egyhdzmegye iratai 1.
kotet 54. o. ,,Gabriel Bathori ab A[nno] 1789. d. 28. Aprilis mpp.

13 RL C/8 1. kéteg Bathori albuma 2. lap. Hazassdgukbdl 6t gyermek, hdrom ledny és két
fit szarmazott. Julianna lednya 1794-ben sziiletett (késébb Tormassy Lajos, Békés var-
megye féorvosanak felesége), Maria leanya 1795-ben, akit 1798-ban Pesten temetett el.
Gabor (1798-1872) és Istvan fiai Pesten (1802-1837) szilettek, valamint masodik Maria
leanya (1799-1811), aki szintén koran elhalt.
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hettek a varosban.'* 1796-ban a négy reformatus egyhazkeriilet pesti kon-
ventjére 6sszegyult vilagi urak, a f6gondnokok, a Pesten székelé kormanyhi-
vatalok tisztvisel6i kimondtdk a pesti gyiilekezet megalakulasat. Fégondno-
kanak grof Raday II. Gedeont valasztottak és Bathori Gabort hivtak meg
prédikatoranak."

Bathori részérdl bator 1épés volt a pesti prédikatorsag elfogadasa. Koteles-
ségtudata — elsé elutasité valasza utan Raday ismételt felkérése, ,,a pesti pré-
dikatorsagra valé6 meghivattatasat ugy nézze, mint parancsolatot” — inditotta
erre a 1épésre. Jollehet a fuggetlen, 6nall6 értelmiségi 1ét alapfeltételének te-
kintette az anyagi 6nallésagot, és ezt egy tehetds vidéki eklézsia tudta legjob-
ban megadni prédikatoranak. Allaspontjat késébbi, fiaihoz irt leveleibél tud-
hatjuk meg. Amikor ifjabb fia, Istvan a démsodi papsagot cserélte fel kecs-
keméti professzorsiggal, atyja ezt helytelenitette.'” Bathori biztos megélhe-
tést hagyott ott a bizonytalanért. Az eklézsianak ekkor még ,,semmije sincs”.
Egy lipotvarosi bérelt lakasban gytltek 6ssze mintegy 150-en az elsé isten-
tiszteletre 1796 6szén. Az eklézsia elsé sajat éptilete csak 1804-re épilt fel a
tévarostol kapott telken, a Kecskeméti varoskapu elétti Széna téren. Ebben
kapott helyet az imaterem, iskola, tanitoi és lelkészlakas. A pesti eklézsia még
csupan paranyi mustairmag volt, de az alapit6 féurak ugy tekintettek ra, hogy
a pesti pap az orszag papja is lesz — ennek megfelel6 személyt kerestek, aki
mintegy reprezentalja egyhazat. Kés6ébb a templomépitésnél kimondottan cél
volt, hogy orszag templomanak kell ott felépiilnie, méretében, befogadoké-
pességében, megjelenésében ahhoz ill6. Tgy készilt el 1830-ra a mai Kalvin
téri reformatus templom, amikor Bathori mar harom évtizednél hosszabb
pesti szolgalatra tekint vissza. A fénemest alapitasa eklézsia élére a reforma-
tus féurak hivtak meg Bathori Gabort. Meghivasaban tobb tényezé jatszott
szerepet. Bathorinak ismert volt teologiai felkésziltsége — az egyhazkerilet
lelkészvizsgaloi kozé tartozott — prédikatori talentuma. Német egyetemeken
szerzett nyelvtudasa fontos volt a német nyelvd Pesten, ahol a lelkésznek né-
metil is prédikalnia kellett. Ezen kiviil személyes ismeretségben, levelezésben
allott Raday II. Gedeonnal. Egyik Radayhoz irott levelében emliti Pesten tartéz-
kodasat és ott tortént talalkozasukat, s egyuttal kildte a kért prédikacios kotete-

4 Errdl lasd Toth Kirisztina: Reformatus gyiilekezetek a févaros mai teriiletén a tirelmi
rendelet el6tt, in Kosa (szerk): Reformdtnsok Budapesten, 39—062.

15 RL A/1. a egyhizkerilet jegyz6konyv 6. kétet 28. o. egyhdzkertlet gytlés 1796. aprilis 7.
Pécel, 6., 7. pont

16 RL C/8 4. koteg 427. szam Pest, 1835. jan. 16. Ifjabb fia, Istvin Kecskemétre menne ta-
nitani.
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ket."” Bathori kordnak népszer(i egyhazi szénoka volt, a reformatus lelkész
prédikacioi eseményszamba vétettek Pesten — a varos minden részérdl sereg-
lettek hallasara, felekezeti kilonbség nélkil: ,, az utazok pedig ha vasarnap
volt Bathorit meg nem hallgatni véteknek tartottak volna.”"® Jéllehet Bathori
prédikacioi koraban népszertiek voltak, Benda Kalman mint konzervativ, ré-
gies stilust prédikatort jellemezte a pesti lelkészt: ,,A felvilagosodas polgaria-
sod6 eszményeit hiaba keresstik Bathory prédikaciéiban és halotti bucsuzta-
toiban, s a beszédek konzervativ jellegét még alahizza, hogy szerzGjik sti-
lusban sem alkalmazkodik az ujhoz, nyelvezete, mondatszerkesztése nem
nétt ki a barokkbol.”"” Ezzel szemben Pap Ferenc djabb elemzésében Batho-
rinal iskolaztatasa, képzettsége hatasanak kovetkezménye, hogy prédikacioi a
barokkbdl nének ki. Szerinte ez ,,muaveltségbeli és képzettségbeli kérdés és
tényallas, mintsem az ,,0j irdnti érzéketlenség” megnyilvanuldsa.”’ Riadasul
Bathori éppen prédikacioi miatt kerilt 6sszetlizésbe a hatdsaggall A pesti
prédikator konzervativizmusa, dinasztiahtisége mellett — a protestansok Habs-
burg uralkodoknak készonhették a Tirelmi Rendeletet és az 1791:XXVL
torvény szentesitését, melyek megszabaditottak Sket a katolikus egyhaz el-
nyomasatol — nem kerilhette el, hogy éppen prédikaciéi kovetkeztében ne
keriljon 6sszetitkbzésbe a kormanyzati rendszerrel. 1822-ben a felekezetek
kozotti toleranciardl, a kulénb6z6 vallast hazafiak békés egymas mellett élé-
sérél két prédikacioja jelent meg,” ,,melyek két honap alatt hdromszor nyo-
mattak ki, és utoljara mas vallasi ember koltségén, de amelyek valamint nagy
kedvességet nyertek, tigy ellenkezésre is taldltak.”” Népszertiségére jellemz6,
hogy néhany évvel késébb Jézsef nador harmadik hitvese, az evangélikus
Maria Dorottya f6hercegné egy alkalommal elmondta a pesti reformatus lel-
késznek, hogy a Toleranciardl irt prédikacidjat, valamint a Temetd kert pré-
dikaciés kétetét” német nyelvre lefordittatta és naponta olvassa.” Szintén

17" RL C/64 Raday csaldd levéltara 7. Egyhazi és iskolai iratok 2010. Bathori Gabor levele
1796. januir 16.

18 RL D/7 Vatia sorozat 1. d ,,Bathori Gabor Biographija”

19 Benda: A pesti, 29.

20 Pap: Bathori, 41.

21 Az Evangyéliumi ker. Tolerantia, két predikatiokban el6l adva. Melyek kézul az elsében a
mutattatik meg, hogy a Keresztyéneknek a vallds dolgdban egy értelemre vald jutdsok le-
hetetlen. A mdsodikban, hogy a vallasok kézt 1évé killonbségek ellent nem allvan, a Ha-
zafiak nyugodalmason, tsendesen és boldogul élhetnek egyiitt. 1., 2., 3. kiadas. Pest, 1822.

2 RL D/7 Vatia sorozat 1. doboz ,,Bithoti Gabor Biographiaja”

2> Emlékezet kévekkel megrakott Temetd kert — avagy oly halotti prédikdciok, melyek ki-
l6nféle helyeken s id6ben elmondott Bathori Gabor a Theol6gia Doctora, a Helvét val-
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1822-ben Bathorinak Gjabb prédikacidja jelent meg, melyben feltette a kér-
dést: lehet-e egyediil idvozits egyhaz?® A pesti lelkész ellen grof Eszterhazy
Laszl6 rozsnyéi puspok feljelentése nyoman sajtoper indult, tigyét targyalta a
helytartétanacs, sét az allamtanacs elé is eljutott.” A helytartétanacs kiléno-
sen rosszallotta, hogy Bathori egyhazkertleti konyveenzori minéségében sa-
jat konyvét cenzurazta és gondatlan, 6nhatalmu eljarasa miatt szigord meg-
rovasban részesitendének tartotta. A helytartotanacs a pesti lelkész dicsért
szerénysége és kegyes életmodjara tekintettel” elegendének {télte a megro-
vast és a jovenddben {rasban és szoban nagyobb évatossagra intést, az udvari
kancellaria viszont hivatalbdl elbocsatasat javasolta a — szerinte — katolikus
egyhazzal valé polemizalas miatt. Az uralkodé végiil az enyhébb buntetés, a
megrovas mellett dontétt.

Bathori a magyar nyelvl prédikalas mellett, ha szitkség volt ra, német
nyelven is végzett szolgalatokat — esketést, temetést — a Pesten megtelepiilt
néhany német reformatus csalad korében. 1815-ben azonban Jézsef nador
masodik feleségtil a reformatus Hermine hercegnét vette el az Anhalt-Schaum-
burg-Holzappel hazbol. Az eklézsia tekintélyét hihetetleniil megemelte, hogy
egy Habsburg féhercegasszony valasztotta istentisztelet-latogatasa szinhelyé-
il a szerény reformatus oratériumot. Torvényszertien kovetkezett ebbdl,
hogy mielébb gondoskodni kellett megfelelé német prédikatorrdl, a magas
rangl gylilekezeti taghoz mélt egyhazi szénokrél.” Bathori, immér duna-
melléki szuperintendensi minéségében, felvette a kapcsolatot Carl Wilhem
Hilchenbach (1749—-1816) bécsi lelkésszel, szuperintendenssel és kérte alkal-
mas jelolt ajanlasat.” A vélasztas Cleymann Karolyra, a bécsi reformatus gyii-
lekezet méasodik lelkészére esett.” Cleymann 1832-ig t6ltdtte be a pesti né-

lastételt tart6Dunan innen 1évé Megye Superintendense, a Pesti Eklésianak pasztora. 1—
2. kotet 1820-1821.

24 RL C/8 4. koteg 342. szam Pest, 1831. december 23.

% Lehet-e, van-e egyedill idvezité Ekklésia? s ha lehet, s van, hol van? melyik az? Pest,
1822.

26 Balazs Laszlo: A felekezetek egymishoz vald viszonya 1791—1830. Kiilonds tekintettel ag egykorsi
nyomtatvinyokra. Budapest, 1935. 68 kk.; Pap: Bathori, 33.

27 ,wegen seiner Bescheidenheit und formmen Lebenswandels gerihmt wird” Balazs: A fe-
lekezetek, 70.

28 Farkas Jozsef: A pesti egyhdz 101 éves torténete. Kecskemét, 1898. 63 kk.; Benda: A pests, 33—
34.

2 RL D/7 ,,Egyveleg” 1. doboz 254. 1815. Két.2. Pesti német prédikitor meghivasa, al-
kalmazdsa tgyében keletkezett iratok 18151820

30 Cleymann Karolyra (1772-1733) vonatkozoéan 1d. Farkas: A pesti, 63—65., Benda: A pesti,
33-34., Kollar Janos: Trauerrede bey der Gedachtni3-Feyer des ... Herrn Carl Cleymann ...
in der reformierten Kirche zu Pesth am 24. Mirz 1833., Pest, 1833.
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met reformatus lelkészi tisztet, lemondasa utan az eklézsianak nem volt al-
landé német lelkésze, alkalmanként az evangélikusoktdl ,kértek koleson”
prédikatort,” id6énként németiil is prédikalé kiplanja volt Bathorinak.” Her-
mine f6hercegnd, kinek donté hatasa volt a német lelkészi tiszt felallitasara,
nem sokaig latogatta a reformatus imatermet, 1817 szeptemberében ikerszi-
1és kévetkezében vératlanul elhunyt.” Temetésén — a budai varban és az épii-
16 reformatus templom kriptajaban — Cleymann tartott német nyelvd gyasz-
beszédet.”* Magyar nyelven Bathori emlékezett meg a gyiilekezet magas ran-
gu partfogojardl, prédikacidja alapjaul az ézsaiasi sorokat valasztotta: ,,Ezé-
kias meghasogatvan ruhait, és gyasz ruhaba 6lt6zvén monda: Haborusagnak,
dorgalasnak és atoknak napja ez a Nap: mert jottek a gyermekek a méhnek
szajara, de sziilésre val6 erd nintsen.” (Ezs 37:1., 3.)

Bathori Gabor elismertsége megmutatkozott az egyhazi tisztségek elnye-
rése terén is. 1798-ben helyettes egyhazkerileti f6jegyz6nek valasztottak meg,
1805-ben orszaggytlési prédikatorként szolgalt Pozsonyban, ugyanebben az
évben a pesti egyhdazmegye esperese lett. 1808-t6l az egyhazkerileti £6jegyz6
tisztét toltotte be, a szuperintendensi successio jogaval.”® 1814-ben a Tormasi
Janos halalaval megiiresedett szuperintendensi széket foglalta el. Teolbgiai
ismeretei elismeréseként 1817-ben a reformacié haromszazados évforduléjan

31 1833-ban a templom harangjainak elsé megszolalasi innepére Kollar Janos pesti evangé-
likus lelkészt kérték meg német prédikacié tartisira. D/7 Egyhaztanicsi jegyzSkonyv 3.
k. 33. 0. 1833. oktéber 20-i gytlés 2. pont

32 Német nyelvl prédikaciora Id. Farkas: A pesti, 66 kk..

3 Gorzsonyi Vargha Zoltan: A budapesti Kdlvin-téri kripta lakdi, Budapest, 1941, 10-11.

3 Németil és magyarul egyarant kiadtak. Magyarul: Hermine ausztriai ts. k. f6-hertzegasszony
halotti gyaszpompaja. Bécs, 1817.

% Tiszteletnek és haladatossagnak oltira: melyet amaz 6rok dicsGséget elért Anhalt-Bern-
burg-Schaumburgi Hermine Fejedelmi Herczeg Asszonynak, Holzappel és Appenzel 616-
kés Asszonyanak, Cs. Kiralyi F6 Herczeg Jozsef Magyar Orszag Nador Ispanja Flete
parjanak emlékezetére emelt a Helvétziai Vallastételt kbvets Pesti Ekklésia, és annak Lel-
ki Pasztora Bathori Gabor — September 28-ik Napjan 1817. Szent Letzke: Esaias XXXVII.
1. 3. vers Ezékids meghasogatvan ruhadit, és gyasz ruhaba 6ltézvén monda: Haborusag-
nak, dorgalasnak és atoknak napja ez a Nap: mert jottek a gyermekek a méhnek szdjara,
de sztiléste valé eré nintsen.

36 plspoki successio joga: a puspokvalasztas esetleges akadalyai miatt, a f6jegyz6t mar Ggy
valasztjak meg, hogy a piispok halala esetén valasztds nélkiil, automatikusan elfoglalja a
megiresedett tisztet. A dunamelléki egyhazkertiletben a 18. szazadban alkalmaztak ezt a
gyakorlatot, Bathori Gabor volt az utolsé f6jegyz6, akit igy valasztottak meg. 1d. Zovanyi
Jend: Egyhaztirténeti lexikon. 3. javitott és bévitett kiadas, Szerk. Ladanyi Sandor, Buda-
pest, 1977, 559.
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a gottingeni egyetem a teologiai tudoméanyok doktorava nyilvanitotta.”” Vilagi
téren is nyert elismerést: I. Ferenc csaszar 1815-6s Budara latogatasakor az
uralkodé szine el6tt képviselte egyhazkeriletét, 1831-ben Jézsef nador Pest
varmegye tiblabirajava nevezte ki.”

Latva Bathori Gabor palyafutasat, els6 generacios lelkészként felemelke-
dését a legmagasabb reformatus egyhazi tisztségig — érthetd, ha az utat téré
apa szerette volna fiainak el6késziteni és megkonnyiteni az elébbre jutast.
Bathori gondos sziil6ként nagy figyelmet szentelt gyermekei, itt elsésorban
két fia, neveltetésének. Sajat tapasztalataibodl kiindulva a megfelel$ iskolazta-
tast alapvetd fontossagunak tartotta és megkovetelte fiaitol, akik atyjuktol el-
téréen, mar kedvezé anyagi hattérrel vaghattak neki tanulmanyaiknak. Ba-
thori nevelési elveirdl és gyakorlatardl az apa és idsebbik fia kézotti levele-
z¢ésbdl nyeriink képet. Ifjabb Bathori Gabor 1808-ban kezdte meg debrecent
tanulmanyait, ett6l az idéponttdl egészen 1838-ig (amikor az id8s szuperin-
tendens a pesti arviz utan fidhoz koltéz6tt) 478 apai levél maradt fenn.” Az
1808—1820 kozotti elsé 94 levél a debreceni kollégiumba irédott, ezek kozil
36 levél latin nyelven (23-59. szamuak) nyelvgyakorlasi szempontb6l. 1820—
1821 kozott Bécsbe érkeztek a levelek (95-101. szamuak), ahol ifjabb Batho-
ri Gabor a Teologische Lehranstalt hallgatéja volt. 1822-t6l immar lelkész fi-
anak Dunaszentgyorgyre, Filopszallasra, NagykSrosre kildte leveleit a lelki-
ismeretes apa. Milyen elképzelése volt Bathorinak a muvelt reformatus lelki-
pasztorrol, milyen vezérelvek szerint iranyitotta a tavolbdl fiai iskolaztatasat?
A mivelt ember olvasott ember volt szerinte és ehhez alap a nyelvtudas,
tobb nyelv alapos ismerete. Ezért irt fianak 1810—1813 kozott latinul — ezt a
tudast kamatoztathatta kés6bb ifjabb Gabor, amikor atyja nyomdokan szin-
tén orszaggyulési prédikator volt 1830-ban. A lelkészi palyara készulé ifjunak
a gbrog és zsid6 nyelvben valé elmélyiilést is lelkére kétotte.”” De modern
nyelveket is tanult ifjabb Gabor, olaszul és franciaul. Ezt atyja helyeselte, 6
maga 1804-ben vasarolt Tasso kotetet és olasz szotart. 1804-ben Bonaparte
életét, 1805-ben Rousseau Emile-jét vasarolta meg — milyen nyelvl kotete-

37 RL C/8 3. koteg 11. a gottingai egyetem eredeti doktoti oklevele, Gottingen, 1817. no-
vember 2.; 4. kbteg 69. szam fidnak beszamol tiszteletbeli doktori oklevélrdl Pest, 1818.
januar 1.

3% RL C/8 4. kéteg 339. szam fidnak beszamol tablabirdva kinevezésérél, a nadori audienci-
ar6l Pest, 1831, december 8.

3 RL C/8 4. koteg 1-478. szam. Sajnos az ifjabb fii, Bathoti Istvan hagyatéka, talin korai
halala és 6zvegyének szintén hamarosan bekévetkezé elhunyta miatt, nem maradt fenn.

40 Uo. 68. szam Pest, 1817. november 27., 73. szam Pest, 1818. julius 29.
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ket, azt nem tudjuk."’ Amikor azonban fia arrél irt, hogy a spanyol nyelv el-
sajatitasaba kezdett, apja ezt haszontalannak itélte, mivel valamireval6 iroda-
lom nincs azon a nyelven: ,,Nohat meg ne merd probalni, hogy annak az uta-
latos bigott nemzetnek nyelve tanuldsival driga id6det vesztegesd.”* Ma-
gyarorszagon a német nyelv ismerete a mivelt ember szamara elengedhetet-
len volt. Nemcsak az olvasas, mely akar az iskolaban kénnyen elérhetd volt,
hanem a német nyelven térténé tarsalgas is. Amikor ifjabb Bathori Gabor
1820—21-ben Bécsben tanult, harom vénkisasszonynal vett ki szallast. Apja
ezt igen helyeselte, mivel az ,,ilyenek természettel fecsegbk 1évén, a legjobb
nyelvmesterek”.* A német nyelvet a Pesten ¢l apa a leanyoknal is fontosnak
tartotta. Mikor fia 1808-ban megkezdte debreceni tanulmanyait Simonffi Sa-
muel szenator hazanal kosztos diakként megszallva, Simonffi¢k lanya, Esz-
terke a Bathori csaladnal toltott el egy esztend6t német szon. Bathori leanya,
Juliska mindig németiil beszélt Eszterkével, hogy minél hamarabb belej6jjon
a németbe. (A Bathori fidk is nyilvan j6 tudtak németil, amig Pesten éltek, a
debreceni évek alatt kophatott meg beszédkészségiik, aminek felfrissitésére
adott alkalmat a bécsi tartézkodas.) Az ekkoriban irt levelek a Bathori csalad
tarsasagi életére is kiterjedtek — elad6 lany volt a haznal, a haz kisasszonyai,
Bathori Julianna, a nyelvet tanulé Simonfty Eszterke, Beleznay Erzsike ked-
véért vasarnaponként még tancra is perdiilnek a parékian megjelené rokon
tiatalemberek. Julianna 1813-ban lett Tormassy Lajos, Békés varmegye f6or-
vosanak felesége.*

Ha sikertlt a kell6 nyelvtudast elsajatitani, megfelel6 olvasmanyokat kel-
lett hozza beszerezni. Bar a csaladi levéltar nagyobb része csaladtagok levele-
zését, irasait tartalmazza, akadnak benne mas levéliroktol érkezett levelek is.
A mar fentebb emlitett 1796-0s, Bathori és Raday Gedeon kozotti levélben
prédikacios kotetek megkiildésérél esett sz6. De érkezett koszondlevél Szé-
chényi Ferenctél, melyben megk&szonte a Budai kronikak megszerzésében
val6 segitséget.” Késébb Bathori fia bécsi tartézkodasat is kihasznalta kony-
vek beszerzésére.

Milyen eredménye volt a gondos nevelésnek, lathatta-e Bathori, hogy fiai
¢letében meghozza gyumolcsét a befektetett gondossag? Ifjabb Bathori Ga-
bor (Pest, 1798. januar 27.—Buda, 1872. november 2.) pesti, debreceni, bécsi

4 RL C/8 1. koteg 3. és 5. szam — Bathori héztartasi napléi

42 RL C/8 4. kéteg 67. szam Pest, 1817. 4prilis 9.

4 RL C/8 4. koteg 95., 97., 98. szam Pest, 1821. julius 18., szeptember 16., november 16.
4 RL C/8 4. koteg 4., 5. szam Pest, 1808. november 12., november 28.

4 RL C/8 1. koteg 37. szam Graz,1800. majus 10.
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tanulmanyok utan lelkészi pélyara 1épett.* 1823-ban Dunaszentgyérgyon,
1824-t61 Fulopszallason, 1835-t6l Nagykéroson szolgalt. 1830-ban orszag-
gyulési prédikator volt, ugyanebben az évben a pesti templom avatasan az
tnnepség egyik szonoka. Egyhazi tisztségei: 1824-t6l egyhazkertleti tanacs-
biro, 1829-tdl aljegyz6, 1847-t8] £6jegyz6, 1836-ban a kecskeméti egyhazme-
gye esperesnek valasztotta. Polgar Mihaly szuperintendens halala utan, a
neoabszolutizmus ideje alatt valasztast nem tarthatvan, mint rangidés espe-
res helyettes szuperintendensként makodott 18541859 kozott. Egyetlen
végzetes 1épés torte ketté karrierjét a puspokség kapujaban. 1859 decembe-
rében a protestans patens elleni, orszagossa valo tiltakozas idején megretten-
ve az esetleges katonai beavatkozastél, lemondta a dunamelléki egyhazkeri-
let december 12-re Pestre meghirdetett gytilését.”” Ezutan lemondott egyhaz-
kertleti tisztségérdl, majd 1860 aprilisaban a kilénb6z6 gyanusitasok miatt
kénytelen volt a nagykérosi lelkészségétdl is megvalni. Igy allas nélkil ma-
radva elfogadta Thun Le6 vallas- és kozoktatastigyl miniszter meghivasat a
minisztérium Gjonnan létrehozott protestans osztalyara és 1861-es nyugdija-
zAsaig miniszteri tanacsosként dolgozott.*

A fiatalabb fia, Bathori Istvan (Pest, 1802. szeptember 15.—Kecskemét,
1837. oktdber 2.) pesti, kecskeméti, debreceni tanulmanyok utan szintén lel-
készi palyara 1épett.”’ 1827-t6] a domsédi egyhazkozség lelkipasztora volt, az
egyhazkeriilet és a kecskeméti egyhazmegye tanacsbiraja. A kivalo tehetségti
ifji mar debreceni évei alatt tanitott, 1825-ben a koltészeti, 1826-ban a filo-
z6fial tudomanyok tanara volt. Déms6di papsagat is tanarsagra cserélte és a
kecskeméti lelkészképz6 intézet hivasira annak professzora lett 1836 okto-
berében. Szervezete nem birta a sok munkat, egy év utan sulyos betegségbe
esett és 35 éves koraban elhunyt, 6zvegyet, arvakat hagyva maga utan. 1d6-
sebb Bathori Gabor mar a vidéki papsag professzorsagra cserélését is helyte-
lenitette, szerinte fia anyagilag kiszolgaltatott lesz 4j allasaban, menye nagyra-
vagyasat” latta annak okaul, aki — szerinte — varosi papné akart lenni. Hat
még fia varatlan, korai (35 éves volt) halala utan, mikor 6zvegye Gjabb gyer-

46 Pap: Bathori, 33. 106. 1abjegyzet

47 Szatmari Judit: A reformidtus egyhaz a neoabszolutizmus éveiben 1849—1860, Budapest, Raday
Gyltjtemény, 2015, 216 kk.

48 Ifjabb Bathoti Gabor Peremartoni Nagy Juliannat, Peremartoni Nagy Daniel nagyszéke-
lyi reformatus lelkész,

49 Pap: Bathori, 33. 104. 1abjegyzet; Almanak az 1842-dik évre. A Helv. Val. tételt tarté Du-
namelléki Egyhazkerilet részérdl szerkesztette Polgar Mihdly Féjegyz6. Kecskemét, 1842.
128-129.

50 Bathori Istvan Maller Zsofiat, Maller Ferenc csdkvari lelkész, vértesaljai esperes lanyat
vette feleségtil 1828-ban.
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meket varva maradt egyedill az arvakkal (akiket végiil, az anya 1841-ben be-
kovetkez6 halala utain Maller Ferenc vértesaljai esperes nevelt fel).”' Egyéb-
ként Bathori Istvannak mar doms6di papsaga alatt voltak egészségligyi prob-
lémai, az apa a tulzott dohanyzasnak tulajdonitotta fia gyakori rekedtségét,
gyenge hangjat, ami igen hatranyos egy lelkész szamara.

Bathori Gabor, bar sok baj érte idés koraban — kisebbik fia korai halala,
felesége elvesztése, Tormassy Janos unokédja bebortonzése, a pesti arvizben a
parokia Gsszeomlasa — élete utolséd éveit nagykorosi lelkész fianal békesség-
ben tolthette. A megfaradt pesti lelkésztél 1839-ben 6tven éves lelkészi, hu-
szonot éves puspoki jubileuman, egyben az 4j lelkész, Torok Pal beiktatasan
bucsuzott a pesti eklézsia. Emlékét maig 6rzi a Kalvin téri reformatus temp-
lom, melynek kriptajaban nyugszik.”” Munkas életének, egyhazkormanyzati
reformatus egyhazkertlet teljes, 19. szazad eleji allapotat felmérte, és amelyet
nap mint nap forgatnak e korszak kutat6i.”
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ABSTRACT

Judit Szatmari: Gabor Bathori Reformed Superintendent.
A learned model preacher

The educated, scholatly pastor, Gabor Bathori, preacher in Pest, is an example
of how atalented, diligent young man can reach the highest ecclesiastical of-
fice. He went to foreign universities in Marburg and Erlangen without pa-
rental help and earned his own tuition fees. After finishing his studies, he
became a Reformed pastor, at first in a smaller and then in a larger parish
(Tass, Dunapataj). In 1796 he was invited to be the pastor of the newly
formed parish in Pest. He served there from 1796 to 1839, during these
forty-three years the small congregation became an acknowledged commu-
nity in the capital. He preached to the second wife of Palatine Joseph, Prin-
cess Hermine of Anhalt, in acknowledgement of his theological knowledge
he was awarded an honorary doctorate by the University of Géttingen on
the centenary of the Reformation in 1817. From 1814 he served as the
bishop of the Danubian (Dunamellék) Church District until his death
(1842). Bathori who had an exemplary career, was the father of two sons
(Gabor Jr. and Istvan), whose upbringing he carefully supervised. Later,
both of his sons took up the career of a pastor. According to Bathori, an
educated person is well-read, and has language skills, and the best way to
achieve this is by reading good books. He kept this in mind when he corre-
sponded with his sons (7). His 478 letters in his heritage, written between
1808 and 1838, show the realization of this principle.

Keywords: Reformed pastor in Pest; peregrination, preaching, language
skills, correspondence
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A TISZTA HITU” SZENT ISTVAN ES A ,, GOROG TERITES”.
KOCSI CSERGO JANOS TORTENELEMSZEMLELETE

Toth Gergely

Szent Istvan szinte a kezdetektSl fogva az egyik legfontosabb alakja volt a
magyarsag multszemléletének, sajat torténetérdl alkotott képének. Elsé kira-
lyunk egyrészt kanonizalt katolikus szent volt, de jéval tobb is annal: tor-
vényalkoto, egyhazszervezo, hittéritd, illetve jogforras, akitdl a kivaltsagok,
adomanyok, alapitasok és minden egyéb szarmazott — legalabbis el6szeretet-
tel szarmaztattak téle. Mindezeken tdl az egyhazi tisztelete bizonyult a leg-
er6sebbnek. A Nagyobbik Szent Istvan-legenda és a Hartvik-legenda szerint
ugyanis elsé kiralyunk felajanlotta magat és orszagat Sztz Marianak, s a Patro-
na Hungariae képzete, vagyis Szdiz Marianak mint védészentnek a tisztelete
rendkiviil szilairdan meggySkeresedett a magyarsag valldsos gondolkodésaban.'
A 16. szazad nagy kataklizmai azonban megingattak a szent és a védo-
szent addigi kultuszat. Jellemz6 Bencédi Székely Istvan allasfoglalasa, aki vi-
lagkronikajaban elitélte Szent Istvant, amiért behozta a ,,papa tudomanyat”,
és azért is, mert az altala atvett kereszténység ,,nem az irds szerint valé” volt.”
Kiegészult mindez az orszagfelajanlas biralataval. Dévai Matyas szerint, ha
Istvan valoban Maria kegyelmébe helyezte sajat magat orszagat, nem ismerte
a hit valédi természét, mivel a szentek nem képesek segiteni az embereken.
Az elsé reformatorok tehat drasztikusan szakitottak az allamalapité kiraly és
a Patrona Hungariae tiszteletével —, ami szorosan 6sszefliggott azzal a sokkha-
tassal, illetve ideolégiai krizissel, amit a toérok hoditas okozott a magyar tar-

1 Tiskés Gabor: Egy torténelmi toposz a 16—18. szazadi egyhazi irodalomban: Magyat-

orszag — Maria orszaga, in Bene Sandor (szerk.): ,,Ho/ vagy, Istvin kirdly?” A Szent Istvin-
bagyomany évszazadas, Budapest, Gondolat, 2006, 237-248; Toéth Gergely: Szent Lstvin, Szent
Korona, dllamalapitis a protestins torténetirdsban (16—18. szdizad), Budapest, MTA BTK TTI,
2016, 13-17.

A szerzOre és muvére 1d. Péter Katalin: Az elsé magyar vilagkronika szerzdje, Benczédi
Székely Istvan, in: US: Papok és nemesek: Magyar mifvelddéstirténeti tanulmdnyok a reformdcidval
kezdddd mdsfé] évszazadbel, Budapest, Raday Gydjtemény, 1995, 66—76; Bencédi Székelynek
a Szent Istvannal kapcsolatos kijelentéseire 1d. Szabados Gyorgy: A magyar tirténelem kez-
deteirdl: Az eldidd-szemlélet hangsilyviltisai a XV -XV1IL. szdzadban, Budapest, Balassi, 2000,
74-75; Toth, Szent Istvdan, 78-79.
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sadalomban. Az emberek ugy érzékelték, az ,,6hit”, a szentek, illetve Sziz
Maria nem védelmezte meg Sket.’

A Szent Istvannal és a Patrondval kapcsolatos negativ, kritikus vélemény
uralkodik aztan a 16—17. szazadban, s ez jelenik meg a katolikus féllel folytatott
hitvitaz6é irasokban is. Benczédi Székely elmarasztalasa visszhangzik Goénci
Gyorgy, Szenci Molnar Albert, Geleji Katona Istvan és Buzinkai Mihaly mun-
kaiban; emellett elitél6en szo6l Szent Istvanrdl és kultuszarél Gyarmathi Mik-
16s, Nadanyi Janos és az erdélyi evangélikus Georg Haner is. (Kivételek alig
voltak: Heltai Gaspar, Pésahazi Janos és Czeglédi Istvan neve emlithetd itt
meg, akik enyhébben, illetve jéindulattal irtak az allamalapité kiralyrol.)*

Szent Istvan figurdjanak sikeres katolikus propagalasa miatt azonban sziik-
ségszerden valtoztatni kellett a negativ hozzaallason. A 17. szazadban elsé
kiralyunk lett a legfontosabb alakja az ellenreformacié irodalmanak és muvé-
szetének. A torténeti munkakban, prédikaciokban, metszeteken ugy jelent
meg, mint az igaz romai katolikus hit terjeszt6je, a Szentszék engedelmes hi-
ve, aki Maria oltalmaba ajanlotta az orszagot. A f6 hangsuly az utébbi moz-
zanaton volt. Az U narrativa Ggy szolt, hogy Maria az eretnekségek miatt
fordult el a magyaroktdl, s akkor venné ujra partfogasaba éket, ha megtisz-
tulndnak a hitgjitok tévelygéseitsl. A katolikus multértelmezés tehat taima-
dasba lendult at, és immar a protestans oldalon kellett erre az 1j kihivasra el-
lenszert talalni.’

Az eredményes katolikus offenziva azt jelzi, hogy Szent Istvan tekintélyét
a protestans szerzOk nem tudtak tartésan kikezdeni — tovabbra is erés hivo-
sz6 maradt, és nemcsak a Pafrona-kultusz miatt, hanem az allamalapité, tor-
vényhoz6 karaktere miatt is. J6 példa erre a jezsuita Szentivanyi Marton po-
lemikus irata, a Quindecim Dilemmata, (,tizenot dilemma”) s annak két ,,kérdé-
se”. Az els6 magyar forditasban igy hangzik: ,,A lutheranus vagy a kalvinista
egyhaz régi, vagy uj? Ha régi, hol volt Luther és Kalvin el6tt? [...] Miért nin-

3 Ld. erre Acs Pal: A szentek aluvasa: Dévai Matyas és a Patrona Hungariae-eszme protes-
tans birdlata, in: UG: ,,Elvdltozott idok”: Irdnyviltdsok a régi magyar irodalomban, Budapest, Ba-
lassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 6), 21-22; Csepregi Zoltan: A reformid-
cid nyelve. Tanulmanyok a magyarorszdgi reformadcid elsé negyedszdizaddnak vigsgdlata alapjin, Bu-
dapest, Balassi, 2013 (Humanizmus és reformacio, 34), 224-228; U6: A reformacio kez-
detei Magyarorszagon, in Kiss Erika—Zaszkaliczky Marton—Zaszkaliczky Zsuzsanna
(szerk.): Ige-Idik. A reformdcic 500 éve. Magyar Nemzeti Miizenm 2017. aprilis 26.—november 5,
1, Tanulmanyok, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum, 2019, 69-70.

4 C)sszefoglalélag Id. Toth: Szent Istvan, 77-86; US: Szétvalé multértelmezések: Evangéli-
kus, reformatus és unitirius alternativak Szent Istvan és a Szent Korona katolikus torté-
neti hagyomanyara, in Kiss et al. (szerk.): Ige-Idik, 451.

5 Osszefoglalélag 1d. Tiiskés: Bgy térténelmi toposz, 249-258; Téth: Sent Ltvin, 1740, 86-87.
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csen semmi emlités roluk sem Szent Istvannak, Magyarorszag elsé keresz-
tény kiralyanak, sem Szent Laszlo kiralynak, sem Magyarorszag régi kiralyai-
nak a cikkelyeiben avagy térvényeiben?”® Természetesen az alapgondolat,
vagyis a protestans egyhazak ,,0j” mivoltanak felhanytorgatasa régi érv volt.
De Szentivanyi kérdésében van egy fontos tobblet. A jezsuita szerz6 ugyanis
pontositotta, mikor nem léteztek a protestans egyhazak: Szent Istvan, Szent
Laszl6, és a régi magyar keresztény kiralyok idejében. Ugy vélem, ezzel ki-
vant kilonos sulyt adni kijelentésének: a régi szent kiralyok torvényeiben
nincsenek benne a protestansok, tehat a szent istvan-i keresztény Magyaror-
szag létrejotte nélkiiliik tortént.”

Ezt a gondolatot folytatja mtvének harmadik ,,dilemmajaban”, még job-
ban kihegyezve a kérdést. Eszerint ,,a magyarok és pannénok megtértek a
poganysagbdl Krisztus igaz hitére Szent Istvan idejében, vagy sem?” Ha pe-
dig nem, akkor csak a reformacioval tértek volna meg? De ha tényleg a re-
formaci6 jelentené az igaz hitet — folytatja Szentivanyi —, akkor 6seink, eléde-
ink, és a régi szent magyar kiralyok mind be lettek csapva, s mind elkarhoz-
tak. Ha viszont Istvan kiraly idejében tértek meg Gseink — fejezi be diadalma-
san —, akkor csak a szent romai vallasra térhettek meg, tehat ez az egyeduli
igaz és idvozits vallds.” Lathat6, hogy itt is a ,,szent kirdlyok”, és azokon tdl
is Szent Istvan biztositja az erSs toltetet az érvnek. Ha ugyanis valaki nem a
réomai katolikus vallast koveti, akkor — e logika szerint — balvélekedésével
szinte meggyalazza a szent kiralyok emlékét, mivel azt képzeli roluk, hogy
nem tértek meg az igaz hitre. A kanonizalt magyar uralkodok elkarhozasanak
rémképével egyben az ellenoldal véleményének abszurditasat, lehetetlenségét
is hangstlyozta Szentivanyi.”

¢ ,,Ecclesia seu religio Lutherana aut Calviniana vel est antiqua? vel nova? Si antiqua. Ubi
fuit ante Lutherum et Calvinum? [...] Cur in articulis seu decretis Sancti Stephani primi
Christiani regis Hungariae, vel Sancti Ladislai regis, vel antiquorum regum Hungariae
nulla fit eius mentio?” [Szentivanyi Marton:] Quindecin: dilemmata omnibus dominis acatholicis
in Hungaria pro Xenio Novi anni 1699. affectuosissime oblata. Tyrnaviae, [sine typographo],
1699 (Régi Magyar Konyvtar (tovabbiakban RMK) 11, 1975), *[1]r.

7 Téth: Szent Istvan, 35-36, 87.

8, ,Hungari et Pannones tempore Sancti Stephani regis ex paganismo conversi ad veram
fidem Christi vel sunt conversi vel non? Si non, etgo Hungariae conversio ad Christi
veram fidem non debet computari a 700 fere annis, sed solum a centum et aliquot annis.
[...] Exgo omnes praedecessores et progenitores nostri Christiani et sancti reges sunt
decepti, per conversionem ex paganismo ad fidem Christi et per perseverantiam in illa?
Ergo omnes damnati? Si ita; haec non fuit alia, quam Romano-Catholica. Ergo haec sola
est fides vera et salvifica.” Szentivanyi: Quindecim dilemmata, *[1]t.

o Még Id. Toth: Szent Istvdn, 36.
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Szentivanyi Quindecim Dilemmatdja nagy port kavart és elég szerteagazé po-
1émiat generalt.” Kocsi Csergé Janos, a galyarab Balint testvére, a Debreceni
Reformatus Kollégium rektora, egyben teologiaprofesszora, majd a Tiszanta-
li Egyhézkeriilet piispoke'' csak késén, 1704-ben adta ki — névteleniil, hamis
impresszummal — valasziratat a jezsuita szerz6 munkajara. A Malleus quindecim
dilemmatum, vagyis ,,A tizenot dilemma porolye” tantuskodik szerzéje mivelt-
ségérél és olvasottsagardl: a jeles professzor hatalmas mennyiségi teologiai
ének kérdésekbe burkolt allitasait megcafolja.'”” Munkijaban emellett igen tag
teret szentelt annak is, hogy Szentivanyi torténeti jellegli argumentumait visz-
szalsse, s ezért Szent Istvan alakjaval, illetve a magyarsag keresztény hitre té-
résével is kiemelten foglalkozott.

Ez figyelhet6 meg miive ama részében is, ahol Szentivanyinak arra a kér-
désére valaszol, miszerint a protestans felekezetek régi multra tekintenek-e
vissza, vagy éppen nagyon is tjkeletdek. A tudds pispok el6szor a nagy el6-
dok érvrendszerével vagott vissza: els6sorban Matthias Flaciusra, illetve két
muvére, a magdeburgi centuriakra és a Catalogus testium veritatisra tamaszko-
dott. Azt a — Flacius altal kidolgozott — elméletet fejtette ki ugyanis, hogy a
lutheri reformacié el6tt is mindig voltak, akik a papak altal ,,meghamisitott”
vallassal szemben hitték és vallottak Krisztus igaz evangéliumat; 6k és tanit-
véanyaik voltak ,,Isten igaz egyhaza”.” E gondolatmenet szerint a valdensek,
albigensek, patarénusok, vagy korabbrol az egyhazatyak is mind a protestans
egyhazak el6futarai voltak. A ,,valdens-érvet” egyébként a magyar reformatus

10 Erre 1d. Sert6z6 Jozsef: Szentivanyi Mdrton S. J. munkdassiga a XVIL szdzad kiizdelmeiben,
Budapest, Korda Nyomda, 1942 (Publicationes ad historiam S. J. in Hungaria illustran-
dam — Kiadvanyok a Jézustarsasiga magyarorszagi torténetéhez. Lucubrationes — Tanul-
manyok, 17), 103—111; Esze Tamas: Egy fejezet a Rakéczi-szabadsagharce konyv- és iro-
dalomtérténetébdl: A debreceni tipografia termése 1703—1705, Konyv és kinyvtar, IV. évf.,
1964, 88-89.

11 Személyére Id. Marké Lasz16 (szerk.): Uj magyar életrajzi lexcikon, V1, 1003; életpalyajara to-
vabbi szérvanyos adatok: Csorba David: ,,.A° sovdny lelket meg-szépiteni”: Debrecent prédikdto-
rok (1657—1711), Debrecen, Hernad, 2008 (Nemzet, egyhaz, mévelédés, V), 60-63, 197.

12 A mi cime: Gratianus Rechabaeus [Kocsi Csergd Janos|: Malleus X1/, dilemmatum, quae

ommnibus dominis acatholicis (evangelicos ita nominat) in Hungaria pro Xenio novi anni 1699. affectno-

sissime (inxta Gal. 4:17.) quidam obinlit, Theopoli [! Debrecen], per Obedadamam Nicacum

[, 1704 RMK 11, 2204).

Matthias Flacius emlitett munkaira, és annak torténeti-teologiai argumentaciojara ujab-

ban, tovabbi béséges irodalommal 1d. Oliver K. Olson: Matthias Flacius and the survival of

Luther’s reform, Wiesbaden, Harrassowitz, 2002 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Re-

naissanceforschung, 20), 233-241, 256-279.
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prédikator-el6d6k — masok mellett Pésahazi Janos és Tolnai F. Istvan — szin-
tén alkalmazték:'* ebben tehit Kocsi Csergé nem hozott djat.

A gyokeres szemléletbeli fordulat akkor kévetkezett be, amikor szerzénk
elért Szentivanyi dilemmajanak a Szent Istvant érinté részéhez. A jézustarsa-
sagi atya, amint lattuk, azzal érvelt, hogy a protestansok széba sem kertilnek
az elsé magyar kiraly és a tobbi régi uralkod6 torvénykonyveiben. Kocsi
Csergé ennek megcafolasara ) médszert alkalmaz. El6bb idézi Szent Istvan
»elsé torvénykonyvébol”, vagyis az Intelmekbdl a szentharomsagrol szolo
részt, majd Osszefoglalja tiz pontban annak allitasait, mint valami hittétele-
ket.”” Minthogy a jelzett szévegrész egy korai hitvallasra megy vissza, s nin-
csen benne sz6 sem a szentekrdl, sem mas, a protestans egyhazak altal eluta-
sitott dogmakrdl, szerzénk szamara remek érvelési alapot biztositott. Kije-
lenti ugyanis, hogy ,.e cikkelyekben [tehat az emlitett tiz pontban — T. G|]
hden és szilardan hisznek mindannyian az evangéliumi hitdek — ugy, ahogy
arra a megboldogult kirdly szentségesen int —, és ezt valljak minden eretnek-
kel szemben; éppen a papistak azok, akik ezeknek [a cikkelyeknek] a legna-
gyobb részét sokszorosan aldassak.”"’

Az egész muvelet egyértelmien Matthias Flaciusnak a Catalogns készitésé-
nél alkalmazott technikdjara megy vissza, amely miavet Kocsi Csergé Janos
mar fentebb is idézte és kévette. Ennek az eljarasnak a lényege, hogy ameny-
nyiben egy adott szerz6 vagy uralkodé valamely mivében (illetve rendeletei-
ben, torvényeiben) felfedezhet6ek protestans hitelvekkel részben rokonitha-
to, vagy éppen a papasagot, illetve a katolikus egyhazat biral6 részek, akkor e
muvet és szerzGjét ugy lehet bemutatni, mint a protestans egyhazak elézmé-
nyét. Kocsi Csergd tehat sestis veritatist, ,,igazsag tandjat” alkotott Szent Ist-
vanbol, akinek tiszta hitét — legalabbis szerzénk szerint — késébb a katoliku-
sok csak ,,megingattak”, illetve ,,megrontottak” — szentkultusszal, Maria-

14 A valdensekre val6 hivatkozasra Pésahazinal 1d. Heltai Janos: Kis Imre és Posahazi Janos
181-182, 313-315. Tolnai F. Istvan (1630-1690) reformatus egyhazi ir6 teologiai mivé-
nek valdensekrdl sz616 részét 1d. Tolnai . Istvan: Igaz keresgtyéni és apostoli tudomany s val-
lds utira vezetd és ag, eltévelyedésrdl jo uthan hozd kalang, Kolosvaratt, Veresegyhazi Mihaly al-
tal, 1679 (RMK 1, 1236), 633—634, 642.

15 Kocsi Csergd: Mallens, B7v—B8.

16 Hos articulos omnes Evangelici, prout sancte monet rex beatus, fideliter firmiterque
credunt, et asserunt contra omnes haereticos; quos maximam partem ipsi Pontificii mul-
tipliciter labefactant.” Uo., B8t. Magyar forditasban idézi Révész Imre: Istvan kiraly, Pro-
testans Szemle XLVI. évi., 1937/7, 395. Még 1d. T6th: Szent Istvan, 89-90.
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kultusszal, az oltariszentségrol és az tidvoziilésrdl szolo tanitasaikkal, a papai
hatalommal, és igy tovabb."”

Volt itt azonban egy silyos probléma, ez pedig a Hartvik-legenda, amely-
ben Szent Istvan tudvalevileg ugy jelenik meg, mint a papa engedelmes hive,
aki Szliz Marianak ajanlotta sajat magat, tovabba nemzetét és orszagat is.
Kocsi Csergd révidesen ra is tért erre a kérdésre. Mint {rta, ,,nem ismeretlen
elétte”, hogy ,,Hartvik, vagy inkabb Laurentius Surius [!] annak (Istvannak)
az életrajzaban neki tulajdonit Sziz Maridhoz intézett imadsigokat”.'® A re-
formatus szerz6 tehat mar a feliitésben is megkérdéjelezte a legenda hiteles-
ségét, azt sugalmazva, hogy az valéjaban nem is eredeti md, hanem Lauren-
tius Surius 16. szazad végi oratorianus szerzé alkotasa, aki stilizalva megje-
lentette annak szovegét.”” A folytatdsban a reformatus professzor torténeti
forrasokat szegez szembe a legendaval, ugyanis azt allitja, hogy Istvan Maria-
tiszteletérdl a kiraly torvénykonyveiben semmit nem lehet talalni, s Bonfini is
azt irja, hogy a Koppany elleni csata el6tt csak Istent és Krisztust hivta segit-
ségil Istvan, és sz6 sincs sem Mariardl, sem pedig Szent Martonrdl (akit a le-
genda szintén emlit). Kocsi Csergd végkovetkeztetése tehat az, hogy ezek a
Marianak sz6l6 imadsagok csak a ,,papistak” koholményai.zo

Szerzénk tehat messzire jutott a Szent Istvanrol alkotott korabbi reforma-
tus (és részben evangélikus) negatfv imazs atalakitasaban. A kiralyboél, aki ko-
rabban a ,,papa tudomanyanak” behozoja, a Maria-kultusz terjeszt6je volt,
tiszta, evangéliumi hitd uralkodot krealt, raadasul a Maria-tisztelettdl is sike-
rult 6t ,,megszabaditania”. Masként fogalmazva: elédei csak zdmadtik Istvan-
nak a Szlzanya iranti hodolatat, 6 viszont egyszerten fagadta azt.

Kocsi Csergd Janos kiterjesztette vizsgalatat Szent Laszlé torvényeire is —
hiszen Szentivanyi azokat is emlitette dilemmajaban. A debreceni professzor
mar arra a tényre is felfigyelt, hogy Laszl6 zsinatot hivott Gssze, s arra vilagi-
akat is meghivott: ennek kapcsan megjegyezte, hogy manapsag mar teljesen
kizart lenne, hogy a kiraly hirdessen meg zsinatot, s 6 elnckéljon rajta, raada-
sul gy, hogy vilagiak is jelen vannak.”" Kiemelte emellett az elsé és a harma-
dik térvénycikket. Az elsé cikkely tudvalevéleg azt mondta ki, hogy a ,,biga-
mus”, azaz masodszor hazasodo, illetve 6zvegy vagy eltaszitott asszonyt fele-
ségiil vevé papok szétvalasztandok hazastarsuktdl, am a harmadik cikkely

17 Kocsi Csergd hosszan részletezi, mivel ,,rontotta meg” a katolikus vallds az ,,igaz keresz-
ténységet”. Ld. Kocsi Csergd: Mallens, B8t—Clr. V6. Révész: Szent Istvan, 395.

18 Kocsi Csergd: Mallens, Clr—Clyv.

19 Suriusra még 1d. Szabados: A magyar tirténelem, 119.

20 Kocsi Csergd: Mallens, Clv.

2 Uo.
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rendelkezése alapjan az elsé, illetve torvényes hazassagban él6 papoknak
nem kellett elbocstaniuk a feleségiiket.”” Kocsi Csergd ramutatott, hogy a
rémai katolikusoknal immar colibatus van, sz6 sincs nés papokrél.” De még
fontosabb volt neki a térvénykonyv 31. cikkelye, amely kimondja: azok a la-
tinok, akik nem kezdik meg a nagybojtét akkor, amikor a magyarok, vagyis
hétfén, hanem csak hamvazdszerdan teszik ezt meg, azok vagy alkalmazkod-
janak a magyarok szokasihoz, vagy tavozzanak az orszagbol.** Mér a Zsam-
boky-féle 1581. évi torvénygydjteményben is ott all a margdn a cikkely mel-
lett, hogy ,,a magyarok ebben a gor6gok szertartasat 6rizték”; s ezt a tényt
nem felejtette el hangsulyozni Kocsi Csergd sem. A folytatasban kifejti, hogy
a nyugati egyhaz mar Istvan kordban is tévelygett, s maga a papai udvar is
igen esend6 volt. Istvan tiszta hite tehat nem is szarmazhatott Romabol —
folytatja az érvelését Kocsi Csergé Janos — hanem a gérog egyhaz papjaitol
kellett erednie.”

Szerz6nk tehat bedobta a kéztudatba a ,,g6r0g térités” elméletét, hogy ez-
zel megfossza a romai egyhazat a magyarok megtéritésében hangoztatott el-
sOségétdl — vagy inkabb ,,monopoliumatol”. Kocsi Csergé ugyanakkor nem
azt allitotta, hogy mindenkit a gorog ritusu egyhaz papjai téritettek meg, csak
azt, hogy ,,nagyobbrészt” 6k voltak azok. Emellett sajat maga mutatott ra
elmélete gyenge pontjaira is. Mint irja, ekkorra mar sok emberi talalmany szi-
vargott az igaz hit tanitasaiba: ezért vannak Istvan ,,masodik” torvénykony-
vében cikkelyek a bojtrél és a fllgyonasrol, tovabba Laszloéban a szentek
innepeirdl és vigiliairol.”* Ezzel mintegy elismerte, hogy az éltala bizonyité-
kul felhozott térvények nem értelmezhetSk olyan egyoldalian, ahogyan azt
éppen sajat maga tette nem sokkal fentebb.

22 Laszl6 kiraly elsé torvénykonyvének eme két cikkelyét 1d. 1d. Zavodszky Levente: A Szent
Istvdn, Szent Ldszlo és Kalman korabeli torvények és gsinati hatirozatok forrdsai, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1904, 158. A t6rvénycikkek forditasat 1d. Makk Ferenc—Thoroczkay Ga-
bor (szerk.): Trott forrisok az 1050-1116 kizitti magyar tirténelemrdl, Szeged, Szegedi Ko-
zépkorasz Muhely, 2006 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 22), 147-148.

23 Kocsi Cserg6: Mallens, C1v—C2x.

24 A torvénycikket 1d. Zavodszky: A Szent Istvan, Szent Ldszlo és Kalmdn korabeli tirvények,
163; forditasat 1d. Makk—Thoroczkay: [ro#t forrdsok, 156.

% ,...putior multo doctrina tradita et accepta est Hungaris illa, quae tunc publice viguit et
nunc viget in ecclesia Romana; quod acceptum ferri debet non tam Romanorum, quam
Graecorum sacerdotibus: per hos enim, quia usque ad tempora Sancti Ladislai ritum
Graecorum servabant in ieiunio Hungari, iusta suspicio est, si non veritas, maioti ex par-
te ad Christianismum traductos esse Hungaros.” Kocsi Csergs: Mallens, D4r. Még 1d.
Toth: Szent Istvin, 91-92.

26 Kocsi Csergs: Malleus, D8
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Ha mérlegre akarjuk tenni Kocsi Csergé munkajat, illetve annak Szent
Istvannal és az allamalapitassal kapcsolatos fejtegetéseit, akkor célszerd az ér-
tékelést kettévalasztani. Véleményem szerint ugyanis mas itélet ala esnek a
Szent Istvanrdl szolo allitasok, illetve a gorog téritéssel kapcesolatos részek.
Ami Istvan személyét illeti, Kocsi Csergd egy merében djszerd és sok szem-
pontbol kifogasolhatd elméletet allitott fel: megprobalta atvonni az allamala-
pitét a protestans oldalra, az igaz hit multbéli faklyavivér kézé. Ezzel a honi
protestansok egyhaztorténetét a legszorosabb értelemben visszavezette Szent
Istvan korara, hiszen az allamalapité kiralyt is mintegy a reformatorok el6d-
jévé tette, s ezaltal a protestans egyhazakat is részesévé tette a keresztény
magyar allam kezdeteinek — amivel gy érezhette, valaszolt Szentivanyi di-
lemmijara. De minden bizonnyal nemcsak 6nigazolasrodl volt sz6. Kocsi Cser-
g6 Szent Istvanja a sikeres katolikus propaganda eredménye is: az elsé ma-
gyar kiraly személye tal népszerti lett, s ezért a protestans oldalon is egy pozi-
tiv torténelmi figurat kellett bel6le alkotni.

Ugyanakkor le kell szégezniink: a ,tiszta hitd”, a korabeli romai egyhaz
folott, illetve szinte azon kivil allé Szent Istvan alakja, amelyet szerzénk
megalkot, meré fikci6. Allamalapité kiralyunkat rémai katolikus hitben ke-
resztelték és nevelték, uralomra 1épve nyugati téritépapokat hivott az orszag-
ba, és az éltala alapitott egyhdzszervezet is romai ritust volt.”” Ezzel ellentét-
ben a bizanci egyhaz nem létesithetett plispokséget Szent Istvan és utddai
alatt Magyarorszagon (bér elézbleg, a 10. szazad kézepén tett ra kisérletet).”
Istvan Maria-tiszteletére — amelyet szerzénk tagadott — elég nyomos érvként
szolgal az a tény, hogy elsé kirdlyunk a székesfehérvari kiralyi bazilikat a Szdz-
anya oltalmaba ajanlotta. Részben eme adat, részben mas tényez6k miatt
szamos medievista, igy Gerics Jozsef és utobb Thoroczkay Gabor is elfo-
gadta a legenddk tandsagat, miszerint Istvan valéban az egész orszag pat-

27 Szent Istvan egyhazszervezésére 6sszefoglallag 1d. Thoroczkay Gabor: Szent Istvan egy-
hazmegyéi — Szent Istvan pispokei, in Thoroczkay Gabor: [risok az Arpad-korrdl. Tirténeti
és historiogrifiai tanulmdnyok, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar Térténettudomanyok Doktori Iskola—I.’Harmattan, 2009 (TDI Kényvek,
9), 33-50.

28 A bizanci ritusd puspOkség 1étesitésének kisérletére djabban 1d. Balogh Laszl6: Megjegy-
zések a 10. szazad mdsodik felének magyar—bizanci kapcsolataihoz, in Olajos Terézia
(szerk.): A Kdrpdt-medence, a magyarsdg és Bizdne — The Carpathian Basin, the Hungarians and
Byzantium, Szeged, SZTE, 2014 (Acta Universitatis Szegediensis: Opuscula Byzantina,
XTI), 11-18; Révész Fva: , Turkia” keleti keresztény fépapjai az els6 ezredfordulé magyar
torténelmében, Belvedere Meridionale, XXV1. évf., 2014/1, 7-22.
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rénajava tette Mariat.” Vagyis Kocsi Csergd Janos téves képet alakitott ki
Szent Istvanrol.

Ami viszont a gorog téritéssel kapcsolatos allitasait illeti, a honi torténet-
tudomany szempontjabdl szerzénk igen fontos lépést tett. Helyesen mutatta
ki ugyanis a keleti ritusd egyhaz hatasat a szabolcsi zsinat emlitett cikkelyet
kapcsan, s ennek nyoman jogosan feltételezte, hogy az ortodox egyhaz jelen
volt az allamalapitas-kori Magyarorszagon, illetve hogy komoly szerepet jat-
szott a magyarsag korai megtéritésében. Ezek a feltevések ma mar sokszoro-
san megerdsitést nyertek, koszonhetéen a torténeti, nyelvészeti, régészeti bi-
zonyitékok tomkelegének.”’ A 18. szizad elején azonban még igen nagy no-
vumnak szamitottak Kocsi Csergé allitasai, mivel az addigi magyar térténeti
irodalombdl gyakorlatilag teljesen hianyzott az ortodox egyhaz magyarorsza-
gi tevékenységének az emlékezete — nyilvanvaloan azért, mert nem fért bele a
historikusok narrativaiba (akik tobbségiikben rémai katolikus klerikusok vol-
tak). A reformatus szerz6 munkajat ezért nagy jelentéséglinek kell tartanunk,
mar csak azért is, mert a ,,g0rég térités” tedriaja kovetSkre talalt. Kocsi
Csergé elméletét Debreceni Ember Pal, illetve Schwarz Gottfried és Bod Pé-
ter alakitotta és fejlesztette tovabb, majd az egyhaztérténetekbdl — igaz, maig
heves vitaktol kisérve — atkerilt a politikatorténetbe, hogy ezzel a magyar al-
lamalapitas koranak fontos kutatasi téméjava valjon.”

ROVIDITESEK

RMK — Régi Magyar Konyvtar

2 Gerics Jozsef: Egybdz, dllam é gondolkodds Magyarorszdagon a kozépkorban, Bp., METEM,
1995 METEM-koényvek, 9), 55-58; Thoroczkay Gabor: A székesfehérvari prépostsag és
bazilika korai torténete, Egyhaztirténeti Szemle XVI. évf., 2015/3, 6-7. Még 1d. Tuskés:
Egy torténelmi toposz, 244—245.

30 Ld. erre Balogh: Megjegyzések; Révész: ,, Turkia”; a korabbi irodalom eredményeinek at-
tekintésével: Toth: Sgent Istvan, 181-183.

31 Erre a folyamatra még 1d. Téth: Szent Istvan, 94-186; Schwarz Gottfried mivének fon-
tossagara ebben a vonatkozasban még 1d. U6: Az allamalapitas katolikus narrativdjanak
atfogd protestans kritikdja: Schwarz Gottfried Initidja (1740), in: Kasza Péter, Kiss Far-
kas Gabor, Molnar David (szetk.): Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdnyos irodalom
Magyarorszdagon a 15—18. szizadban, Szeged, Lazi, 2017 (Convivia Neolatina Hungarica, 2),
61-68.
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ABSTRACT

Gergely Toth: King St. Stephen ,,the Pure-Faithed” and the ,,Greek Conversion”.
Jdnos Koesi Csergd’s Historical Approach

Hungarian Calvinist church writers condemned the cult of St. Stephen, the
first king of Hungary (reign. 1000/1001-1038), for a long time. However,
due to the successful 17th century Catholic propaganda about the figure
of St. Stephen, a negative attitude develops against him, which has to be
changed. This is obvious for the scholarly Calvinist bishop, Janos Kocsi
Csergd, who offers a completely different approach in his response (Malleus,
1704) to the Jesuit Marton Szentivanyi’s work Quindecim Dilemmata (1699).
He believes that St. Stephen’s “laws” articulate “pure faith,” which Protes-
tants “still” profess, but Catholics deviate from it. In addition, the Reformed
bishop explains that Stephen does not obtain this ,,pure faith” from Rome,
but from the priests of the Greek Church. To prove this statement, he cites
King St. Ladislaus’ (reign. 1077-1095), laws whose articles show a truly
Greek influence (the command to begin Lent by the Byzantine rite, and the
concessions to married priests). He therefore considers, not unreasonably,
that these peculiarities are the consequences of the Christianization of the
Greek Rite church in Hungary. With this reasoning, Kocsi Csergd tries to
make St. Stephen’s person acceptable to the Protestant view of the past, and
at the same time to get him out of the attraction of the Catholic cult.

Keywords: King St. Stephen of Hungary, Janos Kocsi Csergd,

counter-reformation, Protestant view of the past, Byzantine
Christianization

232



Dordrecht utin






A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI REFORMATUSOK
A DORDRECHTI ZSINAT EVEBEN

Szabo Andras

A dordrechti zsinat 1618. november 18-an kezddédott, s 1619. majus 19-én
fejez6dott be.! Magyar meghivottja, résztvevéje nem volt, a hazai reformatus
egyhaz legfeljebb a heidelbergi teologusokon keresztill, kozvetett uton érte-
stilhetett az ott torténtekrél. Ez az esztendd kiilonosen kiélezett politikai
helyzetet hozott magaval, ekkor tort ki ugyanis az elsé nagy, szinte az egész
kontinenst megmozgatéd fegyveres konfliktus, a harmincéves haboru, amely
kezdetben vallasi 6sszetitk6zésként is indult a katolikusok és a reformatusok
kozott.” Az események roviden: 1618. majus 23-4n Prigaban a cseh nemesek
kidobjak a var ablakain a csaszari tisztvisel6ket. 1618. junius 23-an Johannes
Jessenius (Jeszenszky) a cseh rendek kéveteként Pozsonyba érkezik, hogy a
magyar orszaggyuléssel targyaljon. 1618. jalius 3-an Forgach Zsigmond na-
dor elfogatja és Bécsbe viteti Jesseniust. Miutan megigéri, hogy tobbet nem
politizal, az év végén elengedik. 1619. januar 13-an II. Matyas kiraly elutasitja
a magyar rendek kozvetitési kisérletét a csehorszagi eseményekben. 1619. feb-
ruar 22.—marcius 26. A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség képvise-
161 Nagykarolyban targyalnak, és megegyeznek. 1619. marcius 20-an meghal
(Habsburg) II. Matyas magyar és cseh kiraly, utddja II. Ferdinand. 1619. ma-
jus 26-t6l Glésezik a pozsonyi orszaggyilés, a rendek nem hajlandok a csehek
ellen vonulni. 1619. jalius végén a Térok Birodalom engedélyezi Bethlen Ga-
bor hadjaratat II. Ferdindnd ellen.” 1619. november 4-én V. Frigyes pfalzi
valasztofejedelmet Pragaban cseh kirdllya koronazzak (téli kiraly).

U A zsinatrdl legijabban: Donald Sinnema—Christian Moser—Herman J. Selderhuis (eds.):
Acta Et Documenta Synodi Nationalis Dordrechtanae (1618—1619), 1-2. vol., Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2014-2015.

2 Herfried Munkler: Der Dreissigiibrige Krieg. Europdische Katastrophe, dentsches Tranma 1618—
1648, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch, 2019.

3 Benda Kalman (szerk.): Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. 11. kditet 1526—1848, Budapest,
Akadémiai, 1982, 446-447.
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Az egyhazi viszonyok a nagy konfliktus kitorése pillanataban a kovetke-
z6k. 1616-ban Pazmany Pétert valasztjak esztergomi érsekké, aki a katolikus
egyhaz megerdsitését tizi ki célul, s elsésorban az orszag vezetd rétegét, az
ckkor még t6bbségében protestans fénemességet akarja attériteni. A kiraly,
II. Matyas uralkodasa elején kompromisszumkésznek latszik a protestans
rendekkel, de csak addig, amig az uralma meg nem er6sodik.t A reformatus
egyhaznak nincs egységes szervezete, 6nallé egyhazkeriletek és egyhazme-
gyck léteznek harom orszagrészre széttagolva, egymassal laza szévetségben.
A reformitus elitet ekkor mar a heidelbergi egyetemen képzik,” az itt uralko-
do6 pfalzi valasztofejedelemmel (V. Frigyes, a téli kiraly) Bethlen Gabor erdé-
lyi fejedelem szovetségben all. 1617 &szén a magyar reformatusok is megem-
lékeznek a reformacié 100. évforduldjardl. Itthon legteljebb tinnepi istentisz-
teletek formajaban, Heidelbergben viszont David Pareus teoldgiaprofesszor
egy iinnepi disputaciét rendez, amelyen Prigai Andris lesz a respondens.’

Nézzik ezek utan, hogy az egyes teriiletek hogyan, milyen allapotban van-
nak 1618-ban.” Az erdélyi reformatus egyhazkeriiletben (és a Tiszantdlon)
Bathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelmek idején er6sodik az allamegyhazi
szerep, ennek negativ hatasa az allammal val6 6sszefonddas, a belsé demok-
ratizmus csOkkenése. 1618. november 18-tél — a szeptemberben elhunyt Tas-
nadi Ruber Mihaly® helyett — a fejedelem udvari papja, Keserti Dajka Janos
lesz a piispok.” (Wittenbergben, Marburgban, Heidelbergben tanult — Pareus
tanitvanya, Szenci Molnar Albert baratja.) Az egyhazkertlet legfontosabb is-
kolaja a gyulafehérvari, rektora 1617-t61 Geleji Katona Istvan. Heidelbergben
tanult, 1619 tavaszan visszatér oda, mint ifj. Bethlen Istvan nevelGje. Kon-
zervativ teologus, egyhazi ird, 1633-t6l maga is piispok.'’

4 Pach Zsigmond Pal-R. Virkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszdg tirténete 1526—1686, 1. ko-
tet, Budapest, Akadémiai, 1985, 777-788.

5> Heltai Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 koz6tt tanult magyarorszagi di-
akokrol és partfogoikeol, Az Orszdgos Széohényi Kinyvtir Evkinyve (1980), Budapest, 1982,
243-347; Heltai Janos: Alvinczi Péter és a beidelbergi peregrinnsok, Budapest, Balassi, 1994.

¢ P. Vasarhelyi Judit: A reformdcid szazéves évforduldja a heidelbergi egyetemen, in Fazakas Gergely
Tamas—Imre Mihaly (szerk.): A reformacid emlékezete. Protestdns és katolifus értelmezése a 16—
18. szdzadban, Debrecen, Egyetemi, 2018, 13-25.

7 Attekint6 képet ad Zovanyi Jend: Magyarorszigi protestins egyhdztirténeti lexikon, 3. javitott
és bévitett kiad., szerk. Ladanyi Sandor, Budapest, Reformatus Sajtéosztaly, 1977.

8 Szabo Andras: Coetns Ungaricns. A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555—1613, Budapest, Ba-
lassi, 2017, 257-258.

9 Uo., 175-176; Ko6szeghy Péter (szerk.): Magyar miivelddéstirténeti lexikon. Kozépkor és kora
djkor, (tovabbiakban MAM[”JL), V. kétet, Budapest, Balassi, 2006, 369-370.

10 Heltai: Adattir, 279—-280; MAMUTL, I11. kétet, Budapest, Balassi, 2005, 257-258.
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A tiszantuli egyhazkertlet a legnagyobb tertiletd, de harom orszag tertile-
tén fekszik: Erdélyi Fejedelemség, Magyar Kiralysag, torok hodoltsag. Piis-
poke szatmari lelkészként 1614 januarjatl Milotai Nyilas Istvan,'" 6t Keserdi
Dajka Janos utédjaként Gyulafehérvarra viszik udvari prédikatornak 1618
6szén. (Heidelbergben tanult, egyhazi ir6.) Utédja Gonci A. Jozsef nagyba-
nyai lelkész, 1629-ben bekévetkezett halalaig. (Wittenbergben tanult.)”” Az
egyhazkerilet legjelentésebb iskolaja a debreceni, rektora 1617-1618-ban
Korédi Bed6 Daniel, 1619-ben Szepsi H. Mihaly — mindketten Heidelberg-
ben tanultak.” A masik jelentSs iskola a véradi, itt nem tudjuk ki volt a rek-
tor 1618-1619-ben."*

A Tiszaninnen 6nallé esperességek szovetsége mikodik, az egyhazmegyé-
ket piispoki jogkorrel bird esperesek (seniorok) vezetik.”” Borsod-géméri es-
peresség: Szegedi Pastoris Benedek sajoszentpéteri lelkész, senior, Heidelberg-
ben tanult, 1619 elejétdl van adat a hivatalarél 1638 tavaszéig.l(’ Abatj-tornai
esperesség: Tardi Gyorgy abaujszantoi lelkész, senior 1610 elejétsl 1623-as
halalaig, korabban Wittenbergben tanult, histérias éncket is {rt.'” Zempléni
esperesség: Tihaméri Maté satoraljatujhelyi lelkész, senior 1617. december 1-
t6l 1622. junius 6-1 halalaig, 6 nem tanult kulféldi egyeternen.18 Ungi esperes-
ség: Zombori Hasznok Péter palagyi, vinnai, ungvari lelkész, senior, 1618 és
1623 koz6tt, aki Wittenbergben tanult.”” Az esperességek legfontosabb isko-
14ja a sarospataki kollégium,” itt 1616 és 1621 kézott a Wittenbergben, Mar-
burgban és Heidelbergben tanult Szenci Boros Janos a rektor,” a lektor (se-
gédtanar) 1617-t6l 1622-ben bekovetkezett halalaig Filiczki Janos, neves neo-

1 Heltai: Adattir, 302-303; MAMUL VIL kétet, Budapest, Balassi, 2007, 421.

12 Szabo: Coetus, 146.

13 Heltai: Adattar, 295, 327.

W Csernak Béla: A reformtus egyhdaz, Nagyvaradon 1557—-1660, Nagyvarad, Kiralyhdgémelléki
Reformatus Egyhdzkertlet, 1992, 164-170; Szabd Andras: Vdradi lelkészek, tandrok és did-
kok Wittenbergben a 16. szdzgad mdsodik felében, a 17. szdzad elején, in Boka Laszl6—Biré An-
namaria (szerk.): Ertelmisigi karriertirténetek, kaposolathdlok, irdesoportosulisok 3, Budapest—
Nagyvarad, Partium—Reciti, 2018, 33—41.

15 Zovanyi Jené: Tiszaninneni reformatus superintendens seniorok, Theologiai Szentle, XIV.
évf., 1-2. szam, 52-56; Dienes Dénes: A Tiszdninneni Reformdtus Egybazkeriilet torténete. A
kezdetektd] a Tiirelmi Rendeletig, Sarospatak, Hernad, 2017, 188-337.

16 Heltai: Adattar, 324.

17 MAMUL, XL kétet, Budapest, Balassi, 2011, 380—381; Szab6: Coetus, 256.

18 Heltai: .Adattar, 337.

19 Szabo6: Coetus, 293-294.

20 Dienes Dénes—Ugrai Janos: A Sdrospataki Reformatus Kolléginm torténete, Sarospatak, Her-
nad, 2013, 22.

21 Heltai: Adattir, 325.
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latin kolt6, aki korabban szamos egyetemen megfordult, mint cseh féneme-
sck nevelsje.”

A dunamelléki egyhazkertlet szinte teljes egészében a torok hodoltsag te-
ruletére esett. A puspokok névsora a hianyzo forrasok miatt bizonytalan:
1620 és 1625 kozott Monostori Janos rackevei majd makadi lelkész viselte a
tisztséget, el6tte ismeretlen idében Kecskeméti Molnar Janos gyongy6si majd
ceglédi lelkész — mindketten domidoctusok (csak hazai iskolaban tanultak).”
A kertlet legfontosabb iskoldja, a tolnai kollégium elpusztult 1599-ben, a ta-
narok és a didkok Kecskemétre menekiltek, de a korabbi szinvonalat nem
sikeriilt megtartani.”*

A Dunantialon nemrég, az 1590-es években valt szét a két nagy protestans
telekezet, az evangélikus és a reformatus, néhol még ostyaval osztjak az trva-
csorat.” Piispoke 1612. junius 19-t61 Pathai Istvan (Papa, 1555. augusztus 5. —
Belényes, 1637.) papai, majd veszprémi lelkész. csak hazai iskolaba jart,
1628-ban a Tiszanttlra tavozik.”® 1617-ben Kanizsai Palfi Janos” lelkész ira-
nyitasaval ténylegesen megkezdi mikoédését a papai presbitérium. 1étrehoza-
sakor német mintat kovettek. LegjelentGsebb iskoldja a papai kollégium, amely-
nek 1619 és 1622 kozétt a domidoctus Vaci Botos Istvan a rektora.”

A samarjai egyhazkertlet is az 1590-es években valt el az evangélikusok-
tol, erds irénikus torekvések jellemzik. Puspoke 1614 és 1622 kozott a do-
midoctus Szenci Csene Péter érsekujvari lelkész, a II. Helvét Hitvallas fordi-
toja, Szenci Molnar Albert gyerekkori iskolatarsa. Kiemelkedé kollégiuma
nincs. Bethlen Gabor majd Nagyszombatban akar reformatus féiskolat 1ét-
rehozni, jelentés még a komaromi és érsekdjvari iskola.”

Végigtekintve az egyhazi szervezeten és az iskolakon érdemes még azt is
felidézni, kik voltak ebben az id6szakban a legjelent6sebb reformatus {rok.
Szenci Molnar Albert 1617. majus 2. és 1619. augusztus 16. k6z6tt az oppen-
heimi latiniskola rektora. Ez a leghosszabb hagyomanyos allas az életében,
mert egyébként nem szereti az ilyesfajta kotottségeket. Ez a varos viragkora,
nyomdaszok, képzémuvészek élnek itt, élénk a konyvkiadas. Megbizast kap

2 Uo., 278-279; MAMUL, I1L kétet, Budapest, Balassi, 2005, 124.

23 Zovanyi: Magyarorszagi, 159.

24 Kathona Géza: Fejezetek a torok hidoltsdgi reformdcid torténetébil, Budapest, Akadémiai, 1974.

% Thury Etele: A Dundntsili Reformdtus Egybdgkeriilet torténete 1.,1523-1674, Pozsony, Kalligram,
1998, 169-223.

26 Heltai: Adattir, 309.

27 Uo., 285-286; MAMUL, V. kétet, Budapest, Balassi, 2006, 80-81.

28 Koblos Jozsef (szerk.): A pdpai reformdtus kollégium didkjai 1585—1861, Papa, Reformatus
Gyljtemények, 20006, 43.

2 Thury, A Dundntrili, 405-425.
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Kalvin Institutidianak leforditasara, s ezért Heidelbergbe kéltézik.” 1618-ban
jelenik meg Hieronymus Galler oppenheimi nyomdajaban a Secularis concio
evangelica, Abraham Scultetus beszéde Szenci Molnar forditasaban, amelyet
Scultetus a reformacié 100. évfordul6jan mondott Heidelbergben. A hozza
csatolt antolégianak erésen katolikus-ellenes éle van.™

Szepsi Csombor Marton 1618 nyaran indul Danckabdl eurdpai koratra,
amelyrél augusztus végén ér vissza Kassira. Utkozben megll Heidelberg-
ben, s felitja az ott tanulé magyar didkokat. 1619 elejétSl Alvinczi Péter ajan-
latara lesz a kassai iskola rektora, itt sztletik meg tollabdl az elsé magyar
nyelvi Gtleiras, az Europica varietas (Kassa, 1620.)*

Alvinczi Péter kassai magyar prédikator 1605-t6] 1634-ben bekévetkezett
halalaig. Sajatos helyzetben van két egyhaz kozott, reformatus lelkészként
miikodik egy evangélikus varosban. Oriasi a politikai befolyasa, Bocskai Ist-
van és Bethlen Gabor mellett is kulcsszerepet jatszik. Korabban Wittenberg-
ben és Heidelbergben tanult.”

Pragai Andras 1618 nyaran tér haza Heidelbergbdl, 1619 tavaszatol Sator-
aljaujhelyen beosztott lelkész — nemzedékének egyik legtehetségesebb irdja,
ahogyan mar emlitettem, a heidelbergi egyetemen David Pareus professzor
kedvenc tanitvanya.”

Pécseli Kiraly Imre 1615-t6] 1620-ig komaromi lelkész (korabban ugyan-
ott rektor), Heidelbergben tanult, Szenci Molnar Albert baratja, mellette a
legtehetségesebb egyhazi versel6, mindmaig tobb népszer éneke van a re-
formatus énekeskényvben.”

30 Szab6 Andras: ,,Bigontalan helyeken biidosunk.” Szenci Molndr Albert a magyar és az, enrdpai szel-
lemi élethen, Dunaszerdahely-Komarom, Lilium Aurum—Selye Janos Egyetem, 2011; Ger-
riet Giebermann: Albert Molnar (1574-1634), ungarischer reformierter Theologe und
Wandergelehrter, 1615-1619 Kantor und Rektor in Oppenheim, Oppenbeiner Hefte, 2005,
30-31. szam, 2—100; Viskolcz Noémi: ,,Vagyon egy kis Varos Moguntian innen”. Hanau
és Oppenheim szerepe a magyar mivelédéstorténetben, A Radday Gyijtemény Evkinyve,
XI. évf., 2005, 62-98.

3U Imre Mihaly: Szenci Molndr Albert, Jubilens esgtender prédikdcid, Oppenbeim, 1618. A reformcid
szdzéves éforduldjanak iinneplése, hasonmas kiadas kisérétanulmanya, Budapest, Balassi—
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2017.

32 Kovacs Sandor Ivan: Szepsi Csombor Marton, in Kovacs Sandor Ivan—Kulcsar Péter (ki-
ad.): Szepsi Csombor Mdrton dsszes mivei, Budapest, Akadémiai, 1968, 7-112; MAMUL, XI.
kotet, Budapest, Balassi, 2011, 156-157.

33 Heltai: Abvinezi

34 Heltai: Adattir, 313-314; MAMUL, IX. kotet, Budapest, Balassi, 2009, 278-281.

% Jenei Ferenc — Klaniczay Tibor — Kovacs Jézsef — Stoll Béla (kiad.): Péeseli Kirdly Inmre,
Miskolezi Csulyak Istvin és Nyéki Vords Mdtyds versei, Budapest, Akadémiai, 1962, 9-35,
250-280; MAMUL, IX. kotet, Budapest, Balassi, 2009, 88.
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Kanizsai Palfi Janos, Heidelbergben tanult, 1612 és 1626 kozott Papan
lelkész, késébbi ptispok, az elsé presbitérium szervezdje, iré. Nagy kéziratos
hagyatéka maradt.”

Kecskeméti Alexis Janos Wittenbergben és Heidelbergben tanult, 1618-
ban vagy 1619-ben halt meg nagybanyai lelkészként. Daniel konyvére irt pré-
dikacio6i halala utan jelentek meg, Janos Jelenéseire irt hasonlé mavének kéz-
irata elveszett.”

Miskolci Csulyak Istvan Gérlitzben és Heidelbergben tanult, 1616-t6l 1645
végén bekovetkezett halalaig olaszliszkai lelkész, késébb zempléni esperes,
oreg koraban a puritanizmus ellenfele. Ko6lt6, {r6, Szenci Molnar Albert ba-
ratja, konyvtarnyi kézirat maradt utina.”

Pataki Fasts Janos Heidelbergben és Marburgban tanult, ekkortajt Pel-
s6con lelkész, Kirdlyoknak tiikire cimmel irt prézai munkaja 1626-ban jelent
meg nyomtatasban.”

Magyarorszagon is ellentétek valnak lathatéva a 17. szazad elején a refor-
matus egyhazon beltl, részben teoldgiai, részben egyhazszervezeti kérdések-
kel kapcsolatban. Sarosi Molnar Andras varannoéi elsé lelkész, zempléni es-
peres vitat kezdeményez a szabad akarat és a predestinacié kérdésében. Né-
zeteire Ujfalvi Katona Imre valaszol. A vita rendezésére 1607. janius 18-an
tiszaninneni-tiszantali k6zo6s zsinat dl Ossze Satoraljaujhelyen. Hodaszi Luk-
acs elnokletével mindkét felet békességre intik, s lényegében a meggy6z6dés
szabadsaga mellett foglalnak allast.*’ Tanulsagos az eset, ugyanis éppen ez az
a teologiai kérdés, amely a dordrechti zsinat kézponti témaja volt.

Ujfalvi Imre varadi lelkész, bihari esperes (ir6, énekeskonyv-szerkesztd)
1608-tdl fellép Hodaszi Lukacs tiszantuli puspok tulzott hatalma ellen, meg-
fosztjak allasatol, s Bathory Gabor erdélyi fejedelem 1612-ben fogsagba veti.
Bethlen Gabor 1614-ben szabadon engedi, de nem rehabilitaljak, 1616 utan
eltinik." A teologiai nézeteltérések nalunk nem kapcsolédnak 6ssze a politi-

36 Lasd a 20. jegyzetet!

37 Szuromi Lajos—Gombané Labos Olga (kiad.): Kesskeméti Alexis Jdnos prédikdcids konyve.
(Daniel proféta kinyvének magyarizata), Budapest, Akadémiai, 1974; MAMUL, V. kétet, Bu-
dapest, Balassi, 2006, 261-262; Szab6: Coetus, 171-172.

38 Jenei: Pécsels, 3988, 281-399; MAMUL, VIL. kétet, Budapest, Balassi, 2007, 431-432.

3 Heltai: Adattar, 310; Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkoddi eszmény a régi ma-
Garorszdgi fejedelmi tiikrokben, Budapest, Universitas, 2001, 50-55; MAMUL, IX. kétet,
Budapest, Balassi, 2009, 74-76.

40 Szabo: Coetus, 218, 279-280.

4 MAMUL, XII. kétet, Budapest, Balassi, 2011, 186-190; Olah Robert (szerk.): U/fﬂ/w' Lmre
pere és miiveltsége. Tanulmdanyok és szovegkozlések, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
kerileti Gytjtemények, 2019.
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kaval, mint Németalfoldon és Nyugat-Eurépaban, nagyobb vihart kavar az
egyhazvezetés, a pispoki hatalom kérdése.

Végkovetkeztetéstl elmondhat6, hogy 1618/1619-ben nincsenek mar
nemzetkdzi hatast teoldgusaink, mint amilyen az el6z6 évszazadban Szegedi
Kis Istvan* és Fegyverneki 1zsak" voltak, akiknek latin nyelvi mévei sok ki-
adasban kozkézen forogtak egész Europaban. A legjobbjaink, mint Szenci
Molnar Albert, latinrél magyarra valtanak a tudomanyos munkakban, s ez
befelé fordulast eredményez. Tovabbra is a periférian maradunk, s a nagy te-
olégiai kérdésekbe nem szélunk bele. F6 eurdpai kapcesolédasi pontunk ek-
kor még a heidelbergi egyetem, s benne David Pareus teolégiaprofesszor.*
Csak Heidelberg eleste (1622) utan vesszik fel a szorosabb kapcsolatot a
holland teolégusokkal, ekkor kezdédik a hollandiai peregrinacié.”
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ABSTRACT

Andras Szab6: Hungarian and Transylvanian Calvinists
in the Year of the Synod of Dort

My paper offers an overview of the state of the Hungarian Reformed
Church in the year 1618. This year is famous not only for the Synod of Dort,
which was actually held without any Hungarian participation, but also as the
year of the beginning of the Thirty Years’ War, which caused a total turmoil
in Europe. The Hungarian Reformed Church consisted of three parts at that
time: one existed and served in the Hungarian Kingdom, another one in the
Principality of Transylvania and the third one on the territory occupied by
the Ottoman Empire. The top-students from their most important colleges
went to study at the University of Heidelberg, and after their return to Hun-
gary many of them — besides being pastors and professors — became prominent
authors of remarkable Christian books as well. The theological debates of this
period did not yet mix with political ones; the really ,,ardent” inner battles
derived from the differences in the ecclesiastical structures and the questions
of power.

Keywords: Synod of Dort, Reformation in Hungary, Reformation

on Transylvania, history of the Hungarian Reformation in the 17th
century, history of the Hungarian Literature in the 17th century
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,KRISZTUS VERE ALTAL OTVOZODTUNK OSSZE”.

NEHANY TOLLVONAS A XVIII. SZAZADI
MAGYAR-HOLLAND KAPCSOLATTORTENETHEZ

Petriczi Eva

Hat hollandiai utazasom — magan- és kutatéutak — soran tjra meg Gjra visszatér-
tem Utrechtbe, ahol soha nem tudtam megilletédés nélkiil elolvasni az egyetem
kozponti éptletének falan annak a domborminek a feliratat, amely egy magyar
peregrinus didkot abrazol. Ez az ifja vandor az ott lathat6é abrazolas szerint a
Debreceni Reformatus Nagytemplomtdl az utrechti Dom épiiletéig gyalogolt.

Ez, természetesen, egy meglehetésen romantikus és a valésagtol elrugasz-
kodott képi megfogalmazas, hiszen kéztudomasu, hogy vandordeakjaink az
esetek zomében nem maganyosan, hanem csoportosan, s tobbnyire egy—egy
kalmar karavanhoz csatlakozva keltek utra. Az el6bbiekben vazolt piktorialis
megjelenités azonban lélektani szempontbdl kétségkiviil hatasos, s orszaga-
inkat 6sszef(iz6 erejd. Eppen dgy, mint a dombormd felirata, amely — ellen-
tétben ezzel a tal-idillikus latvannyal — mar a 17. szazad 6ta folyamatos ma-
gyar—holland kapcsolatok valdsagos lényegét, igazi szakralis tartalmat striti
egyetlen mondatba: ,,Sanguine Christi conglutinati sumus”, vagyis: ,,Krisztus
vére altal 6tvézédtink Gssze.”

Nagyon hasonlé érzést keltett bennem az a pillanat is, amikor az Utrecht-
t6l tavoli Frizfold févarosaban, Franekerben, szakad6 es6ben és jeges szél-
ben alltam meg a Voorstraat 43-as szamu haza el6tt, amely a Franekeri Aka-
démian a 17. szazadtol az itt tanult magyar deakok, kéztiik Apaczai Csere Ja-
nosunk lakhelyéil szolgalt. A franekeri régi magyar ,,Bursa”, a wittenbergi
magyar coetus északibb , kistestvére” falan friz, holland és magyar nyelven
hirdeti egy szerény tabla valaha itt élt teolégusaink emlékét. Kozilik sokan,
éppen a legktlonbek, a Hollandidba menekilt angol puritan tudés, William
Ames (egyes értelmezések szerint: Amesius, a Szeretett) tanitvanyai, kovetoi
lettek. A koréje gytilekez6 magyarok az 6 emlékét nem csupan tudomanyos
hivatkozasok, gyakran teljes disputaciok formajaban 6rizték meg, s kozilik
tobben nem csupan muveinek kiadasahoz jarultak hozza, munkajukkal épp
ugy, mint Osszekuporgatott deak fillérjeikkel, hanem az alakjat megorokito
dedikécidk, alkalmi versek hossza soraval. Eppen ugy, mint az a két, haza-
jabol elmenekilt cseh humanista, Samuel Martinus és Johannes Maconius
Mytenus, akik 1642—-1645-ben Applansus 1 otivus cim@G kiadvanyaban komoly
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figyelmet szentelt verseiben nem csupan maganak az eurépai hird, sét, mar az
Ujvilagban sem ismeretlen tanitémesternek, de magyar tanitvanyainak is,
tobbek kézott Dengelegi Bird Péternek.'

A nyolclapos fuzetkében, amelyet Ulderius Black franekeri muhelyében
nyomtattak, a kornak megfeleléen bonyolult, am minden id6k magyatjai szamara
elismeré cim, illetve ajanlas ékeskedik: ,,Unnepélyes Ujévi ajandéknak szant td-
vozlet a jol és szerencsésen mikodo, kivald és nagylelkth Magyar nemzet férfiai-
nak és ifjainak...”. A kis kotetben a néven nevezett magyar teolégusok mellett
természetesen maga Ames is felbukkan, aki ekkoriban mar nemzetkozi hirre tett
szert, f6leg Bellarminus jezsuita atyat cafolo, elsopré erejd téziseivel. A franekeri
székfoglalojat néhany évvel korabban, 1622-ben megtarté Amesius ebben a kis
versben olyan ahleta Christi-ként mutatkozik be, aki a dithongé vadkannal (t. i.
Bellarmindvall) is megkiizdott, az igaz keresztyén tanok védelmében:

,»En calamo doctu praesignis pectus Amesi
Qui reprimit validi Bella Minos et apri.”

,,Tudods tollaval Amesius nemes lelke
Legy&zte az erés vadkan hordait és fenyegetéseit.””?

Am Hollandia nem csupan az emlitett két cseh menekiilt protestans al-
kalmi poéta latin nyelv( koltészetében kapott helyet, hanem egy akkori — te-
hat meglehetésen kurta — emberdltével késébb a debreceni Apati Miklos
(1662-1724) versezeteiben is, aki 1685-tél a leideni egyetem hallgatdja volt,
de ugyancsak megjarta a franekeri, a groeningeni és az utrechti universitaso-
kat. Réla sokaig ugy tudtak, hogy latin nyelv tdvozl6verseit csak és kizard-
lag magyarorszagi didkokhoz, peregrinustarsaihoz irta. Bujtas Laszlo Zsig-
mond kutatdsai soran azonban ratalalt egy kivételre, egy olyan, cirkalmas és
hosszu, ugyancsak latin nyelvi dicséité versre, amelynek f&szerepléje a hol-
land Abraham von Poot orvos-botanikus-irodalmar, aki 1684-ben Amsztet-
damban megjelentette Részletes beszamold a magyarorszagi protestins prédikdtorok
jildiztetésérdl cimG munkajat. O 1678-ban egy alkalommal személyesen talal-
kozott a megszabaditott galyarab prédikatorok egy csoportjaval; prozai mive
irasara nyilvan ez az egyhaz- és kapcsolattorténeti jelentéségli élmény inspiralta.
S — mivel tudés orvos volt — nyilvan a galyarabsagot elszenvedett magyar pro-
testans prédikatorok testi allapota is hatott ra, nem csupan erkolesi tartasuk ere-

1 Gémori Gyorgy: Cseh koltSk versei franekeri magyarokhoz, in A bijdosé Balassitol a meg-
gydszolt Zrinyi Mikldsig, Budapest, Argumentum, 1999, 113-118.

2 Eva Petrdczi: Some Features Added to the Portrait of William Ames, in Arnoud Wisser
(ed.): In Search of the Republic of Letters. Intellectnal Relations Between Hungary and the Nether-
lands, 1500—1800, Wassenaar, NIAS, 1999, 57-67.
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je, meg nem torhetd jellemiik! Ezzel egytitt, debreceni ,,megversel6je” réla szo-
16 irasaban csak annyi szakralis utalas van, hogy Isten aldasat kéri Abraham van
Poot orvosi és botanikusi munkajara, aki — ahogyan magyar méltatdja jellemzi,
e nem-teologiai munkaterileteken is teljes életében ,,Krisztus nyajat szolgalja.”
E verset azért volt érdemes megemliteniink, mert a hazankbdl valé szerz6, ki-
vételesen szent hivatasanak koreit elhagyva, egy egészen mas palyan makodd
tudést, a természettudomanyok emberét szolitotta meg ezittal.’

Hogy a holland mentalitas, s annak egyik fontos eleme, a gyakorlatias jo-
zansag valosaggal ,,atjarta” az ott megfordult vandordeakok vilagat, s 6k eb-
bél sokat atplantaltak a hazai talajba, annak nem csupan alkalmi koltészeti,
vagy éppen teoldgiai nyomai vannak, hanem gyakran teljesen redlisak, még
gazdasagtorténetiek is. Fkes példa erre Kalvin egyik hiséges kévetjének, a
Leidenben tanult Tarpai Szilagyi Andrasnak Szegények prikdtora nevet viseld,
kis terjedelme ellenére jelentSs keresztyén gazdasagetikai munkéja, amely el6-
sz6r Kolozsvarott, Veresegyhazi Szentyel Mihaly nyomdajaban jelent meg,
az Ur 1675. esztendejében.*

E bélcs és mértéktartd, 2010-ben mar filoldgiai apparatussal djra kozrea-
dott, azota gyakran idézett kis traktatushoz csatolt el6sz6 tanulmanyomban a
kovetkezbket irtam: ,,A szerz6 tapasztalatainak nemzetkozi jellege, elsGsot-
ban leideni peregrinacidjanak emlékei is belejatszanak, példaul a kereskede-
lemr6l valé elmélkedésébe, amelyben megjelenik a Hollandiaban mar akkor-
tajt napi gyakorlatnak szamit6, de nalunk még nem honos arverés fogalma:”
De kapjon szot itt ezek utan maga Tarpai Szilagyi:

,,Mikor az elad6é marha keres vévoét, ez ala valova tészi a marhanak igaz arat,
ama kézmondas szerént: ...a masra kottetni szokott eladé marha meghitva-
nul. Okat ezt mondjak, hogy efféle eladasnak modjaban a vévok kevesen
vannak, és igy megkisebbedik a k6zonséges becsd, de nem lattatik ez az ok a
lelkiesméretnek eleget tenni az arnak megkisebbitésre, hanem az is oda jarul,
hogy az marha, mely eladatik, oly kevéssé volna hasznos a vévének, avagy
olyan, melyet meg nem venné, ha ily alkalmatossag nem adatott volna, vagy
nem a maga hasznaért, hanem az eladonak kedvéért venné azt meg. E regula
szerént lészen az, hogy az eladé marha az auctién (ez Belgiumban majd koé-

3 Bujtds Laszl6 Zsigmond: Apati Miklés ismeretlen verse a Hortus Malabaticusban (1689),
Lynibus, 2006, 99-114.

4 Tarpai Szilagyi Andras: Szegények prokatora, s. a. rend. Horvath Csaba Péter, kisérSta-
nulmany Petréezi Fva, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Puritanizmuskuta-
t6 Intézete—Fekete Sas, 2010.

5 Petrbezi Bva: Kélvin magyar puritan tanitvanya, Tarpai Szilagyi Andras, in uo., 15.
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tyavetye forma) kotyavetyén, vagy ha valaki kézonségesebb helyen kialtatja

meg eladé javat, kisebb 4ra légyen, mint masképpen szokott lenni.”®

A kereskedSk szamunkra igen tavoli vilagaban kalandozas utan térjunk visz-
sza az ezuttal mar magyar nyelvd puritan alkalmi koltészet sorathoz, amelyek-
nek lelki-szellemi térképén Hollandia nagyon fontos szerepet toltétt be. Emlit-
stk meg elséként Nogradi Matyas debreceni reformatus piispok nevét, aki 1672-
ben egy kis poémat csatolt ldvisség kapuja cimi életvezetési konyvéhez. Ebben
egykori, nagyon szeretett és becstlt peregrinustarsaira, a harom hires ,,debreceni
Gyorgyre”, Komaromi Csipkésre, Martonfalvira és Krizbaira emlékezve, a sa-
lamoni harmas kotél bibliai toposzat alkalmazva, a Martonfalvi Gyorgynek cim-
zett versszakban ill6n megemlékezik arrdl is, hogy Martonfalvi Frizf6ld altalam a
korabbiakban mar emlitett egyetemén, akkori magyaros becenevén ,,Franekera-
ban” lett a teologiai tudomanyok doktora. Pontosan az 1659-es esztend6ben:

Fenn forog szép hite Mdrtonfalvi Gydrgynec,
Melynek sok Scholai fiai-is élnek,

S6t Doctori nevet Frisial népek,
Académiaban O néki-is tottek.

Ellyetek mind Harman Urnak Tornaczaban,
Legyetek Doctorok Isten templomaéban,
Hogy mindén a Christus hiveit csomoban
Bé-kéti, mennyetek vélle meny-orszagban!

Nogradi Matyas azonban nem csupan ilyen jambor, biblikus laudaciokban
emlékezett vissza hollandiai stidiumai boldog id6szakara. Eppen a ,,Doctori
nevet”, ezuttal a ,,Doctori titulust” emlegeti abban a versében, amelynek cim-
zettje egy masik németalf6ldi didktarsa, a Leidenben tanult, puritanizmus-ko-
zeli Tofeus Mihaly volt, aki hazatérése utan el6szor a partiumi Bihardidszeg
lelkésze, majd az erdélyi egyhazkertlet puspoke lett. Ez a vers azért tekinthe-
t6 kivételesnek, mert nem csupan az egykori Hollandia-jar6é teolégusok
egylivé tartozasat, sokszor, sokak altal hangsulyozott 6rok baratsagat tukrozi.
Itt bizony nem Amesius buzgd, elkotelezett, szorgalmas és képzett tanitva-
nyai lépnek a szinre. Ellenkezbleg, a minden idében el6forduld, notérius ,,16-
g6sok” kertilnek a szemiink elé, akiknek a kilféldi univerzitasokon eltdltott
id6 sokkal inkabb a vidam ,,sétalas”, mintsem a szellemi utravalok beszerzé-

¢ Uo., 43.
7 Nogradi Matyas: 1dvosség kapuja, in Varga Imre (szerk.): Az 1660-as évek koltésgete (1667—
1671), Budapest, Akadémiai, 1981, 72-73.
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sének idészaka. Ordk jelenség ez, még a mai ,,erasmusos” id6kb6l sem hi-
anyzik! Nogradi ironidja azonban itt sem sértd, legteljebb jatékosan dorgalé:

Doctori Titulust nem mindennek adnak,
Lugdunumi fak kézt kik Nyarban sétalnak.
Batavus pediglen 6riil Minervanak,

Nagy elmében forgé Nemes Tudomanynak.

Padvaban kik jarnak, onnét Laurentumban,
Parisban tanulni, hires Sorbonaban,

Ha voltak rosz futé csikbk Hunnidban,
Nem lésznek Paripak hidgyed Gallidban.

Serényen tanulo Toufaeus Mihalynak,
El-terjedett hire, mint z6ld Borostyannak,
Mert oltalmazoja igaz Vallasanak,

Tudos oktatdja Fejedelmi Haznak.8

Ez a kis bokvers ugyan inkabb csak versezet, mintsem valodi kéltészet, de
a benne felcsillané életteli humoron kivil talalkozhatunk benne Leiden
egyik, a 17. szazadi magyarok altal is hasznalt, természetesen latin nyelva ne-
vével, a Lugdunum Batavorummal. A holland egyetemi varoskat igazan bela-
ké masik, mar a mi anyanyelviinket idéz6 neve, a ,,Lejda”, itt nem bukkan
fel, pedig majdnem olyan otthonosan hangzik, mint Cambridge ,,megmagya-
ritott” neve, a ,,Kémhida”, amely pontosan megérizte e puritanus fészek ne-
vének eredeti jelentését, azt, hogy ,,Hid a Cam folyén”.

Aki igazan pontos, joforman utikonyv-szerd Hollandia képre vagyik egy
egykori, Németalfoldet jart magyar peregrinus tollabol, annak igazan egy
szerz6t ajanlhatunk nyomatékosan a figyelmébe, éspedig a gyaszévtized egyik
legismertebb, gazdag egyhazi és vilagi folklort termd sorsu martirjat, a kassai
gyiilekezet méltan koriilrajongott pasztorat, Czeglédi Istvant.”

Fajlalhatjuk ugyan, hogy 6 nem a szépséges, s a huszadik szazad végén, ra-
adasul egy komoly nemzetkézi sikerd és sok nyelvd ,,Muurgedichten Leiden”
nevd — koltészet a falakon, azaz a varoska tébb mint 120 tGzfalat vilaghira
(eredeti nyelven kozolt!) versekkel ékesité — mozgalommal a lira egyik féva-
rosava lett Leident 6rokitette meg. Méghozza, batran mondhatjuk, fotografikus

8 Nogradi Matyas: Ad clarissiumum, ac doctissimum Dominum Michaelem Toufacum, in
Uo., 72.

9 Az 6 munkas és dldozatos életérdl szamos dolgozatot, s egy egész konyviejezetet is pub-
likaltam. Czeglédi Istvan, a kassai martir-prédikator, illetve Istvan Czeglédi, the Martyr-
Preacher of Kassa, in PetrSczi Bva, Prédikdtorok és poétik, Komarom, Szlovakiai Refor-
matus Keresztyén Egyhaz, 2015, 31-57, 129-137.
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pontossaggal. Hanem sajat, joval kevésbé ismert és nagy nevi, de szamara hol-
taig nagyon kedves és megbecstilt alma materét, a deventeri teoldgiai féiskolat,
s az annak otthont ad6 kikétvarost. Am igy is nagyon halasak lehetiink neki
mindazért, amivel a magyar—holland egyhazi és oktatastorténeti kapcsolatok
jelenkori kutatéinak ismereteit elmélyitette, szinesitette és gazdagitotta.

Medgyesi Pal mellett Czeglédi Istvan az a magyar puritan prédikator iro,
akivel az utébbi évtizedekben a legtobbet foglalkoztam. Igy bizvast elmond-
hatom: kettejik nagyon kulénb6zé lelki alkatanak koészonhet6en Medgyesi
hatalmas, felmérhetetlen értékd életmive tokéletesen alkalmas arra, hogy a
17. szazadi anglikan egyhaz pillér-embereit, hitvitait, napi vallasgyakorlatat és
teologiai elméleteit megismerjik. A teljes brit teolégiai panoramat, a gnosist
¢és a praxist egyarant. Az & kevésbé személyes hangu publikaciéi azonban
addésok maradnak az ,,Anglia-dokumentumokkal”, a korabeli Cambridge éle-
tének aproé arnyalataival, kéznapi elemeivel, széges ellentétben Czeglédi 3D-s
Németalfold-leirasaival és életteli portréival. Ennek szamos oka lehet, most
csak kett6t emlitek: kettejik koézul Medgyesi lehetett a kevésbé ,,apaszivi”,
azaz kozvetlen, csaladias alkat, akinek maganemberi figyelme az emberi kap-
csolatok felidézése soran els6sorban csak a magyar diaktarsak, példaul legk-
zelebbi baratja, az észak-magyarorszagi Ruszkai Andris felé fordult."

Abban, hogy a Czeglédi-publikicibkban Hollandia és a hollandok jelenléte
olyan fontos, meghatarozé és gyakran visszatéré elemmé valt, része lehetett
maganak Comeniusnak is, aki sarospataki talalkozasaik alkalmaval sokat be-
sz€lt errdl a jelentds, parbeszédre és segitségadasra kész protestans orszagrol
Czeglédi Istvannak. Mar csak azért is, mert hollandiai vendégtanari idGsza-
kaban tébb magyar diak felkereste Comeniust, tobbek kozott Didszegi Kis
Istvan teologus, aki Henrik van Diest Le/k: fegyver cimt értekezését tltette at
magyarra.' Halaval tartozom Debrecenbél Hollandiaba telepiilt kollégamnak,
Eredics Péternek, aki mar 2008-as megjelenése el6tt online elkildte nekem
rendkiviil alapos, német nyelvi disszertacidjat, amelynek témaja az, hogy mi-
lyen teoldgiai miveket forditottak le a kora djkorban az éket akar tébb évre
befogado orszag nyelvébdl az ott jart magyar peregrinusok.

10 Kettejiik baratsagarol frtam egyik dolgozatomban: Petréezi Eva: Egy forditas hattértor-
ténete. Lewis Bayly: The Practice of Piety, Medgyesi Pal, Praxis pietatis, in U6.: Félszentek és
[fél-poétik, Epizidok a magyar puritanizmus irodalmdbil, Budapest, Balassi, 2002, 11-32.

W Bredics Péter: Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen ans dem Niederlandischen in der friiben
Neuzgeit, Frankfurt am Main—Berlin, 2008, 74.
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Ladanyi Sandor és Bozzay Réka méltan megbecsiilt magyar—holland egye-
temjarasi konyvének jovoltabol'” allomasrél allomasra nyomon tudjuk kovetni
Czeglédi Istvan Hollandia-jarasat. Ebben olvashatunk arrol, hogy az Abatj var-
megyei Perényben, kalvinista csaladba sztletett ,,Stephanus Czeglédi Hungarus”
el6szor Franekerben matrikulalt, 1644. junius 15-én, majd r6vid ottani idészak
utan Utrechtben, s végiil ugyanazon esztendé novemberében mar Leidenben ta-
laljuk. Leident 1645 augusztusaban, tiz havi vendéghallgatéi idSszak utan hagyta
el, s ezt kovetden csaknem két évet toltott a deventeri athenaeum illustre, azaz
téiskola hallgatéinak soraban. Hosszu peregrinacidjanak tobb tamogatoja is volt,
Debrecen varosa mellett egy felvidéki nemes, Harthay Gabor."

Czeglédi 1644. aprilis 27-én indult el otthonabdl Franekerbe, ahova csak ju-
niusban érkezett meg. Amesius ekkor mar régen nem élt, s bar a leideni konyv-
tar sok mivével buszkélkedhetett, az ott t6ltétt rovid idészakban amesiusi ha-
tasok nem érhették. Leideni tartézkodasa tiz honapjaban mar két neves pro-
fesszor alakitotta gondolkodasat, Jacobus Triglandius és Fredrik (Friedrich)
Spanheim, kiléndsen is az utdbbi, akinek polemikus véndjat, vitakészségét ko-
szénhette." Erdekes, hogy leideni disszerticidjanak udvariassagi formulaitl el-
tekintve meglehet6sen ritkan emlékezett meg név szerint arrdl a tanitomesteré-
r6l, akinek katolicizmus-ellenes szévegel savat, borsat koszonhette. Mas volt a
helyzet joval szelidebben érvel6 deventeri mesterével, Henricus Diestius-szal. A
mar emlitett Eredics Péter, s a magyar—holland kapcsolatok egyik, anyai agon
magyar szarmazasu komp-embere, Postma Ferenc nagyon részletes, német
nyelvi publikicioban taglalta Diest hatasat Czeglédi Istvanra."

Idézzik fel a tovabbiakban, hogy Hollandia, s kozelebbrél Deventer va-
rosa hogyan jelenik meg Czeglédi miveiben. A kassai prédikator el6szor az
egész Németalfoldrol emlékezett meg, amelyet a korabeli magyar nyelvhasz-
nalat Belgiumnak nevezett, s annak déli részérdl. Ezt irta Az orszdgok romlisd-
1ol vald kinyv elsé részében, amely papi szolgalata varosaban, Kassan jelent meg,

12 Bozzay Réka—Ladanyi Sandor: Magyarorszdgi didkok hollandiai egyetemeken, 1595—1918.
Hoongarse studenten aan nederlandse universiteiten, 1595—1918, Budapest, E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem Levéltara, 2007, 56, 123, 207, 235.

13 A Harthay-csaladrél lasd: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai cgimerekkel és nemzedékrends tib-
likkal, 5. kot., Pest, 1859, 61.

14 Petréezi Bva: Czeglédi Istvan Hollandia-képe, in Jankovics Jozsef—Jankovits Laszlé—Szi-
lagyi Emd&ke Rita—Zaszkaliczky Marton (szerk.): Stephanus noster. Tanulmanyok Bartok Istvin
60. sziiletésnapjdra, Budapest, reciti, 245-252.

15 Ferenc Postma—Peter Eredics: Henricus Diestius und seine ungarische Studenten in De-
venter. Ein kleiner Betrag zu seiner Rezeptionsgeschichte und Bibliographie, in Stemler
Agnes—Varga Bernadett (eds.): ,,Mint ag gyiimile3is és termett szilovesszic. ..”. Tanulmanyok P.
Vasdrbelyi Judit tiszteletére, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2010, 71-88.
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1659-ben: ,,Hat a’ Boldog Sziiz Maria, mi-csoda helyekre visel gondot? ...2.
Constanitnapolyra; 2) Flandrira; b) Antwerpiara; még Magyarorszagra is.'®

Ugyanitt, ugyanebben az évben, ugyancsak Marcus Severinus tipografidgjaban
jelent meg az a Czeglédi Istvan-ma, amelyet valosaggal atszének a deventeri epi-
z6dok. Elsésorban a tengerész-kulturara, a kikotoi életre, a vizek élévilagara vald
utalasok és a hajoépités holland médjanak részletes bemutatasa. Igaz, Deventer
nem tengerparti teleptilés, de az Ijsel folyd keleti partjan teril el, igy lehetett be-
16le tenger hijan is forgalmas Hanza-varos. Nézziik Czeglédi egyik, a viz kozel-
ségét metaforikusan érzékeltetd leirasat: ,,Ismerem, Uram. a’ te igid, ollyan, mint
a tenger, melyben a nagy Czeth hal usz a’ szegény Barany cstiggedez; fenyics
meg azért a’ szeleket, hogy mikor ebben eveczkél tantorgd lelkem, ne borittas-
sék el veszedelmes jeghek kézt tenyészni igyeksz6 Halcon gyenge madarad.”"” A
Hollandiaban atélt viz-kozelség azutan annyira meghataroz6 élményévé valt
Czeglédinek, hogy sok évvel deventeri korszaka utain Rhédei Ferenc erdélyi ne-
mes ur f6l6tt mondott halotti oraciéjaban éppen tiz vizi metaforat helyezett el.
A legerételjesebbek egyikével Rhédei erényeit, jellemének szilardsagat igy méltat-
ta: ,,Barka, melyet, mind kiviil, mind beliil meg-enyvezének; tinéki is kiils6-belsé
isteni szolgalatja, Hiti altal igy tindoklic vala.”"

A legélettelibb, s igazan vilagirodalmi rangu, akar Alexander Pope-hoz, a ko-
mikus eposz egyik, nagyhirt atyjahoz mélté az a befejezéstl, mintegy csattandnak
is alkalmas részlet, amelyben Ddgon le-diilése cim, ragyogo és erételjes (ellenségeit
jocskan fel is boszit6!) mivében Czeglédi a kegytargyak kultuszan ginyolddik.
Polémidjaban Hollandia is erSteljesen jelen van, Erasmus és Leiden emlegetése
révén: ,,Ugyan Erasmus mongya: (n) Hogy egykor egy Pap a Szent Péter ujjat
mutogatta edgyiitt; s mikor egy emberrel meg-czokoltatnd mondgya az ember:
Hiszen nagy ujja volt Szent Péternek, (y) csak-nem fél sing. Ugyan Erasmus (z)
Egykor egy Barat annyi tejét mutogatta a” Boldog Sziznek, hogy tiz Aszszonyi al-
latnak-is élég volna... A Keresztel6 Janos ... A’ mell-ujjaval a Christust mutatta;
edgyik Vesontianban, Masik Tholosaban, harmadik Lugdunumban... 40. Lon-
giusnak teste, (ki Christust lancsaval verte vala) Mantuaban, s’ Lugdunumban.”"”

16 Czeglédi Istvan: Az orszdgok romidsdrdl irott kinyv elsd résge, Kassa, Marcus Severinus, 1659,
144. (Régi Magyaroroszagi Nyomtatvanyok, tovabbiakban RMNy 2831.)

17 Czeglédi Istvan: Hartzban valo baivivasrol irt kinyvecske, Kassa, Marcus Severinus, 1659, 58.
(RMNy 2830.)

18 Czeglédi Istvan: Enochnak Istennel valo minden-napi jardsa, Sarospatak, Rozsnyai Janos, 1669,
149. (RMNy 3588.)

19 Czeglédi Istvan: Ddgon le-diilése, Kolozsvar, Versegyhazi Szentyel Mihaly, 1670. 29-30.
(RMNy 3645.)
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Ezekbdl az idézetekbdl az tinik ki, hogy Czegédi Istvan megprobalta Osz-
szegyujteni a legkomikusabb ,,papista” visszassagokat, kegytargyakhoz kt6d6
képtelenségeket, ugyanakkor ,,hollandositani” is igyekezett sz&vegét. T6bb év-
tizedes kassai lelkészi szolgalata alatt pedig a kassai reformatus eklézsia tagja-
iban és pasztoraiban igyekezett eliltetni a diakévei szeretett, nagyra becstlt
orszaga iranti érdeklédést. Ezt a Hollandia-kultuszt erdsitette 1669-t61 egy if-
ja kassai lelkész, Kabai Bodor Gellért is, aki Groningenben, Leidenben,
Utrechtben és Franekerben tanult. Bucsuzoul visszatérve még Czeglédihez, s
egyben a téma pillanatnyi lezarasaul is, idézzik itt a kassai martir-lelkész pe-
regrinus-tarsa ¢és baratja alkalmi versét, amely vendégszévegként jelent meg a
Sion vara cimta posztumusz Czeglédi Istvan miben:

Sok munkai utan hires Belgiumban,
Kildeték varastul, tud6s Lugdunumban,
Sid6 s gorég nyelven épilni Lejdaban,
Holott jelen véltam Académidkban.?0
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ABSTRACT

Eve Petrbczi: ,,Sanguine Christi Conglutinati Sumus”.
We are Amalgamated through Christ’s Blood

As we all know, journalism was a non-existing genre in the 17th-century Hun-
gary and Transylvania. Therefore only the rich treasury of Puritan tractates
and applied poetry help us to come closer to the deep ,,brethren network™ of
Hungarian students-in-peregrination, their Dutch professors and fellow-
students. Not to neglect and belittle the dozens of laudatory poems which
also prove that the young Hungarian students were deeply rooted in Dutch
soil. Not only those, who — like our Janos Apaczai Csere — married a Dutch
girl, but even those who felt a deep love, gratitude and real togetherness with
our number one supporters in the 17th-century Christian world. This period
was the first ,,act” of our connections thriving even today; we are connected
to each other through faith in Christ’s sacrifice for us, through his holy
blood, saving and preparing us for the eternal life.

Keywords: Dutch-Hungarian brethren, Franeker, Deventer, William Ames,
Matyas Nogradi, Janos Tarpai Szilagyi
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A SZABADAKARAT TEOLOGIATORTENETI ERVENYESITESE
ANYUGATI INDIVIDUALIZMUS ES ONRENDELKEZESI JOG
VEGLETEI FELE VEZETO UTON

Sziies Ferene

Négy évszazaddal Dordrecht utan megengedhetd, hogy a torténeti sorrendet
megforditsuk és a 21. szazad feldl tekintsiink vissza arra a folyamatra, amely
évszazadokon at buvopatakként kiséri az europai szellemtorténetet az embe-
ri szabad akaratrél foly6 vitiban. Eppen Dordrecht hazajaban, Hollandiaban,
a szazadel6 ota buntetlenséget élvez az orvos aszisztalt 6ngyilkossag, mint az
énrendelkezési jogon alapulé eutandzia.! Az élet végérdl torténé rendelkezés
(living will) ma mar szamos orszag jogrendjében bevett gyakorlat. De ugyan-
csak Hollandiaban fordult el a sajtéhirekben szereplé extrém eset is, hogy a
birésag komolyan foglalkozott egy olyan feljelentéssel, amiben valaki a sziile-
it prébalta perelni amiatt, hogy akarata nélkil dontottek az 6 megsziletésé-
r6l. (Sajnalatos moédon a joggyakorlat nem igazan foglalkozik a mivi abor-
tuszban megolt magzatok élethez vald jogaval)) Azt az ellentmondasos szo-
hasznalatot is érdemes megemliteniink, hogy az 6nrendelkezési jog wilsoni,
nemzetkozi jogi elvei mennyire nem érvényesiilnek a politikaban, ill. hogy a
diktatarakban a személyes szabadsagjogok rendre csak a szexualis szabados-
sag iranyaban érvényesiilhettek. De a mult szazad kézepétdl a nyugati szo-
ciolbgia is az Gn. permissive society+6l (engedékeny tirsadalom) beszélt, “amely
elnéz6en veszi tudomasul a hagyomanyos, ill. keresztyén etikaba titk6z6 vi-
selkedést. S6t, ma mar ennél is tobbrdl van sz6, ezek a magatartasformak
egyenld jogokat és elismertséget igényelnek. Mindez arra mutat, hogy a sze-
mélyes és a csoport identitas korabbi rendje az individuum iranyaba tolédott
el.” A bibliai és a keresztyén hagyomanyban sokaig a korporatfv identitas volt
az elsédleges és meghatarozé. Bzt a keleti jellegti névhasznalat, — igy a ma-
gyar nyelv is, — mindmaig 6rzi azaltal, hogy csaladneviink személyneviink el6tt

U Filé Mihaly (szerk.): Pdrbeszéd a haldlrdl. Euntandzia a jogrend peremén, Literatura—Medicina,
2011, 40.

2 Bortis Skoloff: The Permissive Society, Stockwell, 1972, 178 kk.

3 H. Tajfel: Social 1dentity and Intergroup Relations, Cambridge, Cambridge University Press,
1982, 17.
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szerepel. Az 6szévetségi szemléletben ez méginkabb kifejez6dik abban, hogy
az a , Te”, akit Isten rnegszc')h't,4 rendszerint els6dlegesen nem az egyén, ha-
nem a nép. Természetesen a bolcsesség irodalomban, a Zsoltarok konyvében
¢és az olyan késéi profétai irasokban, mint az Ezékiel konyve mar kilon
hangsulyt kap az egyéni felelésség.” Mindez természetesen sem az 6-, sem az
Ujszovetségl szemléletben nem jelenti azt, hogy torténeti kontinuitasunk
megszinne és az atyak (az el6ttunk jart nemzedékek) jo, vagy rossz dontésé-
nek kévetkezményeit ne kellene viselniink. De teremtményi 1étinkbdl is sza-
mos korlat adddik, igy a blneset el6tt sem volt az embernek abszolut sza-
badsaga. Ilyennel csak a teremté és mindenhat6 Isten rendelkezik, és az em-
ber csak ezzel az Istennel k6zosségben lehet szabad. Egyedil itt gy6zhette le
az életidd végességét is, hiszen szabadon chetett az élet fajarol. A teremtmé-
nyi lét tér- és idébeli korlatozottsaga azonban nemcsak a végesség negativu-
mat jelenti, hanem egyben az élet célra rendeltetését is. A szabadsag és sza-
bad akarat csak ennek a mandatumnak rendjében képzelhet6 el. A pali teold-
gla szerint a torvényt is azért adta Isten, mert nem hagyta a j6 és rossz tuda-
sat és eldontését az ember kezében (Gal 3,19). Az tehat sem a filozéfia, sem
a teologia szamara nem lehet kérdés, hogy Isten akaratanak, dontésének kell
az elsé helyen allni. O mindent ,,az O akaratinak tandcsibél cselekszik” (Ef
1,11). A kérdés csupan az, hogy ebben a ,,parbeszédes torténetben” (C. Wes-
termann) milyen szerepe van ¢és lehet az emberi akaratnak. A kérdés nem
csupan elméleti, hanem a misszidi és igehirdetési gyakorlatban is el6jon,
amint azt az arminianizmus angolszasz utdéletében latjuk.

Torténeti sszefoglalasként négy valaszt tekintsiink at a kérdésre.’ Az elsé
Isten rendeléseit teszi az els6 helyre,” de a determinizmust elkeriilend6, tgy
egzegetalja az Ef 1,11-et, hogy az isteni tanacsvégzést (boulé), megkilonboz-
teti az akarattol (zheléma). Isten akarata eszerint arra az Udvtervi tanacsvégzés-
re vonatkozik, amelyben O mindent a végsé célra fog juttatni.

Egy masik magyarizati elv Isten elére tudasara épitkezik.* Az omniscientia ré-
gi elvét (Isten elSre latja, kik hisznek majd) azon az alapon lehet cafolni, hogy
ez Istennek masodlagos szerepet szan, noha a magyarazat szerint Isten a nega-
tiv tényezbket is szamitasba veszi és tervébe iktatja. A valdsagban azonban
nem Isten dént, hanem O csupan reagil a satani és emberi dontésekre.

4 PL A Tizparancsolat kezdete: ,,En vagyok azg, Ur a te Istened.”

5 Vé.Ez18.

¢ David Basinger—Randell Basinger (eds.): Predestination, Free Will, Four 1 isions of Divine So-
vereignity —Human Freedom, Downers Grove, IVP Academic, 1986.

7 Uo.: 20. John F. Feinberg irasa

8 Uo.: 61 kk. Norman Geisler érvei
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A harmadik magyarazat szerint Isten korlatozza hatalmat és akaratat nem
val6sitja meg azonnal.” Latszélag igazolhat6 ez Jézusnak olyan szavaival, mint a
gonosz sz6lémiivesekrSl sz616 példazat.”” A szeretet és hosszutiirés melletti
isteni dontés mondanivaléja azonban csak annyi, hogy Isten tulajdonjogat és
terveit nem akadalyozza meg semmiféle gonosz szandék. A vilag az O vilaga
és a 52616 — mind Izrael, mind az egyhaz — az O tulajdona.

Végiil a leginkabb bizarr magyarazat Isten énkorltoz6 ismeretét tételezi fel,'
amelyben O gy munkalkodik egyiitt a viliggal, hogy a gy6zelemben ugyan
biztos, de mint egy sport mérkézésen, komolyan is veszi ellenfelét is és igy
vesz részt a jatékban. Ez a gondviseléshit concursus tanitasanak félreértése és
leginkabb a process teolégiaval mutat rokonsagot.

A négy magyarazé szandék kozos hibaja, hogy a gondviselés hitet és egy-
fajta teodiceai vilagmagyarazatot kapcsol be a predestinacié tanba, mintha ez
az isteni és emberi akaratnak kiegyensuilyozasa lehetne. A predestinacié tan
lényegét, amelyet a dordrechti atyak még némely tévedésiik mellett is védték,
Karl Barth taldléan fogalmazta meg.

Ebben a tanitasban Isten kegyelmének szabadsaga tarul fel, mert:

,maga ez a dontés fliggetlen minden mastol, minden teremtményi dontés-
t6l, ezért minden teremtményi 6nrendelkezéssel szemben el6re elrendelés,
predestinacio. [...] Semmiféle igény és semmiféle érdem, semmiféle meg-
1év6 vagy utdlag teljesithet6 feltétel nem hivhatja ki, nem teheti szitkség-
szeruvé. Viszont semmiféle ellentmondas, vagy ellenallas a teremtmény ré-
szér6l nem tartdztathatja fel, nem teheti lehetetlenné, vagy hatastalanna.”"?

Barth pregnans megfogalmazasaban jol kifejez6dik az a tébb évszazados
vita, amely lényegében Isten kegyelmének kizarélagos szabadsaga és az em-
ber akarati szabadsaga korul zajlik. Ennek a vitanak két legismertebb alloma-
sa Augustinusnak Pelagiussal szembeni érvelése, masrészt a reformacionak a
kozépkori semipelagianizmussal, valamint a humanizmussal folytatott kiiz-
delme. Az el6z6¢ek hatterében kétségtelentl az allamegyhazza valod conpus per-
mixtum teologial szituacidja all, amelyben az egyhaztagsag erkolesi és hitbeli
fellazulasa volt tapasztalhat6. ErthetS, hogy ezzel szemben inkdbb csak az
egyének valtozasatdl lehetett elvarni az igazi keresztyénséget, vagy a monasz-
tikus életformaban, vagy a nagy egyhaztdl val6 elkilonilésben. Pelagius nem

9 Uo.: 99. Bruce Reichenbach képviseli az allaspontot.

10 Mt 21,33-46; Mk 12,1-12; Lk 20,9-19.

11 Uo.: 141 kk. Clark Pinnock nézete

12 Katl Barth: Kirchliche Dogmatik (tovabbiakban KD), vol. I1/2, Zurich, 1942, 18.
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véletlentil, ezt az életszentséget csak ugy tudja elképzelni, ha az ember szaba-
don dént Isten akaratinak cselekvése mellett és erre képessége is van.” Ha
az ember edzheti szabad akaratit a bin elkertlésére, akkor az akarat csak
részlegesen romlott meg, tehat nincs eredendé bin (amelyet mar Tertullia-
nus tanitott), hanem csak meggyongtilt a szabad akarat. Augustinus a 7on pos-
se non peccare elv kimondasaval Krisztus valtsaganak teljességét védi, azaz
minden engedmény, amit az emberi cselekvés javara tesziink, Krisztus érde-
mét kisebbiti.

Nem véletlen, hogy Pelagius érvelésével parhuzamosan jelennek meg az
yjra keresztel6 mozgalmak is, ahol a hit és hitvallas csak a felnétt ember tu-
datos dontése lehet. Ernst Troeltsch szocioldgiai és szocialetikai tipologiaja
szerint '* ez a fesziiltség teremti meg az egyhaz-szekta tipust a keresztyénsé-
gen belil. De az tjkorban ez utdbbi hatasanak tekinthetjik azt a felfogast is,
hogy az egyhazat az egyének szabad dontése altal 1étrehozott kézosségnek
kell tekinteni. A II. Helvét Hitvallas alair atyai nem véletlenil tett¢k hitval-
lasuk elejére a keresztyénséget allamvallassa nyilvanité 380-as csaszari edik-
tumot, mert semmiképpen nem akartdk véllalni az eretnekség/szekta/ beso-
rolast. Ezt a szemléletet teoldgiailag alatamasztotta, hogy az egyhaz el6bb
volt, mint a mi dontéstink (Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelet) és mi abba a
lelki hazba épilink bele él6 kovekként, amelynek torténeti és idvtorténeti
alapjai t6liink fuggetlenek (1Pét 2,5). Lathato itt, hogy harom tényez6 szoro-
san Osszeflgg: Isten kivalaszt6 és mindent megel6z6 dontése, az emberi sza-
bad akarat, és az ekklézioldgia, amennyiben nem az emberi dontés hozza 1ét-
re az egyhazat. Ha ebbdl a sorrendbdl a szabad akarat kertil az elsé helyre,
akkor értelemszertien megvaltozik az egyhazkép is, amelyre ugyancsak jo
példa Augustinusnak a donatistakkal folytatott vitaja. Ha az egyhazi szolgalat
érvénye a kiszolgaltaté individuum erkolesi minéségétdl figg (ex opere ope-
rantis), akkor az Gld6zések elsé /apsi puspokeinél megszakad a folyamatossag
¢és a tovabbi nemzedékek vétlentl kimaradnanak az egyhazbodl és a sakra-
mentumok aldasaibol. Ezért tarthatjuk korszakosan fontosnak Augustinus
ekkléziologiajat, amelyben az egyhaz harmas aspektusat vazolta fel: a lathato,
a lathatatlan egyhédzat és mellette a kivélasztottakat,” akik formalisan nem
tartozhattak az egyhazba (Job, a jobb kéz fel6li lator). Ezt az ekklézioldgiai
trichotomiat a reformatorok azért is tarthattak iranyadonak, mert végképp
kiveszi az ember kezébdl a valogatast, és a predestinacié tan végsé udvtani

13 B. R. Rees: Pelagius. Life and Letters, Woodbridge, The Boydell Press, 1991, 60.
14 Ernst Troeltsch: Die Soziallebren der christlichen Kirchen und Gruppen, Ttbingen, Mohr, 1923.
15 Bengt Higglund: Geschichte der Theologie, Betlin, Ev. V1., 1983, 99.
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jelent6ségét a magunk tdvossége felSli bizonyossagban és a masoké feldli j6
reménységben hatirozza meg.'’

A reformatoroknak két iranyban is szembe kellett mennitik a kor divatos
felfogasaval a szabad akarat kérdésében. Az egyik az Gj agostoni iskola (via
moderna) megigazulastana volt, amely a megigazité kegyelmet az ember el6-
zetes akarati eréfeszitésére adott valasznak tekintette (quod in se esh)." A sola
gratia hangsilyozasa ennek az el6feltételnek ellene mondott. A masik ellenfél
azonban a reformaci6 egyik el6zményének tekintett humanizmus volt, amely
antropocentrikus vilagszemléleténél fogva a szabad akaratot védelmezte.'"®
Luther vitaja Erasmusszal ezt az ellentétet mutatja. Még inkabb szemben allt
ez Kalvin vilaglatasaval, aki, ha még nem is lathatta, hogy ennek az ujkorban
milyen sulyos kévetkezményei lesznek ,,mind az 6koldgiai krizis, mind az
énkozpontu individualizmus tekintetében [...], de — mint Eberhard Busch
megallapitja —, Kalvin belatta, hogy ha a ’fenyeget6 arnyat’, el nem is oszlat-
hatja, a keresztyén teologianak kotelessége ezzel szemben "Isten 6nallosagat’
allitani.”" A dordrechti atyidk talin még inkibb oéntudatlanul ugyanezzel a
fenyeget6 arnnyal szemben probaltak védekezni, noha a Felvilagosodas viha-
ra késébb a humanizmusnal is radikalisabban s6porte el ezt a gatat. Bar a
szabadsdg, egyenliség, festvériség jelszava egy feudalis struktaraval szemben fo-
galmazodott meg, a szabadsag eszménye egyre inkabb individualis liberaliz-
mussa alakult, a 19. szazadi protestans liberalizmusban pedig a teologia egyre
inkabb az emberi vallasossag tudomanyava valt.

Jollehet a Dordrechti Kanonok 6t pontja nem valt a magyar reformatus-
sag hivatalos hitvallasava, két hitvallassal érdemes ezt Gsszevetni egyrészt a
mintegy fél évszazaddal korabbi II. Helvét Hitvallassal, ill. a Kanonok hata-
sat is meg lehet talalni az alig harminc évvel késébbi Westminsteri Hitvallasban.

Hitvallasunk X. fejezete foglalkozik Isten eleve elrendelése-vel és a sgentek kivd-
lasztdsa-saval. A Kanonok 1. artikulusa Istennek azon jogaval kezd6dik, hogy
minden embert elitéljen, a II. Helvét Hitvallas pedig a kegyelembdl valé kiva-
lasztast hangsulyozza. (Az egyik az itélettel, a masik a kegyelemmel kezd6-
dik.) Az elvettetésrél pedig csupan ennyit mond: ,,Az elvetettek pedig azok,
akik Krisztuson kivil vannak.” A Kanonok 0. artikulusa mintha elméleti ma-
gyarazatot keresne Isten 6rok dontésére, Hitvallasunk pedig lelkigondozoi

16 II1.Helvét Hitvallas X. fejezet

17 Alister McGrath: Iustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991, 5 kk.

18 Higglund: Geschichte, 178 kk.

19 Utalds Busch idézetére Szics Ferenc: Kdlvin olvasdisa kizben, Budapest, Kalvin Kiado,
2010, 43.
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céllal azt fejti ki, hogy ,legytink j6 reménységgel mindenki fel6l,” ill. a ma-
gunk Udvossége feldl szilard bizonyossagunk legyen. ,,Krisztus legyen az a
tukor, amelyben eleve elrendeléstinket szemléljik [...] be vagyunk irva az
élet konyvébe, ha kozosségiink van Krisztussal és O igaz hit altal a mienk, mi
pedig az 6véi vagyunk.” A felesleges és kivancsiskodd kérdéseket pedig ke-
raljiik. J6 megjegyezniink, hogy hitvallasunkboél hianyzik az an. horribile decre-
tum (Kalvin), azaz a karhozatra rendelés.

Bullinger elrendezésében egymas mellé kertl a szabad akaratrol és a pre-
destinaciorol szolo fejezet (IX. és X.). Hitvallasunk hden koveti Augustinus
harom allapotanak leirasat (blineset el6tt, utan és az Gjjaszilottek szabadsaga
és azabad akarata), egyedil ott tér el, hogy nem kévett a 1élek képességeinek
(concupiscentia és a ratio) platoni antropologiajat. Az el6bbit nem kapcsolja 6sz-
sze a szexualis vaggyal, az utébbit nem vonja ki a romlottsag korébol. Az ér-
telemnek az arisztotelianus felértékelését mar Luther is elvetette, (szajha ész-
nek nevezve a megromlott emberi gondolkodast). Bullinger Kalvin nyoman
az altalanos kegyelem fényében beszélt az értelemrdl: ,,Isten ugyanis az O it-
galmassagabol meghagyta a szellemi képességet”, amib6l mind a tudoma-
nyok muvelése kovetkezik, mind az an. ,,ktlsé dolgoknak” a megkiilénboz-
tetése, amelyekben van szabad dontéstink, természetesen itt is Isten életiin-
ket kormanyzé dontése alatt (Jak 4,15).

A Westminsteri Hitvallas (1647) szabad akaratrdl sz6l6 9. fejezete tartal-
milag kéveti Bullinger (Augustinus) gondolatmenetét a 3 allapotrél,™ a kiva-
lasztassal kapcsolatban azonban feltehetéen a Kanonokbdl veszi at a Szentek
dllhatatossdaga (perseverance of the saints), valamint a batékony elhivas (effective vocation)
tételeket.”' A, kegyelem és iidvisség feléli bizonyossag™ fejezet szintén a 11 Helvét
Hitvallassal mutat rokonsagot.

Az arminianizmus hatasa leginkabb az angolszasz ébredési és evangeliza-
ci6s mozgalmakban érvényestl, ahol a megtérés a Krisztus melletti tudatos
dontés szinonimaja lett. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
szamos neoprotestans kis egyhazban talalkozunk Kalvin teologiajanak kéve-
t6ivel, akik mind a szabad akarat, mind a predestinacié kérdésében 6t kéve-
tik, bar a felnétt, hitvalld keresztséget sajat felekezetiik szerint gyakoroljak.

A szabad akarat témaja korunkban azért is killonosen aktualis, mert a sze-
mélyesség és az individualizmus nem szinonim fogalmak, és egyedil a ke-

20 Westminsteri Hitvallds, Free Presbytarian Publications, Glasgow, 2000, 56-58.
21 Uo.: 81, 58.
22 Uo.: 18. fejezet, 84-88.
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resztyén gondolkodasban lehet egyensulyban az egyéni és kozosségi (korpo-
ratfv) identitas.

Végtl, zarjuk Kalvinnak a ,,legyen meg a Te akaratod” kéréshez faz6tt kom-
mentarjaval. Szerinte itt Istennek arrdl az akaratardl van szo, amelyet a te-
remtmény Onkéntes engedelmességgel vallal: , hiszen az angyalok szeliden és
készséggel tgyelnek mindarra, ami helyes, aképpen a fold is, miutin minden
nyakassag és gonoszsag megsemmisiilt, ugyanilyen uralomnak legyen alavet-
ve [...] Egyszéval, ne akarjunk magunktél semmit, hanem Lelke kormanyoz-
za szivinket, akitél belséleg tanuljuk meg, hogy szeressiik azt, ami tetszik
neki, és gylléljiik azt amit nem kedvel.”* Bz a Lélek szerinti rahangol6das
Isten akaratara a legteljesebb szabadsag és az igazi szabad akarat.
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ABSTRACT

Ferenc Sztics: The Theology-Historical 1 alidation of Human Free Will
on the Way to the Exctremes of Western Individualism
and the Right to Self-Determination

The debate on human free will and God’s free decision has a very long
tradition in Christian theology. There have been attempts either to harmonize
them with or to oppose them to each other. The theological debates ensue
simultaneously with the secular progress of the Western individualism
culture. Its last stage is the overestimation of self determination, which leads
to extreme cases in the field of modern law practice and mainly in that of
bioethical decisions. Christian theology has always differentiated between
personhood and individuality, keeping the balance between corporate and
personal identities. In this context, we keep the decisions of the Synod of
Dort in mind. The Reformed tradition wanted to protect God’s freedom to
act freely and not only to react to human decisions.

Keywords: free will, predestination, individualism, personal and corporate

identity
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A HABORU MEGJELENITESE
SHAKESPEARE TROILUS ES CRESSIDA CIMU
DRAMAJABAN

Pethd Sandor

(1) A Troilus és Cressida kétségkivil Shakespeare életmtvének arnyékosabb
darabjai kozé tartozik. Nem egészen jogosan, de semmiképpen sem teljesen
jogtalanul. A nagy tragédiak gondolati mélységét — a mi a legval6szinibb da-
talas szerint valamikor a Hamlet arnyékaban, vagyis 1601-1602 tajan sztletett
— valéban nem taldljuk meg benne. Dramaturgiaja egyszeribb, mint a leg-
tobb kiralydramaé, vagy tragédiaé, egyik-masik szereplS jellemzése is itt-ott
alatta marad azokénak, légkorét pedig egyaltalan nem szovi at az a sejtelmes
misztikum, amit a Machbethben, vagy A vibarban, vagy — éppenséggel Shakes-
peare értékvilaganak ellentétes polusan elhelyezkedd — Szentivinéi dlomban
csodalni szoktunk. Ebben 6nmagaban véve még semmi figyelemremélté sincs;
betudhat6 annak, hogy minél terjedelmesebb egy életmd, annal nagyobb va-
l6szintiséggel talalunk benne gyengébb darabokat.

Ennél sokkal elgondolkoztatébb az, hogy a dramaval mar Shakespeare kora
sem tudott sokat kezdeni. Az Osszes mivek 1609-ben megjelent ,,kvartd” ki-
adasa komédianak tekinti, az 1623-as elsé ,,f6li6” kiadas viszont a tragédiak
kozé sorolja. Bz a bizonytalansag az elkovetkez6 négyszaz évben lényegében
meghatarozta a darab hatastorténetét. 1898-ig nemigen,1 1906 el6tt pedig
alig-alig adtak el6. A habordhoz f4z6d6 sajatos viszonya eleve kizarta a ha-
borus szinpadokrdl, ezért aztin sem az els6, sem a masodik vilaghaboru alatt
nem volt népszer(, bar a ketté koézotti idészakbol 6tven szinrevitelérdl van
tudomasunk. Kétségtelen: ha torténetesen ettél a darabtdl fliggott volna
Shakespeare hirneve, ma alig-alig tudnank réla valamit.

A szemmel lathat6 idegenkedés okat az irodalomtérténészek tobbféle mo-
don probaltik megfejteni. Erveik déntéen két csoportra oszthaték. Az egyik
allaspont képvisel6i a darab hangvételében, a masikéi taborhoz tartozok jel-
lemz&en a dramaturgiai megoldasokban keresik a magyarazatot. Az elsé cso-
porthoz tartozok legerésebb érve a darab filozofikussaga; egy 6t felvonasos

U Victor L. Cahn: Shakespeare the Playwright. A Companion to the Complete Tragedies, Histories,
Comedies, and Romances, Westport, Praeger, 1996, 683.
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szindarab néz61 mar azel6tt is tobb cselekményt vartak el szerz6t6l, miel6tt a
darabok visszavonhatatlanul a dramaturgok olykor igencsak szerzéidegen
szempontjainak estek aldozatul.” Ennek az érvnek az egyik véltozata a mfaji
besorolhatatlansag. A legkevesebb, amit elmondhatunk, hogy a darab prob-
lematikus, hogy aztan ezt kovetéen komikus szatiranak tartjuk-e vagy egye-
nesen black comedynak, az méar nagyobb részt esztétikai értékvalasztas kérdése.’
Akik a dramaturgiaban keresik a Shakespeare mas darabjaihoz viszonyitva
valéban d6cogbsebb és ellentmondasosabb hatastorténet magyarazatat, szin-
tén megfontolando6 érvekre hivatkoznak, melyeket akar szévegkritikai érvek-
kel is meg tudnak timogatni.' Tébbnyire igen nagy tisztelettel megfogalma-
zott véleménytk lényege, hogy a darab — kilénosen Shakespeare mas mun-
kaihoz képest —: rossz. Ez a vélemény korantsem egyontetd. A Trozlus és Cres-
Siddnak az évszazadok soran akadtak komoly védelmezdi is; mai kedvel6i szi-
vesen hivatkoznak is rajuk, jollehet gyakran inkabb csak tekintélyiiket hasznal-
jak fel allaspontjuk igazolasara, érveiket azonban mar lényegesen ritkdbban
gondoljak tovabb. Igy példaul Goethe a Machbethnél is jobbnak tartotta, G.
B. Shaw a 19. szazad végén pedig nemcsak a modern drama, igy tobbek ko-
z6tt Ibsen el6futiranak tekintette, hanem az életm szerves részének is. Al-
laspontja szerint a darab amolyan wissing link moédjara koti 6ssze Shakespeare
dramaturgiai fejlédésének kilonb6z6é korszakait. Ennek ellenére Gsszességé-
ben mégis ugy tlnik, hogy azok vannak tobben, akik a dramat kevésbé sike-
rultek kozé soroljak, vagy éppenséggel egyenesen az életmd gyengébb darab-
janak tartjak. Bz az értelmezés csak akkor lenne tiszteletlen a szerzével szem-
ben, ha semmilyen, vagy szanalmasan kevés bizonyitékkal tudnank alata-
masztani. A dolog azonban nem igy all: a darab ugyanis valéban szamos fo-
gyatékossagot tartalmaz. A cselekményvezetés tekintetében mindenképp, hi-
szen a benne 6sszesz6védo két szal egyike, a szerelmi, a darab végén lezarat-
lan marad. Ezt mar Shakespeare kordban is szembetiné dramaturgiai fogya-
tékossagnak tartottak: a korszak még nem ismeri a clffhanger-tipusi drama-

2 Oscar J. Campbell hatarozottan elutasitja azt az allaispontot, mely szerint a darabot nép-
szinhazi vagy éppenséggel a Whitehallban rendezett eladasra szantdk volna. Az elsének
a darab filozofikussaga, a masodiknak tragar nyelvezete mond ellent szerinte. V6.: Oscar
J. Campbell: Shakespeare's Satire, London, Oxford University Press, 1943, 99

3 V6. Oscar J. Campbell: Comicall Satyre and Shakespeare's Troilus and Cressida, San Matino,
Adcraft Press, 1938, 15-54.

4 R. Apfelbaum a ,kvart6” és a ,,f6li6” kiadas kozott kdzel Otszaz Knyegi eltérésrdl beszél.
Azoknak a helyeknek a szama, ahol a kiadé betoldasokkal élt, vagy megvaltoztatta a ren-
dez6i utasitasokat ennél j6val tobb. V6. Roger Apfelbaum: Shakespeare's Troilus and Cres-
sida: Textual Problems and Performance Solutions. Newark, University of Delaware Press,
2004, 17.
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turgiat, azaz a darab akkor van kész, ha a cselekmény minden szalat elvarrta a
szerz6. A 16-17. szazadi eurdpai szinhaz nézéje — legyen akar vidam, akar
szomoru az, amit lat — mindenképpen kerek torténetet var el a dramair6tol.
Ennél azonban sokkal feltinébb és szinpadon nehezen orvosolhatébb
szempontbdl, a jellemabrazolas terén is tetten érhetink fogyatékossagokat.
Az alakok némelyike erésen elrajzolt, mar-mar karikatarara emlékeztet; egyik
masik olykor mintha valamelyik komédiabdl Iépne elénk. Mikézben azonban
a darab egyetlen pillanatra nem 1épi at azt a hatart, amin tdl mar magat a
dramai hatteret, a haborat is komédianak kellene abrazolnia. Cressida jellem-
fejlédése is egyenetlen: a negyedik felvonas negyedik szinében még felfoko-
zott érzelmekkel vesz bucsut Troilustél, mig az 6tédik felvonas masodik je-
lenetében mar ,,hervadt hliséggel” Diomedesnek ajanlja fel a Troilustol sze-
relmi zalogul kapott kendét.

E fogyatkozasok magyarazatara az irodalomtorténészek szamos lelemé-
nyes magyarazatot kinalnak. Vannak, akik az irodalmi alapanyag — Chaucer
Troylus and Cryseid cim@ elbeszélé kolteménye® — gyengeségét okoljak ezért.
Maisok ugy sejtik, hogy Shakespeare iras kozben elveszitette az érdekl6dését
a téma irant, és vannak olyanok is, akik egy feltételezett tarsszerzére fogjak a
nyilvanvalé hibakat. Tény: a darab megkozelitSleg sem tékéletes. Fis ha meg
is talalnank ennck a tokéletlenségnek az okait, ez mit sem valtoztatna azon,
hogy a ml egészét atlengi valamiféle hatarozatlan, de jol beazonosithatéan
kellemetlen érzés. Nem nyomasztd, mint a Macbeth, nem is depressziv, mint a
Hamlet. mindett8] megdvja a szerz6t a komikum hatarat sarol6 jellemabrazo-
las. Sokkal inkabb disszonans. Dagalyos szerelmi 6émlengés, felfokozott néi
szenzualitds, ravaszsag, kegyetlenség, alakoskodas, rossz tligyre agital6é elok-
vencia, tragar szabadszajusag, erészak, hiusag, szamité pragmatizmus: ezek
adjak a drama érzelmi alapszovetét. A cselekmény kibontakozasat latva a za-
varunk még tovabb nd. Troilust a korlatoltsagig johiszemunek, Cressidat pe-
dig egy atlagos férfi értékrendjéhez képest tulsagosan is ledérnek latjuk. A

5 Azidézetek Szabo Lérinc forditdsabdl valok. Mivel a modern magyar Shakespeare kiada-
sok rendszerint nem jeldlik a sorbeosztast, azt az alabbi angol kiadds alapjan adom meg;:
Shakespeare: Complete Works, Oxford—New York, Oxford University Press, 1984. A r6-
mai szamok a felvonast, az elsé arab szam, a szint, az azt kévet6 pedig a sort jel6li.

¢ Victor L. Cahn felveti tovabbi forrasok lehetéségét is, koztik Robert Henryson Testament
of Cressid cimG 15. szazadban keletkezett mavét. Allaspontja szerint Shakespeare latas-
modjat erésen befolyasolhatta az a tény, hogy a kézépkor a tréjai habord héseit, Hektor
kivételével egytl-egyig barbaroknak tekintette. E tekintetben valdszindleg William
Caxton Recuyell of Troy (1475), és John Lydgate, The Troy Book (1412—1420) cimd mive
volt hatassal ra. Mindkett6, és maga Chaucer is Guido delle Colonne Historia Troiana-jara
(1278) tamaszkodik. V6. Cahn: Shakespeare, 683 skk.
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darab — legalabbis a szerelmi szal tekintetében — a legalabb fél évtizeddel ko-
rabban keletkezett Romeo és Jilia nyilvanvalé ellentorténete: két, a maga mod-
jan, de egyforman problematikus fészereplével talalkozunk benne, melyek
egyikével sem tudunk fenntartdsok nélkil azonosulni. Késébb igyekszem
majd kimutatni: a tObbi szereplével sincs sokkal tobb szerencsénk.

Mi ennek az oka? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, félre kell tolnunk az Gsszes
szinhazelméleti problémat és mégoly jogos szinpadtechnikai tovabba drama-
turgiai ellenvetést. Ha ezt megtesszik, kidertl, hogy mindannak gyokere,
amit a darabban zavarénak érziink, magaban az alapszituacidban rejlik. Az
alapszituaci6 — mondhatnank — maga a szintiszta probléma, amit egy tarsada-
lom életében a jarvanyok mellett a 16—17. szazad embere el tud képzelni: a
habora. Még pontosabban fogalmazva: az a koértlmény, hogy a darab két,
egy haboras és egy szerelmi cselekménysort futtat parhuzamosan. E kett6
egymashoz fiz6d6 viszonya 6nmagaban is problematikus;’ taglaldsa kiviil is
esik ennek a munkanak a keretein. Tény, hogy a két szal egytittes jelenléte, és
a szerz6 szinte maradéktalan hattérbe vonulasa nagyban néveli a darabbal
kapcsolatos zavarunkat: egyik szerepl6tdl a masikig, egyik szemponttol a ma-
sikig botorkalunk, mindenféle szerzéi eligazitas nélkil.® Irisomban elsé sor-
ban a darab haborus szalara koncentralok, és két problémat vizsgalok meg.
Az els6, hogy milyennek mutatja be az ir6 a haboruat, a masik pedig az, hogy
ebbdl milyen szerzéi értékrend rajzolodik ki a darabbdl a haborut illet6en.
Kiindulépontom, hogy Shakespeare valéjaban a haborut kezeli ,,f6szereplé-
ként”. Ennek a tételnek az igazsaga viszonylag kénnyen belathaté: A szerep-
16k kozott alig-alig talalunk olyat, akinek ne a habort hatarozna meg a visel-
kedését, és maga a szerelmi szal is ebbe a hattérbe agyazodik.

Cressida bizonyos mértékig kivétel ez aldl a szabaly alol. Kétségtelen, hogy
6t is érinti a habora: apja Calchas, a j6s atall az ostroml6é gorogokhoz, ké-
s6bb, a harmadik felvonasban azt kéri a goérogoktdl, hogy a naluk 1évé egyik
tréjai hadifoglyot cseréliék ki a lanyara. Igy keriil Cressida a negyedik felvo-
nas utolsé harmadaban a gorog taborba. Mar a kévetkezo, a felvonast lezaré
jelenetben megtudjuk, hogy a fogolycserét lebonyolité Diomedes cseppet sem
k6z6mbos iranta, az 6todik felvonas elején pedig mar bontakozoban is van a

7 Hajlok arra, hogy bizonyos fokig elfogadjam Richard Levin értelmezését, aki szerint a da-

rab pontosan a két cselekménysor folyamatos egymasra reflektaltatasara épil. VO.: Richard
Levin: The Multiple Plot in English Renaissance Drama, Chicago, Chicago University Press,
1971, 160-168. A hibord/szerelem parhuzamot mindazonéltal nem eréltetném tdl: ennek a
darab befejezése, illetve bizonyos tekintetben befejezetlensége ellentmond szamomra.

8 G. H. Hunter: English Drama 1586—1642: The Age of Shakespeare, Oxford, Clarendon Press,
1997, 358.
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romancuk, jollehet Cressida nemrég még azzal utasitotta el az apjaval vald ta-
lalkozas lehet6ségét, hogy a szerelem szamara felilirja még az apjahoz fz6-
dé vérségi kapcsolatot is. Az 6 életét azonban Gsszességében véve kilsédle-
ges szempontbdl hatarozza meg a haborua: szemmel lathatéan nem folyik be-
le az eseményekbe; amit jellemérdl megtudunk, nagyobbrészt az életében je-
len 1év6 két szerelmes férfi megnyilvanulasaira adott reakciéibol kovetkez-
tethetd ki. Bizonyos értelemben még a szerelmi szal kibontakozasa soran is
passziv: kapcsolata Troilusszal nagybatyja, Pandarus segitségével bontakozik
ki; 6 igazan csak a szerelmi és csabitasi jelenetekben van otthon. Troilusszal
mar masképp all a helyzet. Alakjanak két olyan meghatarozottsaga is van,
ami koézvetlentl Osszekapcesolja a haboruaval: férfi és a tréjai kiraly, Priamos
cgyik fia. Am ezzel egyiitt sem & a haborus szél fészerepldje, az ugyanis sok-
kal inkabb az Achilles/Ulysses vonalon bontakozik ki, méghozza akorul a
probléma koriil, hogy sikeriil-e Achillest visszacsabitani harcba. A darab sze-
repléi kozil talan Pandarus, a nagybacsi életét hatarozza meg legkevésbé a
habora. Kénnyt fajsulyd, mar-mar komikus figura. A Shakespeare altal sok-
szor megirt udvaronc egyik valtozata: alkalmazkodo, feletteseivel mindig
készséges, mindig tudja, hogy kinek mit és mennyit kell mondania. Jellemé-
nek tartalmat alakjanak dramaturgiai funkcidja teljes mértékben kitolti: ravasz
udvaronc ¢és kerité. Akar a gérég taborban is el tudnank képzelni, de igazan
az BErzsébet kor kiralyi udvaraban honos.

A tobbi jelent6s szereplé cselekedeteit — darabbéli sulyuknak megfelel6
mértékben, tobbé vagy kevésbé a habort hatarozza meg. Arra adott reakcio-
ikb6l bontakozik ki a cselekmény habords szala, mikézben egymas kozotti
interakci6ik jellemiikre is ravilagitanak. Ez a haborus hattér tulajdonképpen
egy viszonylag egyszerti eseménysort rajzol ki. A tréjai haborinak abban a
szakaszdban vagyunk, melyben az Ilidsz cselekménye is elkezd6dik;” a cse-
lekmény kibontakozas soran szinte szinoptikus médon latunk ra mindkét ta-
borra. A darab elején Tréjaban Troilus Cressidaért epekedik, majd Pandarus
kozremikodésével beteljesedik a szerelmiik. A gorég taborban — a Homé-
rosz alapjan rekonstrudlhaté okok miatt'’ — Achillesz sért6dott és visszavo-

° Ez a datilds mindazonaltal kronoldgiai szempontbdl nem egészen egyértelmi. Koztu-
dott, hogy az Ilidsz cselekménye a habord tizedik évének egyik epizédjabol, Akhilleusz
haragjanak kovetkezményeibdl né ki. Shakespeare viszont az elsé felvonds harmadik szi-
nében Agamemnonnal azt mondatja, hogy Trdja falai a draima cselekményének kezdete-
kor mar ,,hét év ostromat” alljak ki (That after seven years’siege yet Troy walls stand). V6.
1.3.10. Ugyanakkor, mint ahogyan néhany sorral kés6bb megtudjuk, (v6.1.3.141 kk.) a g6-
r6g hadvezetés egyik nehézsége éppen Achilles sértédottsége.

10 Homérosz: llidsz, ford. Devecseri Gabor, Budapest, Eurépa, 1974, 1.6 skk.
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nult a harctél. A sereg a tébb évnyi eredménytelen harc utin demoralizalo-
dik, s6t szétesében van. Tréja — mondja Ulysses haditanacsban — nem sajat
erejébdl, hanem az ostromlok gyongesége miatt 4ll. Hogy is lehetne mas-
képp, mikor. ,,A nagy Achillesz, akit hadaink / Izmanak és oklének tart a
kozhit, / Azt hallvin csak mit hirneve durizsol, / Poffeszkedik és satraban
henyélve / Neveti terveinket”."" A gérég haditanacsnak szinte kapéra jon a
Troéjabol érkez6 tizenet: Hector parbajra hivja a legvitézebb tréjai harcost.

Achillest azonban csak csellel lehet rabirni a harcra: Ulysses javaslatara
Ajaxot jelolik a gorogok. Ulysses Achillest gyézkodi, Hector viszont — mint-
hogy tavoli rokonok — nem hajlandé csak baratsagos kiizdelemre kiallni Ajax
ellen. Tgy aztin Hector és Achilles kiizd majd meg a darab végén egymassal.
A tréjai oldalon a hdboruds szal a masodik felvonasban indul. Priamos hadi-
tanacsot tart, és k6zz¢ teszi a gorogok ultimatumat, mely szerint, ha kiadjak
Helénat, a varosban senkinek sem esik bantédasa. Mivel ezt Hector ajanlata
és az erre adott reakcid, valamint a Troilus és Cressida kozott bontakozd
kapcsolat indulasa utan tudjuk meg, innentdl a cselekmény haboruas és sze-
relmi szala 6sszekapcesolodik, a tréjaiak haborus szala pedig 6sszeolvad a ter-
vezett parviadal kortli cselszovésekkel.

(2) Koztudott, hogy a reneszansz és az utana kovetkezé korok szinhaza
egészen a modern és a posztmodern dramakig szabadon, olykor egyenesen
szabadosan kezeli a mitologiai témakat. Ezért az egyik lehetséges modszer
arra, hogy megtudjuk, hogy Shakespeare a Troilus és Cressidiban mit gondolt a
haborurdl az, ha a szerepl6k antik és nala megjelend alakjat Gsszevetjik egy-
massal. Ennek a kisérletnek a drama alakjainak egy része hatarozottan ellen-
all. Pandarus, mint lattuk, sokkal inkabb tipus, mint val6sagos személy, tar-
sadalmi meghatarozottsaga, jelleme pedig inkabb Shakespeare sajat korahoz,
mint az antikvitashoz koti. A két cimszereplé antik beazonosithatdsaga is bi-
zonytalan, alakjukat az {r6 féként Chaucernek készonheti. Am nem minden
esetben van ez igy. Trojai részrél Hector, Priamos, Paris, Aeneas, Androma-
che, Cassandra, gorog oldalrél Agamemnon, Menelaus, Achilles, Ajax, Ulys-
ses, Nestor, Diomedes, Patroclus, Thersites mind az antik mitolégiabol kol-
csonzott alakok.

A szerepl6k listajanak egyik kakukktojasa kétségtelentil Calchas, Cressida
apja. Rola igazan azt sem tudjuk eldénteni, hogy melyik taborba soroljuk:
tréjai ugyan, de gérodg zsoldban all. Vele egyébként is igen csunyan banik el
Shakespeare: Az antik hagyomany szerint O a gorég mitolégia talin legjelen-

V6. 1.3.143-146.
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t6sebb josa,”” akinek dtmutatisai alapjan a gorégok Trojaba érkeznek.” A
habord minden fontos eseményénél nélkiilézhetetlen: O fejti meg Auliszban
az indulas késedelmének,'* jéval késébb Apollén gérdgoket stjté haragjanak
okat."” Tudja, hogy Tréjat csak Héraklész nyilainak segitségével lehet beven-
ni,' és azt is, hogy az ostrom utin a hajéhad csak kettés emberaldozat utin
indulhat haza.'” Messze a jévendébe lat: tisztaban van Aeneas késébbi torté-
nelmi kiildetésével is."® Shakespeare-nél azonban kozénséges aruloként jele-
nik meg, voltaképpen még arulasa okardl sem igen tudunk meg semmit.
Egyetlen cselekedete, hogy ravegye a gorogoket, hogy a lanyat cseréljék ki
egy tréjai hadifogolyra. Amint azt a harmadik felvonas harmadik szinébdl
megtudjuk, még ez sem sikeril neki elsére, de miutan mégis, ily médon be is
teljesiti dramaturgiai feladatat: elindit egy cselekménysort, mely révén lehetd-
séget nyujt a szerzének arra, hogy Cressida hitlenségét abrazolja és ezaltal a
darab szerelmi szalat tovabb bonyolitsa.

A szerepl6k egy masik csoportja a haboruas tematika szempontjabol érdek-
telen, jollehet a maguk modjan, jobbara egy-egy cselekedetiikkel mégis jelen-
tésen hozzajarulnak a cselekmény kibontakozasahoz. Diomedesnek azt a sze-
repet szanja a szerz8, hogy beleszeressen Cressidaba, Aeneas Hector parvia-
dalra felhivé ajanlatat kozvetiti Tréjaba, Patroclusnak Achilles harcba szalla-
sahoz kell megfontolandé, ad hominem érveket szolgaltatnia. Diomedes nélkiil
Cressidat még az 6todik felvonasban is ugyanannak a langolé szerelmesnek
latnank, mint az el6z6ben. Ha Aeneas nem viszi el Hector tzenetét Trojaba,
a darab végén Achilles aligha 6li meg Hectort, ha pedig Patroclus nem tamo-
gatja meg személyes oldalrél Ulysses érveit, meglehet, hogy Achilles fel sem
veszi Ujra a harcot. Arrél azonban, hogy Shakespeare-nek mi a véleménye a
haborarél 6k minden dramaturgiai jelent6ségiik ellenére is igen keveset, vagy
alkalmasint semmit se mondanak.

Nem igy masok. Shakespeare elsé sorban az el6z&eknél nevesebb mitolo-
giai szerepl6k révén mondja el, hogy milyenek is ennek a haboranak a hései.
Elég néhany, a darabban jél jellemzett alakot szemiigyre venniink. Achilles a

12 Hyginus: Fabulae, Herbert Jennings Rose (ed.), Leiden, A. W. Sijthoff, 1963, XCVII.15.

13 Cicero: A jdsiasrdl, ford. Hoffmann Zsuzsa, Szeged, Belvedere, 2001, 1.40.87.

4 Hyginus: Fabulae, XCVIIL

15 Homérosz: 1idsz, 1.69 skk.

16 Quintus Smyrneus: Posthomericum Libri XIV, Arminius Koechly (ed.), Lipsiae, Teubner,
MDCCCLII, V.57-70.

17" Lucius Annaeus Seneca: Troades, Text and Commentar, Atze J. Keulen (ed.), Leyden, Brill,
2001.361 skk.

18 Quintus Smyrneus: Posthomerica, 13.333 skk.
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mitologiai hagyomany szerint Zeusz egyenes agi leszarmazottja. Anyja The-
tisz istenné ambroszia kenettel probaja kipusztitani bel6le apja halando 1été-
b6l szarmazéd 6rokségét az Oregséget, tiz fOlé tartja, és az alvilagi Sztux fo-
ly6ba martja, hogy halhatatlan legyen."” Kheirén kentaur tanitja vadaszni, 6
oktatja a fegyverforgatasra, a gyégynovények titkaira, oroszlan-vaddisznébel-
s6ségeken, medvevelén tartja.zo Kilenc éves koraban Calchas megjosolja, hogy
segitsége nélkil a gbrogdk soha nem veszik majd be Tréja varat. Tizenkét
¢éves korara gyorsabban fut, mint az 6z, héséggel, hideggel szemben ellenallé.
Kivételezettsége példatlan a halandok kozott: sajat maga valaszthatja meg a
sorsat: hosszu, de jeltelen, vagy rovid, amde dics6séges életet kivan-e maga-
nak.”' A tréjai habortiba Héphaisztosz készitette pajzséval és négy halhatat-
lan 16val vonul. A gbrég sereg legnagyobb harcosa, aki — ha egy isteni be-
avatkozas meg nem akadalyozza — magara a févezérre, Agamemnonra is
kardot rantott volna.”

Shakespeare-nél mindebbdl nagyjabol csak a hésiesség marad, és az is igen
sajatos formaban. Azt az elsé felvonas harmadik jelenetétdl, a gorog hadita-
nacstol fogva tudjuk, hogy Achilles a gorog tabor kulcstiguraja, azt azonban,
hogy hésiessége pontosan mit is jelent, valéjaban csak a drama utolsé jelene-
tekben értjiik meg igazan. Addig tettei, és a tobbi szerepl$ jellemzi. Legto-
morebben Ulysses a masodik felvonas vége felé:

Akkor is zs6rtol és pofteszkedik,

Ha magahoz sz6l: képzelt érdemétél
Oly dagalyos vitakra gyul a vére,

Hogy testi s lelki erdi kézott
Achilles-orszag csak haborog, és
Onmagit rombolja. Mit mondjak? Oly
Rohadt-g6g6s, hogy hullafoltjai

Bogik: ,,Gyogyithatatlan.”23

Shakespeare Achillese: betegesen hiu, ahogy Ulysses kicsit korabban mond-
ja: ,,(...) semmi se szent neki, / Csak 6nzése és 6nimadata.”* Homérosz val-
tozatabol félreérthetetlentl kiderdl, hogy Akhilleuszt tarsa Patroklosz elvesz-

19 Apolléniosz Rhodiosz: Argonantica, R. Merkel (ed.), Lipsiae, Teubner, MDCCCLXXII,
4.869-879.

20 Apolléniosz Rhodiosz: Argonautica, Uo.

2l Homérosz: lidsz, 1X.485 skk.

22 Homérosz: Uo., 1.176.

2 Vo. 11.2.181-189.

2 Vo.11.2.176-178.
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tése miatt érzett fajdalma és haragja vezeti vissza a harcba. Shakespeare Ac-
hillese esetében egészen mas a helyzet. A harmadik felvonas végén az emberi
hala mulandésagan inkabb reneszansz moédon, semmint hésiesen kesergé-
filozofal6 Achillest két motivum birja ra arra, hogy engedjen az allaspontja-
bol: Ulysses katonai hidsagara tapinté manipulacidja, és az a Patroclus altal
felvetett, 1ényegében ugyanerre a tulajdonsagara épité megjegyzés, hogy a go-
r6g taborban azt hiszik majd, hogy az iranta taplalt érzelmei tartjdk vissza a
harctél. Nem érdektelen azt sem latnunk, hogy mi ennek a hésiességnek a va-
l6sagos formaja. A darab végén a tréjai és a gorog harcos végs6 Osszecsapasa
ugyanis a hésiesség legkisebb szikrajat is nélkiilozi: a csataban megpihend, fegy-
vereit letevé Hectort a katonai élén érkezé Achilles egyszerien lemészarolja,
jollehet az — ,,Nincs kardom: rit az elénydd gordgl™™ — figyelmezteti, hogy
nem egyenld félként allnak szemben. Achilles patosza, ha a helyzetet tekintve
komikusnak nem is mondhaté, de legalabbis visszatetsz6, mikor azt mondja:

Ehes kardom télig jollakva csak,
Pihenj: j6 volt ez az inyencfalat.
Lovam farkdhoz most a tetemet!
Végigs6prom vele a harcteret.?

Ez kétségtelentl nem az az Akhilleusz, aki miutan szabalyos parviadalban
megolte Hektort, beteljesitette bosszuajat, és a holttest korbehurcolasaval ha-
ragja legsotétebb aspektusait is kiélte, kiszolgaltatja a gyermekét vesztett
Priamosznak fia testét, hogy az tisztességesen eltemethesse.

A drama g6rog oldalrél masik meghatarozo szerepléje Ulysses. Az 6 alak-
jat val6jaban mar az antik hagyomany is ellentmondasosnak abrazolja. Ebbél
kovetkezéen Shakespeare Ulysses alakja egyértelmien kozelebb 4ll az antik
el6képhez, mint Achillesé. Alakjanak megitélésére egy egész homéroszi eposz
all rendelkezéstinkre, azt azonban egy sor mas mitologiai hagyomany arnyal-
ja. Altalaban elmondhat6, hogy Homérosz inkabb a pozitiv tulajdonsagokbél
alkotja meg a maga Odusszeusz képét: sokat tird, leleményes. A szélesebb
értelemben vett antik mitologiai hagyomany mar sokkal kritikusabb az alak-
kal. Odisszeusz bizonyos értelemben mar szarmazasat tekintve is alatta all
Akhilleusznak. Mig az egyik hagyomany szerint Laertésznek, Ithaka kiralya-
nak és Antikleianak a fia, vagyis egyértelmden az emberi vilaghoz tartozik,
szemben a legalabbis félig isteni szarmazasa Akhilleusszal. Egy masik antik
hagyomany, elég bizonytalanul felvet egy félisteni szalat is. E szerint anyja,

2 V6. V.8.9.
%6 V6. V.8.19-22.
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mikor Laertész kiralyhoz feleségiil ment, mar teherben volt Prométheusztol.
Nagyapja, Autoliikosz, a tolvajlas mestere pedig Hermész fia volt.”” Ezek a
felvetések megmagyarazzak az alak legf6bb jellemvonasat, a ravaszsagot —
Hermész mellett gondoljunk a Prométheusz/Epimétheusz parhuzamra Hé-
sziodosznal® — de sszességében még {gy sem emeli be 6t a félisteneknek ab-
ba a soraba, ahova Akhilleusz sziiletésénél fogva tartozik.

Ez azonban természetesen objektiv adottsag. Sokkal kevésbé az, hogy az
antik hagyomany egyik szala nagyapja gyilkosaként abrazolja. A tréjai habo-
raban betoltott szerepe sem annyira hésies, mint amennyire Homérosz alap-
jan annak gondolnank. Helené kéréi kozt talaljuk, téle szarmazik az otlet,
hogy barkit is valasszon a lany, a tébbiek esktvel kotelezik magukat a hazas-
par megvédésére. Amikor azonban erre kertl a sor, minthogy nem akart ha-
boruba vonulni, ériiltnek tetti magat, és Palamédész csak csellel tudja raven-
ni, hogy csatlakozzon a Tréjaba tarté hadsereghez. A haboru kezdetétdl el-
lentmondasosak a cselekedetei. K6zmondasos ravaszsaga kétségteleniil sokat
segit abban, hogy a gorogok kivividk a gyézelmet. Am ez a ravaszsag — ha
toébbnyire eredményes is — olykor mindenféle moralis hatart atlép: Szophok-
lész példaul egy egész tragédiat szentel annak, hogy elbeszélje, hogy a min-
den hajjal megkent Odusszeusz hogyan veszi ra Akhilleusz fiat, a naiv ifja
Neoptolemoszt arra, hogy a beteg Philoktétészt6l kicsalja Héraklész {jat,
mely nélkiil Tréjat a joslat szerint nem veheti be a g6rogok.” Az antik mito-
logiai hagyomany Odiisszeusza bosszuallo: A csalasat leleplezé Palamédészt
hamis levéllel keveri az 4rulas vadjaba és juttatja halalra,” sét van olyan ha-
gyomany is, mely szerint Diomédésszel 6 maga végzi el a héhér munkajat. A
varos bevételében nagy szerepet jatszo falé megépitésében ugyan a hagyo-
many egyik vonulata szerint 6 az otletgazda, amde a kivitelezésben mar nem
vesz részt: sokkal inkabb az 6tletek, mint a megvalositas embere. Egy masik
torténet szerint szerepe ebben is kérdéses: e szerint a fald otletét Priliszt6l, a
leszboszi jostél szarmazik, aki apjatol, Hermésztdl kapta a fald épitésének 6t-
letét. Euripidésztdl tudjuk, hogy Tréja elfoglalasa utan 6 viszi keresztil, hogy
Hektor gyermekét Asztiianaxot levessék a vérfalrol.” A lefegyverzett kérék
¢s a hitlenné valt szolgak sportszeritlen lemészarolasardl pedig még Homé-

27 Homérosz: Odiisszeia, ford. Devecseri Gabor, Budapest, Eurépa, 1974, 19.394-398.

28 Hésziodosz: Munkdk é napok, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre, Budapest, Akadémiai,
1953, 83-105.

2 Szophoklész: Philoktétész, ford. Janosy Istvan, in Sophoklés dsszes dramadi, Budapest, Magyar
Helikon, 1970, 100 skk.

30 Apollodérosz: Mitoldgia, ford. Horvath Judit, Budapest, Eurépa, 1977, 132.

3 Euripidész: Trgjai nok, ford. Karpaty Csilla, in Euripidész, dsszes dramdi, Eurdpa, 1984, 722.
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rosz is megemlékezik.”” Odiisszeusznak, bar kétségteleniil végrehajt héstette-
tek is — gondoljunk a Tréja varosat védé istenné szobranak, a Palladionnak
az elrabldsara® — &sszességében a sz6 a fegyvere, nem a tett,” és nem riad
vissza a célra vezetS hazugsagtol sem.”

Shakespeare lényegében erre a két tulajdonsagra épiti fel sajat Ulyssese jel-
lemét. Ulysses nala ravasz, ékesszolo, és cinikus manipulator. Els6é nagy jele-
nete az elsé felvonas végén van. A gbrég haditanacs azon topreng, hogy
Hector kihivasara kit allitsanak ki a parviadalra. Nem konnyd dilemma, a ve-
széllyel mindenki tisztaban van: a tréjaiak legnagyobb harcosardl van szo.
Agamemnon maga ajanlkozik, de a sereg becstiletének megmentésére — ha
nem akadna mas —, még az id6s Nestor is kiallna. Ulysses pontosan tudja,
hogy a kihivés: ,,Bar dltalaiban mindenkihez sz6l, / Céljaban csak Achillest il-
leti”.”® Es az 6tlettd] fellelkesiils Nestorral szemben azt is, hogy Achilles nem
fog engedni sért6dottségébol a harc kedvéért. A jatszmanak az egyik tétje,
kétségkiviil az, hogy kiall-e a legvitézebb gorog harcos Hector ellen. Amde
két ekkora harcos parviadala legalabbis két esélyes. Ebbdl kovetkezéen nem-
csak az a kérdés, hogy ki all ki Hector ellen, hanem az is, hogy az esetleges
gy6zelem vagy vereség milyen tovabbi hatassal lehet a gorog taborra. Ha Ac-
hilles kidll és veszit, akkor ,,[...] legjobb héstink szégyene / Ko6z6s hirtinkbe
tapos. [...]” — mondja Ulysses. Amha gy6z, akkor sem lesz kézkines a gy6-
zelme: ennek éppenséggel a gyézelmét majd valészintleg sajat érdemként el-
konyvelé Achilles gégje az akadalya. Ezért aztan Ulysses azt javasolja, hogy
hivatalosan jeloljék Achilles ellenlabasat, Ajaxot. Ha a ,,kong6 fej”, ,,barom”
Ajax gy6z majd ,,szavakkal cicomazzuk”. Ha viszont veszit: ,,J6 hirtink még
mindig mondhatja, hogy / Kiilénb héseink is vannak |[...].”

Ez természetesen csak a parbaj logikailag lehetséges kimeneteinek a gorog
sereg tekintélyvesztésének minimalizalasara alkalmas megoldas, és mint ilyen,
semmit sem mond a gyézelem esélyének lehetséges maximalizalasarol. Ep-
pen ezért Ulysses azt is javasolja, hogy a hivatalos jel6léssel egy idében négy-
szemkozt keressék meg Achillest azzal, hogy — bar Ajax a jelolt —, mégis 6 az
esélyesebb. Ebben az esetben Achilles a gér6gok gybzelmét eddig akadalyo-
z6 hitsaga egyenesen el6remozditja a gordg tgyet: A hia Achilles ugyanis
semmiképpen sem fogja hagyni, hogy azt a dicsGséget, ami szerinte neki jar,

32 V6. Homérosz: Odiisszeia, 22.

3 Vergilius: Aeneis, ford. Lakatos Istvan, in VVergilius dsszes mivei, Budapest, Magyar Helikon,
1973, 2.164.

34 Szophoklész: Philoktétész, 99. [...] exidn brotoisz ord tén glosszan, oukhi targa, panth’hégoumenén.

% Uo.: 109.

%6 V6. 1.3.21-23.
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Ajax arassa le. Igy hat — foglalja 6ssze az Ulysses érvelését eleinte értetlen-
kedve hallgaté Nestor: ,,A dicséségért egymast fékezik meg: / csontot k6zé-
juk: uszulj, két szelindek.” Ehhez az eseménysort teljesiti majd ki az a har-
madik felvonas végi jelenet, melyben Ulysses és Patroclus meggy6zi Achillest
arrol, hogy vallalja el parbajt. A jelenet egyébként sokat elmond a Homérosz
altal nagy tisztelettel emlegetett” Nesztor jellemérdl is. Shakespeare Nestora
els6 megszolalaskor a biiszke, agg harcos, aki sziikség esetén akar még maga
is hajland6 kidllni Hector ellen. A jelenet végén, Ulysses érveinek hatasara
azonban egy masik arcat ismerjik meg: cinikus és szamit6. Ezt az az értel-
mezést késébbi megnyilvanulasai, kiilonésen a kézonségnek cimzett kiszola-
sai tovabb erésitik.”® Egyetlen halvany ellenvetést sem fogalmaz meg azzal
szemben, hogy a gorég tabor két kiemelkedS harcosat egymas ellen kijatssza
Ulysses. A felvonast lezaré utolsé szavait inkabb Ulyssestdl varnank.

Az Achilles és Ulysses alakjahoz hasonldéan a drama t6bbi szerepléje is
szinte 6nmaga karikatardja. Ha egy-egy jellemzé tulajdonsagukkal jellemez-
zitk 6ket: Agamemnon pragmatikus, am nem tul értelmes. Ajax pedig, akit
Homérosz hésiességben kozvetlentl Akhilleusz utan helyez el, és még Szo-
phoklész sem tagadja meg t6le Ortilete feltisztulasa utan a méltd halalt,” Shakes-
peare-nél kifejezetten ostoba, hetvenked6 fajanké. A Homérosznal hésiessé-
gével kitiné Diomédész Shakespeare szemében inkabb tétova szerelmes:
hésiességére nincs igazan sziksége a torténet kibontakoztatasahoz. De nem
jarnak jobban a tréjaiak sem: Paris — aki bar mar Homérosznal sem valami
nagy hés," de azért akad még egy-két hésiesebb pillanata — itt puhany kéjenc.

A tréjaiak megitélését illetéen a darab kulcsjelenete alighanem a masodik
felvonas elejére helyezett haditanacs. A jelenet, bar dramaturgiai funkcidja
természetesen mas, szépen kiegésziti a gorég haditanacs els6 felvonasvégi je-
lenetét: ezuttal azt tudjuk meg, hogy mit jelent a gérégokkel ellentétes olda-
lon kiizd6k szamara a habora. A tanacskozas tétje: kiadjak-e a gbrogok ulti-
matumara Helénat? Az egyik karakterisztikus allaspontot Hector képviseli:
,,Ocsém, e né nem éri meg az arat™" — mondja Troilusnak. Az allaspontjat
azzal indokolja, hogy ez az ar tdlsaigosan magas; tul sok veszett mar eddig is
Helénaért. Troilus ellenvéleményét tobb tipusa érvvel timasztja ald. Az egyik
moralis érv kozvetleniil Heléna személyéhez kapcsolodik: a valasztott nét

37 Homérosz: llidsg, 1.247 skk.

¥ V6. 11.2.213 skk.

3 Szophoklész: Aiasz, ford. Kerényi Gracia, in Sophoklész dsszes dramdi, Budapest, Magyar
Helikon, 1970, 815 skk.

40 Homérosz: Ifidsz, 3.35.

4 11.2.51.

274



A HABORU MEGJELENITESE SHAKESPEARE TROILUS ES CRESSID.A CIMU DRAMAJABAN

akkor sem illik elhagyni, ha mar taszitonak érezzitk azt, ami nemrég még
csabitott.” Ennek az érv tipusnak egy masik véltozata Parisra vonatkozik:
k6z06s akarat inditotta arra a bizonyos utra, melynek kovetkezménye lett a
haborut kirobbant6 nérablas. Az érvnek valdjaban csak az egyik része mora-
lis tartalmu: az, ami arra figyelmeztet, hogy nem lenne helyes Parist most
magara hagyni, mikor korabban a varos koézosségének egyetértésével, sét,
annak megbizasibdl kelt utra.* Ugyanennek az érvnek van azonban egy, a
varos kozosséghez sz010, és ennyiben prima facie politikai tartalma is: Troilus
a korabbi és a mostani allaspont kozotti folyamatossagot kéri szamon a varos
kozosségén. A harmadik érv kifejezetten ehhez a politikai k6z6sséghez szol.
Arra mutat ra, hogy milyen buszkén fogadta Trdja a ,,vilagszép” Heléna ér-
kezését. Mig az el6z6 érv a korabbi és mostani vélemény kozotti kovetkeze-
tesség kérdését firtatja, ez a feltétel/kévetkezmény 6sszefiiggésben veti fel a
kiadatas problémajat. ,,Szidjatok sajat bolcsességetek sikerét?” — kérdezi Troi-
lus. A negyedik érv szintén a kézosséghez szOl. Bzt a kézosséget azonban
megszemélyesitve szolitja meg: ettdl az érv egyszerre politikai és ad hominem
jellegti: ,,Orv kincsiinkre méltatlan tolvajok: / T6rt doftiink egy masik orszag
szivébe, / Es itthon se meriink helytallni értel”*

Troilus jol felépitett mondanival6ja mellett Paris Heléna Tréjaban tartasa
mellett kifejtett allaspontja lényegesen gyengébb. Egyrészt személyes megfo-
galmazasban megismétli Troilus egyik érvét: a tréjaiak tudtaval és tetszésével
tortént minden, ami haborut hozott a varosra. Masrészt azt mondja, hogy a
szOktetésbol adodo szégyent csak a zsakmany megtartdsa moshatja le a va-
rosrol. A jelenet kétharmadatdl vilagos, hogy a vita Troilus és Hector kozott
fog elddlni. Hector végsé érvére, hogy rossz tigynek csakis rossz lehet a vé-
ge, Troilus azt valaszolja, hogy a siker nem méri a tett igazat: ,,Nem ronthat
meg egy j6 harcot, amely, / Mindannyiunk becsiiletét koti, hogy /Tisztessé
tessziik (...).”"

A habord, mint k6z6sségi élmény gorog oldalon alnoksag, intrika, cselve-
tés, a trojaiak oldalan pedig a rideg katonai esélylatolgatas, személyes és poli-
tikai tekintély kérdése. Troilus utolso, a siker és a tisztesség szétvalasztasat
megfogalmazoé érve a hajdani hési eszmény halovany visszfénye csak. Mind-
ebbdl vajon levonhatjuk-e azt a kovetkeztetést, hogy Shakespeare itt a habo-
ras eszmények fonakjat, a haboru alulnézetét irja mege Kétség sem férhet
hozza, hogy a valasz: egyfeldl igen. Ezzel azonban még kézel sem meritettiik

42 11.265-68.
¥ 11.2.72-74.
4 11.2.93-96.
# 11.2.118-122.
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ki az értelmezés lehet&ségeit. Shakespeare-nek ettél sokkal karakterisztiku-
sabb allaspontja van a haborardl.

(3) Ezt a mélyebb réteget egyfeldl a drama szerkezete hordozza. Ulysses
két kulcs jelenete, a haditanacsban jatszodo és az, amelyben Achillest meg-
gy6zi a parbaj sziikségességérdl, dramaturgiai tekintetben a darab haborus sza-
lanak két fontos szerkezeti eleme. Az elsé megtervezi, és a tanaccsal jovaha-
gyatja Achilles atverését, a masodik tevélegesen — tegyiik hozza nem alabecsii-
lendé elokvenciaval — végrehajtja azt. A két jelenet logikai szempontbol 6ssze-
fiige egymassal, a masodik az elsé kovetkezménye. Nélkiiliik a drama haborus
szala 6sszekuszalodna, vagy jobb esetben is lazan kapcsol6do jelenetekre es-
ne szét. Bz a szerkesztési mod vilagos tUzenet arra nézve, hogy Shakespeare
mit gondol a darabban abrazolt haborardl. Az elsé felvonas elején az évek
o6ta harcold felek statikusan allnak szemben egymassal. Ebbdl az all6 hely-
zetbdl kivezets 16kést Hector ajanlata jelenti, az erre az akcidra adott gorog
reakcid viszont az Achilles személye kapcsan kibontakozé csalas. Ez a habo-
ri nemcsak eszményeiben all tavol a heroikus vilagtél, hanem menetében is.

Ezt a dramaszerkezet altal hordozott tizenetet az egyik szereplé folyama-
tosan kézvetiti felénk a nyilt szinen is. O Thersites a — szereplék listaja sze-
rint — ,,nyomorék és mocskos szaju gorog”, Calchas mellett a drama masik
kilonos, bar annal sokkal jobban megirt és fontosabb figurdja. A szereplok
mitolégiai szempontbol beazonosithaté csoportjaba tartozik. Homérosznal a
Trojat ostromld gorégok egyike. Részt vesz a hadvezérek gyilésein, de amo-
lyan sereg bohéca szerepben.* Elénytelen kiilseje kellemtelen modorral tar-
sul. Halalat is gunyol6do, fecsegb természete okozza a mitolégiai hagyomany
szerint: Akhilleusz feldih6dve azon, hogy kigunyolja a tréjaiakkal szévetsé-
ges amazon kiralyné, Pentheszileia megolése miatt érzett banatat, egyszertien
agyoncsapja. Shakespeare 6t is alaposan elrajzolja azzal, hogy kellemetlen jel-
lemvonasait a karikatara szintjére tagitja. Thersites akar komikus figura is le-
hetne, csakhogy Pandaros kellemkedésével ellentétben nemigen tudunk jo
szivvel nevetni rajta. Ennek oka az, hogy, amit mond, azt az adott helyzetben
tobbnyire nagyon is helyénvalonak érezzik.

Elsé szinrelépésekor, a masodik felvonas elején egy valdésagos reneszansz
vasari komédia alaphelyzetében talalkozunk vele. Mikor Ajax szolitja, éppen
azon elmélkedik, hogy ha Agamemnon generalis testét ,,generaliter” fekélyek
boritanak, akkor egyetlenegy ,,gennytok” lenne, és ha az kifakadna, legalabb
kijonne bel6le valami, mert igy a hadvezérbdl ,,semmi sem latszik”. Ha azt

4 Homérosz: Tlidsz, 2.212 skk.
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hissziik, hogy ginyos indulata csak Agamemnonra céloz, a kozte és Ajax ko-
zott elhangzo ezutan kovetkez6 dialdgus, elég konnyen meggy6z az ellenke-
z6jérél. A parbeszéd mindkettSjiket jol jellemzi; a nézék szérakoztatasan tul
ez a legfontosabb célja. Ajax szerint Thersites ,,penészes kovasz”, ,,galoca”,
,»sundiszné”, Ajax viszont ,arisztokrata korcs”, ,,marhaeszi”, akinek a lova
egy egész prédikaciét hamarabb tanulna meg, mint 6 maga egy imat, késébb
megtudjuk, hogy ,,az eszét a hasaban hordja, a beleit meg a fejében” stb. Ez
eddig tagadhatatlanul a néz6 nevetésére vadaszo tragar vasari komédia érdes
képi és nyelvi vilaga. Néhany sorral alabb azonban Thersites mintha kiesne a
szerepébdl, mikor ezt mondja, Achillesnek, akinek kozvetlenil ezt megeld-
zb6en igen lekicsinyléen nyilatkozott szellemi képességeirdl: ,,Thol Ulysses meg
a vén Nestor — akinek mar avas volt az esze, miel6tt a nagyapatok laban ki-
nétt a korém — jaromba fognak benneteket, mint az igasbarmot, és veletek
szantatjék a haborat”."

A Nestorra iranyulé személyes oldalvagas ne vonja el a figyelmunket. Ther-
sites a lényegrdl beszél. A megfogalmazott Osszefiiggésre nemigen szamitunk
az imént még mocskos szajjal tragarkodd szolgatol: Az alak értelmezésem
szerint éppen most talalja meg az igazi hangjat és darabbeli funkcidjat: azt
mondja, amit a szerzé a haborarél gondol. A habord, — mondja — még azo-
nos oldalon kiizd6k szamara sem egyforma. A haboru eszkozzé tesz. Van
azonban ennek a mondatnak egy stlyosabb tzenete is. Az, hogy az eszkozzé
valas folyamata nem feltétleniil a katonai hierarchia mentén, a parancskiadas
fentrdl lefelé vezetd 6svényén halad. Ha ugy haladna, Thersites valoszintleg
a sereg févezérét, Agamemnont emlitené. De helyette Ulyssestél és Nestor-
16l beszél. A legravaszabb és a legtekintélyesebb gorogrél. Az tizenet tartal-
ma pontosan ebbdl értheté meg: Thersites szerint a haborat nem feltétlentl
a parancsokat kiad6 févezérek iranyitjak. Ha az el6z6 felvonas gorog hadita-
nacs-jelentére és Ulysses abban jatszott szerepére gondolunk, nehéz vitat-
koznunk vele. Az 6todik felvonas negyedik szinében még vilagosabban fo-
galmaz a habora két igazi iranyitéjardl: ,,alszenten eskiid6zé gonosztevék-
nek” nevezi 6ket, akik ,,kérmonfont politikaval uszitottak egymasra” a goérog
sereg két nagy harcosat. Thersites a darab mas helyein is realistanak bizonyul.
A masodik felvonas masodik szinében, az Achilles satra el6tt jatszodo jele-
netben valésaggal j6zan politikai elemzéként 1ép fel: vilagosan latja, hogy a
2616g0k gybzelmének legnagyobb akadalya Ajax és Achilles viszalya. Fs ké-
s6bb azt is megfogalmazza, hogy torténetesen ez a viszaly az, amitél a hat-

47 11.1.114-117.
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térben zajl6 intrikak ,,finom politikaja” a csatatér valésagaban egyszerre csak
,,blzleni kezd”.* A haborut és a politikai intrika Gsszetartoznak.

A hébortrél egészen lesijté a véleménye: kifejezetten meg is dtkozza.”’ Sem
héseivel, sem céljaval, nem tud azonosulni, és okait sem latja relevansnak: 6
mindezt kivilrél nézi. Kivilallasat az 6todik felvonas csatajelenetében Hec-
tor kardjaval szembekeriilve meg is fogalmazza. Hector kérdésére, hogy mél-
t6 ellenfél-e a tréjai kardjara igy valaszol. ,,[...] utolsé rongy vagyok; rossz-
nyelvd, tetves gazember; igazi piszkos bitang”. Thersites vallaltan gyava, és
mint ilyennel csatahelyzetben nem tudunk azonosulni vele, amde ha az a h6-
siesség, amit a darab tobbi szerepl6je annak gondol, rokonszenviink valame-
lyest mégis felé fordul. Thersites gyavasagat az értelmetlen hésiesség értékeli
fel. Annal is inkabb, mert ebben a hibotruban a ,,h6sok™ — a Helénaért kuizdd
trojaiak és a csapodar Cressidaért csatazé Troilus és Diomedes, a maguk mod-
jan mindannyian olyan ,,ringyé legények™ — akik felemésztik egymast. Ot vi-
szont Hector futni hagyja. A klasszikus heroizmus eszméjének shakespeare-i
kritikaja, hogy a haboru igazi hése a gyava.

Shakespeare a jellemabrazolas mellett Thersites alakjaval expressis verbis is
itélkezik az altala abrazolt tréjai habora ,,hései” felett. Thersites szamara Nes-
tor ,,vén, budos, egérragta-sajt”, Ulysses ,kutyaréka”, Ajax ,kuvasz”, Achilles
Hfelemds kutya”.”' | Inkabb volnék kullancs egy birkan, mintsem ilyen vitézl6
barom” — mondja Achillest6l.>* Masutt: ,,Ha kutya volnék, 6szvér, macska,
gorény, varangy, gyik, bagoly, olyG vagy ikratlan hering, nem bannam; de
Menelausnak lenni — fellazadnék a végzet ellen!™ A habortrél Thersites alak-
jan at kozvetitett tovabbi tapasztalat, hogy nivellal. Erre Diomedes is vilago-
san utal, mikor Paris arra iranyul6 kérdésére, hogy szerinte kit illet Heléna,
azt valaszolja, hogy mindkettéjuket: A felszarvazott Menelaus ,,[...] boldo-
gan innd / Egy csapolt hord6 poshadt seprijét”, Patrisnak pedig ,,6rokoseit
ringy6agyékbol izlik nemzeni”. igy aztan. ,,A két érdem egymashoz hasonul:
/ Mindkett6tokben a rima a saly”.** Thersites tartalmaban nem mast, de bi-
zonyos értelemben tobbet mond: szamara nemcsak a barat-ellenség viszony-
latban ostobasag a habord, hanem egyazon tdboron belil is: Agamemnon

4 V6. V.4.18-19.

4 V6. 11.3.19-24.

50 V.4.35. Az eredetiben: wenching rogues.
51 V6. V.4.1-20.

52 JI1.3.318-19

3 V.1.52-74.

3 1V.1.54-65.
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bolond, mert parancsolni akar Achillesnek, Achilles bolond, mert tdri, hogy
az parancsoljon neki, 6 pedig bolond, mert bolondot szolgzil.55

Theristes értékrendjében a haboru vilaga szétvalaszthatatlanul 6sszefono-
dik a darabban a szexualitas, s6t a prostitacio vilagaval. ,,S az egész egy fel-
szarvazott férj meg egy ringyé miatt; gyonyortséges ok viaskodd partokra
szakadni és vérbe falni miattuk. Hat: szaraz fekély az tgyiikre, gebedjenek
bele a hiabortiba meg a kurvalkodasbal™® A gondolat ugyanebben az 6ssze-
fliggésben t6bbszor is visszatér, néhol egészen naturalis formaban,”” néhol a
habord és prostiticié dsszekapcsolasa 4ltalanos,” énmagit is felemészté™ mar-
mar metafizikusan elvont erévé valik. A két jelentésréteg és cselekmény szal
Osszekapcsolasa akkor valik teljessé, mikor Thersites az egymassal a csatéren
kiizd6 szerelmi vetélytarsakat igy biztatja: ,,Védd a kurvadat, gérog! — Ra a
kurvadért, tréjail”™®

Thersites egyetlen ponton valik részévé a haboru vilaganak. Akkor, ami-
kor Priamos torvénytelen fianak Margarelonnak bevallja, hogy 6 maga is tor-
vénytelen gyerek. Bz a mozzanat azonban tdlmutat 6nmagan: azt hivatott
megjeleniteni, hogy a habord mindenkire szarmazastol fuggetlentl lesujt.

A felemas befejezés tobb értelmezést is megenged, ha feltessziik, hogy
nem a véletlen mive. Megfogalmazhatja a szerzé kidbrandultsagat is: sem a
haboru, sem a szerelem nem ad megnyugvast. De a szerelmi szal fuggében
hagyasa ugyanigy sugallhat valami halvany reményt is, bar a darabot lezaré6
6ldoklés, Troja eleste utan mar nem sok kedvink van reménykedni. Ilyen a
habora: mocskos, véres, intrikakkal teli. Felemészti a hésiességet, megdli a
legjobb héseit, és raadasul még igazi tétje sincs. Pontosan olyan, amilyennek
Therites mutatja, aki kétségkivil egyik ,,gy6ztesként” hagyja el a szinpadot. A
masik gyéztes Pandarus. A darab végén a nézé szemébe kacsint... és elmegy
fird6be kuraltatni a reumajat.

Ez a befejezés azt sugallja, hogy Shakespeare valoban igen sokat tudott a
haborardl. Az is lehet, hogy 6 mar mindent tudott, amit mi csak a 20. sza-
zadban tanultunk meg.

5 T1.3.62-65.

5 T1.3.77-82.

57 A 1L felvonas 2. szinében Thersites megatkozza a gérog tabort. Altalaban is, de ,»napolyi
csontkért” kivanva ra killondsen is. ,,[...] mert, Ugy vélem, ez jar azoknak, akik hadra
kelnek egy bugyogéért.” A forditds — mint néhany mds helyen —, itt is ,,irodalmiasitja”
Thersites szavait. A placket f6név valéban alsészoknyat is jelent. Ugyanakkor vaginat is
jelenthet.

% V.1.109-110. ,,Bujalkodas (lechery) minden! Tisztatalan bitang valamennyil”

3 V.4.37-38. lechery = bujalkodas

00 V.4.26 sk.
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A HABORU MEGJELENITESE SHAKESPEARE TROILUS ES CRESSID.A CIMU DRAMAJABAN

ABSTRACT

Sandor Peth6: [Zsualization of the War in Shakespeare’s Troilus
and Cressida

Shakespeare is distinguished from other poets not only by his comprehensive
wisdom regarding human affairs but also by his political wisdom which
invites inquiries into its ground. The play Troilus and Cressida, believed to
have been written in 1601/1602, has been described by Shakespeare
scholars for centuries as one of the most problematic, difficult — some even
say, unpleasant — plays he ever wrote. The story, thoroughly reinterpreted,
derives from antique and medieval accounts of the Trojan War, Homer’s
Iliad and Chaucer’s fourteen century epic poem, Trolius and Criseyde. The
plot is set against the backdrop of this war, which Shakespeare adopts as an
appropriate starting point for expounding his views about love and war. The
plot can be divided into two parts. The love plot tells us the story of Troilus’
love for Cressida, its fulfilment, consummation and dissolution and the
subsequent fury of the young valiant warrior. This essay examines the war
plot of the play in details. Concerning war, Shakespeare does not follow his
predecessors. In contrast with them Shakespeare deprives the war of all its
splendour. The play is suffused — a leading Shakespeare scholar writes — ,,with
an air of relentless mortality”. There is no hope for afterlife, immortality,
there are no gods controlling the war through their interest. Their absence
robs the war of all its dignity, heroism, even of its sense. Shakespeare’s
Trojan War presents itself as a bare massacre governed by all-too-human
motives and calculating self-interest.

Keywords: Shakespeare, war, Troilus and Cressida, representation
of the war, politics, antiquity, Trojan war, war and politics, heroes
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Jog — a hit és a tudomany mérlegén






A REFORMATUS JOGI FELSOOKTATAS BEMUTATASA
A KECSKEMETI REFORMATUS JOGAKADEMIAN
KERESZTUL (1875-1949)

Homicskd A,ipéd Oliér

A Magyarorszdgi Reformdtus Egybaz dsi kollégiumainak sgarmyai alatt évszdazadokon dt
Jogakadimidt is mitkidietett. Igy hat joggal vetidik fel a kérdés: Miért tartotta ext fontosnak
egyhazunk? Kdlvin dta, a reformadtus ember s3ivében ott van a joghog vald kitidés, mi tibb,
a jog, a torvény tisztelete. Nem tudjuk, Kdlvin mennyit tiprengett a pdlyavilasztason, s wi
motivdlta, hogy végiil a jogi palyat vdlasztotta. Az visgont bigtos, hogy nem adhatta volna
kezdinkbe f§ miivét, az Institutiot — a keresztyén vallds rendszerét — a jog preciz; és s3abalyo-
zott rendszerének ismerete nélkiil. ,,Acélos 4ij rend, gydzelmes tanitis!” — irja Aprily 1ajos,
Kalvin cimii versében, az Institutiordl. A kiltd nem a jogtuddst, hanem a genfi prédikdtort
miéltatia. .. Kell-e méltobb fundamentum, a reformitus jogakadénidak alapjanak?

BEVEZETES

A kecskeméti reformatus vallasfelekezet mar a 16. szazadban gondoskodott hi-
veinek magas szint oktatasardl, hiszen tanintézetében — mas protestans iskolak
gyakorlatat kévetve — szélesebb korben is folyt tudomanyos képzés. A taninté-
zet osztalyainak szama ugyan valtozé volt, de a 19. szazad elsé felében mar kol-
légiumi szervezetben folyt a modszeres jogi oktatas, amelyben 1831-tél e tar-
gyakat mar két évfolyamon lehetett hallgatni. A varos és a kornyék lakossaga
mélté kornyezetet is teremtett, igy az intézet mar ebben az évben 1j éptlethez
jutott. Ekkor nyitottak meg a féiskolai tagozatnak elsé évfolyamat is, majd a
kovetkezé években pedig a tovabbi egy-egy évfolyamot, igyhogy a bolesészeti,
jogi és hittani szakbdl all6 egész féiskolai tagozat, 1831 és 1836 kozott teljessé
valt. 1835-ben a kiraly a kecskeméti intézetet a rivalis Nagykérossel szemben,
liceumi rangra emelte. Megsziletett az egyhazon beluli elismerés is, hiszen
1840-ben az Egyetemes Konvent a tanintézetet a debreceni, a pataki és a papai
kollégiumokkal egyenlé rangiva nyilvanitotta.'

' A kecskeméti jogi képzés kezdetének megallapitisakor 6vatossigra int a kés6bbi jogaka-
démia dékanjanak emlékezé beszéde. ,,Az Okollégium mdsodik emeletének homlokzatin
olvashat6 1830-as évszam a kecskeméti reformatus f6iskola szamara emelt épiilet alapko-
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1849-t61 1860-ig, mint a tobbi felekezeti jogi féiskolan, csaszari rendeletre
szunetelt a tanitas, de az 1860/1861. tanévvel, a reményteli alkotmanyos lég-
korben djra kezdetét vehette a szervezett képzés. A fokozatosan kiépiilé polga-
1i tarsadalom minden szektoraban egyre tObb jogaszra volt sziikség. A neo-
abszolutista id6szak hivatalnok-igényét tekintetbe véve, 1855-t6l az allami jog-
akadémiakat harom évesre fejlesztették, am a szigortan ,,tudomanyos targya-
kat”, mint a rébmai jog, a jogtorténet vagy a kozgazdasagtan, osztrak mintara ki-
zarblag az egyetemek oktattak. A felekezeti stidiumok bizonyitvanyait csak ak-
kor fogadtak el, ha megfeleltek az allami tanintézetek normainak, tehat birdsagi
allamvizsga kivételére kaptak engedélyt, legalabb hat tanszékiik volt és a bolcsé-
szeti oktatastol elkiilondlt, sajat jogi tanfolyamaik voltak. Az atszervezések meg-
torténte utan, a felekezeti jogiskoldk sora kezdte Gjra mikodését. 1863-ban
Kecskeméten a megkivant 3. évfolyamot is beinditottak. Ezt mar akkor is a va-
ros torvényhatdsagi bizottsaga tette lehet6vé azzal, hogy a Jogakadémia sza-
balyszerl atalakitisahoz sziikséges anyagi hozzajarulast biztosftotta.” Kecske-
mét jogi tanintézete mar ekkor sajatos helyzetben volt, hiszen a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkertlet, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség és a kato-
likus tobbségli varos altal kézésen fenntartott intézményként, szemléletében
nyitott és kooperaciora hajlé nevelési és oktatasi gyakorlatot honositott meg.
Egy 1863-as, a varos és az egyhazkozség kozott 1étrejott megallapodas szerint,
reformatus jellege ellenére lehettek — mint ahogyan voltak is — katolikus tanarai,
mint pl. a késébb Budapestre kertilt hires perjogasz, Magyary Géza.

A JOGAKADEMIAK, MINT KEPZEST HUNGARIKUMOK

A jogakadémidk a magyar jogi oktatas sajatos intézményei voltak. Altalanos
megkozelitésben, a dualizmus id6szakaban 1étrejott olyan felsébb tanintéze-
tet értink alattuk, melyek a tudomany-egyetemek jog- és allamtudomanyi ka-
rathoz hasonldan, a jog- és allamtudomanyok tanitasaval foglalkoztak, de a

letételének évét jelenti. Viszont a jogakadémia régi pecsétjeinek a kézepében 1836-0s év-
szam van, ami vagy az alapitds, vagy a megnyitas évét jelenti, de sem az egyik, sem a ma-
sik évszam nem adja magyarazatat annak, hogy a féiskola fennallasanak szazadik évfor-
dul6jat most, ebben az évben unnepeljik.” Jo6 Gyula: A jogakadémia centenaris innep-
sége, Fvkanyr, 1932. 8-9., 11.; Horvath Odon: Jogakadémiak és jogi vizsgalatok, Magyar
Jogi Lexikon (Szerk.: Markus Dezsd), IV. két., Budapest, 1903., 447.

2 Halmai Istvan: A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia a polgari kori féiskolak rendszeré-
ben. 1975-1944, Acta Akakdeniae Pedegogiae Agriensis. (Az Eszterhazy Karoly Tanarképz6
Féiskola Tudomanyos Kozleményei), Eger, 1995, 138.; Horvath: Jogakadémiak, 447.; Pet6
Erné: A jogakadémidk a 20. szazadban, PhD értekezés, Debrecen, 2003, 15-16. (Kézirat)
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tudori szigorlatok elfogadasanak (promotio) és az egyetemi magantanari képe-
sités megadasanak (habilitatio) jogaval nem rendelkeztek.’

A dualizmus kori magyar jogakadémiak szervezete, oktatasi és feltigyeleti
rendje llami intézkedés nyoman, Trefort Agoston kultuszminiszter 1874-es
rendelete alapjan alakult ki. A fels6oktatas és a jogi képzés reformjat megala-
poz6 — szamos tekintetben az osztrak idészakra emlékezteté — rendelkezé-
sek’ 1ényegében érvényben maradtak és eredeti tartalmuk szerint hatalyosul-
tak a jogakadémiak mikodésének 1949-ig tarto teljes id6szakaban. Az allami
iranyitasa jogakadémiak szervezeti és mikodési rendje érvényesiilt az egyhazi
és vegyes fenntartasu intézményekben, igy a Kecskeméti Reformatus Jog-
akadémia esetében is.

Az 1874. évi rendelet és a végrehajtasara kiadott normatfv miniszteri sza-
balyzat nehezen teljesithetd feltételeket szabott, a korabban miikodé jogi £6-
iskolai képzohelyek fenntartasahoz. A kormanyzati szandék a heterogén szer-
vezetl és egymastol radikalisan eltér6 szinvonald liceumok négy évi tanfo-
lyammal ellatott teljes jog- és allamtudomanyi karokka torténd atalakitasa volt.
Egyértelml kormanyzati szandék volt e tanintézeti forma egységesitése, és —
amint azt az alaprendelet megfogalmazta — olyan tanszervezeti alapra fekte-
tése, ,,melyen nemcsak egy szakiskola feladatanak, hanem a f&iskola azon
magasabb rendeltetésének is, miszerint a gyakorlati élet kévetelményein kivil
egyszersmind miuvelGje és terjesztdje legyen maganak a tudomanynak is, le-
hetéleg megfelelhessenek.” A kecskeméti Jogakadémia torténetének attekin-
tése utan kialonosnek hat, hogy a miniszter a reform segitségével szerette
volna elérni, hogy azok ,,a hazai ifjusagnak alaposabb kiképeztetésében, a két
magyar egyetemmel egyenl6bb versenyre kelhessenck, s hogy végre az egye-
temi tanrendszer egyik sarkpontjat képez6 akadémiai szabadsag elve e jogtanin-
tézetekre is, a sajatlagos rendeltetésiik szabta korlatok kézott alkalmaztassék.”

Ez a dontés nem kérddjelezte meg a hazai egyhazak iskola-fenntartasi jogat,
de rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a korabbi felekezeti fenntartokat és tor-
vényhatosagi donatorokat. A négy éves képzés biztositasa nem volt konnyd
feladat a korabban két-harom éves képzést folytaté tanodaknak, hiszen révid

3 Horvath: Jogakadémiak, 436.

4 1874. médjus 19-én 12.917. sz. VK. min. szabdlyrendelet (R. T. 1874. 366. p.) melyen az
1883-i 1j vizsgilati rendet e tanintézeteknél életbe 1épteté 1884. marcius 5-i 4914. sz.
min. szab. rendelet (R. T. 1884, 661. p.), valamint az egyéves 6nkéntesi szolgalatot teljesi-
t6 joghallgatoknak adandé kedvezményt ad6é 1889: XXVI. tc. végrehajtasa targyaban
1889 augusztus 16-an kiadott 28.300. sz. miniszteri rendelet (R. T. 1889, 2003. p.). Hor-
vath: Jogakadémiak, 437.

5 Horvath: Jogakadémiak, 443.

287



HOMICSKO ARPAD OLIVER

1d6n beltll, megfelel6 szamu tanari kart és infrastruktarat kellett biztositaniuk. A
reform ugyan formalisan nem jelentett el6nyt az egyetemeknek, a jelentds rész-
ben tandijakbdl gazdalkodoé féiskoldk azonban érdemi hatranyt szenvedtek az
allami tamogatast élvezd universitasokkal szemben. Jellemz3, hogy amikor az
1889. évi XXVI. tc. elrendelte, hogy azok a joghallgatok, akik tanulmanyaik
el6tt, vagy azok alatt egyéves onkéntes katonai szolgalatot teljesitenek, hét félév
utan is végbizonyitvanyt (abszolutériumot) kaphattak, a jogakadémiak — k6éz6t-
tiik a kecskeméti fGiskola is — a tandfj-veszteségiik miatt emeltek kifogast.

Az 1875. évi kultuszminiszteri rendelet hiaba hangsulyozta a jogakadémi-
ak felviragoztatasanak szandékat és az egyetemekkel folytatott verseny feltét-
eleinek kiegyenlitését, egyéb rendelkezések jelentés hatranyba hoztak a szer-
vezetiiket nagy nehézségek aran atalakitott, nagy multa intézeteket. Ezek ko-
zOtt a legfontosabb az 1874. évi XXXIV. tc. 5. {-anak az a rendelkezése volt,
amely az tgyvédi vizsgara (egyben alkalmazasra) valé bocsattatas egyik felté-
teleként az egyetemek jogi és allamtudomanyi karainal leteheté jogtudori szi-
gotlatot kovetelte meg. Mar az elsé évben hatarozott térekvés nyilvanult
meg a jogakadémiak részérdl, a korabeli igazsagligyi kormanyzat altal megfo-
galmazott, diszkriminativ szabaly megvaltoztatasara. A Nagyvaradi Kiralyi
Jogakadémia 1874-ben részletesen indokolt emlékiratot készitett, amelyet a
kecskeméti féiskola fenntartoi és tanari kara is timogatott. Ebben azt kérték
a vallas- és kozoktatastigyi minisztériumtol, hogy a tudori szigorlatok elfoga-
dasanak jogat a teljes jog- és allamtudomanyi karokka kib&vitett jogakadémi-
akra is terjessze ki. A sokszind, érdekeik szerint elkiilonilé és gyakorta egy-
massal rivalizal6 jogakadémiak ebben a kérdésben egységfrontot alakitottak
ki és az 1874-ik évi szabalyzat (46. §-a) értelmében évenként tartatott tanacs-
kozasaikon, illetve tanari kari gytléseiken szamos felterjesztésben mutattak
intézeteiknek az egyetemekkel szembeni hatranyara.’

A NEGY EVES KEPZES KECSKEMETEN
(FOTANODABOL FOISKOLAI JOG- ES ALLAMTUDOMANYT KAR)

A jogi felséoktatas korabeli rendszerét atalakité reformrendelkezések kétség-
telendl jelentés minéségi valtozast eredményeztek. Mivel a jogakadémiakat
az egyetemekhez kivantak kozeliteni, az évfolyamszamot négyre emelték és
ennek megfeleléen az itt letett allamvizsga jogositott a doktori szigorlat leté-
telére. Egységesitették és azonos moédon strukturaltak a tantargyakat, igy le-
hetévé tették az atlépést az egyetemre, természetesen a megfelel6 kilonboze-

¢ Horvath: Jogakadémiak, 443.
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ti vizsgak letételével. Megszuntették az iskolatipusok szerinti végbizonyitva-
nyokat, és a jogakadémiakon is lehetéséget biztositottak a nyilt hallgatéi egy-
letek alapitasara. Fontos valtozas volt, hogy a féiskolai tandij lényegében
megegyezett az egyetemi tandijjal és az allami jogakadémiai tanarok fizetését
is igyekeztek az egyetemi szinthez kozeliteni. Ugyanakkor, ezek az intézmé-
nyek nem szigorlatozhattak, nem adhattak doktori cimet, nem volt maganta-
nari habilitaltatasi joguk. A jogaszi hivatasrendekbe val6 belépést a jogaka-
démiai végzettség nem tette lehetévé, mivel az 1874. évi XXXIV. tc. szerint
tgyvédi vizsgat csak jogi doktoratussal rendelkez6k tehetnek, vagyis csak az
egyetemi szigorlatok utan lehetett megszerezni a jogaszi hivatas e korban is
alapvet6 fontossagt képesitését.”

A kecskeméti jogi szakiskola (ahogyan az 1874-es évkonyv nevezte: Kecske-
méti Reformatus Fétanoda) korabbi fenntartéi tehat komoly valaszut elé ke-
rultek. Mivel csak a teljes, négy évfolyamos jog- és allamtudomanyi karok
maradhattak fenn és adhattak jogi képesitést, vagy az atalakitas, vagy a meg-
szuntetés mellett kellett dontenitk. A szervezeti atalakitas és kibSvités esetén
lehet&ség nyilt arra, hogy a korabbi intézmény Kecskeméti Jogakadémiava
alakuljon at és a Vallas- és Kozoktatastigyl Minisztérium 1874. évi majus 19-én
kiadott 12.917. sz. rendelete nyoman, 1874/75. tanévtdl kezdve, az allam koz-
vetlen rendelkezése alatt all6 jogakadémiak szabalyzata szerinti, teljes jog- és al-
lamtudomanyi karra mindsitett négy éves tanfolyamu Jogakadémiava alakuljon.

Kecskemét varos kozgyilése hatarozatilag mondta ki, hogy a kézérdek
szempontjabol szikségesnek tartja az iskola fenntartasat és felajanlotta anya-
gl hozzajarulasat is. Az atszervezésre vonatkozé javaslatokat a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkertlet, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség és Kecs-
kemét varos képvisel6ibdl alakult harmas bizottsag allitotta 6ssze. A javaslat
alapjan, Kecskemét varos harom tanszék felallitasat, vagyis harom tanar fize-
tését, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség az intézet fenntartasat és Ot
tanar fizetését (egyet az egyhazkertlet koltségére) vallalta, a befolyt tandfjak
90%-anak a terhére. A fenntartok joga volt a tanarok valasztasa. A varos te-
hat harom tanart valasztott, igaz jovahagyas céljabol kézvetlentl a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez kellett fordulnia.®

7 Balintné Mikes Katalin: A kecskemeéti Reformdtus Jogakadémia évkonyvei. Repertdrium. Bdcs-
Kiskun megye miltjabil 1111, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 1983, 8.

8 Uo. 46.; Csillery Bené: Adatok jogakadémiank térténetéhez, Evkinyy, 1875, 33-40; Az Gj
tanrend. Kecskemét varos és az egyhdz ko6zotti megallapodas, in Kovacs Eleonéra
(szerk.): Forrdsaink a reformaciordl. Dokumentumok a Magyar Nemzeti Levéltar Bics-Kiskun Me-
gyet Levéltarabol, Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar., 2018, 172.
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Az 1874. julius 17-én szerzédésbe foglalt végsé megallapodas 1ényegi tartal-
maban megegyezett az elSterjesztett javaslattal. A jogakadémia statusat hosz-
szatavra biztosit6 részletes megallapodas szerint, Kecskemét harom rendes
tanari fizetést, egyenként évi 1200 osztrak értékd forintot biztosit az intézet-
nek. A neoabszolutizmus keserdi tapasztalatai nyoman azonban kikototte,
hogy a tamogatast csak addig biztositja, ,,mig ezen intézetben a tudomanyok
magyar nyelven tanittatnak és amig a tanintézet hazank alkotmanyos korma-
nya altal a magyar térvények szerint igazgattatvan, ebben Kecskemét varos is
alkotmanyos torvényhatdsagi jogat, s befolyasat a magyar alkotmanyos tor-
vények alapjan, jelen megallapitasok szerint szabadon érvényesiteni tudja”. A
Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség gytlekezete 6t rendes tanari allas fi-
nanszirozasat vallalta, a timogatast ,,a tanintézet eddigi jellegének fennhagya-
sahoz” és szintén az alkotmanyos muikodés lehetSségéhez kototte. Az egy-
hazkoz6sség ezen tal vallalta, hogy a tanintézetet ellatja konyvtari és tanhe-
lyiségekkel és magara vallalta ezek fenntartasat is, vilagitasat, fGtését, j6 kar-
ban tartasat és szolgaszemélyzettel valé ellatasat. Az egyhazon beluli megal-
lapodas szerint, az 6t rendes tanari allasbol egyet a Dunamelléki Egyhazkert-
let tartott fenn.

Az intézmény jellege és a finanszirozas modja meghatarozta a belsé szer-
vezeti rendet és dontéshozatali hataskéroket. Eszerint a fenntarték az altaluk
finanszirozott tanszékekre magunk valasztottak ki a rendes tanarokat. A sze-
mélyi dontések megerdsitése a ,,torvényhozas tovabbi intézkedéséig” az eddigi
ot tanari székre nézve a fennallé gyakorlat szerint tortént, tehat tisztan egyhazi
belatastol fuggott. A varos altal fenntartott harom tanar statusanak megerési-
tése a minisztérium hataskorébe kertilt. A megallapodas régzitette, hogy a Jog-
és Allamtudomanyi Karon énkormanyzati testiilet (fandri s3ék) alakul, amelyet
az igazgatd vezet, s amely ellatja a jogakadémiai szabdlyzatban foglalt teend6-
kon kivill mindazon tgyeket, melyeket az akadémiai tanacs hozza delegal.

UJ SZERVEZETI £S MUKODESI STATUTUM 1878-BAN

Az 1874. majus 19-1 minisztériumi rendelet és a Dunamelléki Egyhazkerileti
Kozgytlés 1875. majus 26-an tartott tlésén hozott, ezt elfogad6 53. szamu
elvi dontés lehet6vé tette, hogy a kecskeméti Jogakadémia a Kormany koz-
vetlen rendelkezése ald esé és az uGjjaszervezett jog- és allamtudomanyi ka-
rokkal egy szinvonalra keriiljon, és mikodési engedélyt kapjon. A szabalyza-
tok rogzitették a tovabbi oktatasi tevékenység és az allami legitimacié keret-
feltételeit. A gyorsan teté ala hozott helyi megallapodas szabalyzata tartalma-
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zott ugyan olyan részletes intézkedéseket, melyek a jelzett alapelvek megva-
l6sitasat céloztak, de nem olyan mértékben, hogy e cél elérését a hézagossag,
hianyok és fennmaradé kételyek kovetkeztében minden oldalrél biztositottak
volna. A részletes belsé szabalyzat kidolgozasara négy év mulva kerilt sor. A
gyakorlati tapasztalatok felszinre hoztak az igazgatdi jogkor szabalyozasi hia-
nyossagait, a tanari kar hatarozathozatali rendjének ellentmondasait és az
Ugykezelés fogyatékossagait. A kormanyzo és fenntartdi testiiletek szerint ,,e
hézagok ¢és hianyok kipétlasa, e kételyek eloszlatasa elutasithatatlan sziikség-
g¢é tette az ide mellékelt rendtartasi szabalyzat javaslatba hozasat, melynek ki-
dolgozasanal a kovetkez6 vezérelvek szolgaltak iranyadoéul. A javaslatba ho-
zott szabalyzat — mint alapra — a szervezeti szabalyzatra legyen fektetve; erre
nézve elvi valtoztatist ne tartalmazzon, sét minden tekintetben, az abban
foglalt alapelvek gyakorlati megvalositasara szolgaljon. A szervezeti szabaly-
zat azon részletes intézkedései, melyek az intézet sajatszer( viszonyainak
meg nem felelnek, ezekkel dsszhangzolag médosittassanak, illetve szikség-
hez képest ujabb intézkedésekkel kipotoltassanak. Hogy a javaslatba hozott
szabalyzat egyszersmind az akadémia Ujjaszervezését eredményezé intencio-
nak is megfeleljen, segédforrasul vétetett a budapesti M. K. Tud. Egyetem
,» Tan- és leckepénz szabalyzat’-a, s ezen kivil, a szervezeti szabalyzat eddigi
alkalmazasa folytin szerzett tapasztalatok sem tévesztettek szem el6l.”

A részletes szabalyzat kitért az oktatas és vizsgaztatas rendjére, tovabba a
Jogakadémia szervezeti és mukodési rendjére. Az alabbiakban a tanari kar
Ugyrendjére, az igazgatd hataskorére és a hivatali tigykezelésre vonatkozo
szabalyokat emlitjiik. A tanari kar a hataskoréhez tartozo tgyekben az igaz-
gato altal Osszehivandd és az elnoklete alatt tartando tlésekben hatarozott.
Az iléseikre a rendes tanérakon kivil a rendkiviili, segéd- és magantanarokat
meg kellett hivni, akik nem csupan tandcskozasi, hanem szavazati joggal is
rendelkeztek. Ervényes hatarozat hozataldra az elndkén kivil legalabb négy
rendes tanar jelenlétére volt sziikség. A hatarozatokat altalanos szavazattobb-
séggel hoztak, a szavazatok egyenl&sége esetén az igazgatd szavazata dontott.

Az igazgatohoz és a karhoz intézett beadvanyokat, felsébb rendeleteket,
hivatalos megkereséseket és kozléseket a kar jegyzGje iktatokdnyvbe vezette,
melynek rovatai: a minden tanévvel Gjrakezd6dé iktatéi szamon kivil, az
Ugydarab targya beadasanak, elintézésnek és kozlésének napja, s irattari sza-
ma. A szabalyzati rendelkezésen tul, a kari évkonyvek tartalmaztak a legfon-
tosabb beérkezett tigyiratok targyat is. A kar tléseir6l minden tanévben djra

9 A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia rendtartasi szabalyzata, Kecskemét, 1878, in
Kovacs (szetk.): Forrdsaink, 188.
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kezd6dé sorszammal jegyzokonyvet kellett vezetni, melybe az tlés ideje, a je-
lenlevé tagok neve, az elintézett tigyek targya és a hozott hatarozatok szere-
peltek. Fontosabb, kilonos tekintettel a fegyelmi tigyekre, a szavazatok ara-
nyat is rogziteni kellett és az indokolast is teljes terjedelemben meg kellett
Orizni. A kisebbség kiilon véleményét, ha az irasba volt foglalva, a jegyz6-
konyvhoz kellett mellékelni. A jegyzékonyvet ugyanazon, vagy a kévetkezo
tlésen hitelesiteni kellett; ennek megtorténte elétt a hatarozatokat nem lehe-
tett kiadni. A tanév folyaman folvett Osszes jegyzOkonyvet a tanév végén
Osszeflzve, irattarba kellett helyezni.

SZERVEZETI REFORMELKEPZELESEK,
HARC A FENNMARADASERT

A Jogakadémia tevékenységét a szervezeti stabilizacio és fennmaradast lehet6-
vé tevé helyi kompromisszum megteremtése utan is szamos korilmény nehe-
zitette. Bar Kecskemét regionalis pozicidja és vonattal valé megkozelithetSsé-
ge kedvezd volt, a hallgatok szama évrél-évre csokkent. Az egyetemek lassan
érvényesitették potencialis elényeiket és azt az elényt, amelyet a tudomanyos
fokozat megitélésében, a jogaszi hivatasok ellatdsaban a kormanyzattdl nyer-
tek. Ebben a helyzetben, a Jogakadémia tanari karat rendkivil érzékenyen
érintette, hogy a vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1880. julius 21-an 921. sz.
korlevelében felszolitotta a jogakadémiak fenntartdit: vagy sziintessék meg, vagy
mas jogakadémidval 6sszevonva fejlesszék egyetemmé intézeteiket."’ A felhivas
nyiltan bevallott célja volt, hogy a fenntartok sziintessék meg a jogakadémia-
kat, egyben kilatasba helyezte azt, hogy a minisztérium kézvetlen rendelkezése
alatt all6 tanintézetekkel ezt a maga részérdl szintén megteszi. A felhfvas azon-
ban nem volt eredményes, hiszen a legtobb fenntarté testilet ,,lelkes hanga
feliratokat és emlékiratokat intézett a ministeriumhoz, azoknak a szempontok-
nak a kifejtése czéljabdl, amelyek ezeknek a tanintézeteknek a fennmaradasat
és felviragozasat oly sziikségessé teszik”. Kormanyzati nyomasra egyedul a ta-
mogat6 nélkil maradt nagyszebeni allami jogakadémia sziint meg 1886-ban.

A kecskeméti reformatus egyhaz — nagy épitkezéseire hivatkozva — nem
tudta tovabb vallalni, illetve névelni a kotelezettségeit és segitségért fordult a

10 Horvath: Jogakadémiak, 443.; Az egyhazak iskolafenntartdi jogukra hivatkozva elutasi-
tottak a javaslatot. Etveltek azzal is, hogy ez a képzés decentralizaciot, tehat koltségmeg-
takaritast jelent, masrészt az allam nem kivan jogi végzettséget sok hivatalhoz, amelyre a
jogakadémidk képeznek. A varmegyékben csak harom allasra volt ilyen képesités eléirva
(varmegyei f6jegyzs, arvaszéki elnok és a pénziigyi ellendr). Pets: A jogakadémiak, 20.
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tarsfenntartokhoz. Kecskemét varos kozgytlése viszont hatarozatot hozott,
hogy a Jogakadémiat ,,mint a varos el6haladasanak egyik fétényez6jét” to-
vabb is fenn akarja tartani és egy negyedik tanszék tandranak a fizetését is
magara vallalta. Az egyhazkozség azonban tovabbra is kitartott a feloszlatas
mellett és az egyhazkerilethez fordult. A végsé dontéshez — az 1875-0s meg-
allapodas szerint — mind a harom fenntarté megegyez6 véleményére volt
szitkség. Kecskemét varos ezuttal is ragaszkodott az intézet megtartasahoz. ..

A t6bbi felekezeti és maganfenntartasu jogakadémiaval egyezben, a nyil-
vanossagra hozott kormanyzati szandék nagy veszteséggel jart. Kecskeméten
raadasul 1883-ban egyszerre két tanszék is meguresedett, ami kedvezé alkal-
mat adott az intézet megsziintetését partolok fellépésére. A Jogakadémia he-
lyi politikai ellenzéke a figgetlenségi part korébdl kerilt ki, élukén a refor-
matus gimnazium tandraival és az egyhazi tanacs egyes tagjaival. Ezt a hely-
zetet ellensilyozta, hogy a kormanypart a varosi toérvényhatdsagi bizottsag-
ban volt tébbségben, igy az iskola léte kiegyenlitett partpolitikai kiizdelem
targyava valt. A varosi kozgyalés kompromisszumot keresett: a hataskérébe
tartozé tanszékre Bagi Béla fiiggetlenségi parti, vagyis ellenparti, de nagy csa-
ladi 6sszekottetésekkel rendelkezé fiatal Ggyvédet valasztotta tanarra. A re-
formatus egyhazi tanacsnal is sikerilt elérni, hogy Kovacs Palt, a Kecskemét
c. fuggetlenségi parti lap szerkeszt6jét tanarra valasszak, ezaltal biztositva az
intézet tovabbi muikodését. A kedvezé dontés a létszamra is elébnyosen ha-
tott, de kis hullamzas utan, folytatédott a hanyatlas. Amint Kovacs Pal meg-
allapitotta, az orszag 13 jogakadémiajanak 1871-ben 1866, 1885-ban pedig
csak 661 hallgat6ja volt, vagyis 15 év alatt majdnem egyharmadara csékkent a
hallgatok 1étszama. A jogi képesitésre torekvék ugyanis, az 1874. évi XXXIV.
tc. kovetkeztében, a két meglévo egyetem jogi karara iratkoztak, s tették azokat
talzsufoltta. Pedig a Jogakadémia — bizonyos szempontbdl — alaposabb kép-
zést adott, mert hosszabb volt a szorgalmi id6, a tanarok jol ismerték a hall-
gatok évkozi munkajat és mig Pesten csak a tandijmenteseknek, addig a jog-
akadémiakon minden hallgaténak félévenként kollokvalnia kellett. Vélemé-
nye szerint, harmadik egyetem létesitése sem segitene a gondokon, mert a fe-
lekezeti jogakadémiak nem terhelik az allami koltségvetést és kilondsen al-
kalmasak a kozigazgatasi szaktanfolyamok megrendezésére. Azonban sem
erre, sem mas javaslatukra érdemi valaszt nem kaptak és tovabbra is érvény-
ben maradt a fejlédésiiket gatld torvény. !

Indokolatlan kilénbséget tett a jogi szakoktatas szervezete egyetemek és
jogakadémiak kozott a kollokviumok terén is. Az egyetemen a kollokvalasi

11 Balintné (szerk.): A kecskeméti, 9.
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kotelezettség csupan a tandijmentes hallgatokra nézve all fenn, ellenben a
jogakadémiakon minden hallgaténak vizsgaznia kellett, mert kiilénben nem
kapott leckekonyvi alairast. Az érvényes szabalyok szerint, elényben volt az
egyetem az évkozbeni atlépések terén is, mert mig a jogakadémiardl vald at-
l1épés az egyetemre lehetséges volt, addig forditva csak a miniszter engedélyé-
vel torténhetett, kell6képpen megindokolva, ,,nehogy a joghallgatok az egye-
temi szigor el6l menekiljenek”. A memorandum hivatkozott arra, hogy a
hallgatok oriasi szama miatt az egyetemen nem lehet olyan tanulmanyi fegyel-
met biztositani, mint a jogakadémiakon. A statisztikai adatok is igazoltak, hogy
hanyag ,leczkelatogatas és colloquium elmulasztas miatt tobb felfiggesztés
és alafras megtagadas torténik a jogakadémiakon”.

A SZERVEZETI KONSZOLIDACIO EVEI,
UJ SZERVEZETI SZABALYZAT

A Jogakadémia igazgatotanacsat 1893-ban ujra valasztottak. A testillet tagja
lett a Dunamelléki Egyhazkertlet részér6l Adam Kalman, a Kecskeméti Ref.
Egyhazmegye esperese és Antos Janos, a Dunamelléki Egyhazkerilet vilagi
tanacsbiraja, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség részérl Gali Ferenc
torvényszEki elnok, Gyorfty Balazs f6gondnok, dr. Horvath Mihaly orvos,
Mészaros Janos lelkész, Murakozy Jozsef birtokos, Szappanos Istvan birto-
kos, egyhaztanacsosok. Kecskemét varosat id. Bagi Laszlé arvaszéki elnok,
dr. Horvath Adam orszaggyulési képvisel6, Horvath Déme nyug. kir. tablai
tanacselnok, Lestar Péter polgarmester, Nagy Lajos tgyvéd, Dr. Szeless Jo-
zsef takarékpénztari vezérigazgato, Toth Istvan nyug. varosi tanacsos, Zom-
bory Laszlo tiszti f6ugyész, torvényhatdsagi bizottsagl tagok képviselték. A
jogakadémiai tanari kar részérél: Dr. Kovacs Pal igazgat6, Dr. Bagi Béla,
Csilléry Bend, Dr. Szigethy Lehel, majd ennek lemondasa utan dr. Helle Ka-
roly tanarok lettek a kormanyzo testiilet tagjai. A tanacs ujjaalakul6 gytlésé-
ben elnokiil dr. Szeless Jozsefet, jegyz6iil dr. Helle Karolyt valasztotta meg.

A szervezeti konszolidaci6 egyik biztositéka a Jogakadémia 1j szabalyza-
tanak 6sszeallitasa volt. Ezen a helyen a szervezeti és a kormanyzati norma-
kat tekintjik at. Ennek soran, kitérink az 1875-6s fenntartéi megallapodas
alapszovegére és az id6kozi modositasok lényegi elemeire. A jogakadémiak
létesitése Ota eltelt b6 két évtized nem hozott 1ényegi valtozast a kecskeméti

12 Fykényv, 91. Balintné (szerk.): A kecskeméti, 51.; Kovics Pil: Jogakadémiai tanics.
Vizsgal6 bizottsagok, Miniszteri intézvények, Evkdinyy, 1893, 91-92. Az igazgatétanacs
ujjaalakitasa, névsor, fenntarték szerint, foglalkozassal.
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téiskola szervezetében és kormanyzati rendszerében. Kétségtelen viszont, hogy
fenntartéi — minden nehézség ellenére — biztositottak mikodését és anyagi
lehet6séget biztositottak a tovabbi tevékenységéhez.

A jogakadémiak sorsat tehat ebben az id6szakban is jelentésen befolya-
solta a fenntartd allaspontja. Kecskemét a fentiek szerint szerencsés helyzet-
ben volt, mert a varos a kételezéen alkalmazandé nyolc tanar kézil ot fizeté-
sét biztositotta. Hozzajarult a szervezeti stabilitishoz az a korilmény is, hogy
a tobbi tanar részére is biztositotta legalabb a gimnaziumi tanarok fizetési
szintjét, a potlékokkal. Ezzel stabilizalodott valamelyest a tanari kar. 1904-
ben a korabbi helyzetet megerdsitették az 1904-es intézeti szabalyzattal, mi-
szerint Kecskemét varosa 5, a helyl egyhazkozosség 2, a Dunamelléki Egy-
hazkerilet 1 tanszéket tartott fenn. Ennek megfelel6en alakult a feliigyeleti
hatésagon beliili belsé eréviszonyok. Az intézet életét iranyitéd igazgatd ta-
nacsban az egyhazi hierarchia csak a fenntartas aranyaban részesedik, a piis-
pok lényegében csak az allam és az egyhaz k6zotti kapesolatot tartja fenn. Az
intézmény napi életét, a tényleges operativ munkat az un. igazgatétanacs ira-
nyitotta, élén az igazgatéval.”

A feliigyeleti hatésagok voltak: az Egyhazkerileti Kézgytlés, a dunamel-
1éki reformatus puspok, a jogakadémiai tanacs, a jogakadémiai tanari kar és
az igazgatd. A szabalyzat szerint, az Egyhazkertleti K6zgytlés alkotja a sza-
balyokat, tanart valaszt az altala fenntartott tanszékre, megerdsiti a tobbi tanar
megvalasztasat, megtargyalja az évi jelentést, 2 tagot valaszt 3 évenként az igaz-
gatd tanacsba. A plspok lényegében az allam és az intézet kozotti kapesolatot
tartja fenn. Az intézet életét az igazgatd tanacs iranyitja. A szerv 20 tagbol allt:
az egyhazkertlet 2, a Kecskeméti Reformatus Egyhaz 6, Kecskemét varos tor-
vényhatosagi bizottsaga 8 megbizottjabol és a jogakadémia tanari karanak 3
tagjabol, valamint az igazgatobol. Tanszék tresedése esetén, e szerv allapitotta
meg a palyazok koziil jelélhetSk sorrendjét (legalabb 3 személyt javasolt, ha
volt elég megfelel6 képesitési jelentkezd), 3 évenként igazgatot, allando jelleg-
gel kényvtarért, magantanarokat, vizsgabizottsagi kiiltagokat valasztott és alta-
laban az intézet minden beliigyében intézkedett. A hallgatok Ggyeiben altala-
ban a tanari kar dontétt, az igazgatd az adminisztraciés munkakért felelt. Az
iskola elvégzése elsésorban koztisztvisel6i munkakorokre jogositotta hallgato-
it. Az 1883: L. tc. alapjan, bizonyos agazatokban allamtudomanyi, masutt jog-
tudomanyi allamvizsgat kéveteltek, néhol az Ggyvédi vizsga is kotelezé volt,
de ezt az alkalmazast kovetSen is meg lehetett szerezni.'

13 Pet6: A jogakadémidk, 29.
14 Balintné (szerk.): A kecskemiéts, 8.
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1913-ban a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 38025. sz. rendelete
ismét hatranyos helyzetbe hozta a jogakadémiai tanarokat, mert az 1j rendel-
kezés szerint, csak a sajat szaktargybol szerzett magantanari képesités jogosi-
tott a rendes tanari kinevezésre. Végveszéllyel fenyegetett az a terv, hogy — két,
4j allami egyetem létesitését kovetGen — a katolikus pozsonyi jogakadémiat
Szegedre helyezik, mig a debreceni reformatus intézet ugyanakkor megsziinne.
Ezaltal ugyanis, a felekezeti egyensuly felbomlasan tdl, a szegedi katolikus f6is-
kola elsorvasztana a kecskeméti iskolat — irtak tiltakozé memorandumukban.

1913-ban az tgyészi és birdi szakvizsga feltételéil az ekkor csak az egye-
temeken megszerezhetd jog- és allamtudomanyi doktoratust irtak elé. A tor-
vény az 1913. évi LIIL tc. volt. Régebben, a jogakadémiakon is letehet6 al-
lamvizsgak minden jogi allasra képesitettek, most alig maradt olyan kozigaz-
gatasi-hivatali allas, amire az allamvizsgak képesitette. A vilaghabori mentet-
te meg a jogakadémiakat. 1913-ban djra szabalyoztak a tanmenetet és meg-
valtoztattak a targyak oktatasanak sorrendjét is. Az egyetemeken tobb Spe-
cidlis Collegiumot kellett hallgatni, ezért gyakran az egyetemek kilénbozeti
vizsgat frtak el8, a jogakadémiarél oda doktoralni jelentkezSk terhére.'

A7 ELSO VILAGHABORU,
A FORRADALMAK ES A KET VILAGHABORU IDOSZAKA

A vilaghaborud felboritotta a szokasos akadémiai életet. Az igazgatd-tanacs
1914. augusztus 27-én tartott Glésén — a vallas- és kozoktatastigyi miniszter-
nek a haboris viszonyokra valé tekintettel kibocsatott, 116670/1914. 1V. sz.
rendelete alapjan — hozott hatarozata értelmében, az 1914—15. tanévi beirata-
sok szeptember 30-ig tartottak. Az el6adasok oktober 5-én kezdédtek, a tan-
¢év tnnepélyes megnyitasa pedig elmaradt. A féiskola épiletében az év fo-
lyaman t6bb tanintézet kapott helyet. A helybeli iskolak nagy részének helyi-
ségeit ugyanis, tartalék-koérhazakka alakitottak at; egyes iskolakat nem tanin-
tézet céljaira szant épuletekben helyezték el, masok egy éptletben valtakoz-
va, délel6tt-délutan tartottak el6adasokat. Voltak azonban olyanok is, akik
egészen hajlék nélkill maradtak.

15 Balintné (szerk.): A kecskeméti, 10, 57.; Pet6: A jogakadémiak, 37. p.; Jo6 Gyula: Miniszte-
ri rendeletek és intézvények, Fokinyr, 1913, 50-53. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat mo-
dositasa, a fizetend6 dijak felemelése. Magantanarsaghoz is egy. m. tanari képesités kell
/128172/1913. sz./; a statisztikat a kozgazdasagtani, a pénziigyi jogot a kozigazgatasi jo-
gl tanszékhez kell kapesolni (140683/1913. sz.); jogi karra nék egyaltalan nem iratkoz-
hatnak be (54379/1914. sz.).
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,Ekkor egyhazunk, a szintén hajlék nélkil maradt kézépiskolak szamara,
felajanlotta Gj kollégiumi épiiletét. Tgy az allami £6 reéliskola, a kegyes ta-
nitérend fégimnaziumanak Ot osztalya, a varosi fels6kereskedelmi iskola,
az allami polgari és elemi leanyiskola intézetiink épiletébe koltdztek, mi-
nek kovetkeztében jogakadémiank részére a masodik emeleten két tante-
rem és a joghallgatok egyesiiletének két terme jeloltettek ki, eléadoi helyi-
ségekil. A polgari leanyiskola tanari vardterméil a jogakadémia kézi-
konyvtari helyisége engedtetett at, a kegyesrendi tanarok részére pedig a
jogakadémia tanari terme ajanltatott fel kézés hasznalatra.”'

Az els6 vilaghaboru idején sem jutottak elSre a jogi oktatas reformjanak a
kérdésében, de mar 1920-21-ben a kultuszminisztérium kijelentette, hogy a
megliresedS tanszékek 0j tanarait nem részesiti allamsegélyben, hanem eze-
ket az allasokat tovabbra is iresedésben lévonek tekinti, mert Magyarorszag
jogi szakember sziikségletét a négy tudomanyegyetem teljesen fedezi és a
jogakadémiakat meg akarja sziintetni. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazke-
rilet — torténeti érdemei alapjan — Sarospatakot jel6lte ki, az egyetlen meg-
marad6 reformatus féiskola székhelyéil. A kecskeméti Jogakadémia a Mi-
nisztériummal, az Egyhazkerilettel és a Reformatus Egyhaztanaccsal létre-
hozott killoén bizottsagban, valamint az igazgatétanacsban is tgy dontott,
hogy a koncentraci6 elvével egyetért, de székhelynek Kecskemétet javasolta,
mert az itteni intézetnek is vannak torténelmi hagyomanyai, a szinmagyar va-
ros pedig joval nagyobb, mint Sarospatak. A kecskeméti ref. egyhaz felajan-
lotta az intézet céljaira korszerd, 4j /!/ épuletét és feltehetGen Kecskemét va-
ros is fenntartotta korabbi anyagi timogatasat. Ennek érdekében, az igazga-
totanacs Kovats Andor és Gy6rffy Balazs elnok alairasaval memorandumot
terjesztett a th. bizottsag elé, melyre valaszként — 1921 szeptemberében, 304.
sz. alatt — a varos ugy hatarozott, hogy tovabbra is vallalja, a korabbi feltéte-
lek nélkul az 6t tanetd fizetését, a dologi kiadasokra segélyt /30 000 K/ sza-
vazott meg és az internatus céljaira 3 kat. hold teriiletet ajanlott fel. A Re-
formatus Iskolatigyi Bizottsag is Kecskemétet javasolta a Zsinatnak. A zsinati
hatarozat a dontés jogat a Konventre ruhazta és mindharom versengé inté-
zetet (Sarospatakot, Kecskemétet és a Hédmezévasarhelyre menekilt mara-
marosszigeti Jogakadémiat) rendelkezésre allo feltételeik részletes kimutata-

16 Balintné (szerk.): A kecskeméti, 57.; Joo Gyula: Adatok jogakadémiank torténetéhez, Fo-
kinyv, 1914, 41-46. A tanév tartamanak moédositasa. A hadikérhazak miatt mas kozépis-
kolak kaptak helyet az intézet épiiletében, a jogakadémidnak a 2. emelet négy helyiségét
hagytik meg. Megemlékezés Pap Tibor, Jaszi Viktor halalarél. Unnepélyek, 1étszamesék-
kenés, katonai behivasok.
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sara szolitotta fel. A kovetkez6 évben, a Minisztérium szinte azonnali hataly-
lyal besziintette valamennyi jogakadémiai tanar allamsegélyét. Az iskolat
azonnal be kellett volna zarni, de Kecskemét varos megint megmentette a
helyzetet: egy évre biztositotta a tanari fizetéseket és helyettesitési dijak fel-
ajanlasaval lehet6vé tette a tanterv szerinti oktatast.”

AZ ORSZAGOS REFORMATUS JOGAKADEMIA KECSKEMETEN,
1924-1944

1908-t61 1922-ig, a felekezeti jogakadémiak tanari fizetés-kiegészit6 allamse-
gélyben részestltek. Bz az allamsegély, bar nagy lendiletet adott a nem alla-
mi jogakadémiak fejlédésének, végeredményben mégis megpecsételte a sor-
sat néhany felekezeti jogakadémianak. A vilaghaboru el6tt, ha nagy eréfeszi-
tés aran is, talan még sikerilt volna a fenntartéknak iskolaik fenntartasahoz
és fejlesztéséhez Uj eréforrasokrol gondoskodni, a vilaghdbord utan azonban
mar lehetetlenné vélt ilyen Gj forrasok elGteremtése. Epen ezért, az allamse-
gélyek megvonasa létalapjukban tamadta meg ezeket a jogi féiskolakat, igy
kilondsen a sarospataki és a Hédmezoévasarhelyre menekuilt maramarosszi-
geti jogakadémiakat. Az allamsegély megvonasa a kecskeméti Jogakadémiat,
illetve annak fenntartoit is j helyzet elé allitotta. Minthogy azonban az Egye-
temes Konvent, egyetlen reformatus jogakadémia fennallasat fontos tantigyi
és egyhazi érdeknek nyilvanitotta, s minthogy a hirom jogakadémia kozil
legéletképesebbnek a kecskeméti bizonyult, 1924. méijus 20/21. napjain tar-
tott 1ilésében, egyetemes orszagos jogakadémianak a kecskemétit ismerte el
és igy a kecskeméti Jogakadémia az 1924/25. évet mar, mint ilyen nyitotta
meg, orszagos Unnepségek keretei k6zott. A kecskeméti Jogakadémia meg-
mentését és orszagos egyetemes jogi iskolava valé atszervezését nagy részben
Kecskemét varos anyagi hozzajarulasa tette lehet6vé, amennyiben a varos
kozonsége tovabbra is vallalta az eddig fenntartott 6t tanszék koltségeinek
viselését, a VIL. fizetési osztaly II. fokozatanak mérvéig; eddigi valasztasi jo-
gardl lemondott, internatus céljaira pedig felajanlott harom hold féldet; a
kecskeméti Ref. Egyhdz az intézet céljaira atengedte az Okollégiumot. Fz

17 A rendkiviili helyzetrdl: Balintné (szerk.): A kecskemdti, 58.; Kormanyzé testiiletek, Fo-
kinyy, 1918-1919, 1-2, 18. 1918-ban v6. 114; 1919-ben csak a valtozasok (Buday Dezs6
helyett Kovats Andor megbizatasa). Balintné (szerk.): A kecskeméti, 58.; Jod Gyula: Ada-
tok jogakadémiank torténetéhez, Fukinyy, 1918-1919, 26-28.; Igazolasi eljaras, a vizsga-
bizottsagok kiegészitése. Beszéd a ,,nemzeti hadsereg” bevonulasakor (1920. febr. 7.), a
Horthy Miklés tiszteletére rendezett innepségen. Balintné (szerk.): A kecskeneéti, 10-11.
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alapon jott létre e két utébbinak az Reformatus Egyetemes Egyhazzal, az
1875. évi alapszerz6dést modositod egyezsége. Kecskemét varos kozonsége
tehat 55 év 6ta harom, 51 év 6ta négy, 39 év 6ta 6t tanszék koltségeit hor-
dozza. Mintha csak a régi, kozel haromszaz éves mult eseményei ismétlédtek
volna meg, amidén egy 17. szazadbeli varosi jegyz6konyv tantusaga szerint, a
,»schola mestoroket” az ,ecclesia akarattyabul” a varosi magisztratus szerz6d-
teti és fizeti.'"®

1924. majus 21-én tehat dontdtt a Reformatus Egyetemes Konvent (93.
sz, hatarozat). E dontést megel6z6en tobb bizottsag felilvizsgalta a reforma-
tus egyhaz altal felajanlott Okollégium épiiletét, az anyagi feltételeket, és
mindkett6t megfelelének talalta. A hatarozat megszuntette a maramarosszi-
geti Jogakadémia hodmezdvasarhelyi mikodését, a sarospataki pedig mar
1923. oktéber 3-an bejelentette a sziineteltetését. Elhatarozta, hogy a kecs-
keméti intézetet — a varossal kotott szerz6dés alapjan — mint Egyetemes Re-
formatus Jogakadémiat fogja mikdodtetni és megallapitotta ideiglenes szerve-
zetl szabalyait is. Az intézet az Egyetemes Konvent kdzvetlen feliigyelete alatt
allt, a korabbi igazgatotanacs helyett ideiglenes kormanyzé bizottsagot hoztak
létre, melyben az Egyetemes Konvent elnokei és jogi szakoktatasi eléaddja mel-
lett a Dunamelléki Egyhazkerilet, tovabba a tanari kar 2 tagja kapott helyet.
A bizottsag maga valasztotta elnckét, annak helyettesét és a Jogakadémia ta-
narait, de kinevezésiiket a Konventnek kellett megerdsiteni. A kormanyzé
bizottsagot megbiztak az 0j szabalyzattervezet kidolgozasaval is. Az alakulo
Ulés tanarra valasztotta a hddmezévasarhelyi jogakadémia volt igazgatojat,
jovahagyta a tanszékek és tantargyak csoportositasat, atvette a tanarokat, egy
év tartamara megerdsitette a magantanarokat. Elhatarozta, hogy egy-egy év-
folyamra 100 hallgat6t lehet felvenni. Igazgatéva Jod Gyulat, helyettes igaz-
gatova Dezsé Gyulat valasztotta meg. 1925. szeptember 1-t6l tértek ra — a
jogkor lényegi megvaltoztatasa nélkil — a dékan és prodékan valasztasra. A
dékant évrdl évre a tanari kar valasztotta. Tulajdonképpen az 14j szervezeti
szabalyzat mindéssze ennyit valtoztatott az ideiglenes szabalyzaton."”

A jogakadémiak két vilaghabora kézotti térténetével levéltari forrasbazi-
son foglalkozé Halmai Istvan szerint, a harom felekezeti jogiskola mikodé-
sét a két haboru ko6zott a hianyos anyagi feltételeken tal, rendkiviil negativan

18 Jo6 Gyula: A jogakadémia centendris tinnepsége, Evkinyy, 1932, 14-15.; Balintné (szerk.):
A kecskeméti, 60.; Jod Gyula: A kecskeméti jogakadémidnak egyetemes /orszigos/ refot-
matus jogakadémiava nyilvanitasa, Evkc")nyv, 1923, 3-10.; A Reformatus Egyetemes Kon-
ventnek 1924. majus 12-i. 93. sz. hatdrozata az Egyetemes Reformatus Jogakadémia felal-
litasardl és ideiglenes szervezeti, feliigyeleti szabalyai.

19 Balintné (szerk.): A keeskeméti, 11-13.
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befolyasolta az egyhazak és a kultuszkormanyzat kézotti allandé kotélhuzas.
A kozoktatastigyl miniszter példaul évente hatarozta meg — s olykor kiilon-
boéz6képpen — a felvehet6 hallgatok 1étszamat. Igen nagy problémat jelentett
az intézménynek, hogy a jogakadémiai tanarokra ugyancsak vonatkozo fizetés-
kiegészitési allamsegélyt megvontak, valamint az 1927/1928. tanévtdl az aka-
démiai allamvizsgalati bizottsigok mutkodését is felfiiggesztették. Ez azt jelen-
tette, hogy a kormanyzat a koztisztviseléi palyahoz sztikséges kvalifikacié meg-
szerzését a tudomanyegyetemek kizardlagos jogava tette. Ennek természetsze-
rl visszaesést kellett volna eredményeznie a jogi f6iskolak iranti keresletet ille-
téen. Az 1926/27. tanévben példaul a jogakadémiai hallgatok csupan 22%-at
tették ki az egyetemekre, féiskoldkra beiratkozott 6sszes hallgatonak. Ezekben
az intézményekben azonban csak relativ elnéptelenedés volt tapasztalhatd. Az
egri jogliceumban 1935 és 1944 kozott — de voltaképpen a két haboru kozotti
id6szakban mindvégig — abszolut szamokban, rendkiviili médon megné a jog-
hallgatok szama; ebben a periédusban kezdte meg tanulmanyait az 1861 és
1944 kozott beiratkozott Gsszes (1) hallgaté egyharmada. A korabeli adatokbdl
egyértelmiien kitGnik, hogy a kecskeméti intézmény életében ez az id6szak —
ami a hallgat6k abszolt szamat illeti — a legtermékenyebb.”

A minisztérium azonban tovabbra is vissza akarta szoritani a jogakadémi-
ak tevékenységét. 1926-ban az elsé évfolyamra csak 40 hallgato felvételét en-
gedélyezte. (VKM 55105/1926. IV. d.o. sz. leirata.) 1927-ben pedig megszin-
tette a jogakadémiai allamvizsga-bizottsig tevékenységét. (A VKM 47061/
1927. IV. {i.0. sz. rendelkezése.)”

A harmincas években ismét felvet6dott a jogi oktatas reformjaval kapcso-
latban a jogakadémiak megsziintetésének a kérdése is. Az Orszagos Fels6ok-
tatasi Kongresszuson targyaltak a kérdést, de Molnar Kalman és Kiss Albert
egyetemi tanarok felszélaltak a jogakadémidk védelmében.”

20 Halmai: A kecskemiéti, 127.

20 Blintné (szerk): A &eoskemiti, 171, 35-36, 61; Jo6 Gyula: Az intézet mikodése, Fo-
komy,1927, 34-46. vo. 155. Kormanyzobizottsagi hatarozat, — Joé Gyula elterjesztése alap-

jan — az allamvizsga-bizottsagok megsziintetése (VKM. rendelkezés) ellen. Az egyhazkerileti
kozgytlés (48. sz.) és az egyetemes konvent ugyanilyen értelm( hatirozata /160/1928. sz./. A
tantigyi bizottsag zsinati elGterjesztése a jogakadémia Iétének megerSsitésérdl. A zsinat hataro-
zata: csak akkor sziintetheté meg, ha a tobbi felekezet is megszunteti a jogakadémidkat. Az
egyhazkertilet hatarozata a jogakadémia kozgytlési képvisel6jének megbizatasarol.

2 Balintné (szerk.): A kecskemiti, 191.; Job Gyula: Az intézet mitkodése, Fokimp 1940, 13-25.;
Ismerteti a Horthy Miklés Tudomanyegyetem felallitasat elrendel térvényt, mely megsziin-
tette a jogakadémiak 3—4. évfolyamat. A 24724/1940 sz. VKM. rendelet azonban ideiglenesen
visszaallitotta. Joo Gyula: Emlékirat a kecskeméti f6iskola érdekében, Fokdnyr, 1940, 25-33.;
Az egyetemes konvent elndksége nevében a VKM-hez irt feljegyzésben a jogi el6készité
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A jogakadémidkat 1940-ben, gyakorlatilag jogi el6készité tanfolyamma ki-
vantak sorvasztani, ugyanis rendelkezés sziiletett a 3. és 4. évfolyam meg-
szintetésérél. Bz az elképzelés Gsszefiiggott az 1940. évi XXVIIL tc-kel, amely
a kolozsvari egyetem visszakoltozésérél és a szegedi Horthy Mikloés Tudo-
manyegyetem felallitasarol intézkedett és Ggy hatarozott, hogy a szegedi egye-
temen jogi kart is allit fel, de ideiglenesen sztinetelteti. Ugyanakkor kimondta
(3.§. /3/ bekezdés), hogy a jogakadémiakon csak két évfolyam mikodhet,
ennek és az elsé két alapvizsganak a rendszere megegyezik az allami jogtu-
domanyi karokéval, de ezt kovetéen a tanulmanyokat valamelyik egyetemi
jogi karon kell folytatni.” E rendelkezést azonban nem hajtottak végre és a
masodik vilaghdbora alatt évrél évre meghosszabbitottak a négy évfolyamos
képzésre sz616 engedélyt.

EPILOGUS: AZ 1944—1949-ES IDOSZAK

Az 1941/42. tanévtdl torvény kivant rendelkezni a tekintetben, hogy a jog-
akadémiak csupan két évfolyammal legyenek muakodtethetSk, s a stadiumok
egyezzenek meg az egyetemek elsé és masodik évfolyamanak tanulmanyi
rendjével. Bzt azonban nem sikerilt keresztilvinni a gyakorlatban. Az isko-
lak allamositasardl szol6 torvény a jogakadémidkat, mar csak mint anakro-
nisztikus intézményeket emlitette. Az 1949. évi 4105. sz. Korm. rendelet vé-
gul az egri, a kecskeméti és a miskolci — immar allami — jogakadémia meg-
szuntetését augusztus 30-1 hatallyal mondta ki.

A tanari kar ideiglenesen megalakult, s a jelentkezé hallgatok szamara
1944. december 15-én megkezdte az el6adasokat. A dékani tisztet a tanari
kar Dr. Révész Laszlora bizta. Visszaemlékezései szerint rekonstrualhatjuk
az egykori torténéseket:

,Jogakadémiank elsé félévét 1945. januar végén zartuk le, s a kdzben
megtortént beiratkozasok alapjan 1945. februar 1-jén megkezdtik a ma-
sodik félévet. A beiratkozott hallgatok szama 72, ami ahhoz képest, hogy
Kecskemét 1944 novemberében teljesen kitiriilt, s 1945 elején is még csak
lassan szalling6zott haza a lakossagnak az a része, melybél Jogakadémiank

tanfolyamma degradalt féiskolaért — karpotlasként — kozigazgatasi kart vagy féiskolat kér
Kecskemétnek. Szamitasa szerint a varos 1874. 6ta 1 350 000 Pengével jarult hozza az
intézet fenntartisahoz.

23 Balintné (szerk.): A kecskeméti, 12.; N 6: Stipta Istvan: A magyar jogtorténet-tndominy kétszaz;
éve, Szeged Polay Elemér Alapitvany, 2015, 151-153.

301



HOMICSKO ARPAD OLIVER

hallgatéi kikertltek, elég nagynak mondhato, bar az el6z6 évihez képest
nagy csokkentést mutat, ami azonban a haborus koriilmények kézott ma-
gatol értetédo tinet. Az eléadasokat 1945. januar 31-ig a Jogakadémia régi
helyiségében, az Okollégiumban tartottik meg, azonban az Okollégiumot
orosz katonai korhaznak vették igénybe, minek kovetkeztében a feloszlatott
Vitézi Szék volt helyiségébe: Laszloé Karoly utca 5. sz. ala koltézott a Jog-
akadémia, s ott tartottuk meg az el6adasokat egészen junius 7-ig, amikor si-
keriilt Gjra visszatérniiik az Okollégiumi helyiségekbe. A butorzatban és fel-
szerelésben, konyvekben a kar igen nagy. Ennek szambavételére révidesen
sor kertil. Legnagyobb veszteséglink azonban a tanari kar létszamaban van.
Az egész Jogakadémia nagy reménységgel nézett Dr. Jo6 Gyula jogakadé-
mial tanar, egyetemi c. nyilvanos rendes tanar hazaérkezése elé, aki 1945.
marcius végén haza is érkezett, azonban testben-lélekben annyira megtorve,
hogy be se kapcsolédhatott a Jogakadémia életébe, s foldi szenvedéseitdl
megvaltotta a halal. 1945. majus 6-an volt a temetése. A sirnal dr. Szab6 Jo6-
zsef kartarsunk mondott bicsubeszédet, a jogakadémia nevében. De nélki-
16zztk dr. Dezs6é Gyula kozremikodését is. Dr. Dezsé Gyula jogakadémiai
tanar, c. egyetemi nyilvanos rendes tanar is hazajott 1945. aprilis elején, a
hénap végén azonban, a népuigyészség letartoztatta. Azota letartoztatasban
van. Dr. Balasfalvi Kiss Barnabas jogakadémiai tanar, egyetemi magantanar
pedig még nem jott el6, az 6 kozremikodésére se szamithatunk. Ifj. Dr.
Révész 1asz16 pedig hadifogsagba keriilt. Igy csak az 1944 decemberében
megalakult ideiglenes tanari, illetve eléadoéi kar munkédjara szamithatunk,
melynek tagjai: Dr. Révész Laszlo, Dr. Szabé Jézsef, Dr. Vary Istvan, Dr.
Vasvary Istvan és Horak Jend. Ezek kozil 1945. aprilis 10-én Dr. Vary Ist-
vant is letartoztattak, azonban az 1945. aprilis 27-én megtartott targyalason
a népugyész elejtette a vadat, s a népbirdsag megszintette ellene az eljarast.
1945. majus 14-én a Kecskeméti 1. szamua Igazgaté Bizottsag igazolta is.
Igazolva vannak a jogakadémia tobbi, jelenleg miik6dé ideiglenes tanarai, il-
letve el6addi is. Az el6adasok most zavartalanul folynak a jogakadémia visz-
szaszerzett régi helyiségeiben, az el6add tanarok és a hallgatosag vallvetve
mikodik azon, hogy a jogakadémiat atmentse a demokratikus magyar j6v6
szamara, melyben az iskolak, s koztik a féiskolak szamat bizonyara nem
akarjak apasztani. Hiiséges szolgalatot teljesit Varadi Janosné pedellus is.”*

A jogakadémidknak az 1948/1949-es tanévben egyre tobb nehézsége lett,
féleg politikai vonalon és nem volt kiillonésen nagy meglepetés, amikor 1949

24 Kovacs: Forrdsaink, 193-195.
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nyaran a harom jogakadémiat és hozza még a Debreceni Egyetem jogi karat
feloszlattak. Ennek az intézkedésnek azt a magyarazatot adtak, hogy a jogi ka-
rok szama tdl nagy, ami végeredményben és bizonyos mértékben meg is felelt
a valosagnak. A hallgaték szama azonban tavolrél sem volt olyan nagy, mint
elvarhato lett volna. A kevés hallgaté szamara a megmaradt harom jogi kar va-
l6ban elegendének mutatkozott az akkori viszonyok kézott. Nagyon kevés fia-
talember akart akkor jogot tanulni, mert nem akart utdna birdi, tigyészi vagy
hasonlé munkakort betolteni, mert ezeknek tulajdonképpen nem jogi, hanem
politikai feladatokat kellett megoldaniuk, a partpolitika szellemében. ,,Amint a
politika komplikaltabba vélt, ugy komplikalédott azutén a jogi tanulmany is.”*

A magyar orszaggyulés 1948. junius 16-an korszakos jelent6ségti torvény-
tervezet vitajat kezdte meg. Ezen a napon terjesztette a kozoktatastigyi bi-
zottsag nevében a haz elé Bognar J6zsef kisgazdaparti képvisel6 a nem allami
iskolak fenntartdsanak az allam éltal valé atvételérél szol6 javaslatot.” Az
1948. évi XXXIIL te. és a 198.996/1948 (VI. 1.) sz. Okm. rendelet alapjan,
az allam 4atvette a Jogakadémiat. Az egyhazi tulajdonban levé vagyontargyak
kivételével, minden ingé és ingatlan vagyon allami tulajdon lett, az oktatok
allami statusba kertltek at.

1948-ban a tébbi felekezeti iskolaval egytitt, a kecskeméti Jogakadémiat is
allamositottak. Mkodését, mint allami Jogakadémia folytatta, Réthey Ferenc
dékan vezetésével. Az intézetet véglegesen csak a 4105/1949. /134/ Korm,
sz. rendelet szlintette meg, kimondva, hogy: ,,Az Egri Allami Jogakadémia, a
Kecskeméti Allami Jogakadémia és a Miskolci Allami Jogakadémia mikodé-
se az 1949. évi augusztus ho 30. napjan megszinik.” A Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium azonban ugy intézkedett, hogy az intézet hallgatéi bar-
mely egyetem jogi karara felvételt nyerhettek. ..
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ABSTRACT

Arpad Oliver Homicské: Reformed Higher Education of Law Presented
on the Example of the Reformed Law Academy in Kecskemeét (1875—1949)

In my study about the History of the Reformed Law Academy in Kecskemét
I introduced an institute, which was particularly important from ecclesiastic
and scientific points of view but it also took a memorable place in the
Universal History of Hungary due to its professors and students. This study
demonstrates the service the professors and their students achieved about a
century ago. It was a real service, because at the end of their studies at the
Reformed Law Academy, the students were not only well-educated but they
were also well versed in the different disciplines they had studied during
their training. Consequently, they were able to practice their profession in
different fields of law. Researching its structure, its education system, the
scientific output of the professors and the everyday life of the students in
Kecskemét, I found an intellectual workshop, which gave us not only lawyers
who practiced their profession, but also university lecturers who returned
to teach the students at their Alma Mater. The years between 1875 and 1949
were difficult in the history of the town, Kecskemét. The town had to pro-
vide salary for the professors, and scholarship for the poorest students for a
long time. Besides this, the professors of the Academy played important
roles in the public life of the town. The aim of this paper is to present the
events that happened at the Reformed Law Academy in Kecskemét until 1949.

Keywords: Reformed Law Academy in Kecskemét, lawyers, students,
history of the town, professors, scholarship, public life
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A SZOCIALIS SZABALYOZAS HATASA
AZ EGYHAZAK SZOCIALIS INTEZMENYRENDSZERERE

Cxibere Kdroly

BEVEZETES

Az egyhazak szamara a szocialis segitésnyudjtas magatol értet6dé gyakorlat
mind személyi, mind kézosségi szinten. A nélkil6zok, szegények, kiszolgal-
tatottak timogatasa az egyhazak hitelveib6l kovetkezik, amelyek a hivé kote-
lességévé és felelGsségévé teszik a felebarat segitését. Homicské Arpad sze-
rint: ,,A keresztény egyhaz kialakulasanak szakaszaban mar az egyhazi prog-
ram szerves része volt a karitasz, a szegélyek és elhagyatottak timogatisa.”™
A 19. szazad végétd], kilonosen a joléti allam megjelenésével az allam egyre
tobb szocialis segitségnyujtasi format szabalyoz és timogat, az allam egyre je-
lentsebb szerepet vallal a szocialis problémak enyhitésében. Homicské Ar-
pad a megélhetési zavarhelyzet fogalmahoz koti a szocialis szabalyozast:

A szocialis jog elméleti alapjat az a felismerés jellemzi, amely szerint az
egyén létfenntartasanak alapveté kévetelménye az eréforrasok folyamatos
yjratermelése. [...] Megélhetési zavarhelyzet esetén 1étfenntartisa veszély-
be keriilhet, ami szitkségessé teszi, hogy az ilyen helyzeteket megfeleléen
kezeljék. [...] A szocialis gondoskodas lényege, hogy az egyén megélhetési
zavarhelyzete esetén a fennmaradas biztositott legyen.”

Az egyhazak szocialis szerepevallalasara tehat sajat belsé motivaciéjukon tdl
alapvetd hatast gyakorol annak az allamnak a szocialis joga, illetve a szocialis jog
fejlédése, amelyben miikédnek. Ezért érdemes folyamatosan vizsgalni, hogy a
szocialis szabalyozas valtozasai milyen médon és milyen mértékben befolyasol-
tak az egyhazak szocialis munkajat, intézményeik mikodési feltételeit. Jelen dol-
gozatban a szocialis szabalyozas azon elemeit vizsgaljuk meg, amelyek legin-
kabb hatassal vannak az egyhazi szocialis szolgalatok munkajara.

U Homicské Arpad Olivér: A magyar tirsadalombiztositisa és szocidlis ellitisok rendszere, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem—I.’Harmattan Kiad6, Budapest, 2018, 15.

2 Homicské Arpad Olivér: A szocidlis ellatérendszerek tipizalasa és elméleti alapjai, in Haj-
du J6zsef-Homicské Arpad Olivér (szerk): Bevezetés a tirsadalombiztositisi jogba, Budapest,
Patrocinium, 2018, 13.
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A7 EGYHAZI SZOCIALIS INTEZMENYEK

Az egyhazi intézmények torténete hossza évszazadokra nyulik vissza, hiszen
az egyhazak mar akkor is szerveztek szocialis céla segit6 szolgalatokat, ami-
kor erre az allami figyelem még nem terjedt ki és még nem indult meg az al-
lami feladatok kozott a joléti-szocialis védelmi funkcié kiépiilése. A masodik
vilaghaborat megel6z6en az egyhazaknak mar szamos intézménye volt, ame-
lyekben elsésorban id6seket, hadiarvakat és fogyatékos embereket segitettek.
A vilaghaborut kévetéen a kommunista partallam megsziintette az egyhazak
intézményfenntartasi lehetéségeit. Jéforman kizardlag az értelmi fogyatékos
személyek gondozasa tertiletén maradhattak egyhazi makodtetésben szolga-
latok, hiszen az & esetikben a kommunista vezetés nem tartotta veszélyes-
nek az egyhaz ,,ideologiai” hatasat.

A rendszervaltozast kovetéen az egyhazak visszanyerték szabadsagukat és
ez kiterjedt az intézményalapitas szabadsagara is. 1990 utan folyamatosan emel-
kedett az egyhazi intézmények szama, ami arra utal, hogy az egyhazak a szocia-
lis szabalyozasban meghatarozott formaban is vallalnak szolgalatmikdodte-
tést. A statisztika egyértelmi és folyamatos béviilést mutat 1990 6ta. A fenn-
tart6i struktirardl sajnos csak 1998-t6l 4llnak rendelkezésre adatok.” A bent-
lakasos intézmények tekintetében lathatd, hogy mig a mintegy 70 ezer ella-
tott kozil 5420 személyt gondoztak egyhazi intézményben 1998-ban, addig
2017-ben a 90,5 ezer ellatott kozill mar mintegy 17 ezer személy volt egyhazi
szolgalatban segitve.' Bz azt jelenti, hogy a bentlakasos intézményi szolgalta-
tasi szegmensben az elmult 20 évben az egyhazi szolgalatokat igénybevevo
raszorulé emberek szama tobb mint haromszorosara névekedett. Ha a teljes
bentlakasos ellatasi szektort vizsgaljuk és az azon belil aranyokat, akkor is
majdnem haromszoros a névekedés 7,7%-r6l 18,9%-ra. A 90-es években az
egyhazak minden tizenharmadik gondozottat segitettek, ma mar minden
otodik ellatott egyhazi intézménytdl kap segitséget.

Azonban ennél is latvanyosabb az egyhazi szerepvallalas dinamikaja az
alapellatasok tekintetében, ahol a szolgalat inditasanak alacsonyabb a koltsé-
ge ¢és ezért gyorsabbam tud a fenntartdé egyhaz reagalni a szukségletekre,
szolgaltatasi igényekre. Mikézben 1998-ban a hazigondozasban az egyhazak
még alig-alig vettek részt, mara mar ezen tertleten is jelentSs a salyuk. 1998-
ban a 41 329 kliens kozil mindossze 90 id6st lattak el egyhazi szolgalatok.

3 Paphazi Tibor: Szocialis ellatasok és szolgaltatasok a statisztika tiikrében, Kapocs, V. évf.,
2006/25.  http://www.ncsszihu/kiadvanyok/kapocs-letoltheto--lapszamai/kapocs-2006/
99/news (Letoltés: 2020. majus 23.)

4 Szocialis Statisztikai Evk('jnw, Koézponti Statisztikai Hivatal, 2017, 153.
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Ez 0,2%-o0s részaranyt jelent. 2017-ben a 95 081 ellatott kozul mar 38 652
személyt gondoztak egyhazi szolgalatok, ami 40,6%-os arany jelent. A hazi
gondozas tertletén tehat az elmult 20 évben megkozelitleg 430-szorosara
nétt a segitséget az egyhazaktol kéré és varé emberek szama.

A bemutatott szolgaltatasi statisztikak egyértelmien bizonyitjak, hogy az
egyhazak éltek a jogszabalyok altal biztositott lehet6ségekkel és a 90-es évek-
ben megkezdték, a 2000-es évek elsé felétdl kezdve dinamikusan kiépitették
szocialis intézményi rendszereiket.

A7 ALLAM-EGYHAZ MODELLEK

Az egyhazak szocialis tertileten torténd szerepvallalasa és ennek szocialis jogi
keretrendszere mindig beleagyazddik abba a paradigmaba, amely az adott or-
szagban az allam és az egyhaz kapcsolatat jellemzi.” Az 4llam-egyhaz model-
lek kozott az elsészamu valasztovonal a vilagnézeti semlegességhez vald vi-
szony.’ A vildgnézetileg elkételezett allamok kozé tartoznak a volt kommu-
nista orszagok, illetve az iszlam fundamentalista orszagok. A tovabbiakban a
masik csoportba tartozo, vilagnézetileg semleges allamokra jellemz6 model-
leket vessziik szamba. A modellek vazlatos ismertetése elétt azonban érde-
mes ramutatni azokra a médszertani nehézségekre, amelyek az egyhaz és az
allam kapcsolatanak nemzeti modellekkel torténd leirasa elétt allnak. Ezeket
a nehézségeket Lanyi Gabor tekinti at részletesebben.” Lanyi az elsé nehéz-
séget az altalanos terminoldgiai tisztazatlansagban latja, az olyan alapveté ki-
fejezéseknek, mint allam, vallas, egyhaz nincs altalanosan elfogadott definici-
6ja a vonatkozoé szakirodalomban. A masodik nehézség az, hogy a leginkabb
letisztult jogi eszkoztar sem képes a gyakorlatban kialakult szamtalan gyakor-
latot kezelni. A harmadik pedig az allam és az egyhaz viszonyrendszerének
oly foku komplexitasara, Gsszetettségére utal, amely a nemzeti modellekhez
hasonl6 kozépszintli elméleteken tuali, azoknal magasabb szintd elméletek al-
kotasara eleve szkepszissel tekint.

5 Az allam-egyhaz modelleket vizsgal6 szakirodalmat attekinti Kébel Szilvia (szerk): Az al-
lami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, Budapest, Patrocinium, 2016, 32-36.

6 Birkas Antal: Allam és egyhaz kapesolata az Enrdpai Unid orszdgaiban. Modellek, alternativik,
Budapest, Patrocinium, 2018, 10.

7 Lanyi Gabor: Gondolatok az egyhaz és allam kapcsolatat leir6 tipolégidk problematikaja-
hoz, in Zsengellér, J6zsef—Kodacsy Tamas—Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet a Mondolatra.
Tanulmanyok a 60 éves Bogardi Szabé Istvan tiszteletére, Budapest, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem—I.’Harmattan—Papai Reformatus Teologiai Akadémia, 2016, 475—486.
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Az allam-egyhaz modelleknek tobbféle osztalyozasa ismert a szakirodalomban.
Schanda Balazs négy alapvet modellt kiillénbéztet meg:®

1.

Allamegyhazi modell. Kialakuldsinak oka nem a felekezeti homogeni-
tas, hanem a hagyomanyok tiszteletére épilé szerves fejlédés. Ide tar-
toznak Fszak-Eurépa protestans allamai, melyekben a vallasszabadsag
nem kérdéjelezheté meg, mert abszolut toleranciat gyakorolnak a tébbi
vallassal szemben. E modellhez tartozik Gorégorszag is.

. Radikalis elvalasztas modellje. Ide tartozik az Egyesilt Allamok és

Franciaorszag. Azonban a két orszagban teljesen mas az elvalasztas
oka. Az Egyesiilt Allamokban a vallasszabadsag megdvasa, Franciaor-
szagban az egyhazellenesség volt a dontés £6 motivuma. Ebben a mo-
dellben a vallasszabadsag garancidja az, ha az allam nem részesithet ta-
mogatasban egyetlen vallast sem.

. Kapcsolédé modell. Kézép-Eurdpa német nyelvd allamaira jellemzd.

Atmeneti modell az allamegyhazi és a radikélis elvalasztis modellje k-
z6tt. A hangsuly az egytittmikoédésen van, az allam pozitfv semlegessé-
get és nem kozombosséget tanusit. Fészerepldi a kézjogi statuszt élve-
z6 bevett népegyhazak, mert az allam nekik tarsadalmi beagyazottsagot
tulajdonit.

. Az egytuttmikods elvalasztas modellje. Dél-Eurdpa orszagaiban az al-

lamegyhazi modell megszinése utan az allam tovabbra is szamol a ko-
rabbi allamegyhaz tarsadalmi sulyaval, ezért egyuttmikodik vele szer-
z6déses szabalyozas szerint.

Szathmary Béla a modelleket két csoportba sorolja.” Az elsé csoportba
tartoznak azok a modellek, amelyekben az allam és az egyhaz egységet alkot-
nak. Az egységnek két formdja lehet: allamegyhazisag és egyhazallamisag. Az
allamegyhazisag modelljében az uralkodd az egyhaz feje, az allam dontései
kozvetlen valnak az egyhaz belsé szabalyaiva. Az egyhazallamisagi modellben
az egyhaz és a vallasi rend uralja a politikat és az allamot. A modellek masik
csoportjaba tartoznak az allam és egyhaz szétvalasztasara épulé modellek. Ezen
a csoporton belil harom modellt taldlunk. Az egyhaz feletti allami fennhat6-
sag modelljében az allam elismeri az egyhaz autonémiajat a legtobb kérdés-
ben, ugyanakkor egyes teriileteken fenntartja a beleszolas, a beavatkozas jo-
gat, feltigyeletet gyakorol az egyhaz makodése felett. A koordinaciés modell-

Schanda Baldzs: Allami egyhazjogi modellek Eurépaban. Konvergencia és kiilénb6zésé-
gek, Magyar Tudomdany, CLXXX. évf., 2019/6, 813-821.

Szathmary Béla: Fejezetek azg dllami vallds- és egyhdzjoghdl, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006.
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ben az allam és az egyhaz elismeri a masik 6nallésagat, de egytttmikodnek
meghatarozott célok érdekében. A harmadik modell ebben a csoportban a
teljes szétvalasztasra épulé modell.

Antaléezy Péter szerint a magyar allam és az egyhazak viszonyat a kovet-
kez6 alapelvek hatarozzak meg:'"

1. a vallasszabadsag joga alkotmanyosan biztositott alapjog, melynek vé-
delmérél az allam torvényes eszkézokkel gondoskodik;
vallasok és vallasi k6zosségek egyenjogusaga;
az allam ¢és az egyhaz kilonvaltan mikodik;
az allam vilagnézetileg semleges;
az egyhazak autonémiaval rendelkeznek;
az allam és az egyhaz, mint egyenranga felek kézott partneri viszony
all fenn;
7. az allam és az egyhaz a kézcélok érdekében egytuttmikodik.

SN

Veit Bader modellje 6t tipust tartalmaz, amelyek koz6tt az az alapvetd ki-
lonbség, hogy a tarsadalomban létezé vallasi mozgalmak és egyhazak kozott
az allam tesz-e kiilonbséget, s ha igen, milyen eszk6zokkel.!

1. Er6s berendezkedés — alkotmanyos eszkézokkel monopolhelyzetbe ho-
zott egyhaz, amely tarsadalmilag és kulturalisan mélyen be van agyazva a
tarsadalomba. GOrogorszag, Szerbia és Izrael tekinthetd e tipus példainak.

2. Gyenge berendezkedés — ebben a tipusban szintén létezik egy alkot-
manyos eszkozokkel kiemelt allamegyhaz, de a jog és a gyakorlat isme-
ri a vallasi tiirelem fogalmat, a pluralizmus elismerése, a vallasszabad-
sag intézményesilése. Anglia, Skocia és a skandinav allamok sorolha-
tok ide.

3. Alkotmanyos pluralizmus — két vagy tobb egyhaz alkotmanyosan meg-
erbsitett allamegyhaz jellegét jelenti, ami jelenleg csak Finnorszagra jel-
lemz6.

4. Nem alkotmanyos pluralizmus — ebben a tipusban nincs monopol-
helyzett, megerdsitett allamegyhaz, az allam azonban az egyhazak
munkajat elismeri, sét: bevonja Sket az oktatasi, szocialis feladatok el-
latasaba, ahhoz az allamtol tamogatast kapnak.

5. Maganpluralizmus — a szigorua és teljes szétvalasztas tipusa, amely leg-
inkabb az Egyesiilt Allamokra jellemz6.

10 Antaléczy Péter: Az allam és az egyhaz elvalasztasa, in Antaloczy Péter (szerk.): Az dllani
egybazjog alapjai, Budapest, Patrocinium, 2012, 108.
11 A modellt ismerteti Lanyi: Gondolatok, 481.
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Amennyiben megvizsgaljuk az 1990 6ta eltelt id6szakot, azt a kévetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy az 1949-es kommunista alkotmany 1989-ban t6rténé
modositasa'” megteremtette az 4llam és az egyhdz kapcsolatinak alapjait a de-
mokratikus jogallam keretei k6z6tt. Az 14 alkotmany kimondta, hogy az egy-
héz az allamtdl elvalasztva mikodik.” A szétvalasztison alapulé modellek
kozil Magyarorszagon az egyuttmikodési modell valdsult meg: az elmult 30
évben az allam és az egyhaz koézott partneri viszony alakult ki, amelynek alap-
ja az volt, hogy az allam belatta, hogy az egyhaz szolgalata elémozditja tarsa-
dalmi szinten a kozjét. A bal- és jobboldali kormanyok kozott jelentds k-
lonbségek voltak abban, hogy az allam és egyhaz kozotti egytuttmikodés le-
hetSségeit milyen mértékben hasznaltak ki. Altalanositva az mondhaté, hogy
a baloldali kormanyok j6 esetben tartézkodok voltak, rosszabb esetben egy-
oldaltan és jelentésen csokkentették az egyhazi intézmények tamogatasat. Ez-
zel szemben a jobboldali kormanyok idején meger6sodott az egytuttmikodés,
és ennek hatasa a szocialis tertleten is érzékelhet6 volt az egyhazi fenntartasa
kapacitasok gyarapodasaban, az egyhazi intézmények bévils fejlesztési lehe-
t6ségeiben, a kapacitasatvételek feltételeinek enyhitésében. Osszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon az allam és az egyhaz kulénvaltan
mikodik, ugyanakkor elismerve egymas autonomidjat, keresik az egytittma-
kodés lehetdségét, és kivaltképp igaz ez a szocialis szolgaltatasok teriiletére.

ALAPTORVENYI ES EGYHAZUGYI TORVENYI KERETEK

Az egyhazi intézmények mutkodésének jogi szabalyozasi kérnyezetének be-
mutatasat az Alaptorvénnyel kell kezdeniink. Ez nem csak a jogforrasi hie-
rarchia kotelez6 figyelembe vétele és tiszteletben tartasa. A 2011 6ta hatalyos
Alaptorvény életbe 1épése el6tti két évtizedben mind az alkotmany, mind az
egyhazakkal kapcsolatos torvényi szabalyzas rendkiviil liberalis volt, elsésor-
ban az egyhazalapitas teriiletén. Es ez nagyban befolyasolta a szocialis szaba-
lyozas médositasait is.

A rendszervaltast kovet6 egyhazi torvény, melyet parlament 1990. februar
8-an fogadott el, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, és az egyhazakrol szo6lo
1990. évi IV. torvény, a vallasszabadsag, illetve a tobbi meghatarozé egyhaz-
gyl alapelv rogzitése terén jelent6s eredményeket ért el. Ugyanakkor sikerte-
len volt a sajatos jogokkal visszaéld, valdjaban vallasi tevékenységet nem vég-

12 Az Alkotmany moédositasardl szol6 1989. évi XXXI. tv.
13 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. tv. 60.§ (3) bekezdés
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26, csupan az ebbdl eredd (alapvetden anyagi, részben pedig az allami ellendr-
zés elmaradasabol szarmazo) el6nyoket kihasznalni kivand szervezetek elleni
tellépés tekintetében. Bar a térvény sok tekintetben progressziv volt, mégis az
egyhazalapitas rendkivil tigan meghuzott lehetéségeinek koszonheten az
egyhazak szama folyamatosan névekedett, 2011-ben mar 406 egyhaz mikodott
Magyarorszagon. Az egyhazak szamanak felfutasaban fontos szerepet jatszott
az, hogy az egyhazi szocialis intézmények kiegészité tamogatast kapnak ellatott-
jaik utan, ezért sok civil szervezet vedlett at egyhazza a 2000-es évek kézepén a
kilonbozé tobblettamogatasok és kedvezmények elnyerése érdekében. Ezért is
volt fontos 2011-ben az 4j Alaptorvény és az ennek nyoman sziileté 1j egyhaz-
gyl torvény, amely véget vetett a karos folyamatoknak.

A 2011-ben benyujtott egyhaztgyi torvényjavaslat elsGdlegesen azt a célt
tlizte maga elé, hogy felvegye a kiizdelmet a kedvezményeket biztosité szaba-
lyokkal visszaél6kkel szemben. A 2012-tél hatalyos szabalyozas végsé soron
azonban nem a megfelels, a hazai és a nemzetkozi gyakorlatban elfogadott,
az altalanos alkotmanyos elvarasoknak, szempontoknak megtelel6 eszkozo-
ket valasztotta e tamogatando, sét sziikséges cél elérése érdekében. Ezért sok
kritika érte az egyhazugyi torvényt az Alkotmanybirdsag részérél az Orszag-
gyllés egyhazak elismerésében betoltott szerepe, a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz val6 jog sérelme miatt, valamint az Eurépa Tanacs Velencei
Bizottsaga, illetve a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga részérdl az
egyenjogusag sérelme, az Orszaggytlés hataskore, a korabban megszerzett
egyhazi status és privilégiumok megvonasaban rejlé jogsérelem miatt.

A jelenlegi alkotmanyos keretrdl atfogéan azt mondhatjuk, hogy az egy-
hazi intézmények mikodése a modern joléti allamban az egyhaz szabad mu-
kodésén alapszik, az egyhazak szabad mikodése pedig a vallas- és lelkiisme-
reti szabadsag alkotmanyos és intézményi garanciain. Az Alaptérvény kimond-
ja, hogy mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsa-
gahoz” és hogy ,.ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés sza-
bad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan
vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa”.'* Az Alaptorvény a vallisszabadsag garanciai kozott emliti, hogy
az azonos hitelveket vall6 emberek vallasi k6z6sségeket hozhatnak létre."

14 Alaptérvény VIL cikk (1) bekezdés
15 Alaptérvény VIL cikk (2) bekezdés
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Az allam ¢és az egyhaz elvalasztasanak az elvét is rogziti az Alaptorvény,
amikor kimondja, hogy az allam és a vallasi k6z6sségek killonvaltan mikod-
nek.' A kiilénvalt miikédésméd tartalmat az Alkotmanybirdsig hatirozta
meg:' @) az 4llam és az egyhaz nem kapcsolédhatnak éssze intézményesen;
b) az allam nem azonosithatja magat egyik egyhaz tanitasaval sem; ¢) az allam
nem avatkozhat az egyhaz bels6 tgyeibe; ) az allam nem foglalhat allast hit-
beli igazsagok kérdésében.

A magyarorszagi modellben az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elve
mellett hangstlyosan jelenik meg az allamnak és az egyhaznak a kozjé el6-
mozditasa érdekében megvalositott egytittmikodése. Ezt mar az Alaptorvény
is rogziti:'® az 4llam és a valldsi kdzosségek a kézosségi célok elérése érdekében
egytttmikodhetnek. Eppen az egyiittmikédés szintje az egyik olyan tényezd,
amely a vallasi kozosségeket differencialja. A tarsadalmi célok megvaldsitasa-
ban a legszorosabb egyiittmikodés a vallasi k6zosségek kozott a bevett egyha-
zakkal valésul meg, ezért az 4llam szdmukra sajatos jogosultsdgokat biztosit."”
Az egyhaz szolgalatanak egyik alapeleme a diakénia, a szeretetszolgalat, a segi-
t6 tevékenység, amely nem korlatozédik az egyhaz tagjaira, hanem azon tul is
kifejti pozitiv hatasat, ezért tarsadalmi szempontbdl az egyhaz szolgalata el6se-
giti a szocialis védelem erdsitését, a tarsadalmi kohézi6 erésitését, ez pedig
megalapozza azt, hogy a kozj6 érdekében az allam egytittmikodjon az egyhaz-
zal, s6t: tamogassa tarsadalmi szempontbdl értékes és hasznos szolgalatat.

Az egyiittm{ikédés kereteit az egyhaziigyi torvény hatirozza meg.” A tor-
vény a valamilyen vallas gyakorlasara alakult és elsédleges vallasi tevékenysé-
get végz6 kozosségek 6t formajat kilonbozteti meg. A legszélesebb katego-
ria a vallasi k6z6sség.” Vallasi kozosség a természetes személyek minden olyan
kozossége, szervezeti formatol, jogi személyiségtdl vagy elnevezéstdl fugget-
lentil, amely vallas gyakorlasara alakult, és els6dlegesen vallasi tevékenységet
végez. E tekintetben azt kell kiemelni, hogy még a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 vallasi csoportok, kézosségek is alkotmanyos védelemben része-
stlnek, mert ezeknek a kozosségeknek is védi a lelkiismereti és vallasszabad-
sagat, ezen kozosségek tagjai is szabadon gyakorolhatjak, megvallhatjak, ta-

16 Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés

17 4/1993. (II. 12.) AB-hatirozat

18 Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés

19 Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés

20 A lelkiismereti és vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valla-
si koz6sségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL tv. (tovabbiakban: Ehtv.)

2l Ehtv. 6.§
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nithatjik és kinyilvanithatjak hitiiket.” A térvény modositasdnak fontos célja
volt, hogy a vallasi k6z0sségek hitéleti céljait élesen elvalassza a tarsadalmi
szerepvallalas egyéb formaitol. A szabalyozas ezt kétféle moédon rogziti. Egy-
részt pozitive meghatarozza a hitéleti tevékenységet, amely minden vallasi
kozosségre jellemz6. Eszerint a vallasi k6z6sség olyan vilagnézethez kapcso-
16d6 tevékenységet folytat, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe fog-
lalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag egészére vonatkoznak, valamint
sajatos magatartiskdvetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”
Ugyanakkor a szabalyozas tartalmaz egy negativ definiciot is, felsorolva azo-
kat a tevékenységeket, amelyek 6nmagukban nem tekinthet6ek vallasi tevé-
kenységnek: a politikai és érdekérvényesitd, a pszichikai vagy parapszichikai,
a gyogyaszati, a gazdasagi-vallalkozasi, a nevelési, az oktatasi, a felsGoktatasi,
az egészséglgyl, a karitativ, a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, a kulturalis,
a sport-, az allat-, kérnyezet- és természetvédelmi, a hitéleti tevékenységhez
sziikségesen tulmend adatkezelési, a szocidlis tevékenység.” A torvény régzi-
ti azt is, hogy magat minden vallasi k6z6sség nevezheti egyhaznak, hasznal-
hatja ezt az elnevezést sajat tevékenységére valé utalds sordn.”

Amennyiben egy vallasi k6z0sség jogi személyiséggel rendelkezik, csak
meghatarozott formaban mikdédhet. A jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi
kozosségnek négy formajat kilonbozteti meg a torvény: vallasi egyesiilet,
nyilvantartisba vett egyhdz, bejegyzett egyhaz és bevett egyhaz.*® A vallasi
kozosségek e négy formajat két ismérv jellemzi: @) azonos hitelveket vallo, ter-
mészetes személyek alkotjak; ) onkormanyzattal rendelkezé autoném szerve-
zetek.”” Megemlitendé alkotmanyos garanciat tartalmaz az a szabaly, misze-
rint a jogi személyiségti vallasi k6z0sség tagjal vallasi meggy6zédésének meg-
felel6en szabadon allapitja meg vallasi és ezen alapuld egyéb kozcélu tevé-
kenysége kereteit, szabalyait, szervezeti formajat és elnevezését.”

A szocialis szolgaltatasok biztositasa az allam és az egyhaz egyuttmakodé-
sének jelentds szegmense. Ezért kell szemugyre venniink az allam és az egy-
haz egyittmikodésének keretszabalyozasat. Altalanos szabalyként az egy-
haztgyi torvény az egytuttmikodését lehetéségét biztositja: az allam és a jogi
személyiséggel rendelkezé vallasi kézosségek egyuttmukodhetnek a kozjo

2 Fhtv. 1.§ (2)
% Ehtv. 7/A§ (2)
2 Bhtv. 7/A§ (3)
% Ehtv. 7/B.§
2% Bhtv. 7.§ (2)
27 Bhtv. 7.§ (3)
% Fhtv. 7/A.§ (1)
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elémozditasiban.” Az egyiittmikodés egyik lehetséges formaja az, hogy az
egyhaz altal végzett kbzcéla tevékenység ellatasara megallapodast kothetnek.
A szabalyozas szerint a megallapodas megk&tése elétt vizsgalni kell az egy-
haz torténelmi és tarsadalmi szerepét, tarsadalmi elfogadottsagat, beagyazott-
sagat, szervezettségét, az altala hagyomanyosan végzett kozcélu tevékenysé-
gek soran szerzett tapasztalatait és — az egyuttmuikodéssel érintett kézcéla
tevékenységek sajatossagathoz igazodva — az azok ellatasahoz sziikséges fel-
tételek fennallasat. Az allam és az egyhaz kozott kotott megallapodasok egyik
specialis formaja az atfogd megallapodas, melynek két feltétele van: a) ki-
emelkedd jelent6ségti kézcéla tevékenység; b) hosszu tava végzése a tevé-
kenységnek. A megallapodas lehet hatarozatlan idejd és hitéleti tevékenység
tamogatasara is kiterjedhet.”

A jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi k6zosségek kozil a legkevesebb
feltételnek a vallasi egyesiiletnek kell megfelelnie. A vallasi egyestlettel az al-
lam hatarozott idére — legfeljebb 6t évre — sz616 megallapodast kéthet egyes
kozcéla tevékenységek ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasara.”
Ezen tul a vallasi egyestilet jogosult a maganszemélyek altal befizetett szemé-
lyi jovedelemadé felajanlott 1%0-ara.”

A vallasi egyestilethez képest a nyilvantartasba vett egyhaznak mar tobb
feltételt kell kielégitenie. A vallasi egyestiiletet — kérelmére — nyilvantartasba
vett egyhazként kell nyilvantartasba venni, ha a nyilvantartasba-vételi kére-
lem benyujtasat megel6z6 3 év atlagaban legalabb ezer maganszemély ajan-
lotta fel befizetett személyi j6vedelemadojanak 1%-at szamara. A masik felté-
tel az, hogy a kérelmezé egyestilet legalabb 5 éve vallasi egyesuletként miko-
dik, vagy 100 éves szervezett formaban torténé 6nallé nemzetk6zi mikodés-
sel rendelkezik. Akkor is nyilvantartasba vett egyhazként kell bejegyezni a ké-
relmezé egyesiiletet, ha legalabb ezer tagja van, legalabb 5 éve vallasi egyest-
letként miakodik, és nyilatkozik arrdl, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcé-
Ia tevékenysége érdekében az allamhaztartas alrendszereibdl, eurépai unids
forrasokbodl vagy nemzetkozi megallapodas alapjan finanszirozott progra-
mokbol, palyazati uton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan
tamogatast nem vesz igénybe.” A nyilvantartisba vett egyhazzal az llam ha-
tarozott id6ére — legfeljebb tiz évre — sz616 megallapodast kothet kdzcéla te-
vékenység ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasara.

2 Bhtv. 9.§ (1)
0 Bhtv. 9.§ (2)

31 Ehtv. 9/C§ (1)
2 Fhtv. 9/C§ (2)
% Fhtv. 9/D.§ (2)
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A harmadik forma a bejegyzett egyhaz.>* Egy vallasi egyesiilet bejegyzett
egyhazként val6 bejegyzésének feltétele egyrészt az, hogy a nyilvantartasba-
vételi kérelem benyujtasat megel6z6 5 év atlagaban legalabb négyezren ajan-
lottak fel az SZJA 1%-at szamara, masrészt az, hogy legalabb 20 éve vallasi
egyestletként mikodik, vagy 100 éves szervezett formaban torténé 6nallo
nemzetkézi mikodéssel rendelkezik. A nyilvantartasba vett egyhazat bejegy-
zett egyhazként kell nyilvantartasba venni, ha 5 év atlagaban négyezer SZJA
1%-felajanlé, és legalabb 15 éve nyilvantartasba vett egyhazként mukodik,
vagy 100 éves szervezett formaban torténé 6nallé nemzetkézi mikodéssel
rendelkezik. A bejegyzett egyhazzal az allam hatarozott idére — legfeljebb 15
évre — megallapodast kothet kézcéla tevékenység ellatasara, illetve a hitéleti
tevékenység tamogatasara.

A negyedik forma a bevett egyhaz,” amely a tarsadalmi beagyazottsig és
emiatt az allammal val6 egytttmikodés szempontjabdl a legerésebb forma.
A bevett egyhaz az olyan bejegyzett egyhaz, amellyel az allam a k6z6sségi cé-
lok érdekében torténd egytuttmikodésrél atfogd megallapodast kotott. Az at-
fogd megallapodast torvényben kell kihirdetni. A bevett egyhaz — a k6z6ssé-
gi célok érdekében torténé egylttmikodésre tekintettel — ado-, illetve azzal
egy tekintet ala esé mas kedvezményben, valamint koltségvetési timogatas-
ban részestl. A bevett egyhaz jogosult a maganszemélyek befizetett személyi
jovedelemadojanak kilon torvény szerint felajanlott és meghatarozott részé-
re és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1épé juttatasra. A
jogszabaly jelenleg 27 bevett egyhazat sorol fel.”

A vallasi koz6sségek szabalyozasa két médon is befolyasolja azt, hogy az
egyhaz hogyan tud szocialis szolgaltatast alapitani és mtkodtetni. Egyrészt a
szocialis torvény rogziti, hogy a fenti vallasi k6zosség-tipusok kozil csak a
bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhaz lehet szo-
cidlis szolgaltatas fenntartéja.”’ Mésrészt a szocidlis torvény ugyanezen para-
grafusa rogziti azt is, hogy csak a bevett egyhaz esetében elegendd a bevett
egyhazi statusz a szolgaltatasfenntartdi feladatainak ellatasahoz, a nyilvantar-
tasba vett és a bejegyzett egyhaz esetében sziikséges feltétel az allammal ko-
tott, a szocialis, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara is ki-
terjed6 megallapodas. Szintén a szocialis torvény régziti, hogy nem csak a
bevett, a nyilvantartasba vett és a bejegyzett egyhaz lehet fenntartd, hanem

3 Ehtv. 9/E.§

> Ehtv. 9/G.§

36 Ehtv. melléklet

371993. évi II1. tv. a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrdl (tovabbiakban: Szt.) 4.§
(1) bekezdés m) pont
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ezek belsé egyhazi jogi személye is.”® Ugyanakkor az egyhazak altal alapitott
egyesiiletek, alapftvanyok nem mindsiilnek egyhazi jogi személynek.” Termé-
szetesen ezek az egyestletek és alapitvanyok is tarthatnak fenn szocialis intéz-
ményt, de nem részesiilhetnek az egyhazakat megillet6 jogosultsagokban.

Meg kell emliteni, hogy kiilon jogszabaly a bevett egyhazakéhoz hasonld
feltételrendszert biztosithat egyhazi statusszal nem rendelkez6 szervezetnek.
Ezek kozil a Maltai Szeretetszolgalat a legjelent6sebb példa, hiszen jogilag
egyesiilet (Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyestilet), a Szuverén Maltai
Renddel kotott nemzetkdzi megallapodas azonban rogziti, hogy a Rend koz-
szolgalati tevékenységet kifejté magyarorszagi kijelolt szervezeteit egyhazi in-
tézményfenntartoknak kell tekinteni.”

A7 ALLAM ES AZ EGYHAZ SZOCIALIS CELU
EGYUTTMUKODESENEK KERETEI

Ahogy fentebb lathattuk, az allam és az egyhaz egytittmikodésének kiemelt te-
rilete a szocialis segitségnyujtas. A raszoruloknak torténd segitségnyujtas egy-
részt feladata az allamnak. Az Alaptorvény régziti, hogy Magyarorszag arra t6-
rekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.” Maés-
részt az egyhazaknak pedig hitelveikbdl fakadd kildetése a szeretetszolgalat.
Ezért ezen a tertileten az allam és az egyhaz egytittmikodése szinte magatol ér-
tet6dS. Bar az egyuttmikodés erdssége és elemei az elmult 30 évben tobb-
szOr valtoztak, mégis megallapithatdak az alapvonasai az egytttmikodésnek.
Az allam és az egyhaz szocialis célu egyiittmikodésének alapvetéen harom
jellegzetessége formalddott ki: @) neutralitas; 5) komplementaritas; ¢) preferalas.
A neutralitas vagy semlegesség azt jelenti, hogy a szocialis szolgaltatasok
mikodését szabalyozé normak donté hanyada szektorsemleges. A bemeneti
feltételek, a szolgalat inditasahoz sziikséges targyi és személyi feltételek, a jog-
sértések szankcidi, a téritési dijra vonatkozo szabalyok ugyanugy vonatkoz-
nak az allami és az egyhazi fenntartast intézményekre. Ebb6l a szempontbél
tehat azt mondhatjuk, hogy a szocidlis szabalyozas az egyhazi intézmények

3 A belsé egyhdzi jogi személy fogalmardl: Ehtv. 11.§ (2) bekezdés

3 Ehtv. 11.§ (3) bekezdés

40 A Magyar Koztarsasig Kormanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Ja-
nos Katonai és Ispotalyos Rend koézotti Egytttmikodési Megallapodas kihirdetésérol
520616 2010. évi CXL. tv. 5. cikk 1. pont

4 Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1)
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szamara ugyanazt a szabalyozasi kornyezetet biztositja, mint az allami, az 6n-
kormanyzati és a civil intézmények szamara.

A komplementaritas vagy kiegészité jelleg azt jelenti, hogy a jogalkot6 a
fenntartok egy meghatarozott csoportjat azzal bizza meg, hogy akkor is ma-
kodtessen szocialis ellatast, ha mas fenntarté nem vallalkozik erre. A jogalko-
t6 e fenntartdi korhoz ellatasi kotelezettséget rendel. Ez a dontés annak a fel-
ismerésnek koszonhets, hogy ha a szolgaltatas biztositasa a fenntartok sza-
mara csak lehet6ség, akkor az orszag egyes teriletein nem fognak megszer-
vezni alapvetd sziikségletek kielégitését célzo szolgaltatasokat, mert a fenn-
tartok mérlegelése alapjan nem éri meg. Lennie kell tehat egy olyan védéha-
lénak, amely abban az esetben is nyujt ellatast, ha senki mas nem. A szocialis
jogszabalyok ezt az ellatasi kotelezettség telepitésével oldjak meg. Az ellatasi
kotelezettség azt jelenti, hogy a jogszabaly altal kijelolt fenntartéknak gon-
doskodniuk kell 2 meghatarozott szolgaltatasok biztositisar6l.” A jogalkotd
az cllatasi felelésséget az alapszolgaltatasok tekintetében az 6nkormanyzat-
okhoz, az intézményes szolgaltatasok tekintetében 2013-ig a megyei 6nkor-
manyzatokhoz, azt kévetéen az allamhoz telepitette. Az ellatasi felel6sség
szempontjabol az egyhazi szocialis szolgalatok kiegészité jellegtiek: az allami
és az onkormanyzati kételez6en mikdodtetett szolgalatokon tul nyuajtanak se-
gitséget a raszorulé embereknek.

A preferalas azt jelenti, hogy az allam az egyhazi fenntartasnak, az egyhazi
szolgalatnak kiilonleges értékeket, tarsadalmi hasznot tulajdonit, ezért pozitiv
megkilonboztetést alkalmaz vele szemben. Ennek egyik példaja a finanszi-
rozasban érhet6 tetten. A civil szervezetek altal mikodtetett szocialis szolga-
latok finanszirozasi szintjét az egyhazi szolgalatok finanszirozasa jelentésen
meghaladja. A preferalas masik eszkoze lehet a fejlesztési vagy kapacitasbe-
fogadasi palyazatokon, eljarasoknal az egyhazi igények és kérelmek elényben
részesitése. A pozitiv megkilonboztetés tikrozédik az egyhazi médszertani
intézmények kijelolésében is.” Az elényben részesités példija az is, hogy al-
lam ingyenesen adhatja ar allami vagyon tulajdonjogat egyhaznak az altala
végzett kdzcéli feladatok ellitisanak elésegitése érdekében.*

42 Az ellatasi kotelezettséget az Szt. 86.-92.§-ai szabalyozzak.
Szt 58.§ (2)
#2007. évi CVL tv. az allami vagyonrdl 36.§ (2) g)
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SZOCIALIS JOGI KERETEK

Az egyhazi intézmények muikoédésének szocialis jogi keretét azok a jogsza-
balyok jelentik, amelyek az egyhazak altal fenntartott szocidlis, gyermekjoléti
¢és gyermekvédelmi szolgaltatasok alapitasat és fenntartasat szabalyozzak.
Nyilvanvaléan ehelyt nincs lehet6ség valamennyi norma felsorolasara, ezért a
szabalyozas f6bb csomépontjait érintjiik.

Az elsé fontos csomépont az alapitas és a mikodtetés. Az egyhaz szaba-
don, autoném modon doénthet arrdl, hogy szocidlis szolgaltatast indit. A szo-
cialis szolgaltatas abban kulonbozik az egyhaz egyéb, szocialis segité szolga-
lataitol, hogy egyrészt az egyhaz fenntartoként vallalja, hogy a szocialis szol-
galtataisok mukodtetésére iranyadé minimumfeltételeket teljesiti, masrészt az
ezen feltételeket teljesit6 fenntartoként allami tamogatasra jogosult. Ez tehat
azt jelenti, hogy amennyiben az egyhaz szocialis szolgaltatas inditasarél dont
és a jogszabalyi kritériumoknak (targyi és személyi feltételek™) megfelel az
inditani kivant szolgaltatas, akkor ezt megteheti és az illetékes hatosag mu-
kodési engedélyt ad ki szamara. 2013. december 1-je 6ta a mikodési enge-
dély funkciéjat a szolgaltatéi nyilvantartas vette at (MUKENG), amely koz-
hiteles hat6sagi nyilvantartds.” A szocialis torvény 6ssze is kapcsolja a mi-
kodési engedélyt a szabad intézménymukodtetéssel: ,,Szocialis szolgaltatast a
jogszabalyokban el6irt feltételek teljesitése esetén barmely fenntartd biztosit-
hat, ha az altala fenntartott szocialis szolgaltatd, intézmény véglegessé valt
déntéssel be van jegyezve a szolgiltat6i nyilvantartasba.™’ A szolgltatas biz-
tositasanak hatdsagi kontrollja nem csak a mikodés kezdetén érvényesil a
minimumfeltételek vizsgalataban és az engedély kiadasaban, hanem kés6bb is
a rendszeres szakmai ellen6rzésben.*

Az egyhazak szolgaltatasalapitasi és -mukodtetési autondémiajaval Gssze-
figed kérdés, hogy megteheti-e az egyhaz, hogy szocilis segit6 szolgalatot
mukédtet mikodési engedély nélkil, természetesen emiatt nem is igényelve
allami tamogatast? A szocialis torvény szerint a hatosag szocialis igazgatasi bir-
sagot szabhat ki a fenntart6 részére, ha engedély nélkil végez szocialis szolgal-

IS

5 A személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mikodé-
stk feltételeirdl sz6l6 1/2000. (I. 7.) SZCSM-rendelet tartalmazza ezeket a feltételeket a
szocialis, a személyes gondoskodast nydjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mikodéstk feltételeirdl sz6ld 15/1998. (IV.
30.) NM-rendelet pedig a gyermekjoléti és a gyermekvédelmi szolgaltatasokra.

40 Szt. 92/K.§

47 Szt 92/K.§ (1)

48 Szt. 92/K.§ (40)
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tatast.” A jogalkot6 azért szankcionalja és szamizi az illegilis tevékenység
kozé az engedély nélkuli szolgaltatas nyujtasat, mert szamos esetre derlt
tény, amikor szolgaltatok engedély nélkil inditottak maganellatast, de vissza-
¢ltek a gondozottak kiszolgaltatottsagaval és a téritési dijért alacsony szinvo-
nali szolgaltatast biztositottak. Ugyanakkor a szocialis torvény nem tartal-
maz megnyugtat6 elhatarolast abban a tekintetben, hogy mely szocialis szol-
galtatasok esnek az engedély-kotelem ala. Az eddigi birésagi elhatarolasok
tényében az egyhaz altal engedély nélkil végzett szocialis tevékenység akkor
birsagolhat6, ha megallapithaté az tzletszerliség, a rendszeres térités fejében
végzett szolgaltatas. A jogalkotd is ezt a megkozelitést alkalmazta akkor, ami-
kor 2019. januar 1-jei hatallyal kiemelte a karitativ szolgalatokat a szocialis to1-
vény hatalya aldl: ,,Nem tartozik e torvény hatalya ala az a szallast, étkezést
nyujtdé vagy mas segitd, karitativ tevékenység, amelyet az igénybe vevétol,
hozzatartozéjatdl, vagy rajuk tekintettel harmadik személytdl szarmazoé ellen-
szolgaltatis és allami, helyi 6nkorményzati timogatas nélkiil nytjtanak.””

Az egyhazak szolgalatmtkodtetési autondémiajanak masfajta korlatai is
vannak. A szocialis toérvény a fenntartok szamara lehet6vé teszi, hogy a belé-
péskor a klienstél egy egyszeri hozzajarulast kérjenek.” Ugyanakkor a tor-
vény szerint az egyhazi és a civil fenntarto sajat kapacitasainak maximum fele
esetében ¢élhet ezzel a lehetSséggel.

Az elmalt 25 évben torténtek olyan kormanyzati kisérletek egyes korma-
nyok részérél, amelyek mas moédon igyekeztek korlatozni az egyhazaknak a
szocialis szolgaltatasok biztositasara és mukodtetésére vonatkozo jogait. 2003-
ban a kormany a helyi 6nkormanyzatokkal kotott ellatasi szerz6déshez ko-
totte az egyhazi szolgaltatisok finanszirozasat. Az intézkedés™ az egyhaz
szolgalatas-mikodtetési autonomiajat korlatozta, hiszen két feltétel teljestilé-
se esetén biztositotta az allami tdimogatast szamara: 1. a helyi 6nkormanyzat
nem szervezi meg a szolgaltatast, amelynek megszervezése kotelez6 feladata
lenne; 2. a helyi 6nkormanyzat ellatasi szerz6dést kot e feladat ellatasara az
egyhazzal. Az Alkotmanybirésig azonban megallapitotta,” hogy ez a szaba-
lyozas a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus
Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finansziroza-
sarol, valamint néhany vagyoni természet(i kérdésrél 1997. junius 20-an, Va-

9 Szt 92/L.§ (1)

50 Szt 3.§ (9)

51 Szt 117/C.§

52 Szt. 121.§ (3) bekezdés és Szt. 126.§ (3)
55 15/2004. (V. 14.) AB-hatirozat
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tikanvarosban alafrt megallapodasba, mint nemzetkozi szerz6désbe titkozik.™
A megallapodas III. Fejezete szerint az egyhaz allami timogatasra jogosult,
amelynek alapja az allampolgar azon dontése, ahogyan az egyhazi kézszolgal-
tatasokat igénybe veszik. A megallapodas szerint az allami tamogatasra val6
jogosultsag meghatarozasanal az allampolgar van dontési helyzetben: az al-
lampolgar dontése alapozza meg az egyhaz allami tamogatasra valé jogosult-
sagat. Az allampolgar dontését a teleptilési 6nkormanyzat nem korlatozhatja,
még azon az alapon sem, hogy a kozfeladatot az 6nkormanyzat sajat maga is
el tudja latni. Ebbdl kévetkezéen az egyhazi kozszolgaltatasért jar6 allami
tamogatasnak a teleptlési onkormanyzat altal nydjtott kozszolgaltatastol valo
figgové tétele ellentétes az egyhazi kdzszolgaltatasnak az allampolgar szabad
elhatarozasatdl fuged, megallapodas szerinti allami timogatasaval.

AZ EGYHAZI FENNTARTASU SZOCIALIS INTEZMENYEK
FINANSZIROZASA

Az egyhazi szocialis intézmények allami finanszirozasanak alapelve 1997 6ta
valtozatlan.” Az 1997-es egyhazfinanszirozasi torvény™ rogzitette azt a sza-
balyt, hogy a kozfeladatot ellatd egyhazi intézmény ellatottja utan ugyanakkora
allami tamogatas jar, mint az allami és 6nkormanyzati intézményekben ellatot-
tak esetében. Az egyhazfinanszirozasi torvény kozvetlen elézménye a kormany
és a Vatikdn altal kotott, az el6z6 fejezetben mar emlitett megallapodas.”” A
megallapodas rogzitette, hogy az azonos finanszirozas elve alapjan az allami
normativ tamogatason felill a helyi 6nkormanyzatok altal biztositott kiegészitd
tamogatas orszagos atlaganak figyelembevételével kell az egyhazi intézmények

5 A megillapodas kihirdetésérdl az 1999. évi LXX. térvény rendelkezik.

5 A 90-es évek végének egyhazfinanszirozasat bemutatja Fedor Tibor: Egyhaz-finansziro-
zas Magyarorszagon, in Balogh Margit (szerk.): Felekezek, egybazpolitika, identitds. Konfesie,
cirkevnd politika, identita, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutaté Kéz-
pont—Kossuth, 2008, 411-418. oldal. Az egyhazfinanszirozasrél atfogo torténeti lefrast ad
Fazekas Csaba: Egyhdzfinanszirozas Magyarorszagon, Miskolei Politikatudomdinyi Fuvkinyo,
1. évf, 2008. 70-83. https://www.academia.edu/20556156/Egyh%C3%A1zfinansz%
C3%AD1roz%C3%A1s_Magyarorsz%C3%Algon._In_Miskolci_Politikatudom%C3%A1
nyi_%C3%89vk%C3%B6nyv._I._Miskolc_2008 (Letoltés: 2020. majus 23.)

561997. évi CXXIV. térvény az egyhazak hitéleti és kbzcélu tevékenységének anyagi feltét-
eleirdl 5.§ (1)

57 A megallapodas létrejottérdl és tartalmarol: Schanda Balazs: A Vatikani Megallapodas 15
éve, Pazmdny Law Working Papers, 2014/9. http:/ /plwp.eu/docs/wp/2014/2014-09_Schanda.
pdf (Letoltés: 2020. médjus 23.)
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allami tamogatast megallapitani. A jelenleg hatalyos egyhaziigyi torvény is tar-
talmazza az azonos finanszirozas elvét, azonban a vallasi k6zosségek kilonbo-
z6 formaira differencialtan hatarozza azt meg. A bevett egyhaz és belsé egyhazi
jogi személye szamara teljes és altalanos az elv érvényesilése: a bevett egyhaz az
altala vagy intézménye utjan ellatott kozcélu tevékenysége utan a hasonld tevé-
kenységet folytatd allami vagy helyi 6nkormanyzati intézményekkel azonos
mértékd koltségvetési tamogatasra jogosult.” A bejegyzett és a nyilvantartisba
vett egyhazak esetében az azonos finanszirozas elve két korlattal érvényesul:
egyrészt az allami-Onkormanyzati intézményi finanszirozasi szint az egyhazi
tamogatas felsé hatara, a tamogatas lehet ennél alacsonyabb 6sszegli. Masrészt
a tamogatasrol megallapodast kell kotnie az allamnak és az egyhaznak.

Az azonos finanszirozas a gyakorlatban visszatekint$ tervezéssel és utdla-
gos kompenzacioval valosul meg. Bz azt jelenti, hogy egy adott év tamogata-
sa harom részbdl tevédik Ossze: alaptamogatas, kiegészité tamogatas, kor-
rekci6. Az alaptamogatas szektorsemleges: minden fenntarté automatikusan
megkapja az altala ellatott gondozottak szama alapjan.” Egy adott kéltségve-
tési évre vonatkozdan a kiegészité tamogatas szamitasanak alapja a két évvel
korabbi, lezart koltségvetési év zarszamadasa. A zarszamadas alapjan ugyanis
megallapithaté, hogy az allami és az 6nkormanyzati fenntartasu szocialis
szolgaltatasok finanszirozasaban a kézponti koltségvetéstdl érkezé tamoga-
tast milyen mértékben kellett kiegészitenie a fenntartonak sajat bevételeibol.
A kiegészitésre felhasznalt Osszes kiadas és a normativ médon a kézponti
koltségvetésbdl szarmazéd tamogatas teljes 6sszegének hanyadosa a kiegészité
tamogatas szazalékos mértéke. A kiegészité tamogatas tehat egyfajta becslés:
két évvel korabbi koltségvetési év bevételi és kiadasi folyamatain alapul.
Ezért sziikséges utdlag korrigalni a mértékét a valds folyamatok alapjan. Ez
azt jelenti, hogy a targyévet kovetd év végén a targyévrol készulé zarszam-
adas keretében az allam visszaellen6rzi, hogy a targyévre megallapitott kiegé-
sz{té tamogatasi mértékhez képest az allam és az 6nkormanyzatok nagyobb
vagy kisebb mértékben egészitették ki az allami tdmogatas sajat bevételeik
terhére.”” Amennyiben olyan megallapitas sziiletik, hogy az egyhazi kiegészi-
tési mérték alacsonyabb volt, mint az allami-6nkormanyzati, akkor a zar-
szamadasi torvény elfogadasat kévetéen a kozponti koltségvetési tovabbi
korrekciot fizet az egyhazi fenntartonak, amelynek alapja a valos és a targyév-
re tervezett kiegészitési mérték kilonbozete. Azonban amennyiben a targyév

58 Ehtv. 19.§ (2)
% Ez természetesen a fejkvota finanszirozasu szolgaltatasokra vonatkozik.

0 1997, évi CCXXIV. tv. 6.§ (5)
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kiegésziti rata magasabb volt, mint az allami-6nkormanyzati kiegészités ara-
nya, az egyhazi fenntartonak visszafizetési kotelezettsége keletkezik.

KONKLUZIO

A rendszervaltast kévetSen kiépult a szocialis védelem hazai rendszere és en-
nek az egyhazak altal nydjtott szocidlis szolgaltataisok mara mar integrans részei.
A szocialis szolgaltatasi rendszer egészében az egyhazi feladatellatast egyszerre
jellemzi a semlegesség, a preferalas és a kiegészit6 jelleg. A szocialis jogi kor-
nyezet egyfeldl szektorsemleges, mert minden fenntartén ugyanazokat a szolga-
latinditdsi és -mukodtetési feltételeket kéri szamon, masrészt az allami-6nkor-
manyzati szolgaltatasok szamara tobbletfeladatokat ir el6 az ellatasi kotelezett-
ség rogzitésével. A semmilyen mas szolgaltatas altal el nem latott raszoruld segi-
tése az 6nkormanyzat és az allam feladata, amelyek ugyanakkor ki is szerzédhe-
tik ezen feladatuk teljesitését egyhazi fenntartoval. Harmadrészt érzékelhets az
elényben részesités is: a szocialis szolgaltatasok kozott az egyhazi fenntartastiak
pozitiv diszkriminaciéja tobb eszkozzel is megvaldsul. Mindezek a tényezék
egyutt jarultak ahhoz, hogy az egyhazi szocialis szolgalatok altal segitett embe-
rek szamara Magyarorszagon az elmult 25 évben tébbszorosére névekedett.
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ABSTRACT

Karoly Czibere: The Effects of Social Regulation
on Social Services of Churches in Hungary

The study reviews the effects of the main elements of the regulatory framework
on social institutions maintained by churches in Hungary. The church-
related social services play a significant role in the social protection system.
The study analyses factors of state-church cooperation in the social care
sector. After a short review of different state-church models, it describes the
constitutional framework for social services and the regulation on churches.
The study presents three principles of cooperation between the state and
the churches in the field of social services: neutrality, complementarity and
preference. Finally, the study contains two examples on the fulfilment of
these principles: regulation establishing and financing church-related social
services.

Keywords: welfare state, churches, social services, social regulation,
financing
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Domotos Andrea

s - 1en ismereke szebb hivatdst, nemesebb feladatot,

mint a fegyhdzi lelkészé, s nem ismerek nagyobb érdemet,
mint Istennek ¢ s30lgdjaé, ha kotelességeit vildgosan felismeri
és hiven teljesiti.”™

A reformatus egyhaz fontos kildetése a raszorulok tamogatasa, tarsadalom-
ba visszasegitése; a menekilt-, drog-, kérhazlelkészi-, iszakosment6-, hajlék-
talan-, cigany-misszié mind ezt bizonyitjak.

A magyar buntet6politika a 21. szazadban felismerte, hogy a binézével, a
blnozéssel vald foglalkozas nem meriilhet ki biintet6jogi szankciok alkalma-
zasaban, hanem komplex megkéozelitést igényel, amelybél nem hagyhat6 ki a
magyar tarsadalom, a civil szféra és az egyhaz sem. A biinteté anyagi jog,” a
biintet6 eljarasi jog® és a biintetés végrehajtasi jog" a 21. szdzadban igyekszik
koherensen megvaldsitani a differencialt és helyreallité bintetSpolitikat. E
buntet6politikaban komoly szerepe van a bunelkéveté ember segitésének,
amely végeredményben Ossztarsadalmi érdek is, hiszen a tovabbi banelkéve-
tés megel6zése a tarsadalom védelmét szolgalja. A tarsadalomba val6 vissza-
térés utjan a civil szervezetek, az egyhazak komoly szerepet tudnak vallalni.
A torvényhozas felismerte, hogy a reintegracié a biintetSeljaras megindulasa-
tol az utdégondozas megszinésig komplex feladat, melynek rendeltetése — a
tarsadalom és annak tagjai védelme érdekében — a tarsadalommal Gsszetitko-
zésbe kertlt személy tarsadalomba torténd visszavezetése, elismerésének el6-
segitése’. A biintetés végrehajtasa alatt megkezdett reintegracios tevékenység
az utégondozas szakaszaban folytatodik tovabb.

A magyar buntetSjogban és kriminologiaban elsésorban a fiatalkora bin-
elk6vetSkkel kapcesolatban mertlt fel a rabsegélyezés, a patronage a 20. sza-

Toth Lorinc: Fegyhdazi Tanunlmanyok, Az Illavai Fegyhaz, Budapest, 1895, 16.

2012. évi C. t6rvény a bintetd térvénykonyvrol.

2017. évi XC. t6rvény a buntetSeljarasrol.

2013. évi CCXL. torvény a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol.

5 Belovics Ervin—Voké Gyorgy: A biintetés-végrehajtisi tirvény magyarazata, Budapest, HVG
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2014, 274.
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zad elején. A gyermekvédelemben is fontos szerepet szantak ezid6tajt a pat-
ronage-nak, mivel a veszélyeztetett gyermekek devianssa, bin6z6vé valasa-
nak megel6zését vartak téle.

A reformatus jogasz el6dok e téren is eldl jartak, a 20. szazad elején meg-
fogalmaztak a humanus biintetéjog, a vallaserkolesi nevelés, az utégondozas
szitkségességét.

A BUNUGYI TUDOMANYOK REFORMATUS POLIHISZTORA,
FINKEY FERENC A TARSADALMI FELELOSSEGROL

Finkey t6bb, mint 100 évvel ezel6tt mar hangsulyozta, hogy a buntetésnek min-
dig humanusnak kell lennie. A napjainkban meghirdetett differencialt biinte-
tépolitika kivanalma az 6 munkaiban is megjelenik. Az elsé izben blinézével
szemben enyhe szankciot kell alkalmazni, mig a tobbszor6s visszaes6k és a
nagyobb silyu blncselekményeket megvaldsitok esetében csak a szigora
biintetéseknek van fegyelmezé és visszatarté hatésa.’ Feladatként jelslte meg
a sulyos btncselekményt elkoveté komoly buntettesekkel szemben a szigori-
tast. Masrészt pedig szitkségesnek itélte enyhébb buintetési nemek bevezeté-
sét a menthet6 indokbdl vétkezékkel szemben.

A nagy buntettesek, a ma un. kozveszélyes bintettek elleni szigord, ki-
méletlen fellépés, ezek lehetSleg artalmatlanna tételére valo torekvés, az
emberiesség elvének szem el6tt tartasaval — ellenben a kis buntettesek, az
alkalmi és erkolesileg romlott jellemlek enyhébb elbiralasa s ezeknek a
bortonbiintetéstdl leheté megkimélése lesznek nézetem szerint is sokaig a
j6v6 biniigyi politikajanak is a vezéreszméi.”’

1911-ben az USA-ban jart tanulmanyaton. Megvizsgalta, hogy miként
szabalyozzak a fiatalkoru elitéltek tarsadalomba visszavezetését. A concordi
Reformatoryban a munka mar a fogvatartas alatt elkezd6dott, a fiatalok eti-
ka, politika és szociolégia el6adasokat hallgattak. Ezt kdvetéen megvitattak
az eléadasok anyagit.” A javitéintézetekbél valé ideiglenes elbocsitas esetén
az intézetigazgatd a helyi papot, tanitot vagy éppen néegyletet kérte fel a fia-
talkoru figyelemmel kisérésére.

¢ Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve, Budapest, 1905, 393.

7 Uo.: 468-488.

8 Finkey Ferenc: Az dszakamerikai biintetdjog mai vexéreszméi és reformintézményei, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1911, 268.
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Finkey a megel6zési eszk6zokkel és az intézkedésekkel is foglalkozva, igen
fontos dologra mutat ra: a biintet6jogi tudomany akkor tudja bebizonyitani, hogy
valoban tarsadalmi tudomany kivan lenni, ha a megelézést intézményesen biz-
tositja. A masik tényezé, amire felhivja a figyelmet, hogy a tarsadalom egytittm@-
kodése nélkil nem létezik hatékony blinmegel6zés: A biintet6jog tudomanya

,,méltan hivja fel a tarsadalom figyelmét arra, hogy a blinézés lekiizdésében
vegye ki a maga részét, vagyis a tarsadalom igyekezzék az 6nhibaja altal ejtett
sebeket orvosolni s az allamnak a blin6zés lekiizdésére iranyul6 akcidjaban
minden erejével segitségére siessen s azt anyagi erével, és egyleti, testileti te-
vékenység Gtjan timogassa e kdzérdekd s emberbariti munkaban.”

A REFORMATUS BUNTETOJOGASZ,
TOTH LORINC A VALLAS-ERKOLCSI OKTATASROL,
AZ UTOGONDOZASROL

Toth Lérinc a sziléi hazbdl vitte magaval a jézan kalvinista szellemet, buinte-
t6jogl munkassagat is meghatarozta ez a szellemiség.

A kozépkori durvasag, egészségtelen, tisztatlan, nyirkos, és féreglepte fold-
alatti Gregekbe zarta a binost, s ott hagyta nehéz lanczokban rothadni, seny-
vedni. Ezzel elég volt téve a visszatorlasnak, a tarsadalom bosszujanak, de
semmi magasabb s nemesebb cél el nem éretett.”"” Ugy itélte meg, hogy a
szabadsag elvesztése mar magaban elég silyos buntetés, s a tarsadalom vé-
delme is megvalosul az elzaras altal. Az igazsagszolgaltatas tovabbi feladatot
is magara kell vallaljon, amelyet szerinte mind az emberi, mind a keresztyéni
kotelesség parancsol: a raboknak nevelésben, oktatasban is kell részesiilnitk.

Mind az oktatas, mind a lelkészi munka szerepét kiemelte. A lelkészek
mikodését, a vallasos-erkolesi oktatast az elitéltek megjavitasanak egyik f6
eszk6zének tartotta a rabok altal végzett munka mellett. A feltételes szabad-
sagra bocsatottak esetében is kiemelkedd szerepet szant a lelkészeknek, akik
felkészithetik a szabadulot az erényes, j6 magaviseletre.

Az erkolesjavitast kétségkivil elémozditja a célszerlen berendezett fe-
gyenc-kényvtar is, melyet az olvasni tudék igénybe vesznek.”!" Példaul hozza

9 Finkey: A magyar biintetdjog tankonyve, 469.

10 Téth Lorine: A visszaesés okair6l s Gvszereirdl, in Ertekezések a Tdrsadalmi Tudomdnyok
kirébdl, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, X. kétet, 4. szam, 1889, 43.

1 Téth Lérine: Fegyhazi tanulmanyok 1., Az Tlavai Fegyhaz, in Ertekezések a Tarsadalmi Tn-
domdnyok korébil, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, VIII. kétet, 2. szam, 1885, 14.
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az illavai konyvtarat, ahol imakonyvek, ismeretterjeszté munkak és szérakoz-
tat6 irodalom is az elitéltek rendelkezésére allt.

A kozvetit6 intézetekben eltoltott id6t, majd a feltételes szabadsagra bo-
csatas intézményét a legmodernebb és a leghathatésabb intézkedések kozott
tartotta szamon. '

Az 1885-ben Rémaban megrendezett Nemzetkozi Bortontigyi Kongresz-
szusr6l az Akadémia szamara szakmai beszamol6t készitett.” A koldusok,
csavargok devidns magatartasa és egyértelmid krimindlis veszélyeztetettsége
nyilvanvalo volt a korabeli szakma szamara.

A congressus ohajtasat fejezi ki: hogy a kozsegélyezés oly moédon szaba-
lyoztassék, hogy minden sztkolkods egyén biztositva legyen az elérheté-
sére sziikséges eszkozok megtalalasara nézve, de csak testi erejéhez alkal-
mazott munkaja jutalmaul, hogy az oly szegény, aki az e szerint szabalyo-
zott segélvezés dacara is koborlasnak adja magat, s ennélfogva a torvény
sulyba ala esik, szigordan buntettessék a dologhazakban teljesitendd, kote-
lezett munkéra szoritas 4ltal.”"*

A szabadult elitéltekrél valé gondoskodas megszervezése terén Téth Lo-
rinc nemcsak az allam, hanem az egész tarsadalom, a civil szervezetek és az
egyhazak szerepét is hangsilyozza. ,,A javitds s megmentés nemes, magas
feladatat a bintet6 intézetek s az ezek eljarasat szabalyozo torvényhozas és
kormany csak megkezdeni, el6késziteni tudja, de azt bevégezni, betetézni £6-
képp a felvilagosult s emberszereté tirsadalom feladata.”"

Igen el6remutaté gondolat, hogy nem kizarélag az elitéltekkel, hanem
hozzatartozoéikkal is kivan foglalkozni.

A fésuly mindig a polgarok onkéntes és szabad tevékenységére fektetendo.
Fészerep jut ebben a killonféle vallasfelekezetek lelkészeinek, tanitéinak, (kik
a magyar rabsegélyz6 egyleteknél tavollétok altal tuindoklenek,) egyestilve a
kozségi eloljarokkal. Innét keletkeznek azutan a menhazak, javit6 intézetek,
a koldulas, kéborlas s az alkoholizmus ellen miikods egyletek stb.”'

12 Uo.,, 51.

13 Téth Lorine: Emlékezések a Nemzetkozi Bortontigyi Kongresszusra Rémaban, 1885, in
Ertekezések a Tdrsadalmi Tudominyok kirébil, Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia,
VIII. kétet, 8. szam, 1886.

4 Uo., 67.

15 Té6th: Emlékezések a Nemzetkozi Bortontgyi Kongresszusra Romaban, 65.

16 Té6th: Fegyhazi tanulmanyok 1., 67.
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A budapesti rabsegélyz6-egylet altal Kébanyan 1étrehozott menhazat igen
hasznos intézménynek tartja, mert ,,hidat képez a bintetd intézetekbdl a be-
csiiletes életbe”, ahova az atjutas igen nehéz."’

Toth Lorinc szerint a legnagyobb baj az, hogy a tarsadalom nem igyekszik
visszafogadni a bortonbdl szabadult foglyokat.

,»A legnagyobb akadalyok a biintetések f6 céljanak elérése ellen abbdl a
bizalmatlansaghdl s ellenséges érzelembdl szarmaznak, mellyel a polgarok
magok a buntet6 intézetek s az azokbdl szabadult egyének irant viseltet-
nek. Az annyi aldozattal fenntartott, koltséges intézeteket karhoztatjak,
hogy nem képesek javitani, hivatkozva a visszaesések ijeszté nagy szama-
ra, s makacsul vonakodnak elhinni, hogy a volt rabok megj avulhattak.”"®

BALOGH JENO, IGAZSAGUGYI MINISZTER,"”
A REFORMATUS EGYETEMES KONVENT VILAGI ELNOKE*

Balogh Jené gyermek- és fiatalkoru biin6z6k kezelése kapcsan irja, hogy ,,a
tarsadalom altruisztikus érzésektdl athatott rétegeinek arra kell térekednick,
hogy az elhagyott, gyengébb, timaszra szoruld néposztalyok és egyének ne ha-
gyassanak magukra.””

Tarsadalmi tamogatas nélkiil sem muakodik a fiatalkortak binézésének meg-
el6zése, szitkséges a patronazs intézménye. A fiatalkortak kriminalitisanak n6-
vekedését nem deressel és nem bitofaval kell visszaszoritani — mondja 1909-
ben — hanem ,,a buntetést egészen mell6z6 nevelési eszkoézokre” van szik-
ség. ,,A kolozsvari, elhagyatott arva fid ...tudva és akarva lopott... Enyhébb
buntetést, néhany napi foghazat szabtak ki rd.” ,, A jatszé gyermekek minek
vitték el a gyarnak feligyelet nélkil hagyott raktarabol a kereket (avégbdl,
hogy azt az utcan guritsak)? A kotelesség parancsanak kovetésére kellett vol-
na magukat hatarozni, nem pedig az erkolcstelen hatasok sugallata szerinti
cselekvésre.””

Akar egynapi foghaz is 6r6k bélyeg marad rajta, ,kitaszitja 6t a tisztessé-
ges tarsadalombol”. A patronage-tevékenység korében szaz szamra észlel-

17 Uo., 75.

18 Uo., 77.

19°1913-1917 kéz6btt.

20 1921-1953 kozott.

2t Balogh JenG: Fiatalkorsiak és biintetdjog, Budapest, Athenacum, 1909, 203.
22 Balogh: Fiatalkoriak és biintetdjog, 143.
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jik, hogy tarsadalmunk a foghazbdl szabadult, kiilonosen a tobbszor biinte-
tett fiatalkorival szemben mekkora bizalmatlansiggal viseltetik!”* Szerinte a
teologus és a moralpedagégus munkaja sokkal tébbet ér, mint a legnagyobb
gonddal keresztilvitt bortonrendszer. ,,A jogasz csak halaval emlékezhetik
meg az 6 munkassagukrol; nem hivatott azt sem biralni, sem kicsinyelni.”**

A binozés megelézésében az allamnak és az akkori 6nkormanyzatoknak
is nagy szerepet szant Balogh Jend. ,Ide tartozik ... a kozjotékonysagi és a
szegényiigy szabalyozasa, a betegsegélyezés, a munkasbiztosits stb.””’

Azon allami intézmények, amelyek a vallaserkolesi nevelést, a szélesebb nép-
rétegek oktatasat és termelé munkara valé alapos kiképzését biztositjak, a leg-
fontosabb megel6z6 tevékenységet végzik el egytttal.” . ...pusztan a vallds
vagy az elvont ethika tanitasaival nem lehet az elhagyott fiatalkoriak megél-
hetését biztositani”, azonban ugy itéli meg, hogy 6nmagaban a munkara ne-
velés sem elégséges a vallaserkolesi nevelés és az ,,akarat acélozasa” nélkal.”’

A BORTONLELKESZI SZOLGALAT ES A BORTONMISSZIOS TEVEKENYSEG
A REINTEGRACIO ELOSEGITESEBEN

Jelenleg hatalyos térvénytunkben a bintetésvégrehajtas kozponti eleme az el-
itéltek visszavezetése a tarsadalomba. A szabadsagvesztés biintetés végrehaj-
tasa alatt gyengtilnek a tarsadalmi kapcsolatok, ezért is fontos a tarsadalomba
valé beilleszkedés elGsegitése érdekében a reintegracio. A reintegracié épp-
olyan fontos, mint a megelézés és a buintetés. Ruzsonyi Péter szerint ,,a rein-
tegricid olyan ernydfogalom, amely tartalmiban — a kiilonbigd szakteriileteke tevékeny-
ségkirének megfelelden — jelentds kiilonbségeket jelenit meg, ugyanakkor lényegi jellemzdpe,
a kiszorult vagy marginalizdlodott egyén kozosséghe torténd visszakeriilésének eldsegitése,
minden esetben domindnsan érvényesiil.” *®

Az egyhazaknak mar a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt is fontos szere-
puk van, Ruzsonyi Péter igy ir errél: az egyhazaknak a tarsadalom visszavaré
tzenetét kell kozvetitenitik és képesek lehetnek a bértonoén belil az emberi
kapcsolatokat normalizalni. Konkrét célként megfogalmazhaté az evangeli-

% Uo., 144.

24 Uo., 228.

% Uo., 184.

2% Uo., 183.

27 Uo., 228.

28 Ruzsonyi Péter: Kriminalpedagogia és az Gj Bv. Kodex, in Dedk Ferenc—Pall6 Jozsef (szetk.):
Birtindigyi Kaleidoszkdp, Unnepi Kitet Dr. Lérincg J6zsef 70. s3iiletésnapja tiszteletére, Birtinsigyi
tanulmdnyok 1., A Biintetés-végrebajtas Tudomdnyos Tandcsa Kiadvanyai, Budapest, 2014, 181.
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zacio, amely nem vallasgyakorlas, 1évén els6sorban a vallas terjesztésére szol-
gal a vallast még nem kovetSk szamara. De ugyancsak célként fogadhato el a
terapiés jellegli beszélgetés, konfliktuskezelés, vagy akar a szuicid prevenci6.”

Voéko Gyorgy allaspontja, hogy a letoltendd szabadsagvesztés altal a tarsa-
dalom meggatolja a blnelkovet6 tovabbi kozosség ellenes cselekedeteit. Az
alapvet6é problémara azonban csak az funkcionalhat hosszu tavi megoldas-
ként, ha a bintetés-végrehajtas nem kizardlag az erészak és az 6nkény esz-
kozeként fejti ki hatasat.  Fridvalszky szerint sziikséges célkittizéseként kell,
hogy szerepeljen a fogvatartott belsé megvaltoztatasa, illetve a bintdl torté-
né megszabaditasa is.”

A reintegraciés tevékenység keretében torekedni kell arra, hogy az elitélt
bincselekményének szembesiiljon az altala megvaldsitott blincselekmény ka-
ros voltaval, valés veszélyességével és, hogy igyekezzék annak kévetkezmé-
nyeit lehet6ség szerint enyhiteni. A tanulas, 6nképzés, munkavégzés, csalad-
dal valé kapcsolattartas, mavel6dés, sportolas, a vallasgyakorlas mind tamo-
gatand6 hatalyos biintetés-végrehajtasi kodextink szerint. Az elitéltek reinteg-
racidjanak el6segitése érdekében a buntetés-végrehajtasi szervezet igénybe
veszi a Bortonlelkészi Szolgalat tevékenységét.

A szabadulasra felkészitést gondozasnak nevezi a kddex, amikor is az el-
itélt visszailleszkedésének elGsegitése érdekében a befogad6 kornyezetet fel-
készitik, illetve bevonnak mas személyeket és szervezeteket is.

A szabadulas utan sem engedi el az elitélt kezét az allam, utégondozas ke-
retében segiti tovabb a tarsadalomba val6 beilleszkedésben. Ennek tartama
legfeljebb egy év. Az utdégondozast a buntetés-végrehajtasi partfogo felugye-
16 végzi, a helyt 6nkormanyzatok, a munkaltatok, az elitélt tarsadalomba valé
beilleszkedését el6segitd, karitativ tevékenységet végzd civil szervezetekkel,
vallasi koz6sségekkel, valamint egyéb onkéntes kézremikoddkkel.

Az elitélt az a Bv. kodex 126.§ (1) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy
SSlelkiismereti és valldsi meggyd3idését szabadon megvdlassza vagy megvdltogtassa, valld-
sdt gyakorolhassa”’ Ezen szabalyzas hatalyba 1épésével a jogalkotd torvényi
szintre emelte korabbiakban csak rendeleti szinten régzitett szabalyokat és

29 Tihanyi Miklos: A valldsszabadsdg kiilinds alanyainak _jogi lebetdségei PhD értekezés, Pécs, 2016.
https://ajk.pte.hu/files/file/doktoti-iskola/ tihanyi-miklos / tthanyi-miklos-vedes-ertekezes.
pdf (Letoltés: 2019. oktober 1.)

30 Voko Gyorgy: A buntetés-végrehajtas idészerl kérdései, Jura, VIL. évf., 2001/1, 102.

31 Fridvalszky Janos: A jogfilozdfia alapveti kérdései és elemei, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2013, 34.
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fontos alapjogként deklaralta a fogvatartottak szabad vallasgyakorlashoz val6
jogat.”

A (2) bekezdés rogziti, hogy ,,a by. intézethen minden elitélt szamara lebetivé kell
tenni, hogy azg egyhazi személy, a valldsi tevékenységet vég3d s3ervezet valldsos szertartdst
hivatdsszerdien vég30 tagia, az egyhazi jogi sxemély vagy a valldsi tevékenységet végd szer-
vezet dltal meghizott mds s3emély dltali gondozdsban részesiilbessen.””>

A (3) bekezdés alapjan ,,az elitélt magandl tarthatia a valldsa gyakorlasahoz, s3iiksé-
ges kinyveket, irdsos anyagokat és kegytargyakat. A kegytargyak valldasgyakorldshoz valo
s3Uikségességéneke megallapitisaboz az adott egyhdzi személy és valldsi tevékenységet végzd
szervezet valldsos s3ertartdst hivatdss3eriten vég3d tagianak dllsfoglalisa kérhetd.””

Az idézett szabalyzasbdl kitinik, hogy mind a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek életében, mind a fogvatartottak személyes szitkségleteinek vonatkoza-
saban elismerik a valldsos tanitas és a gyakorlat fontossagat.”

Az elitéltek vallasgyakorlasara vonatkozoéan specialis szabalyokat a szabad-
sagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elza-
ras végrehajtasanak szabalyairdl sz6lé 16/2014. (XIL.19.) IM rendelet r6gziti.

E szerint a biintetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartott, egyhazi sze-
méllyel, a vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasos szertartast hivatas-
szerGien végz6 tagjaval, valamint az egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevé-
kenységet végz6 szervezet altal megbizott személlyel ellenérzés nélkil tarthat
kapcsolatot. A kapcsolat felvételét barmely fél kezdeményezheti. Az elitélt
vallasanak gyakorlasa kapcsan kérelmezheti, hogy vallasanak megfelel élel-
mezésben részestljon. A rendelet rogziti, hogy a vallas gyakorlasainak mddja
nem sértheti a fogvatartas rendjét és biztonsagat.™

A bértonlelkészi szolgilat feladatait a 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet’” sza-
balyozza. A reintegracié vonatkozasaban kiillonos jelentéséggel bir a szabad-
sagvesztésre {téltek segitése a szabadulas utani beilleszkedéshez tamogatast
nyujté vallasi kézosségekkel és ezek intézményeivel valé kapcsolatfelvétel-
ben, illetve k6zremikodés az utbgondozasban.

Tihanyi hangsulyozza, hogy a bortonmisszid viszonyulasa a blinhoéz, az
emberhez, a bin6s emberhez, nem kiilénbo6zik az alapvetd teoldgiai tanita-

32 Antal6czy Péter: A vallas szerepe a fogvatartottak reszocializacidjaban, Bartoniigyi szemle,
XXXIIL évf,, 2014/4, 21.

3 Bv. kodex 126. § (2) bekezdés.

3 Bv. kédex 126. § (3) bekezdés.

% Antaldczy: A vallds szerepe a fogvatartottak reszocializaciéjaban, 21.

3 16/2014. (X1I1.19.) IM rendelet 110. §.

378/2017. (V1. 13)) IM rendelet a bortonlelkészi szolgilatrdl és a bortonmisszids tevékeny-
ségrol.
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soktol. Pozitiv tizenetként azt fejezi ki, hogy Isten el6tt minden ember egyenld,
nincs kilénbség a , kicsit binds” és a ,,nagyon blinds” koézott, hiaba juttatjak
ut6bbit a binei a racsok mogé. Isten egyforman a kegyelmét kinalja mindket-
tének. Ennek az tzenetnek a gyakorlati ,,haszna” a fogvatartottak helyes 6n-
értékelésének kialakitasaban van. Ha valaki hiszi, hogy nincs kiillonbség kozte
és a ,kinti emberek” kozott, akkor lat kiutat a bortonkarrierbol, akkor képes
elhinni, hogy van m4s Gt is, mint amelyik visszavezet a borténbe.™

Tihanyi szerint a sikeres reintegraciobol az egész tarsadalom profital. Az
Uj Buntetésvégrehajtasi Kodex a reintegracio szolgalataba rendeli a borton-
lelkészeket. A bortonlelkészi szolgalat a reintegracio tarsadalmi céljanak meg-
valésulasa érdekében allami keretek kézott végzett egyhazi szolgalat. Az egy-
hazi szervezetek jelentésen timogatjak a bilintetés-végrehajtasi szervezet re-
integracios céljainak elérését. A hit, a vallas a szabadsagvesztésiiket toltd
fogvatartottak életében reményt és megnyugvast jelent. Egyuttal beemeli és
lehet6vé teszi a bortdnlelkészek bevondsat azt utbgondozasba.™

A bortonlelkészek szerepfelfogasat interjukban kutatta Tihanyi és kozos
allaspontjuk az volt, hogy a lelkészt nem lehet nevelének, vagy pszicholo-
gusnak tekinteni, hanem olyan személynek, aki Isten szolgalataban allva az
evangéliumot hirdeti. A lelkészek céljuk elérése érdekében alkalmazkodnak
bortongytlekezetiik kulturalis sajatossagaihoz, ezért a vallasi tzenetet lefor-
ditjak a bortonkultara nyelvére. Céljaik megegyeznek a Blintetésvégrehajtasi
Koédexben megfogalmazott reintegracios célokkal, amennyiben a vallas tani-
tasainak elfogadasa egyben a fogvatartottak értékrendszerében beallé valto-
zast is jelent, és fgy elkeriilik a visszaes6vé valast."

L. Molnar Istvan, az elhivatott lelkész, 2015-ben igy nyilvanult meg a bor-
tonben betoltott szerepérol: ,,Ma a lelkészt egy kicsit pszicholégusnak tekin-
tik és egy kicsit nevel6nek is, viszont ezekkel elvesziti a lelkészi hatasat. Le-
het, vannak olyan elképzelések, hogy segitstik a reintegraciét, de azt hiszem,
hogy a bent lév6k még a csaladba torténd integraciot sem tanultak meg.
Nem tudjak, mit jelent csaladban élni. El6szor integralni kell a csaladba, nem

38 Tihanyi Miklos: Bin — hit — sgabadulis, A vallis szerepe a biintetés-végrehajtasban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, 2019, 13. https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/
handle/123456789/14281/Bun_Hit_Szabadulas_2019.pdf;jsessionid=A29BAICEC6DS8
90DEOC5909CFFAS581F05?sequence=1_(Letéltés: 2020. métcius 15.)

3 Tihanyi Miklés: A Bortonlelkészi Szolgalat mikodése, A vallasszabadsag joganak szerve-
zeti keretei a buntetés-végrehajtasi intézetekben, lustum Aequnm Salutare, XIV. évf., 2018/
3,217-232.

40 Tihanyi Miklos: Bin — hit — szabadulds, 27.
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pedig reintegralni.”*' Tgen jol érzékeltette a valédi feladatot, amely nem lehet
az allam altal meghatarozott reintegracios tiszti szerepkorhoz hasonlatos, j6-
val t6bb annal, 6rok szerep, amelyet a reformatus lelkész helytdl, id6tdl fig-
getlentl betdlt: ,,A logosz, ami a tanitas, amikor dialogossza, dialégussa valik,
akkor létrejon a parbeszéd. Fontos, hogy az egyhaz mint logosz dialégusban
legyen a bv.-vel, és altalunk lesz a kett egy.”42 L. Molnar Istvan sajnos mar nin-
csen kozottink. Nagyon bizom abban, hogy vannak kévetdi, akik szamara
éppoly fontos kildetés a bint elkéveté ember lelki elfogadasa és Istennel meg-
ismertetése, egy tiszta Ut lehet6ségének megmutatasa, mint amilyen neki volt.
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ABSTRACT

Andrea Domokos: The Role of the Reformed Church in the Reintegration
of Offenders

The 21st century Hungarian criminal policy has recognized that dealing with
offenders, and crime problems, cannot be limited to the application of
criminal sanctions, but it requires a complex approach, from which the
Church cannot be left out.

Also the Hungarian lawyers were at the forefront in this field, formulating
the need for religious moral education and aftercare as early as 100 years
ago. Ferenc Finkey drew attention to the fact that there is no effective crime
prevention without the cooperation of the society. Lérinc Téth considered
the pastors’ activity and the religious and moral education as one of the main

335



DOMOKOS ANDREA

means of the betterment of convicts, in addition to the work they do in the
prison. According to Jené Balogh, the work of a theologian and a moral
teacher is worth much more than the best prison system.

The reintegration of convicts into society is central to our current law.
The goals of prison ministry are the same as those of reintegration set out in
the Penitentiary Code, insofar as the acceptance of the teachings of religion
also means a change in the value system of prisoners, and thus recidivism is
avoided.

Keywords: criminal policy, reintegration, Prison Law, Hungarian Reformed
Church, Prison Pastoral Care
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A KERESZTENY SZABADSAG
ES A KERESZTENYDEMOKRACIA MAI ERTELMEZESI
LEHETOSEGEI

Szabo Zsolt

BEVEZETES

Nyugat-Eurépaban és az USA-ban ismertebb tény, nalunk kevéssé része a koz-
tudatnak a kereszténység,1 kilonosen pedig a protestantizmus hatasa a szabad-
sagjogok és a demokricia fejlédésére.” A kereszténység politikai értelmezési le-
hetSségét legutébb Orban Viktor miniszterelnck vetette fel, a keresztény sza-
badsag fogalmanak kormanyzasi alapelvvé tételével. Ebben az irasban ezt a fo-
galmat, valamint a jogi-politikai szabadsagfogalom keresztény eredetét és meg-
kozelitését kisérlem meg bemutatni, majd kortljarom a kereszténydemokracia
mai értelmezését is. Tézisem, hogy minden keresztény kormanyzas sziikség-
képpen demokratikus, de nem minden demokratikus kormanyzas keresztény.
Nem foglalkozom ugyanakkor a keresztény szabadsag elvébdl kovetkezé to-
vabbi jelentSs protestans vivmannyal, az allam és egyhaz szétvalasztasaval.

A KERESZTENY SZABADSAG

A Biblidban a szabadsag els6sorban a biintdl valo, a személyes megtérés altal
elérhet6 szabadsagként jelenik meg. Ebben az értelemben beszélhetiink Jé-
zusrol, mint ,,szabaditorél”, aki buneink rabsagabél ment meg. ,,Ha a Fia

b

5

I A tanulmanyban tudatosan a szakirodalomban és kézéletben hasznalt , keresztény” alakot
hasznalom, a reformatus széhasznalatban bevett ,,keresztyén”-nel szemben.

2 Err6l lasd a 2018-as konferencia-kétetben megjelent frasomat: Szabd Zsolt: Az alkotma-
nyossag elveinek eredete a protestans gondolkodasban, in Kiss Réka—Lanyi Gabor: Ha-
gyomdny, identitds, torténelem. HIT 2018, Budapest, .’ Harmattan—Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Egyhiz és Tarsadalom Kutatéintézet Reformécié Oréksége Mihely—Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztérténeti Intézet, 2019, 169-184.;
valamint Varga Attila: Kélvin Janos eszméinek és egyhazszervez6i munkassaganak hatisa
az alkotmanyjogra, Pro Minoritate, 2017/1, 27-41. Megjegyzendd, ettdl a két példatdl elte-
kintve kereszténység és demokracia kapcsolatardl inkabb teologiai munkak szélnak, az al-
lam- és politikatudomanyok miivelSi szamara rengeteg tartalék kiaknazatlan e téren, a két
tudomanyteriilet mavel6i kozott parbeszédnek pedig egy példajat leltem fel: Szlics Fe-
renc jogi konferencian elmondott beszédébdl készilt irasat, amely a Jogtorténeti Szemlé-
ben jelent meg (2007 /4. szam, 1-6.) Kalvin felfogasa a hatalomtdl és allamrdl cimmel.
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megszabadit titeket, valésaggal szabadok lesztek.” (Jan. 8, 30). A szamos ige-
hely k6zil még a Romai levél 7. részét idézzik: ,,Ki szabadit meg ebbdl a ha-
lalra {télt testb6l? Hala Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus!” A determinacio
teologiai elve, amely Isten mindenhatdsaga, mindentudasa fejez6dik ki, nem
mond ellent a teremtett ember szabad akaratanak, szabadsaggal parosul6 fe-
lel6sségének, amely alapjan az embernek Isten torvénye szerint élnie kell. A
keresztény szabadsag elsésorban 6nmagunktél valé szabadsag, btinos vol-
tunkbol valé szabadulast jelent, Krisztus 4ltal.

A reformacio ezt a lelki szabadsagot elevenitette fel, amikor az a torténe-
lem soran ujra és Gjra kozel hasonlé kontroll és elnyomas ala kertlt, mint
amivel Jézus korai kévetSinek kellett szembenéznitik. Luther konyvet irt a
HKeresztény ember szabadsagarol”, kifejtve benne, hogy a vildgi hatalom nem
itélkezhet a lelkiismeret felett. Szathmary Béla irja: ,,a reformacio eloldotta, fel-
szabaditotta az egyént a hivatalos egyhaz fennhatésaga aldl, és csak Krisztus
tekintélyének rendelte ala”.” A Krisztus-kéveté ember tehat a biin terhétdl és
az abbdl kévetkez6 alavetettségtdl szabad — egyedil Isten all f6lotte. A kal-
vini gondolkodasban nincs helye ala- vagy félérendeltség hierarchiajanak az
emberek k6zott sem a szolgalatok, sem a tisztséget visel6k esetében.’

A kalvinista ember Istennel szemben koététt, de a vilaggal szemben sza-
bad.” Bz a gondolat volt a szabadsagjogok (vallisszabadsag, véleménynyilva-
nitas szabadsaga, gyiilekezési-, egyesiilési szabadag stb.) megjelenésének és
térnyerésének kiindulépontja is, és nem a hasonlé kévetkeztetésre jutd ké-
s6bbi humanista-szekularis aramlat, a felviligosodas. A szabadsagjogok nem
az allam ajandékai: a szabadsagot az ember IstentSl, nem az allamtdl kapja,
kovetkezésképpen az allam nem is korlatozhatja azt, legfeljebb mas ember
szabadsaga érdekében.

A megszabaditott ember Isten el6tti helyzetét tekintve tehat szemmagas-
sagban van embertarsaval, s6t, az allammal szemben is. Egyedul Isten el6tti
felel6ssége alapjan dont életérdl és javairdl, és nem az allamtol varja a segit-
séget, ellatast, eltartast. Mivel Krisztusban elnyert szabadsagunk a masik em-
ber felé nem kotlatlan, az 4llam feladata a tirsadalmi béke, a kézrend biztosi-

3 Szathmary Béla: Kalvin és a kalvinizmus aktualitasa a viligban és az egyhazban, Napiit,
2009/9, 71-88. http://www.napkut.hu/naput_2009/2009_09/071.htm (LetSltés: 2020.
majus 25.)

*  Szics Ferenc: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kalvinnal a predestiniciotan és az ekk-
1éziologia tukrében, in Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin iddszeriisége, Budapest, Kélvin, 2009,
79-103.

5 Tékéczki Laszlo: Kalvin hatdsa a magyarsagra és a magyar politikara, in Fazakas (szerk):
Kilvin iddszerdsége, 369.
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tasa ¢és fenntartasa, valamint a polgarok jogainak védelme. Ez ugyanakkor nem-
csak korlatozast, hanem Onkorlatozast is feltételez az allam részérdl: minden
iranybol fenyegetheti kockazat a szabadsagot: mas embertdl, vagy akar sajat
magatol, mint allamtol. Az allam éppen a szabadsiag megérzése érdekében
szikségképpen korlatoznia kell bizonyos szabadsagokat, enélkil anarchia
lépne fel. Kalvin szerint a polgari kormanyzat nem biintetés, hanem Isten j6
rendelése: rossz dolog ugyan olyan fejedelem alatt élni, aki alatt semmi sem
szabad; de még sokkal rosszabb olyan alatt, aki alatt minden szabad.’

A jogi értelemben vett szabadsagok kozil az elséként kialakult, a vallas-
szabadsag a protestans gondolkodasban alapveté fontossagu, hiszen a re-
formatorok szerint ez teszi lehet6vé az Isten valodi rendelése szerinti isten-
tiszteletet. Semmilyen allamhatalom nem gatolhatja meg a hivé embert az Is-
tennek hit altali engedelmességében. Az alapjogokkal szoros Osszefiiggésben
all a jogegyenl6ség mar XVI. szazadot megel6z6en is ismert, a huszitak, le-
vellerek altal is hangoztatott elve. A keresztény értelemben vett szabadsag azt
is jelenti tehat, hogy minden ember jogilag7 egyenld, nincsenek el6jogok, sem
a vilagi tarsadalomban, sem az tdvOsséghez val6 jutasban. Ezeket a szabad-
sagokat az allam akar masok szabadsaganak korlatozasaval is védelmezi.

A szabadsagot csak a szabad emberek tudjak megélni, akik felel6sséget 6n-
alléan is tudnak vallalni — hiszen a szolga tetteiért ura felel. A szabadsag fele-
16sséggel jar egylitt, ez felelds, érett, koztigyekben tajékozott embereket felté-
telez. Az egyhazon belil is ez a helyzet: felel6s egyhaztagok lehetnek csak
szabadok, ezért kulcsszerepe van az igehirdetésnek, amely gyermekségben is
tarthatja a gytlekezetet, de el is juttathatja az 6nallé gondolkodasra képes,
hivé életre.” Ennek lehet(ne) a része, ha a presbitériumokat a demokrécia
gyakorldiskolajanak’ tekintenénk, hiszen igy sok hivé ember szerezhet(ne) ta-
pasztalatot koztigyek nyilt megvitatasardl, konszenzusos dontéshozatalrol.

¢ Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, Papa, 1910. I1. k., 759.

7 Emlitést érdemel, hogy a kalvini felfogasban az emberek csak jogi értelemben egyenléek,
egyébként lelki-kegyelmi ajandékaik kilonbozbek, és tarsadalmi rangkiilénbség is van k-
zottik. Ld. Fazakas Sandor: Kalvin szocidletikdja, in Fazakas (szerk.): Kdlvin iddszerdsége, 130.

8 A magyar reformacié ebben az értelemben (is) megkésett volt: a presbitériumok csak
mintegy évszazados késéssel jelentek meg a magyar egyhazszervezetben, és akkor is in-
kabb funkcionalis szerepiik volt, mint ,,safarai”, azaz intéz6i voltak a gytlekezetnek és
nem tulajdonosai annak anyagi és lelki javainak, 1d. Gergely Andras: Kélvin id6szertisége
(recenzib), Magyar Tudomdny, CLXXI. évf., 2010/2., 169-174.; Hasonl6képpen dllitotta
Révész Imre, hogy a reformatus egyhaz sohasem volt kalvini értelemben presbiteri rend-
szer( — a feuddlis struktarak akadalyoztak ezt. Idézi Szlcs: Kalvin felfogasa, 5.

% A kifejezés Szlcs Ferenc professzortdl szarmazik, uo., 5.

339



SZABO ZSOLT

Az érett, szabad ember nem a biintetés iranti félelembdl engedelmeskedik
Isten torvényének, vagy akar a vilagi torvényeknek, hanem szabad akarata-
bol, felismerve ebben Isten dicséségét."’ Kalvin is, a szabadsagot és az (6n)-
mérsékletet ugyanazon érem két oldalanak tartja: ,,nincs a kormanyzatnak
boldogabb neme annal, mikor a szabadsag a hozza ill6 mérséklettel parosul
és az 4llanddsagra helyesen van berendezve.”"!

A szabadsag azonban nemcsak az egyén szintjén értelmezhetd. A szabad-
sagok egyén feletti szint(i, kbzosségl megvaldsulasara j6 példa Abraham Kuyper
csoport- vagy szféraszuverenitasi elmélete, amelyet differencialt felelésség-
nek is nevezett. Ennek lényege, hogy a tarsadalom minden csoportja, szféraja
(csalad, oktatas, hivatas, egyhaz stb.) sajat, 6nallé cselekvési hataskorrel és fe-
lel6sséggel rendelkezik, a tébbiével azonos jogon, azaz egyik sem all a masik
folott. Ezeket Isten vezetése hangolja 6ssze, aki mindegyik szféra f6lott all. E
szférak szabadok, autonémiajuk kozvetlenil Isten fennhatdsaga ala van ren-
delve. Kuyper szabad egyhazra, és szabad allamban él6, Krisztus altal felsza-
baditott polgarokra alapozza elméletét. Ez a szabadsag azt is jelenti, hogy
Krisztus kovetése nemcsak az egyhazi személyeknek és intézményeknek le-
het6sége: barmilyen szervezet, akar allami, miavészeti, szakmai szabadon meg-
élheti kereszténységét. Hiszen a Szentlélek nemcsak az egyhazban mikaédik,
hanem a vilagban is!

Az allam mindenhat6siganak relativizalasa'® Isten korlatlan szuverenitasa
fényében: vissza-visszatérd kalvinista gondolat. Kimutathaté Kalvinnal, aki tal-
lépett a ,,két regiment” lutheri elméletén (ti. az egyhazra a Szentiras, az allam-
ra pedig a torvények elsGdlegesek), és mindent Isten szuverenitasa ala helye-
zett, hasonléan a 19-20. szazadi Kuyperhez, akinek hires mondasa szerint egy
htvelyknyi hely sincs (no square inch) a f6ldon, ahol ne érvényesiilne Krisz-
tus szuverenitasa. Ezt fejezi ki az egyetemes kegyelemrél (common grace)
52016 elmélete is: az evangélium nemcsak a 1élek, hanem a tarsadalom, a nemzet
szamara is alapveté fundamentum. Nem 6nmagaban a hivatalos egyhaz, ha-
nem a ,civilek” altal is kovetett, a kegyelemhez hasonléan mindenki szamara
nyitva allé kalvinizmus az a mozgalom, gondolatrendszer, amely teljeskora
valaszt ad a foldi élet minden fontos kérdésre. Sziics Ferenc szerint a kalvi-
nizmus hagyomanya alapjan az egyhaznak a hatalom és politika ¢16 lelkiisme-
retének kell lennie."” (Hozzatehetjiik: kereszténydemokraciaban elvarhat6, hogy

10" Szathmary Béla: Kélvin a kortarsunk? in Fazakas (szerk.): Kdlvin iddszeriisége, 386.
1 Kalvin: A keresztyén vallds rendszere, 754.

12 Fazakas: Kalvin szocidletikaja, 130.

3 Szics: Kalvin felfogasa, 3.

—
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a hatalom gyakorloinak sajat lelkiismerete is legyen, és ne csak az egyhazéra
tamaszkodjon.)

Lépjink tovabb a keresztény szabadsag egy 4j dimenzidja felé. Mar Jézus
koraban felmertlt a szabadsag kézosségi-politikai dimenzidja is: a zsidok a
rémai uralom aloli felszabadulast, nemzeti szinten kivivott szabadsagot var-
tak Jézustol, aki azonban személyes-lelki sikon értelmezhetd szabaditast vég-
zett. Az ebben valé csalédas volt Jézus kereszthalalanak koézvetlen kivalto
oka. A magyar kozéletben a ,keresztény szabadsag” kozbeszédbe keriilése
2019-ben is inkabb a kozosségi dimenzidval figg 6ssze. Orban Viktor mi-
niszterelnok a fogalom Gsszes emlitésekor ezt a nemzeti dimenziét hangsa-
lyozta, és nem az egyéni szabaditast.

A miniszterelnék a 30. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktaborban
az erdélyi Tusnadfirdén 2019. jalius 27-én beszélt elészor a keresztény sza-
badsagrol, mint az elkévetkez6 évek kormanyzasanak alapjarol, majd szep-
tember 14-én, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének XII. kongresszu-
san a Parlamentben fejtette ki gondolatait e fogalommal kapcsolatban:

,»A keresztény szabadsag eredetileg egy teoldgiai kategdria, de mi politikai
kategériaként hasznaljuk. Az a politika van benne Osszefoglalva, amely
megvédi a keresztény életformat. Azt jelenti, hogy jogunk van megvédeni
a mi keresztény életformankat, mindazt, amit kétezer év alatt nemzedéke-
ken at egymasra rakodva egy keresztény kultarat hozott létre. Szabadok
vagyunk, hogy ezt megvédjiik.”"*

Eszerint Eurépanak civilizacios kildetése van, a kereszténységen alapuld
eurdpai életforma 6rzése és védelmezése, szemben példaul a semleges libera-
lizmussal vagy az iszlammal. Hangsulyozta: a ,keresztény szabadsagot kivil-
16l fenyegeté veszedelmet, a migraciot is sikertlt Kézép-Europaban eddig
megfékeznink”.

Az érvelés végig a nemzeti k6zosségl dimenzidban mozog: ,,A keresztény
szabadsag szerint az az egyéni teljesitmény érdemel elismerést, amely a ko-
z06sség javat is szolgalja: 6ngondoskodds és munka, sajat egzisztencia megte-
remtésére valod képesség, tanulds, egészséges életmod, adofizetés, csaladalapi-
tas, gyermeknevelés, a nemzet dolgaiban és torténelmében valé eligazodas
képessége, a nemzet Onreflexidjaban vald részvétel.” Még az egyéni szinten
értelmezhet6 krisztusi parancsot is a tagallamok és az EU viszonyanak kon-

14 A teljes beszéd eléthetd itt: http://www.miniszterelnok.hu/ otban-viktor-beszede-a-kereszteny-
ertelmisegick-szovetsegenek-kesz-xii-kongtesszusan/ (Letoltés: 2020. méjus 25.)
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textusaban értelmezi: a liberalis és a keresztény szabadsag kozti killonbség az,
hogy ,,mig az el6bbi szerint mindent szabad, ami a masik szabadsagat nem
sérti, addig az utdbbi tanitasa szerint, amit nem akarsz, hogy veled cseleked-
jenek, azt te se tedd masokkal.” E gondolatmenetben tehat a keresztény sza-
badsag mar nem egyéni cél, hanem nemzeti program:

,,a keresztény szabadsag szerint a viligot nemzetekre osztottak, és a nem-
zet az egyének kulturalisan és torténetileg meghatarozott kézossége. Egy
szervezett kozosség, amelynek tagjait védelmezni kell, és fol kell késziteni
a vilagban val6 k6zos helytallasra.” ,,A keresztény szabadsag tanitasa sze-
rint a nemzetek éppugy szabadok és szuverének, mint az egyének, nem
kényszerithet6k egy globalis kormanyzas térvényei ala.”

Isten akaratainak nemzeti, k6z0sségi szintd keresése és kovetése nem any-
nyira keresztény, mint inkabb jellegzetesen 6szévetségi gondolat. Isten va-
lasztott népe egyiitt, egységben mozog, szoros kézosségben ¢l és koveti urat.
Isten gyakran probak ald helyezi, de minden hanyattatas kézott, megtorve
bar, de megtartja. Ennek nem mond ellent az, hogy az djszovetséggel Krisz-
tus megvaltasa egyéni szintd torténés lett minden nép tagjai szamara. Az 6
kovet6i nem alkotnak népet, hanem az egész vilagban, minden nemzetben
jelen vannak (,,tegyetek tanitvanyokka minden népeket”). Ennyiben kérdé-
ses, hogy a keresztény szabadsag 4j, koz0sségi értelmezése mennyiben van
Osszefliiggésben az eredeti ,,teoldgiai” jelentéssel. Annyiban mindenképpen,
hogy evidenciaként szogezhetd le: nemcsak keresztény egyének, hanem ke-
resztény kozosségek, és nemzetek is vannak. Mindazonaltal nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a kereszténység Krisztus kbvetését jelenti, amely els6d-
legesen az egyén tudatos dontésén alapul, és csak masodsorban kézosségi
cselekedeteken, ritusokon és szokasokon.

Ami a sajatosan mai magyar viszonyokat illeti: a kalvinizmus 6t évszazad-
dal ezel6tt mar tartast adott a nemzetnek ,,két pogany kozt”, azaz a katolikus
Habsburgok és a muzulman t6rokok kozotti szoritasban. Mar Karoli Gaspar
is parhuzamot vont a mohacsi tragédia kapcsan a zsidé és magyar nép ko-
zOtt, és Bocskai Istvant is nevezték kortarsai a magyar Moézesnek vagy Ge-
deonnak.” Kétségkiviil kinalkozik a parhuzam ma is, a nyugati szekularizacié
és a keletrdl érkez6 migracié kozott kibontakozé magyar kereszténydemok-

15 Szics: Kalvin felfogasa, 3.
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racia idején.'® A kalvinizmus egyetemes, mégis konkrét kozdsségekre vonat-
kozé tanitasanak nemzeti, nemzetmegtartd ereje is lehet. Baj akkor van, ha
ez a masodlagos, k6z6sségi dimenzié a hianyz6 egyéni szintli Krisztus-kove-
tés helyébe 1ép.

A KERESZTENYDEMOKRACIA MA

A szabadsag egyéni vagy kozosségi megélésének kérdése utan a demokracia
egyértelmien kozosségl megvaldsulasat vegyiik most szemugyre keresztény
kontextusbol. Lehet-e keresztény a demokracia? Minthogy keresztény nem-
zetekrdl és kozosségekrdl is beszélhetlink, a kérdésre akként adhaté valasz: az
igazi demokracia csak keresztény lehet. Masképpen megfogalmazva: minden
keresztény kormanyzas demokratikus, de nem minden demokratikus kormany-
zas keresztény. Ennek bizonyitasaul szolgaljon az alabbi gondolatmenet.

A kereszténység emberképének kiindulépontja az emberi méltosag, azaz
az istenképliség, amelybsl kovetkezik minden ember jogegyenl6sége is.'”
Ehhez a modern demokracia — és a reformaci6 egyhazszervezete — hozzave-
szi a dontésekben valo részvétel jogat is, mint a k6z0sség minden tagjat meg-
illeté jogot. Az alavetettségen, zsarnoksagon alapulé kormanyzas fogalmilag
nem lehet sem keresztény, sem Istennek tetsz6, gondoljunk akar az 6szévet-
ségi rossz kiralyokra, akik sanyargattak a népet. A demokracia ugyanakkor,
nem abszolut érték, isteni vezetés nélkul felulrdl vezérelt demokracia, tome-
gek zsarnoksiga, népi demokracia lesz. Az egyetemes papsag protestans
gondolata is e t6rdl fakad: az emberek nem valaszthatok szét egy papi és egy
dolgozo rétegre, mint a kézépkorban. Minden hivé ember azonos mérték-
ben részestl Isten kijelentésébdl, és ugyanolyan kozel van hozza, a lelkésze-
ket is beleértve. Isten minden életszféranak ura, nemcsak a vallasosnak. Tgy
egyetemes papsagrol és kiralysagrol is beszélhettink.

A demokracia lényege eredetileg — ellentétben a sarkito és lejaraté megko-
zelitésekkel — nem a kézvetlen néphatalom, hanem a hatalom gyakorléi va-
lasztasanak legitimacidja és a nép részvétele a koziigyek megvitatasaban és
eldontésében. Nem a népszuverenitas keril el6térbe a teokracia alapjan allo
Kilvinnal sem, hanem a konszenzusos déntéshozatal."® A demokraciat hely-

16 Tokéczki Laszlo: A Kalvin hatdsa a magyarsagra és a magyar politikara, in Fazakas (szerk.):
Kalvin id6szertsége, 367-370.

17 Ld. példaul Tékéczki Laszlé demokraciardl sz6l6 el6adasat a Budapest-Pasaréti Reforma-
tus Egyhazkozségben, 2014. februar 7. hangfelvétel: www.refpasaret.hu

18 Szcs: Kalvin felfogasa, 100.
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telen azonositani annak egyik vallfajaval, a tomegdemokraciaval, amely pusz-
tan a szambeli tobbség akaratanak érvényestlésén alapul. A demokracianak
egyarant része a hatalommegosztas, a jogallamisag, az egyenléség — még ha
ezek néha konfliktusba is kertilnek egymassal. Leszikiteni a demokraciat a
népszuverenitasra olyan, mint leszikiteni a kereszténységet a templomba ja-
ras vagy mas kultuszcselekmények gyakorlasara. A fenti kategériak egymast
teltételezik. Ha mindenki egyenld, a tisztségeket valasztassal kell bet6lteni. Ha a
hatalom gyakorldjat valasztjak, akkor nem a személy allando, hanem a tisztség.
Ha a tisztség elsédleges, akkor nem a tekintély az elséd, hanem a térvény."”

A modern demokrécia béleséije az Egyesiilt Allamok, ahol az alkotmanyo-
zas soran a keresztény hit komoly sullyal esett latba. A kialakitott rendszer
lényege a kontrollalt, nép altal legitimalt hatalomgyakorlas: az eln6kot nem
kozvetlenil a polgarok, hanem elektorok valasztjak, a demokratikusan va-
lasztott kongresszus altal elfogadott torvényeket a Legfels6bb Birdsag al-
kotmanyellenesnek mindsitheti stb. A demokracia tehat itt sem a nép folya-
matos hatalomgyakorlasat jelenti, hanem csak a legfontosabb déntések meg-
hozatalat, ideértve a népképvisel6k megvalasztasat, valamint a koziigyek eh-
hez sziikséges szabad megvitatasat. Demokratikus az a dontés, amelybe az
érintetteket is bevonjak, amely nem az egyszemélyi vezets, hanem a kozos-
ség sajatjaként meghozott dontésén alapul.

A modern demokracia egyik forrasa éppen a kalvini egyhazszervezetben
mutathat6 ki: korabban példatlan médon az egyhazi tisztségek valasztas at-
jan torténd betdltése, valamint az egyhazalkotmany (Ordinances) népszava-
zas keretében, Genfben val6 elfogadasa altal. Ennek hatterében valdszintleg
ott volt a svéjci teriilleteken nagy hagyomannyal rendelkez6 kozvetlen de-
mokracia is. A torvény kovetdje igy egyben torvényalkoto is, aki ezaltal nem
buntetéstSl vald félelembdl, hanem mint sajat alkotasat tartja azt be. Az egy-
hazalkotmany kihatott a varos iranyitasanak demokratizalasa, a genfi minta
pedig hatassal volt Hollandia és Skocia, a hugenottak, majd az USA alkot-
manyfejlédésére.

Belathato, hogy az egyenl6ség, a szabadsag és a demokracia az allamelmé-
letben egymast feltételezé fogalmak. A demokricia nem merilhet ki a t6-
megdemokraciaban, a ,,sokak uralmaban”, hanem azt is jelenti, hogy a koz-
lgyek megvitatasanak olyan szabadsaga, szabad légkore all fenn, amely lehe-
t6vé teszi, hogy ténylegesen jelolni lehessen személyeket tisztségekre, a jelo-
lést el lehessen fogadni, a jeldltek allaspontjukat ki tudjak fejteni. Ahol a
tobbségi elv a nyilvanossagon és a kisebbség tiszteletén alapul. Mindez a kal-

19 Hasonl6 levezetéssel érvel Szathmary: Kalvin a kortarsunk? 384.
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vini egyhazban tetten érhet6: szinte csak ez a vallas jutott el a vallasi vezet6-
vel szemben megfogalmazott kritika megengedhet6ségéig. A kalvinista gon-
dolat ezzel kapcsolatban az, hogy nem mindig a tobbségnek van igaza, hi-
szen a keresztények sokszor voltak kisebbségben, és a Szentiras is sokszor
besz¢l arrdl, hogy Isten a kisebbség, gyakran egyetlen ember altal teljesiti be
tervét. Végil, demokraciaban mindenkit megillet az allaispont megvaltoztata-
sanak joga is — persze ez bizonyos gyakorisag folott hitelességi problémak-
hoz vezet a politikaban.

Mindez a protestans kereszténységben még nyilvanvalébb. A reformacié koz-
ismerten nem pusztan teoldgiai, hanem legalabb annyira mar megjelenésének
pillanatitél fogva politikai mozgalom is volt.” A kélvinistik a politikai gon-
dolat fékuszat a fejedelem feldl a szentek felé forditottak, igy alapoztak meg
az allamtodl fuggetlen, isteni sugallaton alapul6 politikai akcid létjogosultsagat.

Végiil emlitést érdemel Magyarorszag Alaptorvényének 2018. janius 28-i,
hetedik moédositasa, amely nyoman a kovetkezd szoveg kerilt a dokumen-
tumba: R cikk (4) bekezdés: ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak
és keresztény kulturajanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”
A kereszténydemokracia itt nem a kereszténység, hanem a keresztény kultira
védojeként jelenik meg. A gyakorlat még nem mutatta ki ennek jelentSségét:
a Jovére marad annak tisztazasa, hogy mit jelent a kereszténységhez szorosan
kapcsolodo, de attol mégis killonboz6 keresztény kulttra, és hogy az allam és
egyhaz elvalasztasanak korszakaban hogyan léphet ennek védelmére az allam
— lehet hogy ugy, hogy hagyja élni, burjanzani.

Z.ARSZO

A szabadsag nemcsak a Biblia, hanem a jog és allam kozponti kategoridja is,
valamint az ember egyik legf6bb, legbsibb torekvése. A keresztény szabadsag
Krisztus kévetésének végsé célja a hivé ember életében, masodsorban ér-
telmezhet6 kozosségl, nemzeti szinten is, de csak akkor, ha az elsé jelentést
tekintjiik kiindul6pontnak.

A demokracia torténelmi fejlédés eredménye, és technikai értelemben ugyan-
ugy egyfajta hatalomgyakorlasi és legitimaciés modszer a sok kozil, mint
ahogy az 6kori despotak vagy a rendi allamok allamhatalmi rendszere. Mind-
ezekben koz6s, hogy a hatalom gyakorldja Isten szuverenitasa alatt van, akar

20 Lasd errdl részletesen: James K. A. Smith: The reformed (transformationalist) View, in
Amy E. Black (ed.): Five Views on the Church and Politics, Grand Rapids, Zondervan, 2015.
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egyeduralkodo, akar néptémeg. A demokracia sincs kozelebb Isten torvé-
nyéhez, mint mas hatalomgyakorlasi formak, és a demokracia is folyamato-
san megujitasra szorul, egészen addig, amig egy kévetkez6 torténelmi para-
digmavaltas soran at nem adja helyét egy masik kormanyzasi médnak. Addig
is, ahogyan az egyhaz, a demokracia is folyamatosan megujul és megujitasra
szorul. Nem lenne helyes a modern demokraciat a protestantizmusboél koz-
vetlentll levezetni, vagy mai politikai fogalmainkat a reformatorok szajaba
adni. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy Kalvin sem volt rest
megujitani egyhazat, koranak viszonyaira adaptalni a Szentiras tanitasat. Kal-
vinistaként keresve Isten akaratat, a megujulas, fejlédés utjan jarhatunk in-
kabb, mint a megdbrzés, konzervalas 6svényén. A reformacié, koranak leg-
frissebb, legtjitobb eszmearamlata, a Szentiras alapjan éllva, ma is atformalé
jellege révén kell(ene) érvényesiilnie, és nem els6ésorban atorokits, konzerva-
16 jellege altal.

Igy van ez a kereszténydemokraciaval is: egy adott térténelmi kor és fold-
rajzi helyzet hozta létre, és ugyanugy jelen van benne a bln, mint barmilyen
mas emberi konstrukcioban. Latni kell, hogy sem a demokracia, sem a ke-
reszténydemokracia nem Istentdl rendelt rendszer, hanem emberi probalko-
zas, amely Isten kegyelmébdl lehet csak mikodéképes. Igaz ugyan, hogy a
modern demokracia a legel6szor és a leghatasosabban azokban az orszagok-
ban érvényesiilt, ahol a kalvinizmusnak meghatirozé szerepe volt, de mint
lattuk, kozvetlentl Kalvin teologiajabél nem vezethetd le.”! Kimunkélisa
azonban egyértelmien Kalvin kovetdinek, a kalvinistaknak készonhet6.

A demokracia mai formaja tehat nem vezethet6 le kozvetlentl a Szent-
irasbol, ahogyan a modern vilag szamos vivmanya, a tarsadalombiztositas, a
kozoktatas, vagy a tomegkommunikacié sem, de nem is all ellentétben vele,
ahogyan azok sem. A teremtett vilag valtozasa, folytonos fejlédése és sokszi-
ndsége nem all ellentétben a teremtés befejezettségével és tokéletességével,
hiszen mindezek folott valtozatlanul érvényestl Isten korlatlan szuverenitasa.
Kalvin ezért — ellentétben korunk globalis standardizal6 és uniformizalé ten-
dencidival — nem gondolta, hogy lenne egy ,,katolikus” kormanyzastan, ame-
lyet barmely orszag atvehet mint kész sablont. ,,Az isteni gondviselés nem ok
nélkil rendelte azt ugy, hogy a kiilonbo6z6 vidékek kiilonb6z6 kormanyforma
szerint igazgattassanak.”” Ez széges ellentéte a fiatal, vagy csak masfajta de-
mokraciakat kioktaté nyugati gégnek, amely sok nemzetkézi szervezetnek is
hajtéereje. A ma elfogadott, kanonizalt ,,alkotmanyos” vagy ,liberdlis demok-

2L Szlcs: Kalvin felfogasa, 5.
22 Kalvin: a keresztyén vallds rendszere, 755.
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racia” tehat nem az egyedil udvozité kormanyzas, még ha torténelmi érde-
mei elvitathatatlanok is. A keresztény kormanyzas nem jelent ezzel valé szem-
benallast csupan azért, mert elismeri Isten szuverenitasat mindenek felett.

A helyes kereszténydemokracia nem csupan kilsédleges, hanem valéodi
Krisztus-kévetd politizalas. Azaz nem lehet csupan retorikajaban keresztény,
vagy csak a keresztények szavazatainak megszerzését célzé tevékenység, nem
iranyulhat csupan a transzcendensre, az egyhazra. Atfogé, a foldi élet minden
teriletét érintd, koherens programmal kell rendelkeznie. Ha komolyan veszik
Krisztus koévetését, a kereszténydemokrata politika formaléi tudjak, hogy
nem az allam all mindenek felett, hanem f6lotte — és személyesen folottiik is
— all Isten hatalma, igy feladatuk el6sorban a szolgalat a rajuk bizottakért.
Politikai tisztségre vonatkozo belsé elhivasukat megel6zi egy belsé elhivas a
koz6sség szolgalatara, mondja Max Weber, hozzatéve, hogy az elsé csak
azokat illetné meg, akik a karizmatikus belsé elhivas birtokaban vannak.” Ha
azonban nincsnek, vagy utdbb letérnek errdl az utrdl, akkor, és csak akkor,
felmeriilhet az ellenallas Kalvinnal és kévetdinél a 16. szazadban Gjbél meg-
jelend, de mar a rémai birodalmi abszolutizmust felvalté nyugati kz6sségi
hatalomgyakorlisban (Magna Charta, Aranybulla) is benne rejlé lehetésége.”

A szabadsagot az embereknek naponta, a népeknek torténelmi korsza-
konként Gjra meg djra ki kell vivniuk. A demokraciat pedig, ha berozsdaso-
dik, megkopik, jra kell tanulni, hiszen az annyit ér, amennyire Isten dics6sé-
gét és az emberek javat szolgalja, és olyan lesz, amilyenné az emberek teszik.
Népi, liberalis, vagy — idedlis esetben — keresztény.
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ABSTRACT

Zsolt Szabé6: Contemporary Interpretations of Christian Freedom
and Christian Democracy

It is well-known in Western Europe and the United States, but less so in
Central Europe that Christianity, and Protestantism in particular, had a great
impact on the development of liberties and democracy in general. The
possibility of the political interpretation of Christianity was recently raised by
the Hungarian Prime Minister Viktor Orban, making the concept of Christian
freedom a governing principle. In this paper, I attempt to present this concept,
as well as the Christian origins and approaches to the concept of legal-
political freedom, and today’s interpretation of Christian democracy. My
thesis is that every Christian governance is necessarily democratic, but not
every democratic governance is Christian.

Keywords: Christian Liberty, Christian Democracy, Calvinism, secular
government, church-state relations, political theology
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,MIT UZENJEK EGYKORI ISKOLAMBA?”

REFORMATUS ISKOLAK AZ EGYKORI DIAKOK
EMLEKEI TUKREBEN KB. 1770 ES 1945 KOZOTT

Czeglédi Sandor

Jiinins volt s ujjongtunk, nincs tovabb | Most gyertek,
szabad mellii Gromik | S pusgtuljatok, bilineses iskolik.
(Ady Endre: Ugenet egykori iskolinmba)

BEVEZETES

El6adasomban emlékezettorténet és neveléstorténet hatararteriletével fog-
lalkozom és néhany problémara szeretném felhivni a figyelmet. Az emléke-
zettorténet az 1970-es évektdl valt népszerivé a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai torténettudomanyban, mara félig onallésult emlékezettudomany
néven. Fontos problémara vilagit ra, mint pl. az emlékezet szubjektivitasa: az
emlékezSk milyen hatisra rakjék 6ssze emlékképeiket?' A mi témanknal ma-
radva: ha valaki az iskola elvégzése utan 20-30 évvel emlékezik, kénnyen le-
het, hogy az eltelt id6ben szerzett latasmoddal, olvasmanyélményekkel koze-
lit ifjasaga felé. Lehet, hogy nemcsak emlékezik, hanem tzenetet is akar koz-
vetiteni: kudarcainak vagy sikereinek miért és hogyan volt oka az iskola,
amelynek padjait koptatta? A visszaemlékezések mifaji szempontbdl valto-
zatosak: elbeszélés, regény, vers, tanulmany egyarant akad koézottik.

A neveléstorténet sokkal régibb tudomany. Hosszu idén at elsésorban le-
ir6 jellegl volt: pl. adott iskola vagy intézményrendszer milyen tudasanyagot
adott 4t, s milyen kézegben fejtette ki hatdsat.” Témankban, a reformétus ne-
veléstorténetben fontos elem volt a kb. 1670-es évektdl 11. Jozsetig a Habs-
burgok fémjelezte allamhatalomtdl érkezé nyomas, ellehetetlenités érzékelte-
tése. Ennek is lehet Gizenetértéke: e megproébaltatisok nyoman hogyan for-
malédott a reformatus iskolak sajatos arculata, hagyomanyvilaga, autonémia
iranti elkotelezettsége. Ennek az arculatnak az 6rzését az elbeszéld, a torté-
nész sajat idejében is rendkivil értékesnek tartja. Bz az autonémia iranti

1 Erre példa lehet: Zombory Maté: Torténetiség ¢s hatalom. Kiritikai torténeti szociologia
= Power and Historicity: Toward A Critical Historical Sociology, in Kaleidoszkdp: Jubilen-
mi Tanulmdnykotet a Tomori Pal Fdiskola fenndllasanak 15. évforduldja alkalmdbil. Tudomanyos
Mozaik (17), Budapest, Tomori Pal Féiskola, 2019, 263—-271.

2 Németh Andras: Pedagégiatudomany-térténet — kutatastorténet, in Németh Andras: A4
magyar pedagdgia tudomdnytirténete, Budapest, Gondolat, 2005, 13-26.
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igény a 19. szazad végétdl az allamsegély tigyében is erésen érzédott: a hiva-
talban 1évé magyar kormany nem ellensége a reformatus iskolaknak (s6t
esetleg a miniszterelndk vagy tobb miniszter is reformatus), de ha a reforma-
tus iskola allami tamogatast kér, akkor az allami tanterveket is el kell fogad-
nia, nem iranyithatja szuverén moédon az életét.

A targyalt problémat tehat szubjektiv megkozelitések és az élmény hatasa-
ra megfogalmazott, tényszertinek tiné kovetkeztetések kapcsolata teszi ér-
dekessé.

Id6rendben egy pillanatra vissza kell menniink a 16. szazadba. Mar ekkor
megfogalmaztak, a ,,schola est seminarium ecclesiae”, vagyis ,,az iskola az
egyhaz veteményes kertje” gondolatat. Korabeli viszonyok kézott még nem
volt népoktatas, a népességnek csak szik kore jart hosszabb vagy révidebb
ideig iskolaba. Ezért veteményeskerten az egyhazi szolgalatot végzOknek,
alapvetben lelkészeknek a nevelését kell értentink. Ez a feladat, hogy az isko-
la egyhazahoz htt embereket neveljen, késébb is megmaradt.

A reformatus iskola feladatai a tanulmanyunkban targyalt id6szak protes-
tans pedagdgiai szakfolydirataiban (pl. Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok,
Protestans Szemle, Protestans Tantigyi Szemle) vagy szélesebb kort megszo-
lit6 folydiratokban (pl. Tarsalkodd) is rendszeresen vissza-visszatérnek. Szin-
te az Osszes évfolyamon taldlunk a feladatok fontossagat kiemel6 tanulma-
nyokat és Uinnepi beszédeket. Vegylik példaul Soos Jozsef irasat a Protestans
Tantigyi Szemle 1927. évfolyamabdl. A szerzd szerint a reformatus iskolak
»nemcsak embereket nevelnek, hanem egyhaztagokat is s éppen azért, ha az
egyhaz élni akar, mégpedig nemcsak mint megszervezett egység, hanem mint
lelki készség és k6zOsség is, nem szabad sem az elemi, sem a kézépoktatast
clhanyagolnia s lelki tekintetben kibocsatani a kezei kozil.”?

Ezeknek az irasoknak visszatéré eleme, hogy a reformatus és iskolakat
magas erkolcesi szinvonal, hitbéli szilardsag kell, hogy jellemezze. Ha ez meg-
valosul, akkor a tanarok sikeresen latjak el értékkozvetitd szerepiiket, a keziik
alol kikeril6 diakok az iskolak altal kozvetitett elveket valljak diakként is és
késébb, felnéttként is. Helyenként a gondok is elSkeriilnek, pl. ebben a ta-
nulmanyban az allami oktatastigyh6z fGz6d6 kapcesolat.

A visszaemlékezések azonban mas oldalrdl, az itt végzett didkok szem-
sz6gébdl vilagitjak meg a problémat. Az emlékezok kisgyerekként (kb. 6-10
¢éves korukban) kertltek az intézménybe és akar 8—12 évet is eltdlthettek ott.
A vizsgalt id6szak bemutatasat két szakaszra, a kiegyezés el6tti és azt kbvetd
id&szakra szeretném bontani.

3 Sobs Jozsef: A kélvinista tanarok és az egyhéz, Profestins Taniigyi Szemle, 1. évE., 1927, 1/7.
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A FELVILAGOSODASTOL A KIEGYEZESIG

A korszakban a reformatus kollégiumnak, az ott folyé oktatasnak-nevelésnek
nagy tekintélye, Ujfalvy Sandor irja a nagyenyedi kollégiumrdl: ,,A jambor szii-
16k, mikor fiaikat a tanaroknak beajanlottak, a tisztes egyéniségek iranti tisztelet-
t6l athatva sokszorosan boldogoknak hivék magokat, hogy fiaik a tudomanyos
tanaroknak csak ujjaik érintésére is kiképzett hasznos egyéneklké valnak.”

A korabeli fitkat otthon is nagy szigorral nevelték. Erre mas forrasaink is
vannak;” az emlitett Ujfalvy Sandor irja, hogy apjanak lett volna lehetésége 6t
szekéren Nagyenyedre hozni-vinni, de neki csakazértis 16haton kellett meg-
tenni az utat, hogy edzédjon. Hétéves gyerekként ez rosszul esett neki, de
felnSttként igazat adott apjanak: ,,fiat minél kényelmesebben névelve, kifej-
16dését csakis ez altal eszk6zolhet, és szilbi kotelességének igy felel meg leg-
jobban. De hibason... mert a kényeztetés artalmat szaz kozil egy ha kikertli;
ellenben a fiatalon megedzett fiu mind végig otthon talalja magat az id6 viha-
rai k6z6te.”

A kollégiumba keriilve szintén szigorral, nagy fegyelemmel, s6t testi fenyi-
téssel is szembestltek, de ennek a szigornak feln6ttként mar nem lattak ér-
telmét: ,,Az enyedi oskolai fegyelem gyalar, szigort vala. Az eléljarék szolgai
alazatossagot koveteltek. A tanar el6tt meszszire folkelni, kalapjat lekapni és
meghajolva kiszabott szokkal tidvozolni kellett. A legotrombabb dedk el6tt
hasonlé tiszteletteljes siiveget kelle emelni, az elmulaszt6 régton bintetés ala
vonatott, az észre nem vétel nem t6n kivételt.”” Fay Andras szerint viszont
az el6-el6forduld testi fenyités ellenére sem voltak szomoruak a didkok:

4 Mezdikovesdi Ujfalyy Sdndor emlékiratai. Sajtd ala rendezte és kiegészitésekkel kézreadta Dr.
Gyalui Farkas. Kolozsvat, az Erdélyi Mazeum Egyesulet Kiadasa 1941, 97. http://mek.
niif.hu/15700/15750/15750.pdf (Letoltés: 2020. februar 14.)

Csak egy példa a Gorgey csalad életébdl: ,,Egyik téli reggel — édes anyam ekkor mar esz-
tendén tul agyban fekvé beteg volt, magam pedig még négy éves sem valék — szigoru ha-
zi szokas szerint én koran, még gyertyavilagnal kelvén, hideg vizben kellett megmosa-
kodnom. Faztam t6le s ezt hangos rivas altal tevém kozhirré. Megszant a cseléd és lopva,
nehogy édes anyam észrevegye, kinek hal6szobajaban haltam s 6ltézkédtem, meleg vizet
ontott nekem a jéghideg k6z¢é, mire aztan rogtén elhallgatvan, vigan mosakodni kezd-
tem. Anyamnak feltint e hirtelen megelégtiltségem; maga elibe hozatta mosdotalamat és
meggy6z6dvén a vakmer6 csempészetrdl, megszidta a cselédet és midén ez azzal mente-
get6zott, hogy én konyérégtem neki érte: engem ott az agya takaréjan keresztbe fektetve
sajatkezlleg megfenyitett.” Gorgey Istvan: Gargey Arthur ifjusiga és fejlidése a forradalomig,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916, 21. http://real-eod.mtak.hu/775/ (Le-
toltés: 2020. februar 14.)

6 Megdkovesdi Uyfalyy Sdndor emlékiratat, 80.

7 Mezikovesdi Ujfalyy Sdndor emlékiratai, 89.
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»Mindezen sanyarok mellett is, s daczara az oskolakban és privatakon [ma-
ganodrakon C. S.] strdn puffogott vesszének, mely azon még nyersebb kor-
ban nem csak az erd6 fajanak, hanem a nevelésnek is egyik agat tévé, nem 1¢é-
tezett a vilagon |[...] aggtalanabb, vidorabb, életkedvibb emberfaj, mint a pa-
taki tanulésig.” Visszatéré negativ élmény az emlékekben a kevés élelem
(pl. a brugénak nevezett, kiadagolt kenyér), a rossz Oltdzet, vagy a diakok
kozotti ala-folérendeltségl viszony.

Ennél fontosabb, hogy az iskolatdl nem azt kaptak, amit a tekintélye alap-
jan reméltek. Ujfalvy el6bb idézett mondatat, hogy a didkok a tanarok ujja-
nak érintésétél boldogulnak, igy folytatja:

,,Csalatkoztak a jamborok! nem ugyan a tanarok képességében, hanem a tani-
tasi avult rendszer és ferde muvelési elvekben. A tanarok igen jol tanitak a
fels6bbség altal elejiikbe szabott tudomanyokat. [...] Mélyebb tudomanyok,
melyek az életben kevésbbé hasznalhatok, szorgalommal tanittattak, mint Er-
koles-, Mértan, Esz- és Gondolkodéstan, Hittudomany, a régi nemzetek tor-
ténelme, allamismerete s foldirata sat., de a kozéletben naponként f6lmertld
sziikséges tudomanyok, mint természet, asvany s névénytan, a mai nemzedé-
kek foldtere, statisticaja, kormanyzasi médja, kereskedés, szamvetés, sat.
Sziikségen feliili tudomanyoknak vétetvén, csak mellékesen tanitattak.”

Hasonlban vélekedik Fay Andras Sarospatakrol: ,,Derekat a tudomanyos
képeztetésnek a collegiumban, a gorég és romai nyelv s literatura tévé, s ez
nagy részét nyélé el a tobbi tudomanynak. De ama kett6ben kittindk is vala-
nak Ugy tanirai mint névendékei az iskoldnak.”"

Reformatus iskoldkkal kapcsolatban a Tarsalkodd'' és a Protestins Egy-
hazi és Iskolai Lapok 1832—1848 kozotti szamait forgatva rendszeresen talal-
kozunk hasonlé érvekkel. Habar a kiillonb6z6 felekezetek oktatasi rendszere
és nevelési elvei k6zott nem volt nagy kilonbség, a folyoiratcikkek szerzoéi csak

8 Fay Andras: Saros-Patak 1794 tdjban. Toredék, palyaim emlékeibSl. Nefelgjits, 1. évf.,
1859/5, 50.

9 Mezdkovesdi Ujfalyy Sdndor emlékiratai 97.

10" Fay Andrés: Saros-Patak 1794 tajban II. T6redék, palyaim emlékeibdl. Nefelss, 1. évf.,
1859/29, 335.

11 1d. Szinnyey Jozsef szetint ,,szerkeszt6i k6zott taldljuk Bajzat, Nagy Ignicot, szamos te-
hetségnek kiképzésére, eszméik elterjesztésére nyilvanos gyakorlatokra s egy allandé ol-
vasoko6zonség Osszegyilekezésére adott alkalmat.” 1d. Szinnyei Jézsef (1830-1913): Hir-
lapirodalmunk 1841—1847. A szbveget sajtd ala rendezték a Magyar Tudomanytérténeti
Intézet munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével. http://mek.oszk.hu/05400/05443/pdf/
Szinnyei_Hirlapirodalmunk_1841-1847.pdf (Let6ltés: 2020. februar 14.)
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reformatus iskolakban bukkannak ilyen gondokra. Evangélikus kollégiumok
esetében a szlovak szellemiségtdl tartanak, katolikus iskolakat pedig a Tarsalko-
dé szinte nem is emlit (a mésik lap 14t6korébe eleve nem tartoznak bele). "

Az egyik reformatus kollégiumbeli problémakoér a teologia. Erdélyi Janos a
sarospataki kollégiumrol H. E. alnév alatt négy cikkben fejtette ki nézeteit. Er-
délyi szerint ,,ugy latszik, mintha Patak nem értené az 1d6’ intéseit, ’s kortlte-
kintés nélkil haladna az egyforma régi nyomon; mintha nem tudna, hogy a’ val-
las vértanti — nalunk — hala az égnek, 6rokre elvérzettek, ’s a’ tarsasag theo-
logusok helyett polgarokat vr az iskolatl.”"” Hittan helyett tehat valamilyen
polgdri tudominyt kellene tanitani. A hitigazsagok tanitasa azért sem jo, mert ,,[az]
ember egyedil szivének hitében nyughatik meg, nem a' tudas’ bizonyossa-
gan”.'"* Bay vitacikk hatdsira pontosit: amikor polgiri tudomdnyt emleget, akkor
nem ,,mérnokot, banyaszt, orvost, erdmuvészt, gyarost, keresked6t, mesterem-
bert”," vagyis ezek képzését kéri Pataktol. Inkabb azt, hogy a filozofia legyen a
legfontosabb targy, ne a teoldgia, ,,mivel a’ philosophia czélainknak okos isme-
rete ’s eszkozlése rendeltetéstink felé, kozos j6; egyarant sziikséges professor-
nak, nem-professornak, széval: mindennek, ki redlis életet akar élni.”"*

Mint lattuk, Ujfalvy is hasonlé uton jar, szerinte a hittudomany az ,,élet-
ben kevésbbé hasznalhat6”. A vizsgalt sz6vegeket olvasva a teoldgia, hitélet
irant hasonlé kozémbosséggel talalkozhatunk. Barabas Miklos legacioba is
clment. Ir az utazés és a fogadtatas érdekességeirdl, de pl. arrél, hogy milyen
textus alapjan hogyan hirdette az igét, mar nem. Eléfordul, hogy a teoldgiai
képzés idejét tal hosszunak talaljak. Kazinczy szerint hosszua pataki évei alatt
egyhaztorténeti ismeretei is hianyosak maradtak: ,,Az ifja nem tuda egyebet,
mido6n iskolait elhagyta, mint dogmatika és polemika teologiat, mintha az,
amit alsébb iskolaiban tanult, ha jél tanittatott, elég nem volna. Mely torvé-
nyeinken allapodik vallasunk, s mi az a bécsi, harom nickelspurgi, linzi, szat-
mari béke, azt én Patakon nem tudtam, azt késébben tantltam meg.”"" Szin-
tén 6 irja, hogy egy katolikus pappal hitvitdba kezdett, s alulmaradt."

12 Az Osszes magyarorszagi és erdélyi kollégiumot érintette, hogy ne a latin legyen az okta-
tas nyelve. Ez a kérdés a reformkorban rendez8dott, erre ebben a tanulmanyban nem té-
rink ki.

13 H. E.: A sarospataki f8iskola szelleme. Tdrsalkods, VIIL. évi., 1839/51, 201.

4 Uo.

15 H. E.: Sirospataki iskolatirgy. Igazoldsul Zs. L-nak. Térsalkods, VIIL. évf., 1839/79, 313.

16 Uo.

17 Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete, in Szauder Maria (szerk.): Kaginezy Ferenc mifvei 1.
Versek, milforditdsok, szépproza, tanulmanyok. https:/ /mek.oszk.hu/07000/07016/html/ (Letol-
tés: 2020. februar 14.)

18 Uo.
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Fay Andras kilénb6z6 helyen tébb javitd szandéku észrevételt fogalmaz
meg. Pl. ,,a’ templom gyakorl6 atyaknak, a’ kik fijaikat is azt gyakorlani kész-
tetik, rendszerént templom keriil6 gyermekei lesznek.”"” Szintén 6 ir a prédi-
kacio és az abban kifejtett feddés, dorgalas hatastalansagarol. Emlékei szerint
Csizy tiszteletes igy dorgalta a patakiakat: ,,itt all kebletokben a féoskola,
templomotokban hirdettetik az isten igéje; de ez mind nem fog rajtatok!
Olyanok vagytok ti, mint a vese a testben, mely koril van véve kovérségtol,
mégis maga legsovanyabb hus-falat!* Szerinte a

,confirmatio utan lenne aztan helye a hitfelekezet dogmai’ egész kiterje-
désbeni tanitisinak. Emlékezem oskolai éveimre, mi unottak valinak az
oskolai gyermeknél a katé és citatioji, mikkel elméje nem birt. Valoban ezen
korai erétetés egyik oka annak, hogy a kikertlt ifja, hacsak nem tartozik
vele, egész késé vénségeig, mikor kézelgs halal rettegése hajtja Ot ismét az
isteniekhez vissza, szent, vallasi, erkolesi konyveknek, még czimeitél is
borzadozik. Hogy itt katéink czélszerttlen szerkezetei okozzak a f6hibat,
vilagos. Intéztessenek ezek, dogmai kérdések mell6zésével, egyedil valla-
sos érzelem, szivhajlam képeztetéseire, ’s alkalmaztassanak gyermeki foga-
lomhoz, egész mas, végteleniil kedvezSbb leend az eredmény.”!

Fontos kérdésre tapint ra: az életkori sajatossagoknak megfelel6 modszer
¢és tananyag kivalasztasa maig relevans probléma a pedagégiaban. Masrészt
javaslata a ,,dogmai kérdések mell6zésével, egyedil vallasos érzelem” erdsité-
sére a korabeli, leginkabb Schleiermacher nevével fémjelzett teoldgia hatasat

mutat] a.

A KIEGYEZESTOL 1945-1G

Mar a kiegyezés el6tti id6ben megindult a szaktanari professzionalizacio, a
tantargy-struktura atalakulasa, a szaktargyak elkilonulése, az érettségi beve-
zetése, s ezzel a korabban érzékelt problémak részben okafogyotta valtak. Az
iskola egyhazi jellegét inkabb az allami tantervektdl féltették a pedagdgusok
és egyhazi vezetSk. Mit jelentett mindez az emlékezbk szemszogébol?

19 Fay Andras: Probatétel a mai nevelés két nevegetes hibdirdl, Pest, Trattner 1816, https://play.
google.com/books/reader?id=5IBeAAAAcAAJ&hl=hu&pg=GBS.PR1 102. (Letoltés:
2020. februar 14.)

20 Fay Andras: Saros-Patak 1794 téjban. Toredék, palyiim emlékeibdl. Nefesgits, 1. évi., 1859/
5, 50.

20 Fay Andras: Ora-mutats. Pest, Trattner és Karolyi 1842, https://mek.oszk.hu/18600
/18604/, 75 (Letoltés: 2020. februar 14.)
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Szab6 Dezs6t emliteném el6szor, aki a Nyugat 1913. évfolyamaban vitat
kezdeményezett a protestantizmusrol. Moricz Zsigmond valasza utan igy em-
lékezik iskolai éveire, s azok hatasara:

,,Moricz meghatban idézte fel azokat a kedves motivumokat: hogy milyen
értelme volt a zugod szél zendulésének a multban, azutan a témlocot, a ga-
lyat etc., amiken gyermekkorunkban magyar- és vallasérakon, 6nképzéko-
ri dléseken, oktober 31-iki prédikaciok alatt sirtunk és lelkesedtink. A
multban — nem tagadhatja — én is éppen Ggy laitom 4m a protestantizmus
szépségét, s hogy hivatasat megértettem, azt egy Rousseaurdl szol6 cik-
kem (Huszadik Szazad) a vitatott tanulmanyom s leginkabb az mutatja,
hogy Moéricz sz6rdl szora ugy latja a dolgot. Ezeknek a kedves motivu-
moknak el6rezditését tisztara azért hagytam el, mert ez a maradi revanche
kalvinistak Uncili smuncili nétaja.”*

Feltehetjitk a kérdést: Szab6 Dezsé szerint a kedves motivumok emlitése a
maradiakat erdsiti, aki nem tartozik k6zéjuk, ilyenekre ne is emlékezzen?

Ha Moricz emlitett, Nyugatban kozolt irasait olvassuk, nem igazan érez-
ziik a kedves motivumokat. Inkabb azt lehet mondani, Moéricz sajatos Gsz-
szegzést ad a magyar kalvinizmusrol. Szerinte ,,A reformacié szorosabban
vett hitéleti tartalma nalunk nem a teolégia megujulasat jelentette, mert na-
lunk addig nyoma sem volt népszerd teoldgianak. A reformacié6 Magyaror-
szagon inkabb azt jelentette, hogy a miveletlen és teljesen szellemi analfabé-
tasagban sinyl6 népet egyszerre ravezették az eszmék megértésének, a kulta-
ra felfogisanak lehetéségére.”” Ebbél kévetkezik, hogy ,,0kos, felvilagosito,
népvezetd prédikatorra” volt sziikség. Sajat koraban azonban ,,a protestan-
tizmus 6sszes maximait és életigazsagait, amely 1ényének az aranytalanul fon-
tosabb része, atveszi a szocializmus, mégpedig anélkil a ballaszt nélkil, amit
a teoldgiai megk6tottség, amit a templom tulélt élete jelent.”* Méricz szerint
a protestantizmus hattérbe szorulasat elésegiti a lelkészek kivalogatodasa is:

22 Szab6 DezsS: A magyat protestantizmus probléméja. Disputa, Nysgat, V1. évf., 1913/17.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letoltés: 2020. februar 14.) Ebben a ta-
nulmanyban igy fogalmaz: ,,De a magyar élet legnagyobb betegsége a kiegyezés, a jobbra-
balra cirégatd batyam-uraskodds, a mindenkinek igazat ad6 évatossag.” A Nywugar 1913/
14. szamaban harom cikket irt ,,A magyar protestantizmus problémaja” cimmel és ban-
téan élesen ir a kérdésrol.

2 Moticz Zsigmond: A magyar protestantizmus problémaja, Nyngat, V1. évf., 1913/16.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letoltés: 2020. februar 14.)

2 Uo.
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,»a prot. papsagnak Uj anyaga mar meglehetésen selejtes is, [...] a negyedik
gimnaziumban kiselejtez6dik a didksag, a tehetetlenje megy a tanitoképzébe,
az érettséginél ujra kiselejtez6dik: az életharcra képtelenje megy a papképzé-
be. Bz természetes, a papi palyan nincs gazdag jovore kilatas |[...], s6t nincs
nagyobb tisztességre, hirnévre, dicséségre sem kilatis.”” A reformatus pap
szerinte korabban is inkabb népvezér volt, s most is ilyenre van sziikség: ,,a
pap ugyvédje, birdja, orvosa, politikai partvezére volt a népének, és soha, so-
ha nem kézvetit6je az istennel valé dolgaiban, nem gyontatdja és nem lelki
bajaiban tanacsadoja, nem levezetd csove a titkos lelki binoknek és betegsé-
geknek.”% A lelkészképzés reformja segitene ezen: ,,Ha modern protestans
teologiakat csinalnanak, ahol nem teoldgiai szecskat vetnek a papnévendékek
elé, hanem emberekké, kész és az élet minden dolgara kinevelt emberekké,
népvezérekké nevelnék a papot: megmenthetnék az Egyhazukat.””’

A teoldgiai szecska talan régi emléke lehet, és Debrecenhez fz6d6 sajatos
viszonyanak egyik jellegzetessége. E viszonyrdl az egyik leghiresebb Légy jo
mindbalilig cimG regénye.” Itt csak annyit emelnék ki, hogy a regénybeli Nyi-
las Misi az iskolai hitoktatasban nem talalt 6r6mét, édesanyja beszélt neki Is-
tenrdl, 1ényegében 18. szazadi fiziko-teoldgiai érveléssel, s ez volt ra hatassal.
Ugyanakkor Moricz leveleiben, el6adasaiban pozitivan nyilatkozott a Kollé-
giumrél — de milyen szempontb6l? Egykori tanaranak, Gulyas Istvannak irta
még a Nyugat indulasa elétt, 1902-ben: ,,Debrecenben ébredtem a gyermek
kicsi lelkével vagyakra, olyanokra, melyek most is élnek bennem. [...] Most is
debreceni alapon allok. Sose volt azéta sem kedvem s szerencsére nem is
voltam rakényszertlve, hogy a pesti journalok utilatos levegdjében én is
petyhiidté, és modern médra blasirtta legyek, no meg kosmopolitava.””

Ady is megszolalt Szabé Dezs6 irasaval kapcsolatban, de iskolai élményeit
nem emlitette, ezért inkabb mas {rasait vegyiik szemre. Jellegzetes hit-felfo-
gasa tukroz6dik egyik Zilahra, egykori iskoldjaba irt szévegében: ,,eszembe
jut a legszebb, ami eszembe juthat: a banat. Banata annak lehet, akinek hite

% Uo.

%6 Uo.

27 Uo.

28 Errél az err6l az el626 konferencian szoltam: Allandésag és megijulas dilemmai a két vi-
laghabora kozotti reformatus és evangélikus iskolak hitéletében, in Kiss Réka—Lanyi Ga-
bor (szerk.): Hagyomidny, identitas, tirténelem 2018, Budapest, I Harmattan—Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatéintézet Reformacié Oréksége M-
hely—Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Intézet,
2019, 321-330.

2 Moticz Zsigmond: Levelezése (1902). 1902. jun. 9. http://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.191
(Letoltés: 2020. februar 14.)
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volt, s hite annak lehet, aki arra termett, hogy banata legyen: hitsag, dicsek-
vés nélkil lehetek hivé is, szomoru is. [...] Jottem, eljottem, hirdetni, hogy
élek, s hogy minden élethez k6z6m van, akarom, hogy legyen hitem, és Zila-
hon van.” Mit mond még a hitérél?

,»Ozo6val, igazoltam magamat, 6si, leg6sibb kalvinista vagyok s ha vallasos
nem is lehettem, de életemben, munkamban benne volt a protestantiz-
mus, — s bar internacionalista vagyok — a legteljesebb magyarsag. [...] Az
én kalvinizmusom meg is marad, mert adott energia a halalig, de undorral
vagyok mindenkihez, kik kaphatok, gyavak, bolcsek vagy hallgatok a fele-
kezetemben.”!

Gyakran idézik Ugenet egykori iskolimba cimi versét, melynek mottéja eléada-
som cimében is szerepel. Ha megnézzik a verset, talalunk egy versszakot,
ami keresztyén szemmel mindenképpen vallalhato:

,» T'aplaltad tovabb bennem az erét,
Szeretni az embert és kiizdeni
S hin allni meg Isten s ember el6tt.”

A Szeresd felebardatodat-szeresd Istent kettés parancsat fogalmazza itt meg Ady,
s mintha Isten és ember koz6tt az ember felé billenne a mérleg. Ez azért le-
het érdekes, mert a hazai kalvinista gyakorlatban inkabb a forditottjara van
példa.”® A mottoban idézett bilincses iskolik toposza a kortars (s valészintleg
nemcsak kortars) irodalomnak, Méricz is igy vélekedik Debrecenrdl: ,,Deb-
recen, amely harom szazadon at neveli itt az orszag s féleg az Alfold népét
irasra és tudomanyra, kezdett6l maig ugy tartja ezt a nagysagos féiskolat,
mint a kincsek kincsét. A civis, ha maga nem is kinozza gyermekét a szaraz
tudoméanyokkal, de az oskolat istipolja.”> Az ilyen értelemben vett iskolai

30 Ady Endre: Osszes prozai miive 10. Kotetcikkek, tanulmanyok 1910. januar —1912. december,
Arcanum Kézikonyvtar, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Ady Proza-
ady-prozaja-1/10-kotet-6E97/ (Letoltés: 2020. februar 14.)

3 Ady Endre: Az én kélvinistasaigom. Nysxgas, IX. évf, 1916/6, https://epa.oszk.hu/
00000/00022/nyugathtm. (Letoltés: 2020. februar 14.)

32 Czeglédi Sandor: Onismeret és szeretet, in Czeglédi Sandor: Térténelem és inismeret, Buda-
pest, Kéroli Gaspar Reformédtus Egyetem—1"Harmattan Kiadé, 2019. http://www.kre.hu
/ebook/dmdocuments/tortenelem_es_onismeret/Czegledi_Tortenelem_e-jegyzet.pdf
(Letoltés: 2020. februar 14.)

3 Moéricz Zsigmond: Debrecen, in Moricz Zsigmond: Riportok III. 1930-35, Budapest,
Szépirodalmi, 1958, 628—633.
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kinzds kapcsan Baltazar Dezsé szintén kortars reformatus ptspokrdl is fenn-
maradt egy térténet.”

Debrecennél maradva két személyt nem lehet kihagyni. Az egyik Kara-
csony Sandor. Gyakran biralta a korabeli magyar oktatastigyet (s ennek ré-
szeként akar a reformatusokat is), de a debreceni kollégiumot 6 is meghata-
roz6 emlékének tartotta. Kiemelte az 6nképz6kort, ami mas moédon ugyan,
de régi oktatasi forma reformatus kollégiumokban.” Szabé Magda a Debre-
ceni Reformatus Doczy Leanynevel6 Intézet novendéke volt. A tisztelet
mellett sajatosak a tanar-diak viszonyt érinté szévegel. A szerz6 Firir Elise ci-
mi regényében néven nevezi iskolajat, ezzel hangsulyozza, hogy a szerepl6k
valéban létezhettek. Az emlitett regényben vannak szegényes fantaziavilag-
ban €16 tanarok, akik konfliktusok sorozatat élik meg tehetséges didkjukkal, a
késébbi iroval. Példaul az osztalyténok ,korrekt volt, fantaziatlan és unal-
mas, engem az elemi osztalyvizsgaira anyam tiindokletes képzel6tehetsége és
tudomanyos gondolkozasu agya készitett fel, persze hogy untam és teleraj-
zoltam macskafejekkel és hazakkal a magyar fiizetet. Téphettem is azonnal,
ahogy észrevette Moré Maria, aki négy esztendeig tanitott magyarra, két also6
tagozati osztilyban latinra is, de valahogy nem egyeztiink.”* Az igazgaténé
is hasonlé egyéniség, de széles latokord, kivald pedagogusok is tanitanak az
iskolaban a regény szerint.

Nemes Nagy Agnes a Bair-Madas Reformatus Lednygimnazium néven-
déke volt. O pozitiv élményeket emlit, de a pozitivumok nem jelentenek
mindig eszményitést: ,,fontos volt az 6nképz&kor, fontosak voltak a tanarok.
Nemcsak Aprily hatarozta meg a Bair-Madas 1égkorét és arculatat, hanem a
kitiné tanari kar is. Példaul magyartanarom. Papi Bir6 Izabellanak hivtak,
nagyon sokat koszonhetek neki. Meghalt mar szegény. Nem volt kilonoseb-
ben j6 tanar, magunk kozott szélva. Utélag, mint tandr, ezt megallapithatom.””’

Szabé Magda és Nemes Nagy Agnes véleményében lényeges kézos vonas,
hogy az iskola értékvilaga mindenképpen értelmet nyert:

3 A Debreceni Reformatus Kollégiumba frissen kinevezett, reformatus vallasa tanar a gye-
rekeit nem reformatus, hanem evanggélikus iskoldba iratja. Felhdborodottan mesélik ezt a
puspoknek, de 6 csak legyint: ,,6seink egylitt szenvedtek a galyapadon, most egyiitt szen-
vednek az iskolapadban.”

% Karacsony Sandor: Ocssidd magyarsdg, Budapest, Exodus, 1942.

3 Szabo_Magda: Fiir Elise, 141-142 https:/ /konyvtar.dia.hu/xhtml/szabo_magda/Szabo
_Magda_Fur_Elise.xhtml (Let6ltés: 2020. februar 14.)

37 Nemes Nagy Agnes: Tdjkép gesztenyefival, Budapest, Magvet, 1987, 25.
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,»ookat kovetel§ oktatasi intézmény volt a Doczi, maximalista igényeit £6-
leg a vesztett masodik vilaghabord utan készonték meg azok, akik a no-
vendékei lehettek, mert bar szokatlan muveltségtik, fegyelmezett magatar-
tasuk, munkabirisuk és rendithetetlen istenhitiik miatt a Rikosi-korszak-
ban azonnal eltavolitottak 6ket éppen betoltott munkakorikbol, 1956 fé-
nyesen rehabilitalta 6ket, mert a hajdani doczistak szigord paraméterek
kozt néttek fel, tehat habozas nélkul vallaltak fizikai munkat is, mintsem
megey6z6désik vagy a nemzet érdekeinek aruldi legyenek, igy az djra
kezd6dé életben visszaigazolodott, hogy nemhiaba vértezték fel ket an-
nak idején majdnem szerzetesi ridegséggel, a lemondani tudassal, istenhit-
tel parosult szokatlan szakmai felkésziiltségiikkel felvértezve megvasarol-
hatatlan jellemiiket kimagaslé vezet6 allashelyekkel jutalmazta a megvalto-
zott vilag, ™

OSSZEGZES

Sajatos kotédést lehet talalni a kollégiumok diakjainak visszaemlékezéseiben,
s sajatos a viszonyuk is a reformatus egyhazhoz. Erre Gy6ri L. Janos szerint
a kalvinizmus lehet a valasz:

,,Calvin tanitdsa szerint a binds ember kézvetlenll — minden kézvetitd
nélkdl — all szemben a mindenhat6 Istennel. [...] Ezt az embertipust sajat
felnSttségének tudata, az erés kritikai szellem, a gyakran mar-mar a meg-
szallottsag jegyeit mutat6 szigord munkaetika és kiildetéstudat jellemzi.
Mindez elsésorban a kalvini elveket vallé egyénre igaz, maga az egyhaz
mint intézmény megprobalja visszaszoritani az egyén onallésodasi kisérle-
teit. Ebb6l kévetkezik a protestans neveltetést értelmiség harca sajat egy-
hézaval, hiszen a félnyitott palackot nem lehet t6bbé bedugaszolni.””

Amit Gy6ri 6nallésodasi harcnak nevez, azt értelmezhetjik az aktualisan
,»divatozd” teologiai aramlattal, a hivatalos egyhazi allasponttal és a hétkoz-
napokban megvalésul6 gyakorlattal vitazé ember vilaganak is. Ebben a vi-
lagban érhetett valakit éppen errél a helyrél (az egyhazbol) olyan kellemet-

38 Szab6 Magda: Fiir Elise, 86.

¥ Gyé6ri L. Janos: A kollégium szerepe a magyar irodalom mivelésében, in Kocsis Elemér
(t6szerk.): A Debreceni Reformtus Kolléginm tirténete, Budapest, A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdz Zsinatinak Sajtéosztalya, 1988, 631. http://digit.dtk.hu/?m=lib&book=2
(Letoltés: 2020. februar 14.)
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lenség, amit nehezen tudott feldolgozni. S ha nem tudja feldolgozni, ,,odébb-
all, bedobja a t6r6lk6z6t”, amire szamtalan példa van mas egyhaz valasztasa-
61" a mas ideolégia (pl. kommunizmus) vallaldsig, de sajnos egészen az 6n-
gyilkossagig.

A nevelésben megmutatkozé szigor vagy megérté/engedékeny szemlélet
nagy kérdése a pedagdgianak. A reformatus iskolakban vallott szigoru neve-
lési gyakorlatot az idézett szerz6k is mas-mas modon értelmezték. A reformatus
kollégiumok allitélag alacsony szinvonalaval szemben mar a reformkorban meg-
fogalmazodott, hogy kiemelkedéen sok jelentds személyiség keriilt ki ezekbdl az
intézményekbdl: ,,Hogy tébbeket ne emlitsek: a’ két Péczely, két Buday,
Csokonay, Cseh-Szombati, Kazinczy, Kévy, Nyiry, Kélcsey 's a' t. ’s azoknak
tetemes szama, kik a’reformatusok kozil jelenleg ez alkotmanyos hazaban, a’
polgari és felsébb megbizas’ és megtiszteltetés’ kiillonb6z6 fokain fénylének,
kisebb nagyobb mértékben mind ez iskolak’ névendékei.”*!

A neveléstorténet szempontrendszereinek kiegészitése az emlékezettorté-
net modszertanaval segitséget adhat neveléstorténeti és neveléselméleti prob-
lémak Gjragondolasahoz, 4j nézépontbdl torténd értelmezéséhez. Legfonto-
sabb hozadék az iskolat végzett diak emlékeinek értelmezése: az emlék ugyan
szubjektiv, de az emlékezé azt mégis objektivnek, tényszertinek tartja.

Zarasul, a nehézségek pozitiv értelmd, az egyhazhoz valé kétédést felval-
lal6 feldolgozasara példa lehet Ady sokat idézett verse:

,,S én, vén didk, szivem folemelem
S igy dv6zl6m a mindig Gjakat:
Fol, o], fidk, csak semmi félelem.

Bar zord a harc, megéri a vilag,
Ha az ember az marad, ami volt:
Nemes, kiizdd, szabadlelkt didk.”

40 Mai kutatas a vallasvaltoztatasrél: Nagy Péter Tibor: Valldsvaltoztatas és szocioldgia, Is-
kolakultiira, XXIX. évf., 2019/2-3, 57-67.

4 Baksay Daniel: Viszatekintés a Tarsalkodd' 39. szamaban kijott ,,Néhdny nap Nagyko-
r6son” czimi utazasi toredékre, Tarsalkods, VL. évf., 1839/52, 206.
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ABSTRACT

Sandor Czeglédi: What Should I Message to ny Former School?; — Reformed
Schools in the Memory of their Former Pupils between 1770 and 1945

This paper can be positioned on the borderline between history of memories
and history of education. The resistance of Reformed schools to the Habs-
burg Power occupies a significant place in the history of education. According
to pedagogical journals before 1945, Reformed schools taught their pupils to
be loyal to their church. Memoirs can make these statements more nuanced.
According to the reminiscent former pupils, Reformed schools were rigorous
and offered a lower educational standard before 1867. After 1867, Dezs6 Sza-
b6, Zsigmond Moéricz and Endre Ady had memories of good teachers in their
former schools, but their overall impression of their schools was not always
favourable. All three of them urged the renewal of the Reformed Church.
According to Magda Szabd, several of her teachers lived in poor fantasy
wotlds. However, Agnes Nemes Nagy kept positive memories of her school.
What can be the reason for the dissonance between memories and the
history of education? It is probably the critical Calvinist spirit that manifests
itself even against its own church. The relationship between the history of
education and the history of memories may add new perspectives to research.

Keywords: history of memory, history of education, strict education,
Zsigmond Moricz, Calvinist critical spirit
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A PUSPOKI SUCCESSIO ES A PATRONUSI JOG KERDESE
AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZBAN
A 18-19. SZAZADBAN

Lufkdes Olga

A Fékonzisztorium megalakulasaval szinte azonos idében az Erdélyi Refor-
matus Egyhazban olyan valasztasi gyakorlatot vezettek be, amely eltért a ka-
nontdl. Nevezetesen a successiot, amely lehetévé tette az egyhazmegyei jegy-
20k (tractualis notarius) és az egyhazkertleti kozjegyz6 (generalis notarius) szama-
ra, hogy az esperességet, illetve pispokséget megiiresedés esetén, az egyhazi
és polgari torvények ellenében minden valasztas nélkiil, egyenesen 6rokoljék."
Mivel az allami hatalom meglatasa szerint veszélyben forgott a plispokva-
lasztas joga, az 1726-os nagyenyedi zsinaton a Fékonzisztoérium vetette fel
el6szor a successiot. Példaérték volt szamukra az 1724-es debreceni, succesio
altal tortént piispokvalasztas.” A nagyenyedi zsinat elfogadta, hogy ez a jog
kitetjed a gemeralis notariusra is.” Az erdélyi zsinat elfogadta ezt a megoldast:
»mind pedig a mostani actualis notariussa a sz. Generalisnak kezdje azon suc-
cessiot.” Bzek szerint a zsinat nem vélasztott plispokot, hanem csak generalis
notariust, azaz £6jegyz6t, aki a piispoki székben succedalt.” A zsinat az indit-

1 Salamon Jézsef: Successio és képviselet az Erdélyi Evang. Reform. Superintendentidban, Pest,

1861, 1.

Az tortént, hogy VI. Karoly betiltotta zsinattartast. Ebben a helyzetben sziletett meg az

a mentGotlet, hogy a puspoki szék megiiresedése esetén a f6jegyz6 foglalja el vilasztas

nélkil a pispoki méltdsagot. Elsé példa erre, amikor 1724-ben, Debrecenben Zovanyi P.

Gyorgy f6jegyz6i allasabol egyenesen plispoki méltosagba kerdilt.

E rendelkezés alapjan a kezdeti szakaszban a kdvetkez6 plspokoket nevezték ki: Sods

Ferenc kolozsvari lelkész (1717-1720), Vasarhelyi Molnar Istvan nagyenyedi lelkész

(1720-1728), Bonyhai Simon Gy6rgy kikillévari, marosvasarhelyi lelkész (1728-1737),

Szigeti Gyula Istvan nagyenyedi tanar, helynélkuli lelkész (1737-1740).

4 Bod Péter: Smirmai Szent Polikdrpus, avagy sok keserves hiborisagok kizott magok hivataljokat

keresztyéni sgorgalmatossdaggal kegyesen viseld erdélyi reformdtus piispokiknek bistoridjok. Mellyet ez
.. Sokszor tatdr dgette, 15rok hammazita orsgdgnak kd-porai kizil egybe-sgedegetett ... [Nagyenyed],

1766, 169-170.

»--.a puspokség kezdje a successiot. Ha pedig Isten jobb id6ket ad érni, akkor a régi

méd és szokas a puspokvalasztasban helyreallittassék és megtartassék.” Salamon: Suecessio

és képviselet, 21.
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vanyt elfogadta ugyan, de azt is eldontotte, hogy jobb idék bealltaval a pus-
pokvalasztas régi gyakorlata ismét életbe fog lépni.’

A késébbiekben az egyhazmegyei jegyzore is érvényessé valt a successio, az-
az az egyhazmegyei f6jegyz6k tiresedés esetén az egyhazmegyékben is min-
den djabb vilasztas nélkil esperesekké 1éptek els.”

1753-t6l az erdélyi puspokot az Approbatae 9. cikke értelmében kiralyi dip-
lomaval kellett megerdsiteni. A successio bevezetésével egyre inkabb érezhet6-
vé valt a fesziltség zsinat és a Fékonzisztorium kozott. A sarlédasok az
1800-as évek elején valtak erésebbekké, amikor a polémiak mar a hirlapok-
ban is megjelentek.”

Az elsé zsinati felszolalas a successio ellen 1829-ben hangzott el, amikor Sa-
lamon Jézsef egyhdzi jogasztol kértek felviligositast a suecessio indokardl.”

A késébbiekben tobb egyhazmegye elégedetlenségének adott hangot az
egyhazmegyei jegyz6 egyenes uton torténé esperessé valasztasa ellen. E rend-
szabaly sértette az egyhazmegyék autonémiajat. A lépés mogott a kézponto-
sitas torekvéseit vélték felfedezni.'’ A korabbi gyakorlattal ellentétben, meg-
bontva a successio elvét, az enyediek 1838-ban maguk valasztottak meg egy-
hazmegyei jegyz6iiket — sucessio nélkiil. Oket kovették 1844-ben a vajdahu-
nyadi és dési egyhazmegyék is. A széki egyhazmegye pedig felterjesztés utjan
akart véget vetni a successionak."

E nézetkilonbségek okai ugyanazok voltak, mint az 1833—-1836-o0s elsé
atszervezési probalkozasoknak. 1833-ban ugyanis a Fékonzisztérium elhata-

¢ Bartok Gyorgy: A reformdtus Egyhazak presbyteridlis szervezete, Kolozsvar, Gaman Janos 6rokose
kényvnyomda, 1904, 123.

7 Lukacs Olga: Az Erdélyi Reformdtus Egyhaz és a teoldgiai oktatds tirténete a 19. szdzad mdsodik
Jelében, Kolozsvar, Presa Universitard Clujeand, 2007, 63—67; U6.: Az Erdélyi Reformatus
Egyhaz 19. szazadi Gjraszervezése a kalvini egyhazszervezet tikrében, in Palfi Jozsef—
Hatvani Istvan (szerk.): Kdlvini vondsok a magyarok lelki arcin, Debrecen—Nagyvarad, Teo-
légiai Kutatéintézet, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2015, 254-273.

8 Az Erdélyi Hirlap képvisel6i inkabb az 4j, succession alapul gyakorlatot védelmezték, mig a
Miilt és Jelen szerkeszt6i a torvény és az egyhaziak érdekeit képviselték.

% A kérdést bar6 Nalaczi Jézsef f6kormanyszéki tandcsos tette fel. Salamon Jézsef, aki ak-
kor zilahi professzor volt, ezt valaszolta: ,,Minden e targyat illet§ torvényeink a succes-
sioval éppen ellenkezbleg mind esperesek, mind a plispok valasztasat tisztan kivanjak és
rendelik.” Ld. Salamon: Swuccessio és képuiselet, 8.

10" Bartok Gyorgy: Bodola Sdmunel. Nagy papok életrajza, Budapest, 1878, 272,
1A széki egyhazmegye kitartonak bizonyult, mert a feliratat tobb izben is megismételte,
1836-ban, 1842-ben, majd 1844-ben is. Lasd: Salamon: Successio és képviselet, 20.
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rozta szervezetének képviseleti alapon valé atalakitasat. Ez nem alkotmanyo-
san tortént, mivel nem kérték ki az egyhdzi hatésagok véleményét.'

Az 1834-35-6s erdélyi orszaggytlések utan az 1833-as zsinati szervezet
nem nyerte el az uralkodéi jévahagyast. Az 1836. majus 1-jei kiralyi leirat el-
torolte a kezdeményezést, és elrendelte a visszatérést az 1833 el6tti allapo-
tokra. Ugyancsak ebben a kiralyi leiratban szerepelt az is, hogy a Rhédey
Adam elnoklete lejartaval a Fékonzisztoriumi elndkséget azok toltsék be,
akik a legmagasabb allami hivatalt viselik."

Sérelmes volt a kormanynak az ilyen jellegli beleszolasa az egyhazi életbe.
Pokoly szerint az 1791. 26. tc. alapjan a csaszart megillette a beleszolas joga
az egyhazi életbe, de ez csak a magyarorszagi négy kertiletre volt érvényes,
Erdélyre nem. Erdélyben az Approbatae Constitutiones 1. 1. 3. cikkelye volt az
iranyadd, mely a liturgiaban és az egyhazi szervezet kérdésében a végleges
dontés jogaval az egyhazi-vilagi képviseletet hatalmazta fel. A fentickben mar
emlitett egyhazmegyék partialis zsinataikon kifejezték arra vonatkozo igé-
nytliket, hogy amennyiben az atszervezés a képviseleti rendszer alapjan torté-
nik, a kor kivanalmai szerint elséként és legstrget6bbként kérik az egyhaz-
megyei jegyzOi successio megszintetését.

A vitaba 1845-t6l az Erdélyi Hirado is bekapcsolodott, amelynek allaspont-
ja ismert, hisz a successio mellett kardoskodott. Tette ezt mint a Fékonziszto-
rium szocsove, amely ennek a jognak eltorlésében egyhazi befolyasanak csonki-
tasat latta, annal is inkabb, mivel ezzel a vitaval parhuzamosan a patronusi
jog koril is zavarok keletkeztek."

A szerkeszté neve ismeretlen, és 1ényegében védekezés volt a Miilt és Jelen-
ben megjelent cafolat ellen.”” A sucessio elvének képviselje kételességének
érezte felvilagositani a papsagot arrdl, hogy a successio eltdrlésével kellemet-
lenségeket okoznak az egyhaznak, mert azt mar 1726-ban elfogadtak, és ez a
gyakorlat mar térvénnyé valt.'®

12 Ttt elsGsorban a patrénusi jogrol van szé. A Fékonzisztérium 1827. évi, patrénusokra
vonatkozé hatarozata szerint ,,Csak azok tekinthetSk patrénusoknak és csak azok bir-
hatnak hatarozé szavazattal a consistoriumi tléseken, kik jotéteményekkel magukat pat-
rénusoknak bizonyitjak.” Az 1j hatarozat a patrénusok szamat csupan az egyhazmegyénkén-
ti népesség aranyaban valasztott 7, 5, 4 képviselSre és a nagyobb egyhazkozségek 1-1 képvi-
sel6jére redukalta. A széEki zsinaton 10 egyhdzmegye tiltakozott az Uj szervezet ellen.

13 Pokoly Jozsef: Az Erdélyi Reformitus Egybaz, torténete, Budapest, [k. n.], 1904, 186.

14 Salamon: Swuccessio és képviselet, 34.

15 Miilt és Jelen; az 1845/84., 85. és 86. szaimaikban jelentek meg a cikkek.

16 Erdélyi Hirad6: Ref: piispiki successio, 1845/91., 92. és 93. sz.
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A Fékonzisztorium igyekezett csititani a hirlapi polémiat, s 1845. novem-
ber 23-an a 345. sz. korlevéllel fordult az egyhazmegyékhez. Ebben az irat-
ban a Fékonzisztérium azon véleményének adott hangot, hogy sérelmesnek
talalja azt, ahogy egyes egyhazmegyék elvetik a successiot, azzal érvelve, hogy
ez nem mas, mint a vilagiak gorcsos ragaszkodasa egyhazi hatalmuk érvénye-
sités¢hez."

A kérdés az 1861-es sepsiszentgyorgyi zsinaton mertlt fel ismét, amikor a
képviseleti rendszer életbe 1éptetését hataroztak el, és ezzel egyidejileg a
successio eltorlését is inditvanyoztak. A kézdi egyhazmegye ezen a zsinaton azt
javasolta, hogy a kévetkezs zsinatra az egyhazmegy¢k kildjék meg javaslatai-
kat az esperesi successio kérdésében, hogy az egyhazmegyéjitkben esedékes va-
lasztast annak fiiggvényében végezzék."” B felkérésnek eleget téve az 1863-as
zsinaton a marosi egyhiazmegye is a piispoki successio ellen lépett fel.”

Végill az 1864-es zsinat 10. sz. hatarozata, amely tobb egyhazmegye javas-
latanak figyelembevételével hozatott, eltorolte az egyhazmegyei és kozfo-
jegyzOi successiot. A zsinat leszogezte, hogy ez egy kanonellenes szazados gya-
korlat, és javasolta, hogy a mar elkezdett, képviseleti alapon torténé egyhazi
szervezkedés a felsé tisztségekre is legyen érvényes, azaz toroljék el a kozfo-
jegyzének a puspokségre vald suecessidjat is. A zsinat végsé hatarozata szerint
ez mindaddig kivitelezhetetlen, amig nem térténik meg az egyhaz alsobb tes-
tileteinek atszervezése.” Mindezek figyelembevételével a gyilésen a kézf6-
jegyz6t a 150 éves gyakorlat szerint valasztottak, vagyis a puspok halalakor
valasztas nélkil vette at a puspoki tisztet. ,,Az igazgatd testiileteinek a koz-
zsinat altal 6hajtott és a Fétanacs altal is elvileg elfogadott képviselet alapjan
leend$ szervezete eszkézlését nyugodtabb idére hagyja fenn.””" Ezen a gyt-
lésen kertlt sor Nagy Péter f6jegyz6vé valasztasara, aki két évvel késébb,
1866-ban, a successio elve alapjan utolséként vehette at a megtiresedett pispo-
ki tisztet. Ismert tény, hogy korabban, amikor 1852-ben Antal Janos betegsé-
ge miatt lemondott a plspoki teend6krdl, a kormany nem vette figyelembe
az addig gyakorolt successidt, és halogatta Bodola Samuel f6jegyz6 puspoki ki-
nevezését. Tisztében megerdsitett plispok hianya miatt az Egyhazi Fétanacs

17 A f6konzisztériumi kotlevelet a Miilt és Jelen 1846/5. szamaban is kozolték.

18 ErdRefLvt. FkLvt. A/3. 1861/29. Az esperesi tisztséget a kdnon 86. pontja értelmében
valasztas altal kell betolteni.

19 ErdReflLvt. FklLvt. A/3. 1863/104, 105.

20 ErdReflLvt. FklLvt. A/3. Zsinat 1864/16.

2t Uo.

368



A PUSPOKI SUCCESSIO ES A PATRONUSI JOG KERDESE AZ ERDELYT REFORMATUS EGYHAZBAN

t6bb izben is megersitésért fordult a kormanyhoz.” Bodola Samuel egészen
1861-ig a helyettes puspoki cimet viselte, noha az egyhazkerilet pispokként
tartotta szamon.” Felszentelésére 1861. majus 21-én kertlt sor, amikor kilo-
nés kiengesztelésiil kiralyi tandcsosi cimet is kapott.” 1867-ben a szilagy-szol-
noki egyhazmegye is fellépett a piispoki successio ellen.”

Az allaspont térvénybe foglalasara 1871-ben kertlt sor, ez 1872-t6l 1épett
hatalyba. A puspokvalasztassal kapcsolatban a kovetkezét tartalmazza: ,,A
puspokot valasztja az egyhazkertleti kbzgyilés minden kijel6lés nélkil [...] a
valasztas titkos, és az altalinos sz6t6bbségtdl van fiigadvé téve.”™ Az Gj tor-
vény a puspok szamara a korabbiakhoz képest szélesebb jogkort is eldirt.
Eszerint: a puspok az egyhazkeriletnek a f6gondnoka, és azonos hataskorrel
bir a vildgi egyhazkertleti fégondnokéval, azzal a kivétellel, hogy a kézgyilé-
sen nem elnckolhet. Elndke az egyhazkertileti kozf6torvényszéknek és ha-
zassagl f6torvényszéknek. Strgds esetekben az egyhazkertleti kozgytlésen ki-
viil is szentelhet fel papokat néhany esperes jelenlétében.”” Feliigyeleti joga van
a vallasos targya konyvek felett. Elndke az igazgatdtanacs mellett fennalld is-
kolai bizottsagnak. Hataskorébe tartozik a papok palyaztatasa a megiiresedett
allasok betoltésére. Feliigyel az egyhazi térvények betartasara, hogy azokon 6n-
kényes valtoztatisok ne torténjenek.” Kotelességei kozé tartozik a kdzgytilés
el6tt bemutatni a ,,ptspoki jelentést” az egyhazi élet terén torténtekrdl, vala-
mint a kozgyilésen be kell szamolnia az altala kezelt pénzekrdl, és évenként
plispoki vizitaciot kell végeznie legalabb egy egyhazmegyében.” Csak 1871-t6l
béviil ki a plispok hataskore a lelkészek hivatalukban torténé megerdsitésével.

Nagy Péter halalat kévetSen els6 izben nem a successio elve alapjan tértént
a puspoki szék betdltése, amikor 1885-ben Szasz Domokost valasztottak
meg piispoknek.”

22 Magyarorszagi Orszagos Levaltar (MOL), F. 259-Militir- und Civilgouvernement, 1852,
348, 37/9. fasc.

2 ErdRefLvt. FkLvt. A/3. Zsinat 1861/12.

2 Ezt a tisztséget egyébként Antal Janos plspok is megkapta 1845-ben.

% ErdRefLvt. FkLvt. A/3. 1867/86.

26 Kolosvary Sandor: Az erdélyi Ev. Ref. Egybdzferiilet egyhdz-joga, Kolozsvar, 1875, 366.

27 Kolosvary Sandor: Egyhdz-jog, 336.

28 Uo., 339-340.

2 Uo., 341-342.

30 E valasztds kapcsan a nagyenyedick kérték a fizetség aldli felmentésiket; igaz ugyan,
hogy a ptspok hivatalos allasabdl kifolyolag az Enyeden miik6d6 teoldgiai szeminarium-
nak a feliigyel6je és kormanyzéja, de nem lakik a varosban. A zsinat a kérést nem fogad-
ta el és tovabbra is elrendelte a puspok fizetés potlasat, mert az ,,mas forrasbél fedezhetd
nem lesz.” ErdRefLvt. FkLvt. 1885/22; ErdRefLvt. Igtan. Kozgytlés 1885/11.

369



LUKACS OLGA

A felsorolt puspoki feladatkorokbdl érdemesnek tartjuk kiemelni a lelké-
szek kinevezését és a papvalasztas esetén fennallé patronusi jogkor megsziin-
tetését.

A papvalasztas modja mar az 1830-as években vita targyat képezte. A lel-
készeket egyhazkozségektol fliggben kulonbozoképpen valasztottak: egyes
gytlekezetekben ez szabadon tortént, mig masokban az esperes vagy a pus-
pok dontott, de voltak gytilekezetek, ahol a patrénus mondta ki az utolso6
sz6t, mashol a presbitérium jogkoérébe tartozott a papvalasztas.” 1842-ben a
zsinat papvalasztasi szabalyzatot tett kozzé, melyben a patréonusi jog nem
volt teljesen tisztazva.

1856-ban intézkedés tortént azzal kapcsolatosan, hogy a segédlelkészi
kinevezésekben a piispdk szabadabb kezet kapjon.” Az egyhazi atszervezé-
sek kapcsan végul az 1863-as dési zsinaton a papvalasztas modjardl is szi-
letett hatarozat, nevezetesen hogy a pap valasztasa a templomban tortén-
jék; a hatarozat arrdl is rendelkezett, hogy a segédlelkészségre nem vonat-
kozik a papi successio.”” Habar a papvilasztas korili huzavona mar 1863-t6l
normalizalodni latszik, a jegyz6konyvek alapjan ismeretes, hogy a kovetke-
z6 évtizedben is csak a patronusok hataskore maradt tisztazatlan a papva-
lasztas kérdésében.

Az 1864-t6] elkezdett, képviseleti alapon szervez6dé egyhazban egyértel-
mi volt a patrénusi jog megfogalmazasa, Gjraértelmezése.

A patronus-statusz jobb megértéséért fontosnak tartjuk a titulus kialakula-
sanak és fontossaganak révid felvazolasat. Az erdélyi jogrendben a reforma-
ci6 szazadaban és a fejedelemség koraban a ,,cuius regio elus religio”-elv men-
tén ,,a ius patronatus” elve érvényesult. Ezt a gyakorlatban a 16—17. szazad-
ban a reformatus fejedelmek érvényesitették a birtokaikon 1évé teleptilése-
ken, azonban a foéldesurak a sajat birtokukon a helyi egyhazkozségek felett
gyakorolhattik vallisos meggy6z6désiikbél fakadé befolyasukat. Igy a job-
bagyfalvak teljesen foldesuruk patronusi joghatdsaga alatt alltak. A patrénus-
nak jogaban allt a hozza tartozé gytlekezetek lelkészeinek megvalasztasa,
annyi korlatozassal, hogy az erdélyi piispoknek el6zetesen be kellett mutatnia

31 A korabbi szazadokban mindehhez hozzajarult még a papmarasztas gyakorlata is. A pap-
marasztast évenként végezték. Ez tulajdonképpen az éves szerzédéssel volt Osszefiiggés-
ben, aminek felbontdsara a patrénusi joggal rendelkezék voltak illetékesek. Ez azt ered-
ményezte, hogy egyes gyiilekezetekben a pap a patronustol valo fiiggdségben élt.

32 A gyllés leszégezte, hogy azokban a gyiilekezetekben, ahol 300 frt-nal kevesebb az évi
jovedelem, a puspokre biztdk a palyazatnak kisebb tertileten torténé meghirdetését.
ErdRefLvt. FkLvt. A/3. Zsinat 1863/33. 2.

3 ErdRefLvt. FkLvt. A/3. Zsinat 1863/33. 4., 1864/108.
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a jeloltet. Amennyiben a puspoknek az illeté ellen nem volt kanonjogi kifo-
gasa, jovahagyta a patronus dontését. A patronusi jog a lelkészvalasztassal
egyben elkotelezte patronust a templom és az egyhazi javadalmak, iskolak
tamogatasara is. Részben ez a jog magyarazza a reformacié gyors elterjedé-
sét. A kezdeti tilté orszaggyilési hatarozatok nem tudtak érvényt szerezni a
patronusi joggal szemben. Az ellenreformacié koraban kezdett ez a jog a re-
formatus egyhaz hatranyara lenni, amikor a féuri patrénusok kézil tobben
katolikus hitre tértek, vagy vilagi kormanyzasuk és hivatali elfoglaltsaguk mi-
att mar nem tartottak fontosnak a gyiilekezet tamogatasat.

Ismeretes, hogy az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium lelkészekbdl, £6-
tisztviselkbél és patrénusokbol (magnasok és nemesek) tevédott Gssze.™ A
patronusok szamat és feladatat a Fékonzisztérium megalakulasa soran nem
hataroztdk meg, ami a késébbickben sok vitira adott okot.” Az egyre éle-
sebb vitak tisztazasara a Fékonzisztérium 1819-ben bizottsagot nevezett ki,
de munkajuknak semmi eredménye nem lett. 1829-ben ismét targyalasra ke-
rilt sor, és sikeriilt megfogalmazni azt, hogy: ,,Csak azok a patrénusok bir-
nak a Fékonzisztériumban szavazati joggal, akik jotettekkel mutattak meg
patrénus voltukat.” A patrénusok megnovekedett szama megnehezitette a
Fékonzisztérium targyalasat. A patronusok kozott mindig akadtak olyanok
is, akik nem mutattak kilénésebb érdeklédést az egyhazi élet irant, szemik
el6tt csak az 6s6kt6l 6rokolt jog lebegett, amelyet generacidkon at féltéke-
nyen Grizni akartak. Egyesek Habsburg-udvari politikat folytattak, és céljaik
clérésében néha az egyhaz érdekeit hattérbe szorftottak.”

A patronusok kérdését az 1833-as széki zsinat vetette fel ismét, majd a ké-
s6ébbiekben az 1860. julius 28—-29-én tartott évi egyhazfétanacsi gytilésen me-
rult fel djra, valamint az 1861-ben és 1863-ban tartott dési zsinaton ismét
foglalkoztak vele, de csak felszines hatarozatok sziilettek a kérdésben.”™ ElsG-
sorban azoknak biztositottak patronusi jogkort, akik a kézésségben, azaz a
gyulekezetben a lelkészi és tanitoi koltségeket fedezték, az egyhazi épiileteket
¢és a templomot sajat hozzajarulasukkal tartottak fenn. De nyitva maradt a
kérdés, hogy patronusnak mindésiil-e az, aki anyagi joléténél fogva csak na-

3 E harom osztalyt az Approbata 1. tész 1. cimének 3. artikulusa értelmében vették be a
Fékonzisztériumba.

% Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorinm kialakuldsa 1668—1713—(1736), Ko-
lozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyestlet—Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2000.

36 Bartok: A reformitus egyhdzak. ..

37 Bartdk: Bodola Sdamuel, 2777.

3% ErdRefLvt. FkLvt. 1861. ErdRefLvt. FklLvt. A/3. Zsinat 1863/33. 5.
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gyobb lelkészi és tanitéi bért fizet, mint a gyiilekezet tSbbi tagja.”” A zsinat
azt is meg szerette volna allapitani, hogy a patréonusoknak milyen joguk van a
papvalasztisban.”’ Azonban az 1863-as zsinaton a felvetett kérdésre vonat-
kozoan nem sziletett dontés. A patrénusok korili vitat az egyhaz 1871-ben
befejezédott atszervezésének uj képviseleti rendje oldotta meg.

Osszegzésként megallapithat6, hogy a suecessio és a patronusi jog évszaza-
dos gyakorlata olyan koéralmények kozott alakult ki, amelyben a reformatus
egyhaz konszolidacidja megkivanta az ilyen megoldasokat, illetve tisztséget.
A 19. szazadban végbement polgarosodas, tarsadalmi, torténelmi, valamint
az erdélyi reformatus egyhdzban végbement infrastrukturalis valtozasok," az
egyhaz képviseleti alapon torténé kormanyzasa megkivantak a successio fel-
szamolasat és a patronusi jog szabalyozasat, atalakulasat.
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ABSTRACT

Olga Lukacs: The Issue of Episcopal Succession and Patronage Law
in the 18th and 19th Centuries in the Transylvanian Reformed Church

Parallelly with the Habsburg restauration in the late 1690s, the leaders of the
Transylvanian Reformed Church saw a threat to the right of bishop election on
part of the state power. The General Consistory was the first to propose
the practice of succession at the Synod of Aiud in 1726. This allowed the
tractualis notarius (general notary of the diocese) and the generalis notarius
(general notary of the church district) to fill in the positions of dean and
bishop, respectively, in case of vacancy, without having elections, which
was contrary to the church and the civil law. This practice was first opposed
by the Synod of 1829, as it was considered anti-canonical, and the General
Consistory was determined to transform this procedure on a representative
basis. After decades of debate, the Synod of 1864 abolished the succession
of general notaries of the church district and of dioceseand initiated the pa-
tronage right that had to be regulated and transformed. Domokos Szasz was
the first bishop who was not elected on the basis of succession in 1885. The
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study presents the circumstances embourgeoisement, social and historical
changes, as well as infrastructural changes in the Transylvanian Reformed Church
and the representative government of the church, that led to this decision,
thus, confirming the fact that the centuries-old practice of succession and
right of patronage evolved in the course of the consolidation of the Re-
formed Church, which made these decisions and positions necessary.

Keywords: Transylvanian Reformed Church, Episcopal Succession,
Patronage Law, General Consistory, Election of Bishops
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A REGATI MAGYAROK IDENTITASANAK
19. SZAZADI APOSTOLA: KOOS FERENC

Péter Istvan

A mai politikai/etnikai viszonyokat elemezve, amelyek folyamatos torténelmi
konfliktust rajzolnak ki a magyar-roman egyiittélés/szomszédsag kapcsolati
rendszerében, méltan kérdezhetnénk, hogy a cimben szerepet kapé magyar-
sig miként keriil a ,,Regatba” és milyen sajatos torténelmet ir ez a népcso-
port az akkori térténelmi korokban? Ugyanakkor az is 1ényegi kérdésként ve-
tédhet fel, hogy miért épp kelet felé vandorolva keresik ennek a kornak az
emberei a megélhetést, boldogulast, mikozben az egzisztencialis migracio
iranyultsaga majdnem minden id6ben keletrél nyugat iranyaba tortént.

A valaszokat keresve nem hagyhatjuk figyelem kivil azt a tényt, hogy a
Karpatokon tuli keleti és déli teriiletekre vald kitelepedésnek 1ényeges ha-
gyomanya volt a szazadok folyaman. A kilénb6z6 gazdasagi, politikai, torté-
nelmi események sziintelentil gondoskodtak arrél, hogy a Karpatok két olda-
lain él6 népcsoportok folyamatos kapcsolatban legyenek/maradjanak egy-
massal és sziikség esetén a hatar tilsé oldalan keressék a boldogulast vagy
megélhetést. Sokan kozilik hivatalos iratok birtokaban 1épték at a hatart,
mig masok a hegyek ismert Gsvényein, minden hivatalos irat nélkil adtak-
vettek, mentek-jottek, vagy csak mentek. A ,,mezsgyéken” él6 magyarok és
romanok a mindennapi életben gond nélkiil tanultak meg egymas nyelvének
alapszavait, amelyek segitségével a hatar barmely oldalan boldogulni lehetett.

A kora tdjkori magyar agraragazat nem biztositott volna semmivel sem
jobb életmddot az aprobirtok vilagabol menekils szabad székely fiatalnak,
tovabbi, osztrak teriileteken valé munkakeresés gondolata tobbnyire fel sem
merult. Tobbnyire idészakos munkavégzés reményében vették nyakukba a
vilagot, azzal a tervvel, hogy a szerzett pénzzel hazatérve itthon keresik majd

1 Regat — kiralysag: 1859-ben Alexandru Ioan Cuza fejedelemsége idején egyesitett Mold-
va—Havasalfold (Olténia és Munténia) egyestilése utin megalakuld tertleti egység, amely
kezdetben a ,,Duna-fejedelemségek” megnevezést viselte, 1862-t61 Romania néven is-
merjik. A Hohenzollern kiralyi csalad 1866-ban keriil az orszag vezetésére, I Karoly lesz
a fejedelem, majd 1877-ben, a fliggetlenség elnyerése utan kirdllya koronazzak. Ett6] kezd-
ve emlitik ,,regat” néven Romaniat az erdélyi magyarok.
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a jovenddbeli boldogulast. Emellett a nyugati iranyba val6 utazas is nehéz-
kes, koltséges és idbigényes lett volna, mig kelet felé a céltelepiilések elérhe-
t6bbnek tintek.

A vandorlast valaszté magyarok szama az id6k folyaman folyamatosan
valtozott, de ritkan csékkent. Ennek nemcsak a torténelmi események voltak
okozdi, de a Székelyfold viszonylag szegényes élettere is kedvezett ennek: a
népes székelység a szazadok folyaman tobbszor is , kinétte” az életterét, igy a
megnévekedett népesség mentén keletkezé ,,népfeleslegnek” folyamatosan
Gj élettér utan kellett kacsintgatnia.” Ennek megfeleléen a Karpatokon kiviil
él6 magyarok szama is hullamzéan névekvé tendenciat mutatott, amelynek
hullamvélgyeit a tovabbvandorlas vagy az asszimilacio jelentette.

A 19. szazad bizonyos tekintetben mérféldké volt a Karpatokon tali vi-
dékekre teleptilt magyarok szamara: k6zosségeik gazdasagilag meger6sodtek,
szervezetté valt az egyhazi élet a nagyobb varosokban és a fejlédésnek indul6
orszag keretében 6k is jelent6s kulturalis fejlédést mutattak.

Lucian Boia torténész erre az id6szakra datalja a modern Romania kiala-
kulasanak kezdetét,” amikor a fejedelemségekben is megjelent a nyugati kul-
tarahoz val6 felzarkézas igénye, miutan évszazadokon keresztul politikai és
gazdasagl téren egyarant a tOrok birodalomhoz kotédtek. A felvilagosult
nagybojari arisztokracia nyugat felé orientalédott — Parizs a mérce, innen is
adodik Bukarest kés6bbi beceneve ,,a kis Parizs” —, és egyértelmt az a torek-
vés, hogy Eurépahoz kapcsolédjon az orszag. Ezért is hivjak meg a Hohen-
zollern csaladot az orszag élére és az 4j uralkodo, Karoly személyében olyan
konzervativ vezetdje lesz az orszagnak, akinek elsédleges célja a t6roktol va-
16 fiiggetlenedés, a gazdasagi fejlédés és a belsé konszolidacié. Ennek érde-
kében lényegesnek tekintette a Habsburg birodalommal val6 j6 egyiittmko-
dést, amit az osztrak vezetés ki is hasznalt: az ott mikoédd Osztrak Konzuli
Ugynékség nem csupan diplomAciai tigyeket intézett, hanem késébb erés ha-
talommal felvértezve a menekilt magyarok felderitésével, elfogatisaval és
hazatoloncolasaval is foglalkozott.

Ezt az idészakot minéségi valtozas jellemezte mind a gazdasagi, mind a
politikai életben. Ahol beindult a modern roman allam kiépitése: a modern
roman civilizacié és tarsadalom megsziiletésének kezdete volt ez, amelyben a
jogalkotas 14j alapokra épiilt (Kereskedelmi Torvény — 1875, Polgarjogi Tor-
vény — 1865, Vamrendelet — 18806, stb), kiépiilt a pénztgyi- és bankrendszer,

2 Venczel Jézsef: A székely népfolosleg, Hitel, 1942/1, 30.
3 Boia Lucian: Istorie si mit in constiinta romaneasca, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.
4 Makkai Laszl6: Magyar—romdn kizgos miilt, Budapest, Teleki Intézet, 1948, 231.
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szallitas, utazas, ipari termelés, mezégazdasagi munka 1) koncepcié szerint
szervez6dott. Jelentés mindségi javulas volt észlelhetd a bérezések terén is: a
fejlédést igényls gazdasig jobban megfizette a szakképzett munkat. fgy a jo
mesterséggel, munkabirassal, szorgalommal rendelkezé munkasok nemcsak a
létminimum kiszobén élésért dolgoztak, hanem megtakaritast, felhalmozast
is eszkozolhettek. Mar nemcsak az egzisztencialis igényekre fordithattak gondot,
hanem kulturélis, hitbeli életiikre is jobban figyelhettek.” Bar ez a térekvésiik
szembe talalkozott egyrészt a keleti ortodoxia és a t6rokok altal megjelenitett
muszlim vallas hitvilagaval, valamint az ébredezé roman nacionalista eszmé-
vel, amely a szabadsag mellett homogén, egynyelvi allameszmét apolt. En-
nek megfeleléen mar korabbi id6ktS] kezdédéen a Moldvaban él6 csangok
asszimilacidjanak kisérlete folyamatosan zajlott: magyar papjaik, felekezeti is-
kolak nem voltak, hogy a hitéleti és hétk6znapi anyanyelvet apoljak, a sza-
zadvég kozelében alakuld iskolaikban mar a nacionalizmus jegyében oktato
allami tanitok roman nyelven tanitottak. Ennek ellenére élénken élt az anyanyelv
a csaladi kornyezetben: 1906-ban panaszolta Postelnicu Janos (Ioan) ro-
man ir6, hogy a moldvai falvakban talalkozott olyan helyzetekkel, hogy az ot-
tani romanok nem beszéltek romanul, biraik is magyarok, ,,az emlitett roman
terileten jarva azt hiszed, hogy magyar falvakban vagy, még a keresztutakon
levé fesziletek feliratai is magyarok [...] Ilyen romanokkal akarjuk mi kifej-
leszteni és megvaldsitani egyes romanok idealjat?™

Az is napi jelenség volt, hogy a magyar vallalkozok, keresked6k inkabb
németnek vallottak magukat, mintsem a bojaroknal szolgal6 magyar cselédekkel,
kocsisokkal egyenrangtnak tekintsék és ennek megfelel6en kezeljék 6ket. Mak-
kai azt is megemliti, hogy a 19. szazad végén azzal fenyegették meg azokat a
gyari munkasokat, akik nem voltak hajlandék a neviiket elromanositani és
felvenni a roman allampolgarsagot (ez automatikusan jelentette a mas allam-
polgarsag elvesztését), hogy elbocsajtjak Sket a munkahelyiikrsl.

5 Ghetau Vasile: Evolutia fertilitatii in Romania. De la transversal la longitudinal, Bucuresti, Cent-
rul de Documentare, 1997, 12.

6 Makkai: Magyar—romidn, 248.

7 Uo., 248.
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A REGATI REFORMATUSOK KEZDETI JELENLETE
A 19.8ZAZAD VEGEIG

A Karpatokon kiviili moldvai részeken mar a reformacié korat megel6zéen
is talalunk protestansokat: 6k azok a huszitak, akiket 1432—-39 kozott a Sze-
rémségbdl ildoztek el, a Szeret és a Tatros folyok volgyében telepedtek meg.
Hozzajuk tartoztak az elsé magyar bibliafordité szerzetesek: Tamas és Balint.
Neviiket és emlékiiket ma mar csak varosnév — Husi (Husz) 6rzi.

Nevében és emlékekben maradt fenn Szaszkut nevi telepiilés Moldvaban,
amelynek elsé irasos emlitése 1698-bol maradt fenn. Nevét egykori szasz
sz6l6termeszté telepesektdl kapta.

1818-ban az ¢hinség fenyegetése miatt Erdélybdl ujabb jelentSs szamu —
majdnem egész falunyi — kalvinista menekilt érkezett, akik itt telepedtek
meg. Ez a gyilekezet volt a regati magyar egyhaz legrégebbi gytlekezete. Az
akkori jaszvasari katolikus puspok nyomasara 1845-ben 30, majd 1857-ben
ujabb 67 kalvinista tért at a katolikus hitre. Késébb a templomukat is lerom-
boltik, harangjaikat az ortodox egyhaz hasznélta.”

A miasodik jelentés menekiilthullim a madéfalvi veszedelmet’ kovetéen
érkezett Moldvaba, kozottlik azok a reformatusok, akik 1780-ban a bukovi-
nai Andrésfalvan (Maneuti) egyhazat alapitottak,'"’ bar még csak a hiarom fa-
lubdl — Andrasfalva, Hadikfalva és Istensegits — 52 gazda és hazanépiik jelen-
tette az eklézsiat. A késébbiekben a tdlnépesedés miatt tobbszor is kirajzot-
tak — Hertelendyfalva, Déva, Vice, Marosludas, Kanada, Amerika stb. — de a
tobbségtik a masodik vilaghaboruig élt ott, amig Horthy rendeletére 1941-
ben ,hazatelepitették” Sket."!

Bukarestben 1815 6ta létezett szervezett reformatus egyhaz, de kezdeti
indulasat, l1étezését, szellemiségét, liturgiajat meghatarozta az az erételjes or-
todox kornyezeti hatas, amelyben megalakulhatott.

8 Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/ (Letoltés: 2020. majus 27.)

9 1764. januar 7., amikor a sorozast megtagadé székelyek ko6zé 16vetett Maria Terézia had-
serege ¢és a hazakat felgyujttattak. Sok halott, sebestlt né és gyermek az eredmény és az,
hogy az éjszaka leple alatt ezerszam menekiiltek a hegyeken at Moldvaba.

10 P. Geg6 Elek: A moldvai magyar telepekrdl, Budan, 1838, 120-121.

11 Csupor Tibor: Mikor Csikbdl elindultam, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiadé, 1987, 113—
122, illetve lasd még Sebestyén Adam: A bukovinai székelység tegnap és ma. 109,
https://books.google.ro/books?id=4HrKIGIxAY0C&pg=PA364&lpg=PA364&dq=a
+bukovinai+magyarok+kirajz%C3%Alsa&source=bl&ots=r14jUG7buw&sig=ACfU3
U01Z27Cp5vqd7IkeRWgPLvStbt-dig&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjgq8fYuLpAhUv
A2MBHVDbEAFsQ6AEwWAXoECA0QAQ#v=onepage&q=a%?20bukovinai%20magyar
0k%020kirajz%C3%Alsa&f=false (Letoltés: 2020. majus 30).
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A REGATI MAGYAROK SZAMSORAI
A 19.SZAZAD VEGEIG

Nagy Sandor Bocskor Istvanra hivatkozva 1806-ban példaul 50 000 moldvai
magyarrol szamolt be, de egy masik forras szerint ugyanebben az évben egy
francia megbizott csak 20 000 magyart jegyzett fel.”” Ugyancsak Nagy Sandor
emliti Kovacs Ferenc 1868-os kimutatasat, amely szerint a regati katolikus és
protestans egyhazi kimutatasoknak megfeleléen a moldvai magyar katoliku-
sok szama 62 914 Iélek, akik mellett még kb. 15 000 elromanosodott csangd
katolikus ¢él, és azonkiviil 30 463 olténiai és munténiai magyar.

1893-ban a hivatalos allami statisztika Romanidban 40 000 magyarrol tett
emlitést, de ez csak azokat a személyeket foglalta magaba, akik hivatalosan, at-
levéllel tartézkodnak az orszagban. Ugyanakkor nem szamolta bele azokat a
moldwvaiakat, akik mar korabban, évszazadok 6ta Gslakosnak szamitottak. A fe-
lekezeti nyilvantartas szerint ugyanez a statisztika 114 200 katolikust és 13 800
protestanst tartott nyilvan, de emellett kiillén szamadatban tuntette fel ,,re-
formatus™, , kalvinista” és , lutherinus” felekezethez tartozdokat, akik a hiva-
talos statisztikai szamokban nem tikrozédtek, mert ttlevél nélkil tartézkod-
tak ott. A romaniai magyarok szamat Kertész Jozsef 1902-ben 200 000-re,
ugyanabban az évben Simon Péter pedig 250 000-re teszi."

KOO8 FERENC ELETUTJANAK FONTOSABB ADATAI

Az anyja korai halala miatt arvan maradt Kods Ferencet példas életet é16
irastudatlan jobbagy apja és papleany nevel6anyja nevelte fel. Apja szorgal-
manak és emberségének elismeréseként lehetett a magyarrégeni egyhaz kura-
tora, vallasos életvitele, lelkészei iranti tisztelete, jo kapcsolata inditotta fiat a
papi palya iranyaba. "

Az akkori falusi iskolaban zajl6 oktatas-nevelés szinvonalarél maga jegyezte
fel, hogy a kisebb diakokat a nagyobbak tanitottak a betvetésre, olvasasra és
a szorzétablara, az iskolamester csak a nagyobbakkal foglalkozott. Bar a ma-
gyar helyesiras itt sem kapott nagyobb figyelmet, mint ahogyan 1840-1846
kozotti marosvasarhelyi kollégiumi évei alatt sem, ahol a latin nyelv oktatasa
sokkal fontosabbnak bizonyult, s6t magyar nyelvtant nem is tanitottak, arra

12 Nagy Sandor: A regdti magyarsag, Kolozsvar—Sopron, Diaszpdéra Kényvek-Bethlen Kény-
vek, 2000, 110.

13 Uo., 110.

14 Kobs Ferenc: Eletem és emlékeeim 18281890, Brassé, Alexi Koényvnyomdaja, 1890, 16 skk.
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szamitva, hogy aki magyar anyanyelvi, az ugyis tud magyarul. A nyelvtani
dolgokat meg a mas nyelvekbdl 4t lehet tltetni. Emiatt a késébbi lelkészek/
tanitok kozil sokan helytelentl {rtak magyarul — & maga is szolgal6 lelkész-
ként 6nszorgalombdl fogott hozza, hogy a helyesiras szabalyait megtanulja,
¢és korabbi hibait kijavitsa, és ne essen korabbi lelkészei vétkébe, akik az
anyakonyvben és lelkészi okiratokban is sdlyos hibakat ejtettek. ,,Atmeneti
korszakban voltunk tanulék, midén az anyanyelv 1étjogaért vivta a harczot a
nyolcz szazados latin nyelvvel” — irja emlékezéseiben.”

Az otthoni iskolamesterének betegeskedése majd korai haldla miatt az
1835/36-0s iskolai évben a szaszrégeni rémai katolikus, illetve gérogkato-
likus iskolaba jart. El6bbib6l apja a brutalis verések elleni tiltakozasbol vitte
el, utébbiban roman nyelven oktattak az oda beiratott roman, magyar és né-
met gyermekeket. Itt tanulta meg a roman nyelv alapszavait, amelyek — bar
ekkor még meg sem fordult az eszében — kés6bbi bukaresti szolgalataban
nagy segitségére szolgaltak.

A romansaggal val6 kapcsolata azonban nem csupan a szaszrégeni roman
iskolaban a diak- és jatszotarsak révén szerzett tapasztalatok szellemiségében
alakult, amint az alabbiakban lathatjuk.

KOLLEGIUMI EVEK
ES AZ 1848-AS FORRADALMI RESZVETELE

Kollégiumi tanulmanyai alatt végig szorgalmasan tanult, tébbnyire szolgadia-
koskodasbdl tartotta fenn magat, miutan édesapja is koran meghalt és a szor-
galmas-keserves munkaval gytjtott vagyonka szétolvadt a népes csalad és ro-
konsag joakaratanak koszonhetéen.

1848-ban a magyar szabadsagharc kit6résekor a kollégiumi oktatds meg-
szakadt. Ennek egyik oka az volt, hogy a diaksag beallt az 6nkéntesek kozé,
igy Koos Ferenc is: Désen kérte felvételét a nemzetSrségbe és letette az es-
kit is. Itt talalkozott az egykori megyei pénztarnok egyik fiaval, aki kés6bb is
szerepet kapott az életében: bukaresti lelkészsége alatt talalkoztak ismét 6sz-
sze ¢s a majdani brailai hajos, gabonakereskedé Koos egyik gytilekezeti tag-
janak leanyat vette feleségiil, majd Konstantinapolyba koltozott és ott halt
meg 1877-ben.’

15 Uo., 122-123.
16 Uo., 173.

380



A REGATI MAGYAROK IDENTITASANAK 19. SZAZADI APOSTOLA: KOOS FERENC

Kesertien, de lelkében halaval emlékezett meg egykori kollégiumi tanitéja-
r6l, Keresztes Mihalyrol, — akinek muveltsége, komoly oktatoi tevékenysége,
tanari szigora meghatarozéova lett papi palyajanak alakulasaban —, és akit fia-
tal hazasként 16ttek agyon a K6pecet lerohan6 roman-osztrak csapatok, mi-
kozben felesége csecsemSkora gyermekével elmenekiilt.”

Ugyancsak rossz emlékként maradt meg Ercse Janos diaktarsa — egykori
kivalé hangt kérusénekes tarsanak — a torténete, akit menekilé Kossuth hu-
szarként 2 mezéségi roman parasztok Ordéngosfiizes hatiraban agyonver-
tek, és akinek hatramaradt iskolamester atyja valamint édesanyja is beledriilt
az elszenvedett veszteségbe.'®

Szomora emlékként idézi fel, hogy az 1843-ban Fehéregyhazan elhunyt
grof Haller Janos és csaladjanak siremlékét 1848-ban ,,az olahok” feltorték és
még a csontokat is szétszortak."”

Az erdélyi események Koos lefrasa szerint nem mindig a csaszari seregek
elleni harcok mentén alakultak: a magyar seregek is sok esetben keriltek
konfliktusba a roman lakossaggal, akik kéztudottan sajat céljaik elérése érde-
kében a csaszari seregek mellett kotelezték el magukat. Emiatt olyan esemé-
nyek is megelevenednek a Kods emlékezéseiben, amelyek el6revetitik a ma-
gyar-roman viszony késébbi megromlasat: a Kolozsvar felé vonul6 huszarok
talalkoznak a menekiil6 roman parasztok csoportjaval és az egyik huszar
azért pofozza meg a szembejové roman parasztot, mert nem koészont neki.
Mas esetben ellenséges szervezkedés miatt akasztasra {télt roman ifjak kivég-
zésén szemtanuként vesznek részt, és a bamészkodo témeg a szérakozo csé-
cselék teljes eszkoztarat kimeriti a méltatlan viselkedésben.”

A szabadsagharcban vitézil harcolt, Bem kozvetlen kozelébe is kertlt az
események sodrasaban, megbetegedett tifuszban és sulyos allapotban keriilt
korhazba. Bar feléptilése nem volt teljes, mégis visszatért a hadszintérre, és
clkisérte Bem seregét Temesvarig, majd onnan vissza Dévara. A fegyverleté-
tel utan az orosz cari csapatok fogsagaba esett. A gyulafehérvari varban tar-
tottak Orizetben, amikor tobb tarsaval egyiitt csodaval hataros médon szaba-
don engedte egy tiszt, korabbi, még a szabadsagharcot megel6z6 talalkoza-
sukkor kapott emberi gesztusért cserébe.”

17 Uo., 111.
18 Uo., 122.
19 Uo., 135.
20 Uo., 178-179.
21 Uo., 236.
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Hosszas gyaloglas és bujkalas utan ért haza, de otthon sem volt maradasa:
a harcokban val6 részvétele miatt allandé volt a letartoztatas veszélye. Isme-
r6s6knél hizta meg magat, belevetette magat a gazdalkodoé életbe.

A kovetkezé évet Tancson, a reformatus pardkian meghuzodva, mint
magantanité toltotte, ahol meguszva a soron kévetkezé csaszari sorozasokat,
lebukasok, feljelentések veszélyein at lassan visszamerészkedett az 1850-ben
yjraindult marosvasarhelyi reformatus kollégiumba. Tanarai tébbek kozott:
Bolyai Farkas, T6rok Janos, Szasz Istvan, Dézsa Elek, Ercse Janos, Hegedis
Janos voltak.” Tanitvinyokbol, kosztos didkokbdl és a legiciokbol tartotta
fenn magat.

A kollégiumban azonban a zavaros id6kben nem volt biztonsagban sem
tanr, sem diak: el6bb T6rék Janost,” majd Dézsa Elek tanarokat tartoztat-
tak le 1852-ben, majd nemsokara ra is sor kertilt. A tanév végéig fogsagban
tartottak, hossza kihallgatasok sorat viselte el. Végill szabadlabra helyezték
diaktarsai egy részével egyiitt azzal a feltétellel, hogy alairasukkal kételezik
magukat 6rokos titoktartasra a fogsigban torténtekrsl.”

1854-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait kivalé mindsitéssel. Két siker-
telen palyazat — Nagysolymos és Nagygalambfalva — utan ugyanezen év de-
cemberében Bodola Samuel erdélyi pispok kinevezte bukaresti lelkésszé, a
mar két éve Gyulafehérvaron fogsagba hurcolt Dimén Jézsef helyébe.” 1855.
marcius 20-an indult el szekérrel Brasson at Bukarestbe. Az ottani egyhaz
vezetésége hisz aranyat kiildétt utikoltség fejében.”

A KARPATOKON TULI
MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ ALLAPOTA 1850-BEN

Hogy milyen egyhazi, tarsadalmi, politikai, etnikai viszonyok vartak Koodsra,
arrél elég atfogd képet kaphatunk Urmésy Sandor beszamoléjabol,” amelyet
néhany évvel az utazasa el6tt adott ki. A kiadott munkat ,, Tekintetes Wasar-

22 Uo., 237-261.

23 1854. marcius 10-én ki is végzik Galfy Mihalynak és Horvath Karolynak a tarsasagaban.
Ok a marosvasarhelyi székely vértanuik, akik a Makk-féle 6sszeeskiivés vadlottjai. A vad
szerint Kossuth nevében ismét hadsereget toboroztak a szabadsagharc folytatasara.

24 Uo., 328.

% Uo., 353-354.

2 Uo., 358.

27 Urmésy Sandot: Ay elbijdosott magyarok Olihorszdgban. Utazasa utan irta Kolozsvartt. Az
ev.ref.féiskola kényv- és kényomd intézetében, Tisch és Fia Bizomanya, 1844.
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helyi Mézes Karoly arnak az olahorszagi masad ezred érdemes katonagyogy-
aszanak, halajeléul” ajanlassal bocsatotta kozre, akit a ,,magyar honon kiili
magyarok egyik fénye, a protestans vallas lelkes partfogdja”-ként emlit, aki-
nek készonhet6en megvaldsulhatott azon alma, hogy a ,,magyar fajom elbuj-
dosott tagjai allapotjarél agg6di vagyaimnak eleget tehettem,””

Kételkedéssel fogadta elsé ismeretlen roman vendéglatdjatdl ingyen ebéd-
jét, de a késébbick soran ismét megtapasztalt vendégszeretet megerdsitette
abban a hitben, hogy a Jézus nevében mondott kérés/koszonet kapocs lehet
roman és magyar kézott is. A Sinaia-i kolostorban olyan szerzetes papra is
lelt, aki magyarul is ért, beszélt, igy a papi élet rejtelmeibe is bepillantast
nyerhetett.” Még a Breaza-i roman hatar atlépése el6tt talilkozott egy gya-
szolo székely anyaval, aki elpanaszolta, hogy haldokl6 jémodu lakatosmester
fiat — aki 6regségére tObbszor is pénzt kiildott neki és levélben jelezte, hogy
szép Osszeget sikerilt Osszegyljteni —, az akkor Bukarestben szolgald refor-
matus pap, Stkei, beteglatogatasai alkalmaval nemcsak kiforgatta sporolt
pénzébdl, de a holt hirére érkezé anyatdl feljelentéssel és letartéztatassal fe-
nyegetve kikévetelte a temetés dfjat.”

Utjan haladva majdnem minden telepiilésen tallt magyarokat: el6bb egy
bojari udvarban szolgalé kertészt, majd Kis Kimpian falvan [Campina széle
lehetett akkor, ma nem létezik ilyen néven teleptilés — P. I.| egy megozve-
gyult gyermektelen hoélgyet, aki elmesélte, hogy a magyarokat az ortodox
egyhaz nem tekinti keresztyéneknek, igy halalesetkor nem temetik el. Vagy
ha igen, akkor 6riasi pénzosszeg ellenébe, nem a kéztemet6be, hanem csak a
falu hataraba. Emiatt a hossza id6k alatt sajatos magyar temetd alakult egy
domboldalon, ahol bevallasa szerint kézel kétszaz magyar sirt szamolt meg.”

Nagy Kimpian (Campina) varosaban a leggazdagabb roman kereskedé fe-
leségérol derilt ki, hogy nagyajtai szarmazasu székely nd, aki férjét Brasso-
ban ismerte meg és azzal a feltétellel lett a felesége, hogy megérizheti valla-
sat, nyelvét. Az unitarius esketési szertartas utan atkoltéztek Havasalfoldre,
de itt mar arra kényszerilt, hogy vallasat elhagyva attérjen ortodoxnak. Szol-
galdi, cselédei viszont otthonrdl hozott magyarok voltak, igy gyermekei vi-
szonylag jol beszéltek még magyarul. Nemsokara kidertlt, hogy a telepiilésen
kozel kétszaz, Barcasagrol attelepedett lutheranus magyar élt pap nélkil. Al-
kalmi istentiszteletet sem volt aki tartson, a temetéseiket egy laikus paraszt-
ember tartotta, teljesen atvéve a romanok korében szokasos nyitott koporsos

28 Urmdsy: Ag elbijdosott magyarok, 7.
29 Uo., 10 skk.

3 Uo., 16.

31 Uo., 19.
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halotti menetet, amelyben a halottkisér6k a keziikben gyertyaval vonulnak a
falu hataraban messze 1év6 temetébe harangszé nélkil, de énekszé kiséreté-
ben. A tort is ott tartjak. A keresztelést is az 6reg parasztember végezte a lu-
theranusok koérében. A katolikusok — ha nem jott alkalmanként Bukarestb6l
pap — a gyermekeiket a roman papokkal kereszteltették meg, aminek koévet-
keztében a késébbiekben sokan odatértek a gyiilekezeti életben.

Urmésy felajanlotta, hogy istentiszteletet tart, amire sokan 6rémmel gytil-
tek Ossze, de a hazigazda nem engedte a magyar istentisztelet megtartasat a
sajat hazaban arra hivatkozva, hogy beteg gyermeke gydgyulasa érdekében
masnap misét mondat a papokkal, és nem akarja megszentségteleniteni a sa-
jat hajlékat. Igy végiil egy magyar csizmadia hazaban tartottak istentiszteletet,
de énekelni nem mertek, nehogy a roman szomszédsag emiatt megbotran-
kozva esetleg réjuk timadjon.”

Ploiesti-en kézel haromszaz magyarra talalt, akiknek tobbsége reformatus
és lutheranus, par katolikus és unitarius kivételével. Barabas Jozsef, a varos
»Zyogyasza” — koztiszteletben allé személy, akit a romanok messzemenden
tiszteltek — sziikség esetén laikusként elvégezte a keresztelési, esketési szer-
tartasokat is a kbzosségben.

A reformatus kozosségnek évekkel korabban templomépités céljara egy
telket adomanyozott a varos szélén egy Boldesco nevl roman bojar, de az
épités nem indult be, a telek egy részét pedig temetkezésre hasznaltak. Epp
ottlétekor lehetett szemtandja, amint az osztrak adéhivatal képvisel6je roman
nyelven sulyos sértések kozepette” probalta a katolikus vallasra attériteni az
ottlévéket egy épp jelenlévé katolikus pap jelenlétében, aki azt igérte, hogy
az altala pasztorolt kézosségben mindenki megérizheti a sajat felekezeti saja-
tossagat [érdekes egyhazi struktara — P. 1. ].

32 Uo., 24.

3 (,,Auz maj unguru? Haljatok e magyaroke néktek soha térvényes papotok nem volt , ha-
nem gy éltetek ebben az orszagban mint valamelly vadallatok — ugy temetkeztetek mint
meg annyi kutydk , azért mind pokolra mentek , kik meghaltak kozlletek , nem 1évén a'
ki az 6 bdneikért immadkozzon? — gyermekeitek kereszteletlen haltak meg, kik most
mind pokolban vannak eddig tehat mind csak az 6rdogoknek éltetek és csak nevetség
targyai voltatok a' tobbi idegen nemzetek el6tt latjatok? a' tii orszagotokban nincs pénz,
mindég csak a szegénysség vagyon abban, felejtik rajtatok segiteni templom épitésben
vagy paptartasban latjdtok? mar sokszor fogadtatok bé magyar papot, ki elég pénzt csal-
van {6l téletek , elébb illantt' s eltiint — mind ezekre nézve , én magam kértem szdmo-
tukra a' catholicus érdemes f6paptdl egy jo lelkészt, a kit itten jelen lattok, ezt fogadjatok
el, mint a ki a puspok kegyeles igéreténél fogva templomotokat segedelmetekkel fel-
épitendi — {gy osztan nem éltek baromi életet ezen orszagban!”) Uo., 34.
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Bukarestben Vasarhelyi Mézes Karoly volt a vendéglatoja, aki a masodik
,,0lah hadsereg” orvosa, kézdivasarhelyi gyokerekkel rendelkez6, makfalvi re-
formatus lelkész gyermeke.

Itt harom felekezetbe szervezédve éltek a magyarok: katolikus, lutheranus
¢és reformatus egyhaz, gytlekezet mikodott. A katolikus egyhaz papjai mind
tudtak magyarul is, iskolat is fenntartottak, de csak azokat az egyhaztagokat
tartottak szamon, akiket itt kereszteltek, eskettek. Fzek szama ezerre volt te-
het6 ebben az idében Urmésy beszamoldjaban. Emellett rendszeresen tar-
tottak misét a kornyék nagyvarosaiban él6 magyar katolikusoknak is.**

A lutheranusokkal kapcsolatosan megjegyzi, hogy liturgiajuk, egyhazi szer-
tartasaik messzemenden eltérnek az erdélyiekétdl, ugyanis sok ceremoniat at-
vettek a katolikusoktol, hogy a tobbségi ortodoxia valamiképp elfogadja, és
ki ne gunyolja &ket.

A reformatus egyhaz létének kezdeteit a 1. Rakoczi Ferenc korara vezeti
vissza, amikor a fejedelem seregeivel itt tartézkodva, két vitéze megvett egy
telket az Okoritaté™ nevii varosrészben és itt egy imahazat épittettek. Itt tar-
tottak a szasz lutheranusok és reformatus magyarok felvaltva az istentisztele-
teiket, de az 1814 elején a szaszok a templomot kisajatitottak, és a reforma-
tusoktol jelent6s bérleti dijat kezdtek kévetelni.

Ekkor hataroztak el 6nallé templom épitését, az akkor ott szolgald Stikei
Imre lelkész vezetésével 1815-ben. 1817-ben Erdélyben, 1820-ban Magyaror-
szagon gyujtottek a templomépitésre, és annyi pénz gyult 6ssze, hogy 1822-
ben elkezdték a fatemplom épitését. A bukaresti angol konzul jelent6s ado-
manyanak koszonhetéen a templom és torony felépilt, harangja és orgonaja
is a helyére keriilt. A késébbi adomanyoknak készonhetéen 1600 csaszari
arany tartaléka is lett az egyhazkozségnek, amelynek kamataibol biztositani
tudtak a lelkész és tanito fizetését. Ennek ellenére a taniték fizetésére nagyon
csekély Osszeget szantak, amibol nehezen lehetett csak megélni. Emiatt a fia-
tal tanitok révid idén beliil valtogattak egymast.™

A templom kiils6 és belsé berendezése igyekezett igazodni a koérnyezeti
elvarasokhoz: a torony cstucsan és a templomhajo tetézetén kereszt volt, magas
oltar, fesziiletek és gyertyak az oltar koril, hogy a protestans vallast szinte egyal-
talan nem ismerd ortodoxok keresztyén kozosség templomaként tekintsenek ra
és ne poganyokként kezeljék Oket. A temetSkert a templom koril volt, de

3 Uo., 46-50.
% Fantana Boului roman megnevezése
% Uo., 56.
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sziiknek bizonyult és sok esetben alig néhany év utan kénytelenek voltak a
gazdatlan sfrokbél kidsni a holtakat, hogy az Gjaknak helyet biztosftsanak.”

Urmésy megprobalta nagyjabol 6sszeszamolni a bukaresti magyarokat. Mi-
utan az egyhazkozségekben sem tartottak nyilvan az Gsszes személyt, amely
az illet6 felekezethez tartozik, igy csak becstilt adatok alltak a rendelkezésére.
Mindemellett az egyhazhoz tartoz6 reformatusok szamat ezer kortlire sza-
mitotta, a katolikusok esetében megjegyezte, hogy az anyakényve alapjan ti-
zenkét év alatt ezernél tobb keresztelés volt. Az osztrak konzulatuson rakér-
dezett a bukaresti magyarok szamara, de csak a csaszarsag tertletérdl szar-
maz6 személyek hozzavetSleges szamat tudta meg. Mindezeket 6sszevetve
mintegy hatezer 1élekre becsilte a bukaresti magyarok szamat. Emellett saj-
nalattal jegyezte meg, hogy nagyon magas a beolvadasi arany, st nagyon so-
kan, ha jobb vagyoni helyzetbe kertilnek, legtobb esetben 6nként tagadjak
meg magyar mivoltukat.”

Tovabbi utjan az érintett roman nagyvarosok magyar népességét probalta
Osszeirni. Hszerint Campulungon 280 allandé magyar lakos mellett kozel
ezerre volt tehet6 az idénymunkasok szama, akik a szezon végeztével évente
hazatértek. Kézel fele ezeknek volt reforméatus Urmdsy szamitdsa szerint, de
nem volt lelkésziik, a bukaresti lelkész pedig nagyon ritkan kereste fel Sket.
Az egyhaztagok 6rémmel fogadtak nagyenyedi vagy székelyudvarhelyi dia-
kok tinnepi szolgalatat, s6t hajlandénak mutatkoztak akar busasan megfizetni
6ket. Sajnos nem keriilt senki szolglattételre...”

Pitesti-en mintegy ezerStszaz magyarral szamolt, akiknek nagyobb része
katolikus: templomuk, iskolajuk van. A reformatusok szervezetlenek.

Ramnicu Valcea-n kétszaz magyart talalt, tobbséglik katolikus, viszont Kra-
jovan (Craiova) az 1350 magyar tobbsége katolikus, templomukban azonban
romanul prédikalnak, az iskolaban romanul tanitanak. A reformatusok itt is
szervezetlenck. Igy gyorsabb és biztosabb a beolvadas, mas felekezethez,
tobbséghez 6nkéntes csatlakozas.

Brailaban kozel ezerotszaz magyar dolgozott a kik6t6ben, hajokon vagy
mesteremberként. Barmerre ment, mindeniitt jelentés a még magyar — re-
formatus, katolikus stb. — dntudattal rendelkez6k szama, am sajnalatos mo-
don sokkal magasabb az asszimilacio lejtéjén elindultak szama.

A t6bbségi nyelvi, vallasi kornyezet sehol sem kisebbségbarat.

37 Uo., 57-60. Kods ugyanerre panaszkodik, amikor atveszi bukaresti pardkiajat. V6. Koos:
Eletem és emléeim, 2. két., 8.

3 Uo., 66.

3 Uo., 80 skk.
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Ko0Os FERENC BUKARESTI LELKESZI TEVEKENYSEGE

Koos Ferenc 1855. aprilis 1-én kezdte meg bukaresti szolgalatat és hamaro-
san szembesilnie kellett azzal, hogy majdnem minden masképp van itt, mint
a megszokott otthoni gyiilekezeti kbrnyezetben. A vallasi kornyezethez vald
alkalmazkodasi kényszer mar eleve annak a toébbségi tirelmetlenségnek volt
az eredménye, amelyben lépten-nyomon belebotlott, bar a politikusok és a
papsag egyarant azt bizonygatta, hogy a legtoleransabb vilag veszi kortl Sket.

Ennek ellenére Kods mar az elsé husvét tinnepén arra kényszertilt, hogy
elédei kialakult rendje szerint az ohitG tobbséggel egyid6ben tartsa az tinnepet,
mint ahogy az Osszes tobbi felekezet — katolikus, lutheranus — is ezt teszi, hogy
clkertilje a megszolast, a ,,nemkeresztyén” bélyeget, ugyanis lépten-nyomon ki-
dertilt, hogy keleten alig vagy semmit sem hallottak a protestantizmusrol.*’

Koran felismerte, hogy a gytilekezet megtartasanak elsé 1épése az iskola-
val kezdédik: igy a lelkészi lakas egy részérél lemondott a szolgatarsak — kan-
tortanito, harangoz6 — javara, és a gazdasagi éptleteket is kihasznalva okta-
tasra alkalmas termet alakitott ki és elinditotta a magyar nyelvl gytilekezeti
iskolat: 1855 ptnkosd tnnepén mar huszonot diak a gyilekezet el6tti kikér-
dezéssel szamot is adott a befektetett munkardl. Ekkor dontétte el, hogy uj
iskola épitésébe fog, amely 60—70 gyermek befogadasara alkalmas. Az 4j is-
kola hamarosan fel is épilt és ettd]l kezdve mar negyvenre emelkedett az al-
landé hallgatok szama, de ezt is kin6tték, mert a gyermekek szama kilencven
folé emelkedett. Ekkor mar a régi osztalytermet is igénybe kellett venni és
egy roman anyanyelvd tanitot is alkalmaztak, ugyanis nemcsak a reformatu-
sok gyermekei jartak iskolaba, hanem a kornyék katolikus és roman anya-
nyelvl gyermekei is. Az oktatas mindségét jellemezte a tény, hogy az ott ta-
nulé gyermekek kozil késébb orvosok, foldmérdk, taniték kertltek ki, sét
egykori Erdélyi Magyarok Kulturilis Egyesiilete (EMKE) titkara is." Hozz4
kell tenniink azt, hogy Kods koran felismerte a tehetségmentés sziikségessé-
gét, igy a kozegyhaz segitségét kérve a roman teriileteken sziiletett tehetséges
fiatalokat erdélyi és magyarorszagi kollégiumokba kiildte tovabbtanulni. Igy a
legjobban Nagyenyed, Székelyudvarhely, Sarospatak, Budapest, Marosvasar-
hely, Sepsiszentgyorgy iskolaiban szerezhettek kivald felkészultséget és Oriz-
hették meg a magyar reformatus identitasukat.”

40 Kobs: Eletem és emlékeim, 2. ko, 7.
4 Uo., 34-35
42 Uo., 264-265.
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1875-ig hasznaltak iskolanak ezt az épiiletet, utana szolgalati lakassa alaki-
tottak, mignem 1889-ben a varosatalakitas aldozata lett: a megnovekedett va-
rosi forgalom miatt megszélesitett ut utjaba allva lebontottak. Vele egytitt a
korabbi Kalvin utca neve is egy nagyobb sugarttba olvadt.”

Gytilekezetének tagjait és a varosban €16 hittestvéreit szisztematikus prog-
ram szerint kereste fel és igyekezett mindenkit bevonni az jraindult gyile-
kezeti életbe. Koz0sségbe gyljtotte a bukaresti értelmiségieket — orvosok,
gyogyszerészek, festSk, tanitok stb. — és tarsasagi életbe szervezve épitették
egymassal a sorstarsi, felebarati kapcsolatot.

Végtelentil érdekl6d6 és nyitott volt az 6t kortlvevd vilagra: volt is mire.
Az épp utkeres6é roman tarsadalom még minden tekintetben gyermekcipd-
ben jart. Kavargott és keveredett benne kelet és nyugat nyelve, pénze, kulta-
rdja és hidnyossagai, a szabadsagvagy és a cigany rabszolgasors.”* Csak fizet-
eszkozként Ot orszag pénzneme volt allandé forgalomban: osztrak, torok,
francia, holland és orosz mindaddig, amig a 1étrejové fiatal allam nem terem-
tette meg ¢és erdsitette meg sajat pénznemét (1 Leu — 100 bani).

Folyamatosan tanulta a roman nyelvet, és kozben 6sszehasonlitoé nyelvé-
szeti gyakorlatok rendjén rendszerbe fdzte a kiilonb6z6é nyelvekbdl ered6
romén jGvevényszavakat: t6rok, magyar, német, orosz, bolgar, stb.”

Nemcsak a bukaresti reformatusok pasztoralasat tekintette feladatanak,
hanem a kérnyezé nagyvarosokban éléket is sorra felkereste. Els6 utja Pites-
ti-re vezetett, ahol korabban egy végzettség nélkili fiatal végezte a szolgala-
tokat. Neki koszonhet6en kapta meg az ottani gytlekezet egy egyedilallé te-
het6s magyar orvos varosi telkét, amely kés6bb a gytilekezet templomanak,
iskolajanak és parokiajanak adott helyet, és egy szép sz616st a varos hataraban.

A kovetkez6 utja Ploiesti-re vezetett, ahol ugyancsak felkutatta a reforma-
tusokat és istentiszteletet tartott, majd megegyezett velik, hogy évente mi-
lyen alkalmakor gytlnek Gssze liturgikus alkalomra.

Az elsé latogatas utan megegyezett a bukaresti lutheranus lelkészkollégai-
val — egy szasz és egy magyar lelkésszel —, hogy egymast felvaltva évente kétszer
mindegyikitk meglatogatja a két nagyvaros protestans egyhaztagjait és elvég-
zik a sziikséges szolgilatokat. Egyességiik tizenkét évig toretleniil fennallt.*

Az minisztérium altal kirendelt tanfeliigyel6k egyike az a dr. Carol Davila
francia szarmazasa orvos volt, aki névadodja is lett az egyik legnagyobb buka-

# Uo., 9, 32.

# Ebben az id6ben a cigany lakossag tagjait valés rabszolgasorsban tartottak, piacokon ad-
tak-vették. (szerk. megj.)

# Uo., 16-20.

% Uo., 27-28.
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resti kérhaznak, illetve a roman orvosképzés egyik uttéréjeként ismert. Az év
végi vizsga kapcsan nehezményezte, hogy a diadkok magyar nyelven magyar
torténelmet tanulnak Bukarestben. A jelentéstételt kéveten Koost felszoli-
totta az Oktatasi Minisztérium, hogy roman nyelven tanittassa a roman tor-
ténelmet, amit 6 anyagi okokra hivatkozva — nincs pénze az egyhaznak tjabb
tanerére — igyekezett elharitani, illetve ennek anyagi fedezetét atterhelni a
minisztériumra. Igy az tigy hamarosan el is bukott: a roman miniszter nem
fizetett pénzt magyar gyermekek oktatasara.

1856-ban Osszegyijtotték a gytilekezet johangu tagjai mellett a fiatal ipa-
rosokat, tanoncokat, szolgalokat és a kantor vezetésével kulonbo6z6 alkal-
maknak megfelels énekeket tanultak. Igy jott 1étre a magyar dalegylet, amely
nemcsak templomi énekeket tanult, hanem vilagi énekeket, népdalokat egy-
arant. Szolgalataval emelte a gytilekezeti alkalmak és Ginnepek szinvonalat, de
a temetésekkor is kival6 vigasztal6 szolgélatot végzett."

Kooés nemcsak a gytilekezet tagjait pasztorolta, hanem a nagyvarosok kor-
nyékén allomasozé csaszari és kiralyi hadsereg protestans katonadit is. A had-
sereggel valé kapcsolata révén figyelt fel arra, hogy szabadidés jotékony cse-
lekedetként a hadsereg Pitesti-en egy elvadult teriilet rendbetételével temetot
alakitott ki az osztrak-magyar monarchidhoz tartozo, roman teriileten él6
»idegenek” szamara, akiket nem fogadtak be a roman egyhazak temetdjébe.
Elete elsé publicisztikaja ehhez az alkalomhoz fiz6détt: ekkor irta elsé j-
sagcikkét a Bécsben megjelend Hon hasabjain, amelyben méltatta a nemes
cselekedetet. Ennek kedvez6 visszhangja eredményezte azt, hogy a Buka-
restben allomasozo6 katonak parancsnoka kinevezte tabori papnak, igy napi-
dijra és utikoltségre jogosultan latogatja a kiilonb6z6 kozeli-tavoli varosok-
ban — Alexandria, Pitesti — allomasozo6 reformatus katonakat és végzi kore-
ikben a lelkészi szolgalatokat.*

A varosrendezés kapcsan 4j helyzet allt elé: a templom korili temetkezést
megtiltotta a varosvezetés. Emiatt egy korabban — Dimény J6zsef lelkészel6d
idejében — kapott varosszéli elvadult tertleten kezdték kialakitani az 4j re-
formatus temetét. Miutan a kitisztitott és megmuvelt teriletre ultetett fiatal
gyumolesfakat sorozatosan elloptak vagy Osszetorték, és egy alkalommal pe-
dig frissen eltemetett né sirjat kiraboltak és a holttestrdl a ruhat is elvitték,
6rhazat épftettek és temetS6rt alkalmaztak.”

47 Uo., 39.
4% Uo., 53.
4 Uo., 75 skk.
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A7 U] TEMPLOM EPITESE

1863-ban dontétte el a gytlekezet, hogy a régi, tlzveszélyes, kindtt fatemp-
lomhelyére tjat épitenek. A koézel 3000 arany értékben megvaldsitandé terv
megvalositasahoz az Erdélyi Reformatus Egyhazf6tanacs beleegyezését és
mind&ssze 800 arany segitséget kértek, amelyet kozadakozasbol akartak Osz-
szegytijteni.”’

1863. marcius 25-én tették le az 4j templom alapkévét az osztrak konzul,
baré Eder és a roman uralkodo feleségének, Elena Cuzanak a részvételével,
de az ugyancsak megjelent Florescu generalis, a rend6rfénok Radu Rosetti, a
kultusz- és hadiigyminiszter, Hollandia és Szerbia konzulja valamint a porosz
tgynokség képviseldje; ez hatalmas diplomaciai elismerése volt ebben az id6-
ben a magyar reformatussag romaniai jelenlétének, tevékenységének.”

1865 januarjaban szentelték fel az 4j templomot, amely immar mindenféle
korabbi sallangot nélkiilozott, és a protestans hagyomanynak megfeleléen a
torony tetején csillag diszelgett. Igaz, hogy ezt csak az allvanyok lebontasa
el6tti utolsé pillanatban tették fel, nehogy a romanok kozul valaki felmasz-
hasson és leverje.”

A MAGYAR OLVASOEGYLET ALAPITASA

Az olvaséegylet létrehozasanak gondolata Mester Ede gyogyszerésztol szar-
mazott 1855-ben, és egy évvel késGbb el is indult a terv megvaldsitasa. Kez-
detben aggodtak a névvalasztas és a kitlizott cél — magyar nyelv apolasa, ma-
gyar irodalom terjesztése — osztrak fogadtatasa miatt, nehogy forradalmi te-
vékenységgel vadoljak meg Sket. Emiatt inkabb a kényveket a bukaresti re-
formatus iskola kényvtaranak nevére rendelték. Havi egy ezistét adakoztak
konyvvasarlasra fejenként. Miutan lattak, hogy ez a tevékenység nem keltett
nagyobb figyelmet, elhataroztak, hogy magyar kaszinét alapitanak Hunnia
néven. Ez 1857-ben Kods munkassaganak koszénhetéen meg is valdsult és
hamarosan mintegy 130 tagja lett a kaszinonak, akik félévente egy arany tag-
dijat fizettek. A kasziné tobb évtizeden at volt a magyar szellemi élet koz-
pontja Bukarestben.” Nemcsak balokat, tancmulatsagokat szerveztek, ha-
nem igazi tanckultdrat honositottak meg, amelyhez hozzatartozott a megfe-

50 Uo., 77.

51 Uo., 85 skk.

52 Uo., 118-119.

53 Uo., 121-130. V6. Kods Ferenc: Torténelmi dolgozatok, Marosvasarhely, 1870, 188—189.
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lel6 viselkedési szabalyok, olt6zkodési etikett betartasa is. A rendezvények
elnyerték a roman tobbségi elit elismerését.

Egyik legemlékezetesebb eseményének a Kolozsvari Szinhaz bukaresti
koratja szamitott, amikor Havi Mihdly igazgaté és szintarsulata opera és ba-
lett-el6adasokkal lepte meg nemcsak a magyar, hanem a bukaresti roman ze-
ne és tanckedvelSket is. A roman nemzeti szinhazban az elsé eléadason a
Hunyadi Laszl6 c. magyar operat mutattak be olasz nyelven, de roman nép-
dalok el6adasa is szerepelt a késébbi el6adasok programjaban.

Felolvaséesteket tartottak, ahol tobbek kozott Veres Sindor olvasott fel
épp szileté — A magyar emigracio keleten cimd — kényvébdl, de a k6zosség
fiataljai versszavalatokkal, énekléssel tarkitottak a programot, illetve jarultak
hozz4 a fiatalsig pallérozasahoz, a népneveléshez.™

A BUKURESTI MAGYAR KOZLONY

A Bukuresti Magyar Koz16ny 1860-ban indult, kitGzott célja volt, hogy ,,E’
lap kozvetité kapcsul szolgal az Anya Orszag és a” Roman tartomanyokban
szétszort magyarsag kozt.” — irjak a szerkeszték a lap cimoldalan megfogal-
mazott hitvallisukban.” Hetente egyszer jelent meg és ez az elsé magyar
nyelvil Gjsag, amely nemcsak a bukaresti magyarsag szamara uttordi tett, ha-
nem ez az elsé lap, amely a Habsburg Birodalom hatarain kivil latott napvi-
lagot. Osszesen 27 szama latott napvilagot, kézel 400 példinyszamban, de
anyagi okok miatt az év végére megszint. Rovataiban az alabbi témakrdl tu-
dositott: magyar és roman viszonyok, mondanivalok, hirdetések, politikai
szemle, roman testvéreink, levelezések stb.”

Ugyancsak a Hunnia égisze alatt szervezték meg az iparostanoncok sza-
mara inditott tanfolyamot, hogy potolhassak azokat a hianyossagokat, ame-
lyeket gyermekkoruk feliletes iskolaztatasaval szereztek. Kozel szaz magyar
fiatal tanult meg {rni-olvasni.

54 Koos: Eletem és emlékeim, 158.

55 Bukuresti Magyar Kozlony, 1860. majus 15.

5 Makkai Béla: A hatdron tili magyar sajtd — Trianon elétt, Budapest, Médiatudomanyi Intézet,
2016, 11-23.
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A MOLDVAI CSANGOK OSSZEIRASA

Koos Ferenc 1858-ban végigjarta Moldva Osszes csang6 teleptilését és részle-
tes kimutatasban kozolte teleptlésenként az anyaegyhazak, leanyegyhazak
helyzetét, 1élekszamot, illetve a magyarul beszélé személyek szamat is. A mint-
egy Otvenezer csangd kozul akkor még kozel negyvenezerre tette azok sza-
mat, akik akkor még magyarul beszéltek. Keserten allapitotta meg, hogy ezek-
nek minddssze harom magyarul is miséz6 papjuk volt, mig a kisebbségben
1év6 romén katolikusoknak 26 papja.”’

Koos Ferenc az 1855-1869 kozotti idészakban tobbet tett a magyarokért
és reformatusokért, mint mas egy egész életpalya alatt. Pasztoracios és gytile-
kezetszervez6 munkaja mellett a kulturalis élet faradhatatlan szervezdje, j6-
tékonykodo, tehetségapoldé munkajaban uttord, tObbszaz iras, tuddsitas szer-
z6je volt. Kivalé diplomata, j6 keresztyén, aki a fiatalkori sérelmeit félretéve
vallal szolgalatot a romanok kozott ugy, hogy mindvégig kiegyensuilyozott
lelktiletd marad.

,,Eletem hosszt folyama alatt Isten-, haza- és emberszeretet lelkesitettek,
melyek csak véglehelletemmel fognak szivembdl kialludni. [...] E féldhez,
e hazahoz voltam hi életem minden viszonyai kézott. Az érette kapott
sebek begydgyulnak |...].

Isten annyira segitett, mennyit legmerészebb abrandjaim sem mutogattak
nekem ifji éveimben, istené legyen érette a héla és jotevéimé.”™
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ABSTRACT

Istvan Péter: Ferenc Kods, the 19th Century Apostle of the Identity
of the Hungarians in the Romanian Kingdom

In the course of the centuries, the Hungarians in Transylvania sought to
make a living on the eastern and northern sides of the Carpathians in several
cases. However, religious and cultural differences made the coexistence with
the majority population significantly more difficult. Emigrants could use their
mother tongue specifically in their own church environment. However, it
often took a long time to build their own religious and cultural institutions in
their own environment. Where this aim did not materialize, assimilation
processes proceeded more rapidly and affected a larger number of individuals.

As a Reformed pastor, Ferenc Ko6s made superhuman efforts to help his
church members in Bucharest to preserve their identity. In the midst of the
difficult conditions at that time, he built a complex cultural empire that de-
termined the survival of Hungarians and Reformed people in Bucharest for
a long time.

Keywords: Romania, Hungarian Reformed, Ferenc Koods, Bucharest,
education, revolution, Csango’s, Szeklers
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FELEKEZETI ES NEMZETI IDENTITASAPOI.AS
A SZILLAVONIAI ES FIUMEI REFORMATUS-EVANGELIKUS
MISSZIOEGYHAZAKBAN (1868-1918)

Makkai Béla

SZLAVONIA

A Magyar Kiralysagnak 800 éven at szerves alkoté eleme, ,,tarsorszaga” volt
a Horvat Kiralysag, amely az 1848-as kozjogi szakitas utan 20 évvel, az 1868.
évi magyar—horvat kiegyezésben visszanyerte autoném helyzetét. A kelet-
eurépai modern nemzetté valas folyamatat azonban a versengé nacionaliz-
musok tulkapasai sulyosan megterhelték. Ennek ellenére a szlavoniai nagy-
birtokok munkaerdigénye és az alacsonyabb féldarak szivohatisa kévetkez-
tében az 1860-as évekt6l magyarok, németek, valamint csehek és szlovakok
ezrei telepedtek at Horvatorszag Szlavonianak nevezett keleti megyéibe.

Volt azonban egy maroknyi magyar Gslakos népesség (5050),' amely a
Drava és a Vuka folyé menti mocsarak védelmében tulélte a torok hoditas
korat. Telepeik kozott akadt kézel 500 éves protestans gyilekezet is (mint
Korogy, Szentldszld, stb.). Az intenziv migricié hatasira azonban a 19/20.
szazad forduldjara az itt él6 magyarok szama elérte a 100 000 f6t.

Minthogy a tarsorszag(ok)ban a horvatsag részaranya nem érte el a két-
harmadot, a horvat sajté megcsonkulasi félelmektél vezetve riadot fujt: a
magyar agrarnépesség spontan bearamlasat masodik ,,zatarjarasnak”, illetve
céltudatos ,,gyarmatositasnak” nevezte.”

A bevandorlé magyarsig mintegy tizedét’® kitevé protestins népesség az el-
lenséges befogado kozegben hite és nyelve megtartasa érdekében wisszioi gyii-
lekezetekbe tomorilt. Ezek sajatossaga volt, hogy nem alkottak 6nallé egyhaz-
kozséget, s a lelkészeket sem a hitkozség valasztotta és fizette (kongrua), ha-
nem az egyhazi hatosag nevezte ki és segélyezte. A horvatorszagi gyilekeze-
tek Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Dunantili Reformatus Egyhazkert-
letének két egyhazmegyéjét alkottak. Az Alsd-Baranya-Bcsi Egyhdazmegyéhez 14,
a Belsi-Somogyi Egybazmegyéhez 9 misszidegyhaz tartozott. Utobbi kotelékében

I Fényes Elek adatat idézem, Josip Lakatos: Narodna statistika, Zagreb, 1914, 40.

2 Magjarska kolonizatorska politika u Bosni. Hrvatsko Prave, 1909. majus 7.

3 1910-ben 10,2% reformatus, 2% evangélikus, valamint elenyész6 szamu unitarius. Sziicsi
[Bajza] Jozsef: Horvitorszag népessége, Budapest, 1910, 21.
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talaljuk a horvat févaros, Zagrab, valamint a sziilkebb Magyarorszag egyetlen
kikotéje, Fiume protestans gyiilekezetét.4 Amint Késa Laszlé kimutatta® a
protestans gyiilekezetek — a horvat félelmek ellenére — nem a befogadé kato-
likus tObbség téritésére, hanem hittarsaik lelki és kulturalis gondozasara ala-
kultak. K6z6sségtk raadasul etnikailag is igen vegyes képet mutatott: a sza-
zadfordulén Horvatorszag reformatusainak 67,1% volt magyar, mig 22,4%
német, 5,4% horvat és 4,4% cseh anyanyelvi volt.’

A szabor (a horvat autoném torvényhozas) talan ezért sem gorditett aka-
dalyt a sajatos egyhazszervezet kialakitasa ellen. Az 1898. majus 7-én kelt
XIV. torvénycikkel biztositotta a reformatus-evangélikus egyhaz szamara az
autoném mukodés feltételeit. S a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz nem élt
vissza a helyzettel. Ezt mutatja 6nszervezésitk gyakorlata is, hiszen magyar,
vagy protestans tobbségli (horvat reformatus és német evangélikus) teleptilé-
seken alkottak csak gyiilekezeteket, s alapitottak iskolakat.” A szérvinyma-
gyarsag nagyobbik, katolikus részének a horvat katolikus klérus ellenséges vi-
szonyulasa miatt erre nem volt lehet6sége. A magyarellenes érzelmeirdl is-
mert diakovari plspok, Josip Juraj Strossmayer az anyanyelvapolas feltételei-
nek minimumat sem volt hajlandé megadni a piispoksége tertletén €16 tobb
mint félszazezer magyar katolikusnak.” A szazad legvégén ezért robbant ki a

* A Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet keretében a gytilekezetek tobbsége az A/ld-Bara-
mya-bacsi Egybdazmegyéhez tartozott (Beska, Haraszti, Kérogy, Szent-Laszl6, Magyar-Rétfa-
lu, Maradék, Moja-volja, Nyék/Nikinci), Eszék, (a Sid melletti) Banovci, Tard/Tordinci,
Szeliste/ Velimirovac és Vukovar, a Belsd-somogyi Egybdzmegyéhez Brekinjska, Daruvar, Fiu-
me, Koteni¢an, Terezovac/Suhopolje, Uljanik, Pisanica Velika és Zagrab. Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 26 Miniszterelnokség iratai, 1035. csomé, 6253. szam
1914 XVI. tétel. (tovabbiakban: MNL OL K 26 ME 1035. cs. 6253. 1914 XVI. t.)

5 Kosa Laszlo: Maradék. Vallas és anyanyelv konfliktusa egy szerémségi koézségben a
XIX-XX. szazad forduléjan, in Kiss Gy. Csaba (szerk.): A Magyarsdgkutatd Intézet évkony-
ve, 1989, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1990, 8., 14.

¢ Mindez 13 910 f6re szamitva. A népesebb (30 082 £6s) evangélikus felekezetben a né-
metség abszolut tébbséget alkotott (56,8%), mellettik 33,3% szlovak és 6,1% magyar (a
maradék, egyéb nemzetiségli). A kimutatdsokban 17 unitarius szerepel (vélhetéen magya-
rok), s utalas torténik a nazarénus és piinkosdista szekta terjedésére is. Magyar Statisztikai
Kazlemények. Uj sorozat. Az 1910. évi népszamlilis. 64. kot., Budapest, Magyar Kiralyi Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 1920. (tovabbiakban: MSK, 64. két.), 102-103.

7 Brsadin 1871, Szentlaszl6 1892, Magyar-Rétfalu és Haraszti 1893, Maradék 1899, Kérogy
és Nyék(inca) 1903. Hegedtis Lorant: A dundntili kivandorlds és a sglaviniai magyarsdg, Bu-
dapest, 1905, 77.

8 A magyar misét kérvényez6 maradékiaknak a pispok 1898-ban allitdlag azt valaszolta,
hogy sem &, s — remélhetbleg — utddai sem adnak helyt efféle magyar kéréseknek. Margitai
Jozsef: A horvit-sglavinorszdgi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a magyar—horvdt testvériség, Bu-
dapest, 1918, 224.
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maradéki (Maradik) és nyéki (Nikinci) magyarok kitérési mozgalma,” aminek
nem kis szerepe volt abban, hogy a budapesti kormany az amerikai és 6-
roméniai kivindoroltakhoz'’ hasonlé tervszerd programmal segitse az ide ve-
t6d6tt magyar néptoredék megmaradasi kiizdelmét.

Még a Sxlaviniai actio’ szervezési fazisaban felmeriilt, hogy a katolikus tSbb-
ség a renegat két falu példajara reformatus hitre térjen, minthogy az egyhazi
autonémia elényosebb feltételeket kinalt a zavartalan hitélet gyakorlasahoz, s
a nemzeti 6nazonossag megtartasahoz. Az akci6 reformatus aganak vezetdije,
Antal Gabor dunantuli puspok azonban — a magyarsag még aggalyosabb
megosztasatol tartva — elvetette ezt a tervet.”” A piispok politikusi karakterét
azonban nem csak a tapintat, de a tetteré is jellemezte. A kalfoldi akciokrol
sz0l6 egyik miniszterelnokségl iratban errdl a kévetkezdket olvashatjuk: ,...be
kell vallanunk, hogy a mi kevés az actio megindulasa el6tt a [horvatorszagi]
magyarsagért tortént, azt a dunantuli reformatus egyhaznak lehet koszon-
ni..”."” Ennek a munkéanak az elismerését jelentette az a kormanyzati tamo-
gatas, melynek jévoltabol Antal puspok, a lelki és kulturalis misszi6 jegyében
jelentss templom- és iskolaépitésekbe fogott.'"* Ami horvét részrdl heves el-
lenreakcidkat valtott ki. A fent idézett emlékirattal egybevagdan (bar ellenke-
z6 el6jellel) a klerikalis Hrvatstvo a reformatus lelkészeket nevezte ,,a magya-
rositas legjobb utt6r6i”-nek a Drava tdloldalan. "

Az effajta politikai propagandanak bizonyara szerepe lehetett abban, hogy
a kés6bbiekben a magyar lelkészeket mar személyes inzultusok is érték. A
daruvari lelkészt 1907 nyaran névtelen levélben halallal fenyegették meg (s 3

9 Petri Pal: A Julidn Egyesiilet tirténete 33 év kiizdelme és munkdja. Julidn bardt magyar kutatd iitjd-
nak 700-ik évforduldjara, Budapest, é. n. [1937], 25.; Késa: Maradék, 7-16. A S3laviniai Ma-
gar Ujsdg (tovabbiakban: SzMU) szerint 1913-ban egész Horvatorszagban csupan a kité-
rési mozgalmukkal engedményhez juté Maradék magyar katolikusai rendelkeztek a rend-
szeres magyar istentiszteletet biztosité érseki engedéllyel. SzMU, 1913. oktéber 12.

10 1.d.: Makkai Béla: ,,Magyarok temetdje”. O-Rominia, A regiti magyarsig a dualizmns kori nem-
getpolitikdban. Budapest, 2020. (Kézirat)

1 Ld.: Makkai Béla: égudir vagy hidfi? ,, Az, idegenben ¢l magyarsdag nemzeti gondozdsa” Horvitor-
szagban és Bosznia-Hercegovindban, Budapest, Lucidus, (Kisebbségkutatds Konyvek) 2003.

12 A nemzetgondozasi akcié egyik kulesfigurajanal, Pekdr Gyulanal 1903-ban tartott meg-
beszéléstdl irta Agoston Sandor kérégyi reformatus lelkész, késbbi plispok. Kalangya,
IX. évf., 1940/11, 480.

13 A Miniszterelnokségnél intézett akciok ismertetése. MNL OL K 26 ME 604. ¢s.1904
(1906-n4ll) XVIL. t., 9.

4 Uo,, 10.

15 Hpvatstvo, 1904. november 5.
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napos ultimatummal probaltik eltizni a varosbol).'® A megfélemlitett lelkész-
tanitot, nyéki kollégajahoz hasonléan végiil is 4t kellett helyezni."”

Ez mar a budapesti k6z6s patlament horvat autonémiat sérté nyelvi ren-
delkezései (az 1907. évi vasuti pragmatika-tigy) utan tortént, amire valaszul a
szaborban kilénallé horvatorszagi reformatus egyhazkertlet felallitasat ko-
vetelték." Bzzel parhuzamosan felfiiggesztették a kiraly altal mar szentesitett
zsinati hatdrozatok kihirdetését is.”” A horvét politikai szandékoknak megfe-
leléen ez id6 tajt bontakozott ki a szlovak szarmazasu Nikola Abafty féle
evangélikus elszakadasi mozgalom™ is, amelynek hatisara O-Jankovacon,”
és Mali Bastajon német és cseh gytilekezeti tagok forditottak hatat a magyar
iskoldknak.”” (Ez azonban a nem magyar ajkd lutheranusoknak csupan a to-
redékét jelentette, miutan e felekezet horvatorszagi hitvalléinak 56,8%-a né-
met, s 33,3%-a szlovik anyanyelvi volt.”)

A horvat valaszlépések soraban tan a legfajdalmasabb a kétnyelvl egyhazi
anyakonyvezés és a magyar bélyegz6 eltiltasa volt.* (Erdemes megemliteni,
hogy hasonlé megszoritas sem az Egyesiilt Allamokban, de még Romania-
ban nem érte a magyar protestansokat.) A legnagyobb példanyszamu napilap,
az Obzor s mas horvat organumok a vukovari reformétus gyermekmenhelyt™

16 A Miniszterelnokség az tigyben szamkddolt taviratban kérte a ban segitségét. MNL OL
K 26 ME 794. cs. 3478. 1907 XVI. t. 212. asz.

17 MNL OL K 26 ME 794. cs. 2943. 1909 XVI. t. 116. asz.

18 Franjo Vrbani¢ a szabor 1907. marcius 14-i lésén javasolta azt is, hogy a reformatus teo-
légiara 6sztondijat csak Horvatorszagban érettségizett tanulok kapjanak, ezzel kivanta
megakadalyozni, hogy horvat pénzen magyarokat, vagy németeket képezzenek ki. Buda-
pesti Hirlap, 1907. marcius 15.

19 Uo.

20 A szlovak szarmazasu lelkész 1910-ben a sajté atjan propagalt akcidjahoz a bani kot-
manytél 20 000 korona timogatast kapott. SzMU, 1910. februar 13. Lasd még: Nikola
Abafty: Evangelici n Hrvatskoj, Zagreb, 19006.

21 Abaffy legalabb is erre biztatta Sket. S2MU, 1909. jalius 25.

22 MNL OL K 26 ME 794. cs. 4840. 1908 XVI. t. 51. asz.

2 A 30 082 f6bdl még 2000 sem volt magyar (6,1%). MSK, 64. két. 102-103.

24 MNL OL K 26 ME 794. cs. 3552. 1907 XVL. t. 212. asz. és Budapesti Hirlap, 1907. au-
gusztus 2.

%5 A szeretethdzat és a misszids kézpontot Uj—Banovcir(’)l telepitették at, mert a z6mmel
német lakossagu telepiilésen a magyar gyerekek nem tanultak meg horvatul, sét nyelv-
hasznalatukban németesedtek. MNL OL K 26 ME 918. cs. 2612. 1910 XVIL. t. 112. asz.
A szerémi f6ispan, Hideghéty Imre felesége altal biztositott bérhelyiségbe, majd
Kelecsényi Zador e célra felajanlott 2 holdas birtokara kélt6z6 intézményben a gyerekek
kosarfoné haziipari tevékenységét is megszervezték. MNL OL K 26 ME 604. cs. 5503.
és 5755. 1904 XVII. t. 903. asz.

398



FELEKEZETI ES NEMZETI IDENTITASAPOLAS

tamadtak rendszeresen,” azt az intézményt, amely mar alapitisa évében
csaknem a t(iz martaléka lett — gytjtogatas miatt.”’

A magyar egyestlt ellenzék kormanyra keriilése utani 6nelégtilt és elhiba-
zott horvat-politika miatt a horvat hatésagok igyekeztek blokkolni a refor-
matus iskolahal6zat fejlédését is: az 1909-ben megszervezett imsovoseloi,
sandorovaci, antunovaci és Mali Bastaj-i iskolaktdl éveken at megtagadtak a
mikodési engedélyt,” s a brdjanit bezarattik.” Az események lattan Mérnyi
Adam Mali Bastaj-i lelkész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...jogunk és
protestans autonomiank ellenére a hatésagok gunyos mosollyal kisérik to-
rekvéseinket. — Mindenbdl latjuk, hogy minket, szegény bevandorolt magya-
rokat erének erejével el akarnak nyomni’™ A panasz megalapozottsdgat
némiképp megkérddjelezi, hogy az emlitett gytilekezet jelentds részben né-
met evangélikusokbol allt.

Mindezek lattin Antal plispok Pavao Rauch bant hibaztatta.”’ Miutan az
iskolat az 4j ban sem engedélyezte,” Antal Gabor a miniszterelndkség ellen-
zésével sem t6rédve személyesen tiltakozott Zagrabban Nikola Tomasi¢ ban-
nal.” A helyzet az imsovosel6i™ és antunovaci iskoldk bezaratisaval® azon-
ban csak tovabb romlott.

[N)

6 Obzor, 1904 augusztus 25.; Hrvatstvo, 1904. november 5.

27 Budapesti Hirlap, 1904. szeptember 30.

28 Antal Gabor 1909. december 11-én kelt levelében Wekerle Sandor miniszterelnéknek azt
irta, hogy ez mar a magyar allam tekintélyét csorbité sértés, kiilénésen, ha szembedllitjak
vele a romaniai és Egyesiilt Allamok-beli gyakorlatot. MNL OL K 26 ME 794. cs. 6166.
1909 XVI. t. 116. asz.

2 Ebben Makkay Mihdly daruvari f6szolgabiré is vétkes volt, ugyanis az iskola bejelentést
nem a szokasos hivatali uton futtatta végig, hanem sajat hataskérében hagyta jova. Az éles saj-
tovisszhang hatdsara azonban kénytelen volt szinte azonnal be is zaratni az intézményt. MNL
OL K 26 ME 855. cs. 2270. 1910 X VL. t. és 918. cs. 2398. 1910 XV t. 112. asz.

30 MNL OL K 26 ME 918. cs. 1964. 1910 XVI. t. 112. asz.

31§ tarelmét veszitve irta Khuen-Hédervary miniszterelncknek: ,,Alig lehet az ilyen eljarast
masnak tekinteni, mint vilagos torvény ravasz és fondorlattal torténd kijatszasanak.”
MNL OL K 26 ME 918. cs. 2646. 1910 XVI. t. 112. asz.

32 MNL OL K 26 ME 918. cs. 6366. 1911 XVI. t. 126. asz.

33 Kozbenjarasa idején a Miniszterelnékségen az a nézet uralkodott, hogy az akcié egésze
szempontjabol kockazatos két tucat magyar és félszaz német és szlovak gyerek miatt mas
iskolakérések teljesitését veszélyeztetni. Végil azonban Antal puspokre biztak, hogy a
négy reformatus iskola tigyében, érjen el annyit, amennyit a maga erejébdl képes. MNL
OL K 26 ME 918. ¢5.1106. 1911 XVI. t. 126. asz.

3 MNL OL K 26 ME 918. cs. 6649. 1911 XVI. t. 126. asz.

% Ttt a Pozsega megyei Antunovacrdl van szé. Szerényi Sandor lelkész és Spissak Henrik

tanit6 Pejacsevich ban azéta vissza nem vont 1905. V. 1. /520. sz. atiratanak felmutati-

saval és a sziil6k iskolakérd nyilatkozatanak masolataival igazoltak az iskola megnyitasat.
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Tisza Istvan, aki korabban a Dunantdli Egyhazkertilet fégondnoki tisztét
is betoltotte, miniszterelnOkként a helyzetet ugy értékelte: ,,Inkabb legyen
harc...”, de ezt az elbanast kormanya nem fogja tlirni a tovébbiakban.™

Nyilt konfrontaciéra ugyan nem kertlt sor, a katolikus egyhaz kotelékébdl
azonban egyre strlbb rajokban szakadtak ki a Zagrab egyhazpolitikajabol ki-
abrandult magyarok. Lachazan 1907-ben,”” Marincin®® és Urégén” 1910-ben,
Dezanovacon® és Velika Pisanican" indult kitérési mozgalom. Velika Pisani-
can a helybéli szerbek ugy nyugtaztik a templomépitést, hogy az elkészilt
épiilet kivalé magtar lesz majdan.” A horvat katolikus klérus részérél a ma-
gyar hivekre nehezedé nyomas oly mértékd volt, hogy még a reformatus hit-
életben is lenyomatokat hagyott. A Velika Pisanica-i és daruvari templomok-
ban szokatlan szimboélumok és diszité elemek formajaban (mint kereszt, ol-
tar, illetve kétnyelvd, felfestett igeidézetek). A superintendens — a megbékités
szellemében — mindezt kivételesen elfogadhaténak itélte és jovahagyta.

A békité szandék komolysagat mutatja az egyhazvezetésnek az 1914 aprili-
saban megtartott szlavoniai egyhazlatogaté koratjan tanusitott magatartasa.
A vizitacid résztvevoi a tordinci horvatokat és a velimirovaci (Seliste) Novi
Banovci-i, beskai és be¢meni németeket is anyanyelviikon szolitottak meg, s
egyttt énekelték idegen ajku hiveikkel a reformatus egyhaz koltségén lefordi-
tott zsoltirokat."* 1913-ban Eéri Szabé Dezsé daruvari lelkész kért cseh
nyelvid biblidkat és vallasos flizeteket kért a dunantuli ptispoktsl, mondvan:
,,hogy a szétszorva korilottink él6 cseh reformatusoknak legalabb az Isten
igéje sajat anyanyelvikon rendelkezéstikre alljon. Egyebet — sajnos — tgysem

(A szévaltas kozepette felhoztak azt is, hogy mar korabban is sérelmezték a kozség ré-
szEr6l azt az eljarast, hogy a reformatus egyhaz épiileteiben ciganyokat helyeztek el, mi-
kozben a kozségi iskolaba kényszerilt tanuldik utdn kézségi potadot kellett fizetniiik;
nem beszélve a karrdl, amely a betelepités kévetkeztében épuleteikben esett.) MNL OL
K 26 ME 918. cs. 6601. 1911 XVI. t. 126. asz.

36 MNL OL K 26 ME 918. cs. 6649. 1911 XVI. t. 126. asz.

37 MNL OL K 26 ME 741. cs. 464. 1907 XVI. t. 1002. asz.

3 A faluban a magyarok voltak t6bbségben a horvatokkal szemben, a pisp6k mégsem en-
gedélyezte, hogy minden masodik vasarnap magyar mise legyen, sét a helyzet kiélez6dése
utan a magyaroknak mar beharangozni és gyertyat gyujtani is tilos volt a templomban.
SzMU, 1910.jan. 23.; Margitai: .4 horvdt-sglavinorszags, 306—308.

% $zMU, 1910. nov. 27.

40 Név szerint Mandlin Antal és a Térok-csalad. SzMU, 1911. jal. 23.

M Margitai: A borvdt-sglavinorszdgs, 212.

42 Margitai: A horvat-szlavinorszagi, 218-219.

# Uo.

# SzMU, 1914 apr. 26.
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tudunk nekik nytjtani.”* Az uljaniki és kornyékén él6 cseh reformatus di-
aszpora lelki gondozasira cseh misszionarius lelkésznek adtak megbizast.*

Ezekkel a testvéries gesztusokkal kétségteleniil szembeallithatok a magyar
hatésagok sovén egyhazpolitikai torekvései a Zala megyéhez tartozo, am zom-
mel horvatok lakta Murakézben."” S bizonyosan az itt emlitett jogos sérel-
mek is hozzajarultak, hogy a vilaghaborua eléestéjére a magyarellenes indula-
tok elharap6ztak Horvétorszagban.*

Az autoném reformatus egyhaz eredményes mikodését tikrozi ugyanak-
kot, hogy a protestans magyar tankoteleseknek 1910-ben mar mintegy 3/4-¢
sajat (15) felekezeti tanodajaban sajatithatta el a magyar kultdra alap javait.”

A FIUMEI EVANGELIKUS-REFORMATUS MISSZIOEGYHAZ

A sztikebben vett Magyar Kiralysag egyetlen tengeri kik6t6je, Fiume protes-
tans gyulekezetének torténete az olasz—horvat—szlovén katolikus tobbség ko-
zegébe agyazodik. Mikodése kereteit 1867-t8l, illetve az 1871-es ideiglenes

4 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, 2. fond, Szlavéniai misszié, 86.
doboz, 749/1913. (tovabbiakban: MRZsL,, 2. f. Szlavéniai misszié 86. d. 749/1913.)

46 A feladatra a Pleternican él6 FrantiSek Prohaska vallalkozott. MRZsL, 2. f. Szlavéniai

misszié, 86. cs. 763/1913. és 788/1913.

A Driva/Mura menti régidéban a helyi Gjsag szerkesztSje kivanatosnak taldlta, hogy az ot-

tani templomokban ,,&izdrdlag magyar nyelven diesditsék az Istent”. Ennek érdekében egy ma-

gyar kantortanité felhivast tett kézzé olyan egyhazi énekgytjtemény megalkotasara, amely a

kajkav dialektust beszélé és gyorsan magyarosodd murakdzi horvatok , faji jellegének, speci-

dlis kivetelményeineke megfelel”. Murakoz — Medimunrje, 1914. aprilis 19.

Tény viszont, hogy a sziikebb Magyarorszag 80 templomaban horvat, és 260-ban szerb

nyelven folyhatott az istentisztelet. Margitai: A horvdit-szlavinorsgagi, 336. Ezzel szemben a

Dravan tali magyarsag szazeztes tomege legfeljebb két tucat helységben hallgathatott anya-

nyelvl igehirdetést. A t6bbségi katolikusok csupan 6 helyen, s ott is csak szérvanyosan, a

horvittal vagy némettel felvaltva. Uo. ill. MOL K 26 ME 1035. cs. 6253. 1914 XVI. t.

1913 januarjaban Csacsovits Istvan Julidn-tanitot egy kétméteres kihegyezett karoval akartdk

lakasaban agyonszurni, a kévetkez6 hénapban pedig bel6ttek szobaja ablakan; a helybéli

magyarokat azzal fenyegették, hogy ,,vér fog folyni”. MNL OL K 26 ME 967. cs. 1201.

és 1416. 1913 XVI. t. 1201. asz.

A Julian Egyestlet is vizsgalatot folytatott Thaly Kdlman maradéki igazgat6-tanité ellen,

mivel az Urégi jarasi f6n6k foljelentette, hogy 1913 decemberében indokolatlanul kérte

fegyveres er$ kirendelését egy nemzetiségi Osszetlizés alkalmaval. MNL OL K 26 ME

967. cs. 830. 1913 XVI. t.

49 MNL OL K 26 ME 873. cs. 5852. 1910 XXV./a. t. 3928. asz. Az 6sszesen 1004 beiskola-
zottbdl 243 gyerek iratkozott be a nem engedélyezett antunovaci, Mali Bastaj-i, imsovoseloi
és sandorovaci iskolakba. MNL OL K 26 ME 1085. cs. 1193. 1912 XXV./a. t. 37. asz.

47

48
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rendezéstdl (flumei provizorium) évtizedekig a magyar torvények és az auto-
ném varosi statutumok szabtak meg.

A multikulturilis Fiume, a szazadforduléra elvesztette délszlav nemzeti
karakterét.” A magyar kormany nagyaranyt gazdasigi beruhazasai kozepette
csaknem 50%-ra nétt az olasz, s 13%-ra a magyar népesség, mely utébbinak
csak minden 6tédik tagja volt protestans.” A reformatusok a 19. szazad hu-
szas éveiben szervezddtek onallo gytlekezetté, s 1857-ben lettek Trieszt fi-
Okegyhazava. Jakob Schmidt, a német evangélikusok lelkésze kezdeményezé-
sére” a két protestans gyiilekezet 1887-ben egyesiilt, s a Dunantdli Egyhaz-
keriilet Bels6-Somogyi Egyhazmegyéjéhez csatlakozott. Az anyaegyhazza va-
las anyagi fedezetét a hivek adomanyain kiviil a Reformatus Egyetemes Kon-
vent és a Gusztav Adolf Egyestilet rendszeres tamogatasa biztositotta. Az
alig 200 f&s gytilekezet a papirgyaros Meynier Karoly végrendeletével jutott
sajat imateremhez, ahol felvaltva tartottak magyar és német nyelvi istentisz-
teleteket. A gyiilekezet a szazad végétdl fidkegyhazakkal gyarapodott; s bevé-
teleib6l lelkészi- és templomalapot tadott képezni,” noha sokan nem gyakorol-
tak vallasukat, s egyhazfenntartéi jarulékot legfeljebb minden negyedik-
6todik gyiilekezeti tag fizetett.”* Utdbbiak korében mér 1895-ben a reforma-
tusok voltak tobbségben (205) az evangélikusokkal szemben (127).° Az
1910-es népszamlalas pedig 1434 protestans felekezetd lakost regisztralt Fi-
umében, 1123 reformatust és 311 evangélikust.” A felekezeti ardnyok jelen-

50 1880-ban a 40%-ot kézelité horvatsig 1900-ban mar csak 25%-ot tett ki. Az 1900-ban
38 955 lakosu varos tiz év mualtan mar 49 806 6t szamlalt. Révai Nagy Lexikona. Az isme-
retek enciklopédidja. 7. kot. Budapest, 1913. 555.

51 Ez 1910-ben 6493 6t jelentett. Uo.

52 A késGbbiekben a gyiilekezeti emlékezet Arthur Steinacker személyéhez kototte elsGsor-
ban az egyesilést, aki egyébként nemcsak a Fiumei Lloyd igazgatdja, évtizedekig az egy-
hazkézség fégondnoka is volt. Gyilekezeti jegyz8konyv, 1915. februar 28-i bejegyzés.
MRZsL, 2. f. Kiltgyi iratok 99. d. Jkv.

53 Komorska Moravica mellett hamarosan Vrata, Meja, Vrbovsko, Plase és Novi szorva-
nyait is pasztoralta a fiumei lelkész. 1895-ben a templomalap 6831 forint 53 krajcarral
rendelkezett, melynek csaknem harmadat Whitehead Rébert torpedégyaros adomanya
képezte. Sziklay Janos—Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai. Magyar-
orszag monogrdfidja. Fiume és a magyar-horvat fengerpart. Budapest, Apoll6 [1897], 109.

5 1910-ben 350 £6. A torzskonyvi bejegyzés ugyanakkor 252 és tovabbi 79 {6t emlit. 1912-
ben a létszam hasonléan (335 £6) alakult. MRZsL, 2. f. Kiltgyi ir. 99. cs. Torzskonyv, 2.

% A szoérvanyok esetében 49-28 volt az arany. Sziklay—Borovszky (szerk.): Magyarorszdg, 109.

5 Révai Nagy Lexikona, 7. k. 555. Tovabba: 1912. augusztus 1-i olasz nyelvl felterjesztés
magyar fogalmazvanya. MRZsL, 2. f. Kiligyi ir. 99. cs. T6rzskonyv, 2.
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t6s valtozasat a vegyes hazassagok magas ardnya’ és a német szarmazastak
elkoltozése magyarazza.

A belsé eréviszonyok nyilvanvalé megvaltozasa nézeteltérések forrasa lett.
Erre utal az egyhazkertleti kozgytlés 19006. évi fegyelmi dontése, amellyel
megrovasban részesitette a fiumei gyiilekezet ,,kis magyar-ellenes csoportja-
nak” tagjait.”®

A nézeteltérések a segédlelkészi dllis megszervezését (1911)” kovetSen sze-
mélyi ellentétekkel is terhelédtek. A Miniszterelnokség Ambrus Gyorgy fel-
adatat istentiszteletek tartasiban, az iskolai hit- és énekoktatasban, s a szot-
vanyban él6 magyarok nemzeti azonossiganak erésitésében hatarozta meg.”
A lelki gondozas tehat esetében a valldsi és nemzeti célok egylttes szolgalatat
jelentette. A két felekezet egytittmikodését szabalyozo (egyestlési) egyez-
mény ugyan tovabbra is érvényben maradt,’’ azonban a tetterds és ,,térhetet-
len hazafisagd”® segédlelkész névekvd népszeriiségét jelzi, hogy a presbité-
rium — a misszidi egyhazak gyakorlataval szakitva — 1915-ben masodlelkésszé
valasztotta. Ez — bizonyara nem véletlenszerien — egybeesett a vezet6 lelkész
korili bonyodalmak kirobbanasaval. A helyzet tehat a k6zosség meghasonla-
sanak veszélyét hordozta, killonosen a két felekezet békés egyiittmtikodésé-
16l sz616 Nagygeresdi egyezmény (1833) feltlvizsgalatat 6vez6 vitak idején.

57 A felekezeti hozzajarulast fizetSk kozil csaknem minden masodik hdzastirsa vagy mas
valldst, vagy/és idegen nemzetiségii volt. Az utblag felvett 79 ad6z6 felekezeti hovatat-
tozasa nines feltiintetve. MRZsL, 2. f. Kiltgyi ir. 99. cs. Torzskényv, 2.

% Ambrus Gyorgy 1928. februar 29-i levele a Konventi Elndkséghez. MRZsL, 2. f. Kil-
tgyi ir. 100. d. 1109/1928.

% Az 4j allas szervezését mar két évvel korabban kezdeményezte a gyiilekezet. A Konventi
Elnokség 1911. majus 23-i levele. MRZsL, 2. f. Kulugyi ir. 100. d. 2725/1911. A pénz-
tgyi fedezetet a horvat hatésagok altal nem engedélyezett 4 szlavoniai reformatus iskola
koltség-elbiranyzata biztositotta. MNL OL K 26 ME 918. cs. 2455. 1911 X VL. t. 126. asz.

0 MOL K 26 ME 918. cs. 2455. 1911 XVI. t. 126. asz.

61 A presbitérium 1912-ben is gy déntott, hogy az egyik héten magyar nyelvd, az azt kbve-
t6 vasarnapokon pedig német igehirdetés legyen. Ambrus Gyorgy 1912, januar 23-i leve-
le Antal Gabor dunantdli pispokhoz. MRZsL, 2. f. Kiligyi ir. 85. d. 105. 1912. Igaz, ez
utébbi délutanokon ugyancsak magyarul szolt az ige. MRZsL, 2. f. Kildgyi ir. 99. d. Jkv.:
1915. marcius 10-i presbiteri ilés melléklete. A délutani alkalmak gyér latogatottsaga
mindkét fél szamara érvként szolgalt: a németek a magyar istentiszteletek gyakorisagat
réttak fel, a magyarok viszont a kirindulé programokkal ttk6z6 idépontot kifogasoltak.
A helyzeten valamelyest a villanyvilagitas bevezetése segitett, hiszen ezzel mar késébbi
idSpontra is tervezhettek programokat az imahazban. Ambrus 1912. januar 4-i levele
Antal Gabor puspokhoz. MRZsL, 2. f. kilugyi ir. 85. d. 66/1912.

02 T6rok Istvan egykori fiumei rendSrkapitany méltatta igy a Konventi Elnékséghez cim-
zett 1920. augusztus 16-i levelében. MRZsL, 2. f. kulugyi it. 100. d. 1866,/1920.

403



MAKKAI BELA

BEzért az egyhazi f6hatésag tapintatosan probalta feltirni® és orvosolni az e/
lentétek okait. Bis Schmidt kéleson-tartozasai® és szolgalati mulasztasai ellené-
re, az egyhazkeriileti kozgytilés nem hagyta jova a presbitérium déntését.” A
gytlekezet viszont a kik6tévarosban kilondsen kényes felekezeti és nemzetiségi
béke megovasara kért (és kapott) személyes kozvetitést a dunantali ptspok-
t61.% Az egyhazmegyei tigyész altal kezdeményezett® fegyelmi eljaras® ugyan
a vadak nagy részét igazolta,” Ambrus azonban csak 1918-ban, elédje nyug-
dfjaztatasa utin lett a gyilekezet vezetd lelkésze.”” Az egyhdzvezetés ezzel a
gesztussal a 1étszamban meggyengilt, de még mindig jelentds gazdasagi és
kapcsolati t6kével rendelkez6 német gytlekezeti tagsag lojalitasat igyekezett
biztositani. Noha a presbitérium mar nem volt ilyen tapintatos, 1917 decem-
berében azzal az indoklassal, hogy a 99%-ban magyar gytlekezet ,,magyar
missziot teljesit” korabban kétnyelvd bélyegzé német feliratanak mell6zésé-
16 hatarozott.”" A német nyelv zefjes megsziintetését felvets javaslatot azon-

[oN

3 A kikildétt egyhazkertleti kérd6iv valaszaibol. MRZsL, 2. f. Kulagyi ir. 99. d. sz. n. A
flumei egyhazkozség jegyz6konyvi melléklete az 1915. februar 28-an megtartott presbite-
ri Glésrol.

64 Schmidt tartozasa 1917 végén tébb ezer koronara rugott. MRZsL, 2. f. Kualigyi ir. 99. d.
Jkv.: 1917. dec. 22.

% Nagy Lajos esperes Ambrushoz irt 1914. oktéber 2-i levelében gy fogalmaz: az elGter-
jesztés mind a misszié bizottsagi tlésen, mind pedig az egyhdzkerileti kbzgyilésen ,,igen
nagy gondot okozott.” MRZsL, 2. f. Kalugyi ir. 99. d. sz. n. Ami azért is kilénds, mivel
az esperes a legnagyobb elismeréssel szolt Ambrus katondk kérében végzett munkajarol,
s6t, jutalomra terjesztette fel. Nagy Lajos 1914. oktéber 24-i levele. Uo.

% MRZsL, 2. f. Kalagyi ir. 99. d. sz. n. Egy masik melléklet ugyancsak az 1915. februar 28-
an megtartott presbiteri tilés jegyz6konyvi anyagahoz. A plispoki vizitacié 1915. majus 5-
én zajlott le. Ennek alkalmaval Németh pispok jo légkort tapasztalt, s ennek fényében
igéretet tett Ambrus statusanak rendezésére, s kézbenjarast {gért a kultuszminiszternél a
700 koronanyi congrua kieszkézlésében. MRZsL, 2. f. Kiligyi ir. 99. d. Jkv.: 1915. maj. 5.

¢7 Dr. Matolcsy Sandor egyhazmegyei Ugyész 1917. szeptember 23-i levele Nagy Lajos
labodi espereshez. MRZsL, 2. f. Kultgyi ir. 99. d. 173/1917.

% Nagy Lajos esperes 1917. szeptember 25-én megkiildétt végzése a fiumei egyhazkozség
presbitériumahoz. Uo.

0 Kivéve az ,,uzleti tevékenységet folytatott” passzust. Németh Istvan dunantali ptspok
1921. februar 14-i levelében Schmidt ,,hitlen kezelés” tigyeivel hozta Gsszefiiggésbe a lel-
kész nyugdijigényének elutasitasit. MRZsL, 2. f. Ktlugyi ir. 83. d. 403/1921.

0 Moézes Erné segédlelkészt a felettes egyhdzi hatdsdg rendelte a kiesé Schmidt pétlasara,
Ambrus azonban kinevezése utan nem kért helyettest, maga latta el a korabban ,,kétszemé-
lyes” feladatkort. MRZsL 2. f. Kaligyi ir. 99. d. Jkv.: 1918. jan. 5.

I MRZsL 2. f. Kultgyi ir. 99. d. Jkv.: 1917. dec. 22.
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ban a kézgytilés elé utaltik.”” Minthogy azonban karicsonyi német istentisz-
teleten 3, s az Ujévin minddssze 2 £6 volt jelen a lelkészen kivil,” a presbité-
rium az esetek fényében sajat hataskérben gy dontott, hogy a német isten-
tiszteleteket ideiglenesen sziinetelteti. Itt tehat a németek rovasara kévetke-
zett be az, amit oly fajdalmasan éltek meg a szlavoniai diaszporaban €16 re-
formatus magyar hivek.

Els6sorban nem a protestans imahaz szikossége és fenntartasainak névekvé
koltségei magyarazzak azt sem, hogy a vilaghaboru eléestéjén miért kezdett in-
tenziven foglalkozni a gytlekezet vezetése a reformatus egyhaz lehet6ségeit
jocskan meghaladé™ nagy templom felépitésének tervével. A tengerparti ,,d7-
hely” megépitése a protestans Osszefogast, egyuttal a magyarsag életerejét kivan-
ta demonstralni. A vallalkozas koltségeit orszagos gydjtéssel és nem utolsé sor-
ban 4llami, vagy énkormanyzati ingyen felek igénylésével kivantak biztositani. Am
sem a Kereskedelemiigyi Minisztérium tulajdonaban 1évé dn. Minach-telek-
b6l,” sem a Steinacker Artir fégondnok altal kordbban javasolt kaszdrmya telek-
bél nem sikeriilt részt kapni.”® Noha a rimaszombati Siited Istvin egyhazkeriilet
tanacsbiré 1913. januari 13- levelében mar arrdl értesiti a gytilekezet lelkészét,
hogy az épitési terv és kiltséguetés gyakorlatilag elkésziilt.”” A gyiilekezet igy re-
ménykedve, de kézzelfoghaté tamogatas hijan kiterjedt gydjtési akcioba kez-
dett az ekkor mar 250-300 ezer koronara becsiilt koltség eléteremtésére.”

72 A javaslat azon az érven nyugodott, hogy a gyiilekezetnek mindéssze 15 tagja nem tud
magyarul, szemben az 1 500 f6nyi t6bbséggel. Uo. Azt a korillményt tehat nagyvonaltan
figyelmen kivil hagytak, hogy a magyar nyelv ismerete nem feltétlen jelent magyar identitast.

73 MRZsL 2. f. kilugyi ir. 99. d. Jkv.: 1918. jan. 5.

" A femplomalapot a millennium évében csak szerény megtakaritasok képezték. A lelkészi
alappal egyiittesen 6 831 forint 53 krajcar allt rendelkezésre. Sziklay—Borovszky (szerk.):
Magyarorszag, 109.

75 Antal Géabor puspok 1912. majus 28-i levele Schmidt Jakab fiumei lelkésznek. MRZsL,
2. f. Kalagyi ir. 99. d. 1417/1912.

76 A felekezet évi 40 000 korona adot fizetett, a varos ugyanakkor évi 30 000 koronaval ta-
mogatta a katolikusokat. Uo.

77 A Toth Béla épitész készitette tervek szerint a templom mérete 1épcséhazakkal és fél to-
ronymagassaggal szamolva 5 350 kébméter volt, s tervezett koltsége meghaladta a szaz-
ezer koronat (107 000). MRZsL, 2. f. Kaltgyi ir. 99. d. sz. n. Az emeletes pardkiat, amely
4 szobas, fird6- és cselédszobas lelkészi, valamint segédlelkészi lakast és hivatali helyisé-
get is magaban foglalt, mellékhelyiségekkel egyttt 2 030 légkdbméterrel és 38 570 korona
koltségeel tervezték. Atlagosan 6 m belmagassaggal szamolva hozzavetéleg 43 x 20 méteres
alapteriilett épiletrdl lehetett sz6. (Pontos adatok nem allnak rendelkezéstinkre.) Uo.

78 A t6keer6s és tarsadalmi befolyassal bird timogatoknak sz6l6 felhivasban szikmarkanak
bélyegezték azt a kormanyzati magatartast, amely a befektetett milliok dacara a vetélked
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A protestans gyilekezeteknek szo6lo felhivas az evangélikus-reformatus
testvéri Osszefogas példajat allitotta a hittestvérek elé,”” azonban a protestans
egyhazak bizonyos foku eltavolodasara utal, hogy a Konventi Elnokség altal
a templomépitésre felajanlott hitelrdl sz6l6 adomanylevélben kikototte, hogy
az atruhazott &sszeg kidrdlag reformatus célra fordithats.”

WA fiumei reform. és ev. magyar egyhdz esdé s303ata a magyarsigho3”™ cimi felhivas
sem a keresztényi Osszetartozas jegyében fogant, sokkal inkabb a hazafias érzel-
mekre kivan hatni, amikor mar az els6 bekezdésben a fiumei magyarsag szoron-
gatott helyzetére utal. Ekképpen: ,,Az ezeréves Magyarorszag legféltettebb pont-
jan, ahol a nemzeti erégyujtés szent kotelességiink, a magyarsagnak egy Uj erd-
do6t akarunk emelni az 6si Frangepan var tévében. Magyar vilagitétornyot a ma-
gyar Adriara, mely két tengerre szérna sugarait: a szép Quarnerdra s a maroknyi
magyarsag kortl hullamzé, morajlé délszlav aradatra.” Fiumét a felhivas biblikus
utalassal ,,a nyelvek Babelé”-nek nevezte, ahol csupan az anyanyelven felhangzé
ige hallgatasa Gzheti el ,,az idegenség nyomaszto érzésé(t)”.

A gytjtést a kultuszminisztérium évi rendszerességgel tamogatta (igaz, megle-
hetSsen szerény sszeggel),” s dr. Antonio Vio podesta is felcsillantotta az ingyen
telek kiutalasanak lehetSségét.” A rappresentanza végil mégsem adoményozott
varosi telket a protestans gytlekezetnek, s a magyar ,,vilagitétorony” soha nem
épult fel Fiumében. Nélkilozésekkel teljes honapok utan az 1918-ban Schmidt
helyébe lépett Ambrus Gyéraynek™ is menekiilnie kellett a varosbol.*

olasz és horvat nacionalizmus martalékava hagyja valni az egyetlen magyar kik6tévarost.
Hazafiii kérelem azg dsszes Magyarorsgdgban sgékeld pénzintézetek és biztosititdrsasdgok Tekintetes
Tgaggatisagahoz c. tamogatasi felhfvas. Ld. még: MRZsL, 2. f. Kildgyi ir. 99. d. sz. n. Fo-
galmazvany Elek Pal udvari tanacsosnak, 1913. februar (?), ill. Sulyoffszky Istvanhoz,
gr6f Andrassy Dénes joszagkormanyzojahoz intézett febr. 25-i keltezést levél. MRZsL,
2. f. Kalagyi ir. 99. d. sz. n.

7 A protestans gyilekezetekhez intézett felhivas — tervezet lévén — nem tiintette fel az épi-
tés befejezésének megszabott hataridejét. MRZsL, 2. f. Kiltgyi ir. 99. d. sz. n.

80 MRZsL 2. f. Kalagyi ir. 99. d. Jkv.: 1915. aprilis 6. Nagy Lajos esperes igyekezett tompi-
tani a passzus ¢€lét azzal, hogy a felhasznalas szempontjabdl ez a kitétel semmiféle korld-
tozast nem jelent, csupan a jelzalogjognak a Magyarorszagi Reformatus Egyhazra javara
térténd bejegyzését szabja feltételil. Uo. Jkv: 1915. apr. 30.

81 MRZsL, 2. f. Kiliigyi ir. 99. d. sz. n.

82 A fiumei kormanyz6 kozvetitésével 1915/16/17-re 3000 koronit utalt a tirca. MRZsL,
2. f. Kiltgyi ir. 99. d. Jkv.: 1917. november (?) 1919-re 2000 koronat utaltak, potolva az
elmaradt 1918. évi tdimogatast. MRZsL, 2. f. Kuligyi ir. 99. d. Jkv.: 1918. jan. 5.

85 MRZsL, 2. f. Kaliigyi ir. 99. d. Jkv.: 1916. junius 14.

8+ Uo. Hivatalos gyiilekezeti kérvény hianyaban az egyhazkertleti kbzgytlés nem tudta fel-
terjeszteni az Egyetemes Konventhez az egyébként partfogolt kérést — innen a jelentSs
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D’ Annunzio feketeinges légidjanak nyomaban azonban hamarosan megér-
kezett a valdens egyhaz delegaltja. Aki nem a protestans hivek, sokkal inkabb a
gy6ztes olasz allam képviselGjeként kezdte meg mikodését a varosban. O, és a
helyébe 1ép6 lelkészek a krisztusi szeretet gyakorlasa helyett az elarvult gyiileke-
zet nyelvi-kulturalis hagyomanyaival nem sokat torédve lattak hozza a vegyes
hazassagokban amtgy is gyorsan olvadé kéz6sség™ olaszositashoz.”’
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Reformatus Egyetem, 2004, 47-82.

407



MAKKAI BELA

MAKKAL Béla: Végudr vagy hidfi? ,, Az idegenben él5 magyarsdg nemzeti gondozdsa” Horvdt-
orszdgban és Bosznia-Hercegovindban, Budapest, Lucidus, 2003. (Kisebbségkuta-
tas Konyvek)

MARGITAL Jo6zsef: A horvat-sglavinorsgdgi magyarok sorsa, nemeti védelme és a magyar—
horvdt testvériség, Budapest, 1918.

PETRI Pal: A Julian Egyesiilet tirténete 33 év kiizdelme és munkdja, Julidn bardt magyar ku-
tatd dtjanak 700-ik évforduldjira, Budapest, é. n. [1937]

SZUCSI [Bajza] J6zset: Horvatorszdg népessége, Budapest, 1910.

LEVELTARI FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 26 Miniszterelnokség iratai
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, 2. fond, a Szlavoniai misz-
szi0 iratanyaga

EGYEB FORRASOK

LAKATOS, Josip: Narodna statistika, Zagreb, 1914.

Magyar Statisztikai Kizlemények, Uj sorozat, Az 1910. évi népszimldlis, 64. két., Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1920.

SZIKLAY Janos—BOROVSZKY Samu (szerk.): Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai, Magyar-
orszag monogrdfidja. Finme és a magyar—horvit tengerpart, Budapest, Apoll6 [1897.]

Révai Nagy Lexikona, Az ismeretek enciklopédidja, 7. kot., Budapest, 1913.

SAJTOFORRASOK
Budapesti Hirlap
Hrvatsko Pravo
Hrvatstvo
Kalangya
Murakiz — Medimurje
Obzor

Szlaviniai Magyar Ujsdg

408



FELEKEZETI ES NEMZETI IDENTITASAPOLAS

ABSTRACT

Béla Makkai: Maintaining denominational and national identity
in the reformed and evangelical
Mission churches in Slavonia and Fiume (1868—1918)

The Reformed Church of Hungary served the spiritual and cultural needs of
around ten thousand Protestants, including the cultivation and preservation
of their national identity in Slavonia. This study analyses the institutionaliza-
tion and assimilation of 23 Reformed Evangelical Mission Churches of Sla-
vonia and the Unified Protestant Church of Rijeka into the Serbo-Croatian
and South Slavic-Italian social environment.

While enumerating examples of cooperation and confrontation, the au-
thor not only evokes the pleasant manifestations of “protestant ethics” (like
multilingual church services and church administration, or the sympathetic
attitude attested during bishop visitations), but reveals also the abuse of
power of competing nations in an objective and impartial way.

Keywords: Religious and national identity, Reformed Evangelical Mission

Churches, religious-separational movement, Valdesian Church,
Slavonia, Fiume/Rijeka
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RAVASZ 1LASZL.O EMI.EKEZESEIM CIMU IRASA
ES PRO MEMORILA TIPUSU FELJEGYZFESEI

Molndr Sandor Karoly

Pro memoria latin kifejezés, ami magyarul annyit tesz: emlékeztets, emlékezte-
t6ul. Mar a 19. szazadtol kezd6déen kozoltek sajtotermékekben egy-egy ,,Pro
memoriat”, azonban ez nem valt rendszeresé.' Kotet cimeként a ,,Pro memo-
ria” kifejezéssel ritkan talalkozunk, protestans egyhaztorténeti mivek esetében
pedig csak elvétve. A Pro memoria kifejezés a modern magyar protestans egy-
haztorténetben mégis egyedi, 6nallé jelentéstartalmi fogalomma valt. Ennek
oka, nem feltétlentil egyediségben, hanem egy életmibdl kiragadott, jelentésége
miatt gyakran idézett tobb iratbdl Osszeallitott feljegyzésre utal; ami a szakiroda-
lomban Ravasz Laszl6 1945-ben irt Pro memoriajat jeloli. Nemcsak az irat
szerzoje, de annak tartalma gyakran egyoldaldan kertilt bemutatasra. Eppen ez
adta a kutatas alapkérdését, ha Ravasz LaszIotol ismeriink egy Pro memoriat,
melyben maga is tObb mas iratra, emlékeztetére hivatkozott, akkor készitett-e
mas alkalmakkor feljegyzést? Ha Ravasz Laszlo készitett tobb Pro memoriat,
akkor vajon hol lehetnek napjainkban ezen iratok? Mit tartalmaznak ezen iratok
¢és mi lehet az oka annak, hogy ezen forrasok bemutatasa eddig elmaradt?
Ravasz Laszlé életét és munkassagat sok tanulmany és konyviejezet be-
mutatta mar, azonban csak egy monografia késziilt el.”> A tanulmanyok,
konyvfejezetek szerz6i és a monografia irdja jelentSs forrasanyagot dolgoz-
tak fel, ennek ellenére a szakmunkak visszatéré motivuma a Ravasz-hagyaték
szétszortsagabol adédé hianyok megallapitasa. Igy fordulhatott el6, hogy
egyes Ravasz-iratok feliilreprezentaltakka valtak, melyek pusztan idézettsé-
gk, kiragadottsaguk folytan Ravasz 1.aszl6 életatjanak torzitdjava lettek. Az
egyik ilyen figyelemremélté irat éppen Ravasz Liszl6 ,,Emlékezéseim™ c.

1 'TOBBEN: Pro memotia Jeszenszky Laszl6 urnak, Profestins Egyhazi és Iskolai Lap 2/36.
(1843) 438-439.; Ol¢ Sandor—Cseh-Szombathy Laszl6: Pro memoria. A papai ref. egyhaz
kérvénye templomépitési segélyért, Papa r.t. varos képviselStestiletéhez, Dundntrili Protes-
tans Lap 30/40. (1929) 140-141.

2 Hatos Pal: Szabadkinmiivesbil reformtus piispik. Ravasz Ldszlo élete, Budapest, Jaffa Kiadd, 2016.

Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda-

janak Sajtoosztalya, 1992.
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onéletrajzi irasa, melyrél Kosa Laszl6 irt recenziot az 1990-es évek elején r6-
viddel a megjelenés utan;

,,INem titok, hiszen a kotetet sajté ald rendezé Gyokossy Endre mar az el6-
szoban koézli, hogy az Emlékezéseim kiadott valtozata nem teljesen azonos
az eredeti sz6veggel, pedig egy olyan korszak utan, amely iraismiveket — még
kolteményeket is! — rendszeresen megcsonkitva engedett kinyomtatni, nem
lett volna szabad réviditeni. Ravasz Laszlé nagysaga és életsorsa igazan in-
dokolta a m teljes kiadasat. De ha mégis masként tortént, és nem politikai-
egyhaz-politikai okokbdl készilt a révidités, mint erre Gyokossy Endre sze-
mélye biztositék, meg kellett volna jelélni mindeniitt a torléseket.”

Késébb a Szabadkémutivesbdl reformatus pispok c. monografia szerzéje
pedig megallapitotta, hogy ,,A dunamelléki, tiszaninneni és tiszantali egyhaz-
keriiletek konyvtari és levéltari munkatarsainak szives segit6készsége szintén
hasznos volt, de sajnos Ravasz lappangd Onéletirasanak kéziratat sem Ok,
sem a csaldd révén nem sikeriilt megtaldlnom.” Napjainkra tehat egy olyan
faramuci helyzet allt €l6, hogy a magyar allambiztonsagi szervek altal az 1960-as
években olyan nagyon vagyott kézirat, a rendszervaltozast kéveté hianyos
kiadds utdn eltéint.” Mindez pedig elérevetiti a kérdést, vajon a rendszervélto-
zast kovetS egyhazkormanyzok és munkatarsaik megtettek-e mindent azért,
hogy az 1948-1989 kozotti évtizedek legfontosabb forrasait a lehet6 legna-
gyobb kortltekintéssel 6sszegyljtsék és megbrizzék az utdkornak?

Ravasz Laszl6 tevékenységét méltatok és kritizalok egyarant felhasznaltak
a Ravasz életmi nyomtatott és levéltari forrasait. A plspok és egyhazkormany-
z6 életét és munkassagat taglalé kiadvanyok és tanulmanyok, valamint szakdol-
gozatok ma mar szambavehetetlenek. Ezen munkakban gyakran eléfordulnak
a Raday Gytjtemény Levéltaraban (tovabbiakban RL) és a Sarospataki Refor-
maétus Tudomanyos Gytjteményekben, valamint az Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaraban (tovabbiakban ABTL) 6rz6tt vonatkozo iratok jel-
zetel. Figgetlentl a dolgozatok mifajatdl, témajatol, mégis gyakoriak egyes Ra-
vasztol szarmazo, vagy Ravasznak tulajdonitott gondolatok és idézetek, a teljes
forraskézléseké viszont elhanyagolhaté.” Egységes szerkezetbe foglalt, muta-

4 Kosa Laszlo: Az 6néletrajzird Ravasz Laszlo, in Kosa Laszlo (szerk.): Egyhaz, tarsadalom,
hagyomdny, Debrecen, 1993, 190.

5 Hatos: Szabadkémuvesbdl, 23.

6 Kosa Laszlo: Ravasz Laszlo leanyfalui évei: ,,ki most Gutenberg el6tti id6ben €17, in Ko-

sa Laszlo (szerk.): Mrivelddeés, egyhdz, tarsadalon, Budapest, 2011, 491-509.

Molnar Sandor Karoly: ,,...kivilallé litogassa meg a gyiilekezeteket, mert csak az tudja

megallapitani az elpusztultsaig mértékét” — Ravasz Laszl6 feljegyzése az 1946. junius 8—

412



RAVASZ 1LASZ1L.O EMIEKEZESEIM CIMU IRASA ES PRO MEMORILA TiPUSU FELJEGYZESEI

tokkal ellatott Ravasz Laszlo-forraskiadvany az utdbbi évtizedekben sem jelent
meg. Igy Ravasz Laszl6 életére és munkassagra vonatkozé forrasok folydira-
tokban, tanulmany- és évkonyvekben jelentek meg.® A publikalt dokumentu-
mok szama a tObb tizméternyi levéltari mennyiséghez képest elenyészé.

KUTATAS LEIRASA

Az ABTL-ben 2016 nyaran kutattam. A megkapott dossziék kézétt voltak a
Ravasz Laszl6 személyére vonatkozo iratok is, igy az 1950. augusztus 15. és
1956. november 24. kozott vezetett BM 1/2-b osztély, 10-30323/1950 szamu
akta.” Fzen anyagot mar digitalizaltik és kutatoként ezt a masolatot olvashat-
tam. A mutatok attekintése kozben toébbszor olvastam a kovetkez6 kifejezést
,,pro memoria”. Ekkor azonban ennek még semmi jelent6séget sem tulajdoni-
tottam. Beleolvastam a dokumentumokba, és ekkor jutott eszembe egy nagy-
jabol harom évvel korabbi beszélgetés a Raday Konyvtar olvasétermébdl. Az
egyik olvasé Ravasz Laszl6 un. Pro memoria-jat kereste, melyet szinte rogton
a masodik vilaghabora befejez6dése utan készitett. Emlékeztem ra, hogy La-
danyi Sandor egykori tanarom e forrast mar kozreadta és az olvasonak azt a
kotetet adtam kezébe. Az ABTL olvasétermében azzal szembesiiltem, hogy
Ravasz Laszlotol 1942-1946 kozotti évkorbol tobb tucat Pro memoria van a
kutatasra kiadott aktaban Osszegytjtve. A feljegyzések datumait kifrtam és még
aznap délutan utananéztem a Raday GyUjtemény Levéltaranak Ravasz Laszlo
fondjaban, valamint a Pispoki hivatal iratai kozott. Erdekelt, hogy megvan-
nak-e ugyanazok az iratok a Raday Levéltirban, amik az ABTT-ben is? Azzal
szembesiltem, hogy az ABTL-ben 1év6 iratok koziil egyetlen egy darab sem
talalhaté meg a Raday Levéltar anyagaban. Ez arra sarkalt, hogy az ABTL-ben
és a Raday Gytjteményben talalhaté vonatkozé dokumentumokat 6sszeallit-
sam. A megismert dokumentumok témakore szerteagazé. A dokumentumok
Ravasz Laszl6 puspoki, egyhazkormanyzoi és politikusi tevékenységéhez szol-
galtatnak adatokat. Azok Ravasz LaszI6 lelkipasztori, tudomanyos tevékenysé-
gét nem is érintik. Egyetlen szal, ami az iratokat 6sszefogja az a tagan értelme-
zett politikumé. Talan ez adja a forrasok igazi értékét is. Mig Ravasz Laszlo
lelkipasztori és tudomanyos tevékenységét valamennyi kutaté méltatja, addig

11. kézott egyhazlatogatastdl a vértesaljai egyhazmegyében, in Berecz, Agnes (szerk.):
Lelkészek, nemesek, polgarok. Tanulmdinyok a Raday Gydjteménybdl, Budapest, Raday Gydjte-
mény, 2019. 195-238.

8 Sas Péter: Ravasz Laszlé dunamelléki reformatus pispok hivatalos levelezésébdl, Egyhdz-
torténeti Szemle, XVIL. évf., 2016/3, 62-81.

9 A dosszié mai jelzete: ABTT-3.1.5.0-9150.
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politikai tevékenysége igen vitatott. E kett6sség megtalalhaté a Ravasz Laszlo
iratok kiadasa kapcsan is. Mig Ravasz Laszl6 prédikacioi az elmalt idészakban
is megjelentek, addig politikai tevékenységét birald szerz6k a legtébb esetben
is csak néhany iratot emlitenck meg a tobb ezer folibt szamlalé hagyatékbol.
Az 1938-1948 kozotti emlékeztet6k nem mutatjak be Ravasz Laszlé politikai
allaspontjat, azonban ravilagitanak arra, hogy az igazan nehéz politikai fesziilt-
ségekkel terhes id6kben, kikkel és milyen iranyban tartott kapcsolatot. Késébb
2019 tavaszan, mikor mar ugy tint, Ravasz Laszlé Pro memoriai mar minden
egyhazi gytjteménybdl el6kertltek, akkor talaltam ra a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattaraban (tovabbiakban MTA-Kézirattar) 1évé iratokra, me-
lyek a korabbi gytjtést pontositottak és kiegészitették.

A kutatas jelenlegi allasa szerint Ravasz Laszl6tol hetvenkét Pro memoria
feljegyzést lehetett beazonositani. Az iratok kozil tizenot csak a Raday Le-
véltarban talalhaté meg, kett6 a puspoki hivatal iratai kozil, tizenharom pe-
dig Ravasz Laszl6 személyes fondjabdl kertltek el6. Legb&vebb anyagot az
MTA Kézirattara 6riz, mintegy 6tvendt iratot szamlal ezen csoport, mely két
nagyobb részre oszthaté. Tizenkilenc irat csak az MTA allomanyaban maradt
rank, harminchat esetben azonban megallapithaté az MTA Kézirattaranak
valamint az ABTL-ben 1évé Ravasz Laszl6 operativ dosszié kozotti egyezés.
Az MTA-ABTL kozos anyagat egyiittesen kell vizsgilni. Tobb esetben az
ABTL-ben levé foliok hidnyosak, azok csak az MTA anyagaval egyiittesen
értelmezhetSek. Azonban érdekes, hogy az ABTL-ben 1év6 iratokat 1951—
1956 kozott gydjtotték a szolgalat munkatarsai, mig az MTA kézirattaraba
csak az 1974-ben kertltek Ravasz Laszl6 feljegyzései.

Tovabbi két levéltarban lehetséges Ravasz 1aszI6 iratok utan kutatni. Igy a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Sarospataki Tudomanyos Gydjte-
ményeiben és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltaraban. A
Sarospataki Tudomanyos Gytjteményekben szamos Ravasz Laszl6-irat talal-
haté, melyek az un. kézirattarban lettek elhelyezve. Ezen Ravasz-hagyaték
Ravasz Laszl6 halalat kovetSen a csalad utjan kerilt Sarospatakra elhelyezés-
re, azonban az iratok kézott un. Pro memoria folio nem talalhaté. A Zsinati
Levéltarban nincs kiilon Ravasz Laszlé-iratféecsomdé. Az egyhaz vezetStesti-
leteinek iratanyagai kozil, tehat a Konventi, Zsinati, Elnokségi késébb Zsi-
nati Tanacs iratai kozil eddig Pro memoria feljegyzés nem kertlt el6. Ez mar
csak azért is felettébb furcsa, mivel a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattirdban 6rz6tt folidkat Gsszefoglalé mappa feliratin ,,Elndkség” olvashato."

10 MTA KIK KT MS 2563/122
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Ravasz Laszl6 puspoki id6szaka alatt keletkezett iratok szama gyakorlatilag
szambavehetetlen. Bizonyos esetekben hivatalos iratokban is, mint relevans
hivatkozas fordul elé a ,,Pro memoria” kifejezés." Bzen iratok mindenkép-
pen valamely hivatal, vagy hivatalos dontést el6készité egyhazi szerv részére
késziilt dokumentumok, melyeket még, ha abban Ravasz Laszlora hivatkozas
is torténik, érdemes elvalasztani azon dokumentumoktdl, melyeket a plspok
sajat vagy munkatarsai részére készitett.

Miként arra mar szamos jelenkori torténettel foglalkozoé szerzé felhivta a
figyelmet, a Pro memoria iratoknal éppen tgy, nemcsak a meglévé forrasok-
ra kell figyelniink, hanem azokat is érdemes szamba venni, melyek elvesztek,
megsemmisiiltek az utdbbi évtizedekben. A kutatas soran derilt fény arra,
hogy a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Pispoki Hivatalanak levele-
zési mutatékonyve, valamint a megmaradt iratok kozott nincs minden eset-
ben atfedés. Igy példaul Ravasz Laszlé elnoki iratainak mutatokényvébdl
tudjuk, hogy a 421/1946. szamu irat a ,,Protestans kilugyi iroda felallitasardl,
pro memoria” szOl. Az iktatokonyv elintézés rovataban a kévetkezd szere-
pel: ,,Ordass Lajos IV.10. Szentivanyi Domokos IV.10. Pap Laszl6 1V.10.”
Tehat levelek mentek ki, és Ravasz Laszlonal talalkozo, megbeszélés volt. Az
gy részleteirdl azonban ennél tébbet nem tudunk.

A forrasokat megismerve a kutatas soran a kévetkez6 kérdések mertltek fel;

1. Mi lehet az oka, annak, hogy egy mara mar digitalizalt, feltehet6en
tobb tucat kutatd kezén atment dossziébdl a ,,pro memoria” irat egyiit-
tesre hivatkozas nem tortént?

2. Akar Ravasz Laszl6 személyét illetéen, akar a Magyar Reformatus Egy-
haz masodik vilaghabora ideje alatti tevékenységét bemutatd cikkek,
tanulmanyok mindegyike legfeljebb egy un. ,,Pro memoria” iratra hi-
vatkozik, a tdbbire azonban nem.

3. Hogyan lehetséges, hogy az ABTL-ben &rzétt iratoknak nincs nyoma
sem a puspoki hivatal iratai, sem Ravasz 1asz16 iratai kozott? Az ABTL-

1 RL A/1b 4184/1936 Pro memotia. ,,Az egyhazkertletek koltségvetésében eddig is jelentSs
tétel volt a tlizbiztositasi jutalék”. RL A/1c 2289-1940. Pro memotia az Egyhazi VI t.c.
pertjitisi jogorvoslatinak kérdéséhez. RL Al/b 107/1948 Kivonat az egyetemes konvent
elndkségi tanacsa Budapesten, 1947. december 9-én tartott ilése jegyz6konyvébdl. ,,Az egy-
haz és allam kézott viszony rendezésére iranyuld térekvéssel kapesolatban a vallas- és koz-
oktatdstigyi miniszter ur annak a véleményének adott kifejezést, helyesnek latszanék, ha
megkapna az egyes egyhazaknak e kérdésre vonatkozé allasfoglalasat. Az elnkségfelkérésre
Dr. Szentpéteri Kun Béla egyhazkertileti f6gondnok ur elkészitette és az elntkségi tanacs
tagjainak rendelkezésére bocsatotta az e targyban késziilt pro memoriat.”

12° Majsai Tamas: A protestans egyhazak az Gld6zés ellen, in Szita Szabolcs (szerk.): Magyar-
orszdg 1944. Uldiztetés-embermentés, Budapest, 1994., 150-184.
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ben 6rz6tt iratok kozott tobb rendezetlen lap is talalhatd, melyeket meg-
probaltam beazonositani. Egyes iratok esetében egyértelmien masolat-
r6l, atiratrél beszélhetiink. Megint mas iratok azonban a Dunamelléki
Reformatus Puspok fejléces papirjara irodtak, néhol Ravasz Laszl6 jel-
legzetes kézirasaval. Egyik iraton sem talalhaté ugyanakkor eredeti
egyhazi iktatokonyvi szam, csupan a szakszolgalatok munkatarsai és/
vagy késébb mar a levéltair munkatarsai altal vezetett szamozas. Kér-
dés, honnan gyijtétték a szakszolgalatok munkatarsai az iratokat az
1950-1956 kozott vezetett dosszié iratanyagahoz. Ravasz Laszlo 1948-
tol visszavonulva élt. Iratanyagahoz azonban mind a piispoki hivatal-
ban, mint a Raday Levéltarban és Ravasz Laszl6 otthonaban is tobben
hozzatérhettek.

. Napjainkban hivatali életében teljesen megszokott az emlékeztets ké-
szitése. Ravasz Laszlot megel6z6 plispokok esetében inkabb még a 19.
szazadi naplo, hivatali naplé all, allhatnak rendelkezésre. Ravasz Laszl6
plspoki idészaka alatt azonban az egyhazi adminisztracié is nagy val-
tozason ment at. A modern kor kihivasaithoz igazod6 egyhazkormany-
z0, feljegyzést készitett maganak fontosabb talalkozéirél. Hogy mi volt
ezen iratok célja, azt nem tudjuk. Az azonban bizonyos, hogy eddig
még kérdés szintjién sem fogalmazodott meg, ha ismerink Ravasz
Laszlotdl egy ,,Pro memoria”-t akkor vajon készitett-e tobbet is hivata-
li évei alatt? Hol talalhat6ak ezen iratok?

. Ravasz Laszl6 6néletrajzaban tobbnyire pontosan idéz, ami arra utal,
hogy munkajahoz feljegyzéseit hasznalta. Ebbol kévetkezben feltéte-
lezhetd, hogy Ravasz Laszl6 leszarmazottainal még tovabbi pro me-
moria irat lappanghat. Az iratok egy részét az egyhazkormanyzé maga-
nal tarthatta, és késGbb életrajzanak készitésekor hasznalta fel azokat.

PRO MEMORIA ES AZ EMLEKEZESEIM

A legtjabbkori egyhaztorténet-iras tobb olyan forrascsoportot is felhasznal,
melyekhez hasonlék a 20. szazad el6tt is léteztek. A naplok és személyes
visszaemlékezések sulya az egyhaztorténet-irasban jelentés. A szubjektiv ira-
tok mellett a 19. szazad masodik felétSl, jelentésebben az elsé vilaghaborut
kovetéen nagysagrendileg emelkedett a hivatalos iratok szama. Az egyhazak
bels6 szervei valamint tisztvisel6i altal keletkezett iratok mennyisége a ko-
rabbi szazadok tObbszorosére bévilt. Az egyhazakat, valamint egyhazakat
érinté kilsé iratok, (térvények, rendeletek, beszamolok, megfigyelések, fel-
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jegyzések) mennyisége is megnévekedett. Igy a legtjabbkori egyhaztérténet-
tel foglalkozok valamennyi vonatkozé forrascsoport bevonasaval mutathat-
jak be a 20. szazadi felekezetek torténetét. Bar a forrasok kinalta lehet6ségek a
20. szazadi egyhaztorténet rekonstrualdsara oriasi, ennek csak elvétve jelennek
meg eredményei. Egy-egy forras gyakori idézettsége, mas hasonléan fontos for-
rasok hattérbe kertiléséhez jarulhatnak hozza. Ravasz Laszl6 puspoki emlékez-
tetéinek sorsa is ennek a mementdja, melyeket az 1930-as évek végétdl készitett
egyre gyakrabban, azonban rendszertelentl. Ezen forrascsoport darabjai néhol
igen személyes hangvételiiek, maskor pedig egyértelmiien hivatali nyelvezetet
tikroznek. Ravasz Laszl6 Gn. Pro memoria iratai kozil az 1945. év elején ké-
sziilt irat a legismertebb. Osszevetve mas hasonlé irattal megallapithat6, hogy a
vészkorszak alatti egyhazi megnyilvanulasok Osszefoglalasa jelentés dokumen-
tum, amely teljesen 6nallé életre kelt. A Ravasz életmi egy darabja, melynek
idézettsége jelent6s.”” Azonban az elmult harom évtizedben mégsem meriilt fel
az a kérdés, vajon hany emlékeztetSt készitett Ravasz Laszlo és kinek is irta
azokat? Milyen témakrol készitett tovabbi Pro memoria feljegyzéseket Ravasz
Laszlo? Egyaltalan mi lett a sorsuk ezen iratoknak?

Ravasz Laszl6 két nagyobb 6néletrajzi mivet készitett. A ,,Magamrol” ci-
mit éppen a masodik vilaghabora masodik felében irta, mely végiil 1944-ben
néhany szaz példanyban jelent meg. Ezen muvet feltehet6en néhany hét alatt
készithette el Ravasz Laszlo, a Teologiai Tanarok Munkak6zossége elnoké-
nek felkérésére. A vilaghaborat kévetéen nagyot valtozott Ravasz Laszl6 ad-
digi élete. A masodik vilaghaborut kéveté harmadik esztendében egyhaz-
kormanyzéi tisztségérdl lemondani kényszerilt, majd tovabbi 6t évvel ké-
s6bb pedig igehirdetSi szolgalatat is fel kellett adnia. Ravasz Laszl6 tehat
1953-t6l halalaig — az 1956-0s forradalom id6szakat, majd azt kovetd hona-
pokat leszamitva — visszavonultan élt. Ravasz Laszl6 leanyfalui éveit el6szor
,,Ki most Guttenberg el6tti...” tanulmany mutatta be, melybdl kidertlt, hogy
visszavonulva, de nem tétlenul élt. Ekkor készitette tobbek kozott ,,Emléke-
zéseim” c. 6néletrajzi mivét is, melyre az allambiztonsag szakemberei is ki-
vancsiak voltak és csak jelent6s konspirativ munka eredményeként juthattak
a kézirathoz. Bar Ravasz Laszl6 ,,Emlékezéseim”c. 6néletrajzi mivén majd
két évtizeden at dolgozott, egyes fejezeteit tobbszor Gjrairhatta. Gyakran ta-
maszkodott az 1938-1947 kozott készitett feljegyzéseire ,,Pro memoriaira”.
A Kalvin kiadé gondozasaban megjelent kétet 412 lapot toltott meg, sajnos
az el6szobdl nem dertl ki, hogy mekkora részt t6rolt a kotet szerkesztdje.

13 Horvath Erzsébet: Ravasz Laszlé és a reformatus egyhaz a zsidémentésben, 17gilia 3.
(2014), 188-196.
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Arrél sem kaphat az olvasoé felvilagositast, hogy pontosan hol tértént meg a
szoveg roviditése, csonkitasa. A 72 fellelhet6 Pro memoriabol az 6néletrajz-
ban hosszabban révidebben 35 lapon talalhaté tartalmi és szévegegyezés.
Ebbél megallapithato, hogy az ,,Emlékezéseim”-ben a Pro memoria forrasok
kozott legalabb 8,49 szazalék az atfedés.

Ravasz Laszl6 Ravasz Laszl6
Emlékezéseim Pro memoria irat Téma
(lapszam) kelte és jelzete
1. 198. 1948. aprilis 20. Talalkoz6 Rakosi
MTA KIK KT MS 2563/208 1-8. Matyassal
2. 215-216. 1945 masodik fele Ravasz Laszl6 pro

1944. julius 11. — RL C/141. 8. memoriaja, mely
doboz, zsidokérdéssel kapcsolatos Bereczky Albert
iratok neve alatt jelent
meg nyomtatasban
3. 216. 1945 masodik fele, valamint Ravasz Laszl6 pro
1944. jalius 11. — RL C/141. 8. memoridja, mely
doboz, zsidokérdéssel kapcsolatos Bereczky Albert

iratok neve alatt jelent
meg nyomtatasban
4. 215, 1944 datalas nélkil, RL. C/141. 8. Presbiterek, diako-
doboz, zsidokérdéssel kapcsolatos nisszak mentesi-
iratok tése
5. 227. 1944. 4prilis 27. utan Skét Misszid és
ABTL 3.1.5. 0-9150, 144. Miss Hainingen
ugye
6. 313. 1944. marcius 7. Kozellatas tgye
MTA KIK KT MS 2563/150 1-2.
7. 313-314. 1945. februar 20. MTA KIK KT ~ Budapest katonai
MS 2563/178 1-2. megszallasa
8. 314-315. 1945. februar 27. Budapest katonai

ABTL 3.1.5. 0-9150, 101-103.;  megszallasa
MTA KIK KT MS 2563/179 1-3.

9. 316-317. 1945. december 20. Okumené — nem-
ABTL 3.1.5. 0-9150, 120-123.;  zetkézi kapesola-
MTA KIK KT MS 2563/172 1-5.  tokat
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ravasz Laszl6
Emlékezéseim
(lapszam)

318-319.

324-326.

328-329.

331-333.
333-334.

335.

336-340.

341-344.

Ravasz Liaszl6
Pro memoria irat
kelte és jelzete

1945. aprilis 30.
ABTL 3.1.5. 0-9150, 107-108.;

MTA KIK KT MS 2563/151 1-2.

1945. oktéber 23.
ABTL 3.1.5. 0-9150, 118-119.;

MTA KIK KT MS 2563/171 1-2.

1947. marcius 20.

MTA KIK KT MS 2563/195 1-5.

1947. aprilis 9.

MTA KIK KT MS 2563/195 1-5.

1946. datalas nélkul
ABTL 3.1.5. 0-9150, 115-116.;

MTA KIK KT MS 2563/193 1-3.

1948. marcius 31.

MTA KIK KT MS 2563/203 1-4.

1948. aprilis 20.

MTA KIK KT MS 2563/204 1-2.

1948, aprilis 1.

MTA KIK KT MS 2563/205 1-2.

1948. 4prilis 8.

MTA KIK KT MS 2563/206 1-8.

1948. aprilis 14.

MTA KIK KT MS 2563/208 1-8.

Téma

Habort utani kon-
szolidacio

Vallasoktatas

Reformatus — ka-
tolikus parbeszéd
kisérlet.
Talalkozas Veress
Péterrel

Talalkozo
Bereczky Alberttel
Talalkozas Barth
Karollyal, Péter Ja-
nossal

Talalkoz6 Tildy
Zoltannal
Talalkoz6 Rakosi
Matyassal

A szévegek egybevetésébdl kirajzolodik és nagy valoszindséggel megalla-
pithaté, hogy milyen forrasokbol dolgozhatott Ravasz Laszl6 emlékiratan.
Jelenlegi ismereteink szerint legalabb hetvenkét Pro memoriat készitett Ra-
vasz Laszl6, melyek kozil tizenkilencet hasznalt fel emlékirata készitése kap-
csan. A tizenkilenc irat kozul, ketté mar 1945-ben Bereczky Albert konyvé-
ben megjelent, melyeknek eredeti folibja a Raday Levéltarban talalhatéak
meg. A hivatkozott tobbi irat tekintetében, egy foli6 csak az ABTL-ben, to-
vabbi 6t folié az ABTL és MTA Kézirattaraban egyarant megtalalhat6 és ti-
zenOt irat csak az MTA Kézirattairaban maradt fenn. Mindebbdl érzékelhetd,
hogy Ravasz Laszl6 tudatosan maganal tartott iratokat, melyeket aprobb sti-
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lisztikai valtoztatasokkal, néhany esetben nevek emlitése nélkil az ,,Emléke-
zéseim”-ben kozolt. Az ,,Emlékezéseim”-ben olvashaté ,,Pro memoria™ for-
rasok és részletek egyetlen alkalommal sem idézetként, hanem foly6szoveg-
ként talalhatok. Mivel jelenleg nem 4ll rendelkezéstinkre az dnéletrajz hiteles
kézirata, {gy azt sem lehet teljesen megallapitani, hogy ezeket a sz6vegrésze-
ket a kotet szerkeszt6je érintetlentl hagyta, vagy azon valtoztatott. A rendel-
kezésre all6 sz6vegekbdl megallapithatd, hogy az 6néletrajz és a pro memo-
riak nagyrészt egyezé részei kivétel nélkil modositott, csonkitott szovegek.
Gyakran hianyoznak az 6néletrajzi sz6vegbol a beszélgetésen, talalkozokon
résztvevlk teljes felsorolasa. Egyes esetekben teljesen autentikusnak Ravasz
Laszlo stilusara emlékeztet valtozasok talalhatok a szévegben, pl. pro me-
méridban; ,,A katolikus oly bornirt volt...”,'* mig az ,,Emlékezéseim”-ben
,»A katolikus oly ostoba volt...”."" A két szovegben taldlhaté stilisztikai val-
tozasok valéjaban olvasmanyosabba, modernebbé, értheté6bbé tette a Pro
memoéria szovegeit. Ravasz Laszl6 ,,Emlékezéseim” c. 6néletrajzahoz, tehat a
Pro memoria forrasok 4j olvasati lehet&séget, részletgazdagabb értelmezés-
hez jarulhat hozza.

Néhany esetben észrevehetd, hogy Ravasz Laszl6 ,,Emlékezéseim”-ben
ismétel. Erre szolgal példaul a 198. és a 341. lapokon olvashat6 sorok:

A magyar reformatus egyhaz négyszaz esztendén keresztiil a nemzeti
szabadsagnak, a felviligosodottsagnak és a haladasnak volt a letéteménye-
se. Bzért sok vért aldozott és nagy hatratételt szenvedett. A nép mogotte
allott s az egyhaz s redbizott néppel egyutt allott harcba Bécs, a f6papok, a
feudalis nagy urak, a nagytSke szovetségével szemben. 1868-ban errél az
utrél letért. 1868—1918-ig a Tiszak, 1920-t6l 1944-ig Horthy befolyasola-
sara a jobboldali és elnyomd er6khoz csatlakozott; eltavozott a néptdl s a
nép felett egy szigetel6 réteget 1étesitett az egyhaz lelkészi és vilagi vezet6-
ib6l. Mikor 1945-ben a régi vilag, a Tiszak, a Horthy vilaga leomlott, az
egyhaz vezet6ségének ez a szigetel rétege nem a nép érdekei mellé allott,
hanem a letdnt, régi vilagot kivanta restauralni.”'®

Ezen idézet az éppen akkor felivel6 és Mod Aladar nevével jelzett marxis-
ta torténetiras érvrendszere volt, mely a kés6ébbi évtizedekben régzilt. Az,
hogy Ravasz Laszl6 ezeket a gondolatokat Rakosi Matyassal tortént talalko-
zasa utan vetette papirra, titkrozi az allami vezetSknek az egyhazhoz valé vi-

14 Ravasz Laszl6 Pro memotia, 1948. 4prilis 14. MTA KIK KT MS 2563/208 1-8.
15 Ravasz, Emlékezéseim, 341.
16 MTA KIK KT MS 2563/208 1-8.
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szonyulasat. A tobbszori idézést nem a szerz6 elérehaladott korara, hanem
az érv és annak hatdsa nyoman kibontakoz6 allamilag ellenérzott egyhazelle-
nesség hangsulyozasa allhat.

Az iratok évkore is 6nmagért besz€l, igy a forrasok 1938-1948 kozotti idében
keletkeztek. Két év azonban a t&bbitdl jobban felilreprezentalt igy az 194445
és 1948-as évek, ami arra enged kévetkeztetni, hogy Ravasz Laszlé tudatosan
készitett feljegyzéseket. Mindez az Emlékezéseim-ben is nyomon kovetheto.

OSSZEFOGILALAS

Ravasz Laszl6 nyomtatasban megjelent muvei koziil torténészek leggyakrab-
ban az ,,Emlékezéseim”-re hivatkoznak. Mint minden 6néletrajz, igy Ravasz
Laszl6é is helyenként egyenetlen, mégis Oszinte, személyes életére, sorsfor-
duléira reflektalé mé, melynek torténeti értékét a Pro memoria forrasbazis
tovabb erésit. A Pro memoria forrasbazis, mely csupan egy évtizednyi egy-
hazkormanyzéi id6szakban keletkeztek, annak jelent6sége hangsulyosan ki-
mutathat6 az ,,Emlékezéseim”-ben. Ravasz Laszl6 masodik vilaghaboru alat-
ti majd az azt kovetd viszontagsagos éveinek politikai, egyhazpolitikai, tarsa-
dalmi tevékenysége tovabbra is kozkedvelt kutatasi téma. Gyakran el6fordul,
hogy a kutatok csupan egy sziik forrasbazisra tamaszkodnak, mikézben Ravasz
Laszl6 iratanyagai levéltarakban tobb mint tiz iratfolydbmétert toltenck meg.
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MOLNAR Siandor Karoly: ,,...kivilallé litogassa meg a gyllekezeteket, mert csak az
tudja megallapitani az elpusztultsig mértékét”. Ravasz Laszl6 feljegyzése az
1946. junius 8-11. k6zotti egyhazlatogatasrdl a vértesaljai egyhazmegyében,
in Berecz Agnes (szerk.): Lelkészek, nemesek, polgirok. Tanulbminyok a Riday Gyij-
teménybil, Budapest, Raday Gydjtemény, 2019. 195-238.
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OLE Sandor—CSEH-SZOMBATHY Ldszl6: Pro memoria. A pdpai ref. egyhaz kérvé-
nye templomépitési segélyért, Papa r.t. varos képvisel6testiletéhez, Dundntili
Protestans Lap 30/40, (1929), 140-141.

RAVASZ Laszlé: Emlékezéseim, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodédjanak Sajtéosztalya, 1992.

SAS Péter: Ravasz Laszl6 dunamelléki reformatus plspok hivatalos levelezésébdl,
Egyhaztirténeti Szemle, XVII. évf., 2016/3, 62-81.

TOBBEN: Pro memoria Jeszenszky Laszlé arnak, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
2/36, (1843), 438—-439.

ABSTRACT

Sandor Karoly Molnar: ‘My Reminiscences’ and Pro Memoriae
by Laszlo Ravasz

After the Second World War Laszl6 Ravasz wrote a Pro Memoria. More or
less, he summarized personal and official mementoes of a bishop. However,
the summary was published on behalf of Albert Bereczky. Due to the mini-
mal time lag between the publication and the Second World War, it was a
necessity for the bishop to avoid publishing his writing on his own behalf.
Since that time, scholarly research has cited this work, notwithstanding a lack
of source studies.

With the objective to provide a reliable corpus of pro memoriae set down
by Laszl6 Ravasz, 72 personal and official pro memoriae were compiled
from the period between 1938 and 1948. All sources were found in the
Archives of Raday Collection (Budapest), Department of Manuscripts and
Rare Books of the Hungarian Academy of Sciences (Budapest) and the
Historical Archives of the State Security Service (Budapest).

Some of the documents had already been published in Laszl6 Ravasz’s
autobiography as full texts. When bishop Ravasz was working on his auto-
biography, he had access to his own archives, which means, that these
sources could have been published. Nevertheless, Ravasz’s autobiography
was for the first time published after 1989, when the Socialist Era came to
an end. It was then that scientists first encountered these texts and examined
them in matters of coherence.

The sources of Pro Memoria represent the impact of a Hungarian bishop
during the Second World War. They may be helpful for the accurate scholatly
comprehension of ecclesiastic-political decisions in that period as it relates to
the coherence of memory.
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Szdesné Gazda Enikd

Az egyhazak mindenkori tevékenységi korébe tartozott a szocialis gondos-
kodas, a hivek erkolesi fejlédésének a segitése. A falvak szévetébe beépiils
alsopapsag eziranyud tevékenységét mégis viszonylag kevés esettanulmany tar-
ta fel, annak ellenére, hogy ez a réteg kézvetlen befolyassal volt a lokalis tar-
sadalomra és kultirara.! A papok haziiparfejleszt6, népmivészetet népszert-
sit6 tevékenysége tObbnyire szoros Gsszefiiggésben volt a szocialis gondos-
kodassal és az erkolesi tamogatassal egyarant: egy-egy lelkész vagy lelkészfe-
leség tobbnyire akkor fordult a haziipari oktatas és menedzselés eszkozéhez,
ha abban a helységben, ahol tevékenykedett, elszegényedés vagy tomeges el-
vandorlas és ezzel Osszeftiggésben erkolesi siillyedés veszélye mutatkozott, vagy
ha a haziipar fejlesztését a masok megsegitésére alkalmas eszkoznek vélte.
Tanulmanyomban a lelkészcsaladok haziiparpartol6 és -menedzseld tevé-
kenységének néhany székelyfoldi példajat vizsgalom, elsésorban arra keresve
a valaszt, hogy milyen hatassal volt egy-egy lelkészcsalad a székelyfoldi hazi-
ipari tevékenységekre, és ez a szocialis vagy partolé munka hogyan hatott
vissza a kozosségre. Kilonosen fontosnak tartom, hogy az alsopapsag cso-
portjardl a fokuszt elsGsorban a lelkészteleségek tevékenységére helyezzem,
mivel a falusi lanyok életkoriilményeinek, lelki fejlédésének az iranyitasa a
szazadfordul6tol kezdédden nagy mértékben a lelkészfeleségekre nehezedett.
A két alaposabban elemzett eset a 20. szazad elsé felére iranyul, tehat egy
olyan peridédusra, amikor Eurdpa nagy részén a haziiparnak nem volt mar re-
alis szerepe. Mivel az elemzés reformatus konferenciakotetbe késziil, az ese-
tek elemzése mellett a tanulmany {6 kérdése az, hogy milyen reformatus lel-
kiség allt ezeknek a mozgalmaknak a hatterében, és hogyan befolyasolta ez a
torekvés a kozosségek és az iranyitd szerepkort felvallald lelkészesaladok életét?

1 Az alsépapsag definici6jardl, szerepérdl, kutatasardl lasd Barth Daniel: Alsépapsag és né-
pi kultara, in ud. (szerk.): Alsdpapsdg, lokdlis tarsadalom és népi kultiira a 18—20. szazadi Ma-
gyarorszdgon, Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013, 9-42.
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A MAGYAROI VARROTTASOK ESETE

Az erdélyi reformatus egyhaz haziiparszervezé tevékenységének egyik leg-
szebb példija a magyardi szalanvarrott himzések készitésének, terjesztésének
a megszervezése volt.

Magyar6 Székelyfold és a szasz vidék hatarzonajaban talalhaté telepiilés,
homogén reformatus lakossaggal. A Gorgényi-havasok szélén elhelyezked6
teleptilés a 18-19. szazad folyaman a Maroson valé tutajos fausztatas egyik
fontos helyszine volt, szaktanulmanyok szerint az 1860-as évektdl a hatalmas
épitkezések miatt egyre jobban felivelt a faluban a faval val6 kereskedés.” En-
nek ellenére a szazad vége felé a kozgazdaszok egyre nagyobb aggodalommal
tekintettek az egyoldalu székelyfoldi erd6kiéls tevékenységekre. Egyértelmivé
valt, hogy ekkora mérvl fakitermelés nem jelent hosszu tava megélhetést,
egyrészt azért, mert az erd6k kipusztulasahoz vezet, masrészt pedig amiatt,
mert a fakereskedés idegenek kezében van és nem a helyi lakossag anyagi gya-
rapodésat szolgalja.” Az alternativ kereseti lehetéségek feltérképezése a min-
denkori székelyfoldi elit egyik legfontosabb torekvése volt. Az 1870-es évektol
a szocialpolitikusok kérében altalanos vélemény volt az, hogy haziipari agak
megerésitése és az ezek értékesitését szolgald halézatok megszervezése, vala-
mint a gyaripar beinditasa emelhet ki egy-egy vidéket a szegénységbdl. A gazda-
sagilag fejlett régiokban a gyaripar kiépitését, a szegényebb teriileteken a hazi-
ipar felkarolasat szorgalmaztak. A haziipari agak kozil a kosarkotést, valamint
a néipar korébe sorolt kézimunkakat tartottak a legkénnyebben oktathato-
nak és értékesithetének, ezért a szazadvég a textilipar fejlesztésének, valamint
a mezbgazdasagl haziiparnak szantak kiemelt szerepet.

A magyaroi varrottasok , felfedezése” egy kiilonleges véletlennek koszonhetd:
1886. 4aprilis 24-én a magyardi egyhaz lelkipasztoraul valasztotta Lénart Jozsefet.*

Lénart J6zsef,” mint 2 marosvasarhelyi kollégium didkja, mar az 1860-as
években bekapcsolédott a Szabé Samuel® vezette néprajzi gyGjt6kér mun-

2 Palké Attila: Tutajozas a Maroson a XVIL szdzad végétdl a XX. szazad elsé feléig, in Nagy-
bakay Péter (szetk.): VI Kézmirvesipartirténeti Simpdzinm Veszprém, 1992. november 9—11.,
Veszprém, 1993, 89-102.

3 Balaton Petra: A sgékely akeid torténete. 1. Forrdsok 1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések,
Budapest, Cartofil, 2004, 11.

*  Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi 7, Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvkiado-
hivatala, 1900, 1023-1024.

5 Lénart Jozsef (1849—2) reformatus lelkipasztor, esperes.

¢ Szabd Samuel (1829-1905), tanar, néprajzi gyjt6, az elsé erdélyi néprajzi és haziipari ki-
allitas szervezGje, Marosvasarhely. Lasd Olosz Katalin: Egy kidllitis emlékképei, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2003.
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kalataiba,” {gy nyitottabban viszonyult a népi kultirahoz. A marosvasarhelyi
diak egyetemi tanulmanyait egy marburgi ,,peregrinacioval” szinesitette,” ahol
a tarsadalomtudomanyok iranti nyitottsaga is novekedhetett. Hazatérése utan
a marosvasarhelyl f6gimnazium tanaraként 6 maga is 6nképzékort vezetett,
tovabbi tanujelt tett ezzel a tarsadalmi szerepvallalas fontossagardl.

Magyaréra mar hazas emberként koltozott ki, és 1889-t6l kezdédben a
gorgényi egyhazmegye espereseként a fels6-marosmenti egyhazak iranyitasa-
ban tevékenykedett.

A falutél nem messze 1év6 unokai reformatus egyhaz 1727-es urasztali te-
rit6je” hitelesen jelzi, hogy a felsé-marosmenti reformatussig mar a 18. sza-
zad elején ismerte és készitette a piros és kék fejt6fonald, szalszamolasos,
duplakeresztszemes technikaji himzéseket. E himzések otthoni hasznalatra
vagy egyhazi adomanynak késztltek, kereskedelmi értékesitésitk 1900-ig egy-
altalan nem mertlt fel. A varrottasok értékének felismeréséhez és készitteté-
sének menedzseléséhez mégis olyan szakképzés és érzék kellett, amely nem
mindenkinek adatott meg.

A szazadforduld reformatus szellemiségében a papnék a férjik tevékeny-
ségét a n6i hivek haziipari iranyitasaval probaltak segiteni, ez a tevékenység
egybeesett azokkal a szocialpolitikai elképzelésekkel, melyek a n6k munkale-
hetéségeinek a kiépitésében lattak a fejletlenebb 6vezetek felzarkoztatasanak
a kulcsat. Igy kapcsolédott be a magyaréi varrottasok felemelésébe Lénart
Jozsef felesége, Somogyi Irén' is. Lénartné motivaciéi nem teljesen ismer-
tek, de az esperesnéi statusa és a csaladja rokoni halézata mindenképpen
magyarazatot nyujt arra, hogyan tudott a magyaréi varrottasoknak viszonylag
kénnyen kozismertséget szerezni. Ségora, Laszlé Gyula a Marosvasarhelyt

Szabd Samuel: Erdélyi néphagyomanyok, anyagat Osszegyljtotte, sajté ala rendezte, bevezetd

tanulmannyal ellatta Olosz Katalin, Marosvasarhely, Mentor, 2014, 638, 664.

Szinnyei: Magyar irék, 1024. A marosvasarhelyi kollégium didkjainak a 19. szazad folya-

man Osztondija volt Marburgban, ezért ezt a lehetGséget elég sokan kihasznaltak. Lasd

Tar Attila Szilird: Magyar—német felsGoktatasi kapcsolatok és kélesonhatasok a 18—19.

szazadban, Doktori disszertdcid, http://doktoti.btk.elte.hu/hist/tar/disszert.pdf (Letoltés:

2020. majus 15.), 121.

9 Az unokai egyhdz himzésérdl Palké Attila tett el6szor emlitést, lasd Beke Gyorgy: Ma-
gyarléta varanak utolsé ostroma. Palké Attila térténelemtanarral beszélget Beke Gyorgy,
Honismeret, XVIIL. évf., 1990/2-3, 76-82, 81. A himzés napjainkig fennmaradt Unokan.
Halasan készoném T. Horvath Iringénak, a kolozsvari Erdélyi Reformatus Egyhazkeri-
let Mizeuma mivészettorténészének, hogy a reformatus egyhazak korében végzett fel-
méréseibdl atkildte az unokai reformatus egyhaz drasztali teritGjének fényképét, és ezzel
segitette a munkamat, valamint lehet6vé tette Palké Attila adatainak gyors leellenbrzését.

10 Lénart Jézsefné Somogyi Irén (185927-1909) lelkészné, néprajzi gyijté. Haldlozasok, 17a-

sdarnapi Ujsag, LV1. évf, 31. szam, 1909. augusztus 1., 650.
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Kereskedelmi és Iparkamara titkara volt," igy 1900-ban bizonyara az & segit-
ségével sikertilt a Marosvasarhelyen megrendezésre keriilé Székely iparkialli-
tasra kiilonosebben nehéz szervez6munka nélkil bekertilnie. Férje k6z6sségi
szerepe és elismertsége szintén segithette a kibontakozasban.

Az 1900-as iparkiallitds a magyardi sz6ttesek és varrottasok elsé nyilvanos
seregszemléje volt. Amint azt mar a kiallitas beharangozojaban jelezték, Magya-
r6 népmuvészete szamara kilon kiallitasi standot, és ezen kivil egy egész ,,né-
pi” szobat terveztek: ,,A butorok Szasz-Régenben készllnek, az asztalnemiit,
agynemiit, fuggonyoket, csergéket Magyarordl fogjak szallitani. Valamennyi hi-
mezve lesz székely motivumokkal.”"” A kiallitis 6sszeallitisahoz Iénartné egy-
részt a sajat gyljteményének darabjait hozta el, de a szoba berendezéséhez a sa-
jat gyGjteménye elégtelen volt, ezért Vasarhelyi Mihalyné magyardi asszony ra-
kottas szényegeit is el kellett kérnie."”” A gyors siker boritékolisdhoz nem pusz-
tan a targyak kiallitasa volt fontos, hanem az iparpolitikusi partfogas is, ezt a ki-
allitok a megnyitéra meghivott Hegedds Sandor'* miniszterté] remélték.

ol o o N M N N U Y
(B N

Magyardi himzett parnabuzat, Székely Nemzeti Miizeum texctilgydjtemény,
T. 573-as leltarszdm

11 Taszlé Gyulané Lénart Zéfi gyaszjelentésébdl lathat6 a pontos kapcsolatrendszer. Hala-
lozas, Székely Nemzet, XIV. évt., 107. szam, 1896. julius 18.

12 Székely iparkiallitas, Hazdnk, VL. évi., 144. szam, 1900. junius 20., 7.

13 Syékelyfoldi iparkiallitis Marosvasarhelyt, Székely Egyesiileti Képes Naptdr és Fuokinyw az
1901-ik kizionséges évre, Budapest, Franklin, 1901, 118-136.

14 Hegedis Sandor (1847-1900), politikus, 1899-t61 1902-ig kereskedelmi miniszter. Kenye-
res Agnes (f6szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. kot., Budapest, Akadémiai, 1967, 696.
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*

Magyardi himzett falvéds, Székely Nemszeti Miizenm textilgydijtemeény,
T. 578-as leltarszdm

Magyardi himzett parnacsup, Székely Nemzeti Miizeum textilgydijtenény,
T. 579-es leltarszdm

Lénart Jozsefné reformatus szellemisége szamara fontos volt az, hogy a kialli-
tas ne csupan a sajat elismerését jelentse. A kiallitas tinnepélyes megnyitoja népi
kultara és magas kultara taldlkozasi kézege volt, egy olyan alkalom, amelyen
Hegedts miniszter és felesége személyesen is szoba allt Vasarhelyi Mihalynéval,
a szovbasszonnyal. A parbeszéd dinamikdja lehet6vé tette, hogy a magyaréi var-
rottas karrierje akar Lénartné hattérbe hizédasaval is megvalésulhasson, ugyanis
Heged(isné" személyesen adott megrendeléseket a sz6vbasszonynak. Bz a fajta

5 Hegedis Sandorné Jokay Jolan (1849-1922), irén6, Jokai Mor unokahtga. Kenyeres Ag-
nes (f6szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. két., Budapest, Akadémiai, 1967, 696.
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menedzsert attitd szokatlan és egyedi volt a 19-20. szazad forduléjan: az 6n-
szervez6dési modellek felé mozditotta a magyardiakat. Amint azt néhany évvel
késébben értékelték a kor médiadiskurzusaban, Lénartné ugyanugy, mint a Ko-
lozsvar kornyéki himzéseket népszerdsité Nagy Lajosné,'® a Zsebely kornyéki
zubbonyokat készitteté Lazar Bélané,"” vagy a Torokbecse kornyéki szerb vasz-
nakat értékesits Istvanfi Istvanné'™ abban latta a sajat szerepét, hogy hatulrdl ,,egy
kis divatforradalommal”, tudatos izlésmodositassal segitse a magyardi asszonyok
piacanak kibontakozasat.” Az egyszerdség divatjanak hangsilyozasa pedig egy-
beesett a puritan kalvinista szellemiség 20. szazad eleji megujulé térnyerésével.

Lénart Jozsefné 1909-es halala utan néhany évtizedig néma csend borult a
fels6-marosmenti varrottasokra. Késébbi visszaemlékezésekbdl lathatd, hogy
a média hallgatisa nem jelentette a himzések teljes visszaszorulasat: Maros-
vécsen ezalatt Télyai Gyérgyné™ az iskoldban tanitotta a lanyoknak e varrot-
tasok technikajat és mintait, Magyarén pedig a reformatus esperes iranyitasa-
val a tanitéi kar, ezen beliil pedig f6ként Schrambeck Laura® szervezte to-
vabb az esztétikus kézimunka készittetését és értékesitését.”

Az ujabb jelentSs felivelésre az 1930-as évektdl kertlt sor, elsésorban a
magyarrégeni reformatus papné, Szaszné Bene Ilona™ gyljt6- és feldolgozo,
valamint Gyallay Domokosné™ és Bethlen Sandorné® szervezd tevékenysé-
gének koszonhetben.

16 Nagy Lajosné, kolozsvari haziipari vallalkoz6. Rath Karoly: Haziipar, in Matlekovits San-
dor (szerk.): Magyarorszdg kiggazdasdgi és kozmivelddési dllapota ezeréves fenndlldsakor és ag
1896. évi ezredéves kidllitds eredménye, 8. kot., Budapest, 1898, 299-377, 311.

17 Lazar Bélané zsebelyi haziipari vallalkozo. Lazar Pal: Munka a hazafisdg szolgalataban,
Magyarorszag, X. évf., 131. szam, 1903. junius 4., 12.

18 Istvanfi Istvanné haziipari vallalkoz6, T6érokbecsén egyszerre 300 haziiparost is foglal-
koztatott. Borovszky Samu Dr. (szerk.): Magyarorszdg virmegyéi és virosai. Torontdl vdrmegye,
Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1912, 238.

19 Wittich Andor: A n8k szerepe az iparpartolas terén, Honi Ipar, V1. évf., 18. szam, 1905.
szeptember 15., 3.

20 Talyai Gyorgyné Némethi Ida 1888—1914 kozt a marosvécsi allami elemi iskola tanitono-
je volt. A Vallas- és Kozoktatastigyi m. kir. miniszter... Néptanitik Lapja, XLVIIL. évf., 35.
szam, 1914. augusztus 27, 16.

2l Schrambeck Laura, Csernikné, tanitond, 1932-ben a gérgényi leanyszovetség titkara. Jegyzo-
konyv, Ifji Erdély, X1. évf., 1-2., 1932. szeptember 1., 14.

22 Szasz Martonné Bene Ilona: Kutatd uton a £61dén heverd porszemek: a felsémarosmenti
varrottas nyomaban, Keeti @yég, XIV. évf., 215. szam, 1931. szeptember 21, 3.

23 Szasz Martonné Bene llona, magyarrégeni reformatus lelkészné, az Erdélyi magyar sza-
kacskonyv szerzdje.

2 Gyallay Domokos ir6, szerkeszté felesége, az orszagos nészovetség eloljarosagi tagja,
szamos haziipari kiallitas szervezdje.
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A kor sajtoja els6sorban Szasz Martonné Bene Ilona tiszteletes asszony
hatasanak tartja azt, hogy a Magyaré és kornyéke himzé haziipara nem sily-
lyedt teljesen el az ismeretlenségben. A Marosvécs, Holtmaros, Magyard és
Disznaj6 tertiletérdl 6sszegyujtott oriasi himzésgyljteményrél Szaszné hala-
lakor olvashatunk beszamolot: ,,Az Gsszegyjtott mintak szama 6tszaz! Ha-
rom évig szaz asszony varrta a megboldogult tiszteletes asszony elgondolasa,
vezetése, tanitasa mellett, hogy egy nagy mintaalbumban 6rizze meg a ma-
rostordai eredeti, mas vidékek himzéseitél formaban, szinezésben, szerke-
zetben tokéletesen eliité anyagat.””

Szaszné Bene Ilona tudatos gydjtéakcidjat a tordai nészovetség mene-
dzser hajlamu nagyasszonya, Bethlen Sandorné Bethlen Maria is segitette, aki
a mas vidékek haziiparaval egyiitt a magyardi himzéseket is eljuttatta egy ko-
lozsvari seregszemle utin az 1931-es Budapesti Nemzetkozi Mintavasarra.”’

Az 1940-es évektdl kezd6dben a himzések kozismertségét a meginduld
tudomanyos feldolgozasok is segitették: Palotay Gertrud és Szabo T. Attila
szamos képpel illusztralt feldolgozasa™ utan az 1980-as évektsl a magyardi
himzés 6nallé koteteken keresztiil elnyerte az 6t megilleté helyet a magyar
koztudatban.”

A MALNASI SZOVOASSZONYOK ESETE

Malnas falu Sepsiszék kis telepiilése, melynek az 1930-as népszamlalaskor
896 Osszlakosa, ezen belil pedig 652 reformatus hive volt. A telepiilésnek
meglehet6sen nagy erdShatara volt, igy az itteni embereknek is a f6 megélhe-
tését az erdSkitermelés és a famesterségek biztositottak. Az 1930-as években
a n6i lakossag egy részének mar volt munkahelye a sepsiszentgyorgyi textil-
gyarban, e kett6s jovedelemforrasnak koszonhet6en a falu lakossaganak nem
béséges, de viszonylag stabil anyagi lehet6ségei voltak.

%5 Bethlen Sandorné Bethlen Maria (1882—?) A tordai nSszovetség elndke, a Magyar Part megyei
tagozatanak alelnoke, a Romaniai Voroskereszt Egylet alelndke. Varady Aladar—Berey Géza
(szetk.): Erdelyi monogrdfia, 1. két., Szatmar, Gloria Kényvnyomda és lapkiadé vallalat, 1934, 46.

26 Meghalt 2 Maros megyei népmiivészet megmentdje, Keleti Ujsdg, XVI. évf., 110. szam,
1933. majus 16., 2.

27 —rei: Megnyilt Bethlen Matia gréfné erdélyi népmivészeti vandorkiallitisa, Ellenzék,
1931. majus 3., 2.

28 Palotay Gertrud—Szabo T. Attila: Ismeretlenebb erdélyi magyar himzéstipusok, Etbnogra-
phia, XXXIII. évf., 1. szam, 1-34.

2 Palké Attila—Portik Irén—Zsigmond Jozsef: Felsd-Maros vidéki varrottasok, Bukarest, Krite-
rion, 1985; Palk6 Attila—Szentimrei Judit: Marosmagyardi varrottasok és s3éttesek, Kolozsvar,
Kriterion, 2008.
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A falu 20. szazad eleji torténetét jelentésen befolyasolta az, hogy 1909-
ben ide keriilt egy fiatal lelkész, a nagysajoi sziiletésti Tékés Jozsef (1884—
1951), aki 1914-ben ide hozta feleségil a zagoni szarmazasu Simon Emma
(18907-1982) tanitonét.” Tokés Jozsef fiatal kora ellenére nagy tudéssal ren-
delkez6 pap volt, aki a kolozsvari teoldgia és bolcsészkar elvégzése mellett
1907-1908-ban a betlini egyetemen Béhm Karoly kurzusait is hallgatta.”
Agilis szervezé tevékenységét hitelesen jelzik az egyhaz jegyzékonyvei: sze-
mélyéhez kotédott a pardkia épittetése, az Gvoda alapitasa, a harang Ontetése,
az egyhaz jelentSs anyagi hozzjarulasaval épiilt fel a malnasi szovetkezet székha-
za, de az egyhaz magtaraba bekertlé gabonakepe feldolgozasa céljabol malmot
is vasarolt az egyhaz szamara. Az 6 alland6 harcanak készonhet6en tudott
fennmaradni a kis falu felekezeti iskoldja, a roman allamhatalom allandé sor-
vaszté tevékenységei ellenére is.”” A falu nagysagihoz képest nagyszamu, 16
tagl presbitériuma csaknem hetente Osszetlt és intenziv kézmunkaval szol-
gilta a teljes falu népe az egyhazat és a faluk6zosséget.” A telepiilés lakoéi
szamara egyértelmu volt, hogy a lelkész akar még a roman titkosszolgalat ha-
talmaval is szembeszallva™ védi a falu és az egyhdz vagyonat. Hogy csak
egyetlen jelentds ilyen tettét emeljik ki: 1925 nyaran példaul az egyhaz erdeje
nagy részének kisajatitasat megneszelve, presbitériumi dontéssel, a lehet6
legnagyobb gyorsasaggal kitermeltette és eladta az erdé fajat.”” A harmincas
évektSl egyre intenzivebben érzékelhetévé valt a TSkés életében az egyre
szélesebb kord tarsadalmi, kézéleti nyitas: 1938-ban a Sepsi Reformatus Egy-
hézmegye esperesévé valt,” 1939-ben pedig Sepsiszentgyoérgyén megalapitot-
ta Haromszék legels népféiskolajat, melyet 1944-ig mikodtetett.”

30 Tékésné Simon Emma pontos sziiletési adatait a tanulmany lezartaig nem sikerilt tisz-
tazni. 1982. jalius 6-1 haldlakor 92-ik éves volt. Gyaszjelentés, Megye: Tiikor, XV. évf., 3251.
szam, 1982. jalius 7.

3 TG8kés Istvan: Tokds Jozsef (1884—1951), Kolozsvar, Reformatus Egyhdz Misztotfalusi Kis
Miklés Sajtokozpontjanak Nyomdaja, 2002, 10-12.

32 Az iskolat t6bb rendben megbiintették, és a 7132/1930-as miniszteri rendelettel 1931-t61
a bezarasat is elrendelték, de sikeriilt kivivnia a sziikséges engedélyeket. A megszintetés
indoka az volt, hogy tal kézel van hozz4 a kocsma, ez is jelzi, hogy a roman allamhatalom
minden eszkozt felhasznalt arra, hogy az egyhaztdl fiiggetlen okokra hivatkozva is meg-
akadalyozza a felekezeti iskoldk mikodését. Malnasi Reformatus Egyhaz Levéltara, 1/7,
Jegyzékonyv 19231937, 235.

3 Malnasi Reformatus Egyhaz Levéltara, 1/7, Jegyz6konyv 1923-1937.

3 1927-ben a Sziguranca (romdn titkosszolgalat) altali hosszas meghurcoltatisardl tudunk.
Uo.

% Uo.

36 TGkés: Tokés Jozsef, 20.

37 Beke Gyorgy: Az Skumené varosa, Hitel, XII. évf., 11. szam, 1999. november, 49-58., 50.
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A lelkész presztizsének emelkedéséhez a felesége, Simon Emma is hozzaja-
rult szerény, szeretetteljes, példamutato életével. A faluban még ma is meghatot-
tan emlegetik az 6regek a tiszteletesasszonyt, aki sajat maga jart fel naponta még
a ciganysorra is, hogy egy beteg ciginyasszony gyermekét tisztiba tegye.”

s P

A midlndsi ndsziovetség kenderfeldolgozd asszonyai, 1935.
Fotokdpia, ismeretlen fényképész fényképe alapjdan

Malnason 1927-ben alakult meg a reformatus nészovetség, melynek elsé el-
nokédl a lelkész feleségét valasztottak. Toékésné szovésiranyitd tevékenysége
1935 utan kezdett kibontakozni. Az egyhazi iktatékonyvbdl jol kovethetd, hogy
1935-ben és 1936-ban Akosfalvardl az egyhazkozség szovészékeket vasarolt.”
A sz6v6székek hasznalataval nem a falu asszonyainak anyagi jolétét kivanta szol-
galni, hanem céliranyos kenderfeldolgoz6 tevékenységhez kezdett, melynek 6
célja a Hunyad megyeli, szaszvarosi arvahaz magyar arvainak a megsegitése volt.

Malnas falu k6z6ssége tudott a szaszvarosi arvahazrol, mivel egy helybeli
arvat is neveltek ebben az intézményben. Tékésné viszont nagy meggy6z6
erével ravette a falu asszonyait, hogy ne pusztan az egyetlen malnasi arva el-
latasardl gondoskodjanak, hanem alazattal, munkaval, nagylelktséggel segit-
s¢k a nehéz anyagi viszonyok kozott 1év6 arvahaz muikodését. 1937-ben a
szaszvarosi arvahaznak kildott atiratbol lathato, hogy a nészévetség a lel-
készné iranyitasa alatt, sajat sz6v6 tevékenységgel két darab 10 agyas szoba
teljes berendezését felvallalta: ,,Eddig bektldtink 10+10=20 drb. szalmazsa-
kot, 20 drb. alsélepedét, 21 drb. parnahéjat, és uton van 16 drb. paplan hu-
zat, valamint 8 drb. agytakar6. Mindenikre ra van varrva az adomanyozo6 né-

3 Sajat gyljtés, Malnas, 2016. janudr.
3 Milnasi Reformatus Egyazkozség Levéltara, Iktatokonyv, 130/1935, illetve 99/1936-0s
iktatészamok.
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szovetség neve.”" A nészoévetség nem csupan adgynemdikkel, de t6rilkozék-
kel és egyszer(ibb ruhdkkal is ellatta az arvakat." A partfogok és megsegitet-
tek kapcsolatanak a kiépitése céljabol Tékésné a kenderfeldolgozasrol készi-
tett képet kildott az arvahaznak, amelyet az ottani igazgatdé a megsegitett
gyermekek csoportképével viszonzott.

A malnasi lelkészné 1941-ben egy wjabb, teljesen mas tipusu szovotevé-
kenység élére allott. Az impériumvaltaskor és a magyar csapatok bevonulasa-
kor Haromszéken egyre nagyobb, alulrdl szervez6dé igény mutatkozott arra,
hogy mindenkinek legyen sajat népviselete. A lokalis és nemzeti identitas he-
ves fellangolasat és az asszonyok sz6vé tudasat mederbe kellett terelni, en-
nek a megszervezésére vallalkozott a Malnason laké Toékés esperesné. A cél
elérése érdekében a Szocialis Szervezet vezet6jével — a honvéd csapatokkal
Haromszékre érkezé Hayde Irénnel” — szovetkezett: felkérte 6t a fonalak
beszerzésére, 6 maga pedig felhivast intézett a kornyék lelkészfeleségeihez,
hogy alljanak a viseletkészité akci6 élére. A felhivas nem maradt visszhangta-
lan. Malnason 1941 majusara mar 88 asszony viselete készilt el, és tovabbi
husz jelentkezd vart a pardkian 1évé szovészékek hasznalatba vételére:

,»Egyik székely asszony, leany sem akar elmaradni a t6bbi mogott. Tokés
Jézsefné és Bojthe Andrasné® szakavatott kézzel irdnyitja a munkat. Lel-
kesedéstik hatartalan. Az eredmény mindennél jobban megjutalmazza
6ket. A székely asszonyok pedig modfelett meg vannak elégedve. Hogyne
lennének, amikor egy-egy ruha 5-8 pengébe kertl, aszerint, hogy leanynak
vagy asszonynak készil. A mozgalom mostmar tuljutott az egyes falvak
hatarain. Mar Kézdiszéken is éppen olyan nagy a lelkesedés a székely szok-
nya irant, mint Malnason, vagy Oltszemen. A mozgalom élén mindenttt
ott 4llnak a lelkészek feleségei.”*

Mivel a haromszéki széttesmozgalomrol néhany esztendeje kiilon Ossze-
foglalé tanulmanyom jelent meg,” a mozgalom tovabbgytrizését nem cé-

40 Miélnasi Reformétus Egyhaz Levéltara, folio iratok, 124/1937-¢s iktatdszdm, 1937. augusz-
tus 25.

# Sajat gy(Gjtés, Malnds, 2016. januar.

42 Hayde Irén missziés névér, az Erdélyi Szocidlis Szervezet vezetdje.

# Bojthe Andrasné, oltszemi reformatus lelkészné.

# Haromszékmegye minden asszonya, leanya haziszGttest akar... Székely Nép, LIX. évf., 111.
szam, 1941. méjus 16., 4.

4 Sz6csné Gazda EnikS: A kutatdstol a témegmozgalomig: az 1930-as évekbeli haromszéki
sz6ttesmozgalom torténete, in Keszeg Vilmos—Szasz Istvan Szilard—Zsigmond Jdlia (szerk.):
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lom e tanulmanyban tovabb targyalni. A malnasi eset részletesebb targyalasa
reményeim szerint elég meggy6zben jelzi, hogy Malnas egyhazi életének ala-
kulasat nem pusztan Tékés Jozsef lelkipasztor, majd esperes formalta, ha-
nem a haziipar szervezése és az asszonyli munkak koordinalasa révén Té6-
késné Simon Emma is hatékonyan befolyasolta.

A KET ISMERTETETT ESET KOZOS ELEMZESE

A két ismertetett, reformatus egyhazi indittatasa székelyfoldi haziipari mikro-
akci6 olyan periddusban tort felszinre, mikor a székely faluk6zosségek élete
gyokeres valtozasok el6tt allt. Mind Magyard, mind Malnas esetében a vidék
természeti adottsagainak a gyors, moho kiélése miatt a falukozosségek egyre
jobban elszakadtak a korabbi sajatossagaiktél. A kézmuaves hagyomanyok fel-
lazulasa a falusi életforma Onfelszamolasanak, a kozosségi kontrollmecha-
nizmusok™ enyhiilésének az elSjele volt. A normik és elvarasok lazulasi fo-
lyamata sok esetben destruktiv folyamatokat inditott el: az egyén elvesztette
az orientacios képességét, sodrodott, régi értékeit kidobta, de nem volt képes
stabil, 4j értékekkel helyettesiteni azokat. Ebben a bizonytalan allapotban
probaltak a papok, vagy esetiinkben a lelkészfeleségek megtalalni azt a régi
értéket, amely — ha kissé atalakitott formaban is —, de tartast, gerincet, foly-
tonossagot adhatott az 4j értékrendben is.

A lelkész a legtobb esetben a faluba beteleped6 ,,idegen” volt és maradt
huzamosabb id6n at. Szerepét a ritusok menedzselésében elfogadtak, de tobb-
nyire sanda szemmel kovették vagy nehezményezték azt, ha nyiltan beleszolt
a falu gazdasagi, tarsadalmi életébe. A néi kozosségépités jaratlan utjainak a
kitaposasa még ennél is nehezebb feladatkor volt, mivel a székelyfoldi falusi
kozvélemény is csupan a gazdasszonysagban, gyermeknevelésben latta az
asszonyl szerepkoroket, és itt is az egyhazon beltl az egytittérzést, megértést,
szolgalatkészséget vélték a néi jellemmel leginkabb 6sszekapcsolhatonak.”” A
19. szazad végén ez a viszonyulas is valtozéban volt: erre utalt a varosokra
szolgalni indul6 lanyok tomege, és az a tény, hogy elindult az ébredési, majd

Kriza Janos Néprajzi Tarsasig Fokinye 22., Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Térsasag,
2014, 247-278.
% A tarsadalmi kontroll fogalmi meghatarozasarol és variaciéirdl lasd Kinda Istvan: Elendr-
01t kizosségek, Marosvasarhely, Mentor, 2010, 32-35.
Sarai Szab6 Katalin: ,,N6i munka” a reformatus egyhazban a szazadfordul6tdl a 40-es
évekig, in: S. Lackovits Em&ke—Mészaros Veronika (szerk.): Népi valldsossdg a Karpat-me-
dencében 6, 1. kot., Konferencia Papan, 2002 junius, Veszprém, Veszprém Megyei Muzeu-
mi Tgazgatésag, 2004, 211-220, 211-212.

47
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belmissziéi mozgalom, amely a nék egyhazi feladatkdrokbe valod beépiilését is
lehet6vé tette. Talan nem sarkitas, ha azt mondjuk, hogy egy férfidominanciaja
tarsadalomban a lanyokkal és a nékkel valé egyhazi foglalkozast, a délutani n6-
szOvetségl tevékenységeket a lanyvédelem, asszonyi foglalkoztatas narrativajaba
burkoltan lehetett a leginkabb elfogadtatni. A néi kegyességi mozgalmak és a né1
haziipar fejlesztési alkalmai talan ezért kapcsolodtak ennyire 6ssze a falusi egy-
hazi gyakorlatban. Egyel6re még csak hipotézis szintjén fogalmazhatom meg azt
a feltevést, hogy a néi kézimunkak tanitasanak egyhazi praxisa nem csupan a
magyar iparpolitika haziiparfejleszté akcidinak a felekezetek kozé valé beszi-
remlése volt, hanem talan a nyugati protestans egyetemeken is javasolt didaktikai
modszer lehetett. A lelkészfeleségek eziranyu implikalédasa azért is volt jarhatd
ut, mert elég sok esetben a papné taniténdi végzettséggel rendelkezett, és a 19.
szazad végi tanitoképzékben fontos tananyag volt a néi kézimunkaoktatas.

A két teleptilésen elemzett eset kiillonb6z6 origdja volt, mig Malnas els6 pe-
riddusaban a kegyességi mozgalom pontos nyomvonalan haladt, addig Magyar6
példaja a lokalis identitaskonstrukcié kilénatjan jart. Mindkét esetben a mozga-
lomnak k6z6sségépitd szerepe volt, de egyben az is elmondhatd, hogy ezt a ko-
z6sséget félig kontrollalt keretek kozt képzelték el, a cél a k6zosség egyhazi és
— ezzel parhuzamosan — az egyhaz k6z6sségi integracidja volt.

Mindkét esetben az egyhazi akcidé kozosségl értéket teremtett: hozzajarult a
népi himz6- és szovokultiura fennmaradasahoz, tovabbfejlesztéséhez. A struktd-
ravesztett haziipart értelmiségi iranyitas probalta visszahelyezni a kzben mar kis-
sé megvaltozott strukturalis keretekbe, az elit kontrolljanak a beiktatisaval.*

A két haziipari akci6 érdekessége, hogy mindkét lelkész szamara hozzaja-
rult az alsépapi statusbol valéd felemelkedéshez. Ugyanakkor a székelyfoldi
kézimunkakultira szerepkorének a megerésodéséhez jarult hozza.

LEVELTARI FORRASOK

Malnasi Reformatus Egyhazkozség Levéltara
— Folio iratok

— Iktatokonyv

—1/7-es JegyzSkonyv (1923-1937)

48 V6. Szabé A. Thotom: Kogperdls kizisségek. Munkavégzés és kapesolatok a falusi gazdilkods-
ban, Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2009, 34.
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ABSTRACT
Eniké Sz6csné Gazda: Church and Home Craft

The study examines the church activities to develop homecraft in two set-
tlements in Szeklerland (today Romania). The village of Magyar6é was fa-
mous for its embroidery art, and Malnas had weaving traditions. In the first
half of the 20th century, the pastors’ wives were involved in the develop-
ment of these domestic crafts. The aim of these two home craft actions was,
to build women’s communities

Keywords: Home craft, embroidery, weaving, women’s communities,
Reformed Church in Transylvania
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A LELKESZFELESEGEK SZOLGALATANAK
SZINEVALTOZASAI KULONOS TEKINTETTEL
AZ UTOBBI SZAZ ESZTENDORE

Piisok Sarolta

BEVEZETO GONDOLATOK

A konferenciat egyhaztorténészek kezdeményezték, és a meghirdetett tema-
tika elsGsorban a torténeti kutatast helyezi el6térbe, mégis vannak olyan kap-
csolépontok, amelyek a teoldgiai vizsgalodas tobbi teriletel fele is atjarast
biztositanak. Az alabbi kérdéstfelvetés egy ilyen hatarteriiletrél szarmazik,
ugyanis mikézben a rendszeres teologia az identitasra kérdez ra, 6hatatlanul
vissza kell mennie a multba agyaz6déd gyokerekig. Az is gyakori, hogy az egyes
kutaték ugyanazt az anyagot vizsgaljak, viszont ameddig a torténész alapszo-
vegként elemez egy dokumentumot, addig a rendszeres teolégus csak lab-
jegyzetként hivatkozik ra, mas esetben ugyanez forditva torténik.

A helyes onértelmezés, egészséges identitastudat minden nemzedék sza-
mara fontos cél, de az atmeneti idészakokban él6knek kiléndsen is nagy ki-
hivas a zavaros, tobbiranyu rahatasok kézepette 6nmagukkal azonosnak ma-
radni. A nagy torténelmi valtozasok, gyors 1éptékti atalakulasok koraban a
teologianak sziikséges Ujrafogalmaznia a ki vagyok kérdésre adott valaszt, s
ennek bévitményeit is sorra kell targyalnia, jelesill, hogy ki vagyok, példaul
mint reformatus lelkészfeleségr A valaszadas rendjén mindenképp meg kell
vizsgalni a gyokereket, azok torténeti fejlédését. Elvakultsag lenne azt hinni,
hogy valahol a multban lennie kell egy romlatlan, mitikus aranykornak, amely-
bél el6banyaszhatd a tokéletes modell, amilyennek az embernek lennie kell,
hiszen minden korszaknak megvannak a maga korszakjegyei, afféle kultir-
torténeti tledékei, amelyek megakadalyozzak az altalanos- és 6rokérvényt
magatartaismodellek kialakulasat. Balgasag volna azonban az el6z6 korokat
figyelmen kivil hagyni, selejtként mell6zni, mert aki turelmesen lefejti a kor-
szak idejétmult, meghaladott kilsé burkat, mogotte valéban értékes kincsek-
re lel, amelyek nélkil a maban nem is lehet identitast épiteni, hiszen épiteni
csak komoly alapra érdemes, amelyet épp a mult kinal.

Az elhivas és szolgalat sajatsagos esete, amikor valaki hdzassaga altal egy
szolgal6 életformara is igent mond. A vilag kiillonféle vallasainak papjai, szol-
galattevoi korében gyakori jelenség, hogy a szolgalat az egész csaladot érinti,
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életmodjuk, viszonyulasaik az atlagostdl eltéréek. Ot évszazados hagyomany,
hogy a protestans lelkipasztorok csaladja, elsésorban a lelkészfeleségek részt
vallalnak a szolgalatban.

A lelkészi identitas meghatarozasa egyik legtobbet vitatott kérdés a jelen-
kori egyhazban, s ennek kapcsan érthetd, hogy a lelkészfeleségek helyzete is
tisztazasra szorul. Az 6riasi tarsadalmi valtozasok miatt egyértelméien sziik-
séges az alapkérdések és értékek Ujragondolasa. A lelkészfeleségeket illetéen
szamos valos és vélt elvaras jelenik meg, amelyek k6zott nehéz kilonbséget
tenni. Az évtizedekkel korabban megfogalmazott feladatok, meghatarozasok
felidézése 6nmagaban elégtelen, sziikséges egy mélyrehatobb elemzés is, kii-
16n kell valasztani a korszakjegyeket az allandé értékektol, a helyzetfiiged té-
nyez6ket az id6kon ativels szolgalati minimumtol.

NEHANY BIBLIAI PELDA

A reformatus onértelmezés természetes velejardja a bibliai alapok kutatasa.
Az alabbiakban a teljesség igénye nélkil kovetkezik néhany bibliai példa a
papi csaladokrdl és a csaladalapitas 1étjogosultsagarol. Az oszévetségi torvé-
nyek jol behataroljak Isten kézvetlen szolgaloinak kilétét, igy a szent sator il-
letve a templom kortli mindenféle szolgalatot a Lévi torzséhez tartozé férfi-
aknak kellett ellatniuk, koézulik kerilt ki a f6paptdl kezdve a koéristakon at a
legutolsé templomszolgaig minden tisztségvisel6. A torvény arrdl is rendel-
kezett, hogy a tobbi torzs Istennek szentelt elsésziilottei helyett is a 1évitak
végzik a szolgalatot megvaltasi dij ellenében. A tized, a kilonféle fogadalmi
ajandékok és az aldozati anyagok papoknak jard része mentesitette a lévitakat
az egyéb munkaktdl (mezégazdasagi termelés, kereskedelem stb.), és béven
fedezte egész csaladjuk sziikségleteit. Példaul az aldozati hist a szolgalattevé
pap a csaladjaval fogyasztotta el, amelybdl a hajadon lanyai is részesedtek, de
a férjhezmenetelitket kévetéen mar nem, mert akkort6l mar egy idegen csa-
ladhoz tartoztak. (3Moéz 22,12-13; 5M6z 18,1-5) Jollehet a Toéra nem irt el
olyan szigoru hatarokat a papok parvalasztasa szempontjabol, mint az indiai
kasztrendszer a brahminok szamara, akiknek csak a papi kaszton bell sza-
badott néstlnilik, az Oszévetségben is gyakori, hogy a papok paplanyokat
valasztanak feleségtl. A magyarazat egyszerd, egyfel6l a munkatarsi kapcsolat
kézenfekvévé, elérhetévé teszi a csaladi kotelékek kialakitasat, masfelSl azzal
az elénnyel is jar, hogy a v§ ilyenként az apdsatdl is eltanulhat olyan ismere-
teket és készségeket, amelyek sziikségesek a hivatasgyakorlashoz, és egyben
jelentésen béviilhet a palyaja szempontjabdl fontos kapcsolatt6kéje. A fenti
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gyakorlat valamelyes formadja szinte napjainkig nyomon koévethetd, de a leg-
els6 ismert eset Mozesé. A farad lanya altal 6rokbe fogadott fiatal 1évita, miu-
tan menekilnie kellett az egyiptomi udvarboél, a Midjan féldjén talalt mene-
déket, és elvette a papjuknak, Jetronak (Ruélnek) Czippora nevd lanyat. Mo6-
zes a pusztal életforma rejtélyeit is kozottik tanulja meg, de a Szentiras ké-
s6bb konkrétan is beszamol arrél, hogy immar a népe élén all6 ,,palyakezd6”
Moézesnek milyen nagy segitséget jelent az 6t meglatogatd apdsnak a tanacsa
(a csapatmunka szabalyainak egyik elsé iskolapéldajat tandcsolja a gyakotlott
lelki, szellemi vezet6, 2Méz 18,1-27). Czippora olyan szempontbdl is a lel-
készteleségek egyik archetipusa, hogy jollehet sajat jogan nem hordoz papi
tisztséget, de hatarhelyzetben, amikor 1élekjelenlét és gyors beavatkozas kér-
dése a menckilés, beavatottak szakértelmével ragad kezébe éles kovet, és
metéli korul gyermekét (2Moz 4,24-20), azaz vallal at olyan feladatot, amely
egyébként a férjének a hataskorébe tartozna, de kivételesen csak akkor nem
csorbul a papi becstilete, ha tarsa segité kezet nyujt.

Az 6szovetségi kor egyik utolsé név szerint is ismert papi csaladjaba szi-
letik Krisztus utkészitdje, Erzsébetet és Zakarias papot id6s6dé korukban
ajandékozza meg Isten Keresztel6 Janossal. Az Gjszévetségi korban, az Gske-
resztyének koérében nem volt kérdés a papok hazassaganak 1étjogosultsaga.
Pal a sajat esetére nézve ugyan elényként irja le, hogy torténetesen nétlen, hi-
szen figgetlen emberként, akinek nem kell gondot viselnie sajat csaladjara
sokkal kénnyebben tudta elhordozni a szamos buntetést, életveszélyes hely-
zetet, amely igy hozzatartozékat nem veszélyeztetett. A papi nétlenséget az
Ujszovetség schol nem teszi kételezd érvénylivé, sét az az altalanos szabaly
(Tit 1, 1Tim3), amely el6irja, hogy a gyulekezetek egyfeleségtiek kozil valasz-
szanak papi eloljarot, — ,,a puspok egy feleségli legyen” —, attételesen bizo-
nyitja, hogy elismerték a papi hazassagok 1étjogosultsagat. Az egynejiség ko-
vetelménye ekkor mar korszellem kérdése is, hiszen a hellenisztikus kor ma-
veltebb rétegei mar felismerték a poligamia hatranyait, amely ebben az id6-
szakban inkabb a belsé fesziltségek, a csaladi viszonyok ingatagsaganak me-
legagya volt. A keresztyénség ezzel megalapozta az egyenl6 felek kozti sz6-
vetségen alapuld csaladmodellt, és kiiktatta a férjikon egymassal osztozni
kényszeril6 n6k megalazé allapotat.
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AKIK A LELKESZI HAZASSAG MELLETT DONTENEK

A papi nétlenség, colibatus torténete a 4. szazadra nyulik vissza, mar az
elvirai zsinat (305/300) tiltotta a nésiilést,’ VII. Gergely 1074-ben eltiltotta a
szolgalattol a nés papokat, a keleti egyhaz azonban csak a masodszori haza-
sodast tiltotta. Magyarorszagon a szabolcsi zsinat 1092-ben még a bizanci
gyakorlatot kovette, és az alsobb papsag korében még a 13. szazadban is
gyakori volt a hazassig.”

A nyugati egyhazban a reformacié 4 fordulatot hozott, a hazassag nem-
csak megengedetté valt, de a neves reformatorok szinte tintet6leg hazasod-
tak, legalabbis nyiltan hirdették, hogy a lelkészfeleségek altal kib&viil a szolgalati
lehetSség. Az elsé hivatalos ,,papnék”; akiket szamon tartanak olyan holgyek,
akiknek statusza is jelezte, hogy a parvalasztasi szempont nem a bujasag vagy
anyagi érdek, hanem a megbizhatésag, alkalmassag a kézos szolgalatra, gy
példaul Luther egy apacat, Kalvin és Zwingli 6zvegyasszonyt vettek nil.

Az atmeneti korszakban, az 1517-et kévetd id6szakban, még mindig fel-
tinden sok volt a protestans iranyra még at nem tért papok korében a hazas-
sag (foleg titkolt formaja, vagy az ennél sokkal rosszabb szexualis csapodar-
sag), igy egyet kell értentink azokkal az egyhaztorténészekkel, akik a protes-
tantizmus altal ismét engedélyezett papi hazassag tényét donté szempontnak
tartjak a papsag protestans iranyra torténé valtasaban, hiszen ,,A papi nési-
lés 6nmagaban is lehetett olyan 6sztonzé erd, amely a reformacié iranyaba
vitt tobbeket a papok kéziil.”

A zsinatok, kanonok aranylag koran tisztaztak a néstlés kérdését, s6t a
papi csalad milyenségére vonatkozo rendeletek is megjelennek: az 1562-es
debreceni zsinat 171. cikkelye beszél a hazassag isteni eredetérdl, és a papi
hazassagrol, a tarcal-tordai hitvallas 29. cikkelye a hazassagot Istent6l valo-
nak, és a megtiltasat bibliatlannak tekinti. 1555-ben Erdédén a II. zsinat 9.
cikkelye ugyanilyen értelemben szol, s6t, mar a feleségek milyenségére is vo-
natkozik egy szakasz: ,,Vigyazzanak tovabba szorgalommal, hogy nejeik ne
legyenek szemtelenek, fecsegék, hazugok, haszontalan beszéduek, avagy kol-

1 Batoriné Misak Marianna: A papné szerepkor kialakulasa, kulonés tekintettel a Tiszan in-
neni egyhdzvidékre, Egyhaztirténeti Szemle, XX. évf., 2019/1, 44.

2 Dienes Dénes: A keresztyénség Magyarorszagon 1526 eltt, Sarospatak, Sarospataki Reforma-
tus Teolbgiai Akadémia, 2001, http://stta.hu/wp-content/uploads/2015/02/ker.pdf 15.,
(Letoltés: 2019. oktdber 19.), 15.

3 Dienes Dénes: Reformicié a hétkoznapokban, Rubicon, 2017/12, 33. https://epa.oszk.
hu/03100/03122/00020/pdf/EPA03122_rubicon_2017_12_032-035.pdf, (Letoltés:
2019. oktéber 19.)
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tekez6k, hanem inkabb legyenek olyak, minSknek lenni kell a kegyességet jo-
tetteikben feltiinteté asszonyoknak, és tanuljak meg, hogy férjeiknek mint
uraiknak, csendben és teljes 6nmegadasukkal engedelmeskedjenek.” Az 1595-6s
Felsé Magyarorszagi cikkek 43. cikkelye azzal foglalkozik, hogy: ,,A csaladra
és az oltdzetre is gondot kell forditani.”*

A PROTESTANS LELKESZCSALADOK IDENTITASANAK
MEGSZILARDULASA

A reformacié kibontakozasat kovetd korszak kéztudottan a tanok, szabalyok
kijegecesedésének, s6t — a protestans ortodoxia koraban— megmerevedésé-
nek az id6szaka volt. 1649-ben a Geleji Katona Istvan altal 6sszegy(jtott ka-
nonok 84. pontja”’ egészen koriiltekinté részletességgel irta el6 a lelkészi csa-
ladok szamara a megfelelé viselkedésmodot. Az ilyenszerd szabalyozasok
mo6gott altalaban kétiranyu folyamat huzodott, egyfeldl 1éteznie kellett olyan
kirfvé eseteknek, amelyek elkertilése végett szitkségesnek bizonyult a pontos
hatarok, mérce rogzitése, masfelSl a szabalyok sziiletésének hatterében joggal
feltételezhets, hogy az érintett csoport identitastudata megerésodott és ké-
pes megmutatni 6nmagat. A 84. kanont érdemes a benne kifejtett f6bb tema-
tikak mentén csoportositani, ilyenként szembetind, hogy figyelmeztet a papi
csalad példa mivoltara, és a hitelesség fontossagara: ,,Minthogy pedig nemcsak
maguk a lelkészek, hanem azoknak csaladtagjai is némileg példai tartoznak
lenni az Ur nyajanak [...] Emellett életiiket, erkolesiiket gy intézzék, hogy
benniik semmi oly vétek, amit férjeik mas n6kben az Isten igéje szerint meg-
réonak, a masok nagy botrankozasara fel ne fedeztessék; [...] magukat min-
denben a szemérmetességnek és a csalddanyai tisztes jellemnek mintegy él6
példaiul tiintessék fel. A kdnon éva inti a lelkészi csalad né tagjait a fémyrizés-
tél, amelynek kiilonféle formait apro részletességgel ecseteli is:

»»-.komolyan, s6t az apostoli rendeletnél fogva meghagyatik nekik, hogy
még nejeik s leanyaik is minden fénytzéstol és piperétdl mentes ruhazat-

4 Kiss Aron: A XV szazadban tartott magyar reformdtus sinatok. végzései, Budapest, Kiadja a
Magyarorszagi Protestansegylet, é. n, http://leporollak.hu/egyhtoti/magyar/KISSARON.
HTM, (Letoltés: 2019. oktéber 19.)

5 Geleji Katona Istvan: Egyhazi kdnonok 1649, forditotta: Kiss Aron, Kecskemét, Kiadja a
Szatmari Reformatus Egyhdzmegye, 1875, 48-49. http:/ /leporollak.hu/egyhtoti/magyar/KA
_GELEJ.HTM (Letoltés: 2019. oktéber 19.)

6 ua.

441



PUSOK SAROLTA

ban jarjanak; magukat szeméremmel és illemmel, nem fodrozott hajfiir-
tokkel, vagy arannyal, vagy gyongyokkel, vagy draga kontossel ékesitvén,
hanem oly tisztességes ruhazattal, mely a kegyességre térekvé nékhoz illik;
nem vetekedve a nemes nékkel fejékekkel, hajszalagokkal, selyem kétények-
kel, nyaklancokkal, karperecekkel, kbsontytkkel, szines cipokkel, arany vagy
ezust rojtokkal himzett alji mentékkel, vallfizékkel, gorogos fejfatyollal, s
mas oly nemd ékszerek hasznalataval, melyek a lelkésznékhez illetlenek;
hanem magukat sajat rendjiikhéz s allapotjukhoz alkalmazzak.”’

A fenti kévetelménysor els6sorban a protestantizmus puritan életeszmé-
nyébdl fakad, de ezen felill tiikr6zi a lelkészi csaladok sajatos tarsadalmi
helyzetét. A lelkész akadémiai miveltségénél fogva tajékozottsagban, tudas-
ban joval az atlag ember felett allt, nem véletlenil illették a ,,tudds és tisztele-
tes” megszolitassal. A konyvszereté ember nyilvan a csaladjat is igyekezett az
altala elért maveltségi szintre emelni, Bethlen Gabor 6ta nemeslevelet is ka-
pott, de tarsadalmi rangjat illetSen egy kilon réteget képezett. A lelkész gya-
korta bejaratos volt a nemesi udvarokba, s6t mérvadonak tartottak vélemé-
nyét, j6 beszélgetStarsnak tekintették csaladtagjaival egyetemben, és ha ese-
tenként még anyagiakban is elérte a kornyezetében €16 kisnemesek szintjét,
akkor sem azonosulhatott azoknak az életvitelével, akik Gseiktdl 6rokolt,
vagy katonai, politikai érdemeikért szerzett birtokuk jévedelmét szabadon
hasznalhattak. A protestans lelkészekre is érvényes a krisztusi egy saru, egy pal-
ca stb. elv, azaz rendelkezhettek akkora jévedelemmel, amekkora a tisztessé-
ges megélhetéshez szikséges, amekkora a szolgalatuk zavartalan végzését
biztositotta, gyermekeik tanittatasanak, kihazasitasanak koltségeit fedezte, de
ezen felul minden mas hitelvesztést eredményez. A ndstlés, a csalad a szol-
galat kibontakozasat 6nmagaban nem akadalyozza, s6t inkabb kedvezé hat-
teret biztosit, de a csaladtagoknak nem szabad a feléjuk megmutatkozé tisz-
teletet félreérteniiik, és annak az érzékcsalédasnak az aldozatava valniuk,
mintha ugyanazon forrasokkal rendelkeznének, s azokat ugyanolyan médon
hasznalhatndk fel, mint a f6uri réteg. A kanon igyekszik zablat tenni minden
hiu torekvésre. A tetszeni vagyas kéz a kézben jar a testiség egy masik kisér-
tésével, a szexualitassal, igy nem véletlen, hogy a kanon nemcsak a fénylz6
kiilsé6 megjelenés kertilését irja el6, de a kovetkezé 1épést, a tetszésnyilvani-
tast, parazna megnyilvanulisokat még inkabb tiltja: ,,...azért a jézansagot s fedd-
hetetlenséget kévessék, a csacskasagot, fajtalansagot...kertiljék, [...] a tanctél
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tartézkodjanak’™ A tiltast azzal nyomatékositja, hogy fegyelmi eljarassal fe-
nyegeti azt a férjet, akinek nem sikertil kordaban tartania feleségét: ,,A kicsa-
pong6 és bujalkodd engedetlen néknek férjei, egy vagy két izben valé megin-
tetés utan, a szent szolgalatjuktol a kozgytlésig eltiltassanak.”

A kanon kitér arra a kérdésre is, amely a lelkészi munka egyik legfonto-
sabb tertiletét érinti, azaz a kozosségépitést, amelyben alapvet6 kovetelmény
a békességre igyekvés. Az emberi kapcsolatok legnagyobb veszélyeztetSje a
viszalykodas, amelyet az elbirasok a kévetkezGképpen tiltanak: ,,a civakodast,
perpatvart, mint dogvészt keriiliék.”'" A pusztité jarvany képe beszédes, és
talalo is, hiszen a pletykalo, veszekedd asszony halalos kort terjeszt nyelvével,
amelynek nyoman férje minden addigi munkaja tonkremegy, ellehetetleniti a
papi szolgalatot.

HAZ A ,MAGASBAN”

A felvilagosodast kovetéen és a reformkorban a lakossag z6me még falvak-
ban élt, és a lelkészek tobbsége is falusi gyiilekezetekben szolgalt, ahol csa-
ladjuk egy masfajta életforma el6hirndke volt. A sajatos helyzet leirasara tala-
16 az egyik német elemzé alabbi megallapitasa:

A pardkia egyuttal varos a faluban, egy példaértékd metszete a varosi,
polgari életformanak vidéken [..] még ha a (templom)dombon levé haz
kiilsejét tekintve teljesen az alant fekvé paraszthazak soraba tagolddik is,
és harmonikusan beilleszkedik a faluba, a belseje valami masbdl, a polgari
vilagbhol valé. Képek, konyvek, mtvészet és koltészet, zene és beszélgetés
toltik ki az {zléses (kiilonleges) hazat.”"!

8 ua.

9 ua.

10" ya.

11 Wolfgang Steck: Im Glashaus. Die Pfarrfamilie als Sinnbild christlichen und biirgerlichen
Lebens, in Martin Greiffenhagen (Hg.): Das evangelische Pfarrbans — Eine Kultur- und Sozial-
geschichte, Stuttgart, Kreuz-Verlag, 1984, 109—-110.: ,,Das Pfarrhans ist zugleich die Stadt im
Dorf; ein excemplarischer Ausschnitt stéidtischer, biirgerlicher 1ebenswelt anf dem Lande. Stidtische
Kultur kennzeichnet den Lebenszuschnitt der Pfarrfamilie, ihre modische Kleidung wie
ihre gepflegten Umgangsformen, ihre privaten Interessen und natiirlich ihre Bildung, ihre
Sprache. Awuch wenn sich das Haus anf dem Berge nach seiner Aussenseite ganz; in die darunterliegen-
den Banernbauser einreibt und sich harmonisch ins Dorf einpasst, das Interienr ist ans einer anderen,
der biirgerlichen Welt. Bilder und Biicher, Kunst und Dichtung, Musik und Gesprich fiillen das aparte
Haus aus.”— Kiemelve a leforditott szévegrész.
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Az idézett tanulmany arra a 1ényeges kilonbségre is ramutat, ami a polgari
vilagot és a parokiak tajékat mégis megkiilonbozteti, jelesiil, ameddig az el6-
z6 hajlamos az elzarkézasra, egyfajta individualizalédas jellemzi, addig az
utébbi tudatosan véllalja a kérnyezet felé nyitast.'”

Anakronizmus volna arrdl értekezni, hogy a haz lakéit mennyiben zavarta
a lelkészi csalad életterének szinpadszerd atlathatésaga. Az utébbi idében
feler6s6dott ugyan az ,,uvegfal-hatas” korili vita, és példaul a megfelelési
kényszer alatt all6 lelkészgyerekek lelki torzulasairdl beszélnek, de ez a jelen-
ség a 20. szazad kozepéig kevésbé volt jellemz8. A kutatoknak vigyazniuk
kell arra, hogy ne vetitsék ki szlretlentil a sajat koruk tapasztalatait a korabbi
id&szakokra. A kisértés nagy, ,,hiszen korunk emberének az egymastol valo
eltavolodasa és elszigetel6dése a polgarosodas kezdeti id6szakahoz mérten a
sokszorosara nétt, talan ezzel magyarazhato, hogy a szerz6k maguk is elfo-
gultan, talz6, néhol belemagyarazé empatiaval viszonyulnak az »ivegfali«
pardkiak lakéihoz”"” Az idézett német szerzének sikeriilt visszamenni az
id6ben, és a felvilagosodas koranak lelkészi csaladjait a maguk korszelleme
szerint vizsgalta, és azt tapasztalta, hogy ,,... a felviligosodas-kori parokiat,
nem masok emelték példava, tobbnyire a lakoéinak akarata ellenében, mint a
polgari vagy a modern lelkészi otthont. A példas otthoni és csaladi életk6z6s-
ség megjelenitésének gondolata és a lelkészi élet mintaszerisége sokkal in-
kibb a felvilagosult lelkész és csaladja 6nértelmezésének felelt meg. Ok ma-
guk tették hazukat tiveghdzza.”'* A fenti megallapitast batran kiegészithetjiik
azzal, hogy ez a fajta 6nértelmezés magyar vonatkozasban szinte a 20. szazad
végéig jellemz6. Izgalmasabb kérdés, hogy milyen né lattatja magat az tiveg-
falak mogul. A 19. szazad végéig mindenképp a feleség — anya — hdziasszony
harmas szerepkor volt a jellem26,15 példat is ebben kellett mutatnia. Ezeknek
a szerepkoroknek a részletes ismertetése ezuttal elmarad, de fontos kiemelni,

12 Pisok Sarolta: Hogyan kertiltek kalotaszegi varrottasok a kiralylany kelengyéjébe?, Studia
Univ. Babes—Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, Kolozsvar/Cluj-Napoca, 2019/1, 293.

13 ua.

14 Steck: Im Glashaus, 121.: ,Vielmehr wurde das Pfarrhaus, wurden die pastorale Ehe, die
Pfarrfamilie in die Pfarrerskinder in der Aufklirung zu jenem moralischen und pidagogi-
schen Vorbild, das sie seitdem geblieben sind. Und das Pfarrbaus der Aufklarungszeit wurde
nicht —wie das biirgerliche und das moderne Pfarrhans- von anderen zum 1 orbild erhoben, meist gegen
den Willen seiner Bewobner. Vielmebr entsprach die 1dee vorbildlicher Gestaltung der hénslichen und
Sfamilidren Lebensgemeinschaft, die 1 orbildlichkeit der pastoralen Lebensfiibrung gang dem Selbstver-
standnis des anfklarten Plarrers und seiner Familie. Sie machten ibr Haus selbst zum Glashaus.”

15 Sarai Szabé Katalin: Modellvaltas a reformatus lelkésznéi szerep értelmezésében az 1870-
es és az 1930-as évek kozott, Korall, XIV. évf. 2013/52, 190. http://epa.oszk.hu/00400/
00414,/00043/pdf/EPA00414_korall 2013_52_187-214.pdf, (Letdltés: 2019. oktdber 19.)
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hogy a nének egyikben sincs 6nall6 l1étjogosultsaga, mindharom a férjétél va-
16 figgbségben bontakozhat ki. Schleiermacher, a romantika koranak nagy
teologusa az Isten-ember kapcsolat lefrasara alkalmazza az érzések vilagabol
az ,,abszolut fuggdség érzése”-nek képét. Kis tulzassal ugyanezt allithatjuk a
térfi-né kapcsolatrdl is, ez a feltétlen fiiggdség — akkor még elsésorban po-
zitiv értelemben — jellemezte a lelkésznék onértelmezését férjeik iranyaba is.
A korszak papnéi tébb szépirodalmi alkotisban is megjelennek, mint akik
nem jelentéktelen mellékszereplSi a tarsadalom életének, ahol azonban csak
férjiik jogin vannak jelen.'

A 19-20. sZAZAD FORDULOJANAK DILEMMAJATOL
A II. VILAGHABORUT KOVETO MEGPROBALTATASOKIG

Nehéz volna megallapitani, hogy a lelkésznék, és altalaban a nék 6nértelme-
zésének a férjikhoz kapcsolodo ,,abszolut figgdség érzése” meddig marad
meghatarozo6 eleme, de a szazadfordulon mar szakadozik a kotél. A valtozast
els6sorban nem egy belilrél fakad6 6nallésodasi vagy inditotta el, hanem
olyan 1étkérdések, amelyekre megoldast kellett talalni. Békeidében, ameddig
a lelkészek zavartalanul élhették az életiiket, tisztességgel gondoskodtak csa-
ladjukrol, de az 1. vilaghaboru kitorését kévetéen egyre nagyobb gondot je-
lentett az 6zvegyek és arvak kiszolgaltatott helyzete. Az egyhazi sajté cikkei
gyakran foglalkoznak a hatramaradt lelkészi csalad kegyetlen nélkilézésével,
a panaszlevelekkel, illetve a helyzet orvoslasat célzé hatarozatokkal, gytjté-
sekkel, menhelyek 1étesitésével.”” A hébortt kévetéen pedig még fel sem
ocsudott az orszag, és maris begylrizott a gazdasagi vilagvalsag elkeserité
hatasa, igy még 1928-ban is égetd kérdés az Gzvegy papnék otthonanak fel-
épitése.”® Kozosségi szinten torténtek ugyan nemeslelkd kezdeményezések,
de megfelelé nyugdijtorvény és biztos szocialis halé hianyaban ezek nem
hoztak atfogé megoldast. Egyéni megoldaskeresés szempontjabol még ennél
is korlatoltabbak a lehet&ségek, hiszen a szazadfordulon a muvelt papnék is

16 A teljesség igénye nélkil néhany ebben a korszakban jatsz6dé papnékkal foglalkozo
szépirodalmi ml: Gyarmathy Zsigané: Ag ifji pap (regény), Egy papné életébdl (novella),
Mbéricz Zsigmond: Galanb papne.

17 A kolozsvari egyhazi folydiratban, a Reformatus Szemlében példaul 1909—1929 kozotti
id8szakban 20 kézlemény foglalkozik a lelkészozvegyek és lelkészi arvak kérdésével, lasd:
Kozma Zsolt: A Reformdtus Szemle repertdriuma 1908—2012, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet, 2015, 776.

18 Nagy Géza: Ozvegy papnék otthona, Reformtus Szemle, Kolozsvar, XXI. évf., 1928, 613-616.
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tobbnyire diploma nélkiliek. Az elsé tanitondk, 6vondk, és polgari iskolat
végzett tisztvisel6nok korébol kikerilt lelkészfeleségeknek pedig nem sok le-
het6ségiik maradt lanykorukban megalmodott szakmajuk gyakorlasara, mert
legtobb gytlekezetben erre lehetéség sem kinalkozott, és a feleség-anya-
haziasszony harmas szerepkore amugy is teljes embert kévetelt. Igazi attérés
a lelkészfeleségek munkavallalasa tekintetében sem elsésorban belsé készte-
tésbdl fakadt, hanem az a kuilsé kényszerité kérilmény hozta meg a valto-
zast, hogy a 20. szazad masodik felében a csaladfenntartd férfiak bére egyre
kevésbé volt elegendd az egész csalad ellatasara. A keleti tomb orszagaiban
pedig az allamositas és kollektivizalas a lelkészeket javadalomforrasuk jelen-
t6s részétdl fosztotta meg, és a term6foldek hianyaban bizonyos értelemben
okafogyotta valt a mez6gazdasagi tevékenységek iranyitasara berendezkedett
feleségek otthonmaradasa. A valtas, a munka mezejére torténd 6nallo kilépés
folyamata nagyon Osszetett és ellentmondasoktol sem mentes. A II. vilagha-
borut kovetéen hiaba sziletett meg a kiillsé munkavallalas gondolatanak bel-
s6 igenlése, s6t hidba vagyakoztak a lelkészfeleségek tudasuknak, miveltsé-
giknek megfelel6 6nallé munkakorre, mert immar megvaltozott az Sket ko-
rulvevé vilag, és ,,osztalyidegennek” tekintette 6ket, s ilyenként hamarabb
lehetett tanitoné négy elemi s néhany elvtarsias kilonbozeti vizsga utan a li-
bapasztorlanybdl, mint a debreceni Déczyt, vagy az székelyudvarhelyi re-
formatus tanitonSképzot kijart papnébdl. A kommunizmus éveiben a leg-
tobb felséoktatasi intézmény ideoldgiai alapon utasitotta el a lelkészgyerekek
kérelmét,” igy a paplanyok szamara tovébbra is a legmegnyugtatébb életpa-
lya az maradt, ha lelkipasztorhoz mentek feleségiil, s igy legalabb a sziil6i haz
értékeit atmenthették, ha annyi mas vilagi palya zarva maradt is el6ttik. A
hatvanas évek enyhtlést hozé id6szakaig csak elvétve talalkozunk lelkészfe-
leségekkel a munkavallal6 értelmiségi nék kérében, de a jobban fizetett, vagy
szakmai elismeréssel jar6 munkakorok a rendszervaltasig tabunak bizonyul-
tak tobbségiik szamara.

19 Szamos kortars visszaemlékezés mellett személyes tapasztalattal is igazolhat6 a fenti je-
lenség, a cikk iréjat még 1988-ban is arrdl tdjékoztatta a gimnaziumi féldrajz tandra a zi-
lahi Matematika Fizika Liceumban (az allamositott Wesselényi Gimnazium akkori ut6d-
ja), hogy ne dédelgessen hit reményeket a foldrajz szakkal kapcsolatosan, mert soha nem
lesz megfelels a személyi lapja paplanyként. Az mar egy masik térténet, hogy egy évvel
késébb a filozofia tanar felajanlta a kézbenjarasat a filozofia szakon a személyi lap megfe-
lel6vé tételénél, amelynek egyetlen feltétele egy ,.kis egytittmikodési” nyilatkozat alairasa
lett volna. A kisértésnek sikertlt ugyan ellendllni, de igazi fellélegzést csak a rendszerval-
tas hozott.
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BELMISSZ1O ERDELYBEN A LELKESZFELESEGEK KOREBEN

A 20. szazad vészterhes évtizedeiben a lelkipasztorok csaladjai szamara a
benséséges Isten-kapcesolat jelentette a legnagyobb ajandékot és kapaszko-
dot, és aldashozo szolgalatra is csak azok voltak képesek, akiknek ez a spiri-
tualis tobblet megadatott. Normalis kérilmények kozott ezt felesleges is ki-
emelni, hiszen a lelkipasztori identitasnak szerves része kellene, hogy legyen
az egészséges Isten-kapcsolat, csakhogy mara teologiatorténeti kézhelynek
mindsil annak ténye, hogy a 19. szazad végére eluralkodott az a liberalis teo-
logiai latasmod, amely nem kedvezett az egzisztencialis hitértelmezésnek. Az
I. vilaghabort lelki értelemben is olyan féldindulast eredményezett, amely az
egyhaztarsadalom felel6sen gondolkodé rétegét megoldaskeresésre sarkalta.
Teologiai sitkon egymassal parhuzamosan bontakozott ki az an. torténelmi
kalvinizmus és az jreformatori teologia, amely értelemszertien el6bb a teo-
logiai tanarokat, kutatokat érintette, és némi idSeltolédassal a tanitvanyaik, az
altaluk kinevelt lelkipasztorok korében is kiteljesedett. Kézegyhazi hozadéka
ennek a belmissziés mozgalom, amely a lelkésznék korében is az egyik legha-
tékonyabb valsagkezelési és valsagmegel6z6 lehetéségnek bizonyult. A
belmisszids szovetségek és mas egyhazi forumok altal szervezett konferenci-
ak, hitépité alkalmak, sajtétermékek, k6z6s munkaprogramok egyik legfon-
tosabb célja épp az Isten iranti bizalom, a személyes hit erdsitése volt. A lel-
kipasztorok és tanitok munkajanak tdimogatasat célz6 kolozsvari teoldgiai fo-
lyéirat, Az Ut hasabjain a papnéknak szant egyik legelsé iras, amely az igazi
papné kilétérdl értekezik szintén a személyes hit fontossagat hangsilyozta:
»Hidba hd szolgija a Krisztusnak a pap, ha mi papnék is nem szegbdiink
egyénileg és sgemélyesen a Krisgtus sgolgalatiba! Nem szolgalhatunk igazan a férje-
inknek, nem lehetiink munkajukban aldott segit6-tarsaik, ha nem vagyunk a
Krisztus szolgalé lednyai.””’

A lelkésznék fokozatosan valtak a belmisszios torekvések célcsoportjava.
Vasarhelyi Janos,” a fiatal besztercei lelkész mar 1915-ben beszamol a Re-
formatus Szemlében a besztercevidéki szasz evangélikusok esperesének arrol
a kezdeményezésérdl, hogy a lelkipasztorok havi értekezletének alkalmaval a
papnékat is 6sszehivjak, igy 6k is megbeszélhetik a szolgalatukkal kapcsola-
tos kérdéseiket. A j6 gyakorlaton nem csodalkozik, hiszen a szaszok mar 1886-
ban megszervezték az egész Erdélyre kiterjedé kozponti Néegyestletet. Ugyan-

20 [Pilder] Maria: Az igazi papné, Az U, VL. évf., 1924/7, 116-117. (kiemelés a szerz6t6l)
2l Vasarhelyi Janos (1888-1960), reformatus lelkész, egyhazi ir6, 1936-t6] halalaig az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet pispoke.
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akkor emlékeztet arra, hogy a magyar reformatus papnék korében is létezik
szamos olyan megosztasra érdemes szolgalati forma, amelyet szélesebb kor-
ben kellene ismertetni. Lelkesité példaként hivatkozik a balvanyosvaraljai
papnéra, aki ugy probal enyhiteni a haboriba hurcolt katonak csaladjainak a
nehézségein, hogy mialatt az asszonyok a nehéz mezei munkaikat végzik,
addig Osszegyijti a pardkia udvarara a kicsinyeiket, és kamasz lanyainak be-
vonasaval foglalkozik veliik. Nemes szolgalatival nemcsak az asszonyokat
tehermentesiti, de a kis parasztgyerekeket tudas, mtvel6dés tekintetében pal-
lérozza, azt a tobbletet nyujtja szamukra, amit abban a korban csakis a papi
csalad nydjthatott.” Az ilyen, és a hasonlé esetek kozkincesé tételének, egy-
mas erésitésének hatékony féruma volna a lelkésznéket tomorité egyesiilet,
amelynek alapitasat javasolja:

»Nem lenne-e j6 — mondja — egységet, rendet, 6sszefoglald keretet adni
legalabb egyhazmegyénként ennek a munkanak? Felmérhet6-e az az aldas,
mely a papnék {gy szervezett egyhaztarsadalmi munkassagabdl szarmazna
az egyhazi életre, kilondsen a ref. nék nevelésérer [...| Ezért gondolnam
én, hogy sok derék, nemeslelk(i papné egyhaztarsadalmi munkassagat, de
altalaban a ref. nék egyhaztarsadalmi munkassagat is egységesen, hataro-
zott céltudatossaggal szervezni kellene! Ujbél kérdem, felmérheté-e az az
aldas, mely ebbdl szarmazna?”

A ,,rendet, Osszefoglalo keretet” biztosito egyestilet egy darabig még vara-
tott magara, hiszen rendbonté idéket éltek, a vilaghabora alatt legfeljebb
csak almodozni, tervezni lehetett, utana pedig a karmentés csak a létmini-
mum megteremtésére korlatozodott. Erdélyben az 4j allami keretek is meg-
nehezitették a munkat, de az élni akaras vagya mégis erét adott, és a huszas
évek elején az Erdélyi Reformatus Egyhazkertletben is kérvonalazédott egy
belmisszios terv, amely az angolszasz modellt kévetve az egyestiletek szerve-

22 Vasarhelyi Janos: A papnék egyhaztarsadalmi munkassagarol, Reformzitus Szemle, Kolozs-
var, VIIL évf,, 1915, 462. A nevezett szerz6 egész életén ativel a papnék szolgalatinak
megbecsiilése. Trasainak bongészése kozben kideriil, hogy ugyanazt a papnét emliti meg
j6 példaként, de név nélkil a Reformatus Szemlében kozolt korai cikkében, akinek a nek-
rolégiat Az Ut utolsé lapszaméaban tette kozzé. (Lasd: Vasarhelyi Janos: Emlékezni
Lérincz Janosnéra, Az Uz, XX VL. évf.,, 1944/9., 218-219.) Az esperesfeleségként elhunyt
asszonyrdl kidertil, hogy nem csupan alkalmi példa volt masok szamara, de egész életét a
szolgilat toltotte ki, amelynek hitelesitéi a lelkésznéi palyat kovetS lanyai. A pardkia ad
hoc ,,6vonéi” koziil Maria lanya a teolégiat is elvégezte, és rovid nészovetségi utazotitka-
ri munka utin Mandzsuriaban folytatja a szolgalatat Babos Sandor oldalan.

23 Vasarhelyi Janos: A papnék egyhaztarsadalmi munkassagardl, 463—464.
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zésére Osszpontositott. Az 1924-1927 kozotti id6szakban Pilder Mariat biz-
tak meg a n6i munkaag szervezésével, az els6 belmisszids utazotitkar volt,
akinek a lanyok, asszonyok és papnék mozgositasa volt a feladata. A szemé-
lyes talalkozasok bizonyultak az egyik legcélravezetébb modszernek, amelyek
az egyes teriilletek mérvado személyeinek a megkeresésén tdl els6sorban kon-
ferencikat jelentettek. Pilder Maria rendszeresen beszamol Az Ut folyéirat-
ban a papnék szamara szervezett konferenciakrél, elséként 1924-ben a
Marosvécsen tartott nyari talalkozérol, amelyet tobb mas kistérségi talalkozo
kovet: Sepsiszentgyorgyon (1924. szeptember 19., 30 résztvevével), Szilagy-
somlyon (1924. szeptember 24., 16. résztvevével), az adventi talalkozd 1925-
ben Bikfalvan, amelyeket tovabbi 8 konferencia-beszamolé kévet. Ezek a
konferencidk nem voltak tomegrendezvények, éaltalaban egy kisebb térség,
egyhazmegye papnéit hivtak el, a részvétel fliggott a szervezSk kapcsolatha-
l6jatol is. A céljuk egyrészt az érzékenyités volt a lelkésznék rendezett kere-
tek kozotti talalkozasi forumanak a megteremtése irant, a szolgalat megersi-
tése végett. A masik cél a lelki ébredés, a Krisztus-kozeli életforma megvald-
sitasa, amit a masodik és harmadik talalkozordl szolé beszamoloban meg is
fogalmaztak: ,,Mindkét alkalommal az a komoly, lélekbehaté kérdés foglal-
koztatott benntinket, hogy vajjon keresztyének vagyunk-¢é a szo6 bibliai értel-
mében; abban az értelemben t.i., hogy van-é sgemélyes kapesolatunk a Jézussal,
hogy vajjon é16 hatalomma valt-¢ mar a mi életiinkben a Feltamadott!”** Két
évvel késébb a Reformatus Szemle hasabjain mar arrél szamolnak be, hogy
addig 28 konferenciat tartottak, és elérkezettnek tinik az id6 arra, hogy a
papnék egész kertletre kiterjed6 szovetsége megalakuljon, amelyre korlevél-
ben szélitanak fel minden lelkipasztornét.” A tervezett egyesiilet neve is be-
szédes: Az Erdélyi reformatus papnék evangéliumi szévetsége, amely jelzi a
f6 célt: ,,Asszonyoknak az evangéliumot a papnék altal”™™ A szervezeti egy-
ség a papirforma szerint nem valosult meg, s ez nem annyira a gazdasagi vi-
lagvalsaggal magyarazhat6, mint inkabb azzal a ténnyel, hogy a papnék olyan
lelkesen végezték az evangélium kozvetitését a tobbi né iranyaba, hogy mar
nem maradt idejik a sajat koreik szervezésére. 1928-ban ugyanis megalakult
az Brdélyi Reformatus Nészovetség, amely valoban kertiletet atfogd munkat
végzett, és Erdély-szerte minden régidoban béven adott feladatot az evangéli-
umi lelkiilett papnéknak. Munkajukban, és altalaban az egész orszag életében
a II. vilaghabora djabb torést hozott. Ugyanaz a Vasarhelyi Janos, aki mar az

24 Beszamol6, Az Uz, V1. évf. 1924/8, 147-148.(kiemelés a szerz6tdl)

% Kotlevél Erdély 6sszes reformatus papnéihoz. [Javaslat az Erdélyi reformatus papnék
evangéliumi szovetsége megalakitasara/, Reformuitus Szemle, XX. évt., 1927, 120.

26 uo., 121.
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elsé vilagégés alatt szorgalmazta a papnékkal torténé modszeres foglalkozast,
és nem utolsé sorban a munkaba allitasukat, az Gjabb valsaghelyzetben ismét
Oket probaltja megszolitani. Végil 1943. oktober 22-én Zilahon alakult meg
az Brdélyi Reformatus Lelkésznék Szovetsége,” amelyhez immar 310 papné
csatlakozott. A szervezeti egység fontossagat felesleges részletezni, hiszen egy-
értelm, hogy ezaltal sokkal gyorsabban, eredményesebben lehetett megvaldsi-
tani minden j6 kezdeményezést. A szervezet vezérkart valasztott, amelyben a
puspokné mellett ott latjuk neves teoldgiai tanarok feleségét, lelkésznéket is.
Hamarosan a részletes alapszabalyt is kozzé tették, tevékenységiiket 3 f6cél
mentén képzelték el: testvéri kbzosség apolasa, 6zvegyek és arvak tamogatasa
és az evangéliumi hitélet megerdsitése. A nagyszerd elképzelésnek a haborut
kovets terror vetett véget, a kommunista diktatira nemcsak a szévetségek
tevékenységét tiltotta be, de mindent elkévetett, hogy a templom falai k6zé
szoritott egyhaz ne tudja megvaldsitani a belmisszios célkitizéseket. A pap-
nék evangéliumi szolgalata szinte illegalissa valt, hiszen a hatalom argus sze-
mekkel figyeltette az egyhazi életet, és minden cselekményt a hivatalos al-
kalmazottak hataskorébe utalt, igy a lelkipasztorokat megfosztotta az onkén-
tes munkatarsaktol.

A rendszervaltast kévetd ujrakezdés idészakaban f6ként a két vilaghaboru
kozotti id6szak példai szolgaltak minta gyanant, ambar elég hamar bebizo-
nyosodott, hogy ugyanannak az ismétlése hosszu tavon nem alkalmazhat6. A
j6 példak soraban érdemes még azt megemliteni, hogy a lelkészfeleségek
megszolitasaban, de dltalaban az egyhazi kézvélemény formalasaban oriasi
szerepe volt a korabeli egyhazi sajtonak. A belmissziéi mozgalom zaszlévivéi
altalaban tollal, papirral, azaz a leirt gondolataikkal is szolgaltak. Az erdélyi
papnék szamara a Reformatus Szemle hasabjain megjelend felhivasok, hirek
és alkalmi témafeldolgozasok mellett Az Uf folyéirat két rovata kézolte a 1é-
lekemeld, batoritd olvasmanyokat. Az elsé sorozat 1925-1927 kozott az
Asszonyainknak rovatcimet viselte, és legtobb cikk szerzéje a mivelt utazotit-
kar, Pilder Maria volt. Szakmai felkészultségét bizonyitja az a tény is, hogy
jollehet nemhogy papné, de még férjezett asszony sem volt, mégis rendkivul
hitelesen tudja abrazolni a korszak lelkésznéinek problémaiit, és nyudjt Gtmu-
tatasokat. A masodik sorozatot 1943-ban inditja Vasarhelyi Janos Lelkésznék
Szdmdra cimmel. A rovatban taglalt f6bb tematikak a klasszikus harmas sze-
repen tdl (anya-hazastars-gazdasszony) a kovetkezé kérdéskoroket érintik: if-
jasagi és gyermekmunka; munkavallalds, és a tisztvisel6 n6khoz vald viszony

27 Megalakult az Erdélyi Reformatus Lelkésznék Szévetsége, Az Uz, XXV. évf, 1943/11,
326-328.
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(pl. ne legyen a taniténd és papné kozott féltékenység); a gytilekezetgondo-
zasban val6 részvétel; példamutaté életek (papnééletrajzok otlete). A Vasarhelyi
altal papirra vetett gondolatok koziil most mégsem a fenti sorozatot idézzik,
hanem a Reformatus Szemlében korabban megjelent alapgondolatot:

,Erdély kultartérténete mutatja, hogy torténelmunk legnehezebb korsza-
kaiban, nemzeti muaveltséginknek, hitinknek megbecstlhetetlen eréforra-
sal voltak a kalvinista papok csaladi hajlékai. Innen kertltek ki az egysze-
riségben nevelt, nagyon nehéz korilmények kozott tanittatott puritan, de
eszményeikért mindig aldozni kész munkdsai a nemzeti és egyhazi életnek
[...] Adjatok egyhazunknak papnékat, igazi, fenkolt lelkd, szentséges fele-
16sségtik, kildetésik szépségét mindenben atérzd, igazi papnékat s meg-
latjatok, hogy zalin egyetlen nemzedék alatt, egyhdzi életiink is djja sdiletik, di-

cs6vé leend.”

A fenti sorok egyrészt elismeré foglalatai a protestans lelkészcsaladok tor-
ténetének, masrészt bizakoddan tekintenek a j6vébe, lelkesitenek. Az 1931-
bél szarmazé batorité Osszegzés Ota mar tobb lelkésznemzedék kovette
egymast. A rendszervaltast kévetéen az Gjraépitkezés nemzedékei segitséget
remél6en fordultak a hdborua el6tti nemzedék j6 példai felé, de mara elsGsor-
ban csak a szolgalé lelkilet példajat lehet maradéktalanul tovabbvinni. A
kornyezet, a tarsadalom, amelyben a ma egyhaza él nagymértékben megval-
tozott, sokrétd, és sokféle kihivassal szembesit. Egyhazon belil is parhuza-
mos palyamodellekrdl beszélink, még kézottiink élnek azok a papnék, akik a
diktattra éveiben ,,o0sztalyidegenként” kezdték a szolgalatot annak mindenfé-
le hatranyaval, de rég munkaba alltak a szabad vilagban felnéttek is, akiknek
mas problémakkal kell megkiizdenitik. Lassan egyeduralkodéva valik az 6nal-
16 munkat vallalé6 papnék szama, ezen beltl is kilénb6z6 alcsoportok van-
nak (laikus, aki jaratlan a teoldgiai kérdésekben, kilon egyhazkozségben szol-
gal6 lelkésznd, de izgalmas eset, amikor a lelkésznd férje Gl a papné padja-
ban, aki lehet szintén lelkész, de laikus is).

A maga identitasanak djraépitésével lefoglalt lelkésztarsadalomnak min-
denképp oda kell figyelnie a szolgalatatdl el nem vonatkoztathaté tarsra, arra
a lelkészfeleségre, akire nem lehet tul sok elvarast zaditani szakkompetenciak
nélkil, vagy akit nem szabad id6krizisbe taszitani a sokszoros elkGtelezettség

28 Vasarhelyi Janos: Papnék felel6ssége, Reformitus Szemle, Kolozsvar, XXIV. évf., 1931,
165-166.
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kozepette. Ugyanakkor szélmalomharcra vallalkozik az a lelkipasztor, akinek
a tarsa nem tekinti hivatasnak, szolgalatnak a papné mivoltot. Az utébbi kér-
dések megvalaszoldsa mar tulfeszitené ennek a visszapillanté tanulmanynak a
kereteit, de annyit az el6z6 korok tanulsagaként megallapithatunk, hogy az
egészséges reformatus lelkészcesalad onértelmezésében helye kell, hogy le-
gyen egy kotelez6 minimumnak, k6z6s ismerteté jegynek, amely nem mas,
mint a hitvallo és példaértékii élet.
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ABSTRACT

Sarolta Pusok: Changes in the Pastors’ Wives Ministry with Special Regard
to the 20th Century

It is a special case of calling and ministry when one accepts them through
marriage, which means a devoted way of living. It is a common phenomenon
among the clergymen of different religions that their service affects the
whole family, their way of life and their attitudes have to be different from
the average. It is a five-century-long tradition that the family of Protestant
pastors, primarily their wives, participate in ministry.

The present study briefly describes the biblical approach of clergymen
and their families (orders for the tribe of Levi, Moses, and his wife, New
Testament considerations). In a historical retrospective, a separate section
discusses the pro and contra aspects of the issue of celibacy, and the various
canonical provisions for the priestly family in the era of Protestant Orthodoxy.
The study also presents the conscious way of setting a good example,
characteristic for the Hungarian Reformed pastors and their families from
the Enlightenment to the 20th century.

Since the turn of the 20th century, there have been abrupt changes in the
life of pastors’ wives. The discontent with the classic mother-housewife role
is caused not so much by the appearance of emancipatory movements as by
the war and the global economic crisis. By the time pastors' wives had
gradually been getting self-employed, the communist era started, when they
were considered “class enemies,” and thus many paths were closed for them.

The final part focuses on the most characteristic components of the identity
of the pastor and his family: the spiritual life, the relationship with God,
which have undergone a renewal through the inner mission movements that
began in the early 20th century in Transylvania. Movement-based conferences
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offered the chance for pastors’ wives to come together, magazines for them
were an organized form of spiritual resource.

An important lesson from the previous ages is, that the self-definition of
a Reformed pastor’s family has to include shared spirituality, confessional
and exemplary life as a common hallmark.

Keywords: pastors’ wives, biblical priestly families, the identity of pastors’
wives/ptiestly family, celibacy, orders, and laws referring to pastors’
families, pastors’ wives, and the inner mission in the 20th century,
Maria Pilder, Janos Vasarhelyi
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METAMODERN EGYETEM? — A KERESZTYEN VILAGSZEMILELET
LEHETSEGES HELYE A TUDOMANYEGYETEMEN

Siba Balazs

W Pribaljatok meg a jovit jozanul, batorsdggal és remeénységgel litni.

Lebhet, hogy keresztyén hitiink legérdekesebb és legizgalmasabb idejéhes; érkeztiink.

Az emberek mdr nem vilnak antomatikusan keresgtyénné, igy lebetséges,

hogy sajit akaratukbil legyenek azza. A keresztyénség mar nem olyan magdtdl értetdds,
nemt a mindennapi rutin résge, exért fontos, hogy komoly és dtgondolt hitiink legyen.

Egy erdszakkal teli vildghan a keresztyénség tobbé nem s3olhat a batalom szavival,

exért lebetséges, hogy feleldsséggel, teljes odaadissal és féltd szeretettel forduljon a vilag felé.”!

BEVEZETES

A vilag valtozik és az egyetemek koril a tarsadalmi kézeg is atalakuloban
van, de vajon a korunkban végbemend ,,spiritualis forradalom™ kiviil marad-
hat-e, illetve kell-e kivil maradnia az egyetemek vilagan? Tanulmanyomban
azzal foglalkozom, hogy az egyetemi képzéshez milyen médon jarulhat hoz-
74 a keresztyén értékrendszer és vilagszemlélet.”

A KERESZTYEN VILAGSZEMLELET HELYENEK
TORTENETI SZEMPONTJAI A FELSOOKTATASBAN

Az elsé egyetemek alapitasa a 11. szazad végétdl, illetve a 12. szazad elejétol
kezd6dott el, de mar az 6korban is taldlunk olyan iskolakat, amelyeket az ak-
kori elit azért hozott létre, hogy a kovetkez6 nemzedék nevelésérél gondos-

1 Hall, Douglas J.: Finding our Way into the Future, in Cloud of Witnesses — An Audio Journal
on Youth, Church, and Culture, Princeton Theological Seminary, Institute for Youth Mi-
nistry 10, 2007. track 3.

2 A hazai keresztyén egyetemek kultirajanak tudomanyos reflexiojat lisd: Fabinyi Tibor: The
Theological Models or Visions of a Christian University — A Community of Faith in the Community of
Knowledge, in Eniké Sepsi — Péter Balla — Marton Csanady (eds.): Confessionality and University in
the Modern World, 20th Anniversary of “Karoli” University, 2013 Yearbook of Karoli Gaspar Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary, Budapest, Karoli Gaspar University of the Re-
formed Church in Hungary—I'Harmattan, 2014, 189-198. v6: Pangyanszky Agnes: Aszinmet-
rikus elRitelezodés: Hit és nyilvinossag teoldgiai kérdésének megkizelitése a lelkészlépzésben, in Orosz
Gibor Viktor (szetrk.): Teoldgia é5 nyilvanossag, Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatoi-
nak tanulmanykétete, Budapest, Luther—Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 2019, 226-238.;
Pangyanszky Agnes: 1ocatio — elbivds: A fogaddszoba megnyitisa, in Szabé Lajos (szerk.): Teoligia és
reformadcid, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatéinak tanulmanykétete, Budapest, Lu-
ther—Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 2017, 121-126.
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kodjon.” A keresztyénség a zsid6 és a gorog vilag szellemi 6rokségére épitve
létrehozta sajat iskolait, példaul az 5-6. szazadra mar tobb szaz puspoki és
kolostori iskolaval talalkozunk Eurépa-szerte.*

Az egyik elsé egyetem alapitasaval Bolognaban a jog- és orvostudomanyt
az egyhazi, puspoki fennhatésagtdl fliggetlen médon oktattak. Ez az egye-
temszervezési rendszer leginkabb a dél-eurdpai egyetemeknek szolgaltatott
mintat, elsésorban a jogi és az orvosi képzés teriiletén.” Parizsban (1150) vi-
szont plispoki iskolabdl nétte ki magat egy hatalmas egyetemmé.® A parizsi
egyetem tudomanyos munkaja bizonyos teolégiai alapvetések mentén szer-
vez6dott: ,,Magatol értetédének szamitott, hogy a vilag harmonikus rend;jé-
nek megismerése nem pusztan intellektualis jaték, hanem a tudomany egy
eszk6z az Isten szine el6tt megélt és Téle rendelt emberi élet j6 rendjének
megismerésére, illetve a tarsadalom j6 rendjének megismerésére is.””” A tu-
domany mivelésének a szellemi alapja a skolasztika volt, amely rendszerben
,»az észérv nem a keresztyén lelkiség ellenére, hanem annak folyomanyaként
jelent meg.”® A tudomény muvel6je egy sajatos lelki gyakorlatként a monos-
tor falain kivil, az egyetemen kutatja Isten nagysagos dolgait a fizikai torvé-
nyeiben, a vildag mikodésében és az igazsag keresésében. A tudomanyos meg-
ismerés fontos modszerévé valt a disputa, melynek soran az egymasnak el-
lentmondé vélemények ttkoztetése hozzasegitette a vitaban résztvevéket az
igazsag mind teljesebb megismeréséhez.’

A humanizmus koraban mar az egyetemek fénykorukat élték és nagyon
nagy hatéssal voltak egész Burépara.'’ Az egyetemek a reformacié elterjedé-
sében is fontos szerepet toltdttek be, amit az is j6l mutat, hogy példaul az
1619. évi dordrechti zsinatig mintegy nyolcvannyolc reformator vagy egyhazi

3 Holmes, Arthur F.: Building the Christian Academy, Grand Rapids, Eerdmans, 2001, 10.

4 Mihalyfi Akos: A papnevelés torténete és elmélete, 1. kStet. Szent Istvan tarsulat, 1896, Buda-
pest, 28-52. lasd még: Holmes, Building the Christian Academy, 34—46.

> Rashdall, Hastings: The Universities of Eurgpe in the Middle Ages, Volume 1, New York, Cam-

bridge University Press, 2010, 151.

A teologia fontos része volt a parizsi egyetemnek, a késébbi Sorbonne elédjének. A pari-

zsi egyetem az Alpoktol északra fekvs egyetemek szamara szolgalt mintaul, igy ezeknek

az egyetemeknek lett teologiai fakultisa a human tudomanyok mellett (pl: Bécsben,

Heidelbergben, Leidenben). Grendler, Paul F.: The Universities of the Renaissance and

Reformation, Renaissance Quarterly 57 (2004/1), Chicago, University of Chicago Press, 1—

42, 3—7. v6: Mihalyfi: A papnevelés tirténete és elmélete, 54.

7 Higton, Mike: A Theology of Higher Education, Oxford, Oxford University Press, 2012, 41.

8 Higton: A Theology of Higher Education, 13.

9 Anselm of Canterbury: Proslogium, Preface, in Chatlesworth, M. J. (ed): Awselm of Canter-
bury. The Major Works, Oxford, Oxford University Press, 1998, 82.

10 Grendler: The Universities of the Renaissance and Reformation, 1.
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vezeté egyetemi professzor is volt egyben.'" Kélvin és Luther szamara fontos
volt a skolasztikus rendszer és késébb egy protestans skolasztika fejlédott
ki."” Példaul a lelkészképzés kapcsan még Luther is vallja, hogy Arisztotelész
nélkil senki sem lehet teolégus, ugyanakkor kritikaval tekint a skolasztikus
megkozelitésre, mivel a teoldgia nemcsak intellektualis, hanem egzisztencialis
tudomény kell legyen.” Kilvin is vallja, hogy a tudomany ismerete ,,csak
fist”, Krisztus ismerete nélkal."*

Bar a humanizmus kihivast jelentett a vallas és a tudomany tarsbérletének
szempontjabol az egyetemek életében, de a teoldgia és a keresztyén vilag-
szemlélet még nem szamitott megtirt albérlének ebben a viszonyban."

Igazi paradigmavaltassal a vallas és tudomany viszonyaban a Felvilagoso-
dés koranak egyetemein taldlkozunk.' A Felvilagosodasig Eurépaban a vallas
egy egységesen mindenkinek értelmet kozvetité rendszer volt, ,,szent almeny-
nyezetként”!” fogta keretbe a vilagot, a modern korra viszont szétvalt szent
és profan tertletre. A valtas nem forradalmi médon és nem egyszerre ment
végbe az eurdpai kontinensen mintdul szolgalé Berlini Egyetemen, vagy a
tengerentilon nagy hatassal bir6 Oxfordban vagy Cambridge-ben, de a teo-
l6giai vilagszemlélet egyre tobb egyetemen idegenné valt."® A modernben a
vilagkép két részre bomlott, kilénvalt az objektiv valdsag és a szubjektiv ide-

1 Uo., 28.

12 Spijker, Willem van’t: Early Reformation and Scholasticism, Dutch Review of Church History
81 (2001/3), Leiden, Brill, 290-305.

13 Spijker: Early Reformation and Scholasticism, 296.

14 Calvin, John: The First Epistle of Paul the Apostle to the Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans,
1996, 1:20, 38.

15 Példaul Francis Bacon (1561-1620) filozéfiajaban mar megjelenik a vallds és tudomany
szétvalasztasanak igénye, amig az elsé Isten szavat, a masik pedig Isten munkajat kozveti-
ti felénk, de nem szabad Osszekeverniink e kett6t egymassal. lasd: Holmes: Building the
Christian Academy, 72.

16 Hans Kiing Thomas Kuhn paradigmavaltas elméletét alkalmazza a keresztény gondolko-
das és teologia teljes torténetére. Hat térténelmi ,,makromodellt” azonosit: 1. a primitiv
kereszténység apokaliptikus paradigmajat, 2. a patrisztikus idészak hellenisztikus para-
digmajat, 3. a k6zépkori romai katolikus paradigmat, 4. a protestans (reformdcios) para-
digmat, 5. a modern felviligosodas paradigmajat és 6. a folyamatban lévé 6kumenikus
paradigmat. King, Hans: Paradigm Change in Theology — A Proposal for Discussion, in
Hans Kung—David Tracy (eds): Paradigm Change in Theology, New York, Crossroad, 1989,
3-33, vo: King, Hans: Theology for the Third Millenninm. An Ecumenical V'iew, New York,
Anchor Books, 1990, 171.

17 Klein, Stefanie: Theologie und empirische Biographieforschung. Methodische Zugéinge zur Lebens- und
Glanbensgeschichte und ibre Bedentung fiir eine erfabrungsbezogene Theologie, Stuttgart, Kohlham-
mer, 1994, 107.

18 Higton: A Theology of Higher Education, 43—106.
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alizmus. Az objektiv igazsag birtokosa a tudomany, mely olyan vilagot ,,te-
remt,” ahol minden megismerhetd, igazolhaté és melyet a fejlédés hite vezé-
rel. A felvilagosult ember ugy jelenik meg, mint az univerzum kézpontja és
mércéje, akinek a vilagaba nem fér bele az, ami ,,tudomanytalan”. A modern
ember mar nem hisz kodos elképzelésekben és szamara a vallas ideologiava,
egy eszményi vilag babonas hajszolasava valt. Az elmult kétszaz év nem mult
el nyomtalanul, hiszen a modern vildg szemlélete a legtébb egyetemen ma is
meghatarozo a vallas és tudomany terén. Ahogy Richard Levin a Yale Egye-
temen volt rektora fogalmaz: ,,[Célunk] a kritikus és 6nallé gondolkodas sza-
badsaganak fejlesztése, az ember elméjének a lehetd legteljesebb kihasznala-
sa, az egyén felszabaditasa el6itéletek, a babona és a dogma alél... ”"” Ennek
tényében az egyetem tovabbra is a Felvilagosodas értékeihez ragaszkodik.

Mostanra azonban valami valtozé félben van. Az egységes vilag éptileté-
nek falan repedések jelentek meg. A posztmodern, a modern széttoredezett-
sége mar olyan vilagot tar elénk, amelyben relativizalédnak az eszmék és az
értékek. Mar senki sem birtokosa az egyedili igazsagnak: ,,.Senki sem lehet
biztos afel6l, hogy a posztmodern kor hogyan fog kinézni, de az valdszindg,
hogy ez mar nem a dithodt szekularizacié és a vallas szétesésének korszaka
lesz, hanem inkabb a vallasos megujulas és a szakralis visszatérésének az id6-
szaka.” S valéban egyre t6bb jel mutat arra, hogy a posztmodernben ko-
rabbi tendenciak fordulnak meg és bar a vallas nem egyeduralkodé tébbé, de
a modern sem egyeduralkod6 mar, és a vallas egy lehetséges opciéva valt a
vilagnézeti piacon.”

A vilagszemlélet szempontjabdl korunkban egyszerre van jelen a modern,
a posztmodern és Gjabban a metamodern is. Mivel ,,az emberek nem tudnak
homokdtinéken élni,”* az értékrendszerek hiinya, a mindent relativizalas, a
»semmiben sem lehettink biztosak™ életérzése nem sokaig hordozhaté el, ezért
a posztmodern utan egy ujabb paradigma van szilet6ben. Példaul a vilagné-
zetileg elkotelezett oktatas sokak szamara mar nem a sotét kozépkor vissza-
jovetelét jelenti, de nem kivanjak a lehetséges valasztasok svédasztalat sem. A
posztmodern ¢és a posztmodern utani id6kben egyre nagyobb szikség van
Ujra felfedezett és/vagy Uj identifikiciés meta-narrativak megjelenésére az

19 Levin, Richard C.: The Work of the University, New Haven, Yale University Press, 2008, 15.

20 Cox, Harvey: Religion in the Secular City. Toward a Postmodern Theology, New Yotk, Simon and
Schuster, 1984, 20.

2l Taylor, Chatles: A Secular Age, Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press,
2007, 12.

22 Polakova, Jolana: Perspektive der Hoffuung. Transgendengsuche in der Postmoderne, Paderborn,
Schéningh, 2005, 102.
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élet szamos teriiletén (gyereknevelés, kézélet, életvezetés, stb.).” Lehet, hogy
a tudatosan vallalt ,,masodik naivitds”** korszaka kovetkezik? Esetiinkben azt
jelentheti, hogy bar az ember tudja, hogy hogyan vélekedik a tudomany az
emberi lélekrd], tairsadalomrol vagy akar a vallasrél, mégis mindezzel egytitt —
tehat nem annak ellenére — hisz. Reflektalt médon hisz, sejtése van arrol,
hogy mit és miért hisz és valaszt tud adni kortarsai kérdéseire, koranak kihi-
vasaira. A metamodern korban a keresztyén hit szerepe az egyetemen nem a
modern tudomany félelme szerinti kozépkori magikus vilag visszatérését,
hanem taldn a tudomanyosan tajékozott posztkritikai hitet jelentheti majd.”

MI SZUKSEGE LEHET AZ EGYETEMNEK
A KERESZTYEN SZEMLELETRE?

.,

Szamos tudomany az emberi élet kérdéseit igyekszik megvalaszolni a kozjo
érdekében. A humantudomanyok (irodalom, filozofia, mavészet) is foglal-
koznak egzisztencialis kérdésekkel, csakigy, mint a teologia. A tarsadalom-
tudomanyok (pszicholdgia, szocioldgia) tertletén is szamos olyan kérdéssel
talalkozunk, ami a teologusokat is érdekli. A pszicholégia, szocioldgia, ant-
ropologia, a kommunikacié tudomany tdjékozodasi alappontja az ember, a
teologia viszont mas alapallasbdl indul, mégpedig abbdl, hogy Isten valos
személy.*’Az Isten val6s jelenléte olyan értelmezés, mely kfviil esik a tobbi
tudomany kompetenciajan, viszont az élet hermeneutikai megkézelitéséhez a
tobbi tudomany szempontjabdl is fontos szempontot tud hozni a teoldgia.

23 Modetn gondolatok: a tudomanyba vetett hit / a fejlédés és a haladds / a demokracia /
az egyén.
Postmodern gondolatok: A tudas és a tudomdny kritikus megkérddjelezése / a ,,haladis-
6l” 52616 minden nagy narrativira vonatkozo gyand / a szimbdélumok és kontextusok hang-
sulyozasa / az ,igazsigtalansig” a ,,demokratikus” tirsadalmakban / a kapcsolatok alakit-
jak az egyént / egy multikulturilis rend.
Metamodern kérdések: Hogyan nyerhetjik ki az el6z6 két paradigma legjobb értékeit?
Létrehozhatunk-e jobb folyamatokat a személyes fejlédéshez? Lehet-e Gjra létrehozni
azokat a folyamatokat, amelyekkel a tarsadalmat helyi és globalis szinten iranyitjak? Az
élet belsé dimenziéi kézponti szerepet kaphatnak-e a tarsadalomban? Hogyan lehet a po-
litikat az egyre Osszetettebb vilighoz igazitani? Mi az emberiség egyediilallé szerepe a ter-
mészet 6koszisztémaiban? Freinacht, Hanzi: The Listening Society. A Metamodern Guide to
Politics, Book One (Metamodern Guides 1), 2017. Nordic Ideology: A Metamodern Guide to
Politics, Book Two (Metamodern Guides 2). 2019.

2+ Ricoeut, Paul: Zeit und Erzablung I11.. Die erziblte Zeif, Minchen: Fink, 1991, 41.

% Eco, Umberto: Az 4 kozépkor, Budapest: Eurdpa, 1992, 194.

26 Milbank, John: Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason, Oxford, Blackwell, 1990, 6.
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Ugyanis ahhoz, hogy képet alkothassunk magunkrodl, illetve értelmezni tud-
juk helytinket a vilagban, sztikséges felulemelkedniink a hétkéznapok cselek-
vésein, hogy mintegy ,,madartavlatbol” tudjunk reflektilni az életiinkre.”’
Henning Luther szerint az emberi élet egyedisége az élettorténet £6 kérdése,
de a teoldgia igazi kapcsolépontjai az emberi élethez azok, amikor az ember
az Bgész utan kérdez s magat ehhez az Egészhez kapcsolja és ebbdl a szem-
pontbdl értelmezi helyét a vilagban.”

Az életesemények, kutatasok, tudomanyos sémak olyan alapanyagok, ame-
lyeket az egyetemi hallgatoknak rendszerben kell latniuk és adott esetben ér-
telmes gondolati lancolatta kell fGzniik. A tanulasi folyamatban az esemé-
nyek, adatok és atélések a hozzajuk tGzott reflexiéval és személyes magyarazat-
tal lesznek élettapasztalatta. Az atélés-reflexié-tapasztalat tanulasi korét eseten-
ként még egy hermeneutikai kéron is érdemes ,,végigfuttatni”, mégpedig az élet
teljességének perspektivaja szempontjébél.” A ,mit” és ,hogyan” kérdések
mellett a ,,miért” (mi okbodl és mi céllal) kérdések mentén a teoldgia adhat
szempontokat a tébbi tudomanyterilet szamara is. A keresztyén hit egy olyan
vilagszemlélet, aminek mentén a legtobb etikai és életkérdés értelmezhets. A
keresztyén meta-narrativa olyan alapkérdésekre ad vilagnézetileg koherens va-
laszt, mit példaul: ,,Mi a végsé realitas? Milyen a korilottem 1évé vilag? Mi az
ember? Mi torténik a halal utan? Mi a tudds végsé forrasa? Honnan tudom,
hogy mi a j6 és a rossz? Mi az etikus cselekvés? Mi a célja az emberi torténe-
lemnek? Milyen kapcsolatban 4ll a személyes otientciém a vilagképemmel?””

Az élet spiritualis dimenzidja az, amit a teoldgia hozza tehet az egyetemi
élethez és a tudomanyos diskurzushoz egyarant. Ahogy Evan Howard errdl
keresztyénként vall: ,,[A keresztyén lelkiség] szubjektiven 6sszpontosit az Is-
tennel kapesolathan lévd életre az élet minden dimenzidjaban. Azzal foglalkozik,
hogy hogyan élhetjik a Krisztussal valo kézosséget a Szentlélek eréterében
azért, hogy a megszentel6dés utjan szolgalatara legyiink masoknak. Objektiv

megkozelitésben a keresztyén lelkiség, [teologia] az a tudomanyag, amely az

27 Fraas, Hans-Jurgen: Glaunbe und Identitat. Grundlegung einer Didaktik religidser Lernprozesse, GOt-
tingen: Vandenhoeck, Ruprecht, 1983, 60.

28 Luther, Henning: Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts,
Stuttgart, Radius—Verlag, 1992, 120.

29 Higton: A Theology of Higher Education, 115.

30 Sire, James W.: The Universe Next Door. A Basic Worldview Catalog, Downers Grove, Inter-
Varsity Press, 2009.
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Istennel kapcsolathan lévé életet vizsgaljia.””' S mint vilagnézeti rendszernek, helye
lehet és helye kell legyen az egyetemi tudomanyos diskurzusban.

AZ EGYETEM, MINT A PARBESZED TERE

Az egyetemi képzés soran az informacié atadasa nem torténhet teljes szemé-
lyiségformalas nélkiil.”* Véleményem szerint a legalapvetSbb, amit a keresz-
tyénség adhat az egyetemeknek az a parbeszéd terében megvaldsult felebarati
szeretet gyakorlasa.

Ennek a vizidnak a szemléltetésére leginkabb a zarandokhaz, vagy lelki
otthon metaforajat hasznalnam. Norman Wirzba nagyon szépen irja le, hogy
mi kell ahhoz, hogy a hazbdl otthon valhasson és ugy gondolom, hogy ez a
leiras részben alkalmazhaté arra is, hogy hogyan lehet egy intézménybdl lelki
koz6sség:

,,Egy hely nemcsak egy fizikai tér, hanem az ott megjelend kapcsolatoknak
a minéségl tere. Bz a hely egy fizikailag beazonosithaté térben létezik
(szamszertleg kimutathaté koordinatdk és méret szerint), de ez masodlagos
ahhoz képest, ami ott torténik. Bar a hdzam egy olyan tér, amely a térképen
talalhato, az ofthonom olyan hely, amelyet nem szamok, utcak, szélesség, vagy
hosszusag hataroz meg, hanem az ott folyamatosan mikodésben 1évo érzé-
sek és felel6sségek hozzak létre. A lakoterek szamitanak, de amire az embe-
rek igazan vagynak, az az otthon. Egy hely, ahol szivesen latnak, szeretnek
¢és tamogatnak. Az otthon értékes szamunkra, mert emlékeztet benninket
azokra az életadd kapcsolatokra, amelyek hatassal voltak rank ebben a tér-
ben. Akkor szeretiink igazin egy hazat, ha az mar otthonunkka valt.”’

A keresztyén kozosség els6sorban dialogus-kozosségként toltheti be hiva-
tasat. Szitkség van olyan beszélgetd terekre és alkalmakra, amikor a nem ke-

U Howard, Evan: Evangelical Spirituality, in Bruce Demarest (ed.): Four VViews on Christian
Spirituality, Grand Rapids, Zondervan, 159-186, 160.

32 McRay, Barrett—Barwegen, Laura—Haase, Daniel T.—Karianjahi, Muhia—Larson, Mimi L.—
Ribbe, Rob-Schwanda, Tom—Setran, David P.—~Wilhoit, James C.: Spiritual Formation and
Soul Care in the Department of Christian Formation and Ministry at Wheaton College,
Journal of Spiritnal Formation and Soul Care 1 (2018/1-2), 271-295, 295. lisd még: Smith,
James K. A.: Desiring the Kingdom: Worship, Worldview, and Cultural Formation, Grand Rapids,
Baker Academic, 2009, 18.

3 Wirzba, Norman: Food and Faith. A Theology of Eating, Cambridge, Cambridge University
Press, 2019, 271-272.
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resztyének vendégnek érezhetik magukat a keresztyén emberek kozott. Ku-
tatasok szerint, az egyetemi korosztalyt a kiscsoportos beszélgetések és ko-
z6s élmények formaltik a leginkabb.” Mi lenne, ha az egyetemen minden di-
ak szamara lehet6ség lenne egy-két olyan korosztalyos csoporthoz tartozni,
ahol a lelki otthon élményét kaphatna? Ahol elmondhatja kételyeit, igazsag-
keresését és kozben befogadasra és tamogatasra talal. Beszélget6 (akar valos,
akar virtualis) terekre van szitkséglink, ahol meghallgatjak gondolatainkat,
ahol fontosak vagyunk, ahol kérdezhetiink és itmutatast kapunk az élethez.”
Az ilyen csoportokban val6 részvétel id6t és energiat igényel a résztvevoktdl,
de éppen ez az, amire korunk emberének leginkabb sziiksége van: olyan te-
rekre, amelyekben az emberek kolcsénésen hatassal vannak egymasra, mely-
ben az egyetem hallgatéi életpéldakat, mintakat, esetenként vitapartnereket
taldlnak.” A személyes identitas tehat nemcsak a kognitiv ismeretek 4ltal, ha-
nem a kozosségl reflexié segitségével er6sodik meg. Az egyetem lehetéséget
teremhet arra, amire talin mashol nem lenne alkalma a hallgatoéknak: elgon-
dolkodni és reflektalni a vilagrol és a sajat helyérdl ebben a vilagban.

Gail Godwin igy irja le, az értékalapu parbeszéd jelent6ségét az egyetemi
képzésben:

A fiatalok nem kapjak meg a szlikséges minimalis immateridlis [szellemi

és lelki] javakat és pszichés alultaplaltsagban szenvednek. A fiatal agyban a
bélcsesség a beszélgetések, a gondolatok, a képzelet, az empatia és a refle-
xi6 altal novekszik. A fiataloknak sziiksége van arra, hogy nyelvet és gon-
dolatokat fejlesszenek ki és ne csak hallgassanak és figyeljenek, mint pasz-
sziv Ugyfelek. Fair Havenben mi megprébalunk olyan értelmiséget felne-
velni, amelyik 6rommel képes szemlélni szamos dolgot és nemcsak a kar-
riercélokra Osszpontosit...Arra is toreksziink, hogy helyreallitsunk olyan
veszélyeztetett erényeket mint a kedvesség, 6nuralom és érdek nélkili sze-
retet, hogy ne csak azért tegyiink dolgokat, mert az érdekiinket szolgalja,

hanem azért, mert ezeket valakinek el kell végezni.””’

3+ Ribbe, Rob: Understanding the Effects of Adventure-based Orientation Programs on ldentity Formation
and the Adaption to College in Traditional Incoming College Students, A Dissertation Presented to
The Faculty of the Talbot School of Theology Biola University, 2011, 228. vé: McRay, et
al: Spéritual Formation and Sounl Care, 288.

5> Higton: A Theology of Higher Education,183.

36 McRay, et al: Spiritual Formation and Sounl Care, 289.

37 Godwin: Evensong, 48.
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Az egyetemek évszazadokig a szabad véleményalkotas véddbastyai voltak.
Az egyetem ma is egy biztonsagos kornyezetet teremthet, ahol észinték lehe-
tink els6sorban sajat magunkhoz és a k6zosség ezek alatt az évek alatt segit-
het a fiatalnak eligazodni és mindenkinek a sajat Gtjat megtalalni az életben.™

Z.ARO GONDOLATOK

Az egyetemeken is sziikség van Krisztus tanitvanyaira, akik tudnak vendég-
szeretet gyakorolni, ahogy azt Mesteriktdl kaptak és tanultak. A vendégsze-
retet Kalvin szerint az egyik ,,leginkdbb Isten szerint valé kételességiink.™”
Akik keresztyénként &szintén, hitelesen, felelésséggel, teljes odaadassal és £élt
szeretettel fordulnak diaktarsaik, diakjaik, munkatarsaik felé, azok maguk is
ebben az életben vendégként gyakoroljak a vendégszeretetet.
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ABSTRACT

Balazs Siba: MetaModern University? The Possible Place
of the Christian World View at Universities of Arts and S'ciences

Not the walls, but the interactions between its walls makes a university.
Modern thoughts, postmodern ideas and more recent metamodern values
are present at the same time in the world of universities. In the metamodern
era, the role of the Christian belief at the university will be giving spiritual di-
rection to whomever is striving for a scientifically informed postcritical faith.
It is important for a metamodern university to build and foster relationships
and small peer-group communities, where open dialogues and friendships
may occur between Christian and non-Christian students.

Keywords: university, Christian spirituality, theology, learning, education
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Kutatasi tertilete: magyar és angolszasz puritan irodalom.
petroczi60@gmail.com
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egyetemi docense. Kutatasi teriilete a rendszeres teoldgia.
pusoksarolta@gmail.com
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