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A megeéles kutatasa

Golden Daniel

Addm Bethlenfalvy: Living Through Extremes in Process Drama
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan, Budapest, 2020)

Bethlenfalvy Adam angol nyelvii, a Birmingham City University doktori programjanak keret-
¢ében irott és megvédett disszertacidja a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem idegennyelvii ki-
advanyait tartalmaz6d Collection Karoli sorozatban, a L’Harmattan Kiadé gondozasaban jelent
meg.

Ahogyan azt a szerz6 maga mondja bevezetdjében, a vallalkozas elsdédleges célja sajat sokéves,
a Jonothan Neelands nevével fémjelzett konvencioalapi megkozelités jegyében eltoltott drama-
tanari miikodésének egyszerre elméleti €s gyakorlati igényli megujitasa volt. Ennek az elége-
detlenségnek, illetve hidnyérzetnek a 1ényegét a doktori kutatas egyik témavezetdjeként az eld-
szOt 1s jegyz6 David Davis, valamint Cecily O’Neill és Chris Cooper részvételével tartott online
konyvbemutaton maga Bethlenfalvy Uigy fogalmazta meg, hogy azt érezte: ,,a drdmaodraiban
nem volt elég drdma”.

A cimben szerepld kifejezések — magyarul Végleteket megélni a folyamatdraman keresztiil —
hivatottak kijelolni a valasztott szakmai vonatkoztatasi pontokat. Valojaban mégsem a Cecily
O’Neill nevéhez kotddd miifaji kategoria lesz a meghatdrozo, hanem az 6nallo tipusként beve-
zetett megéléses drama (Living Through Drama, LTD). Merthogy az instrumentalizalt munka-
formak mechanikus alkalmazasanak csapdédjabol valo kitdrésre Davis nyoman Bethlenfalvy is
a Dorothy Heathcote korai munkdssagara visszavezetett megéléses megkozelitésben latja az
esélyt. Fontos kiilonbségtétellel ¢l a szerzd, amikor az angolban csupa kisbetiivel irt kifejezést
a dramatikus tevékenységekre altalanossagban érvényes megélés-megtapasztalas jelolésére
hasznalja, mig csupa nagybetiivel irva a késdbbiekben részletezett modszertani modellre, illetve
modellvaltozatokra utal.

A kiilonbség abban ragadhatdo meg, hogy mig a megélés az improvizacioban (living through
improvisation) mint munkaforma sokféle dramaoraban sokféle céllal bukkanhat fel — addig a
megéléses drama (Living Through Drama) mint miifaj ezt kifejezetten abbol a célbol hasznalja,
hogy a szerepbe Iéptetett résztvevoket olyan krizishelyzetbe sodorja, ahol a fikcion beliilrdl kell
a problémat megvilagito kérdéseket feltenniiik, illetve azt Gjraértelmezd valaszokat adniuk. En-
nek sordn a valds idében zajlo eseményekben valo jelenlétre helyezddik a hangsuly, ami a korai
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Boltontol ismert felosztasban magyarul dramatikus jatékként megjelend ,,B” tipushoz all a leg-
kozelebb. A kései Bolton ugyanezt mar a mas dramatikus formakban el6térbe keriild eléadassal
(presenting), illetve szerepléssel (performing) szembedllitott alkotdssal (making) irja le. Ez
utébbi eléréséhez Bethlenfalvy Edward Bond szinhazelméleti és dramairdi munkassagat, azon
beliil kiemelten a dramaesemény (Drama Event) fogalmat hivja segitségiil. Ennek megfeleléen
a disszertacio kozponti kérdése a kovetkezd: miként lehetséges a megéléses drama keretei ko-
z0tt a Bond altal megkivant megvilagito erejii dramaesemények 1étrehozasa? A felvetés a dra-
matanari gyakorlat feldl a kovetkezéképpen fogalmazhat6 ujra: ,,Kialakithatd-e az elbeszélés-
ben (narrative) egy olyan jelentésrés (gap in meaning), amelyet a résztvevOoknek ugy kell a fik-
cids vildgon beliilrdl a sajat értelmezésiikkel kitoltenilik, hogy kozben fiiggetleniteni tudjak
magukat az uralkodo tarsadalmi elképzelésektdl (dominant social narratives)?”

Az értekezés hat fejezetre tagolodik. Az els6ben az angolszasz dramapedagdgia nagyjai altal
képviselt nézetek kritikai ismertetését, a masodikban a bondidnus szinhaz kulcsfogalmainak
elemzd bemutatasat kapjuk. A harmadik fejezetben kovetkezik a lehetséges talalkozasi pontok
kijelolésére, a kétféle elméleti keret Gsszegyurasara tett kisérlet. A felallitott teoretikus modell
tesztelésére egy két ciklusban a szerzd sajat dramatanari miikodése kapcsan lefolytatott akcio-
kutatads keretében kertiilt sor, amelynek modszertanat mutatja be a negyedik, konkrét lefolyasat
¢s eredményeit pedig az 6todik fejezet. Végiil a hatodik fejezetben tobb szemponti 6sszefogla-
last olvashatunk, amely a gondolatmenet kovetkezményeit és a folytatds lehetséges iranyait is
jelzi.

Az Osszefoglalds tantisaga szerint a kutatds legfontosabb eredményei a kovetkezdk voltak: (1)
A szinhazi formak ismerete eldsegiti, hogy a résztvevok miivészeti formaként értelmezzék a
dradmat, és onmagukra alkotoként tekintsenek. (2) Az aktudlis tarsadalmi-politikai témakra épitd
narrativak egyforma eséllyel huizhatjak be vagy idegenithetik el a résztvevoket, mig az altalanos
emberi dilemmak minden esetben mddot adnak arra, hogy a résztvevok beemeljék az altaluk
fontosnak tartott egyéni €s kdozosségi problémakat. (3) A torténetek, illetve pillanatok végletes-
sége mindig annak fliggvénye, hogy az adott résztvevok mit azonositanak félrecsuszasként a
sajat személyes félelmeik tiikrében. (4) A targyak kiilonb6zd funkciokban jelenhetnek meg a
dramaban, ennek felismerése novelheti a résztvevok tudatos targyhasznalatat és a miivészi ki-
fejezésmod megértését. (5) Ahhoz, hogy a felmeriil6 tarsadalmi problémakat mélységiikben le-
hessen vizsgélni, erdteljes szinhazi formakban kell megjelenniiik a torténetben. (6) A torténet
birtoklasa és kézben tartasa bevonodashoz vezet, ugyanakkor a torténet feletti uralom elvesz-
tése végletes pillanatokat hozhat létre, amelyek motivaciot adhatnak a torténet tovabbépitésé-
hez.

A megéléses dramanak a megéléses improvizacid formdjan talmutaté hozziadott értéke az a
tartalmi komponens, amit Bethlenfalvy a bondidnus terminologiaval 1at hatékonyan megragad-
hatonak. Forrasa alapvetden az a mod, ahogyan Heathcote-nal egyfajta ki-beugralas torténik a
fikcid vilagabol, és egy-egy gyors egyeztetést kovetden tovabb folyik a jaték — ahogyan az a
kisgyerekek szerepjatékaban 0sztondsen zajlik. Fontos kiilonbség van itt a konvencidalapt dra-
mahoz képest: mig annal a reflexié utdlag, explicit modon és verbalis eszkozokkel torténik,
addig itt az ugynevezett 6nnézés vagy onszemlélés (self-spectatorship) a folyamat kdzben, azzal
Osszefonddva, a jatékot meg-megszakitva, a belemeriiléssel felvaltva torténik. Azt is mondhat-
nank, hogy a bevonodas mértékének ndvelése a cél, parhuzamosan a részletekbe mend elem-
z¢ésrdl valo lemondéssal. Bolton még tovabb megy ezen az tton, s a Boaltol kdlcsonzott metaxis
kifejezéssel tulajdonképpen mar egy kettds tudat folyamatos miikodését feltételezi, ezt az el-
érendd célt pedig Davis egyenesen egyszerre két vilagban valo 1étezésként fogalmazza meg.
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A megéléses drama koncepciojaval és valtozataival (Heathcote, Bolton, O’Neill, Davis) szem-
ben megfogalmazott kritikék koziil hat problémat emel ki a szerz6 azzal, hogy a kutatds révén
ezekre is keresi a valaszt. David Hornbrook szerint tobb tanorat is igényel, €s rengeteg energiat
emészt fel akar csak egyetlen valddi dramaesemény eldidézése; Michael Fleming a folyamatok
kiszamithatatlansaga, illetve az atlagos tanari felkésziiltség elégtelensége miatt aggodik; Jo-
nothan Neelands szerint az elgondolas egy misztifikalt naturalista szinhazi megkozelités nyo-
mait viseli magan (amivel szembeallitva sajat modszertana szellemiségét brechtinek mondja).
Felmertil még a biztonsagos keret hidnyanak vadja, a tanar tilsagosan befolyasolo szerepe, va-
lamint a reflexi6 kérdése.

Ugy tiinik, mig Neelands és Heathcote — a késébbi, a szakértd koponyege (Mantle of the Expert)
modell esetében teljesen egyértelmiien, de voltaképpen a valtott 1étmodokkal dolgozé korai
ember a ziirben (Man in a Mess) forma esetében is — az eltavolitas révén torténd reflektiv meg-
értés lehetdségét nyujtjak, addig Bolton, O’Neill és Davis a szituaciokon beliilrdl torténd 6sz-
tonos megértés hivei. Elso pillantasra ez az elmozdulas a tanitdsi drama (drama in education —
DiE) klasszikus feladatvallalasatol nagyon hasonldnak tlinik ahhoz, mint ami a nevelési szinhaz
(theatre in education — TiE) esetében tortént az egymastol elszigetelt eldadasbol és foglalko-
zasbol allo eredeti modelltdl a minél inkabb integralt, végsdsoron részvételi szinhazi helyze-
tekben gondolkodd strukturdk felé valdo mozgassal a ,kevesebb tanitds/nevelés, tobb dra-
ma/szinhdz” jelszo jegyében.

A szerz6 ezen a ponton Chris Coopert kovetve hasonldsagot 1at a szinészi munkara iranyulo
bondi elvardsok és a megéléses dramaban miik6dd szerepjatszas (acting behaviour) kozott,
amennyiben Davis szerint is f0 célnak egyarant azt tekintik, hogy a résztvevok mindvégig
,benne maradjanak a sodrasban”. Mig azonban Davis és Bethlenfalvy szerint Bolton szaméara
ennyi elég is, Bond azt szeretné elérni, hogy egészen odaig sodrodjunk, ahol az uralkodoé kul-
turalis narrativaink kertilnek teritékre, s éppen ez hozzon létre egy kitdltendd jelentésrést a vilag
megértésében. Ehhez pedig négy dolgot kell biztositanunk a tantermi drama tervezése sorén:
(1) bevonasra alkalmas kerettorténetre van sziikség, amibe van kedviik a résztvevOknek belépni;
(2) a mogotte meghtizodd metaszovegnek tartalmaznia kell az uralkodo kulturdlis narrativak
elemeit, amelyekre a torténet reflektalni tud; (3) a metaxis mitkodésbe hozasdhoz olyan néz6-
pontok kellenek, amelyek dsszekotik ezt a résztvevOk sajat tarsadalmi kdrnyezetével; (4) a koz-
ponti kérdések tudatositasara van sziikség annak szandékéval, hogy a résztvevok képesek le-
gyenek jelentésréseket 1étrehozni a tobbi résztvevd szamara.

Ez utébbi értelmében, a bondi elvardssal 6sszhangban a résztvevok {6 feladata a dramaesemeé-
nyek 1étrehozasa, amelyek célja, hogy rést lissenek a vildg meglévd, megszokott, kialakult ér-
telmezésén, egyszersmind kikényszeritsék a résztvevokbdl a keletkezett Uir kitoltését egy uj ér-
telmezés felmutatasaval. Abban a tekintetben, hogy miként hozhatoak 1étre ilyen dramaesemé-
nyek az osztalyteremben, egyfeldl a Boltontdl, Davistdl elemzett dramaorak, masfeldl Bond
dramai adnak kapaszkodot. Az eszk6zok tekintetében Bethlenfalvy sajat bevallasa szerint nagy-
mértékben épit Davis javaslataira, amelyeket az Imagining the Real (A valosagos elképzelése)
ciml konyvében tett. Sajat Gjitadsa a foglalkozas soran a bondianus fogalmak ¢és eszk6zok tuda-
tos bevezetése ¢s felkinalasa a résztvevok szamara. A vallalkozas jelentésége innen nézve abban
a kisérletben all, hogy az eredeti, egyedi mlivészi eljarasokat altalanos érvényli mivészetpeda-
gogiai modszertanna alakitsa. Ennek érdekében nem elégszik meg az egyedi formak atemelé-
sével, hanem a mogottiik kitapogathat6 altalanos struktarak beazonositasara és tovabbgondola-
sara torekszik.
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A kivant cél elérése leginkabb ugy latszik lehetségesnek, ha a fikcid vilagan beliil olyan szél-
sOséges események torténnek, amelyek valoban képesek ennek a kizokkentd hatdsnak az eléré-
sére. Ezzel kapcsolatban azonban egy fontos, egyszerre tartalmi és formai kérdés vetheto fel.
Azt jol ismerjlik, amikor egy szabad improvizacid soran olyan, magukat a résztvevoket is va-
ratlanul érd hataratlépés torténik, ami nem igényli az elemz0 értelmezést. Ahogy azt is, amikor
egy megtervezett nevelési szinhdzi eléadas vagy éppen tanitasi drdma hasonléan revelativ pil-
lanatokat jelenit meg a szinész-dramatanar eldadasaban. Ami nem tlinik magatol értetédonek,
az az, hogy utobbiak professzionalis tudatossaga mennyiben varhat6 el az elébbiek spontin
naivitasatol.

A Bethlenfalvy Adam altal elvégzett akciokutatas elsé kore azzal a tanulsaggal jart, hogy ennek
a célnak az eléréséhez sziikségesnek latszik a résztvevok eldzetes felkészitése a bondi értelem-
ben vett dramaeseményeket illetden, hogy azokat valoban hasznalni tudjak az improvizaciok
soran. Vagyis maguktol nem feltétleniil jonnek létre a dramaesemények — ami tulajdonképpen
magatol értetddo a valdban szabad, a kiils6dleges megfelelési kényszerektél mentes dramatikus
improvizacié esetében. A struktirdk eldzetes bevezetése azzal is jar, hogy az improvizacid a
spontantodl az eldkészitett felé tolodik, ami a rendez6i tipusi kompetenciak eldtérbe keriilését
is jelenti. A dramaesemény el6idézéséhez szinhdzi eszkdzokre van sziikség, ehhez pedig jartas-
sagra kell szert tenni a szinhazi kifejez6eszk6zok hasznalata terén. Vagyis ki kell alakitani és
lehetdség szerint folyamatosan ndvelni kell a résztvevok ,,drdmaesemények létrehozasara ira-
nyulé kompetencidit”. A kutatas végkovetkeztetése szerint megvan a lehetdség az eredetileg
megfogalmazott célok megvaldsitasara, &m ehhez sziikség van a résztvevok eldzetes felkészi-
tésére, a modszertanban rejlo lehetéségek tudatositasara.

A masodik kor azt mutatta meg, hogy ez az ,,el6képzettség” nem valik hatranydra a fikcidba
valé bevonddasnak — a szinhdzi formak tanulasa nem csokkenti a megélést. Mégpedig amiatt,
hogy a tervezett improvizacio (planned improvisation) soran a metaxis miikodik, hiszen eleve
elkotelezddiink a jaték mellett, a kezdetektdl atadjuk magunkat a jatéknak. Amibdl viszont az
kovetkezik, hogy talan tulbecsiiljiik a dramadraba valo ,,bevonodas™ érdekében tett erdfeszité-
seket — holott csak egyetlen szerzddés megkotésére van sziikség. Hasonl6an ahhoz, mint amikor
beiiliink egy szinhazi el6adas nézdterére, s onnantol valosagnak fogadjuk el, komolyan vessziik
a szinpadon elénk taruld fikciot. Vagyis minddssze a csoport egylittes jatékahoz sziikséges el-
fogado légkor biztositasara van sziikség — minden mast menetkdzben létrehoznak majd a jat-
szok.

A megéléses megkdzelitésen beliili kiilonbségek abban is tetten érhetdek, ahogyan a neves szak-
emberek a sajat gyakorlatukban kezelik az improvizaciot a dramatanari miitkodés feldl nézve.
Heathcote alapvetden jatékmesterként beliilrdl vezeti a csoportot, O’Neill mesemondoként ki-
nalja fel a torténet egyes epizodjait kidolgozasra a megadott szinhdzi formak révén, Davis elo-
zetes instrukciokkal eldkészitett helyzetgyakorlatokban bontatja ki a jatszokkal az altala ki-
emelt szituaciokat. Azaz a kisérletezd kedvii dramatanarnak akar az alapjan is ajanlhato egyik
vagy masik forma, hogy minek érzi magat inkabb: sorrendben szinésznek vagy ironak vagy
rendezének?

Ami koz0s, hogy a résztvevok minden esetben gyakorlatilag a dramatanar alkotétarsaiva val-
nak. A torténet alakitdsaval kapcsolatos feleldsségnek ezt a fajta megosztasat emelte ki mint a
sajat megkdozelitésével valo legfontosabb parhuzamot Cecily O’Neill is az online konyvbemu-
tat6 alkalmaval, azt hangstlyozva, hogy az egyéni €s a csoportos valaszokra egyarant nyitottnak
kell lennie egy ilyen tipusu foglalkozasnak. S ez jelenik meg a Bethlenfalvy Adam altal beazo-
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nositott sokatmondo félreforditasban is, amely szerint az elhiresiilt heathcote-i ,,Mirdl szeret-
nétek jatszani?” angol eredetije valdjaban ugy szol: ,,Mirdl szeretnétek darabot csinalni?”. En-
nek megfelelden a megélt jaték keretén beliil tulajdonképpen dramairdi dontéseket kell meg-
hozniuk, amennyiben olyasmiket kell mérlegelniiik, hogy az adott térténetben milyen fordula-
tokra van sziikség, mi adhatja meg az adott helyzet érdekességet, a sziikséges fesziiltséget stb.
Az alkototarsi szerep alapvetden azt kindlja, hogy a résztvevok kiprobalhatjak a csoportvezetd
altal ajanlatként hozott dramaturgiai eszkozoket, hogy sikertil-e a segitségiikkel erds helyzete-
ket létrehozni, azaz kitdltendd jelentésréseket generalni.

De vajon nem jutottunk-e ezzel kisértetiesen kozel a hagyoméanyos gyermek- és didkszinjat-
szashoz? Hiszen ennek folyamatai tulajdonképpen leirhatéak akképpen, hogy a csoportvezetd
szinhazi tapasztalataibdl és preferencidibol fakado formakba vezeti be az érdeklddo fiatalokat
(akar mondjuk a bondidnus esztétika fogasaiba), akik idedlis esetben az igy kapott formanyelvet
sajat tartalmaikkal t6ltik fel? Hasonloan feszitd kérdés, hogy ez vajon nem azt jelentené-e, hogy
a bondidnus szinhdzi beavatés és alkotoi tréning a maga konkrétsagdban a hatékony drama-
munka eléfeltételévé valik? Mert ez eléggé ellentmondani latszik a dramaorak univerzalis mii-
kodéséhez kapcsolodd hagyomanyos elvarasoknak.

Ami pedig mar végképp messzire vezet, az a bondi elgondolasok hatterében kirajzol6d6 ember-
és civilizaciofelfogas. Ugy tiinik ugyanis, mintha azoknak az elméleteknek a korébe tartozna,
amelyek egyfajta romantikus-modernista szemlélet jegyében abban latjdk az igazi miivészet /
szinhaz / pedagogia feladatat, hogy a ,,hamisitatlan” én belsd, autentikus valosagat kiszabadit-
sdk a tarsadalom altal rakényszeritett ,,hamis” narrativak uralma aldl. A posztmodern felfogas
szamara ez az Osartatlansagnak a civilizacios artalmaktol valo visszanyerésére iranyuld kiilde-
tés mar kevéssé tlinik teljesithetonek. Ehelyett a versengd narrativak kritikai titkdztetésében
latja a kiutat, amibdl nem a megvilagitoé erével bird kivételes miivészi pillanatok hajszolasa,
hanem a résztvevok kozremiikodésével egymas mellé allitott eltérd olvasatok, megoldasok,
megelések jatékos pluralizmusa kovetkezik — olykor reflektalatlanul, olykor reflektéltan.

Végleteket megélni

— a képzelet felszabaditasa dramadran —

Konczer Kinga

Bethlenfalvy Addam PhD dolgozatat kozépiskolai tanarként olvastam. Nem receptet kerestem —
a szerz0 azt nem is igér, és a miifajbol adéddan sem kinalhat —, hanem gyakorlatban hasznalhat6
tudast, amit beépithetek a drdmadraim menetébe.

A szerzd béséges elméleti hatteret ad, miel6tt akciokutatasa leirdsdhoz és kiértékeléséhez fogna.
Bemutatja Heathcote munkassaganak két f6 szakaszat: az els6 (Man in a Mess — ember a zlr-
ben), amelyhez a szerzd szerint kothetd az tin. megéléses drama (miifajként Bethlenfalvy altal
nagybetlvel irva: Living Through Drama). Itt fontos kiemelni, hogy Heathcote nem moralizal,
hanem megéli a szituacidkat. A masodik szakaszban (Mantle of the Expert — a szakértd kopo-
nyege, azaz a szakértdi drama) a tanulasi cél valik szervezderdve, az értékek megkérddjelezo-
dése €s a megélés mar kevésbé hangstlyos. Bethlenfalvy sorra veszi a korai Heathcote mdd-
szerét tovabbgondolo alkotok munkéjat (Bolton, O’Neill, Davis), majd Bond fogalomrendsze-
rét ismerteti, végiil kiemeli azt, ami szdmara egy dramadra céljanak (bondi megéléses drama

25



dpm

megteremtése) eléréséhez sziikséges. Az elmélet nem valaszthat6 el a gyakorlattol — sem Bond,
sem az O esetében.

A dramaesemény (drama event), a jelentésrés vagy Ur (gap) €s a végletek (extremes) egymassal
szoros Osszefliggésben all6 fogalmak Bond elméletében. A drama célja, hogy jelentésrések
(szlikebb értelemben, a narrativa szintjén értelmezett gap) keletkezzenek az egységes, lezart,
kerek egész(nek) tiing, a tarsadalom altal valosagként definialt ideologikus vildgmagyarazatok
burkén, ugy, hogy ne tudjuk azt hirtelen egy masik (szintén megszokott) magyarazattal ,,be-
tomni”. Amikor ez megtorténik, nem az adott karakter, még csak nem is a szituacido megértése
valik fontossa, hanem a benne 1évok €s a nézOk onmegértése: az, hogy hogyan viszonyulunk az
adott helyzethez. A megértésre tett kisérleteink soran igy feliilvizsgaljuk a szilardnak hitt, tar-
sadalmi normak/narrativak altal megszabott, természetesnek vett értékrendiinket. A veliink szii-
letett radikalis artatlansaghoz fogunk fordulni, és nem a tanult mintdkhoz. Ez az ,,emberi para-
doxon”: eredendd igénylink, az igazsag iranti vagyunk ellentétbe kertiil a tdrsadalmi éntinkkel,
amely az ideologikus vilagmagyarazatok elfogadasara késztet minket. Ennek szinhézban tor-
ténd felmutatasakor a két éniink (az egzisztencialis és a tarsadalmi) titkdzik, a Bond 4altal tagabb
értelemben hasznalt Uir (gap) keletkezik, s dramaesemény jon létre. Tulajdonképpen ezek azok
a pillanatok, amikben valaszt kapunk a kérdésre: kik vagyunk? — és valtozés indulhat el ben-
niink (és a vilagban).

Az emberi paradoxon dramatizalasan tul a végletek megélése is dramaeseményhez vezethet.
Bethlenfalvy egyik f6 célja: a végletek/szélsOséges helyzetek eldhivasa. Nehéz feladat, mert
sokszor azt gondolnank, hogy egy-egy téma mar til nagy teher vagy nyomaszté a gyerekeknek,
mig van olyan, amirél nem gondoljuk, hogy szamukra végletes. Egyrészt a tanarnak el kell
keriilnie a — Bolton altal Heathcote kapcsan , . kriziscsapdanak™ nevezett — veszélyt, hogy tal sok
sz€lsOséges szituaciot kinaljon fel. Amit tanarként tehetiink, hogy hiteles torténeteket nyujtunk,
olyanokat, amelyekhez van a gyerekeknek koziik, és a lehetd legkevésbé uraljuk a narrativat. A
résztvevok pedig meg fogjak talalni a kapcsolddasi pontot, a belsd koherenciat és a végleteket
egy olyan torténetben, amit 6k irhatnak. Bethlenfalvy azt mondja, a legfontosabb, hogy a tanar
tisztaban legyen a tanulasi teriilettel és a megéléses drama céljaval.

A kérdés, hogy lehetséges-e egy dramaoran, jatszoként megélni azt, amit a bondi szinhazban a
néz6 megél. Bond szinhazéban a szinészben keletkezd {ir, fesziiltség a nézdbe, beliilre tevédik
at. Bond elvarasa szerint ugyanis a szinész is meg kell, hogy ¢lje a jaték folyaman a dramaese-
ményt, ami 6nallo reakciot kivan meg részeérdl, és nem szerepjatszast, eljatszast (acting). Ez az
enactment (cselekvés, azaz cselekvd jelenlét): nem el kell jatszani valamit, hanem csinalni kell
(stop acting — mondja Bond). Ez a szituacid tudatos épitését €s a kozépponthoz vald folyama-
tosan atir6do viszonyulast is feltételezi. Ez a viszonyokban, viszonyuldsokban val6é gondolko-
das athatja a bondi elméletet, és nem 4ll tavol a korai Heathcote-tol sem. Ugyanakkor itt Iényegi
kiilonbség van a két gondolkodas kozott: ennek bemutatasara pedig a metaxis fogalmanak be-
vezetése a legalkalmasabb. A metaxis azt jelenti, hogy egyszerre van jelen a résztvevo a fikci-
Oban és a valdsagban, szerepben van, mikdzben dnmaga. Ez latszélag a gyermeki szerepjaték
soran kialakulo kettds tudattal azonos, &m egy mozzanatban kiilonbdzik attol: a tudatossagban.
A résztvevd megalkotja (making) a fikcidt, vele torténik, benne van (being), és tisztaban van
azzal, hogy vele torténik. A metaxis soran nem kilépiink a drdmabol: a narrativa beliil torik meg,
¢és ehhez haszndlunk dramaturgiai stratégidkat. A jatsz6 gyermek (ha a metaxist elfogadjuk)
egyszerre ,,szinész” €s ,,nézd”: tudja, hogy fikcidt miikodtet.
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Bethlenfalvy kiindulépontja, hogy Bond gyakorlataval (az abbdl kinyert dramaturgiai struktu-
rakkal) szinhazibba tehetd a megéléses drama, kreativabba és kozosségibb élménnyé¢ a drama-
ora. A szerzo célkitizése a szinhazi nevelésével azonos: a szinhazat mint eszkozt hasznalni arra,
hogy 6nall6 gondolkodasra tanitson. Ezért is nem hasznalja a tanitasi drama (Drama in Educa-
tion) kifejezést: a magyar fogalom altal lefedett gyakorlattdl eltavolodik. A tanar inkabb facili-
tatorként van jelen, akarcsak szamos esetben a tanitasi dramaban (ne feledjiik: Heathcote az
elsd, aki tanarként szerepbe 1€p), am a két vilag (valdsag és fikcio) kozotti ki-belépést, a szere-
pen kiviili reflektal6 részeket elhagyja.

Akciokutatasa két ciklusban zajlott: az els6 9-11 évesek, a masodik 15-20 év kozotti résztvevok
bevonasaval. Dramadrakat tartott tobb csoporttal, tobb helyzetben (iskoldban, azon kiviil; egy
foglalkozast egy alkalom alatt vagy az iskolai koriilményekbdl adodoan megszakitva a munka-
folyamatot), kiilonb6z6 munkaformak felhasznalasaval. Minden ora utan visszajelzéseket gytij-
tott, a kiértékelésnél pedig szadmos forrdsra timaszkodott: fokuszcsoportos interjuk, kérddivek,
video- és hangfelvételek, terepnapld (tanaroktol is, nemcsak 6 irt), dramaoravazlatok, a foglal-
kozasok soran késziilt rajzok, targyak. Célja tobbek kozott a kulcspillanatok beazonositasa volt
— milyen mértékben és hogyan reflektdlnak azokra a gyerekek, s igy beazonosithatok-e a dra-
maesemények (amennyiben megtorténtek).

Részletesen ismerteti az 6rdk legfontosabb tapasztalatait, tervezési hibait, felismeréseit. A fel-
kinalt torténetek minden esetben tartalmaztak olyan elemeket, amelyeket a szerz6 az uralkodo
tarsadalmi-kulturdlis narrativak megkérddjelezésére alkalmasnak talalt, mikdzben a gyerekek
szamara felkinaljak a kapcsolodési pontokat, és lehetdvé teszik szélsdséges helyzetek megélé-
sét. A kutatds soran az ismeretszerzés sikjait hasznalja, amelyeket Heathcote Jerome Bruner
elmélete alapjan alkalmazott foglalkozésain: a szimbolikus (nyelv: beszéd), az ikonikus (képi
sik: rajzolas) €s az enaktiv (tevékenység) sikokat. Az 6rdkon ezek koziil valaszt: melyik a leg-
érdekesebb a csoport szdmara, és melyik viszi elérébb a dramat.

Az 1. ciklusban a bondi dramaturgiai strukturakat a tervezési szakaszban hasznalta. A foglalko-
zasok inkabb a korai Heathcote-féle dramadrakhoz élltak kozel, erdsebb a tanari iranyitas (akar
szerepben, akér kilépve abbodl). Ugyanakkor a gyerekek épitették fel a drama vilagat, 0k tették
ki a hangsulyokat. Bethlenfalvy megallapitja, hogy bar jottek 1étre izgalmas és szinhdzinak te-
kintheté megoldasok, drdmaesemény nem johetett 1étre. Ennek egyik oka, hogy sok esetben
nem sziiletett meg a cselekvd jelenlét: nem sajat reakciokat latott a gyerekektdl, hanem egyes
cselekvések/érzések konvencionalis meg-/eljatszasat (acting). A masik ok, hogy a gyerekek a
problémat akartdk megoldani, akarcsak a valo életben — és miért is tettek volna masként? Hiszen
a drama errdl szol: biztonsagos koriilményeket teremtiink, hogy kiprobalhassak magukat a
résztvevok kiilonbozo szituacidokban.

A ciklus kiértékelése utan Bethlenfalvy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a bondi értelemben vett
dramaesemény létrehozéasara akkor van esély, ha a jatszok is tudatosan hasznéljak a bondi struk-
turakat — ¢és emellett tisztdban vannak azzal, hogy szinhazat csindlnak. A tanulsag tehat: az al-
kotési folyamat sordn a dramai pillanatok (végletek) 1étrehozasahoz eszkdzoket kell adnunk a
gyerekek kezébe. El kell emelni a dramat a hétkéznapok szintjérdl (a talélésért vald kiizdelem-
t6l). A kérdés: vajon az alkotasvagy, a tudatos szinhdzcsinalas valdban ki tudja-e oltani a prob-
léma megoldasara irdnyulast, és képes-e arra, hogy a résztvevé 6nmagat vizsgalja a szitudcio-
ban?

Bethlenfalvy a 2. ciklusban a foglalkozasok soran ismertette a didkokkal a milivészi célt, a ko-
zéppont fogalmat (ami Bond szerint mindig a lehetd legemberibb, az igazsagra vald torekvés
szdndékanak benne kell lennie), illetve felhasznalasra kinalt négy bondi dramaturgiai struktirat
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az improvizaciokhoz. Ezek: a végletek/varatlan cselekvések; egy adott karakter megjelenitése
nem a tarsadalom altal elvart szerepben/viselkedéssel; tir teremtése az id6ben, a térben vagy a
jelentésben: nem ideologikus nyelvek hasznalataval (hangok, idegen nyelv, morgas stb.), a tem-
poban és a fizikai térben rejld lehetdségek kihasznalasaval; illetve hétkdznapi targyak haszna-
lata jelentésteremtésre. Utdbbit Cooper kathexisnak nevezi: a targy a cselekvés soran energiaval
vagy érzelmi értékkel toltddik fel, vagy tobbet jelent 6nmagédnal, amikor a torténethez vagy a
szOveghez vald viszonyaban hasznaljuk, mikozben ugyanaz a targy marad.!

Az 1. ciklusban a gyerekek hasznaltak targyakat, élvezték is, 4am mivel nem torekedtek a kathe-
xisra (nem is tudtak rola, hogy van ilyen), az legfeljebb intellektudlisan sziiletett meg — utdlag,
az elemzés soran. Ha létre is jott a jaték kozben, az mindig akkor tortént, amikor a tanar sze-
repben volt, és 6 hasznalta a targyat. Ugyanakkor a 2. ciklusban, amikor tudatosan hasznaltak
szinhazi eszkdzoket, a leginkabb mitkodonek és miikodtethetének a targyhasznalat (és a tarsa-
dalmi szerepek kiforditisa) bizonyult. Ezt a legszebben a Vad (Wild Child) drima? megalkotasa
folyaman hasznalt targyak szemléltetik — és nem véletlen, hogy ezek a pillanatok abban a dra-
maban sziilettek meg, amelynek torténete a legjobban megfogta a gyerekeket.

Fontos felismerés, hogy nem mindig miikodik a drama, ha aktualis tarsadalmi-kulturalis kérdést
helyeziink a kézéppontba. Az 1. ciklusban példaul a bolygordl a B17-re menekiild emberek
torténete a menekiiltkérdést allitja a kozéppontba, és nem bizonyult izgalmasnak a gyerekek
szamara — tul kdzel volt hozzéjuk, és miutan felismerték az analdgiat, nem maradt semmi mo-
tivalo a torténetben. A konkluzid az, hogy az emberi kérdések mozgatjak meg leginkdbb a részt-
vevOk képzelderejét (ez 6sszecseng Boltonnal), és a tanarnak erre kell térekednie — ha szdmukra
igaz a torténet, megtalaljak annak aktualitasat.

A visszajelzésekbdl kideriilt, hogy mindkét ciklusban az improvizéaciok jatszottak fontos szere-
pet a gyerekek szamara. Bethlenfalvy sokszor inkabb tervezett improvizaciot alkalmaz — ami
mar nem nevezhetd rogtonzésnek, inkabb helyzetgyakorlatr6l van szo, hiszen az alkotés és az
eldadas nem egyidejii. Es ez jol van igy: didkoktol nem vérhaté el, hogy tudatosan hasznaljanak
szinhazi eszkozoket improvizacid soran, amikor a rogtonzés eleve bizonytalansagot ad a nem
tapasztalt jatszoknak. Elmondhat6, hogy a felkinalt szinhazi eszk6zok hasznélata és a mlivészi
cél tudatositdsa nem csokkentette az improvizacioban valé megélés lehetoségét. Emellett a
résztvevok kifejezetten €lveztek, hogy a dramat mint miivészi format hasznalhattak, sokkal in-
kabb alkotoknak érezték magukat.

Erdekes a végletek szerepe: ami a valdsagban szornyliség volna, attdl valik a fikcid izgalmassa
— és épp a végletek altal hatarozodik meg szamukra fikcioként a torténet, igy biztonsagban
vannak, el tudjak kiiloniteni azt a valdsagtol. A fikcio birtoklasa és a fikcio feletti kontroll a
megélést biztositja, de ha a tanar megbolygatja a narrativat, az végletes pillanatokhoz vezethet.
Azt azonban, hogy tortént-e dramaesemény, a szerzO még a visszajelzések kiértékelése utan

! A jelentését folyamatosan valtoztathatja, ezzel folyamatos Ujraértelmezésre késztetve minket. A legjobb példa
erre a Gyerekek (Children) cimli Bond-dramabol a tégla. A drémaban nem az a végletes pillanat, amikor a férfi
meg akarja 0lni a gyerekeket. A végletes pillanatot a gyilkos eszkoz, a tégla idézi eld, amikor a gyilkossag el6tt a
férfi babaként ringatja, ez altal a targy atértékelddik: a férfi otthonaban bent égett fiat jelképezi. A hazat pedig azok
a gyerekek gyujtottak fel, akiken most muszaj bosszut allnia. Ez az a pillanat, amikor benniink {ir keletkezik: a
szokasos sémaval nem tudunk megnyugtato valaszt talalni (a kérdésre: mi a biin?).

2 A gyerekek egy civil szervezet tagjaiként segitenek a kutyak éltal felnevelt gyermeknek a tarsadalomba visszail-
leszkedni. El kell donteniiik, mit kell mindenképpen megtanulnia a gyermeknek; valaszthatnak targyakat, amelyek
hasznosak lehetnek a tanulas-tanitas soran (a legfelfokozottabb pillanat a tiikor felhasznalasa egy jelenetben). A
visszajelzésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a hatarhelyzet, az allati és emberi 1ét hatarai, a kettdsség megélése
volt a didkok szamaéra a legizgalmasabb, egyikiik még le is irja, hogy a kamaszléttel parhuzamba allithato6 a helyzet.
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sem tudta biztosan megallapitani. Kulcspillanatokat bizonyos esetekben be tudott azonositani -
¢s itt felmertil a kérdés, hogy mérhetd-e egyaltalan a drdmaesemény(ek) 1étrejotte?

A két ciklus soran a kutatasba bevont csoportok kozotti korkiilonbség felveti a kérdést, hogy a
9-11 éveseknek milyen szinhazi eszkozoket lehetett volna felajanlani? A bondi struktirak meg-
értése (és felhasznalasa!) nagy elvarasnak tlinik elsé olvasasra, tanarra és didkra nézve egyarant.
A szerz0 megfogalmazza, hogy az altalanos iskoldsoknal valdszintileg egy ilyen komplex dra-
mafoglalkozason a fokusz elmozdult volna, és ezért valasztotta a kozépiskolasokat a 2. ciklus-
ban. Ezek szerint a leirt szemlélet (Bethlenfalvy hangsulyozza, hogy nem modszer) kozépisko-
lasoknak és naluk iddsebb korosztalynak tartott foglalkozasokon ajanlott — az altalanos iskola-
ban masként lehet(ne) szinhazibba tenni a dramadrakat. Tovabbgondolva felmeriil a kérdés,
hogy a végletek megéléséhez barmilyen dramat segitd eszkoz tudatositasa és szinhazi eszk6zz¢
emelése muikodtethetd lenne-e (egy-egy konvencid — példaul a forrd szék vagy a gondolatfo-
lyosd — a drama megszakitisa nélkiil a résztvevok altal beépithetd lenne-e ott, ahol sziikségét
érzik).

Amit a szerz0 a kiértékelésnél kiemel, az az, hogy a kisebbeknél a rajzolas, mig a nagyobbaknal
a verbalis kifejezés volt hangsulyosabb: lehetséges, hogy a kisebbek a térhasznalatban sokkal
jobban miikddtek volna, ha tudatosan teszik — a 15-20 évesek ugyan tudatosan megépitették a
teret, de nem hasznaltak szinhazi elemként. Hozzateszi, hogy jo, hogy szdmos korosztallyal ¢s
munkaformaban dolgozhatott, de talan jobb lett volna egy kisebb, jobb belsé dinamikaval ren-
delkez6 csoporttal végigvinni a kutatast — és magam is azt éreztem, hogy ha az 1. ciklus utan
levont konkluzidk alapjan ugyanazon csoport vagy korosztaly tevékenységét vizsgalta volna a
2. ciklusban, a kiilonbségekrol sokkal inkabb kideriilhetett volna, hogy azok az életkorbol ered-
nek-e, vagy valoban a bondi struktirak tudatositasa modositott a didkok jatékmodjan.

A konyv elolvasasa utan végiggondoltam, mit tudok magammal vinni az 6rdimra. A kimenetel
bizonytalansagéanak terhe mellett a tervezhetdség kérdése is felmeriilt egy bondi megéléses dra-
manal. Hogyan tud ra felkésziilni egy tanar?

Ugy dontdttem, két évfolyamon (9. és 11.) probalok ki egy-egy 4x45 perces foglalkozast, ki-
nyerve Bethlenfalvy szovegébdl azt, amit elsére biztonsadgban fel merek hasznalni. Az ora cél-
jaul azt thztem ki, hogy a ,,megélés a dramdban” (a Bethlenfalvy altal megkiilonboztetd céllal
kisbetlivel irt living through drama) 1étrej6jjon, improvizaciok/helyzetgyakorlatok segitségé-
vel. Mivel nem vagyok szinhazi nevelési szakember, a Bethlenfalvy 4ltal forditott és rendezett
Eddig (The Edge)?® cimli Bond-dramat néztiik meg felvételrél — és abban mar figyeltiink az éra
elején ismertetett szinhazi eszkdzokre. Nem a bondi struktirak kategoriai szerint, de beszéltiink
az alabbiakrol: a tér/terek, a varatlan cselekvések jelentése €s funkcioi; egy karakter megjele-
nitése nem a tarsadalom altal elvart szerepben/viselkedéssel (mi lehet ezzel a cél?); illetve a
hétkoznapi targyak haszndlata jelentésteremtésre (kathexis). Roviden ismertettem tovabba
Bond szinhazelméletét: azt, mit jelent a jelentésrés — és mi az an. ,,ir”, illetve sz6 volt a nyelv

3 Egyetlen este eseményeit latjuk: egy fil, egy anya, egy dregember a szereplék. A fit a ,,vilag thlfelére” késziil,
elhagyni anyjat (és vele egyiitt a halott apat vagy annak , kisértetét”), az el-/levalast azonban egy véletlen talalkozas
¢és annak kovetkezményei még nehezebbé(?) teszik. Az események elérehaladtaval a targyak igen erds jelentésré-
tegekkel ruhazodnak fel: a kdzponti targyak egyike a pulover, ami az apaé volt, és amit a fiu otthon akar hagyni,
majd végiil magara vesz. A generaciok kiizdelmét nemcsak csaladi szerepek szintjén mutatja be, hanem altalanos-
sagban (fiatal-6reg) — hatarhelyzet ez is, és nem véletleniil ragadta magéaval a kamaszokat az el6adas.

(Az eldadasrol késziilt felvétel az InSite Drama oldalan megtekinthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=3d4gvOR_exM )
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ideologikussagardl (ennek kapcsan felsoroltuk a szinhazi jeleket: minek lehet onmagan til mu-
tato, torténetszervezo jelentése?); valamint a szituacidohoz valo viszonyulés és a cselekvo jelen-
1ét fogalmarol. Az értelmezési modellek koziil az ellentétparok koré rendezddésre hivtam fel
még a figyelmet: probaljanak meg ellentétparokat felallitani a darab nézése kozben, és megke-
resni a f§ ellentétpart. igy a kozéppont felé torekedtem veliik: ha mar meg tudjdk mondani, mi
a 10 ellentétpar, akkor a kozéppont is megfogalmazhaté — gondoltam.

Fontosnak tartottam, hogy értsék, amit hasznalniuk kell(ene) az improvizacioik/helyzetgyakor-
lataik soran. Bond dramai a szélsdséges helyzetektdl egyaltalan nem mentesek, és ez a darab
is olyan, amirdl felnétt fejjel az ember elsére nem tudja eldonteni, nem ,,sok”-e a gyerekeknek.
Nem volt az, s6t. A szituacioval vald azonosulést példaul a drama segitségével értették meg:
akkor, amikor rddobbentek, hogy bar korukbol adoddan a fiatal szerepldvel kell(ene) azonosul-
niuk, nem tudtak egyetlen szereplével azonosulni. Es ez lehet a Bond-dramak masik titka, ami
a dramaorak egy céljaval, a kreativ kozosségi alkotassal (mindenki ugyanolyan fontos, nincs
,,f0h0s”) 0sszecseng: minden viszonyulds kérdése. A kdzos gondolkodas arra engedett kovet-
keztetni, hogy nézdként a gyerekek megélték az lir élményét. Tobben mondtak azt, hogy olyan
kérdéseket tettek fel maguknak, amit eddig még sosem. Erdemes volt beszélgetni a drama kap-
csan — igyekeztiink valaszolni a felmeriild kérdésekre, de sokszor nem voltak valaszok (nincs
nyelviink hozza? vagy ami még valdszinlibb: nincsenek megnyugtatéd valaszok? — Bond mind-
két kérdésre igennel felelne, gy érzem). A reflexid lehetdsége és az eleve ideologikus nyelv
feloldhatatlan ellentétnek latszik: ha a megélés tapasztalatait és érzeteit szavakba Ontetjiik a
gyerekekkel, tényleg elveszik a Iényeg? A tanar szamara az egyik leglényegesebb forras a visz-
szajelzés, még ha bizonyos dolgokat nem is vagyunk képesek megfogalmazni/mérni (lasd az
akciokutatas kiértékelését). Ha az elemzd mozzanatot minimalizéljuk, a hogyan kidolgozasa
jelenthetne megoldast — hogyan kérjiink visszajelzést, hogy ne olyan kérdésekkel engedjiik el a
gyerekeket, amik feloldhatatlan fesziiltséget generalnak benniik.

A beszélgetés utan helyzetgyakorlatok kovetkeztek. Az ellentétparok segitségével meghataroz-
tuk a kozéppontot: menni vagy maradni? (A {6 ellentétpar megtalalasa a 9. osztalyban korant-
sem bizonyult egyszeriinek: rengeteg kérdést felvet a drama, €s a gyerekek hosszasan el is vi-
taztak, de végiil megsziiletett a konszenzus. Erdekes, hogy a 11. osztilyosoknél azonnal ezt a
kérdést tartottak f6 szervezOerdnek.) A 9. osztalyban ezutan olyan, ellentétparok mentén szer-
vez0do kdzponti kérdéseket hataroztunk meg, amelyek az 6 életiikben hangsulyosan jelen van-
nak. Az egyén-kozosség lett a fo ellentétpar, a fokuszba pedig a zaklatas kertilt. Ezutan harom-
f6s csoportokban valaszthattak egy targyat (vittem magammal mindenfélét a szalmakalaptol a
régi foton 4t a focilabdaig), €s jeleneteket készitettek. Az egyetlen megkdtés a téman kiviil az
volt, hogy a targyat ruhdzzak fel tobbletjelentéssel. (Ez majdnem minden esetben sikeriilt.) A
masodik kérben mar jelenetsort kellett készitenilik, amelyben a kathexis megtorténik — azaz a
targy jelentése/értéke megvaltozik. (Ez egyetlen esetben sikeriilt, ott viszont nagyon erds hatasa
volt: az adott targy a gyermeklét szimbolumabdl a magany szimbolumava valt, amit a fianak le
kellett tennie, hogy a kdzosség befogadja). A 11. osztalyban a menni vagy maradni kérdés kertilt
a helyzetgyakorlatok fokuszaba, mert szemmel lathatéan ez nagyon foglalkoztatta Oket. A
munka menete hasonl6 volt, mint a 9. osztalyban, és az eredmény is: a targyhasznalat nagyon
tudatos volt, illetve a jelenetek szinhazisaga is felerdsodott. Itt is egy esetben mitkddtették na-
gyon erds hatast elérve a targy értékének modositasat (egy kép a hazaspar egész életét jelentette,
majd hirtelen teljes mértékben kiiiriilt a jelentése, és igy lett az elvalas szimboluma). Ok mar a
varatlan cselekvést is alkalmaztak — képesek voltak arra, hogy az utolso pillanatban, amikor az
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elvarasaink alapjan magunkban mar folytattuk/lezartuk a jelenetet, valami teljesen mast, ugyan-
akkor érvényeset mondjanak/tegyenek. Elmondhatd, hogy a gyerekek nagyon élvezték a tar-
gyakkal valo munkat, a megélést az improvizacidban nem akadalyozta a kathexisra valo torek-
vés (sOt a cselekvd jelenlét feler6sodott ott, ahol tudtak miikddtetni azt) — de hogy mennyiben
volt ennek az 6ranak Bondhoz koze, azt nem tudom. Bethlenfalvy azt mondja, a tanar célja a
folyamatos megujulds (6nmaga és igy a gyerekek érdekében is), és az biztos, hogy uj dolgot
vittem be az 6rara, ami mukodott.

Egy dramadra, ami valahol a tanitasi drama és a szinhazi nevelés kozott helyezkedik el, a dia-
koktol és a tanartol egyarant nagyon sokat var (el). A bondi megéléses dramaig eljutni hossza
folyamat eredményeképp lehet(ne), és nagyon jol képzett szakemberekre (tanari képzésekre,
tréningekre) lenne sziikség ahhoz, hogy kozépiskolai keretek kozott valoban végig lehessen
tagozatos kozépiskolai képzésben tudom elképzelni, annak egyik elemeként — és csak akkor, ha
megfeleld szakember iranyitja, aki lehet a dramatanar is, de a legtobb esetben inkabb egy kiilso,
szinhazi-nevelési szakember altal vezetett foglalkozas(sorozat) keretein beliil latom megvalo-
sithatonak (utobbi esetben a dramatanar €s a szakember szoros egyiittmiikodésben dolgoznak).
A konyv ugyanakkor rendkiviil inspirativ: 6tleteket ad ahhoz, hogyan alljunk neki egy ,,szinha-
zibb” 6ra megtervezésének. Bethlenfalvy Adam nemsokara megjelené magyar nyelven irt
konyve (Drama a tanteremben) sokkal inkabb tanari kézikonyv lesz: ebben részletes éravazla-
tokat is talalhatunk majd, koztiik a kutatdsban egyik legsikeresebb, a Vad (Wild Child) cimi
drdmadra leirasat is.
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