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Téth Mihdly'

AZ UKRAJNAI KISEBBSEGEK JOGI HELYZETE:
JOGALKOTAS ES JOGGYAKORLAT
A KISEBBSEGVEDELMI ELVARASOKKAL SZEMBEN

1 Bevezetés

Jelen tanulmannyal az ukrajnai nemzeti kisebbségek jogi helyzetének
elemzése a Kisebbségi Jogvéds Intézet rendezvényeinek és kiadva-
nyainak keretében immar trilégidva gyarapodik. Mig a 2017. évi ren-
dezvényen az ukran oktatési torvénynek, a kisebbségek nyelvén valo
oktatas lehet6ségének drasztikus korlatozasdnak el6zményeirdl és ko-
vetkezményeirdl értekeztem,' addig a 2019. évi konferencian a nem-
zeti kisebbségek nyelvi (nyelvhasznélati) jogainak szinte teljes meg-
sziintetésérdl, és az erre adott nemzetkdzi reakciokrél szélhattam.?
Ezek az el6adésok, és az azok alapjan elkésziilt publikaciok kereteiben
megprobaltam bemutatni a nemzeti kisebbségek, kiilonos tekintettel
e kozosségek nyelvi jogainak jogszabalyi alakuldsat az immar 30 éve
ftiggetlen Ukrajndban.

A fentebbiekre hivatkozva, keriilend$ az ismétlést, ezuattal eltekin-
tenék az elmult évtizedek e tertileten, reményteljesen indult, de tovab-
bi fejlédésében (hanyatldasaban?) igencsak ellentmonddsos jogalkotasi
folyamat Gjboli ismertetésétél. Ugyanakkor a mondandé érthetésége
megkivanja, hogy bevezetésként - kronologikus sorrendben - emlé-
keztessek azokra a 2014. februari Majdan forradalmat kovet6, a kordb-
bi el6addsokban mar részletesen ismertetett és elemzett, véleményem

* A jogtudomanyok kandidatusa, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség tisz-
teletbeli elnoke, Ungvar.

1 Téth Mihaly: Az oktatasi torvény 7. cikke: elézmények és kdvetkezmények. In: Dabis Attila
(szerk.): Magyarok jogvédelme a Karpat-medencében 2017. Budapest: Kisebbségi Jogvédd
Intézet. 2017, 24-57.

2 Téth Mihaly: Kisebbségi jogfosztas Ukrajnaban és a nemzetkozi szervezetek reakcidi. In:
Dabis Attila (szerk.): Magyarok jogvédelme a Karpat-medencében 2019. Budapest: Kisebbsé-
gi jogvédo Intézet. 2019, 101-122.



L. fejezet: Alapvet6 kérdések

szerint meghatarozo eseményekre, illetve dokumentumokra, amelyek
relevancidval birnak jelen el6adés targyara nézve.

2017. szeptemberében az Ukran Legfels6bb Tanacs (parlament) elfo-
gadja az Oktatasrol szol6 torvényt (Oktatasi torvény);?

2017. december 11-én keriilt kihirdetésre az Eurépai Bizottsag a De-
mokracidért a Jog Utjan (Velencei Bizottsag) Véleménye Ukrajna 2017,
szeptember 5-én elfogadott oktatési torvényének azon rendelkezései-
r6l melyek érintik az dllami és kisebbségi és més nyelvek hasznalatat
az oktatasban (902/2017 CDL-AD (2017) 030 sz. dokumentum);*

2018 februarjaban, Ukrajna Alkotmanybirdsaga alkotmanyellenes-
nek minGsiti, és ezzel hatalyon kiviil helyezi az Allami nyelvpolitika
alapjairdl sz6l6 2012. évi torvényt;®

2019 marciusaban az Ukran Legfels6bb Tandcs elfogadja az Ukran,
mint dllamnyelv mtikodésének biztositasardl szolé torvényt (Allam-
nyelvtorvény);®

2019. jaliusaban Ukrajna Alkotmanybirésaga alkotmanyosnak mi-
nésiti az Oktatési torvény egészét, igy annak, az oktatas nyelvét sza-
balyz6 7. cikkét is;’

2019. decemberében a Velencei Bizottsdg kihirdeti Az ukran, mint 4l-
lamnyelv miikddésének biztositasarol szol6 torvény rendelkezéseirdl ci-
met visel6 Véleményét (960/2019 CDL-AD(2019) 032 sz. dokumentum);®

3 Ukrajna 2017. évi 2145-VIII. szamu térvénye az oktatasrol.

4 European Commission for Democracy Through law (Venice Commission): Opinion on the
Provisions of the Law on Education of 5 September 2017 which Concern the use of the State
Language and Minority and other languages in education.. Opinion Ne 902/2017 CDL-AD
(2017) 030. Letdltés helye: www.venice.coe.int; letdltés ideje: 2022.04.10.

5 Ukrajna Alkotmanybirdsaganak 2-p/2018 sz. 2018. februar 28-an kelt, Ukrajna 57 népkép-
viseldjének, az allami nyelvpolitika alapelveirdl szol6 torvényének Ukrajna Alkotmanyanak
megfeleldssége targyaban benyujtott keresete iigyében hozott hatarozata. Letoltés helye:
www.ccu.gov.ua; letdltés ideje: 2022.04.11.

¢ Ukrajna 2019. évi 2704-VIIL. szdmu torvénye az ukran, mint allamnyelv miitkodésének
biztositasarol. Letoltés helye: www.wl.cl.rada.gov.ua; letdltés ideje: 2022.04.12.

7 Ukrajna Alkotmanybirésaganak 10-p/2019 sz. 2019. julius 16-an kelt, Ukrajna 48 népkép-
viseldjének, az oktatasrol szolo torvényének Ukrajna Alkotmanyanak megfeleldssége targya-
ban benyujtott keresete ligyében hozott hatarozata. Let6ltés helye: www.ccu.gov.ua; letoltés
ideje: 2022.04.12.

8 European Commission for Democracy Through law (Venice Commission): Ukraine - Opin-
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Toth Mihaly: Az ukrajnai kisebbségek jogi helyzete...

2020 januéarjaban az Ukran Legfelsébb Tandacs elfogadja a Teljes és
altalanos kozépfoku oktatasrol szolo torvényt.’

Attekintve és elemezve a fent emlitett és mas dokumentumokat
(jogszabalyvéltozasokat), korabbi el6adasaimban, tobbek kozott, a ko-
vetkez6 kovetkeztetéseket tettem.

~Megéallapithat6, hogy Ukrajnaban jelent6s valtozasok mentek,
mennek végbe. A formalédo jogrendnek egyre kevesebb koze
van ahhoz, mely ezt az orszdgot korabban jellemezte. A valto-
zéasok szintjét és fokat legjobban jellemzi, hogy ma méar az Al-
kotmany szovegszerti el6irdsanak megsértésére valé hivatkozas
sem jelent elégséges argumentumot. Ezek a véltozasok a nyugati
hatalmak tdmogatasa, bizonyos foku irdnyitdsa, és természete-
sen jévahagyasa mellett mennek végbe. Valészintileg ebben kell
keresni annak okat, hogy a jogsértés nyilvanvalo jellege ellené-
re, a globalis jogvédo ,civilek” e problématol tdvol maradnak, a
nemzetkozi szervezetek pedig nagyon is mértéktartéak. Tehat,
lényegében egy 1j, a kordbban ismertt6l (vagy talan csak ismert-
nek vélt?), lényegesen eltérs politikat folytaté ukran vezetéssel

van dolgunk. Minden jel szerint tart6san”.’

~Megallapithat6, hogy az ukrajnai politikai elit személyi 6ssze-
tételében és a hatalmat gyakorlo struktardkban radikalis valto-
zéasokat hozo6 2019. évi elnok- és parlamenti valasztasok nem mo-
dositotottak ezeknek a nyelvkérdéshez, és ezen beliil az oktatas
tertiletén kovetends nyelvpolitikahoz valé hozzaéllasan, viszo-
nyulasan. Hiszen az Alkotmanybirésadg Ne 10-p/2019 hataroza-
ta a két valasztas kozott, az altalanos oktatasrol szo6l6 torvény

pedig az 4j feldllast parlament éltal, a hatalmi partfrakcio teljes

ion on the Law on supporting the functioning of the Ukrainian Language as the State Lan-
guage. Opinion Ne 960/2019 CDL-AD(2019)032. Letoltés helye: www.venice.coe.int; letoltés
ideje: 2022.04.13.

 Ukrajna 2020. évi 463-IX. szam torvénye a teljes altalanos kdzépoktatasrol. Letoltés he-
lye: www.zakon.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.13.

10 Toth Mihaly (2017): i.m. 55.



L. fejezet: Alapvet6 kérdések

tamogatasaval, az el6z6 parlament altal 2019 méjusaban elsé ol-

vasatban elfogadott szovegének megfelel6en lett jovahagyva”.

Folytatva az emlitett két konferenciael6addsban elhangzott, illet-
ve a vonatkoz6 tanulmanykotetekben, 2017-ben és 2019-ben publikalt
irdsokban bemutatott helyzetkép tovabbi alakulasdnak ismertetését, a
tovabbiakban elemezziik a nemzeti kisebbségek jogainak védelme, e
kozosségek és a hozzajuk tartozo személyek jogallasdnak szempontja-
ibdl relevans jogszabalyvaltozdsokat és hivatalos jogszabaly-értelme-
zéseket, foglalkozunk a mar érvénybe lépett jogszabélyok alkalmaza-
sanak kérdéseivel, valamint az e tertiletet érint6 jogszabaly-médosito
kezdeményezésekkel.

2 Jogalkotas és jogértelmezés
2.1 Ukrajna 6shonos népeirdl sz616 torvénye

Volodimir Zelenszkij, Ukrajna elncke 2021. év méjus 18-an, a krimi ta-
tar nép 1944-es deportalasanak emléknapjan, teljesitve a pontosan egy
éve tett igéretét, a parlament elé terjesztette az 6slakos népekrol sz6-
16 torvénytervezetet, melynek elfogadasa 2021. julius 1-én, rendkiviili
tilés keretében és rendhagyé moédon tortént meg. A torvényhozok, a
torvény tervezetét beterjeszté Ukrajna Elnokének stirg6sségi eljarast
szorgalmazo6 kérésének maximaélisan eleget téve, érdemi vita nélkiil,
egyetlen olvasatban, szinte kozfelkidltassal, ellenszavazat nélkiil, 325
tdmogato6 szavazattal hagytak jova azt.'> E torvény szerint Ukrajna 6s-
lakos népe az az 6shonos etnikai kozosség, mely Ukrajna teriiletén jott
létre, sajat nyelve, kultaraja van, rendelkezik hagyomanyos szocialis,
kulturalis vagy képviseleti szervekkel, magat Ukrajna 6slakos népé-
nek tekinti, a lakossag korében etnikai kisebbséget alkot, és nem ren-
delkezik sajat 4llamalakulattal Ukrajna hatarain kiviil.

" Toéth Mihaly (2019): i. m. 120.

12 Ukrajna 2021. évi 1616-1X. szamu torvénye Ukrajna 8shonos népeir6l. Letdltés helye:
www.zakon.rada.gov.ua; letdltés ideje: 2022.04.14.
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Toth Mihaly: Az ukrajnai kisebbségek jogi helyzete...

A dokumentum nemcsak az 6slakos néphez tartozas fentebb vazolt
kritériumat szabja meg, hanem meghatarozza Ukrajnanak azt a teri-
letét, ahol ilyen népek formal6dhattak, nevezetesen, a Krim félszigetet.
Mi tobb, néven is nevezi 6ket: ezek a krimi tatarok, a karaimok és a
krimcsakok. Tehat, a tervezet készit6i nem csak azt dontotték el, hogy
kik lehetnek az 6slakosok, hanem azt is, hogy kik nem lehetnek azok,
torténetesen: akiknek van nemzeti allamalakulatuk (anyaorszaguk),
akik nem a Krim félszigeten élnek, és akik nem krimi tatdrok, karai-
mok vagy krimcsakok.

E tervezet tartalmazza az 6shonos nép képviseleti szervének a defi-
niciéjat is. Ennek értelmében ezek olyan képviseleti szervek, melyeket
az 6shonos néphez tartozé személyek képvisel6i hoznak létre, és me-
lyek Ukrajna Alkotmanyénak és torvényeinek megfelel6en jogosultak
képviselni az ¢shonos népeket, és azok nevében dontéseket hozni. E
szervek jogosultsagaikat és kotelezettségeiket Ukrajna Kormanyanak
ide vonatkoz6 hatdrozata alapjan szerzik, illetve veszitik el.

E torvény alapveto Gjitast emel be az ukran jogrendbe, torténetesen
az 6shonosként elismert nép, kisebbségi kozosségek (belsé) onrendel-
kezési joganak az elismerését. Ugyanis a dokumentum szerint Ukraj-
nédban az 6shonos népek jogosultak az onrendelkezésre, ami a torvény
keretein beliil sajét politikai jogallasanak meghatdrozasét, valamint az
onallé gazdasagi, szocidlis és kulturélis fejlédésre vald jogosultsagot is
jelenti. Az ilyen 6nrendelkezés keretében az 6slakos népek, mindazon
kérdésekben, melyek az ¢ beliigyeikbe tartoznak, onkormanyzatisag-
ra jogosultak. Ilyen kérdés a képviseleti szerv létrehozasdnak modja
is, mely testiilet Ukrajna Alkotményanak és torvényeinek megfeleléen
jon létre, illetve fejti ki tevékenységét.

Az onrendelkezés keretében, a képviseleti szerviik 4ltal, az 6shonos
népek tobbek kozott jogosultak: meghatarozni sajat nemzeti szimbo-
lumukat és annak alkalmazasi rendjét, tandcskozasi joggal részt venni
azokon a megbeszéléseken, ahol a kormany illetékesei dontenek e né-
pek nemzeti jelentéségti kulturalis és vallasi létesitményeirdl, a torté-
nelmi foldrajzi nevek visszaallitasrol.

Jogosultak tovabba donteni sajat oktatasi intézmények létreho-
zasarol, az allamhatalmi szervekkel kozosen meghatarozni az adott
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L. fejezet: Alapvet6 kérdések

etnikum nyelvével, kultarajaval és torténelmével kapcsolatos oktata-
si programokat. Sajat tomegtajékoztatasi eszkozoket hozhatnak létre,
amelyek allami tAmogatasban részestilhetnek. Részt vehetnek lakohe-
lyiik helyi és regiondlis fejlesztési, valamint kornyezetvédelmi prog-
ramjainak el6készitésében, valamint részestilhetnek az ott taldlhato
természeti er6forrasok kiakndzasabol szarmazé jovedelembdl. E kép-
viseleti szervek kiildotteket delegalhatnak az 6slakos népek kérdései-
vel foglalkoz6 nemzetkozi szervezetekbe, konferencidkra.

E torvény szerint az allam, tobbek kozott, kotelezettséget vallal az
6shonos népek védelmére barmilyen erészaktol és kényszertdl, igy az
er6szakos asszimilaci6tol és integraciotdl is. Az dllam gondoskodik az
6slakos népek képviseleti szervének fenntartdsarol, valamit el6segiti
a parlamentben és az 6nkormanyzati valasztott testtiletekben val6 je-
lenlétiiket.

Osszegezve megallapithato, hogy e viszonylag nem nagy szoveg-
terjedelmii jogszabaly szamos, az ukran jogrend szdmara mindeddig
ismeretlen jogintézmény és jogosultsag bevezetését irdnyozza el6. Tob-
bek kozott az etnikai alapon szervez6dd csoportok (igaz, ez esetben
csak egy névleg behatarolt) részére a kollektiv jogok megaddasat, meg-
emlitve annak legmagasabb szint(i lehet6ségét, a (bels6) onrendelkezés
jogat is. A tervezet rendelkezik e jogok érvényesitése eszkozének, az
etnikai kozosség altal alakitott képviseletének létrehozasarél, annak
jogairol és kotelezettségeirdl. Vagyis a kulturdlis és a tertileti kisebbsé-
gi autondmia sajatsagos modelljét alkottdk meg a torvényhozok. Tették
ezt az autonomia kifejezés kozismert okok miatti teljes mell6zésével.

Ugyanakkor, kovetve az ukran jogalkotdsnak a kisebbségi jogok
tertiletén mar hagyomanyos jellegzetességét, e tervezetben is a ren-
delkezések deklarativ jellegével kell szembestilniink. Vagyis a kinyil-
vanitott jogok megvalésulasi mechanizmusainak hianyaval, illetve
azok korlatozott, az dllamhatalmi kozpontbdl irdnyithaté jellegével.
Ennek példaja a kormany és a képviseleti szerv folé-alarendelt viszo-
nya, amelyben az aktualis politikai helyzet szerint hatalmat gyakorlo
kormanyzat sajat beldtsa szerint bArmikor megvonhatja a képviseleti

12



Toth Mihaly: Az ukrajnai kisebbségek jogi helyzete...

szerv jogositvanyait, gyakorlatilag besziintetve ezzel az egész dnren-
delkezést-onkorményzast.

Annak ellenére, hogy e tervezet csak az orszag egy behatarolt tertii-
letére, és csak a fentebb emlitett népcsoportok vonatkozasaban ismeri
el és foglalja torvénybe kisebbségi népcsoport - kozosség jogi alanyi-
sagat, bels6 onrendelkezési jogat, e torvény elfogadasa akar fontos al-
lomasa is lehetett volna a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos ukrajnai
jogfejlédésnek. Miért gondolom, hogy nem lett az?

El6szor is elfogaddsanak koriilményei, illetve eljardsa miatt. A tor-
vény el6készitésébe csak a krimi tatarok képviselSit vontak be, mas
kisebbségeket nem. A hédzszabalytdl eltéréen, elfogaddsa mésodik ol-
vasat nélkiil, gyakorlatilag kozfelkidltassal tortént, ami nem csak az
abban foglaltak feltétlen tdimogatottsagarol, hanem e torvény szimbo-
likus-politikai és nem jogi jellegérdl is tantskodik. Ugyanis a jogal-
koténak nem kell tartania a megvaldsitdssal jaro felel6sségtol, hiszen
annak foldrajzi végrehajtasi tertilete, a Krim-félsziget felett, Ukrajna
jelenleg nem gyakorolja szuverén jogait.

Alapvet6 problémaja e jogszabalynak a jogalany (6shonos nép) meg-
hatdrozasanal az dllamisag hidnyanak, mint kritériumnak a bevezeté-
se. Jelzés értékd, hogy torténik ez annak ellenére, hogy ennek tartha-
tatlansagéra, a vonatkozé nemzetkozi dokumentumok szellemével és
bettijével val6 osszeegyeztethetetlenségére a nemzetkozi szervezetek
mar szamos alkalommal felhivtak az ukran 4llami szervek figyelmét,
tobbek kozott az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak kijevi irodéja egy
id6szaki jelentésében, valamint a Velencei Bizottsag mindkét, az ukran
nyelvi torvénykezéssel kapcsolatos ajanlasaban,” tovabba a Kisebbségi
Keretegyezmény Tanacsad6 Bizottsaga Ukrajna 4. orszagjelentésével
kapcsolatos tanacsadé véleményében.

Az alkotmdnyossag, a jogbiztonsag és a precizitas természetesen
megkovetelné az alkotmény moédositdsat, amit még a Torvény elfoga-

13 European Commission for Democracy Through law (2017), i.m. § 40, 110.; European Com-
mission for Democracy Through law (2019), i.m. § 40. 89.

1 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Mino-
rities: Fourth Opinion on Ukraine. Adopted on 10 March 2017, published on 5 March 2018.
Letoltés helye: www.rm.coe.int; letoltés ideje: 2022.04.14.
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dasa elétt, illetve azzal egy id6ben kellett volna megejteni, hiszen e
Torvény, az 6shonos nép képviseleti szerve létrehozésaval az Alkot-
many szamara eddig ismeretlen kozhatalmi szervet (intézményt) hoz
létre. De mivel sem elfogadasa el6tt, sem annak utdna ennek szandé-
kaval sem talalkozunk, megalapozottan vélhetjik, hogy az illetékes
allamhatalomi szerveknek valdjaban nem all szdndékaban a gyakor-
latban megvalositani e Torvényt, illetve az abban foglaltakat.

Bar e jogszabély a benne nevesitett nemzeti kozosségek szamaéra is
inkabb csak szimbolikus jelent6séggel bir, hiszen szélashelyiik tertilet
felett Ukrajna nem gyakorolja szuverén allami jogait, ugyanakkor a fel-
sorolasbol kimaradt kozosségek (igy a karpataljai magyarsag) szamara
nagyon is konkrét negativ tizenetet tartalmaz. Torténetesen, hogy a
nemzeti-kulturdlis identitds megtrzéséhez elengedhetetlen jogokra,
mint példdul a teljes korti anyanyelvi oktatés, a koziigyekben val6 ha-
tékony részvétel, a kozosségi belsé onkormdanyzatisag (kulturdlis au-
tonémia) csak az 6shonosnak elismert nemzetiségek jogosultak. Mig
a jelenleg is érvényben 1év6 1992. évi Ukrajna nemzeti kisebbségeirol
sz0l0 torvénye szerint, mindezekre minden ukrajnai kisebbség jogo-
sult. Val6szintisithetGen, mar nem sokaig, hiszen folyamatban van az
4j kisebbségi torvény megalkotasa, melynek eddig ismertté valt terve-
zetei mar nem tartalmazzak ezeket a jogokat.

2.2 Vilasztdsi torvény

2021. janudr elsejével érvénybe lépett Ukrajna Valasztasi Kodexe, mely
egyetlen torvénykonyvben kodifikédlja és rendszerezi az allamelnok, a
parlament (Verhovna Rada), a Krimi Autoném Koztarsasag Parlament-
je, a megyei, jarasi, és a varosokon beliili kertiletek tandcsainak, a varo-
si, nagykozségi, kozségi tandcsoknak, valamint a varosi, nagykozségi,
kozségi eloljarok (polgarmesterek) megvalasztasnak szabalyait. Ossze-
hasonlitva ezt a jogszabalyt a kordbban érvényes szabalyozassal megal-

15 Ukrajna 2019. évi 396-1X. szamu torvénye, Ukrajna Vélasztasi Kodexe Letdltés helye:
www.zakon.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.15.
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lapithatjuk, hogy az dllamelnck megvalasztasat kivéve, a tobbi testtilet,
illetve vezet6 megvalasztasanak proceduraja alapvetéen médosult.

2.2.1 Parlamenti vilasztdsok

Az 4j torvény szerint a parlamenti vélasztasokon az eddig leggyakrab-
ban alkalmazott vegyes, felerészt listas, felerészt egyéni korzetes va-
lasztasi rendszert nyilt aranyos-partlistas rendszer véltja fel, melynek
sajatossaga, hogy a ,kozponti” partlistan szerepld képvisel&jeloltek
mindegyike, kivéve e lista els6 kilenc helyezettjeit (a Véalasztasi Ko-
dex 154. cikke), felkertil az adott part valamelyik ,regionéalis” (megyei)
listajara is. Ez utébbiakat nevezik ,nyilt” listanak, mert a valasztas
soran a valaszt6 nemcsak valamelyik part tdimogatasarol, de annak
az adott regiondlis listan szerepl? jeloltjének tdmogatdsarol is szavaz.
A mandéatumok elosztasdban azok a partok részesiilnek, melyeknek
list4jat a szavazasban résztvevs valasztopolgarok legalabb 5%-a ta-
mogatja (valasztasi kiiszob) (133. cikk). Tehdt magaban egy, vagy néhiny
sikeres regiondlis lista nem hoz manddtumot. A vélasztasi lista hivatalos
bejegyzéséhez az adott partnak a minimalbér ezerszeresének meg-
felel6 6sszegli 6vadékot kell letennie (jelenleg 2022. marciusdban ez
5000x1000=5.000.000 UAH, ami kb. 50 milli6 forintnak felel meg), me-
lyet abban az esetben kap csak vissza, amennyiben a lista tdimogatott-
sdga meghaladja az 5%-ot (156. cikk).

A mandatumok elosztasa az 5%-os kiiszobot elért partok kozott az

alabbiak szerint torténik:

— Megaéllapitasra kertil a ,valasztasi kvéta” - az egy mandatumot
ér6 szavazatok szdma (183. cikk), ennek képlete: az 5%-os kii-
sz0bot atlépo partokra 9sszesen leadott szavaztok szamat oszt-
jak a parlamenti képvisel6k szdmabol (450) kivont, a kiiszobot
atlépett partok szamanak kilencszeresének a maradékaval. Pél-
daul, amennyiben a parlamentbe jutés kiiszobét atlépett 5 part-
ra osszesen 10 milli6 szavazatot adtak le, akkor egy ,vélasztasi
kvéta™ 10.000.000: (450 - 5x9) = 24.691 szavazatot jelent.
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— Az adott régiéban az adott partra leadott szavazatok szamanak
a ,valasztasi kvotaval” valo osztdsaval megallapitasra kertil a
yregionalis” listakon mandatumot szerzék szama. A regionalis
lista vezetS helyeire azok a képviselgjeloltek kertilnek, akiknek
a tAmogatottsaga elérte a ,kvota” 25%-at, a tobbi mandatum a
partlista eredeti sorrendjében kertil kiosztasra. Ezen osztas so-
ran fennmaradt ,toredék” szavazatok a ,kozponti” listan ke-
riilnek 6sszegzésre és mandatumra valtasra (184-185. cikkek).

— Megaéllapitasra kertil a ,kozponti” partlistdkon mandatumot
szerzettek szdma és személye. Itt mandatumot kapnak a part-
listan els6 kilenc helyet elfoglalok, valamint e lista sorrendjé-
ben a tovébbiak, a regiondlis listak ,toredékei” Osszegének a
kvoétaval elosztott hanyadosa szamaban (186. cikk).

2.2.2 Helyhatésdgi vdlasztdsok

A helyhat6sagi képviselSk valasztasa. A 10 ezer valasztonal kevesebb
valasztéval rendelkezé falusi, nagykozségi, varosi tandcsokba (terri-
toridlis kozosségek) a valasztasok tobbmandatumos személyi korze-
tekben, viszonylagos tobbségi rendszerben torténnek. E tandcsokba
a helyi partszervezetek indithatnak jelolteket és fliggetlen jeloltek is
indulhatnak Minden ilyen korzetbdl a vélasztéi tdmogatottsdg sor-
rendjében nem kevesebb, mint kett6, és nem tobb, mint négy képviseld
valaszthat6 meg.

A megyei, jarasi képvisel6k, valamit a 10 ezer vélasztonal tobb va-
lasztoval rendelkez¢ falusi, nagykozségi, varosi tanacsok (territorialis
kozosségek) képvisel6it az adott kozigazgatasi egységben az erre a cél-
ra kialakitott territoridlis valasztasi korzetekben nyilt aranyos-partlis-
tas rendszerben vélasztjak (192. cikk).

A helyhatésagi képvisel6testiiletek létszamat, az adott kozigazga-
tasi egység szavazéinak szamatol fiiggben allapitjdk meg: 10 ezer f6ig
- 22 képvisels; 10-30 ezer kozott - 26 képvisels; 30-50 ezer kozott -
34 képvisels; 50-100 ezer kozott - 38 képvisels; 100-250 ezer kozott 42
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képvisels; 250-500 ezer kozott - 54 képvisels; 500 ezer-1 milli6 kozott
- 64 képvisels; 1 milli6 és 2 millié kozott 84 képvisels; 2 millio folott
120 képvisel6. Amennyiben az ekképpen kiszamitott jarasi helyhato-
sagi képvisel6k szama kevesebb lenne, mint az az adott jarast alkoto
alacsonyabb szintli kozigazgatasi egységek szama, azt annyival kell
novelni, hogy azzal egyenl szamu legyen (197. cikk).

A megyei, jarasi, valamit a 10 ezer valasztonal tobb vélasztéval ren-
delkez6 helyi tandcsokba az adott szint partszervezetei allitanak part-
listdkat. Az adott szint(i partszervezet 6sszedllitja a jarasi, megyei, va-
rosi ,kozponti listdjat”, melyben megjeloli a lista 1. sz. jeloltjét, valamit
e lista jeloltjeib6l (az 1. szdmut kivéve) minden valasztéi korzetekre a
Jtertileti” listajat (218-221. cikkek). A képvisel6i mandatumok elosztasa,
a parlamenti valasztasoknal mar ismertetettek szerint, az 5%-os kiiszo-
bot atléps partok kozott torténik, azzal az eltéréssel, hogy itt a ,koz-
ponti” listarél garantaltan csak az 1. szamau jelolt szerez mandatumot.

A falvak és nagykozségek, valamint a 75 ezer véalaszténal kevesebb
valasztéval rendelkez6 varosok polgarmestereit viszonylagos tobbségi
valasztasi rendszerben vélasztjak. A legtobb szavazatot kapott jeloltet
nyilvanitjdk a valasztasok gy6ztesének. A polgarmesterek vélaszta-
san a helyi partszervezetek indithatnak jelolteket és fliggetlen jeloltek
is indulhatnak (218-221. cikk). A 75 ezer valasztonal tobb valasztéval
rendelkez$ varosok polgarmestereit abszolat tobbségi valasztasi rend-
szerben vélasztjak (192. cikk). Amennyiben valamelyik jel6lt taimoga-
tottsaga eléri a leadott szavazatok 50%-at, akkor 6t nyilvanitjak gyoz-
tesnek. Amennyiben egyik jelolt sem éri el ezt az eredményt, masodik
fordulét tartanak a két legtobb szavazatot kapott jelolt részvételével.

2.2.3 Eszrevételek a kirpdtaljai magyar kozosség szempontjabol
Ukrajna megujitott valasztasi rendszere nem tartalmaz semmilyen, a

nemzeti kisebbségeknek a valasztott képviseleti szervekben val6é meg-
jelenitését célzo, illetve el6segitd intézkedést.
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A megvaltozott parlamenti valasztasi szabalyok szerint a magyar
kisebbség a tovabbiakban nem tud sajat alanyi jogdn parlamenti kép-
visel6t delegdlni az Ukran Verhovna Radaba. A tisztan listas rendszer
kizérja a tomb magyarsag lakhelyének egy korzetbe val6 foglalasat,
hiszen nincsenek személyi korzetek. Ugyanakkor egy ,magyar part”
listajdnak a bejutédsa teljesen esélytelen, a magyarsagnak az orszag osz-
szlakossagan beliili ardnyéra (alig 0,3%) valo tekintettel.

A regionalis (megyei, jarasi) tandcsokba a magyar partnak (partok-
nak), a magyar lakossdgnak az adott kozigazgatasi egységen beliili
aranyanak megfelel6 esélyei vannak képviselet kialakitasra. Torténe-
tesen ott, ahol ez az arany meghaladja az 5%-ot. Jelenleg ez a becsiilt
adatok szerint (Ukrajnaban ez idéig, el6szor és utoljara 2001-ben tar-
tottak népszdmlalast) ennek a Kéarpataljai Megyei Tanacs, valamint a
Beregszaszi és Ungvari jarasi tandcs esetében van redlis esélye.

Helyi szinten, a 10000 vélasztépolgarnal tobbel rendelkez6 territori-
alis kozosségekben intézményesitett, a magyar part (partok) altal jelolt
képvisel6k delegaldsara a magyarok éltal tobbségben lakott Beregsza-
szi és Csapi varosi, valamint Batyi és Tiszadjlaki nagykozségi, illetve a
Tiszapéterfalvi kozségi tanacsokban van realis lehet6ség. Ugyanakkor
a két karpataljai ,nagyvaros”, Ungvar és Munkécs esetében erre elmé-
leti esély van csupan. A lakhelytik szerint 10000 vélasztépolgarnal
tobbel rendelkez? territoridlis kozosségekben szérvanyban, illetve ab-
szolut kisebbségben él6 magyaroknak az 4j valasztasi szabalyok sze-
rint erre gyakorlatilag nincs lehetéségiik.

2.3 A kozigazgatdsi reform

Ukrajna Legfelsébb Tanéacsa 2015-ben elfogadta az Onkormanyzatok
onkéntes egyestilésérdl szolo torvényt,'® mellyel kezdetét vette az uk-
ran kozigazgatasi vagy mas néven decentralizaciés reform. A reform
kovetkeztében a helyi varosi és falusi onkorményzatoknak egyesiilt te-

16 Ukrajna 2015. évi 157-VIIL. szamu térvénye a territorialis kozosségek onkéntes egyesiilé-
sérol. Letoltés helye: www.zakon.rada.gov.ua; let6ltés ideje: 2022.04.16.
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riileti kozosségekbe kellett szervezédnitik. A Legfels6bb Tanacs 2020.
jalius 17-én adta ki A jdrdsok létrehozdsirol és megsziintetésérdl cimt ha-
tarozatat,"” mellyel a decentralizacios folyamat jogi szabalyozasa leza-
rult: Ukrajna 490 jarasa megsztint, helyette 136 1j jards alakult.

Kérpétaljan a decentralizacié kovetkeztében a korabbi 13 jarasa he-
lyén 6 jaras (Ungvéari, Munkacsi, Beregszdszi, Huszti, Técs6i és Rahoi
jaras) jott létre. A régioban a kordbbi 337 helyi 6nkormanyzat 64 kistér-
ségbe szervez6dott.

2.4 Magyar vonatkozds

A decentralizécios reform el6tt Karpétalja 13 jarasa koziil a Beregszaszi
jaras abszoltit magyar tobbségli kozigazgatasi egység volt. A decentra-
lizaci6 utan létrejott hat jaras koziil azonban mar egyikben sincs ma-
gyar tobbség. A decentralizacio el6tt Karpataljan 52 olyan helyi 6nkor-
manyzat (kozségi, nagykozségi tandcs) volt, ahol a magyarok abszolat
tobbségben voltak. A kozigazgatasi reform utan mindossze 10 olyan
kistérség jott létre, ahol a magyarok abszoltt tobbségben vannak. Ezek
a Beregszaszi és Csapi varosi tandcsok, a Batyi és Tiszaujlaki nagykoz-
ségi tanacsok, valamint a Tiszapéterfalvi, Nagybéganyi, Nagydobro-
nyi, Nagyberegi, Mez6kaszonyi, és Sziirtei kozségi tanacsok.

Tehat, a kozigazgatasi reform kovetkeztében, Ukrajnaban, illetve
Karpataljan a tovabbiakban nincs magyar tobbségi regionélis kozigaz-
gatdsi egység, a helyi szintli egységek szama pedig 1/5-re csokkent.

7 Az Ukran Legfelsébb Tanacs 2020. évi 807-1X. szam@ Hatarozata a jarasok létrehozasarol
¢és megsziintetésérol. Letoltés helye: www.zakon.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.16._
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3 Jogértelmezés: az Allamnyelvtorvény alkotméanyossaganak
megallapitasa

Arrol, hogy fontebb megfogalmazott aggodalmak nem alaptalanok és
az ukran vezetésnek eltokélt szindéka a nemzeti kisebbségek jogainak
megsziintetése, illetve a lehet6 legminimalisabbra valé csokkentése,
Ukrajna Alkotmdnybirdsigdnak 1-p/2021 sz. 2021. jilius 14-én kelt, az Al-
lamnyelvtorvény alkotmanyossigat megallapito Hatdrozata,” pontosabban
e dokumentum motivacids részének tartalma tantskodik ékesen. Az
Alkotmanybirdség itt 47 gépelt oldalnyi szovegterjedelemben foglal-
ja 0ssze mindazon motivaciokat és érveket, melyek szerintiik jogfilo-
z6fiai, illetve jogpolitikai szempontokbél megalapozzak, illetve sziik-
ségessé teszik a nyelv-, illetve a nemzeti kisebbségek irdnti politika
alapvet6 véltozasat. Alabb ezekbdl idéziink néhanyat:

- ,...az ukran nyelvnek, mint allamnyelvnek az Alkotmany 10.
cikk elsé és masodik részeiben meghatarozott allamnyelv jog-
allasa egyben alapvet6 alkotmanyos érték, jelentés ismérve és
kulcstényezdje Ukrajna dllami egységének, valamint elidegenit-
hetetlen része az allam alkotményos identitasanak.” (8. old. els6
bekezdés)

- ,... az ukrdn nyelv, koszonhet6en a belSle fakad6 nemzette-
remt6 kezdeménynek, alapvet6 rendszerteremt6 alkotdja az uk-
ran allamisagnak és annak alapja. Mint az éshonos, legnagyobb
szamu és az dllamnak nevet ad6 nép nyelve az egyetlen allam-
nyelv statuszaval rendelkezik, ami megfelel a vildggyakorlat-
nak. (8. old. utolso el6tti bekezdés)

- ,Az ukran nyelv veszélyeztetése egyenértékti Ukrajna allam-

biztonsadganak, az ukran nemzet és annak nemzetallami 1été-

8 Ukrajna Alkotmanybirosaganak 1-p/2021 sz. 2021. julius 14-én kelt Ukrajna 51 népképvi-
seléjének, az ukran, mint allamnyelv miikodésének biztositasarol szolo torvényének Ukrajna
Alkotmanyanak megfeleléssége targyaban benyujtott keresete tigyében hozott hatarozata.
Letoltés helye: www.ccu.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.17.

20



Toth Mihaly: Az ukrajnai kisebbségek jogi helyzete...

nek veszélyeztetésével. ... ,Az ukran nyelvnek a kozélet minden
részeben, Ukrajna egész teriiletén val6 teljesértékti mtikodése
(funkcionalasa) nélkiil, az ukran nemzetet az dllamnak nevet
ado és allamalkoté nemzet jogallasdnak elvesztése fenyegeti,
ami egyenérték(i az ukran allamnak az elttinésével a vilag po-
litikai térképérdl. ... Eppen ezért megengedhetetlen barmilyen
foku kétségbevondsa az ukrdn nyelv dllamnyelv stituszanak
Ukrajna teriiletén, mivel ez alassa az allam alkotmanyos rend-
jét, veszélyezteti az allam biztonsagat, Ukrajna allamisaganak
létét.” (8. old. utolso elstti bekezdés)

- ,Az ukran nyelv nyilvanos gtnyolésa, vagy annak szdndékos
diszkreditalasa Ukrajna alkotmanyos rendjének veszélyezteté-
sét, allampolgarai nemzeti méltésaganak megsértését jelentik,
aminek a torvény el6tti felelsségre vonassal kell jarnia. Az
ukran nyelvet az allamnyelv sztenderdjeinek megfelelen kell
alkalmazni. Megengedhetetlen az ukran nyelv sztenderdjeinek
és alkalmazasi rendjének megsértése.” (9. old. utolsé el6tti be-
kezdés)

- ,Az 6shonos népeknek és nemzeti kisebbségeknek az allam-
nyelvismerete (tudasa), agyszintén védelmezi az allamalkotd
nemzethez tartozé személyek jogat az allamnyelv szabad hasz-
nélatara a nyilvdnossag minden szegmensében Ukrajna egész

tertiletén.” (10. old. utolsé bekezdés)

Ilyen és ehhez hasonl6 posztulatumokra alapozva, az Alkotmany-

birésag, tobbek kozott az alabbi megallapitdsokat teszi:

— Ukrajndban az ukrdn nemzet nem csak az allamnak nevet (titu-
lust) ad6, de az egyetlen allamalkot6 (allamépit6) nemzet is (9.
old 1. bekezdés);

— Az orszag allampolgarai allamalkoto (allamépité) nemzetre és
nemzeti kisebbségekre oszthatoak, és az ezek kozotti viszony
egymas értékeinek kolcsonos elismerésén alapul. Ugyanakkor
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az allamnyelv és a nemzeti kisebbségek nyelvei nem egyenléek
sem jogallasuk, sem funkciéjuk tekintetében. Az dllamnak kell
biztositani az egyenl6 jogot az dllamnyelv elsajatitdsara, mind
az allamnak nevet adé nemzet, mind a kisebbségekhez tartozé
személyek részére (12. old. 4.2. pont);

Egy személynek (még inkabb egy csoportnak) az egységes tar-
sadalombodl sajat identitasdnak terébe val6 kivaldsa veszélyez-
teti az ukran tarsadalom egységét (13. old. 4.2. pont);

Az oktatési rendszer keretében mds nyelveken val6 oktatas
csak oly mértékben valdsithaté meg, mely nem artalmas az al-
lamnyelv elsajatitasara, illetve az allamnyelven val6 oktatasban
valo részestilésre (14. old. 4.4. pont);

A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nyelvi jogainak
biztositdsa nem veszélyeztetheti az allamnyelv tanuldsat, és an-
nak gyakorlati alkalmazaséat a nyilvanos (tdrsadalmi) élet min-
den szférajaban Ukrajna egész teriiletén (14-15. old. 4.6. pont);
Olyan kétnyelvli rendszer alkalmazasa a nyilvdnos térben,
melyben az ukran nyelv keveredik barmilyen mas nyelvvel,
nem felel meg az ukrén, mint egyetlen allamnyelv alkotmanyos
jogéllasanak (16. old. 4.10. pont);

A nemzetkozi jog, tobbek kozott a Kisebbségvédelmi Kerete-
gyezmény és a Nyelvi Karta tdg mérlegelési teret (wide margin
of appreciation) adnak az allamoknak arra, hogy a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositdsa terén sajat modelljeiket kiala-
kitsdk (36-37. old. 13.1. pont), amelyekkel élve a torvényhozo
teljes mértékben jogosan, az érintett egyezményekben vallalt
kotelezettségei betartdsaval jart el az dllamnyelvtorvény elfo-
gadasakor.

Az Alkotméanybirdsag azért nem tekinti hatranyos megkiilonbozte-
tésnek azt, hogy a tarsadalmi viszonyok bizonyos tertiletein egyalta-
lan nem hasznalhat6 mds, az ukrdn nyelven kiviil, valamint, hogy mas
tertileteken eltéré lehetSségekkel, jogositvanyokkal ruhaz fel egyes ki-
sebbségi csoportok képviseldit attél fliggden, hogy Sket az 6shonos né-
pek, az uniés tagallamok hivatalos nyelveit beszél6k, vagy az egyéb ka-
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tegoriaba sorolja a vizsgalt torvény, mivel maga az Allamnyelvtorvény
mondja ki, hogy ,minden allampolgar koteles birni az allamnyelvet”.
Ennélfogva, az allamnyelvet beszél¢ allampolgar akaddlymentesen
hozzéférhet barmilyen informaciéhoz és szolgéltatashoz, barmiféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil (21-22. old. 6.2. pont).

A keresetet benytjtok azon allitasat, hogy a Torvény ellehetetleniti,
illetve jelent6sen korlatozza az orosz nyelv hasznalatanak lehet6ségét
a tarsadalmi élet szamos tertiletén, példaul a tomegtajékoztatasban, a
konyvkiadédsban, a tudomanyban stb., az Alkotmanybirésag azzal ca-
folja, hogy e jogszabaly vizsgélata soran nem talaltak egyetlen olyan
el6irast sem, mely direkt tiltana az orosz nyelv hasznélatat (29. old).

Mivel a kereset tartalmaz utaldst a Velencei Bizottsagnak e Torvény-
nyel kapcsolatos 2019 decemberében nyilvdnossagra hozott vélemé-
nyére is, az Alkotmanybirésag egyrészt megallapitja, hogy a torvény
alkotmanyossagéanak vizsgélatat a Velencei Bizottsag az ¢ (Alkotmany-
birésag) hataskorében hagyta. Masrészt elismeri a kritikai észrevételek
meglétét a kiillonboz6 nyelvi csoportok differenciélt kezelését illet6en.
Es egytttal megéllapitja, hogy a Torvényben fellehets ilyen megkiilon-
boztets eldirdsok-intézkedések, az Ukrajndban kialakult helyzetben
kell6en megalapozottak és teljes mértékben aranyosak a Torvény 4altal
kovetett legitim cél, torténetesen az ukran, mint dllamnyelv funkciona-
lasdnak biztositasdnak a tarsadalmi élet minden szférajdban, az orszag
egész tertiletén valo elérése szempontjabél (36-37. old.).

Sajatosan indokolja az AB azokat a ,tobbletjogokat”, melyet az Al-
lamnyelvtorvény az uniés tagallamok hivatalos nyelveit beszélé ki-
sebbségeknek biztosit a nem e korbe tartozé nyelveket beszélokkel
(példaul az oroszokkal) szemben. A taldros testiilet szerint erre, mint
Ukrajnanak az egységes Eurépa értékeihez valo kozeledés eszkozére
kell tekinteni (39. old. 13.3. pont). Azért is jogosnak tartja az AB az Al-
lamnyelvtorvényben foglaltakat, mert szerinte, az allamnyelv statu-
sza ellenére az ukran nyelv Ukrajnaban tovabbra is 1étét veszélyeztetd
helyzetben van (annak kovetkeztében, hogy sajét orszaguk egyes vidé-
kein az etnikai ukrdnok diszkriminalt kisebbség helyzetébe kertiltek),
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ezért, a Nyelvi Charta rendelkezéseinek megfelel6en, az allam részérol
kiilonos védelemben kell részestilnitik (40. old. 13.4. pont).

A Keretegyezményben vallalt kotelezettségek be nem tartasdnak
felvetésére, a Hatarozat 13.5. pontja azzal reagal, hogy a Keretegyez-
ménybol nem vezethet6 le a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek joga kizarélag csak anyanyelvi oktatdsban részesiilni. Valamint,
hogy a Keretegyezmény 14. cikk 3. pontja szerint az dllamok jogosul-
tak szigorabb kovetelményeket allitani az allamnyelv megtanulasanak
céljabol. Az allamnyelven tanulas - a legmtikod6képesebb eszkoz, ami
biztositja a tarsadalom integritdsat. A nemzeti kisebbségek jogainak
megval6suldsa nem iranyulhat a szegregaciora és nem veszélyeztethe-
ti a tdrsadalom egységét (41. old.).

Tovabba, az AB megallapitja, hogy az oktatasi rendszerre a szeg-
regaci6 volt jellemz6 azokban az esetekben is, mikor a nemzeti ki-
sebbségek nyelve volt az oktatas egyetlen nyelve. Ennek kovetkezté-
ben aszimmetrikus helyzet alakult ki a nyelvismeretben. Ezt a nem
kivanatos helyzetet sztintette meg a 2017. évi oktatdsrol szol6 torvény
(42-43. old. 13.6. pont).

A Hatérozat 13.7 pontjaban foglaltak szerint ,a tarsadalmi élet
ran nyelv jelenlegi dllapota és annak alkalmazdasa gyakorlatilag még
mindig nem fele meg az allamnyelv jogalldsanak. Elterjedt jelenség
a lakossag lingvisztikai onkorlatozasa, vannak olyanok, akik csak az
orosz vagy mas kisebbségi nyelvet hasznalnak és nem toérekednek az
ukran nyelv elsajatitasara.” Es ez nem tekinthet elfogadhaténak, hi-
szen még az USzSzK 1989. évi nyelvtorvénye meghatdrozta az ukran
nyelv allamnyelvi statuszat, és az azoéta eltelt tobb mint 30 évnek elég-
ségesnek kellett volna lennie ahhoz, hogy minden 4llampolgar megta-
nuljon ukranul.

Jelent6s, a 43-t6l a 49. oldalt felvlels szovegterjedelmet szentel e ha-
tdrozat az orosz nyelv problémajanak. Ebben egyrészt megéllapitja,
hogy ,,az allampolitikanak a jogalkot6 altal torvényben meghatarozott
szintjén az oroszoknak, mint nemzeti kisebbségnek, nyelvi jogai meg-
valosulasdnak lehet6ségei semmiképpen nem korldtozédtak, e jogok

24



Toth Mihaly: Az ukrajnai kisebbségek jogi helyzete...

mértéke és tartalma nem lett sztikitve.” (44. old. 1. bekezd.) Mésrészt
kijelenti, hogy , az Alkotmanybirdsag figyelembe veszi azt az objektiv
kortilményt, hogy az Orosz Foderacio agresszor allam, - Ukrajna nem-
zetbiztonsaganak hosszutava, rendszerszintli veszélyeztet6 tényezo-
je” ,Az Orosz Foderaci6 vezetése az orosz nyelvet, mint a geopolitikai
expanzi6 egyik eszkozét hasznalja ...”

A keresetnek a Nyelvi Kartanak val6é megfelelés vizsgalatat szor-
galmazo felvetését azzal utasitja el, hogy a vizsgalt Torvény semmi-
képpen nem lehet e nemeztkozi dokumentum implementéacidjanak
eszkoze, mert mint ezek cimeib6l és normaszovegeik tartalmabdl is
nyilvanval6, hogy e jogszabalyoknak eltér6 a szabdlyozas targya.
Ezért, a megfelel6ség kérésének a feltevése magaban is mesterkélt és
jogilag inkorrekt. (15. pont 52-53. old.)

Véleményiink szerint, ezzel a Hatarozataval az AB nemcsak atér-
telmezte, hanem tulajdonképpen é&tirta Ukrajna érvényes Alkotma-
nyat, gyakorlatilag megsziintetve mindazon garancidkat, melyeket a
szabad anyanyelvhasznélatra, az anyanyelven val6 oktatdsra, a szabad
identitasvalasztasra és a nemzetiségi, illetve nyelvi alapon val6 diszk-
riminéci6 tilalméra vonatkoznak. Annak érdekében, hogy mindezt
megtehesse, az Alkotmanybirésag az Alkotmany altal nem ismert fo-
galmat , az egyetlen dllamalkot6é nemzet” fogalmét vezeti be az ukran
jogrendbe, és egészen sajatsdgos értelmezését adja Ukrajndnak e jogte-
riileten vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek.

4 Jogalkalmazas

A jogalkotassal és a jogértelmezéssel egyetemben folyamatban van a
nemzeti kisebbségek jogainak tertiletén korabban elfogadott jogszaba-
lyok érvényesitése. Tobbek kozott, a 2021. évtsl Ukrajnaban az allami és
onkorményzati tulajdont altalanos- és felsGoktatasi intézményekben
gyakorlatilag megsziint az orosz nyelven val6 oktatés. A renitenskedd
tanarokat az aktivista sziil6k és didkok feljelentik az intézményveze-
t6knél és a Nyelvi Ombudsmannal. Az orszégos lefedettségi radio és
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televizié adok fémisoridében ukran nyelven sugérozzak misoraikat,
amennyiben ett6l eltérnek a feltigyeleti szerv figyelmezteti, illetve
pénzbirsdggal biinteti ket. Fokozatosan lépnek érvénybe az Allam-
nyelvtorvény el6irasai is.”

Az ukran parlament 2019. aprilis 25-én fogadta el az Ukran, mint
dllamnyelv mtikodésének biztositdsarol szol6 torvényt (Allamnyelv-
torvény), * amely 2019. jalius 16-an lépett altaldnosan hatalyba. Az
altalanos hatély ez esetben azt jelenti, hogy e jogszabaly szdmos ren-
delkezése a késiébbiekben, 2020 és 2030 kozott keriil alkalmazéasra. E
jogszabaly egyes normativ rendelkezései hatalybalépésének idérendjét
a Torvény Zaré6 és Atmeneti Rendelkezései elsé szamozott bekezdése
tartalmazza, az alabbiak szerint:

Fél évvel az dltaldnos hatdlybalépés utin, vagyis 2020. 01. 16-tdl lépnek ér-
vénybe:
— azallamnyelvnek a rekldm tertiletén val6é hasznélatat el6ir6 32.
cikk;

Egy évvel az altalanos hatilybalépés utan, vagyis 2020. 07. 16-tol lépnek ér-
vénybe:
— az éllamnyelvnek a tudomany teriiletén val6 alkalmazasat el6-
ir6 22. cikk;
— amiszaki és tervdokumentacié nyelvét szabélyozo6 31. cikk;
— a nyelveknek az orvosi elldtdsban és az egészségvédelemben
val6 hasznalatat szabalyozo6 33. cikk;
— arepil6terek, kikotsk, allomésok, megéllok, a kozlekedési esz-
kozok neveinek megjelenitését szabalyozo 36. cikk;
— A tarsadalmi szervezetek, politikai partok, mas jogi személyi-
séggel rendelkez6k levelezésének nyelvezetét, illetve barmilyen

9 Denber, Rachel: New Language Requirement Raises Concerns in Ukraine. The Law Needs
Safeguards to Protect Minorities’ Language Rights. Human Rights Watch, 19. January 2022
[online]. Letoltés helye: www.hrw.org; letoltés ideje: 2022.04.17.

20 A 2017. és a 2019. évi tanulmanyok részletesen foglalkozik a problémanak ezzel az aspek-
tusaval. Lasd példaul: Toth Mihaly (2019), i.m. 101.
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mas kommunikdciéjat az allami és dnkormanyzati szervekkel
szabalyoz6 37. cikk;

Tizennyolc honappal (mdsfél évvel) az dltaldnos hatalybalépés utin, vagyis
2021. 01. 16-tol lépnek érvénybe:
— az allamnyelvnek a lakossagi szolgaltatdsok szférajdban valé
alkalmazasat szabalyoz6 30. cikk;

Két évvel az dltalanos hatalybalépés utan, vagyis 2021. 07. 16-tol lépnek ér-
vénybe:

— az allampolgarsagot szerz6k szdmadra az allamnyelv ismereté-
nek, és az errdl valo vizsgatétel kotelezettséget el6iré 7. cikk 2.
és 3. bekezdése;

— az allamnyelv ismerete szintjeinek kritériumaira vonatkozo
10.cikk 2. és 3. bekezdése;

— azallamnyelvnek a kultara teriiletén val6 hasznalatat el6ir6 23.
cikk;

— a 26. cikknek a kdnyvnyomtatasra és konyvterjesztésre vonat-
koz6 el6irasai;

Harminc honappal (kettd és fél évvel) az dltaldnos hatilybalépés utin, vagyis
2022. 01. 16-tol lépnek érvénybe:
— a 25. cikknek az orszdgos és regiondlis terjesztésti nyomtatott
sajtotermékek nyelvét meghatédrozo el6irdsai;

Hdrom évvel az dltaldnos hatdlybalépés utdn, vagyis 2022. 07. 16-tol lépnek
érvénybe:
— aszamitégépes programok és internet honlapok nyelvét szaba-
lyozé 27. cikk;
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Hatvan honappal (6t évvel) az dltalinos hatilybalépés utan, vagyis 2024. 07.
16-tol lépnek érvénybe:

a 25. cikknek a helyi terjesztésti nyomtatott sajtétermékek nyel-
vét meghatédrozo el6irdsai;

2030 janudr elsején 1ép érvénybe a 21. cikk 3. bekezdése, a telsGoktatasi felvé-
telik kizarélag ukran nyelven val6 letételének kotelezettségérdl.

Immar hatalyosak az Allamnyelvtsrvény - a kulturalis életre, a tu-
rizmusra, a konyvkiaddsra vonatkoz6 passzusai, valamint az allami
tisztségvisel6k esetében kotelez6ek az dllamnyelv ismeretének szintjét
megallapit6 vizsgak.

Tehat e ttanulmany megjelenésekor mar:

a kiadonak, amelyik kisebbségi nyelveken ad ki konyveket, leg-
alabb annyi konyvet kell kiadnia ukrdn nyelven, ahanyat ki-
sebbségi nyelven kiadott; a konyvesboltokban nem lehet tobb
nem ukran nyelvt konyv, mint az ukran;

a kulturalis és mas tomegrendezvények konferdlasanak, illetve
el6adasainak nyelve kizarélag az ukran lehet;

az allami és kommunalis tulajdonban 1év6 szinhdzak csak uk-
ran nyelven adhatnak el6. Més nyelv hasznédlata esetén biztosi-
tani kell a szinkront, illetve feliratos tolmécsolast;

a filmszinhazak csak ukran nyelv{, illetve ukran szinkronnal
ellatott filmeket forgalmazhatnak, a més nyelvti alkotdsok a
misorid6 legfeljebb 10%-at tehetik ki;

tudomanyos tevékenységet csak ukrdn nyelven lehet folytatni;
a turisztikai idegenvezetést csak ukranul szabad végezni;
toponimidkat, foldrajzi megnevezéseket, vastutallomésok, kiko-
tok, reptiilsterek neveit kizarélag ukran nyelven lehet feltiintetni;
kozhivatali tisztségek (ideértve minden kozintézmény és alla-
mi-onkormdanyzati tulajdonban 1év6 vallalat vezetését, és va-
lasztott tisztség betoltését) csak megfelel¢ allamnyelvismeret
(nyelvtudast igazol6 okmany megléte) mellett tolthet&ek be.
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Az Allamnyelvtorvény elfogaddsaig a lakosséagi szolgaltatasoknal
alkalmazandé nyelv kérdése nem volt jogi szabdlyozasnak targya. E
Torvény 30. cikk els6 része megéllapitja, hogy Ukrajndban a fogyasz-
tok kiszolgalasdnak nyelve az dllamnyelv. Ami e jogszabdaly olvasata-
ban azt jelenti, hogy barmilyen tulajdonformaja vallalat, intézmény,
szervezet, valamint a maganvallalkozok, és barki mas, aki a szolgdl-
tatas tertiletén gazdasagi tevékenységet folytat, az adott szolgéltatas
nyUjtasat, valamit e szolgdltatds nyujtdsaval kapcsolatos mindenfelé
informaciét ukrdn nyelven koteles megtenni. Ugyanakkor lehet6vé
teszi, hogy az allamnyelven megadott informacié mas nyelven is el-
hangozhat. A kliens kérésére az ¢ személyes kiszolgalasa mas, a felek
szamara elfogadott nyelven is torténhet.

Ez az 4j helyzet a gyakorlatban, azt is jelentheti, hogy amennyi-
ben a szolgéltatast nyGjtod szolitja meg els6ként a (potencidlis) klienst
(példaul koszon az tizletébe betéré személynek), ezt koteles kizarolag
ukranul tenni, és amennyiben e személy a tarsalgdsuk folyaman nem
jelzi 6hajat mas nyelv hasznalatdra, a tovabbiakban is e nyelven kell
kommunikalnia. Ha nem ezt teszi, illetve a kliensnek (latogato, vasar-
16 stb.) az ukran nyelv hasznélata iranti igénye ellenére tovabbra sem
az ukran nyelvet haszndlja, szabalysértést kovet el, ami a torvényben
meghatédrozott kozigazgatasi eljaras szerint felel6sségre vondssal (fi-
gyelmeztetés, pénzbirsag kiszabdsa) jar.

5 Torvénykezdeményezések

A parlamentben jegyzett, illetve kidolgozas alatt 4llo, a parla-
menti tobbség és az Allamelnok altal beterjesztett e jogteriilet
szabdalyozédsara iranyulo térvénykezdeményezések is a nemzeti
kisebbségek jogainak tovabbi sztikitésére, illetve azok megsziin-
tetésére iranyulnak.
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5.1 Szimboélumhaszndilat

Példéja ennek karpataljai Anatolij Kosztyuh, a Nép Szolgéja part kép-
viselje altal jegyzett 5049 sz. torvénytervezet, amely az énkormany-
zatok hivatalos épiiletein, és az onkorményzati vallalatok és intéz-
mények épiiletein mas allamok zaszl6janak kiftiggesztését, illetve az
onkormaényzati testiiletek {ilésén més allam himnuszanak el6adéasat
tiltana meg.*!

5.2 A nemzeti kisebbségekrdl sz0lo6 torvény tervezete

A nyelvi, és altaldban a nemzeti kisebbségek jogok tovabbi alakulasa
szempontjabl meghatarozé (lehet) az Allamnyelvtorvény Atmeneti
és Zar6 Rendelkezéseinek 8. bekezdés 3. pontja, mely kimondja, hogy
Ukrajna Miniszteri Kabinetjének (Kormanyénak) e Torvény hatalyba-
lépése utan hat hénapon beliil koteles kidolgozni és Ukrajna Verhovna
Radaja (Parlamentje) elé terjeszteni Ukrajna 6shonos népei és nemzeti
kisebbségei jogainak megval6sulasarol szol6 torvény tervezetét. Tehat,
e kotelezettség végrehajtasi hatdrideje 2020. janudar 16-a jart le. Ezen
tanulmany elkésziiléséig (2022. marciusa) ilyen tartalma torvényter-
vezet nem lett a parlament el terjesztve. Es méar nem is lehet, mert
mint arrél fontebb szoltunk, az Oshonos népekrol szol6 torvény mar
érvénybelépett. Arrél, hogy az ukrdn kormany berkeiben a nemzeti
kisebbségekrol sz6l6 torvény késziilne informaciéval nem rendelke-
ziink. Ugyanakkor Ukrajna Legfelsé Tanacsa emberi jogok, Donyeck
és Luhanszk megyék ideiglenesen megszallt teriiletei, a Krim Auto-
ném Koztarsasag és Szevasztopol Varos Megszallas Aloli Mentesité-
se és Visszaintegraldsa, a Nemzetiségi Kisebbségek és Nemzetiségek
Kozotti Kapesolatok Kérdéseivel Foglalkozé Allandé Bizottsaganak
honlapjan elérheté az Ukrajna nemzetiségi kisebbségekrol (nemzeti

2 5049. sz., 2021.02.08-an jegyzett torvénytervezet az ukrajnai onkormanyzatokrol szolo
Torvény modositasardl, az dnkormanyzatok szerveinek Ukrajna allami szimbolumainak és
kalfoldi allamok szimbolumainak hasznalatardl. Letoltés helye: www.wl.cl.rada.gov.ua; le-
toltés ideje: 2022.04.18.
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kozosségeirol) szolo torvénytervezetének modositott és kiegészitett
véltozata.

E jogszabalytervezet elvi tjitdsa a szabalyozas targynak (objek-
tuma), a szabalyozasra keriil6 jogviszony alanydnak (szubjektuma)
megnevezésének megvéltoztatasa. Nevezetesen: a torvénytervezet az
,Ukrajna nemzetiségi kisebbségei és a hozzdjuk tartozé személyek”
helyett az ,Ukrajna nemzeti kozosségei és a hozzajuk tartoz6 szemé-
lyek” megfogalmazas haszndlatét javasolja. Teszi ezt tudva, hogy az
érvényes ukran jogszabdlyokban, ideértve az Alkotmanyt és a vo-
natkozé nemzetkozi dokumentumokat is a ,nemzetiségi kisebbség”,
,nyelvi kisebbség”, ,kisebbségi nyelv”, ,vallasi kisebbség”, ,6shonos
nép” stb. kifejezések hasznalatosak, mikozben a ,nemzetiségi kozos-
ség” kifejezés ismeretlen szamukra. Az ilyen fogalomvaltoztatas ala-
pot és eldfeltételt teremthet a nemzetiségi kisebbségek jogvédelmének
tovabbi romboldsdhoz.

E torvénytervezet a kisebbségi nyelvek hasznélatat a nyilvanos tér-
ben csak a helyi tanacsok dontése nyoman és csak a helyi kozosségek
szintjén tenné lehetévé, ami az alkotményos jogok korlatozasat és Uk-
rajna nemzetkozi jogi kotelezettségvéllaldsai megsértését jelentené. A
torvénytervezetben kisebbségekhez tartozé személyek csak az anya-
nyelv tanuldsdhoz val6 joga keriil meghatdrozasra, mig az anyanyelvi
oktatashoz val6 jog nem kertiil emlitésre sem. E tervezetbdl hidnyzik
szamos, a jelenleg még hatalyos torvényben meglévé jog, mindene-
kel6tt a politikai életben valé részvétel jogdnak érvényesitése mind a
helyi, mind az &llamhatalmi szervek szintjén

A fentiekben vézoltak alapjan joggal allithatjuk, hogy a torvényter-
vezetben sériilnek a nemzetiségi kisebbségek anyanyelvii oktatashoz
és szabad anyanyelvhasznalathoz val6 jogainak érvényesitésére vonat-
koz6 alkotmanyos normak, valamint az Alkotmany a mar létez6 jogok
és szabadsagjogok uj torvények elfogadasakor torténd korldtozasara
vonatkozo tilalma. A torvénytervezetben tetten érhet6 az Ukrajna sza-
maéra kotelez6 nemzetkozi jogi dokumentumok és azok egyes elveinek

22 Ukrajna Torvénye a nemzeti k6zosségekrol Ukrajnaban. Tervezet. Letoltés helye: www.
kompravlud.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.18.
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és normainak a hidnyos vagy szelektiv érvényesiilése és olyan megfo-
galmazdasuk, amelyben elvész a tartalmi stlyuk, s figyelmen kiviil ma-
radtak a Velencei Bizottsdg és més e kérdésekben illetékes nemzetkozi
intézmények ajanlasai is.

5.3 Az dllampolgdrsdg teriiletén esedékes
jogszabdlyviltozdsokrol

Jelent6s véltozasok varhatéak a tobbes allampolgarsaggal, illetve a
tobbes allampolgarok jogéllasaval kapcsolatos szabalyozdsban. Erre
utal, hogy Ukrajna Elnoke 85/2021. sz., 2021. marcius 4-én kelt ukaza-
val® hatélyba léptette A Nemzetbiztonsagi és Védelmi Tanécs februar
26-an kelt Az allampolgarsag tertiletén fellelhets, a nemzetbiztonsagot
veszélyeztet6 fenyegetések elhdritdsaval kapcsolatos halaszthatatlan
teend6krdl sz6l6 hatarozatat,* mely tekinthetd intézkedési utasitdsnak
és jogalkotasi koncepcionak is. A dokumentum, a foganatositand6 in-
tézkedések céljaként az ukran allampolgaroknak mas orszag allam-
polgarsaga felvétele joganak biztositdsat, és a kettés (tobbes) allam-
polgarsag intézményébdl, mint az allam beltigyeibe valé beavatkozas
eszkozébdl, valamint az allam fiiggetlenségét, szuverenitasat és teri-
leti épségét veszélyeztets tényez6bdl fakado veszélyek elharitasat tlizi
ki. De valdjdban csak az utébbival foglalkozik, utasitva az abban illeté-
keseket egy olyan jogszabdalyi alap kialakitdsara, mely:

— lehet6vé teszi a tobbes allampolgarok felderitését, azok megfele-

16 lajstromozésat, tobbek kozott a valasztok névijegyzékében is,

A Nemzetbiztonsagi és Védelmi Tanacs 2021. februar 26-an kelt Az allampolgarsag te-
riiletén fellelhetd, a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd fenyegetések elharitasaval kapcsolatos
halaszthatatlan teend6krél szolo hatarozata. Letoltés helye: www.zakon.rada.gov.ua; letoltés
ideje: 2022.04.19.

2 Ukrajna Elnokének 2021.03.04. kelt 85/2021. sz. Ukaza a Nemzetbiztonsagi és Védelmi
Tanacs 2021. februar 26-an kelt Az allampolgarsag teriiletén fellelhetd, a nemzetbiztonsagot
veszélyeztetd fenyegetések elharitasaval kapcsolatos halaszthatatlan teendékrol szo16 hataro-
zatanak hatalybalépésérol. Letoltés helye: www.president.gov.ua; let6ltés ideje: 2022.04.19.
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— ezen személyek részére megtiltja: minden lehetséges kozhiva-
tal, allami és 6nkormdnyzati intézményben kinevezés ttjan el-
nyert, illetve véalasztott tisztség betoltésének a lehet6ségét.

— megtiltja szdmukra vezet6 beosztas elfoglalasat allami véllala-
toknal,

— megtiltja a tobbes dllampolgarok barminemd tevékenységét a
valasztéasi bizottsdgokban, valamint a valasztasi agitaci6 lehe-
toségeét,

— megtiltja szamukra a politikai partban valé tagséagot,

— megtiltja, hogy allamilag finanszirozott felsoktatasban része-
stiljenek.

Ezen tilalmak és korlatozasok ala es6 tisztségek és beosztasok ki-
merité felsorolasdt A korrupcié megel6zésrol szolo torvény 3. cikke
tartalmazza.®

A dokumentum rendelkezik arrdl is, hogy a megalkotandé jogsza-
balyoknak meg kell &llapitaniuk az dllampolgaroknak a fentebbiekkel
kapcsolatos kotelezettségeit (tobbek kozott az ukran illetékes szervek
maés allampolgérsag felvételérol vald tdjékoztatasat), és meghatarozni
azok be nem tartasanak szankcionalasat (biintetését). Fs természete-
sen rendelkeznitik kell a mindezekhez sziikséges eljarési és intézmé-
nyi alapok, illetve hattér megteremtésérsl. A dokumentum el6revetiti
a kétoldalti megallapodasok megkotésének lehet6ségét az abban érde-
kelt orszégokkal.

Nemsokkal késébb, 2021. jaliusaban kelt ukazaban,” Volodimir
Zelenszkij elndk elrendeli a tobbes allampolgéarsag megléte bevalla-
sdnak kotelezettségét mindazok szdmara, akik a fontebb emlitett, A
korrupcié megel6zésérél szolo torvény 3. cikke szerint vagyonnyilat-
kozat megtételére kotelezettek. E bevallas megtétele céljabol a hivata-
los vagyonnyilatkozat tirlap egy 1j rubrikdjaban, a més allam &allam-
polgarsaganak, illetve mas allam tertiletén val6 alland6 tartézkodast

% Ukrajna 2014. oktober 14-én kelt, 1700-VII sz. Térvénye a korrupcié megelézésérél. Letdl-
tés helye: www.zakon.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.20.

% Ukrajna Elndkének 2021.07.16-an kelt, 305/2021. sz. Ukaza az allampolgarsag teriiletén
megvaldsulo politika koordinalasaval kapcsolatos potlolagos intézkedésekrol. Letoltés helye:
www.president.gov.ua; letdltés ideje: 2022.04.20.
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(lakhatast) engedélyez6 okméany meglétérél - nem meglétérdl kell nyi-
latkozniuk az arra kotelezetteknek.

E fontebbi jogalkotasi koncepciét Ukrajna Elndke 2021. december
2-4n egy Ot, egymast kiegészit6 torvénytervezetbdl 4llo torvényja-
vaslatcsomag formajéban terjesztette a Verhovna Rada elé (6368-6372
szammal). Az els6 torvénytervezet: 6368.sz ,Ukrajna dllampolgarsa-
garol” szolo torvényének az allampolgarsag megszerzésének és meg-
szlinésének indokaival és rendjével kapcsolatos médositdsairdl cimet
viseli.” Bar megnevezésében a jelenleg érvényes 2001. évi Ukrajna Al-
lampolgarsagarol szo6l6 Torvény modositdsa van megjelolve,® a val6-
sagban egy koncepcidjadban, ezért értelemszertien mind szerkezetében,
mind tartalméban 4j, 6 fejezetben és 32 cikkben strukturalt allampol-
garsagi torvény tervezetével van dolgunk.

Az ukran tobbes allampolgarok jogalldsa szempontjabdl lényeges,
hogy a torvénytervezet (egyébként az érvényes Torvényhez hasonlé-
an) az Alkotmanynak az egyes allampolgarsdgra vonatkoz6 tételét,
mint az orszag kozigazgatdsi egységei dllampolgarsidga meglétének
tilalmét, és nem az ukran allampolgarok tobbes allampolgarsaganak
kizarasat értelmezi (a tervezet 2. cikk.1. rész 1. pont). Valamint leszo-
gezi, hogy az ukran allampolgér, fiiggetlentil baArmilyen mas allam-
polgarsagatol, az Ukrajnaval val6 jogviszonyban kizarolag csak ukran
allampolgéarnak tekintendé.

A tervezet 7. cikke, sziiletési helyétdl fliggetlentil lehet6vé teszi az
ukrén dllampolgarsag felvételén minden olyan személy részére, aki-
nek mindketts, vagy valamelyik sziil6je, az 6 sziiletése idején ukran
allampolgér, illetve a jogdllasa szerint Ukrajna &lland6 lakosa volt.
E személyek (akik sziiletésiik jogan kérvényezik az ukran allampol-
garsagot) az ukran dllampolgarsag felvétele eljarasanak elinditasakor
nyilatkozniuk kell mas allampolgarsag megsziintetésérdl vagy annak

¥ Ukrajna Verhovna Radajaban 2021.12.02-an, 6368 sz. jegyzett, Volodomor Zelenszkij Uk-
rajna Elndke altal beterjesztett torvénytervezet Ukrajna allampolgarsagarol szolo torvényé-
nek az allampolgarsag megszerzésének és megsziinésének indokaival és rendjével kapcsola-
tos modositasairdl. Letoltés helye: www.wl.cl.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.21.

2 Ukrajna 2001. januar 18-an kelt, 2235-ill sz. Térvénye Ukrajna allampolgarsagarol. Letol-
tés helye: www.zakon.rada.gov.ua; let6ltés ideje: 2022.04.21.
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meg nem létérdl. Tovabba nyilatkoznia kell sajat ukran allampolgar-
sdga elismerésérdl. Ez utébbi, e torvénytervezet altal bevezetni szan-
dékozott jogintézmény-okmany, melyben az ukran allampolgarsagot
kérvényezs személy arrdl nyilatkozik, hogy az ukran &llampolgarsag
megszerzése utan, Ukrajna tertileten val6 tartozkodasakor, az ukran
allammal val6 viszonydban magat kizdrélag ukran dllampolgarnak te-
kinti majd. A tervezet 8. cikke hasonl6képpen teszi lehet6vé az ukran
allampolgéarsag megszerzését mindazon személyek részére, akik sajat
maguk, illetve valamelyik felmendjiik Ukrajna jelenlegi nemzetkozileg
elismert hatdrai, illetve a XX. szdzad folyaman létezett barmelyik més
allamalakulat tertiletén sztilettek (sziiletési hely jogan). Ez esetben is
az allampolgarsdg megaddsanak kérvényezésével egytitt, a kérvénye-
z6 személynek, a 7. cikk esetében emlitett nyilatkozatok valamelyikét
kell megtennie.

A fentebb leirt, szdrmazasa, illetve sziiletési helye kritériumainak
megfelels, valamint az emlitett nyilatkozatok valamelyikét megtevd
személynek, az ukran allampolgarsag megszerzéséhez, egyebek mel-
lett, bizonyitania kell ukran nyelvtudasat, bevandorlasi engedéllyel és
legaldbb 5 év folyamatos ukrajnai tartézkodéssal kell rendelkeznie. Ez
utobbi kritérium alol kivételt képeznek az ukran 4llam el6tt kiilonle-
ges érdemeket szerzett személyek (9. cikk). Ugyanakkor, azok a kérvé-
nyez0k, akik olyan orszag dllampolgarai, melyeket Ukrajna Kormanya
migraciés tekintetben kritikus (rizikés) dllamokként tart nyilvan, az
ukrén allampolgarsagot csak ezek allampolgéarsagbdl valé kilépés, il-
letve az erre vallalt kotelezettség utan kaphatnak. Kiilon, a fontebbiek-
tol eltér6 a szabalyozasa az agresszor allam (mai helyzet szerint ez az
Orosz Foderacio) polgarsagat bir6 személyek esete.

E torvénytervezet szerint ukran allampolgarsagukbol kiléphetnek
mindazok, akik megszerezték mds allam polgarsagat, illetve ennek
jogérvényes igéretével rendelkeznek (9. cikk 12. rész). Es ehhez az adott
személynek nem kell 4llandoé jelleggel kiilf6ldon élnie, mint ahogy ezt
a jelenleg hatalyos torvény 18. cikke megkoveteli.

Ugyancsak, az ukran tobbes dllampolgarok szdméara lényeges, hogy
a torvénytervezetnek az allampolgarsdg elvesztését szabalyozo 20.
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cikke, az ezt megalapoz6 kritériumok kozott, az érvényes Torvény 19.
cikk 1. részétdl eltérGen, nem tartalmazza a mas allam polgarsaganak
val6 onkéntes felvételét. Ugyanakkor emlitett 20. cikk els6 bekezdése,
az allampolgarsag elvesztésének okaként irja el nagykora ukran &l-
lampolgér altal kiilfoldi személyi okmanynak Ukrajna teriiletén olyan
hasznalatat, melynek kovetkezménye Ukrajna nemzetbiztonsaganak,
nemzeti érdekének veszélyeztetése.

Ez, a nehezen értelmezhet6 rendelkezés, torvényerore 1épése, illetve
késébbi alkalmazéasa esetén jogbizonytalansagot idézhet eld, és okot
szolgalhat azon mads allampolgarsaggal is rendelkez6 ukran allam-
polgarok elleni fellépésre, akik Ukrajna tertiletén, az ukran hatésagok
el6tt nem ukrdn, hanem egy masik allam polgaraként probaljak meg
azonositani magukat. Jogbizonytalansidgot, mert, ha a ,nemzetbizton-
sdg” fogalma még értelmezhetd a jog eszkozével, akkor a ,nemzeti ér-
dek” fogalmédba mér barmi belefér. Vagyis, ilyennek lehet tekinteni,
példaul, ukran allampolgar részérél az orszagba val6 belépéskor egy
masik orszag ttlevelének a felmutatasat is.

Tehat, ha elvonatkozunk e torvénytervezet részleteiben rejl6 visz-
szassagoktol, ellentmondasoktdl, akkor megallapithatnank, hogy
dokumentum el6irasai alapvetéen abban kiilénboznek az érvényes
torvényi szabalyozastol, hogy egyrészt, nem kovetelik meg kotelez6
érvénytien, minden esetben az el6z6 allampolgarsag elhagyasat min-
den olyan személytdl, aki felveszi az ukran allampolgarsagot, mas-
részt nem helyezi kotelez6 érvénnyel kilatasba az ukran allampolgar-
sag elvesztését azok szamadra, akik onszantukbol veszik fel mas allam
allampolgérsagat.

Ezért, e tervezet torvényként valo elfogadasa, az e teriileten a kett6s
allampolgéarosult honfitdrsaink részére jelenleg meglévé problémak
megoldésat jelentheti. Es ez igy is van, azon kett6s allampolgarosult
személyek részére, akik elkoltoztek Ukrajnabdl, vagyis feladtak allan-
do6 ukrajnai lakhelytiket. Mig a helyben maradottaknak e konnyitések
drasztikus foglalkozéaskori korldtozasokkal és a politikai jogoktol valo
szinte teljes megfosztdssal jarnak majd. Ugyanis e torvénytervezet
Zar6 és atmeneti rendelkezéseinek 1. része kimondja, hogy e torvény
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a torvényjavaslatcsomag masodik okmanyaval: a 6369 sz., Az allam-
polgarsag tertiletén Ukrajna nemzetbiztonsagét fenyeget$ veszélyek
megel6zésérdl és elharitasrol szol6 torvénnyel egyidében 1ép majd ha-
talyba.?

E tervezet szerint meghatéarozasra kertilnek az allampolgaroknak, a
tobbes allampolgarsag meglétének, illetve annak hidnyanak deklara-
laséval (bevallaséval) kapcsolatos jogai és kotelezettségei, az ily médon
bevallott tobbes allampolgar jogallasbol kdvetkezé munkavallalasi és
koztigyekben val6 részvételt korlatozé el6irdsok. Valamint megtorté-
nik e deklaraldsok megejtése eljdrasrendjének be nem tartasabol, és a
nem hiteles bevallasok kovetkezményeinek jogszabalyi kovetkezmé-
nyeinek a meghatdrozasa is.

E dokumentum 3. cikke szerint kotelesek bevalldst tenni més allam
polgarsagéarol (annak hianyarol), vagy ilyen eljarasok alatt 1étr6l mind-
azok, akik foglalkoztatva vannak, illetve aspirdlnak allasok betoltésé-
re: 1) dllami, illetve Snkormanyzati hivatalokban, akiknek A korrupcioé
megel6zésérdl szol6 Torvény 3. cikke 1. pontja szerint vagyonnyilatko-
zattételi kotelezettsége van, 2) akik vezetd beosztast toltenek be fontos
allami vallalatoknal, 3) akiknek &llamtitokhoz val6é hozzaférésiik van,
4) akik a valasztasi bizottsdgok tagjaiként résztvevdi a valasztasi, illet-
ve a referendum folyamatoknak, ideértve a hivatalos megfigyelSket is,
5) politikai parttok tagjai. Valamint dnkéntes alapon ilyen nyilatkoza-
tot tehet barmelyik 18. életévét betoltott allampolgar.

E bevallasok elektronikus formaban torténnek, és az igy kozolt ada-
tok az érvényes adatvédelmi el6irasok betartasaval az allampolgérsagi
hivatalndl (beltigyminisztérium) és az egységes demografiai nyilvan-
tartasban, valamint az egységes vdlasztasi névjegyzékben keriilnek
nyilvantartasba. A benytjtott bevallasok hitelességét az allampolgar-
sagi hivatal, mig a tobbes allampolgarsag felderitésével kapcsolatos
teend6ket Ukrajna Biztonsagi Szolgalata latja el (7. cikk).

¥ Ukrajna Verhovna Radajaban 2021.12.02-4n, 6369 sz. jegyzett, Volodomor Zelenszkij Uk-
rajna Elnoke altal beterjesztett torvénytervezet az allampolgarsag teriiletén Ukrajna nemzet-
biztonsagat fenyegetd veszélyek megel6zésérdl és elharitasrol. Letoltés helye: www.wl.cl.
rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.22.
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A torvénytervezet terjedelmes Zar6 és Atmeneti Rendelkezéseiben
talaljuk a bevalldsok megtételére vonatkozé hataridSkre vonatkozo
el6irasokat, valamit 53 (a biztonséagi szolgalatrél szolérél, az oktatasi,
onkormanyzati, a valasztasi, az erd6gazdalkodasi, a hadkotelességi, a
természetvédelmi, a népképviselSk jogallasardl, a kozjegyz6ségrol stb,
stb) dgazati torvényeknek, a tobbes allampolgarok foglalkoztatdsanak,
kinevezésének, megvalasztasnak, tagsaganak stb. korlatozast (tiltasat)
tartalmazo el6irasokat. Melyek szerint tobbes allampolgéar nem tolthet
be vezeto, illetve felel6s beosztést a felsorolt dgazatok intézményeiben,
illetve véllalatainal. Példaul nem lehet semmilyen 4llami vagy onkor-
manyzati oktatdsi intézmény vezetSje, még 6vodanak vagy bolcs6-
dének sem. Azon tdl, hogy nem lehet semmilyen fegyveres testtilet,
rendvédelmi szerv, kozjegyz6ség stb. munkatédrsa, nem lehet munka-
tarsa semmilyen 4llamhatalmi, vagy szervnek, vagy intézménynek.
Nem tolthet be semmilyen vélasztott tisztséget, nem lehet politikai
partnak tagja, a valasztasok, vagy referendumok folyaman agitacios
tevékenységet nem folytathat.

A tervezet 8. cikke szerint e torvény el6irdsainak megsértése tor-
vény szerinti felel6sségre vonassal jar. E felel6sség mikéntjét a tor-
vénytervezetcsomag 6todik dokumentuma, Az Ukrajna kozigazgatasi
szabélysértések kodexének, Ukrajna biintet6 kédexének, és Ukrajna
biintetSeljarasi kodexénekés az allampolgarsag teriiletén tortént tor-
vénysértésekkel kapcsolatos modositdsarol szol6 6372.sz. torvényter-
vezet tartalmazza.** Mely szerint az allampolgarsaggal kapcsolatos
deklarécio (bevallds) nem hataridés beterjesztése, illetve annak elmu-
lasztasa otventdl szazig terjed6 adémentes személyi jovedelem? (egy
ilyen jovedelem értéke 2021. évben 17 hrivnya) mértékd birsagot és egy
év id6tartamu foglalkozastol valo eltiltast von maga utan. Szandékos,

%0 Ukrajna Verhovna Radajaban 2021.12.02-an, 6372 sz. jegyzett, Volodomor Zelenszkij
Ukrajna Elndke altal beterjesztett torvénytervezet Ukrajna kozigazgatasi szabalysértések
kodexének, Ukrajna biinteté kodexének, és Ukrajna biinteteljarasi kodexénekés az allampol-
garsag teriiletén tortént torvénysértésekkel kapcsolatos modositasardl. Letoltés helye: www.
wl.cl.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.23.

31 Egy adomentes személyi jovedelem: Az ukran jogrendben, a szamos inflacios esemény
nyoman, minden évre a Kormany altal meghatarozott sszeg, valdjaban pénzérték ekvivalens,
melyek egyebek mellett a kiszabott birsagok mértékének meghatarozasahoz is alkalmaznak.
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a val6sagnak nem megfelel6 adatkozlés négyezertSl dtezerig terjedd
adémentes személyi jovedelem mértéki birsagot, illetve hdrom év sza-
badsag korlatozast vonhat maga utan. A torvénycsomag harmadik, a
6370.%2 és negyedik a 6371.> szdmu tervezetei a vamszolgélat és a biro-
sagi dgazatokban irjak el6 a tobbes allampolgarok foglalkoztatasanak
tilalmaét, kiegészitését adjak a 6369. sz tervezetben feltiintetett 53, a tob-
bes allampolgarok szdmara tiltott 4gazatnak.

A fontebbiekbdl megallapithat6, hogy az ukran vezetésnek feltett
szandéka az utébbi évek sordn az ukran dllampolgarok korében tome-
gessé vélt ,tobbes allampolgdrosodas” jelenségének jogi tton valo ke-
zelése. Erre a kihivésra két sikon prébalnak meg vélaszt adni. Egyrészt
maximalisan lehet6vé tenni a kivandorlé ukranok szdmara az ukran
allampolgéarsag mego6rzését, valamint leegyszertsiteni a bevandorlo
ukrén gyokerekkel rendelkez6 személyek részére az ukran allampol-
garsag megszerzését. Masrészt az orszagban €16, mas orszag allampol-
garsagat felvevé sajat allampolgérait, mint az allamhoz nem teljesen
lojalis személyeket, maximélisan korlatozni &llampolgari, kiilondsen
politikai jogaikban. Ezért, egyrészt tidvozlendének és tdmogatando-
nak tekintjiik e torvénykezdeményezés csomag azon javaslatait, me-
lyek az Alkotméanynak az egyes allampolgérsagra vonatkozé tételét,
mint az orszag kozigazgatdsi egységei dllampolgarsidga meglétének
tilalmét, és nem az ukran &llampolgarok tobbes allampolgarsaganak
kizarasat értelmezi, valamint meger6siti, hogy az ukran allampolgar
fuggetlentil barmilyen mas allampolgarsadgatol, az Ukrajndval valo
jogviszonyban kizédrolag csak Ukran allampolgarnak tekintendd. Va-
lamint az ukrdn &llampolgarsdg megszerzésének joga megadasanak
szandéka mindazok szamadéra, akik szarmazasuk, illetve sziiletési

2 Ukrajna Verhovna Radajaban 2021.12.02-4n, 6370 sz. jegyzett, Volodomor Zelenszkij Uk-
rajna Elnoke altal beterjesztett torvénytervezet Ukrajna Vamkodexe 570. cikkének, Ukrajna
nemeztbiztonsagat az allampolgarsag teriiletén vald veszélyeztetésék elharitasaval kapcsola-
tos modositasarol. Letoltés helye: www.wl.cl.rada.gov.ua; letoltés ideje: 2022.04.24.

3 Ukrajna Verhovna Radajaban 2021.12.02-4n, 6371 sz. jegyzett, Volodomor Zelenszkij Uk-
rajna Elnoke altal beterjesztett torvénytervezet, a Birdsagi szervezetrol és a birdk jogallasarol
sz06l6 Torvénynek Ukrajna nemeztbiztonsagat az allampolgérsag teriiletén valo veszélyezte-
tésék elharitasaval kapcsolatos modositasarol. Letoltés helye: www.wl.cl.rada.gov.ua; letdltés
ideje: 2022.04.24.
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helytiik szerint erre jogosultak. Valamint az is, hogy ukran allampol-
garsagukbol kiléphetnek mindazok, akik megszerezték mas &llam
polgarsagat, illetve ennek jogérvényes igéretével rendelkeznek és eh-
hez, az adott személynek nem kell 4lland6 jelleggel kiilfoldon élnie,
mint ahogy ezt a jelenleg hatalyos vonatkozo jogszabdly megkoveteli.
Ugyancsak tidvozlend6 az a kezdeményezés, mely szerint az érvényes
szabdlyzastol eltér6en, nem vonna maga utdn az ukran allampolgar-
sag elvesztést més dllam polgarsdgaba valo belépés.

Ugyanakkor elfogadhatatlanok, mert Osszeegyeztethetetlen Uk-
rajna Alkotmanyanak diszkriminaciét tilto, és az egyenl6é banasmod
elvével és el6irdsaival azok a torvénykezdeményezésnek melyek az
Ukrajna tertiletén é16 tobbes dllampolgarok hatranyos megkiilonbozte-
téséhez vezetnek. Ilyen szabalyozas elfogaddsaval Ukrajna alapjaiban
sértené meg az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya 2. és 25. cikkében,* valamint az Eurépa Tanacs emberi
jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo, Egyezményének
14. cikkében,* és az ahhoz csatolt 12. Jegyz6konyvben,* a diszkrimi-
nécio tilalmara és a koziigyekben val6 korlatozasok nélkiili részvételre
vonatkozoé alapvet$ emberi jogokat.

6 Utoszo

A korabbi, 2017. és 2019. évi tanulmanyunkban foglaltak, valamint eb-
ben az irdsban bemutatott jogszabélyok és hivatalos jogértelmezések
alapjan megallapithatjuk, hogy Ukrajnaban a 2014. évet kovetSen egy
tobb parlamenti cikluson &tivel6, gyakorlatilag minden hatalmi &g, il-
letve szerv (Parlament (-ek), Allamelnok -(6k), Kormany (-ok), Alkot-

3 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Letoltés helye: www.net.jogtar.hu;
letoltés ideje: 2022.04.24.

% Az Eurdpa Tandcs emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezménye. Letoltés helye: www.net.jogtar.hu; letoltés ideje:
2022.04.24.

% Tizenkettedik kiegészitd jegyzOokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl szolo Egyezményhez. Letoltés helye: www.europatanacs.hu; letdltés ideje: 2022.04.24.
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manybirésag) egyetértésével, az ebben érdekelt nemzeti kisebbségek
tiltakozésa, és az illetékes nemzetkozi szervezetek vonatkozo észrevé-
teleinek, ajdnlasainak figyelmen kiviil hagyésaval, az Alkotmany, va-
lamint a vonatkozé nemzetkozi szerz6dések bettijével és szellemiségé-
vel mer6ben ellentétes rendszerszint(i jogszabalyi hattér jott-jon létre.

Bar még szamos Gjabb, a nemzeti kisebbségeket hatranyosan érintd,
jogszabdly elfogadasa varhat6, de ugyanakkor, az Alkotmanybirdsag
1-p/2021 sz. Hatarozatéval a nemzetiségi-nyelvi politika 4j (,posztmaj-
danos”) modelljének kialakitdsa mér megtorténtnek tekinthetd. Hi-
szen ebben a dokumentumban az Alkotmanybirdsag atértelmezte Uk-
rajna érvényes Alkotmanyat, gyakorlatilag megsziintetve mindazon
garancidkat, melyeket a szabad anyanyelvhaszndlatra, az anyanyelven
valo oktatdsra, a szabad identitdsvélasztasra és a nemzetiségi, illetve
nyelvi alapon val6 diszkriminéacio tilalmara vonatkoznak.

Igy, Ukrajna fiiggetlenségének harom évtizede alatt a nemzeti ki-
sebbségek jogvédelmét illeten, a szovjet tipust nemzetiségpolitika
kiteljesedésétdl, szdmos demokratizalo, ,,eurdpaiva tevé” probalkozas
utan, eljutott a nemzetiségi és nyelvi alapon val6 diszkriminécié dia-
dalaig. A tobbnemzetiségti, tobbnyelvti allam koncepciéjatol az ukra-
nul beszél6 ukranok allama eszméjéig. Szamos jel utal arra, hogy ez az
allapot tartos lesz.

Mivel a magyar kozosséget kordbban joggal nevezhettiik a demok-
ratikus ukrdn nemzetiségi politika egyik legnagyobb nyertesének, ma
megalapozottan azt allithatjuk, hogy e politika radikalis véltozasaval
e kozosség vesziti a legtobbet. Csak remélhetjiik, hogy nem mindent.
Hiszen, a nemezti-kulturalis jogfosztason tdl, az orszagot sujté 4lta-
lanos szocialis-gazdasagi véalsag okozta megélhetési nehézségek altal
kivaltott tomeges kiilfoldi munkavallalas egydiitt hatdsa egyre tobb
honfitdrsunkat készteti a sztil6fold elhagyasara. Ami ma mar szemmel
lathatoan idézi el6 a magyarok altal lakott telepiilések lakossagcsokke-
nését, illetve lakossagcseréjét.
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Dabis Attila’

HATEKONY RESZVETEL KONTRA SZUVERENITAS:
A REGIONALIS HATALOMMEGOSZTASRA
VONATKOZO ROMANIAI TOPOSZOK
ERTELMEZESE

1 Bevezetés

A tobbségében magyarlakta Székelyfold tertileti autonémidjanak kér-
dése évtizedek 6ta a roman politikai napirenden van kisebb-nagyobb
intenzitdssal. A roman politikai elit hajthatatlanul ellenzi, arra hivat-
kozva, hogy az ilyen torekvések alddssdk az orszag alkotményos rend-
jét. Masrészt ugyanakkor a székely kozosség tagjai nem elégedettek az
orszagban jelenlévo erésen centralizalt dontéshozatali modellel, és na-
gyobb decentralizaciét kovetelnek, hogy sajat tigyeikrél maguk dont-
hessenek. Barmely kérdés, ami olyan mértékben polarizalja a kozvéle-
ményt, mint a székely autonémia, érdemes a tudomanyos vizsgélatra.'

A székely autonomiatorekvések a tekintetben is figyelmet érdemel-
nek, mivel Roménidn beliil e kozosség jelenti az egyik f6 hajtéer6t a
szubszidiaritds és a decentralizaci6 gondolatkoreinek. E tanulma-
nyunkban ezért Székelyfold tertileti autondmiatorekvéseire és az ezek-
re adott romaniai reakciékra dsszpontositunk, hogy azonositsuk egy
,nacionaliz4l6 allam” altal a kisebbségek nagyobb énkorményzatisagi
igényeinek semlegesitésére alkalmazott érvek f6 jellemzéit.>

A téma jobb megértésére torekedve a tanulmany osszehasonlit6
szempontokkal kiegészitett dogmatikai elemzést mutat be, hogy gj

" Tudomanyos irds tanacsadd, Budapesti Corvinus Egyetem, attila.dabis@uni-corvi-
nus.hu.

! E tanulmany a szerz6 altal az Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen nevi foly6-
iratban megjelent irds magyar nyelv{, atdogozott valtozata. Lasd: Dabis, 2022.

2 A ,nacionalizal6 allam” kifejezés a nemzetallamként felfogott, etnikailag hetero-
gén orszagokra utal, amelyek domindns elitje a titularis nemzet nyelvét, kultarajat,
demografiai helyzetét, gazdasagi fejlesztését vagy politikai hegemoéniajat tamogatja.
Lasd bévebben: Brubaker 1996, 55-76.
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megyvildgitasba helyezze a Székelyfold teriileti autondmiatorekvésé-
nek legitimitdsara és alkotmanyossidgara vonatkoz6 uralkod6é roman
allitdsokat, mikozben elemzési keretet allit fel az ezen &allitdsokkal
szembeni lehetséges ellenérveknek is. A tanulmany hipotézise szerint
az autonémiaval kapcsolatos korlatozo-jellegti roméan értelmezések a
kozponti allam és a leend6é autoném régié kozotti kapcsolatokra vo-
natkoz6 téves feltételezések sorozatanak koszonheté. Annak érdeké-
ben, hogy jobban megértsiik e téves értelmezések gyokereit, el6szor
osszefoglalom a székely autonémiarél alkotott romén gondolkodast.
Ezutan bemutatom az ezekkel szembeni lehetséges ellenérveket, majd
befejezésiil megemlitjiik a kisebbségek kozéletben val6 hatékony rész-
vételérdl szol6 roman doktrinélis gondolkodés alapvet6 jellemzéit.

A tanulmany kontextualista megkozelitést alkalmaz a vonatkoz6
jogforrasok értelmezéséhez.’ A f6bb jogforrasok: Romdnia alkotménya
és torvényei, a Romdnia altal ratifikalt nemzetkozi dokumentumok, az
eurdpai autondémidk autondémia-statitumai, valamint azon orszagok
alkotmanyai és torvényei, ahol ezen autonémidk miikodnek. A kont-
extualizmus azt jelenti, hogy az alkotmanyos rendelkezéseket a kovet-
kez6k fényében értelmezem:

a) arelevans joganyagba (kiilonosen a hatalyos alkotmany 20. cik-
kébe) bedgyazott, a jogértelmezésre vonatkozé konkrét korla-
tok;

b) Romania nemzetkozi kotelezettségvallalasai, kiilonos tekintet-
tel a kisebbségek kozéletben val6 hatékony részvételének bizto-
sitdsara vonatkozo kotelezettségre;

¢) a hasonlé teriileti autonémiaval rendelkez6 egységes dllamok
tapasztalatai;

d) és tagabb értelemben a szubszidiaritdsra, decentralizaciéra és
regiondlis hatalommegosztdsra vonatkoz6 jogi kotéerével nem
bir6é nemzetkozi jogi dokumentumok (soft law) szellemisége.*

* Egy adott alkotmany elemzésének szamos kiilonbszé megkozelitése 1étezik. A le-
hetséges modszerekre ldsd példdul: Murrill 2018, 1-25 vagy Irons-Twombly 2021, 5-8.

* A jogi szovegek értelmezésének kontextualista megkozelitésér6l bévebben lasd:
Barnes 2018, 1083-1113.
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E tanulmany a roman jogrendszer és a tertileti autonémia torekvé-
sek kapcsolatdnak alternativ értelmezését mutatja be az alkotmény-
ellenesség uralkod6 roman allaspontjahoz képest. Célja tovébba a ro-
man dogmatikai gondolkodas azon f6bb jellemz&inek beazonositasa,
melyek akadalyozzak az etnikai tobbség politikai aktorait abban, hogy
a decentralizaci6, a regiondlis hatalommegosztds és ehhez kapcsol6do
konkrét, regionalizalt intézményi megoldéasok legjobb gyakorlataihoz
igazodjanak a kisebbségek kozéletben val6 hatékonyabb részvételének
gyakorlatba tiltetésekor. Amint bemutatésra kertil, Romania alkotma-
nydban nincsenek olyan rendelkezések, amelyek anyagi jogi akadalyt
jelentenének a szubszidiaritds és a decentralizacié fokozottabb érvé-
nyestiilésének az orszag dontéshozatali struktardiban. Az alkotmény
modositasa tehat nem sziikséges eltfeltétele annak a fajta regionalis
hatalommegosztasnak, amelyet a székely kozosség tagjai kérnek.”

A tanulmany nagy mértékben tamaszkodik a szerz¢é “Tévhitek az
autondmiarol (Misbeliefs about Autonomy)” cim@ konyvére, amely tiz év
kutatasét foglalja 6ssze. Ezeket tobbek kozott a bolzanéi/Bozeni Eu-
ropai Akadémia (EURAC), a Glasgow-i Egyetem és a finnorszagi Abo
Akademi égisze alatt végezte a szerz6.°

2 Hattér

A magyar kisebbségi kozosség képviseldi az elmult évtizedekben négy
alkalommal nyujtottak be a roman parlamentnek a Székelyfold jogal-
lasarol szolo statatumtervezetet (a tovabbiakban ST).” Ezt a tervezetet
mind a négy esetben elutasitottak: 2004. marcius 30-an, 2005. oktéber

° Ez az éllitas természetesen nem zarja ki azt a tényt, hogy egy erre vonatkozé alkot-
méanymodositds kedvezen hathatna az autonémiarendszer stabilitasara.

¢ Lasd: Dabis 2021.

7 A statatumtervezet szovegéért lasd: Székely Nemzeti Tandcs 2009. Bar tobb
kiilonféle statatumtervezet is késziilt kiilonb6zé tudomanyos, illetve kozéleti
miihelyben, a Székely Nemzeti Tandcsé maig az egyetlen, melyet benyujtottak Ro-
mania parlamentjének, kovetkezésképpen az egyetlen ilyen dokumentum, melyre
hivatalos csatornakon keresztiil reagalt a romén térvényhozoé. E tanulmany szem-
pontjabdl ez indokolta, hogy e dokumentum legyen az elemzés egyik {6 forrasa.
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12-én, 2018. méjus 29-én és 2020. aprilis 29-én.® A romdan parlament
torvényhozasi tandcsanak (a tovabbiakban: TT) 405/2004. szamu véle-
ménye,” amelyet az ST els6 benyujtdsa utan dolgozott ki, az elutasitas
mellett érvel, mivel az ST tobb okbdl is ellentétes az alkotménnyal. E
vélemény f&bb allitasait kés6bb megerdsitették a roman térvényhozas
elé terjesztett hdrom masik alkalommal, anélkiil, hogy 4j érvekkel egé-
szitették volna azt ki. Kovetkezésképpen a 405/2004. sz. vélemény a
legfontosabb forréds, amely osszefoglalja a ,roman alldspontot” a regi-
ondlis hatalommegosztdsrol altaldban és a székely tertileti autonémi-
arol specifikusan.

Az ST tartalméat nagyrészt a legjobb gyakorlatok példai ihlették,
mint példaul az olaszorszagi Dél-Tirol. A tervezet egy demokratikusan
vélasztott autoném parlament létrehozasét irdnyozza el6, amely jog-
szabalyalkotési hataskorrel rendelkezik az alabbi tertileteken: oktatas
és kultara, tomegkommunikacié és média, helyi kereskedelmi és ipari
tevékenység, mez6gazdasag, erdészet, banyaszat és energiatermelés,
koztulajdon és kozmiivek kezelése, helyi adok és illetékek kivetése és
beszedése, valamint a kordbban létez6 hagyomanyos kozigazgatasi
alegységek, a székely székek visszaallitidsa az autoném région beliil.

A dél-tiroli modellhez hasonléan az oktatasi rendszernek nyelvi-
leg parhuzamos szervezeti struktaréja lenne. Kiilon magyar és kiilon
roman nyelvii oktatdsi intézmények léteznének az 6vodatol az egyete-
mekig. A magyar iskoldkban a tanitdsi nyelv a magyar lenne, a romén
pedig kotelez, tanitott tantargyként funkciondlna. A magyar nyelv a
roman nyelvvel egytitt a régi6 hivatalos nyelvévé valna. A kozigazga-

8 Ezek a datumok azokra a napokra vonatkoznak, amikor a szendtus elutasitotta
az ST-t. A Romdnidban fenndllé sajatos szimmetrikus kétkamaras térvényhozasi
rendszerben az alkotmény 75. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat a kérdéseket,
melyeket a képvisel6haznak, mint els6ként értesitett kamaranak kell megvitatnia és
elfogadnia, mig minden mas térvényjavaslatot vagy torvényjavaslatot a szenatusnak,
mint els6ként értesitett kamaranak kell benytjtani megvitatasra és elfogadéasra. En-
nek megfeleléen a ,helyi kozigazgatds, a teriilet, valamint a helyi autonémia &ltala-
nos szabélyairdl” sz6l6 torvényjavaslatoknak (73. cikk o) pont) el6szor a képvisel6ha-
zon kell &tmennitik, miel6tt a szendtushoz kertilnének végsé dontés céljabol.

® A TT a Parlament szakért6i tandcsado testiilete, amely a normativ aktusok terve-
zeteit illet6en ad tanacsot a jogszabalyok egészének szisztematikus egységesitése ér-
dekében.
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tadsban mindkét nyelv hatékony haszndalatanak biztositasa érdekében
kvoétarendszert vezetnének be, hasonléan a Dél-Tirolban mar létez6-
hoz. Ennek megfelel6en a kozintézményekben dolgozok nyelvi dssze-
tétele arégioban é16 nyelv-csoportok kozotti ardnyt kellene képviselnie,
ahogy ezen aradnyt a legutébbi hivatalos népszamlédlds megéllapitotta.
Az autoném hatédskorok finanszirozasa nem mentesiilne teljesen az
allami tdmogatasoktol, de els6sorban a helyi adok és illetékek révén
lenne biztositva. A baszk fiskalis autonémiahoz hasonléan minden
helyben keletkez6 bevételt az autoném régioé megfelel6 intézményei
szednének be és kezelnének.

3 A regionalis autonémia elleni roman érvek

Hogyan reagélnak a roman dontéshozok ezekre az autonémiatorekvé-
sekre? Amint fentebb emlitettiik, a kérdés megvélaszoldsahoz a legfon-
tosabb forras a TT véleménye, amelyet azt kvetSen fogadott el, hogy a
torvénytervezetet 2004-ben el6szor terjesztették a romén torvényhozas
elé. A vélemény f6bb allitasai a kovetkez6képpen foglalhatok ossze:

a) A TT ugy vélte, hogy az ST altal felsorolt hataskorok talmu-
tatnak a helyi onkormanyzatok kompetencidin, és olyan teri-
letekre is kiterjednek, melyek felett csak az dllami hatésagok
diszponalhatnak. Ezzel az ST gyakorlatilag egy ,kiilonéllo, az
egységes nemzeti roman allammal parhuzamosan létez6 &l-
lamhatésag létrehozasat célozza”.

b) A TT részletesen kifejti a regionalis autonoémia dllami szuvere-
nitdsra gyakorolt kdros hatasait. Azzal érvelnek, hogy az au-
tondm régié megsziintetné az allami szuverenitds primatusat
Székelyfoldon beliil. Az ST elfogadasaval Romania lakossaga
tobbé nem tartozna egyetlen politikai és jogi szervezeti struk-
tara ald, nem lenne egységes allamapparatusa és egységes
allamszerkezete, és ez a teriileti megosztottsag sértené az al-

10" A TT 405/2004. sz. véleményének 1. bekezdése.
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lami szuverenités teljességét.!! Ennek megfelel6en az ST sérti
Romaénia alkotmanyanak 1. cikkelyét - amely alapjan Roméania
szuverén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzeti dllam -,
mivel ez egységes ,alkotmanyra alapul6 jogrendet és egyetlen
szervezési rendszert feltételez, mely révén a hdrom alaphatal-
mat gyakoroljak.” 2

A TT agy vélte, hogy az ST nyilvanvaloan ellentmond az al-
kotmanyos rendnek, mivel olyan kdzigazgatasi teriileti egység
létrehozasét iranyozza el6, amely szervezeti felépitése és kiilon-
leges hataskorei tekintetében eltér az alkotmanyban rogzitett
kozigazgatasi tertileti egységektdl. Eltekintve attol a ténytdl,
hogy a torvényerejti rendeletben felsorolt hataskorok szerveze-
ti szempontbdl messzemenének minésiiltek, a kifogas az volt,
hogy a torvényerejti rendelet egy hagyoményos helyi kozigaz-
gatasi alegység, a ,székely szék” ajboli létrehozésat javasolja.
Ez Székelyfoldon haromszintli kozigazgatasi rendszert ered-
ményezne (megye, kozség és szék), mig az orszag tobbi részén
csak két ilyen szintre (kozségi és megyei szint) szervez6dne. A
TT érvelése szerint egy masik eljarasi probléma az volt, hogy az
alkotmédnyban nem létezik sem a ,régi6”, sem pedig a ,szék”
fogalma, ami alkotmdanyellenessé teszi ezeket.”

d) Nemzetkozijogi szempontbdl a TT megemlitette, hogy az euro-

pai szervezetek nem tdmogatjak ,az autoném régiékhoz hason-
16, allamon beliili, aszimmetrikus, egyenl6tlen vagy egyszer-
en egyediilallo, kizardlag etnikai alapon szervez6dd entitasok
létrehozasat”* Ezzel szemben utalnak a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol szo6l6 Keretegyezményre (a tovabbiakban, Kerete-
gyezmény), amely a kisebbségi jogokat egyéni alapon szaba-
lyozza, szemben az ST kollektivista megkozelitésével.

11

12

13

14

Uo. 7. pont.

Uo. 4. pont.

Uo. 6. pont.

Uo. 2. bekezdés.
Uo. 3. pont.
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4 Ellenérvek

4.1 Belsé szempontok: Egység, szuverenitds és az dllam
oszthatatlansdga

Az ST hatalyba lépése azt jelentené, hogy a kozponti kormany 4ltal
gyakorolt bizonyos hataskorok atkertilnének az autoném térvényhozas
hataskorébe. A TT allaspontja szerint ez egy kiilonallo, ,kvazi” allami
entitds létrehozasat eredményezné,'® annak ellenére, hogy az ST tobb
olyan rendelkezést is tartalmaz, amely egyértelmtien lehorgonyozza
az autoném entitdst Romania alkotményos rendszerében. Ennek meg-
felel6en az ST 2. cikke kimondja, hogy ,Székelyfold Romanian beliil
jogi személyiséggel rendelkez6 autoném régioé”. Az ST 3. cikke hozza-
teszi, hogy ,a régi6é autonémidja nem sérti Romadnia tertileti integrita-
sat és szuverenitasat”. Tovabb4, a 23. cikke kimondja, hogy az autoném
jogok gyakorlasanak ,0sszhangban kell 4llnia az dllam torvényeivel”.
Végiil a 120. cikk értelmében az autoném parlament &ltal elfogadott
jogi aktusok a roman Alkotmanybirésag (AB) ellenérzésének targyat
képezik. Ez azt jelenti, hogy az AB hataskorrel rendelkezne az alkot-
maénnyal ellentétes jogszabalyok megsemmisitésére.

Az ST ezen rendelkezései egyértelmtivé teszik, hogy a székely au-
tonémia nem egyenld a fiiggetlenséggel és ,nem is célja az &llami ke-
retekbdl valo kilépés”” Ennek megfelelen az allam egysége az ST
hatélyba 1épése utan is megmaradna. Nem jonne létre kiilon alkotma-
nyos rend. Az autoném Székelyfold lakosai Romania allampolgarai
maradnanak. Az autoném régié a roman jogrendszerbe dgyazédna be

16 Az dsszefiiggések jobb megértése érdekében érdemes megjegyezni, hogy Roméani-
4ban nincsenek olyan elszakadésparti kisebbségi politikai szervezetek, mint Skocia-
ban a Skot Nemzeti Pirt, Flandridban az Uj Flamand Szoévetség, Baszkfoldon az Euskal
Herria Bildu, vagy Katalonidban a Junts per Catalunya. Emellett - gyakorlati szem-
pontbdl - az elszakadasi térekvések jellemzéen a hatar menti régiokban léteznek.
A fent emlitett teriiletek mindegyike az adott tertileti allam hatarrégiojat alkotjak.
Székelyfold azonban Romania szivében fekszik, igy egy fliggetlen székely 4llam egy
szarazfoldi enklave lenne, amelyet a krnyez6 romén tertiletek vennének koriil (mint
Lesotho Dél-Afrikaban).

17" Barten 2015, 245.
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az alkotmany 117. cikkének (3) bekezdése alapjan - amely kimondja,
hogy az autoném igazgatési hatésagokat organikus torvény létrehoz-
hat -, valamint a roman alkotméany maradna a jogforrasi hierarchia
csticsan allo, legmagasabb norma egy autoném Székelyfold szamara is.

A TT autonémiara vonatkoz6 extrapolacioi arra emlékeztetik olva-
soit, hogy a romén hatésdgok nem értelmezhetik szabadon az alapve-
t6 jogokra és polgari szabadsagjogokra vonatkozé alkotmanyos ren-
delkezéseket. Az alkotmany 20. cikkének (1) bekezdése értelmében
ugyanis a hatésagok kotelesek e jogokat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval, valamint azokkal az egyezségokmanyokkal és mas
szerz6désekkel sszhangban értelmezni és érvényesiteni, amelyekben
Romania részes fél."® Ahogy Puskas és Benke érvelt, az a tény, hogy az
alkotmany el6irta az alapvet6 jogok és szabadsagok alkotmanyos vé-
delmének megfelel6 szintjét, magaban foglalja az ,alkotmanyos kon-
cepciok evolutiv fejlesztésének sziikségességét”” Egyben megismétli
a nemzetkozileg garantalt emberi jogok hazai védelmét, beleértve a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait, igy példaul az ok-
tatashoz, vagy az identitdshoz val6 jogot, amint azt tobbek kozott a
2/2011. sz. AB hatarozat is bizonyitotta.*

Ezen alkotméanyosan védett kisebbségi jogok kozott a kozéletben
val6é hatékony részvételhez val6 jog kiilonleges helyet foglal el vala-
mennyi orszag jogrendszerében, mivel kozvetleniil hatdssal van a jog-
alkotoi és végrehajtéi hataskorok gyakorlasara. Ezen keresztiil pedig

8 A cikk masodik bekezdése tovabba hozzateszi, hogy amennyiben a nemzeti jog-
szabalyok és az alapvet6 emberi jogokrol sz6l6 egyezmények és szerz6dések kozott,
amelyeknek Romdnia részes fele, ellentmondas &ll fenn, akkor a nemzetkozi rendel-
kezések élveznek els6bbséget, kivéve, ha az alkotmany vagy a nemzeti jogszabalyok
kedvezsbb rendelkezéseket tartalmaznak.

19 Puskas/Benke 2016, 10.

2 A 2011. januér 4-i 2. szamua hatdrozat a nemzeti oktatdsrol szol6 térvény alkot-
manyellenességérél szolt, beleértve a nemzeti kisebbségek oktatasdra vonatkozo
rendelkezéseket is. Hatdrozatuk érvényességének alatamasztasara az Alkotmanybi-
résag kiterjedt hivatkozasokat tett a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebb-
ségekhez Tartozo Személyek Jogairél sz6l6 1992. évi ENSZ-Nyilatkozat preambulu-
maéra, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezményre, beleértve annak
magyarazo jelentését, valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tajara, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak vonatkozé itélkezési gyakorla-
tara (kiilonos tekintettel a Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag tigyre).
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kapcsolédik a szuverenités vitatott kérdéséhez, mely fogalom gyakran
visszatér az autondmiadiskurzusban.

Azzal az érveléssel, hogy a regionalis autonémia sérti az allami
szuverenitast, a TT a roman dogmatikai gondolkodas egyik jellegze-
tes vonasét, a zér6osszegli mentalitast tiikrozte. Ebben az értelmezési
keretben az autonémiét agy konceptualizaljak, mint egy zéré végosz-
szeg jatékot, ahol a nemzeti kisebbség elényei elkertilhetetleniil az et-
nikai tobbség veszteségét eredményezik. Tovabba a TT a szuverenitast
az allam attribatumaként fogalmazta meg, még akkor is, ha az alkot-
maény konkrét rendelkezései megkérddjelezik ezt az értelmezési kere-
tet. Mig Romania a nemzetkozi kapcsolatokban kétségtelentil azonos
szuverenitast élvez mas allamok viszonylatdban, tisztan alkotményjo-
gi szempontbdl egy dllam nem lehet szuverén a sajat dllampolgaraihoz
képest. Epp forditva, valéjdban a lakosséag az, aki az alkotmanyozoé ha-
talmat birtokolja. A szuverenitas tehat nem a kozponti allam jellemz6-
je, hanem az orszag lakossaganak attribatuma. Az alkotmany 2. cikke
értelmében ,a szuverenitds a roman népé, mely azt szabad, rendszeres
és tisztességes valasztasokbdl ered6 képviseleti szervei tutjan, illetve
népszavazdsokon keresztiil gyakorolja”. A fentiek azt jelentik, hogy a
kisebbségi polgarok ugyanolyan alkotmanyozé6i minéséggel rendel-
keznek, mint romén etnikumu térsaik, és torekvéseik legitim alkot-
maényos érdekeket teremtenek, melyeknek politikai parbeszédet kelle-
ne eredményeznitik. Ezért a romén nép egészének szuverenitdsa nem
szlinne meg egy autondm Székelyfoldon. Csupan bizonyos tertileteken
a decentralizaci6 égisze alatt a bukaresti parlamenttél eltér6, demokra-
tikusan valasztott képviseleti szerven keresztiil gyakorolnak azt.

A fenti 4llitasok 6sszhangban vannak az Eurépa Tanacs Helyi és
Regionalis Onkorméanyzatok Kongresszusanak (ETHROK) észrevéte-
leivel. Amikor a romdniai kozigazgatasi reform kérdése 2002-ben el6-
szor kertilt az ETHROK napirendjére, az el6adok, Jean-Claude Frecon
és Lambert van Nistelrooij jelentéstikben ramutattak, hogy ,Romania-
ban nincs olyan alkotményos rendelkezés, amely tiltand az &llami ha-
taskorok jelent6s mértékt dtruhazasat a megyékre”.

2l ETHROK - Intézményi Bizottsag 2002, 20 (83. bekezdés).
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A jelenlegi alkotmanyos tervezet rdadasul szamos kedvez6 utalast
tartalmaz, mivel az autonémia kiilonb6z6 formaira utal: A 29. cikké-
nek (5) bekezdése a személyes autonémidra vonatkozik a lelkiisme-
reti szabadsag formédjdban, melynek értelmében a vallasi felekezetek
autonémiat élveznek az allam relaciéjaban. A 32. cikk (6) bekezdése
garantalja az egyetemek funkcionalis autonémidjat, mig a 120. cikke a
tertileti kozigazgatasi egységek helyi autonémiajanak elveit hatarozza
meg. Végiil, a mar emlitett 117. cikk (3) bekezdése lehetSséget biztosit
autoném igazgatdsi hatésagok létrehozasara.”

4.2 A nemzetkozi instrumentumok szellemisége

A roman politikai osztaly az autondmiat az dllam egységét és integri-
tasat fenyeget6 kozvetlen veszélyként fogja fel. A TT azzal érvelt, hogy
a nemzetkozi szervezetek e jellemz6k miatt nem tdmogatjak az ilyen
autoném egységek létrehozasat. Ezekkel az allitdsokkal ellentétben
mind a soft law dokumentumok, mind a jogilag kotelez6 erejli nem-
zetkozi dokumentumok olyan eszkozként értelmezik a kiilonboz6 az
autondmiamegallapodasokat, amelyek segitenek az dllami integritds
fenntartasdban, a tobbnemzetiségli tarsadalmak demokratikus kor-
manyzéasaban, és az etnikumok kozotti konfliktusok megoldasaban
vagy legalabbis kezelésében.

4.2.1 ENSZ

Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja mellett az ENSZ Kozgyfilés na-
pirendjén is szerepelt az autonémia és a hatékony kisebbségi részvétel
kérdése.” Ez utébbi grémium az autonémiaval, mint az énrendelkezé-
si vitédk elkeriilésének eszkozével foglalkozott azaltal, hogy

2 A kisebbségi politikusok maguk is hivatkoztak a roman alkotmany e rendelkezé-
sére az autonémia-statitum tervezetének parlamenti vitai soran.

2 A kozéletben valé hatékony részvételt a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz616 1992. évi ENSZ-Nyilatkozat 2. és 3.
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»csatorndkat biztosit a kisebbségek és a kormanyok kozotti és a
kisebbségek kozotti konzultdciohoz, a vitak rendezésének esz-
kozeként szolgél, mikozben fenntartja a sokszintiséget és hozza-

jarul a tarsadalom stabilitdsahoz”.**

A Munkacsoport pedig kozvetleniil 6sszekapcsolta a hatékony
részvétel regionalizalt formadit bizonyos pozitiv eredményekkel, ami-
kor kijelentette, hogy

»a szubszidiaritas elvén alapulé hatdskorok decentralizacidja ...
novelné a kisebbségek esélyeit arra, hogy részt vegyenek a ha-
talom gyakorldsaban tgy a sajat tigyeikben, mint azon tarsadal-

mak egészének tigyeiben, amelyben élnek”.?

Az ENSZ é&ltalanos allaspontja szerint a kozéletben val6 egyenl6t-
len vagy elégtelen részvétel a tarsadalmi kirekesztés egyik f6 tiinete,
amely kérositja a kisebbségek képességét arra, hogy megvédjék joga-
ikat, és ezéltal globalis veszélyt jelent a nemzetkozi stabilitdsra. Méas-
fel6l azonban

»a kisebbségeket kozvetlentil érint6 tigyekben val6é érdemi és
tdjékozott részvétel és a kisebbségek altali iranyitds biztositasa
a stabilitas és az integracié elémozditdsanak eszkoze azokban a
tarsadalmakban, ahol kisebbségek élnek”.2

cikke tartalmazza a nemzeti kisebbségek relaciéjaban, valamint altalanosabb érte-
lemben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikke, ahol a kozéleti rész-
vétel minden ember alapvet6 szabadsagaként szerepel.

# ENSZ Kisebbségi Munkacsoport 1999, 82. bekezdés a) pont.
% ENSZ Kisebbségi Munkacsoport 1999, 82. bekezdés g) pont.
% ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala 2012, 16.
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4.2.2 EBEE/EBESZ

Az Burépai Biztonsagi és Egyiittmitikodési Ertekezlet (EBEE) 1990-
es koppenhdagai zar6dokumentuma tgy itéli meg, hogy a kisebbsé-
gek dontéshozatalban valé megfelel6 részvételének biztositdsahoz
az egyik megfelel6 modszer a ,nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek sajatos torténelmi és teriileti koriilményeinek megfelel$ helyi
vagy autondm kozigazgatas létrehozasa”” Egy évvel kés6bb, 1991-ben
a nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 szakért6i talalkozé Genfben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek teljes egyenl6ségét az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
élvezetében biztosit6 intézkedéseknek figyelembe kell vennitik a nem-
zeti kisebbségek torténelmi és tertileti koriilményeit. Megéllapitottak
tovdbbd, hogy a kisebbségi kulturalis 6rokség megdrzésében dontd
fontossdgt a bevonds és a hatékony részvétel. A jelentés ezért emlékez-
tetett arra, hogy ,egyes résztvevo allamok pozitiv eredményeket értek
el, tobbek kozott a helyi és autonom kozigazgatds, valamint a tertileti
alapon torténd autonémia révén.”

Téméank szempontjabol kiemelked6 soft law eszkdz az Eurdpai
Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ) nemzeti kisebbsé-

27 EBEE 1990, 35. bekezdés. Ez a dokumentum kiiléndsen fontos annak a kétoldala
szerz6déssorozatnak a részeként, amelyet Magyarorszag a kilencvenes évek folya-
man kotott szomszédaival a megértésrél, az egyiittmiikodésrél és a j6 szomszédsag-
r6l. A Romaniadval kotott szerzédésnek harom melléklete volt: Az ETPKGY 1201-es
ajanlasa (1993); a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek jogairél szo6l6 1992-es ENSZ-nyilatkozat és az EBEE koppenhagai zarédoku-
mentuma. Roménia arra térekedett, hogy e szerz6dés mellékletei kozott szerepeljen
egy olyan nyilatkozat, amely kimondja, hogy az 1201. ajanlds nem utal kollektiv jo-
gokra, és nem kotelezi a feleket arra, hogy etnikai szempontok alapjan kiilonleges
teriileti autonémia-statuszhoz valé jogot biztositsanak. Ez a nyilatkozat azonban
nem zarja ki az autonémidra val6 hivatkozast a felek részérél, e kétoldala szerz6dés
keretében a koppenhégai zarédokumentum 35. bekezdése alapjan. Ezen talmenden
Romania vallalta, hogy az Eurépa Tanacsba (ET) val6 felvételi kérelmének részeként
a kisebbségek védelmére vonatkozé politikdjat az 1201 (1993) ajanlasban lefektetett
elvekre alapozza. Az 1115 (1997) az. ETPKGY hatérozat 17.2. cikke kimondja, hogy a
tagéllami hat6sagoknak tovabbra is tiszteletben kell tartaniuk az Eurépa Tandcshoz
val6 csatlakozaskor vallalt kotelezettségeiket.

28 EBEE 1991, IV. szakasz.
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gi fébiztosdnak (NKF) lundi ajdnldsai. Ebben a dokumentumban a
hatékony részvételt a békés és demokratikus tdrsadalom alapvetd osz-
szetevOjeként értelmezik,* amely Hozzajarul a kisebbségek allamon
beliili befogadasdhoz, és lehet6vé teszi, hogy ,a kisebbségek megériz-
zék sajat identitasukat és sajatossagaikat, ezéltal elésegitve a j6 kor-
manyzast és az allam integritasat”.*® Az EBESZ NKF emlékeztet arra
is, hogy a kisebbségek hatékony részvétele a kozéletben nem tertileti
vagy tertileti onkormdanyzati megoldasokat vagy ezek kombindcidjat
igényelheti.”> Ami a tertileti megallapodasokat illeti, a dokumentum
megismétli, hogy az allamoknak kedvez6 felhanggal kellene mérlegre
tennitik a hataskorok tertileti alapt atruhédzasat, , kiilondsen ott, ahol
ez javitana a kisebbségek lehetSségeit arra, hogy az Sket érint6 tigyek-
ben hatalmat gyakoroljanak”.® A lundi ajanlasokhoz fiz6tt magyara-
70 jegyzet hozzéteszi tovabba, hogy

»a tertileti onkormanyzat segithet megérizni az allamok egysé-
gét, mikozben noveli a kisebbségek részvételének és bevonasa-
nak szintjét azéltal, hogy nagyobb szerepet biztosit szamukra
a kormanyzat olyan szintjén, amely tiikrozi a népességiik kon-

centréciojat”. 3

» A témaval kapcsolatban szdmos mas EBESZ-dokumentum is rendelkezésre all,
példaul a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (Office for Democra-
tic Institutions and Human Rights - ODIHR) altal Varséban 1993. méjus 24-28. kozott
szervezett, a nemzeti kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos esettanulmanyokrol sz616
emberi dimenzié szeminarium pozitiv eredményeinek ¢sszefoglaléja; vagy az ODI-
HR hasonlé szeminariuma a hatékony részvételrsl és képviseletrél a demokratikus
tarsadalmakban (2007. méajus 16-18., Varso).

¥ Ezekbdl a dokumentumokbdl kidertiil, hogy a kisebbségek kozéletben valo részvé-
telének az EBESZ/EBEE szempontjébol a kisebbségi kozosségek identitdsanak védel-
mét kell szolgélnia. Ha ez a cél megvaldsul, akkor ez a jogi konstrukci6 a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos fesziiltségek enyhitése szempontjabol hatékonynak minésithetd,
és a konfliktusmegel6zés végsé céljanak eszkozeként szolgalhat.

1 EBESZ NKF 19994, 1/1. bekezdés.

%2 EBESZ NKF 19994, 111/14. bekezdés.

33 EBESZ NKF 19994, I1I/B. 19. bekezdés.
% EBESZ NKF 1999b, 111/B. 19. bekezdés.

@
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4.2.3 Eurdopa Tandcs

A nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezmény 15. cikke to-
vabbra is egyike azon kevés példanak, amely a hatékony részvételre
vonatkozik egy jogilag kotelez6 erejli nemzetkozi dokumentumban®
(ezért van az, hogy a végrehajtési szervek nagyon kevés nyilatkozatot
tesznek a kérdéssel kapcsolatban).® Ez a cikk kimondja, hogy a Felek
megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi életben és koztigyekben val6 hatékony rész-
vételéhez sziikséges feltételeket, kiillonosen az 6ket érint6 tigyekben.”
A Keretegyezmény magyarazo jelentésének 80. bekezdése pontositja,
hogy a ,koztigyek” eleme tobbek kozott a decentralizalt vagy helyi
kormanyzati formak létrehozaséara utal. Ahogy Weller fogalmaz,

~egyre inkabb elfogadott, hogy a kisebbségeknek a szubszidi-
aritas és a megerdsitett helyi onkorményzatisag fogalmain ke-
resztiil ellenérzést kell biztositani azokban a régidkban, ahol
tobbségben vannak” (hozzéatéve, hogy ezek a fogalmak a tertile-

ti autonémia fogalmanak szinonimai).?®

» A kisebbségvédelem regionalis-eurépai rendszerén beliil a Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja hasonlo, kulturalis kérdésekre sztikitett rendel-
kezést tartalmaz. E Charta 12. cikke 6sztonzi az adott regionalis vagy kisebbségi
nyelvet haszndlok kozvetlen részvételét a kulturédlis tevékenységekben, illetve az
ilyen nyelveket beszél6k alkalmazésat a kulturalis létesitményekben.

% Weller-nek a Keretegyezménnyel kapcsolatos kommentarja ,csupan” harom
kiemelked6 esetet emlit az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak e tekintetben. Egy
itélet, amely a valasztési rendszerek kérdésével foglalkozik (Mathieu-Mohin és Cler-
fayt kontra Belgium, 9267/81. sz. tigy, 1987. 03. 02-i itélet, 57. és kovetkez6 bekezdések),
egy itélet, amely a képviselGjeloltekkel szemben tamasztott nyelvi kovetelményekkel
foglalkozik (Podkolzina kontra Lettorszag, 46726/99. sz. tigy, 2002. 04. 09-i itélet, 57.
bekezdések). 36 ff.), és egy masik, a kisebbségi partok létrehozédsaval kapcsolatos ité-
let (Sadak és tarsai kontra Torokorszéag, 25144/94., 26149/95-26154/95., 27100/95. és
27101/95. sz. tigyek, 2002.06.16-i itélet). Lasd Weller 2005a, 460.

¥ A Keretegyezményt Romania 1995. aprilis 29-én ratifikélta a 33/1995. sz. térvény-
nyel.

3% Weller 2005a, 431.
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Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének (ETPKGY) kotelez6
jogerével nem biré instrumentumai kozott is szamos kiemelked6 do-
kumentumot talalunk. A leggyakrabban idézett hivatkozas az ETP-
KGY 1201 (1993) ajanldsanak 11. pontja, amely kimondja, hogy

»azokban a régiokban, ahol tobbségben vannak, a nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 személyeknek joguk van ahhoz, hogy meg-
felel6 helyi vagy autoném hatésagok alljanak rendelkezéstikre,
vagy hogy kiilonleges statusszal rendelkezzenek, a sajatos tor-
ténelmi és tertileti helyzetnek megfelel6en és az allam belsé jog-

szabalyaival 6sszhangban”.

Az eurdpai regionalizaciorol szol6 1811 (2007) ajanlas tovabba ki-
emeli a ETPKGY-tagok azon meggy6z6dését, hogy a legtobb etnikai
alapt konfliktus kielégit6 megoldast taldlhat egy intézményesitett szu-
ballami hatalom keretein beliil. Egyben meggy6z6dését fejezi ki a regi-
ondlis kormanyzas erényeirdl, a szubszidiaritas hatékonysagarol és a
kozelség demokratikus erejérél, amely kozelebb hozza a polgarokat a
koztigyek intézéséhez, hozzatéve, hogy az emberi és kisebbségi jogok
tiszteletben tartdsa ,a regionalizmusban modellre talalhat a teljes de-
mokratikus elismerés és alkalmazas eléréséhez”.”

Ezeket az alapvet6 hivatkozasokat kiegészitve az ETPKGY 1334
(2003) sz. hatarozata emlékeztet arra, hogy

»5zamos eurépai dllam mar enyhitette a bels6 fesziiltségeket,
vagy éppen ezt a folyamatot inditotta el a tertileti vagy kultu-
rélis autonémia bevezetésével, amely elvek és konkrét intézke-
dések széles skalajat foglalja magaban, amelyek segithetnek a
bels6 konfliktusok megolddsdban”*°

¥ Az 1811 (2007) ajanlas 29.1. pontja. A regionalizmus legjobb példait Ausztriaban,
Belgiumban, Németorszdgban, Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Svajcban és az
Egyesiilt Kiralysagban azonositottak (1811 (2007) ajanlas, 18-20. bekezdés).

40 ETPKGY 2003, 8. bekezdés.
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Hozzateszi tovabba, hogy kevés bizonyiték tdmasztja ala azt a né-
zetet, hogy az autonémia-megéllapodéasok veszélyeztetik az allam te-
riileti integritasat, és az elszakadas felé vezetd els6 lépést jelentik.*! Az
autonémiét olyan

»allamon beliili megéallapodasként jellemzi, amely lehet&vé teszi
egy allamon beliili kisebbségi csoport szdmara, hogy gyakorol-
ja jogait és megoérizze kulturalis identitasat, mikdzben bizonyos
garancidkat nydjt az allam egységére, szuverenitdsara és tertile-

ti integritdsara nézve”.*?

Az ETPKGY 1985-6s (2014) sz. hatarozata egyetért a fentiekkel,
amikor megallapitja, hogy ,a kisebbségi kérdésekre adott kielégit6
valaszok hidnya a politikai fesziiltségek, konfliktusok és emberi jogi
jogsértések egyik f6 oka”,*® hozzéatéve, hogy ,a teriileti 5Snkorményza-
ti megallapodasok hozzajarulhatnak a kisebbségi jogok kollektiv di-
menzidja, hatékony védelméhez és az asszimilécio elkeriiléséhez”**

Az ETHROK 361 (2013) sz. hatarozata a kiilénleges jogéllasu régi-
okrol és tertiiletekrél Eurépaban kiemeli a szub-allami entitdsoknak
nyujtott kiilonleges regiondlis autonémiarendszer szdmos felhaszna-
lasi lehet&ségét.* Beleértve azt a tényt, hogy az ilyen tertiletek ,gyak-
ran erdsebb és hatékonyabb regiondlis demokréaciaval rendelkeznek,
és kovetend6 mintat nydjthatnak mas allamok szdméra”,** mikozben
stabilitast és jolétet is hoznak ezeknek a régioknak; kiegészitve azzal a
megallapitassal, hogy ,a kiilonleges regionalis autonomia statusz ha-

tékony ellenstlyt jelenthet az elszakadasi tendencidkkal szemben”.

4 ETPKGY 2003, 9. bekezdés.
2 ETPKGY 2003, 10. bekezdés.
4 ETPKGY 2014, 6. bekezdés.
4“4 ETPKGY 2014, 8. bekezdés.

45

'S

Az ETHROK maésik fontos dokumentuma a Helyi Onkorményzatok Eurépai
Chartaja, amely meghatarozza a helyi énkormanyzatok jogait és kotelezettségeit,
valamint a kézponti dllam intézményeivel és mechanizmusaival val6 kapcsolataikat.

46 ETHROK 2013, 2. bekezdés.
4 ETHROK 2013, 3. bekezdés.

60



Dabis Attila: Hatékony részvétel kontra szuverenitas. ..

Az allasfoglalést értelmez6 memoranduma megismétli a fentieket, ki-
jelentve, hogy

»a szubnaciondlis egységek kiilonleges jogallasdra vonatkozo
megallapoddsok nemcsak hogy osszhangban vannak az &lla-
mok tertileti integritdsanak atfogd nemzetkozi kozjogi elvével:
hanem egyben hozz4 is jarulnak ezen integritds megtrzéséhez
azéltal, hogy az allam egységének megkérddjelezése nélkiil ke-
zelik az egyes koveteléseket”*®

Ugyanezt a gondolatot ismételte meg a helyi jogroél/kiilonleges jog-
allasrol szol6 70 (1999) sz. ETHROK ajanlas, mikozben azt a diszkurzi-
van megfogalmazott gondolatot is emliti, hogy

»a kilonleges jogallds megadasa egyrészt annak biztositasa,
hogy az allamon beliili kulturalis sokszintiséget ne tekintsék az
allamra nézve fenyegetésnek, masrészt, hogy az dllamot ne te-

kintse fenyegetésnek valamennyi kisebbség”.*

Az ETHROK 43. (1998) sz. ajanlasa a teriileti autonémiéarol és a
nemzeti kisebbségekroél szamos jogvéds intézkedést stirget azokon a
tertileteken, ahol a kisebbség a lakossag jelent6s részét teszi ki, bele-
értve a politikai részvételt és a torvény altal meghatarozott széles ha-
taskoroket minden olyan tertileten, amely hatékony védelmet nytjthat
a kisebbség tagjainak, de els6sorban a nyelv, az oktatas és a kulttra
tertiletén. Végiil, a Nyelvi Charta méar emlitett 12. cikkel 6sszhangban
az ETHROK-nek a kisebbségi nyelvekrél szo6l6 286. (2010) sz. ajanlasa
a hatékony részvételben rejlé gazdasagi potenciélt foglalja 6ssze, ami-
kor kimondja, hogy a regiondlis és kisebbségi nyelvek képviseldit teljes
mértékben be kell vonni régidik gazdasagi fejlédésébe minden szinten
e nyelvek gazdasagi potencialjanak kihasznalasa érdekében.

4 Palermo 2013, I/5. bekezdés.
¥ BTHROK 70 (1999) sz. ajanlés, 11. bekezdés.
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4.3 Tudomdnyos konszenzus

A tudoményos szakirodalom atfog6an egyetért a fentebb emlitett nem-
zetkozi dokumentumok azon megallapitdsaival, hogy az autonémia
konstrukciok er6sithetik az dllam egységét és integritasat, megoldhat-
jak az etnikai konfliktusokat, és intézményi megoldasokat kinalhat-
nak a tobbnemzetiségti tarsadalmak demokratikus kormanyzéasahoz.

Wolff a teriileti onkorményzati megallapodasokat az dllamvezetés
eszkozének és a megosztott tarsadalmak konfliktuskezelési mechaniz-
musanak tekinti. Pontosabban ezek szerinte

,olyan intézményi megoldasok, amelyek lehet&vé teszik, hogy a
ktilonboz6 tarsadalmak kiilonbdz6 szegmensei megval6sithas-
sak onrendelkezési torekvéseiket, mikozben egyidejtileg megé&r-
zik a meglévé allamok altalanos tarsadalmi és teriileti integri-

tasat”.

Akermark megjegyzi, hogy az autonémia lényegében egy bizton-
sagi megéllapodas, abban az értelemben, hogy ,segit beilleszteni az
egységes allam eszméjét a nemzet sokféleségébe, és forditva, a nemzet
tényszer(i és elkertilhetetlen sokféleségét az egységes allam eszméjé-
be”.* Mint hozzateszi, az autonémia nemcsak a tertileti integritast, ha-
nem annak ,részvételi paradigméja” révén az allamok demokratikus
politikai rendszerét is megszilarditja. Guibernau arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ha a decentralizécié kolcsonds bizalmon, elismerésen és
megfelel6 pénziigyi megallapodason alapul, akkor az ,az elszakadas
ellenszere” a kovetkez6 okok miatt:

a) A decentralizalt intézmények létrehozasa hozzajarul a civil tar-
sadalom dinamizmusdhoz a dontéshozatali er6forrasok éatcso-
portositasaval, a regiondlis véllalkozdsok tamogatdsaval és a
regiondlis kulturalis 6rokség megorzésével.

50 Wolff 2013, 7.
51 Akermark 2013, 24.
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b) A decentralizaci6 dltalaban el6segiti a kozos regiondlis identi-
tas kialakuldsat ott, ahol kordbban nem létezett, és erdsiti azt
ott, ahol mar létezett identitdstudat (mikézben nem zarja ki az
atfogd nemzeti identitas lehet6ségét).

c) A jelent6és mértékli decentralizaci, ha elegend6 - vagy akar
mérsékelten békez - forrassal parosul, automatikusan noveli
a regiondlis politikai elitek tekintélyét, amelyek viszont vona-
kodni fognak attél, hogy ,kiszamithatatlan kovetkezmények-
kel jar¢6 radikalis lépést tegyenek a fliggetlenség felé”.

d) A decentraliz4ci6 4ltaldban er6siti a demokraciat azéltal, hogy
nagyobb szubszidiaritadst vezet be a kozpolitikai dontéshoza-
talban.” Palermo és Woelk a lojalitdas kérdésével kapcsolatban
hasonlé véleményt fogalmazott meg. Ervelésiik szerint, ha az
allam lojalitast tanusit kisebbségi polgdrai irant azéltal, hogy
hatékony részvételt biztosit szamukra a kozéletben (beleértve
az autonémia kiilonb6z6 formait), akkor ,,cserébe lojalitast var-
hat” viszonzasként.”

Ezeknek az allitdsoknak megvan a funkcionalis ellentétparjuk is.
Mig az autonémiarendszerekben megvan a potencial az allam egysé-
gének és integritdsdnak megerdsitésére, a kozponti korményok tartés
gyakorlata, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket a torekvéseket, az
egyenl6ség hianydhoz, a tarsadalom megosztottsaganak novekedé-
séhez és a kisebbségi torekvések radikalizalodasahoz, azaz a szepa-
ratista tendenciak er6sodéséhez, vagy akar a tobbségi és kisebbségi
csoportok kozotti erészakos konfliktushoz vezethet. Harry Berran mar
a nyolcvanas években tgy érvelt, hogy az elszakadasi eszmék f6ként
azokban a kisebbségi kozosségekben mertilnek fel, amelyeket elzar-
nak att6l, hogy meghatarozoé szerepet jatsszanak jovdjik alakitdsaban,
és amelyekkel nem bannak ,tisztességesen és megértden”> Két év-
tizeddel késébb Marc Weller egyetértve ezekkel az allitasokkal arra
figyelmeztetett, hogy a parbeszéd minden formajanak megtagadasa

52 Guibernau 2006, 70-73.
5 Palermo/Woelk 2003, 241.
54 Beran 1984, 30.
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és a nagyobb onrendelkezést szorgalmaz6 csoportok ,elszakaddspar-
tinak és lazadénak” valé bélyegzése kontraproduktiv hatdst lehet,
és radikalizalhatja az onrendelkezési igényeket.”> A Minority Rights
Group (MRG) nemzetkozi érdekvédelmi szervezet hasonlé kovetkez-
tetésre jutott. A kisebbségi jogokrol szol6 egyik oktatasi anyagaban az
MRG emlékeztetett arra, hogy

»a tapasztalatok szerint, a kisebbségek aggodalmainak figye-
lembevétele és jogaik elémozditdsa az &llamon beliil azt ered-
ményezi, hogy a kisebbség tagjai hajland6bba valnak az allam-
mal val6é azonosuldsra. A sérelmek csokkentése kevésbé teszi

valoszintivé az allam felbomlasat”.>

Christoph Pan még azt is megkérddjelezte, hogy az olyan régiok
lakossaga, amelyek nem rendelkeznek semmiféle 5nkormanyzati ha-
taskorrel, hogy sajat maguk szamara torvényt alkossanak (beleértve
a kisebbségek 4ltal lakott régiokat is), élhetnek-e egyéltalan azzal az
alapvetd jogukkal, hogy meghatarozzak politikai statuszukat és sza-
badon folytassak gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédésiiket,
azaz élvezzék az onrendelkezéshez valé jogukat.”” Végiil, bar Ghai
figyelmeztet arra, hogy az autonémiatorekvéseknek vegyes hatasai
lehetnek a kozponti dllamnak az elszakadastol valo félelem koriili re-
akci6i miatt, emlékeztet arra, hogy a szakadarsag ,nem az autonémi-
anak, hanem az értelmes autonémia megtagaddsanak” a kvetkezmé-
nye.”® Mint megjegyzi, egy teriileti autonémiarendszer elénye tobbek
kozott az, hogy lehet6vé teszi a kisebbségek méltanyos képviseletét
a regiondlis torvényhozasban, jobb kilatasokat biztosit a kisebbségi
kultarak megérzésére, és lehetéséget nyujt a nyelvi és kulturélis ki-
sebbségek igényeinek kielégitésére. Véleménye szerint ez utébbi tu-
lajdonsdg kiemelkedd, mivel szdmos bizonyiték van arra, hogy egy

% Weller 2005b, 4.

% Minority Rights Group 2012, 1. téma, 4. szakasz.
5 Pan 2019, 211.

% Ghai 2003, 25.
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hatalommegosztasi elveken alapulé kormény jobban tudja kezelni az
etnikai konfliktusokat, mint egy kizdrélagossagra torekvé. Ezért azzal
az ajanlassal zarja, hogy ,ahol egy kisebbség vagy 6slakos nép foldraj-
zilag koncentral6dik, ott az allamoknak tertileti autonémiéat kell létre-
hozniuk az 6nkorményzas biztositdsa érdekében”.”

4.4 Osszehasonlité szempontok

Vildgszerte szamos alkotmany rendelkezik a roméan alkotmanyban
meglévé oszthatatlansagi zaradékhoz (1. és 152. cikkek) hasonléval
(lasd példaul az alkotmanyos mintaallam Franciaorszagot). Az ,0szt-
hatatlansag” kifejezés els6sorban a kiils6 tényez6k szdmaéra jelent jel-
zG6tablat, amely azt az tizenetet kozvetiti, hogy az orszag tertiletének
érintetleniil kell maradnia, és a hatarokat tiszteletben kell tartani.
Ebben az 6sszeftiggésben a nemzeti alkotmanyok oszthatatlansagi
zaradékai az dllamkozi kapcsolatok kulcsfontossagu részei, amelyek
hozzajarulnak a nemzetkozi kapcsolatokban az erészakkal valé fenye-
getés, illetve er6szak alkalmazdsanak tilalmara vonatkozoé feltétlen
alkalmazast igényl6 norma (jus cogens) megerdsitéséhez, valamint a
nemzetkozi béke és biztonsag elémozditasdhoz (amennyiben a habo-
rak leggyakrabban tertileti vitdk miatt kezd6dnek).

Az allam oszthatatlansdganak meger&sitése magaban foglalja a bel-
s6 tényezdk altal indukalt elszakadas tilalmat is. Ugyanakkor, mint
mar emlitettiik, az ST egyértelmtien rogziti, hogy célja Székelyfold

¥ Az onkormanyzati rendszerek pozitiv hatdsaival kapcsolatos, a tudomanyos élet-
ben uralkodo6 konszenzus miatt sok szerzé tovdbbment egy 1épéssel, és az ilyen rend-
szerek létrehozasahoz, hossza tdvi fennmaraddsdhoz és megfelel6 mitikodéséhez
hozzéjaruld tényez6krdl, illetve az autonémia gondolata 4ltal a nacionalizalé allami
elitben keltett egzisztenciélis szorongas megfékezésének lehetséges modjairdl elmél-
kedett. Ilyen tényez6k tobbek kozott a kisebbségi csoportok békés targyalasi taktika-
ja, a nemzetkozi szerepl6k - pl. mas allamok, nemzetkozi forumok, vagy a rokonal-
lam (ha van ilyen) - bevondsa, a rendszervaltds kihasznaldsa, vagy a szembenalld
csoportok belsé fragmentéltsdganak kivant szintje (kozponti korményzati koaliciok
az egyik oldalon - kisebbségi szervez&dések és bels6 viszonyaik a masik oldalon). Az
ilyen jellegti szakirodalomhoz lasd pl. Lapidoth 1997, Cunningham 2007, Ghai et el.
2013, Kardos 2015, Pan 2021.
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regiondlis autonémidjanak megteremtése Roménian beliil, hogy ha-
tékonyabba tegye a székely kozosségnek a Romania kozéletében valo
részvételét.

Ezen a ponton érdemes felidézni az 1334 (2003) sz. ETPKGY hata-
rozat 12. cikkét, amely emlékeztet arra, hogy ,az oszthatatlansag nem
tévesztendo Ossze az egységes allam fogalmaval, és az 4dllam osztha-
tatlansaga osszeegyeztethet6 az autondmiaval, a regionalizmussal és a
foderalizmussal”. Ennek az &llitasnak a helytallosagat tobb olyan dllam
is bizonyitja, melyek alkotmanyos rendszerében tertileti autonémidk
és oszthatatlansagi klauzuldk egyarant fellelhet6ek. A finn alkotmény
4. szakasza példaul kimondja, hogy Finnorszag teriilete oszthatatlan,
és az orszdghatdrokat nem lehet megvaltoztatni a parlament beleegye-
zése nélkiil.®’ A spanyol alkotmény 2. cikke kimondja, hogy

»az alkotmany a spanyol nemzet felbonthatatlan egységén, va-
lamennyi spanyol kozos és oszthatatlan orszagan alapul; elis-
meri és garantélja az alkotmanyt alkoté nemzetiségek és régiok
autondémiahoz val6 jogat, valamint a koztiik 1év6 szolidaritast”."

Hasonloképpen, az olasz alkotmany 5. cikke hangstlyozza, hogy

»a koztarsasag egy és oszthatatlan. Elismeri és elémozditja a
helyi autonémidkat, és az allamtol fiiggd szolgaltatasok terén a
lehetd legteljesebb mértékben megvalésitja a kozigazgatasi de-
centralizaciot. A Koztarsasag a jogalkotas elveit és médszereit

az autonoémia és a decentralizdcié kovetelményeihez igazitja”.®2

A spanyol és az olasz alkotmdnyos felépités kiilonosen fontos, mi-
vel ezek az alkotmanyok elvélaszthatatlanul 6sszekapcsoljak az allam
oszthatatlansagét a kozigazgatasi decentralizaciéval és az dllam alatti
egységek autonémiajaval. Az alkotmanyos struktarak minden eltéré-

5 Finnorszag alkotmaénya, 4. szakasz.
61 Spanyolorszag alkotmanya, 2. cikk.

62 QOlaszorszag alkotmanya, 5. cikk.
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se ellenére nehéz belatni, hogy egy hasonlé oszthatatlansagi zaradék
miért jelentene anyagi jogi akadalyt egy hasonlo unitarius allamban,
mint példdul Romanidban.

Tovadbba, a TT eljarasi kifogasaira reflektdlva megéallapithatjuk,
hogy az a tény, hogy egy kozigazgatasi egység nem szerepel egy or-
szag alkotményaban, az nem teszi ezt automatikusan alkotményelle-
nessé. Példanak okaért a Comarca, mint igazgatasi egység Spanyolor-
szag mind a 17 dnkormanyzati kozosségében létezik, annak ellenére,
hogy az alkotmany nem tesz ezekrdl emlitést.> Hasonloképpen, a
NUTS-régiokat Roménia alkotmanya sem emliti, mégis mtikodnek, és
alapvetd statisztikai célt szolgalnak az EU-s kapcsolatok tekintetében.

Autondm térségeken beliili, egyedi, és torténelmi gyokert koz-
igazgatasi egységek megtaldlhatéak tobbek kozott az Aran-volgyi
tercon-okban, Katalonia comarca rendszerében - amely nagyrészt a
Principat de Catalunya torténelmi comarques-rendszerét koveti (ez egy
olyan kozigazgatasi strukttara volt, amelyet 1936-ban rovid idére mar
djjaélesztettek) -,** vagy Baszkfoldon, ahol a torténelmi tartoméanyok
(Bizkaia, Araba és Gipuzkoa) kozponti szerepet jatszanak a régi6 adotigyi
autonémiajanak gyakorlasaban.

Erdemes e példak koziil roviden kiemelni a Val d’Aran (Aran-volgy)
tercon-jait, amelyet ebben az alfejezetben meg lehetne emliteni. Aran
egy autondm egység egy autondm egységen beliil. Aran kulturalis
sajatossagat elismerve autoném kormanyt kaptak Katalénian beliil
Conselh Generau néven, amely, tobbek kozott, Aran bels6 kozigazgatési
felosztasanak eldontésére is jogosulot. E joghat6saggal élve az arani
végrehajté hatalom olyan tertiileti felosztast hozott létre, amely Spa-
nyolorszdgban sehol mashol nem létezik, az tgynevezett terconokat. A
ter¢o volt az Aran-volgy hagyomanyos tertileti felosztasa 1313-t61 1834-
ig. A Conselh Generau 1990-ben tgy dontott, hogy visszadllitja ezeket,
annak ellenére, hogy a hat tercon hagyomanyos hatérai keresztezik

6 A spanyol alkotmény 137. cikke szerint az dllam teriileti szempontb6l Snkormény-
zatokra, tartomdnyokra és autoném kozosségekre tagolodik.

¢ A Katalan Hercegség egy kozépkori és kora djkori allam volt, amely a 13. és a 18.
szazad kozott 1étezett.
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Aran kilenc osztatd onkormanyzati struktardjanak kozigazgatasi ha-
tarait.”®

Bar a spanyol alkotmany 141.3. szakasza kimondja, hogy a tartoma-
nyoktdl eltéré onkormanyzati egységek is létrehozhatdk, a roman al-
kotmény hasonl6 rendelkezésének hianya nem jelenti a kozigazgatasi
egységek mas formainak, példaul a székely székek létrehozasanak, de
jure tilalméat. Val6jaban egy autoném székely régié és az azt alkoto szé-
kely székek, mint hagyomdanyos alegységek létrehozésa 6sszhangban
volna Romania teriiletének kozigazgatasi szervezésérol szolo 2/1968.
sz. torvény 3. paragrafusaval, mely el6irja, hogy a kozigazgatasi hata-
roknak figyelembe kell vennitik a helyi lakossag tarsadalmi-politikai,
etnikai, kulturdlis és hagyomanyos kot6déseit.

5 Roman dogmatikai gondolkodas

Miutan felvazoltuk a tertileti autonémiaval kapcsolatos eltér$ értel-
mezéseket, most Osszefoglalhatjuk a vonatkozé roman dogmatikai
gondolkodas fébb jellemzéit, amelyek megakadalyozzak a politikai
osztélyt abban, hogy tobb decentralizaciét és potencidlisan jobb méd-
szereket alkalmazzon a székely kozosség tagjainak a romaniai koz-
életben val6 hatékony részvételének biztositasara.

5.1 Zéré osszegii gondolkodds

A regionalis hatalommegosztassal kapcsolatos kisebbségi torekvések
megkozelitésének alapveté méodja, hogy ezeket zérd végosszegi jaték-
ként fogalmazzak meg, ahol az egyik fél nyeresége elkertilhetetlentil
a masik fél vesztesége. Ha a székelyek autonémiat kapnak, a romanok
elveszitik azt, és a helyi roman lakossag hatranyos helyzetbe kertil a
székelységhez képest. Ahogy a TT fogalmazott, a székelyek pozitiv
diszkrimindcidja egy autonémia megallapodds révén elkeriilhetetle-

% TLasd: Carrera 2021, 55.
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niil hatranyos lenne a székelyfoldi roménok szamara. Mikozben ez a
nézet figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a helyi roman kozosség
tagjai maguk is az ST jogalanyai, akik részt vehetnének az autoném in-
tézményrendszer miikddtetésében, egyben meg is magyarazza, hogy a
roméan politikai elit miért tartja lehetetlennek annak elfogadasat, hogy
a magyar nyelv hivatalos statuszt kapjon egy autoném Székelyfoldon,
és egyenrangu legyen a romén nyelvvel.

5.2 A biztonsdgi doktrina

Az autonémiatorekvések titkositasa a roman dogmatikai gondolko-
das masik kozponti eleme.®® Amint bemutattuk, a TT a kozponti dllam
szuverenitasat és az alkotmanyos rendet aldasé eszkozként koncep-
tualizalta az ST-t. Ha az autonémiét az alkotmanyos rendet fenyeget6
kozvetlen veszélyként fogalmazzak meg, akkor a téma a hétkoznapi
politikdbol a vészhelyzeti politika birodalmaba keriil. A Roméan Hir-
szerz6 Szolgdlat (Serviciul Romin de Informatii SRI) példaul éves tevé-
kenységi jelentéseiben az ,alkotmény védelme” (Apdrarea Constitufi-
ei) elnevezésti alfejezet alatt hivatkozik a székely autonémiara. Itt az
autonémia-diskurzust ,etnikai radikalizmusként” &brazoljak, amely
»a bukaresti magyarellenes politika nemzetkozivé tételére” torekszik,
valamint ,a székely etnokulturalis sajatossagok agressziv hangsulyo-
zasara”."” Ez a biztonsagi keret a hétkdznapi politikanal jéval nagyobb
mozgasteret biztosit az allamot fenyeget6 potencialis veszély ellen-
sulyozdsara. Abban az esetben, ha az allam és az alkotmanyos rend
integritasa forog kockan, ez legitimalja az allami hat6sagok részérdl,
hogy akar drasztikus intézkedéseket is tegyenek e vélt fenyegetések
megel6zése vagy megsziintetése érdekében, még akkor is, ha ez az al-

 Roe definici6jara tdimaszkodva a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések biztonsag-
politikaiasitasa (securitisation) arra a folyamatra utal, amelynek soran a kisebbségi
kérdéseket a ,hétkoznapi politikabol” a ,vészhelyzeti politikdba” helyezik at azaltal,
hogy egzisztencialis fenyegetésként fogalmazzdk meg, amely rendkiviili intézkedé-
seket tesz sziikségessé. Lasd Roe 2004, 281.

¢ Lasd SRI 2014, 7.
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kotméanyosan garantdlt emberi és kisebbségi jogok megsértésével jar.
Ezek az elvont elképzelések a hatésagok mindennapi gyakorlataban is
megjelennek, amint azt tobbek kozott konkrét birdsagi tigyek is bizo-
nyitjdk: Leginkabb Beke Istvan és Sz6cs Zoltan ,terrorperében”, vagy
a Székely Szabadsag Napja nevli autonomiaparti gytilés szervezésének
folyamatos akadélyozésa tigyében.

5.3 A negativ maradék elvének megforditisa

A negativ maradék elve (NME) egy altaldnosan elfogadott demokra-
tikus norma, amely kimondja, hogy minden, ami jogilag nem tilos, az
jogilag megengedett.®® Ez a gondolat abbdl a felfogasbol ered, hogy a
tarsadalmi élet bizonyos, a jog altal pozitivan nem szabalyozott terii-
letei nem hidnyaban vannak a jognak, hanem inkabb rezidualis (ma-
radék) vagy negativ moédon szabdlyozottak, kizarva a joghatasokat az
adott tertileteken. A kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos roméan dog-
matikai megkozelités azonban nem teszi egyenlévé a tiltas hidnyat az
engedélyezéssel. Eppen ellenkezdleg, a hatésagok leggyakrabban azt
a gondolkodast alkalmazzédk, hogy ami a pozitiv jog szintjén nem ko-
difikalt, az a kisebbségek szdmadra tilos. Ezért érvelt a TT azzal, hogy
a régio létrehozasa és a hagyoményos székely székek kozigazgatasi
alegységként valo visszaallitasa alkotmdnyellenes (mivel az ilyen koz-
igazgatasi egységek nincsenek rogzitve az alkotmanyban). Ugyanez a
mentalitas kertiil el6térbe a székely szimboélumok haszndlata kapcsdn
is. Bar a roman jogrendszerben nincsenek kifejezett rendelkezések a
kisebbségi szimboélumok haszndlatara vonatkozoéan, a székelyfoldi
zé4szlot kozépiiletekre kitizé polgarmestereket az allami hatésdgok
folyamatosan megbirsagoljak.®

% Lasd bévebben: Stone 1964, 188-192.

% Néhany prefektus még azzal is érvelt, hogy a székely zaszl6 kitlizése ugyanolyan
torvénytelen, mint a polgarmester kedvenc futballklubjanak vagy autégyaranak lo-
bogéjat kittizni. Az ilyen allitdsokrol és fellépésekrdl hasznos osszefoglaléért lasd:
Nagy 2017.
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6 Kovetkeztetések

Mig Romadnia a kisebbségek szamara jelenleg kevésbé hatékony mo-
dot biztosit,”® hogy részt vegyenek az orszag kozéletében, fenntartott
parlamenti helyek révén,” az etnikai tobbség tovébbra is hajthatatla-
nul ellenzi, hogy jelent6s dontéshozatali hataskoroket ruhazzanak at
a kisebbségek altal lakott régiokra. Ez a megkozelités tiikrozi a roman
politikai kultardban jelenlévé egzisztencidlis szorongast a magyar ki-
sebbségi torekvésekkel szemben, és megerdsiti a tobbség preferenciait
a kdzpontositott ,etnikai demokracia” kiépitésére. 7>

Ezzel egytitt is e tanulményban bemutatott elemzés arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Székelyfold teriileti autonémidja nem mond ellent
Romaénia alkotmanyos rendjének. Csak politikai akadalyok vannak,
amelyeket jogi akadélyként tiintetnek fel, hogy elkeriiljék a székely
kozosség tagjaival a regionalis hatalommegosztéasrol sz6l6 parbeszé-
det. Tovébb4, a jelenleg hatalyos alkotmany moédositasa nem sziiksé-
ges eltfeltétele a regiondlis hatalommegosztas és a nagyobb decentra-
lizacié megvaldsitdsanak Romédniaban. A jelenlegi alkotmany ugyanis
nem tartalmaz anyagi jogi akadalyokat, s6t, vannak benne kedvezd
utalasok (pl. a 120. cikkely és a 117. cikkely (3) bekezdése az autonémia
kiilonboz6 forméirol). Hovatovabb, a nemzetkozi kotelezettségek, me-
lyek a Romaénia &ltal kotott szerz6désekbdl erednek, szintén felhasz-

7 A roman alkotmany 62. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé polgarok szervezetei, amelyek nem kaptak meg a parlamenti kép-
viselethez sziikséges szamu szavazatot, egy-egy képvisel6i helyre jogosultak. Emel-
lett létezik egy ,alternativ kiiszob”. Ennek értelmében, mig az éltalanos valasztasi
kiiszobot 5%-ban allapitottak meg, azok a partok, amelyek legalabb négy megyében
a szavazatok legaldbb 20%-4t meg tudjak szerezni, megszerezhetik a megfelel6 man-
datumokat.

"t Mint Fabian ramutat, ezek a kedvezményes helyek még egyiittesen sem elegendé-
ek ahhoz, hogy a kisebbségi képvisel6k legaldbb blokkol6 kisebbséget alkossanak a
parlamentben, még az egyszert tobbségt torvényjavaslatok kapcsan sem, ami meg-
kérdéjelezi ennek a jogi keretnek a hatékonysagat: Fabian 2007, 248.

2 Az etnikai demokracia olyan alapveten demokratikus politikai rendszer, amely
azonban magaban foglalja egy etnikai csoport dominancidjanak antidemokratikus
intézményesitését. Lasd: Smooha 2001, 24.
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nalhat6ak a szubszidiaritas és a decentralizécioé fokozottabb megvalo-
sitdsanak jogalapjaként.

Minden politikai akadaly ellenére lehetséges az alkotmany plura-
listabb értelmezése, amely nyitott a kisebbségek regiondlis hatalom-
megosztasi torekvéseit legitimként elfogadni. Ahogy Selejan-Gutan
fogalmaz:

»,Romania alkotmanyédnak szovege onmagdban nem etnocent-
rikus: lehet6vé teszi az ellentétes, pluralista értelmezést. Amit
tehat meg kell valtoztatni, az nem az alkotmany szévege, hanem

az etnocentrikus mentalitds”.”

Az allam és az autonémia kapcsolatanak e tanulményban felvazolt
alternativ értelmezése Romania nemzetkozi kotelezettségvallalasai, a
kiilonb6z6 nemzetkozi forumok ajanlésai és dokumentumai, a vonat-
koz6 tudomanyos szakirodalom, valamint a m{ikéd6 autonémiédk és
a tertileti allamukkal val6é kapcsolatuk tapasztalatai alapjan is alata-
maszthatd. Ez utébbi pont azt az értékes tanulsagot szolgéltatja, hogy
az etnikumok kozotti fesziiltségeket a kiilonb6z6 autonémiarendsze-
rek segitségével, a kozponti allam és az azt alkoto részegységek kozot-
ti ,allamilag szabdlyozott munkamegosztas” egyedi formdival lehet
enyhiteni”™ Az ilyen megallapodasok a tobbségi és kisebbségi polga-
rok kozotti megbékélést azéltal érik el, hogy a kézpontositott dontés-
hozatalban a kizarélagossagot és dominanciat inkluzivabb és részvé-
telen alapul6 folyamatta alakitjak at, amely az autoném régio, és ezen
keresztiil az egész dllam valamennyi polgaranak javat szolgdlja.

Mig a politikai diskurzus a székely autonémiat biztonsagi fenyege-
tésként, a decentralizaci6 és a kisebbségek kozéletben valo részvételét
célzo regionalis megoldadsok kérdését pedig zér6 dsszegli jatszmaként
kezeli, addig a specidlis statusza régiok - mint példaul az Aland-szi-
getek, Dél-Tirol, Gagauzia vagy a Feroer-szigetek - miikodése azt bizo-
nyitja, hogy politikai akarat esetén a kisebbségek nagyobb onrendel-

7 Selejan-Gutan 2016, 43.
7 Pan 2021, 300.
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kezésre vonatkoz6 igényei megvaldsithatok, még akkor is, ha ehhez a
kozponti allamnak kiilonleges jogi eszk6zokhoz kell folyamodnia. A
gyakorlatban az autoném régiok pozitiv példdja inspirdcios forrasként
szolgalhat arra vonatkozéan, hogy milyen sokféleképpen lehet egy
adott allam alkotmanyos strukttarajaba bedgyazni egy autonémiét, fel-
téve, hogy erre megvan a politikai akarat.
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Nagy Noémi’

EU KONFORM-E A LETT OKTATASI REFORM?
MEGJEGYZESEK A BORISS CILEVICS UGY
MARGOJARA

1 Bevezetés

Mivel a nyelvhasznalat szabalyozasa szorosan kapcsolddik az dllami
szuverenitashoz és a nemzeti identitashoz, ezért a nyelvi kérdés a leg-
tobb orszagban tarsadalmilag és politikailag is igen érzékeny tertilet-
nek szamit, nem ritkdn csoportkozi konfliktusok forrasaként és bizton-
sagpolitikai 0sszeftiggésben jelenik meg.! Nem véletlen, hogy mind az
Eurépai Uni6 Birésdga, mind az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kovet-
kezetesen 6vatos, diplomatikus és pragmatikus megkozelitést alkal-
maznak az allamok nyelvi rezsimjeinek megitélésével kapcsolatban,
kiilonosen akkor, ha az uniés jog/nemzetkozi jog tagallamokra rott
kotelezettségeirdl van szo6.

Ami az EU-t illeti, a Bir6sag fenti megkozelitésére példa az UTECA
-tigy, ahol az uniés joggal Osszeegyeztethetének talalta azt a nemzeti

" Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulmanyok Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.,
nagynoemi@uni-nke.hu.

! Lasd hozza: Csernicsko Istvan: A nyelvi és politikai szuverenitas dsszefiiggéseir6l
- szlav nyelvek példéja alapjan. In: Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuvereni-
tds a hosszii 19. szdazadban. Budapest: Gondolat Kiadoé. 2020, 41-65.; U6: Nyelvi (emberi)
jogok, jogsértések és biztonsagpolitika osszefiiggései Oroszorszag Ukrajna elleni ha-
bordja tiikrében. In: Férum Tirsadalomtudomdnyi Szemle 24(2). 2022, 3-30. V6. Kokott
fétanacsnok Olaszorszag kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya. Eurdpai Unié
Birésdga, C-566/10 P, ECLIEU:C:2012:368, 2. pont.

2 Lasd hozza: Nagy Noémi: Language rights as a sine qua non of democracy - a
comparative overview of the jurisprudence of the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union. In: Central and Eastern European Legal
Studies (2). 2018, 247-269.; U6: ,,Nesze semmi, fogd meg j61” - A nemzeti kisebbségek
nyelvijogainak védelme az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak és Bir6sdganak jogy-
gyakorlataban. In: Pro Minoritate 30(3). 2020, 3-19. V6. Bobek f6tanacsnok UH v. An tA-
ire Talmhaiochta, Bia agus Mara és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya. Eurdpai Unio
Birosaga, C-64/20, 2021. januéar 14., ECLI:EU:C:2021:14, 74. pont.



II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

jogszabalyt, amely el6irta a televizios misorszolgaltatoknak, hogy be-
vételeik meghatarozott hanyadat olyan eurdpai jaték- és tévéfilmek fi-
nanszirozasara forditsak, amelyek az érintett tagallam hivatalos nyel-
vén késziiltek.® A talaros testiilet szerint az uniés jog azt sem zarja ki,
hogy a nemzeti hatoésdgok megtagadjak a sziiletési és hazassagi anya-
konyvi kivonatban szerepl6 vezeték- és uténév atirdsat azon az alapon,
hogy a nemzeti szabélyozas értelmében a természetes személyek nevét
ezekbe az okményokba a hivatalos nyelv szerinti ifrasmédnak megfele-
16 alakban kell bejegyezni* A Birésag kovetkezetes alldspontja szerint
egy tagallam hivatalos nyelvének védelme indokolhatja a bels6 piaci
alapszabadsagoktol valo eltérést, és az e célbdl elfogadott nemzeti in-
tézkedések csak akkor sértenek unios jogot, ha a célhoz képest ardny-
talannak és ekként diszkriminativnak minéstilnek.”

A fenti tendencidba illeszkedik Emiliou f6tanacsnoknak a Boriss
Cilevics tigyben, a lett oktatasi reformfolyamat kontextusaban 2022 ta-
vaszan sziiletett inditvanya is.® Jelen tanulmany a balti dllamok és kii-
londsen Lettorszag kisebbség- és nyelvpolitikdjanak attekintése utdn
a lett kisebbségi oktatas helyzetét és a nagy port kavart legfrissebb
reformokat mutatja be, majd az emlitett f6tandcsnoki inditvany elem-
zése alapjan és a vonatkozo6 unios esetjog tiikrében megkisérli megjo-
solni az Eurépai Uni6 Birésaganak dontését.

> UTECA v. Administracién General del Estado, a Birésag (masodik tanacs) 2009.
marcius 5- itélete, C-222/07, ECLLEU:C:2009:124.

* Runevi¢-Vardyn és Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija és tar-
sai, a Birésag (masodik tanacs) 2011. majus 12-i itélete, C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291.

> A Birdsag (nagytandcs) vonatkozo itélete a kézirat lezarasa utan két héttel sziiletett
meg: Boriss Cileviés és tarsai kontra Latvijas Republikas Saeima, a Birésag (nagyta-
nécs) 2022. szeptember 7-i itélete, C-391/20, ECLI:EU:C:2022:638.; New Valmar BVBA
v. Global Pharmacies Partner Health Srl, a Birésag (nagytanacs) 2016. janius 21-i itéle-
te, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464. V6. Lancos Petra Lea: A nyelvi diszkriminacio tilal-
ma az Eurépai Birésag és a Torvényszék joggyakorlatdban. In: Jogelméleti Szemle (3).
2012, 30-52.

¢ Emiliou f6tandcsnok Boriss Cilevics és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya. Europai
Unio Birosaga, C-391/20, 2022. marcius 8., ECLI:EU:C:2022:166.
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2 A Szovjetunio oroksége: kisebbség- és nyelvpolitika a balti
allamokban

A1L. vilaghabor el6tt politikai és gazdasagi értelemben is 6nall6 balti
allamok 1940/44-es szovjet megszalldsa utdn megindult er6szakos be-
telepités (oroszositas) és a helyi lakossag deportéldsa’ jelent6sen atala-
kitotta a térség etnikai dsszetételét. Mindhdrom balti dllamban magas
a betelepiilt lakossdg aranya (20-40%), és az orosz kisebbség tarsadalmi
integracidja a mai napig komoly konfliktusforras,® kiilondsen Lettor-
szagban és Esztorszagban. (Litvanidban inkabb a lengyelekre tekinte-
nek biztonséagi kockazatként.')

Mivel a balti allamok a szovjet blokk kozép-eurdpai dllamaival
szemben nem tudtak kialakitani viszonylagos onall6sagukat, az 1990-
91-es rendszervaltast kovetSen a politikai fliggetlenség visszaszerzé-
se elsérendti szempont volt."! Ennek fontos elemét képezte egyrészt
a nemzetkozi szervezetekhez val6 csatlakozas (az ENSZ-hez mar
1991 szeptemberében, az Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz 2004-ben),
maésrészt az identitaspolitika: az észt, lett és litvan nemzet Oroszor-

7 Készegi Margit - Berki Marton - Barta Géza: A liminalitas terei és id6i az eurdpai
posztszovjet térben az orosz és szovjet expanzios torekvések tiikrében. In: Tér és Tir-
sadalom 32(4). 2018, 42-43.

8 Hajnal Béla: A balti orszagok atalakuldsa a rendszervaltozas elsé szakaszdban -
miért Esztorszag a legsikeresebb? In: Competitio 4(1). 2005, 135.

9 Esztorszag és Lettorszag 30-45%-0s orosznyelvii (orosz, ukran, fehérorosz) népessé-
gének nagyobbik része a szovjet uralom idején betelepitett szakmunkas, értelmiségi
és katonatiszti varoslako réteghez tartozik. Sokuk a mai napig hontalan, mert nem
tudnak vagy nem akarnak megfelelni a szigora allampolgérsagi feltételeknek, még
az eurdpai uniés csatlakozasi kritériumoknak koszonheté jogszabalyi enyhitéseket
kovet6en sem. Arday Lajos: Kisebbségek, kisebbségpolitikak Kelet-Kozép Eurépa-
ban. In: International Relations Quarterly 1(2). 2010, 4.

10" Litvania lakossagénak 10%-a orosz nyelvti, 7%-a lengyel. A f6véaros, Vilnius/Wilno
lengyel-zsidoé népességével 1939-ig Lengyelorszdghoz tartozott; lakossaganak 20%-a
maig lengyel, s kérnyéke is lengyel tobbségt. Arday 2010, i. m. 4. Lasd hozza: Lagzi
Gabor: A litvaniai lengyel kisebbség az 1989-et kovetd idészakban. In: Pro Minoritate
15(2). 2010, 162-182.

I Mez6 Julia - Bagi Agnes: Gyors felzarkozas megszakitdsokkal - a balti allamok
vélsdgkezelése. In: Farkas Beéta - Voszka Eva - Mez6 Julia (szerk.): Vilsdg és vdlsdgke-
zelés az Europai Unio kohézios orszigaiban. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudo-
manyi Kar, Mthelytanulmanyok, 2012/1, 71.
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szaghoz, az orosz kisebbséghez és a Nyugathoz f(iz6d6 viszonyanak
tjrafogalmazasa.’*> Mindezt értelemszertien hatarozta meg a szovijet
id6szak oroksége: a megszall6 hatalommal és a helyi orosz lakossag-
gal szembeni rendkiviil erés negativ attittid. ,A nemzeti létben, illet-
ve az ennek manifesztumaként ismét létez6 6néllé allamteriileten a
bevandorlok jelenlétét idegen testként kezelték, aminek Kkifejezése
végiil az dllampolgarsag kérdésében cstcsosodott ki.”?® Esztorszag és
Lettorszag az 1990-es évek elején kozismerten sziikkeblt dllampolgar-
sagi torvényeket fogadott el, melyek értelmében automatikusan csak
az 1940 el6tti lakosok és leszarmazottaik kaptak dllampolgarsagot, a
szovjet megszallds idején betelepiilt oroszok és mas kisebbségek tagjai
azonban nem." Emellett mindkét orszag szigoru feltételekhez kotot-
te az allampolgarsag elnyerését, amelyeket ugyan az EU nyomésara
valamelyest enyhitettek, ennek ellenére Lettorszag lakéinak 10.4%-a
(217 000 f6) még 2017-ben sem rendelkezett lett allampolgarsaggal,™
Esztorszagban pedig 2019-ben a lakossag 5.5%-anak (77 878 fének) nem
volt észt allampolgéarsaga.'

Az identitaspolitizdlas a mai napig kulcsszerepet jatszik a balti 4l-
lamokban, és tobbek kozott a hivatalos (nemzeti, allam-) nyelv pozici-
ojat erdsit, a kisebbségi nyelvhasznélatot jelent6sen korlatozé nyelv-
politikdban olt testet. A lett alkotmany szerint a Lett Koztarsasag hi-
vatalos nyelve a lett, ugyanakkor a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek joguk van nyelviik, valamint etnikai és kulturdlis identitasuk

12 Greskovits Béla - Dorothee Bohle: A transznacionalis kapitalizmus valtozatai Ke-
let-K6zép Eurépéban. In: Politikatudomdnyi Szemle 16(2). 2007, 15.

B Készegi-Berki-Barta 2018, i. m. 43.

“ Lasd hozzd: Ambrus Monika: Lettorszag - allampolgarnak lenni vagy nem
(8llampolgéarnak) lenni? In: Kiiliigyi Szemle 3(3-4). 2004, 31-41.; Olveczky Anna: A Lett
Koztarsasag allampolgarsagi politikaja 1989-2009. In: Pro Minoritate 15(2). 2010, 137-161.

5 Venice Commission: Opinion no. 975/2020 on the recent amendments to
the Legislation on Education in Minority Languages, Latvia, 18 June 2020, 11.
pont [online]. Letoltés helye: https://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-AD(2020)012-e, letoltés ideje: 2022.08.24.

16 Estonia’s Fifth Report on the Implementation of the Council of Europe Framework
Convention for the Protection of National Minorities, 1 November 2019, ACFC/
SR/V(2019)014, 16. pont.
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megorzéséhez és fejlesztéséhez.” Ehhez képest az 1999-ben elfogadott,
ma is hatédlyos nyelvtorvény szerint a letten és a liven kiviil minden
egyéb, Lettorszagban hasznalatos nyelv idegen nyelvnek (a ,latgal
irott nyelv” pedig a lett torténelmi valtozatanak) min6siil,”® mikozben
a hivatalos kommunikacié (dllamigazgatas, énkorméanyzati igazgatas,
igazsagszolgaltatas) nyelve teljes egészében az allamnyelv, melynek
ismeretét és hasznélatat a maganszférdban dolgozoktdl is megkove-
lik.” A helységneveket kizarolag lett és Livonidban liv nyelven lehet
megjeleniteni,® és a személynevek is csak az allamnyelv norméinak
megfeleléen szerepelhetnek a hivatalos okmanyokban (azaz latin be-
tlis irdasmoéddal).”’ A nyelvhasznélat szabalyozasa igen hasonlé képet
mutat Esztorszagban és Litvanidban is.”

Mindez persze szoges ellentétben all a balti allamok nemzetkozi
jogi véllalasaival. Noha a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Kartdjanak egyikiik sem részese, 1995-ben mindharman alairtak
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo Keretegyezményt, amely

7 Constitution of the Republic of Latvia, 4. és 114. cikk [online]. Letoltés helye:
https://likumi.lv/ta/en/en/id /57980, letvltés ideje: 2022.08.24.

8 Official Language Law [of Latvia], 21 December 1999, Latvijas Véstnesis, 428/433,
3(4) és 5. cikkek [online]. Letsltés helye: https://likumi.lv/ta/en/en/id/14740-offi-
cial-language-law, letoltés ideje: 2022.08.24.

¥ Uo. 6-13. cikkek.

2 Uo. 18. cikk.

2 Uo. 19. cikk. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szerint ,minden Szerz6d6 Allam
szabadon el6irhatja és szabalyozhatja hivatalos nyelvének vagy nyelveinek haszna-
latat a személyazonosité6 okmanyokban és mas hivatalos dokumentumokban”, adott
esetben pedig legitim célt szolgal az a jogszabaly, amely a lett nyelv helyesirasi szaba-
lyai szerint, fonetikus atirassal rendelte bejegyezni a lett dllampolgarsagu kérelmez6
hazassagkotése utan felvett, német vezetéknevét az tatlevelébe (igy lett Mentzenbdl
Mencena). Mentzen v. Latvia, European Court of Human Rights, application no.
71074/01, decision on admissibility of 7 December 2004, B.2 (b). V6. Kuharec alias Ku-
hareca c. Lettonie, Cour européenne des Droits de ' Homme, requéte no. 71557/01, dé-
cision sur la recevabilité, 7 décembre 2004. A személynevekre vonatkoz6, hasonléan
kirekeszt6 litvan gyakorlatot az Eurépai Uni6 Birdésédga is jovahagyta: Runevi¢-Var-
dyn tigy 2011, i.m.

2 Bartoky-Gonczy Balazs: Allamnyelvek Eurépaban. In: Kisebbségkutatds 19(4). 2010,
606-613.; Lagzi Gabor: Kisebbségi kérdés, nemzeti kisebbségek Esztorszigban, Lettorszdgban
és Litvdnidban a rendszervdltdst kdvetd idészakban. Budapest: Eurépai Osszehasonlité Ki-
sebbségkutatasok Kozalapitvany, 2008, 9, 12-14, 25-28, 46-47, 52-53.
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szintén tartalmaz a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 kotelezett-
ségeket. A szerz6dés Esztorszagban 1998-ban, Litvaniaban 2000-ben,
Lettorszdgban pedig 2005-ben lépett hatalyba.”? A Keretegyezmény
végrehajtasat feltigyel6 fuiggetlen szakértdi testtilet, a Tandcsad6 Bi-
zottsag mindeziddig hdrom véleményt fogadott el Lettorszagrol, né-
gyet Litvaniardl, illetve 6tot Esztorszagrol?* és mindegyikben helytele-
nitette a korlatozo nyelvi jogi szabélyozast. Az Esztorszagra vonatkozo
legfrissebb véleménybdl példaul kidertiil, hogy az allam tovabbra sem
veszi figyelembe a Tandcsad6 Bizottsadg korabbi ajanlasait: sem a helyi
hatésdgokkal valé anyanyelvi kommunikacié joganak elismerése, il-
letve a rendkiviil magas kiiszobértékek leszallitdsa, sem a helynevek
kisebbségi nyelvli megjelenitése tekintetében.” A Litvanidrdl szolo
utolso vélemény kiemeli, hogy az atfogo jogi keret hidnya tovédbbra is
akadalyozza a Keretegyezményben foglalt szamos fontos nyelvi jog ér-
vényestilését, kiilonosen a hivatalos dokumentumokban szereplé sze-
mélynevek helyesirasa és a kisebbségi nyelvek topografiai jelzéseken
val6 hasznalata tekintetében.® A Lettorszagra vonatkozoé 2018-as érté-
kelés kiilonos aggodalommal figyeli a lett nyelv kozéletbeli talsalyat
biztosité intézkedéseket:

~Az egyre szigorubb készségkovetelmények gyakorlatilag min-
den szakmara vonatkoznak, ami hatranyosan érinti a lett nyelv
nem anyanyelvi beszél6i - kiilonosen a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek - lehet6ségeit szamos nyilvanos pozicié be-
toltésénél. Egyediil a lett nyelv engedélyezett a kozigazgatasi

2 Council of Europe: Chart of signatures and ratifications of Treaty 157 [online].
Letoltés helye: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatu-
res-by-treaty&treatynum=157, letoltés ideje: 2022.08.24.

# Council of Europe: Country-specific monitoring of the implementation of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities [online]. Letoltés
helye: https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring, letsltés
ideje: 2022.08.24.

% Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities [a tovabbiakban: ACFC]: Fifth Opinion on Estonia, 3 February 2022,
ACFC/OP/V(2021)5, 1. és 9. pont.

% ACFC: Fourth Opinion on Lithuania, 30 May 2018, ACFC/OP/IV(2018)004, 1.
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hatésagokkal val6 kapcsolattartdsban, a topografiai jelzéseken
és egyéb feliratokon, valamint a személyazonosit6 okmanyok-
ban. Nyelvismereti kovetelményeket alkalmaznak a megvalasz-
tott onkormanyzati képvisel6k mandatumanak megsziintetésé-

hez#

A balti dllamok nyelvi rezsimje szamos egyéb nemzetkozi férum
napirendjén szerepel, dltaldban negativ el6jelti értékeléssel.

¥ ACFC: Third Opinion on Latvia, 23 February 2018, ACFC/OP/111(2018)001REV, 1-2.
Az dnkormanyzati képvisel6k mandatuma megsziintetésének kérdését nemrég az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is targyalta Ivans Baranovs, Balvi varos ex-képvisels-
jének panasza nyoman. Az orosz anyanyelv(i képvisel6 mandatumat azt kdvetSen
sziintették meg, hogy nem tudta letenni az el6irt lett nyelvvizsgat. A Bizottsag ugy
talalta, hogy a kifogasolt nyelvi kévetelmény megkiilonboztetés nélkiil mindenkire
vonatkozik, és dnmagédban az a tény, hogy teljesitése a lett anyanyelvii képvisel6k
szamara kevésbé megterhel6, nem mindsiil diszkriminativ bandsmédnak mindad-
dig, amig el6irdsat objektiv és ésszerti indokok igazoljak. Jelen esetben a Bizottsag
megelégedett azzal, hogy a képvisel6i mandatum visszavonasarél szolé dontést
jogszabdly irta el6, és az a kozintézmények normaélis miikodésének biztositasa érde-
kében sziikséges. UN Human Rights Committee: Views adopted by the Committee
under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 3021/2017,
10 February 2022, CCPR/C/133/D/3021/2017, 8.4-8.5. pont [online]. Letoltés helye:
https://digitallibrary.un.org/record/3965464, letoltés ideje: 2022.08.24.

% Lasd példaul: Venice Commission: Opinion no. 237/2003 on the Draft Law
on Amendments to the Law on National Minorities in Lithuania, 29 September
2003, 12-17. pont [online]. Letdltés helye: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2003)013-¢, letcltés ideje: 2022.08.24.; UN Human Rights
Council [a tovabbiakban: UNHCR]: Report of the Working Group of the UPR on
Estonia, 12 April 2016, A/HRC/32/7, 123.44 és 123.50. pont; UNHCR: Report of the
Working Group of the UPR on Latvia, 14 April 2016, A/HRC/32/15, 118.8, 121.2.
és 121.3. pont; UNHCR: Report of the Working Group of the UPR on Lithuania, 27
December 2016, A/HRC/34/9, 100.161. pont; (A UPR jelentések online elérhet6k:
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/documentation, letoltés ideje: 2022.08.24.)
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights: 2017 Human Dimension
Implementation Meeting, Consolidated Summary, 11-22 September 2017, 9, 44-48,
99, 155 [online]. Letoltés helye: https://www.osce.org/odihr/365486?download=true,
letoltés ideje: 2022.08.24.; UN Human Rights Committee: Concluding observations on
the fourth periodic report of Estonia, 18 April 2019, CCPR/C/EST/CO/4, 37-38. pont
[online]. Letoltés helye: https://digitallibrary.un.org/record/3860342, letoltés ideje:
2022.08.24.; UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Concluding
observations on the third periodic report of Estonia, 27 March 2019, E/C.12/EST/CO/3,
50-51. pont [online]. Letoltés helye: https://digitallibrary.un.org/record/3798153,
letoltés ideje: 2022.08.24.
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3 Kisebbségi oktatas Lettorszagban

A hivatali kommunikaciénal némiképp rézsasabb képet mutat a ki-
sebbségi nyelvek oktatasbeli helyzete a balti allamokban, legalabbis az
utobbi évekig igy volt. Ami Lettorszagot illeti, az oktatasi helyzet vizs-
gdalata el6tt érdemes felidézni a népesség etnikai-nyelvi tsszetételére
vonatkozo6 legfrissebb adatokat. A 2021. évi népszdmlalas szerint az
orszag 1.9 milliés lakossaganak 62.7 %-at lettek, 24.5%-at oroszok, il-
letve egyéb kisebbségi csoportok (3.1% fehérorosz, 2.2% ukran, 1.% len-
gyel, 1.1% litvan népesség) alkottak.” A nyelvhasznalat tekintetében
az adatok némiképp eltérnek, hiszen az etnikai 0sszetételhez képest
magasabb, 36% az orosz anyanyelviiek aranya és alacsonyabb, 60.8% a
lett anyanyelvtieké.*

Lettorszagban a fiiggetlenség elnyerése utan a kordbbi parhuza-
mos (szegregdlt), lett és orosz nyelvii iskolahdlézat megmaradt, illetve
egyéb kisebbségi iskoldkkal boviilt. Az Eurépai Bizottsag felmérése
szerint 2006-ban kortilbeliil 300 (az altalanos és kozépfokt oktatési in-
tézmények 33%-a) orosz nyelvi iskola mtikodott a fehérorosz, ukrén,
lengyel, német és héber nyelvii oktatasi intézmények mellett,” azon-
ban a kisebbségi nyelvii iskoldk/osztalyok és a kisebbségi nyelven ta-
nulok szama, az oktatdspolitikai irdnyvonalnak megfelel6en, folyama-
tosan csokken.

Mar az els6, 1992-ben elfogadott nyelvtorvényben megkovetelték
a lett nyelv ismeretét minden iskolatipusban, valamint a lett oktata-
si nyelv hasznalatat az allamilag finanszirozott felsGoktatasi intéz-
ményekben a masodik tanévt6l.? (Az 1999/2000-es tanévtSl mar az

# Central Statistical Bureau of Latvia: Latvia. Statistics in Brief 2022. Riga, 2002, 11
[online]. Letoltés helye: https://stat.gov.Iv/en/statistics-themes/economy/natio-
nal-accounts/publications-and-infographics/10929-latvia-statistics, letoltés ideje:
2022.08.25. V6. a 2011-es adatokkal: 62.1% lett, 26.9% orosz, 3.3% fehérorosz, 2.2% uk-
ran, 2.2% lengyel, 1.2% litvan. Kozli: Venice Commission: Opinion no. 975/2020, i. m.
10. pont.

%0 2017-es statisztikai adatok. Kozli: Venice Commission: Opinion no. 975/2020, i. m.
11. pont.

1 Bartoky-Gonczy 2010, i.m. 609.

%2 Latvijas Republikas Likums Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Pa-
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els6 évben is.¥) A kormdany hosszt tavt nyelvoktatasi programok ki-
dolgozésaval osztonozte a lett nyelv elsajatitasat. 1994 és 1995 kozott
az ENSZ Fejlesztési Programjanak a segitségével létrehoztak a Lett
Nyelvtanulas Nemzeti Programot, amelynek célja az volt, hogy telje-
sen Uj modszertanra alapozva, 4j tankonyvekkel, felkésziilt nyelvtana-
rokkal tiz év leforgdsa alatt 180 000 feln6tt és 180 000 didk lett nyelvi
kompetenciait épitsék ki.** Az 1998-as oktatasi torvény a 1999/2000-
es tanévtol kezd6dben a kisebbségi iskolakban bevezette a kétnyelvl
oktatdst, a hatalmas tiltakozési hulldim kozepette elfogadott 2004-es
modositas értelmében pedig 2004 szeptemberétdl a kozépiskolak fel-
s6 osztalyaiban a tanordk legfeljebb 40%-at lehet kisebbségi nyelven
tanitani. E rendelkezés alkotmanyossagat a lett Alkotmanybirdsag is
megerdsitette.

2018-ban tGjabb oktatasi reformhullam kavarta fel a kedélyeket. A
kormany megallapodédsat és a Saeima (lett parlament) jévahagyasat
kovetSen az allamfé 2018 dprilisaban bejelentette,*® hogy a 2021-22-es
tanévig a kisebbségi kozépiskoldknak (10-12. évfolyam) fokozatosan &t
kell 4llniuk a kizarélagos lett tanitasi nyelvre, az altaldnos iskoldkban
pedig novelni kell a lett nyelven oktatott tantargyak aranyat (legalabb
50%-ra az 1-6. évfolyamon és 80%-ra a 7-9. évfolyamon). Az anyanyel-
vet, irodalmat, valamint a kisebbségi kultarat és torténelmet tovabbra
is lehet kisebbségi nyelven tanitani. A reformok az 6vodai nevelést is
érintették, ahol 6téves kortdl a lett nyelv a kommunikaci6 {6 eszkoze.

domju Socialistiskas Republikas Valodu likuma [A Lett Koztdrsasag torvénye a Lett
Szovjet Szocialista Koztarsasag nyelvtorvényének moédositasairdl és kiegészitései-
r6l], 1992. mércius 31., 11-12. cikk. [online]. Letoltés helye: http://www.yvk.lv/index.
php?sadala=135&id=165, letoltés ideje: 2022.08.24.

* V6. Education Law [of Latvia], 29 October 1998, Latvijas Veéstnesis, 343/344, 8. cikk
[online]. Letoltés helye: https://likumi.lv/ta/en/en/id/50759-education-law, letoltés
ideje: 2022.08.25.

3 QOlveczky 2010, i.m. 154.

% Lagzi 2008, i.m. 32-33,; C)lveczky 2010, i.m. 155-156.; ACFC: [First] Opinion on Lat-
via, 9 October 2008, ACFC/OP/1(2008)002, 138-140. pont.

% President announces amendments for gradual transition to education in Latvian
language. Baltic News Network, 3 April 2018 [online]. Letltés helye: https://bnn-news.

com/president-announces-amendments-for-gradual-transition-to-education-in-lat-
vian-language-182695, letoltés ideje: 2022.08.25.
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Az oktatasi minisztérium tobbek kozott azzal indokolta a szigoritasok
sziikségességét, hogy a ,Nyelvi helyzet Lettorszagban: 2010-2015” c. je-
lentés adatai alapjan a kisebbségi fiatalok 22%-anak igen gyenge a lett
nyelvtudasa,” és egyébként is, a nemzetkozi jog rendelkezései ,nem
teremtenek alanyi jogot az olyan nyelven foly6 oktatashoz, amely nem
a hivatalos allamnyelv (azaz etnikai kisebbségi nyelven)”.*

Mig az 1j szabalyozést az orosz kisebbség felhaborodassal,” a nem-
zetkozi kozosség pedig aggodalommal fogadta,** az Alkotmanybiré-

sag 2019-ben és 2020-ban hozott harom hatarozatdban* jovahagyta:

»[A]z allam &ltal kialakitott oktatési rendszer az allami és énkor-
manyzati oktatasi intézményekben olyan tantervet iranyoz el§,
amely biztositja az etnikai kisebbség nyelve elsajatitdsanak lehe-
t6ségét, valamint az etnikai kisebbségek kulttirajanak és identi-
tdsanak megdrzését, egyuttal egyenld esélyeket teremt az etnikai

kisebbségekhez tartozo tanulok szamara ahhoz, hogy a lett tar-

¥ Ministry of Education and Science, Republic of Latvia: Discover the important
facts regarding the transition to studying in the state language, 2018.01.24. [online].
Letoltés helye: https://www.izm.gov.lv/en/article/discover-important-facts-regar-
ding-transition-studying-state-language, letoltés ideje: 2022.08.25.

% Fourth Report on the Implementation of the Framework Convention for the Pro-
tection of National Minorities by the Republic of Latvia, 27 October 2021, ACFC/SR/
1V(2021)002, 113. pont.

¥ Latvia’s school language reform irks Russian minority. EURACTIV, 2018.06.25. [on-
line]. Letoltés helye: https://www.euractiv.com/section/languages-culture/news/
in-latvia-school-language-reform-irks-russian-minority/, letoltés ideje: 2022.08.25.

40 UN: Letter of the Special Rapporteur on the right to education, the Special Rappor-
teur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expres-
sion, and the Special Rapporteur on minority issues, 26 January 2018, OL LVA 1/2018
[online]. Letdltés helye: https://spcommreports.ohchr.org/ TMResultsBase/ DownLo-
adPublicCommunicationFile?gld=23588, letoltés ideje: 2022.08.25.; UN Committee on
the Elimination of Racial Discrimination: Concluding observations on the combined
sixth to twelfth periodic reports of Latvia, 25 September 2018, CERD/C/LVA/CO/6-
12, 16-17. pont [online]. Letoltés helye: https://digitallibrary.un.org/record/1643753,
letoltés ideje: 2022.08.25.; ACFC: Third Opinion on Latvia, i.mm., 151-152. pont.

4 Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgment of 23 April 2019, Case No.
2018-12-01; Judgment of 13 November 2019, Case No. 2018-22-01; Judgment of 19 June
2020, Case No. 2019-20-03 [online]. Letoltés helye: https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/
cases/, letoltés ideje: 2022.08.25.
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sadalom teljes jogt tagjaiva valjanak. A vitatott normak az etni-
kai kisebbségekhez tartozé tanuldk nyelvi, etnikai és kulturélis
kiilonbozéségiik dpoldsdnak lehetségeit sem korlatozzak.”?

Az oktatési reformok sora azonban nem allt meg a kozépiskolaknal:
a 2018. janius 21-én elfogadott torvénymodositas az allami fels6oktatasi
intézményekre vonatkozo6 nyelvi korlatozasokat a maganegyetemekre
és fGiskolakra is kiterjesztette, azaz a fels6oktatas az allami és magan
intézményekben is csak lettiil, illetve bizonyos feltételek fennallasa
esetén az Eurépai Uni6 valamelyik hivatalos nyelvén folyhat (kivéve
a nyelvi és kulturalis képzéseket, a megfelel6 mindsités birtokaban).
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a magan fels6oktatési intézmények
2019. szeptember 1-jét6]l nem vehetnek fel Gj hallgatékat a nem unios
hivatalos nyelven (azaz példaul oroszul) oktatott képzési programok-
ba, a folyamatban 1év6 programokat pedig 2022. december 31-ig be kell
fejeznitik. A torvénymoédositast az ellenzéki Szocidldemokrata Part,
valamint tobb egyetem és civil szervezet vezetGje is ellenezte.”®

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének Esélyegyenlségi és
Megkuilonboztetés-mentességi Bizottsdga felkérésére a Velencei Bi-
zottsag részletesen foglalkozott a lett oktatasi reformokkal. A Bizott-
sag szerint az allamnyelv ismeretének erdsitése kétségteleniil legitim
célt szolgal, és e cél elérésére alkalmas lehet a lett nyelv novekvo ara-
nya bevezetése a kisebbségi iskoldkba.** Az intézkedések aranyossa-
gaval kapcsolatban azonban voltak fenntartdsai az 6vodai nevelést, a
kozépfokt oktatast, valamint a maganintézményekre vonatkozé sza-
bélyokat illetéen.*> Ehhez képest a lett kiiligyminisztérium honlapjan
ugy mutatta be a véleményt, mint ami egyontettien pozitivan értékeli

42 Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgment of 23 April 2019, i.m. 73.

# Controversial changes prohibiting education in Russian language approved in Lat-
via. Baltic News Network, 4 July 2018 [online]. Let6ltés helye: https://bnn-news.com/
controversial-changes-prohibiting-education-in-russian-language-approved-in-lat-
via-187342, letoltés ideje: 2022.08.25.

# Venice Commission: Opinion no. 975/2020, i. m. 65-68, 74, 116, 119-120. pont.

% Uo. 86-87, 91-96, 99-100. pont.
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az oktatasi reformokat, emlitést sem téve a Bizottsag kritikai megjegy-
zéseir6l és ajanlasairdl.*

Ami marmost a magén fels6oktatési intézmények kotelez6 tanitasi
nyelvét illeti, az erre vonatkoz6 korabbi terveket a Keretegyezmény
Tanacsad6 Bizottsaga mar 2008-as véleményében helytelenitette®” - és
a megvalosult reformokra minden bizonnyal a negyedik, még el nem
késziilt jelentésében is hasonlé el@jellel fog reflektalni. A szabalyo-
z&s ezuttal nem jutott &t a lett Alkotméanybirésag (AB) szlir6jén sem,
amelynek eljarasat hiisz parlamenti képvisel, koztiik Boriss Cilevi¢s*
kezdeményezte. A talaros testtilet a felsGoktatasi intézményekrdl szo-
16 torvény 1j rendelkezései koziil kett6t alkotményellenesnek nyil-
vanitott,* majd el6zetes dontéshozatali eljards keretében az Eurépai
Uni6 Birésagahoz (EUB) fordult.”® Az Alkotmanybirésag sajatos meg-
oldéssal tgy valasztotta ketté az tigyet, hogy a fels6oktatasi torvény
vitatott rendelkezéseinek alkotmdanyossagat az oktatashoz valo jog
tekintetében elbiralta, de a tulajdonhoz val6 jog esetleges sérelmének
vizsgalatat - ugyanazon rendelkezések vonatkozdsaban - az EUB
dontéséig felfliggesztette, mivel az osszeftiggésben 4ll az unids jogban

# Ministry of Foreign Affairs, Republic of Latvia: The Venice Commission of the
Council of Europe positively assesses the education reform, 2020.06.19. [online].
Letoltés helye: https://www.mfa.gov.lv/en/article/venice-commission-coun-
cil-europe-positively-assesses-education-reform, letoltés ideje: 2022.08.25.

¥ ACFC: First Opinion on Latvia, i. m. 148-150. A Tandcsad6 Bizottsag szerint a hato-
sagok altal a tervezett intézkedések alatamasztasara felhozott érvek nem elégségesek
a maganszféraba torténd ilyen mértékii beavatkozas igazolasara.

42018 6ta lett parlamenti képvisel, a Harmoénia Szocidldemokrata Part tagja, 2004
majusa és jaliusa kozott eurdpai parlamenti képvisels, 2011 6ta az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgytilésének képviselSje, valamint tobbek kozott a Kozgytilés esély-
egyenlGségi bizottsdganak és kisebbségi jogi albizottsaganak tagja.

¥ Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgement of 11 June 2020, Case
No. 2019-12-01 [online]. Letoltés helye: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/up-
loads/2019/07/2019-12-01_Judgement.pdf, letoltés ideje: 2022.08.25.

% Lett Koztarsasag Alkotmanybirésaga: Hatarozat kérdéseknek el6zetes dontésho-
zatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsdga elé torténd terjesztésérdl a 2020-33-01. sz.
tigyben, 2020. julius 14. C-391/20. sz. tigy [online]. Letoltés helye: https://curia.europa.
eu, letoltés ideje: 2022.08.25.
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biztositott letelepedés szabadsagaval.> A lett AB elvi éllel szogezte le,
hogy az oktatdshoz valo jog a fels6oktatds szintjén nem gyakorolha-
t6 az oktatok és hallgatok akadémiai szabadséga és az oktatasi intéz-
mények autonémiaja nélkiil.* Jelen esetben a jogalkoté nem vizsgalta
megfelelen, hogy rendelkezésre dllnak-e a fels6oktatasi intézmények
autonomiajat kevésbé korlatozo alternativ eszkozok, rdadasul olyan
sziik hataridéket allapitott meg, amelyek a mér beiratkozott hallgato-
kat rendkiviil hatranyosan érintik.”

A fentiekre tekintettel az alkotméanybirésag 2021. majus 1-i hataly-
lyal megsemmisitette a fels6oktatasi torvény 56. cikkének (3) bekez-
dését és atmeneti rendelkezéseinek 49. pontjat.>* Az AB dontése utani
jogszabalyszoveg ugyanakkor a kordbbival érdemben gyakorlatilag
megegyezik, csupan a hataridéket tolja ki valamivel.”® Tovabb4 némi-
képp feleslegesnek tlinik, hogy az alkotmanybirdsag el6zetes dontést
kért az unios birdsagtol, hiszen az tigyet érdemben eldontotte, a feltett
kérdések pedig a torvény ugyanazon rendelkezéseit érintik, csak ép-
pen egy masik alkotmanyos alapjog - egyben uniés szabadsag - szem-
pontjabol. Mindenesetre a kisebbségi jogok irant érdekléd6k szdmara
kozel sem k6zombos megismerni az EUB allaspontjat a kérdésben. Je-
len kézirat 2022. 08. 25-i lezarasdig még nem sziiletett itélet, rendelke-
zésre 4ll azonban a dontést el6készit6 fétanacsnoki inditvany, melyet a
kovetkezé fejezetben fogok ismertetni.

1 Constitutional Court of the Republic of Latvia: Judgement of 11 June 2020, i.m.
21-23. pont.

2 Uo. 25.1. pont.
 Uo. 29, 35. pont.
5 Uo. 36. pont.

% Law on Higher Education Institutions [of Latvia], 11 February 1995, Latvijas Vest-
nesis, 179, 56. cikk és Atmeneti Rendelkezések, 49. pont [online]. Letoltés helye: htt-
ps://likumi.lv/ta/en/id/37967-law-on-institutions-of-higher-education, letoltés ideje:
2022.08.25.
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4 A lett oktatasi reform megitélése az Eur6pai Unio Birdsaga
el6tt, a fétanacsnoki inditvany tiikrében

A lett alkotménybirésag inditvanya lényegében arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios joggal az olyan nemzeti
szabélyozas, amely - néhany kivételtdl eltekintve - el6irja a fels6ok-
tatasi intézmények szamara, hogy csak a hivatalos nemzeti nyelven
kinaljanak képzéseket. A f6tanacsnok szerint a kérdés megvélaszolasa
arra mutat j6 példat, hogyan lehet 6sszeegyeztetni az unids jog két,
els latasra talan ellentétesnek tting, de val6jaban egyidejtileg kdveten-
do céljat: az eurdpai polgarok kozotti szorosabb egység megteremtését
és a sokszind nyelvi-kulturalis 6rokségiik meg&rzését.®

Az inditvany befogadhatésaga kapcsdn az Eurdpai Bizottsag is
kifogasolta, hogy a lett AB mér megallapitotta, hogy a széban forgo
nemzeti rendelkezések ellentétesek a nemzeti alkotmannyal, raadasul
azota a jogalkoté modositotta is e rendelkezéseket, tehét az el6terjesz-
tett kérdésekre adott valaszok nem relevansak az alapeljaras targyat
képez6 jogvita megoldasa szempontjabol.” A fétanacsnok emlékez-
tetett arra, hogy kizarélag az eljar6 nemzeti birésag feladata annak
eldontése, hogy az itélet meghozataldhoz sziiksége van-e az elézetes
dontéshozatalra, ennélfogva a nemzeti birésdgok altal elSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Az EUB csak akkor tagad-
hatja meg a hatarozathozatalt, ha a kért értelmezés nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alaptiggyel, ha a probléma hipo-
tetikus jellegti, vagy ha nem 4llnak a Birésag rendelkezésére a kérdés
megvalaszoldsahoz sziikséges ténybeli és jogi elemek.”® Jelen esetben
viszont sz6 sincs errdl - igy a f6tandcsnok -, hiszen konnyen el6fordul-
hat, hogy az EUB az unio6s jog tiikrében a vitatott rendelkezések és a
nemzeti alkotmany Osszeegyeztethetetlenségének olyan szempontjait
tarja fel, amelyek tdlmutatnak az els6 tigyben azonositott probléma-
kon és esetleg tovabbi beavatkozasra késztetik a jogalkotot. Itt azt is

5% Emiliou f6tanacsnok Boriss Cilevics és tarsai tigyre vonatkozo inditvanya, i.m. 1-5.
pont.

 Uo. 23-25. pont.
5% Uo. 27. pont.
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megjegyzi a fétanacsnok, hogy a 2021. méjus 1-én hatdlyba lépett tor-
vénnyel a jogalkot6 csak ,a vitatott rendelkezések mddositasara, nem
pedig teljes hatalyon kiviil helyezésére mutatott szandékot”.* Ez a fel-
vetés azt mutatja, hogy a f6tandcsnok elképzelhetének tart egy olyan
szcendriot, ahol az EUB egyértelmtien kimondja a magén fels6oktatasi
intézmények oktatdsi nyelvére vonatkozo, korlatozé &llami szabalyo-
zédsok unios joggal valo kolliziojat. Még ebben az esetben is, az ismert
identitaspolitikai kontextusban igencsak kétséges, hogy Lettorszag
egy az egyben eltorolje a kifogésolt szabalyozast.

Meggy6z6bbnek tlinik a f6tanacsnok azon érve, miszerint az alkot-
manyellenesnek nyilvanitott rendelkezések 2021. majus 1-ig még ha-
talyban voltak, ezért nem zarhato ki, hogy a méasodik tigyben hozott
hatdrozatot kovet6en az érintett vallalkozasok és magénszemélyek to-
vabbi birdsagi eljarast, példaul kartéritési pert inditsanak® (logikusan
az EUB el6tt).

Az inditvany elfogadhatésaga mellett leginkabb az sz6l, hogy a
lett AB nem egy konkrét jogvita eldontéséhez kért segitséget, hanem
absztrakt normakontroll sordn, ami fontos szerepet jatszik a kozérdek
védelmében.® Ezzel egytitt is tigy latom, az EUB kénnyen kibdjhat az
érdemi valaszadas aldl. A lett AB ugyan utalt arra, hogy az alapeljaréas
a fels6fokt oktatasi szolgaltatdsok piacahoz valé hozzaféréssel kapcso-
latos, és az EUB még nem foglalkozott a vallalkozasi tevékenységnek
a fels6fokt oktatas tertiletén torténé gyakorlasaval®® de a hivatalos
nyelv mint a nemzeti identitds megnyilvanuldsanak védelme érdeké-
ben hozott tagallami intézkedések igazolhatésagédnak és aranyossa-
ganak szempontjait mar alaposan korbejarta,® tovabba, amint azt a
fétandcsnok is elismerte, ,kialakult itélkezési gyakorlata van a nem-
zeti vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak elémozditasa céljabol el-

% Uo. 32. pont.
0 Uo. 33. pont.
¢t Uo. 35. pont.

6 Lett Koztarsasdg Alkotmanybirésaga: Hatdrozat kérdéseknek el6zetes dontésho-
zatal céljabol az Eurdpai Uni6 Birdsdga elé torténd terjesztésérdl, i. m. 9.1. pont.

¢ Példanak okaért a mar hivatkozott Groener, Runevi¢-Vardyn és Wardyn, illetve
Las tigyekben.
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fogadott nemzeti intézkedések, valamint a kulturalis és/vagy oktatasi
szolgaltatasok nyujtasara vonatkoz6é nemzeti szabalyok unios joggal
val6 osszeegyeztethet6ségének értékelése vonatkozasdban”.*

Mindenesetre feltételezziik, hogy az EUB befogadja az inditvanyt.
Az els6 kérdés a vonatkozo jogi keret tisztdzasa, el6szor is annak
megvdélaszolasa, hogy a fels6fokt képzések nyujtasa gazdasagi tevé-
kenységnek mindéstil-e, és ekként a szolgaltatasok szabad mozgasa-
ra vonatkoz6 unids jog hatélya ala tartozik-e. A f&tanacsnok szerint
egyértelmten igen, hiszen a Bir6sag az oktatasi tevékenységet illetéen
kimondta, hogy szolgaltatdsnak mindstilnek az olyan oktatési intézmé-
nyek altal nytjtott kurzusok, amelyeket alapvetéen magénforrasokbol
finansziroznak, igy az e tevékenységet szabdlyoz6 nemzeti jogszaba-
lyoknak meg kell felelniiik a bels¢ piacra vonatkozé szabalyoknak.®

E szabalyok koziil a f6tanacsnok szerint elegend, ha a Bir6sadg az Eu-
ropai Uni6é Miikodésérdl szol6 Szerzédésnek a letelepedés szabadsagat
tartalmazo 49. cikkére korlatozza vizsgalédasait, mert a széban forgod
nemzeti intézkedés - figyelembe véve annak objektiv céljat és hatasait
- els6dlegesen ehhez kapcsolédik. Bar az 56. cikk (szolgaltatasnyujtas
szabadsaga) is relevans lehetne, a f6tanacsnok szerint a fels6fokt kép-
zést nydjté intézmények tulnyomo tobbsége a székhelye szerinti or-
szagban végzi e tevékenységét, és a hatdrokon atnyual6 szolgéltatasok
viszonylag kis részét képezik a gazdasagi tevékenységiiknek.®® Az on-
line oktatds egyre novekvé titemd terjedésének fényében ez a megal-
lapitas meglehet6sen naivnak ttinik, és nem veszi figyelembe azt sem,
hogy a lett szabdlyozas nemcsak a fels6oktatasi intézményeket, hanem
az altaluk nyujtott oktatasi szolgéltatasok igénybevevdit, a hallgatokat
is érinti, tehat kozvetlen hatdssal bir az uniés polgaroknak a fels6ok-
tatasi képzéseken valo részvétel céljabdl torténé szabad mozgasanak

¢ Emiliou f6tandcsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkozo inditvanya, i.m. 44.
pont.

¢ Uo. 45. pont. Ezt a Bir6sag a CEU bezéréasat kovet6en Magyarorszag ellen inditott
kotelezettségszegési eljarasban is megerdsitette (és megallapitotta a kotelezettségsze-
gés tényét): Bizottsag kontra Magyarorszag (Fels6oktatas) tigy, Eurdpai Unié Birdsdga,
2020. oktober 6-i itélet, C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792.

% Emiliou f6tanacsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanya, i.m. 57-
60. pont.
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jogara.”” A szabad mozgas joga a munkavéllalas oldaldrdl is sértilhet,
mivel a lettiil nem tudo6, uniés polgarsaggal rendelkez6 egyetemi okta-
tok kiszorulnak a munkaerépiacrol.®® A jogaszi kukacoskodast félreté-
ve azonban alapvet6en igaza van Emiliounak abban, hogy az érintett
szabadsagokat szabalyozo6 rezsimek hasonlésaga miatt nem valdszind,
hogy az tigy eldontését érdemben befolyasolna, hogy melyik alapjan
értékeli a Birésag a vitatott nemzeti rendelkezéseket.®”

Ami marmost az tigy érdemét illeti, az egyértelmd, hogy a lett sza-
balyozas korlatozza az unios letelepedési szabadsédgot, hiszen ha a
képzéseket szinte kizarolag lett nyelven kell tartani, szamos kiilfoldi
fels6oktatasi intézmény nem lesz képes az adminisztrativ és oktato6i
személyzetének j6 részét Lettorszdgban alkalmazni. Azaz a szaba-
lyozas megneheziti a kuilfoldi véllalkozasok szamadra, hogy a székhe-
lytiket athelyezzék Lettorszagba, vagy ott fidktelepet nyissanak.”” A
kérdés az, hogy e korlatozas igazolhat6-e. Az EUB alland6 gyakorlata
(tulajdonképpen az emberi jogok korldtozasdnak szamos nemzeti és
nemzetkozi forumon bevett tesztje) értelmében ehhez az sziikséges,
hogy a korlatozasnak kozérdeken alapuld kényszerité indoka legyen,
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasara és tartsa tiszte-
letben az ardnyossag elvét, azaz ne 1épje ttl a cél eléréséhez sziikséges
mértéket.”!

A konkrét tigyben val6 igazolhatdsag vizsgalata el6tt a fétandcsnok
kissé zavaros fejtegetésbe bocsatkozik az Eurépai Unioérol sz616 Szerzé-
dés 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt identitds-klauzula jellegérol és
hatalyardl. E rendelkezés értelmében az Uni6 tiszteletben tartja a tag-
allamok nemzeti identitdsat, amely elvélaszthatatlan része azok alap-
vetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének. Igaz, hogy az EUB

¢ Réadasul e szempontokra a f6tandcsnok maga is ramutat. Uo. 61-62. pont.

6 A fétanacsnoki inditvany ugyan megemliti, hogy a lett szabalyozas a felsGoktatasi
agazatban foglalkoztatott kiilfoldi dllampolgarokat érints, nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg, de a gondolatot nem viszi tovébb. Uo. 110. pont.

¢ Uo. 65. pont. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak a vallakozas szabadséagat biz-
tosit6 16. cikkének kiilon vizsgalatat ugyancsak sziikségtelennek tartja a fétanacs-
nok: uo. 67-71. pont.

7 Uo. 74-76. pont.
7t Uo. 77. pont.
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mindeziddig nem fejtette ki a nemzeti identitds fogalmat™ (merthogy
nem is biztos, hogy ez a feladata volna), de azt tobb izben kimondta,
hogy az magédban foglalhatja egy tagallam hivatalos nyelvét/nyelveit
is.”? Ugyanakkor az EU tiszteletben tartasi kotelezettsége ,nem jogosit-
hatja fel a tagallamot arra, hogy kénye-kedve szerint figyelmen kiviil
hagyja az unios jogot”, és a nemzeti identitds tagallamok altal hivatko-
zott alapvet6 elemeinek Osszeegyeztethetének kell lennitik az Eurépai
Uni6 alapvet6 értékeivel és céljaival ™

Végs6 soron tehat visszajutunk a hagyomanyos korlatozhat6sagi
teszthez. A lett alkotmanybirésaghoz hasonléan a fétanacsnoknak
sincs kétsége afel6l, hogy a széban forg6 rendelkezés egy tagallam
hivatalos nyelvének védelmét és elémozditdsat szolgélja, és hogy al-
kalmasnak ttinik e legitim cél elérésére. Mas kérdés, hogy az intéz-
kedés alkalmas-e a Kkit(izott cél kellsen kovetkezetes és szisztemati-
kus médon valé megvalésitasara. Ennek cafolatara felhozhato, hogy
a kotelezé lett nyelvl oktatas alol két magén felsGoktatasi intézmény
mentességet élvez: a rigai kozgazdasdgtudoményi és jogtudomanyi
féiskolak (ez a diszkriminaci6 lehet6ségét is felveti, amit a fétandcsnok
nem emlit), tovdbba szigoruabb szabalyok vonatkoznak a fels6oktatés-
ra, mint az alap- és kozépfoku oktatdsra.”” Ennek megitélése kapcsan
azonban a f6tandcsnok bizonytalan, ezért gyorsan tovabb 1ép az ara-
nyossag vizsgalatara. A vitatott rendelkezések a gyakorlatban a fel-
sOoktatas egynyelviiséget kényszeritik ki, ami a fétanacsnok szemében

2 Egzakt, atfogd definiciot legalabbis nem adott, de egyes elemeit mar kibontotta.
Léasd: Orban Endre: Alkotmdnyos identitds az Eurdpai Unicban. Budapest, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont Jogtudoményi Intézet, 2020, 112-173. K6sz6nom az észre-
vételt Chronowski Noéranak.

7 Emiliou f6tandcsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkozo inditvanya, i.m. 79,
82. pont. V6. Lancos Petra Lea: Linguistic Diversity Meets the Free Movement of Wor-
kers: The Las Case. In: Hungarian Yearbook of International Law and European Law 3(1).
2015, 527-528.

™ Emiliou f6tanacsnok Boriss Cilevics és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, i.m. 86-
87. pont. V6. Drindczi Timea - Faraguna, Pietro: Constitutional Identity in and on
EU Terms. In: Verfassungsblog, 21 February 2022 [online]. Letoltés helye: https://ver-
fassungsblog.de/constitutional-identity-in-and-on-eu-terms, letltés ideje: 2022.08.25.

7> Emiliou f6tandcsnok Boriss Cileviés és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, i.m. 95,
98-99. pont.
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radikalis megoldasnak ttinik, és a tobbnyelviiségi kutatdsok fényében
nem is biztos, hogy sziikséges:

»[A] vitatott intézkedés lathatéan azon az el6feltevésen alapul, hogy
az allam hivatalos nyelve hasznalatanak el6mozditasa érdekében a fel-
s6oktatasban mas nyelvek hasznalatat elkertilhetetlentil ‘fel kell aldoz-
ni"...[A] modern kutatdsok altalaban egyetérteni latszanak abban, hogy
[...]Ja két- (vagy tobb-)nyelvli emberek altalaban konnyebben tanulnak
tovabbi nyelveket. Ez azt sugallja, hogy egy adott nyelv védelmére és
tdmogatédsara iranyul6 intézkedésnek nem kell mas nyelvek rovasara

torténnie.””®

Tovabba, ha a nemzeti nyelv védelmét szembeallitjuk a szabalyozas
altal érintett szereplSket ért hatrdnyokkal, akkor nem biztos, hogy a
mérleg nyelve az el¢bbi javéra fog elbillenni.”” A f6tandcsnok egy sor,
az EU Alapjogi Chartajaban biztositott jogot sorol fel, amelyet a lett
szabdlyozas sulyosan korlatoz: a szolgaltatok és szolgéltatast igénybe-
vevok gazdasédgi szabadsdgjogai, a tandrok tudomanyos szabadsaga,
a maganszemélyek és tarsasdgok oktatasi intézmények alapitasdhoz
val6 joga, a didkok oktatashoz val6 joga (hogy maguk valasszak meg
a sajat ,pedagogiai meggy6zodésiiknek” megfelelé oktatast).”® Ezen
alapjogok tekintetében persze ugyanugy el kellene végezni a korlato-
zas igazolhatésagédra vonatkoz6 tesztet, amit a f6tanacsnok egyrészt
nem tesz meg, masrészt ellentmondani latszik sajat maganak, hiszen
az inditvany elején éppen azt fejtegette hosszadalmasan, hogy béven
elég, ha a Birdsag a letelepedés szabadsagaval foglalkozik. Pont erre
vonatkozéan azonban az inditvany semmilyen vizsgalatot nem tar-
talmaz.

Ugyanakkor figyelemre mélt6 médon a f6tanacsnok ramutat egy
olyan szempontra, ami a tagallamok nyelvi rezsimjével foglalkoz6 uni-
6s biroségi itéletekbdl mindezidaig f4j6 médon kimaradt: a kisebbségi

7 Uo. 102-103. pont.
77 Uo. 106. pont.
8 Uo. 108-109. pont.
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nyelvek védemére. A kisebbségi nyelvek az unios jogban elismert érté-
ket képviselnek, amelyek ugyantgy beletartoznak a nyelvi sokféleség
fogalméba, mint a tagallamok hivatalos nyelvei. A vitatott szabélyozas
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a magan felsdoktatasi intézmények
szamara, hogy kisebbségi nyelveken tartsanak képzéseket, igy jelen-
tésen érinti a kisebbségek nyelvi jogait - kiilonosen az orosz kisebb-
ségét, hiszen az orosz nem hivatalos nyelve az Eurépai Uniénak, igy
nem vonatkozik ra a fels6oktatasi intézményekrél szold torvény 56.
cikkének (3) bekezdésében foglalt kivétel” Ugy ttinik, a fétanacsnok
maga is megijedt megéllapitdsainak horderejétdl, legalabbis elfelejtette
levonni az azokbdl logikusan ad6do kovetkeztetést, mert végiil ezt a
valaszt javasolta a Birésagnak:

»az olyan nemzeti szabalyozas, amely az dllam hivatalos nyelvé-
nek fejlesztése és tdimogatasa érdekében - bizonyos kivételektol
eltekintve - el6irja, hogy az alapvet6en magéanforrasokbdl finan-
szirozott felsGoktatési intézmények csak ezen a nyelven kindlja-
nak képzést, 0sszeegyeztethet6 az unios joggal, feltéve, hogy az
megfelel6 és sziikséges a Kit(izott cél eléréséhez, és méltanyos

egyensulyt teremt az érintett érdekek kozott”.®

Oriasi el6relépés lenne a kisebbségek eurépai uniés védelme te-
rén, ha az EUB magaéva tenné a f6tanacsnok felvetését, és a nyelvi-ki-
sebbségi kérdést alapjogi szempontbdl kozelitené meg. Egyetértek
tovabba Toéth Norbert észrevételével, aki azért tartotta aggalyosnak a
litvan névjogi szabalyozassal kapcsolatos EUB-i itéletet,® mert az ,a
tagallami nemzeti identitds elvének biztositott els6bbséget nem is any-
nyira a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé joggal, hanem a ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek jogaival szemben. Ez utébbi ugyanis
- szemben a tagallami nemzeti identitassal - az Eurépai Unié egyik

7 Uo. 111-113. pont.
8 Uo. 115. pont.

81

Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigy, i.m.
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alapértékének mindsiil”.®* Roppant szerencsés lenne tehét, ha a Bir6sag
a letelepedés (szolgaltatasnytjtas, mozgds, vallalkozds) szabadsdgat
korlatoz6 szabélyozast nem csak Lettorszag nemzeti identitdsa (mint
a korlatozast legitimal6d tényezd), hanem a kisebbségi jogok (mint a
korlatozas ellenében hat6 tényez6) fényében is vizsgalna. Erre korabbi
joggyakorlata is kotelezné a Birésagot, amelynek értelmében a nemzeti
identitas tagallamok altal hivatkozott alapvet6 elemeinek 6sszeegyez-
tethet6nek kell lennitik az Eurépai Uniérol szolo Szerzédés 2. cikkeé-
ben foglalt értékekkel,®® és igy a kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogaival is. Azonban a tagallami nyelvpolitikakkal kapcsolatos esetjog
ismeretében egy ilyen irdnyt megkozelitésre minimalis esélyt latok.

5 Zaro6 kovetkeztetések

Lettorszag felsGoktatasi nyelvi reformja szervesen illeszkedik a fligget-
lenség kivivasa 6ta képviselt nyelvpolitikdhoz, amely az allamnyelv
pozicidjanak erdsitését és ismeretének terjesztését célozza. Az ismert
torténelmi tényezdk fényében ez teljesen érhetd. Egyediilallonak sem
tekinthet6 a lett szabalyozas, hiszen példaul Litvanidban és Ukrajna-
ban is hasonlé folyamatoknak vagyunk szemtandi. Mindazonaltal
nem tekinthetiink el attdl, hogy az dllamnyelv kizarélagos hasznalatat
el6iro rendelkezések rendkiviil hatranyosan érintik a nemzeti kisebb-
ségeket, kivéltképp, ha a kisebbségi nyelv fennmaradédsa szempont-
jabol alapvet fontossagu oktatas tertiletérdl van sz6. Nem véletlen,

82 Toth Norbert: A nemesi cimek és az unids polgarsag oOsszefiiggései, kiilonos
tekintettel az Eurépai Uni6 Birésaganak a Wolffersdorff-tigyben hozott itéletére. In:
Jogtudominyi Kozlony 72(1), 2017, 24.

8 Orban Endre szerint ez kovetkezik a Kadi tigyben hozott itéletbél (Kadi and Al Ba-
rakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag. Eurdpai Unio Birdsiga, 2008.
szeptember 3-i itélet, C-402/05P, ECLI:EU:C:2008:461), valamint az alapjogsérelemmel
kapcsolatos tigyekbdl: ,,az EUSZ 2. cikkében szereplé emberi jogokkal szemben nem
lehet hivatkozni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt identitaselemekre [...] e meg-
jegyzés kiterjeszthet6 az EUSZ 2. cikkében foglalt 6sszes elemre”. Orban 2020, i.m. 105,
171. Ezt tamasztja ald legfrissebben az unids jogallamisagi vitaval kapcsolatos magyar
vonatkozasu itélet is: Magyarorszag kontra Parlament és Tanécs. Eurdpai Unio Birésiga,
2022. februar 16-i itélet, C-156/21, ECLLEU:C:2022:97, 232-234. pont.
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hogy a kiilonféle nemzetkozi testiiletek a két, egyarant fontos érdek
kozotti megfelel6 egyenstly sziikségességét szajkozzak, sajnos, tobb-
nyire pusztaba kidltott szoként. A kisebbségi nyelvi jogok biztositasa
pedig nem csak holmi 6hajtds a jogvéddk részérdl - erre szoritjak Let-
torszagot nemzetkozi szerzédésekben véllalt kotelezettségei is.

Erdekesnek tartottam az uniés jog kontextusaban is megvizsgdl-
ni a fels6oktatasi intézményekre vonatkozé torvény modositasat, ha
mar erre vonatkozo eljards indult az Eurépai Unié Birésaga el6tt. A
fétandcsnoki inditvanyt - feliiletessége ellenére - pozitivnak értéke-
lem amiatt, hogy a vizsgal6das szempontjai kozé emeli a kisebbségi
nyelvek védelmét és a kisebbségi nyelvi jogokat, noha maga az unios
jog nem biztosit alanyi jogot a kisebbségi nyelvek hasznélatara. Féls,
hogy a Birésag nem mutat majd ilyen progressziv attittidot (mar ha
egyaltalan befogadja az el6zetes dontéshozatali inditvanyt), és hagyo-
manyos gyakorlatdhoz hiven a bels6 piaci szabadsagok és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma fényében fogja meghozni dontését. A legké-
nyelmesebb megoldds szdmédra az volna, ha a f6tanacsnok &ltal megfo-
galmazott valaszt adnd, azaz visszautalna a lett alkotmanybirésagnak
a feladatot: itélje meg maga, ardnyosnak tekinthet&-e a vitatott szaba-
lyozéssal el6idézett korlatozas mértéke a nemzeti identitds védelmével
mint legitim céllal. Latok azonban némi esélyt arra, hogy mégis érde-
mi valaszt ad - ahogy példdul a Groener, Angonese vagy Las tigyek-
ben tette (igaz, ezek koziil csak az els6 kapcsolodott az oktatashoz). Az
érdemi vélasz pedig jozan belétas szerint csak az lehet, hogy a széban
forg6 szabélyozashoz hasonl6é nemzeti szabalyozés aranytalan az elér-
ni kivant célhoz, tehat az allamnyelv el6mozditasdhoz képest.®*

8 A Birdésag - a korabbi tendenciaknak megfelel6en, a kisebbségvédelmi szempont
teljes negligaldsaval - végiil agy taldlta: ,az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely f6szabaly szerint
kotelezi a fels6oktatasi intézményeket arra, hogy kizarélag az adott tagallam hiva-
talos nyelvén nyujtsanak képzéseket, feltéve hogy e szabalyozéas az adott tagallam
nemzeti identitasdnak védelmével kapcsolatos okokboél indokolt, azaz jogszerti cél-
kittizés védelme érdekében sziikséges, és azzal aranyos” (87. bek.). Jelen esetben az
EUB kielégitének taldlta azt, hogy ,az eurdpai vagy nemzetkozi egyuttmiikodés ke-
retében nyujtott képzések, valamint a kultdraval és a lettd] eltérd nyelvekkel kapeso-
latos képzések esetében” engedélyezett az allamnyelvtél eltéré nyelvek hasznalata
(86. bek.).
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4. Horvath-Kovacs Matyas: A Dél-Tirolban
és Romanidban érvényes anyanyelvi jogok
és azok alkalmazasanak osszehasonlit6 elemzése






Horuvith-Kovdcs Matyds’

A D]'E,L-TIROLBAN ES ROMANIABAN
ERVENYES ANYANYELVI JOGOK ES AZOK )
ALKALMAZASANAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

1 Bevezetés

Az Erdélyhez hasonl6 torténelmi hattérrel rendelkezé Dél-Tirolban
teljesen masképpen kezelik az anyanyelv haszndalatahoz ftiz6d6 jogo-
kat, aminek kovetkeztében nyelvi egyenjogtisdg érvényesiil az auto-
ném tartomdanyban. Biztositva van a német és olasz nyelv egyenjogt
hasznalata, a torvényeket, kozigazgatasi kozleményeket két nyelven
teszik kozzé, a ladin teleptiléseken haromnyelviiség van érvényben.
Alapelv, hogy az allampolgart nem lehet a kétnyelviiségb6l szarmazo
tobbletkoltségekkel terhelni, tehat sziikség esetén ingyen tolmacsolas
jar! Ezzel szemben Erdélyben az igazsagszolgdltatdsban és a kozigaz-
gatasban alig érvényesiilnek a nemzeti kisebbségek nyelvhasznélati
jogai, az oktatasban pedig akar évtizedekig is eltarthat egy magyar
nyelvii oktatdsi intézmény létrehozasa, illetve akkreditdldsa. Tanul-
ményomban ¢sszehasonlitom a két régié anyanyelvhaszndlati jogait.

Hipotézisem, hogy amennyiben Olaszorszaghoz hasonl6an Roma-
nia is j6hiszemtien teljesitené a nemzeti kisebbséghez tartozé szemé-
lyek nyelvhasznélati jogaira vonatkoz6 nemzetkozi kotelezettségval-
laldsait, gy ez a megvéltozott gyakorlat komplex médon szavatolna
ezen kisebbségeknek az oktatasban, kozigazgatdsban és igazsagszol-
galtatdsban a tobbséggel egyenjogt részvételét.

" Egyetemi hallgaté, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Jogtudomanyi Kar, Jog szak,
IV. év, illetve Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem, Kolozsvari Kar, Nem-
zetkozi Kapcesolatok és Eurépai Tanulmdanyok Szak, 1. év, Kolozsvar, horvathkovacs.
matyas@gmail.com.

! Jancsi, Beata: A nyelvi jogok kérdése Dél-Tirolban. Nyelvésznet portal, [online].
Letoltés helye: http://www.nytud.hu/pp/jancsi.html, Letoltés ideje: 2020.04.01.
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Tanulméanyom cimében Erdély helyett Romania szerepel, mivel Er-
dély kiilonéllésdgat ma mar csak torténelmi hagyomanyai és sajatos
kultaraja jelenti. Mas értelemben vett autonémiaval, jogalanyisaggal
Erdély nem rendelkezik, csupan Romadnia egészére vonatkozo torvé-
nyekrél beszélhetiink.

A két 0sszehasonlitand6 példa analdgidit tekintve a Romanidban
érvényes kozigazgatasi, oktatasi és igazsdgszolgéltatasi jogokat és azok
alkalmazasat a legnagyobb szdmu, helyenként még mindig telepiilési
vagy akar megyei szintli tobbséget alkoté magyar nemzeti kisebbség
szempontjabol fogom elemezni.

Azért valasztottam ezen jogi teriileteket, mert: 1. az anyanyelven
torténo oktatas vilagszerte a kisebbségi kozosségek fennmaradasanak
és reprodukciéjanak zaloga; 2. a kozigazgatasi torvények segitségével
képes érvényesiteni anyanyelvhasznélati jogait egy kisebbséghez tar-
tozo allampolgér a sajat nyelvének elterjedtségét és gyakorlati hasz-
nélhat6sagét alapvetéen befolyasolé kozszolgéltatdsok tertiletén; 3. az
igazsagszolgaltatasi gyakorlat pedig tiikrozi az allam hozzaéllasat az
orszagban €16 kisebbségek egyenjogtsagahoz.

2 Torténelmi és demografiai attekintés

A szovetséges és tarsult f6hatalmak és Romania kozott Parizsban 1919.
évi december ho 9-én aldirt szerz6dés 8. és 10. cikkei rendelkeztek a
kisebbséghez tartozé személyek szabad nyelvhasznélati jogairdl agy a
magan, mind a valldasi és koziigyek tertiletén, a 11. cikk pedig az erdé-
lyi székely és szdsz koziileteknek vallasi és tantigyi kérdésekben, helyi
autonémiat irt el6. E rendelkezések 1920. junius negyedikét kdvetden
véltak relevanssd, amikor a trianoni dontéssel Romaénia etnikai és nyel-
vi Osszetétele jelent6sen megvaltozott. Csaknem 1 661 805 magyar és
564 789 német? anyanyelvi dllampolgarral béviilt Roménia lakosséga.’

2 A német anyanyelvii lakossdg esetét annak demografiai véltozasai okan fontos
megemliteni, hiszen az 1930-as népszamlalés adatai alapjan akkoriban 745 421 német
ajkd ember élt az orszagban, mig a legutébbi népszamlalas adatai alapjan alig 36 000.

% Ronai, Andras: Erdély népességi viszonyai. In: Magyar Kisebbség 7. évf. 4. (26.) sz. 2002.
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Torténelmi fordulépontként megemlitend6 az 1952-ben Székelyfol-
don megalakult Magyar Autoném Tartomdany, amely feltételezhet6en
szovjet nyomadsra jott létre.* A régié mintegy 731 ezer lakosa korében
a magyarok aranya kozel 77% volt. 1960-ban a teriilet a Maros-Magyar
Autoném Tartomany nevet kapta; kozigazgatasi hatarai megvaltoztak,
melynek kovetkeztében a magyarok aranya 61,1%-ra csokkent.> A ma-
gyarellenesség Nicolae Ceausescu vezetése alatt tovabb er6sodott, majd
1989-16], a rendszervaltast kovets elsé években a kisebbségi tigyek egy-
fajta ,etnikai panikka” véltoztak (lasd marosvasarhelyi marciusi esemé-
nyek). Ezt kovetSen csokkentek a magyarellenes atrocitasok, 4m a ma-
gyar kisebbség jogai terén nem tortént jelentds elérelépés. Az dllamnyelv
helyzetének a megerdsitése altalaban a kisebbségi nyelvhasznélat rova-
sara tortént.* Az 1996-os iranyvaltast’” kovetéen a nyelvi pluralizmust
mértékkel és bizonyos vonzataiban aktivan tdmogat6 kisebbségi nyelv-
politika vette kezdetét.* Romania 1995-ben ratifikélta az Eur6pa Tandcs
Keretegyezményét a nemzeti kisebbségek védelmérsl, illetve 2007-ben
ratifikalta a Regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartéjat.”’ Jellem-
z6 moédon, a nyelv mind a magyar, mind pedig a roman nemzeti identi-
tds dominans eleme, s az Erdéllyel kapcsolatos torténelmi konfliktusok
sordn évszdzadok 6ta meghatarozoé tényezének bizonyult."

* Lasd bévebben: Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomany
torténete, Csikszereda: Pro-Print Konyvkiadé. 2008.

> U.o. 418.

¢ Szépe, Gyorgy: The Position of Hungarians in Romania and Slovakia in 1996. In:
Nationalities Papers 27/1999. 2018, 69-92.

7 1996-t6l, amikor a romaniai magyarsag altal timogatott RMDSZ a kormanykoalicié
tagjava valik, a kisebbségi kérdés megoldasat er6s kozjogi intézmények létrehozésa-
ban latjak, a roman tobbség tamogatdan kezdett viszonyulni a nyelv- és kultarpoli-
tikai kurzusvaltashoz.

8 Horvath, Istvan: A romaniai nyelvpolitikak értékelése. In: Magyar Kisebbség 13(3-4).
2008, 263-277.

® A dokumentum hivatalos magyar forditasaért: https://rm.coe.int/16800c1308, Le-
toltés ideje: 2022.08.14.

10 Hatélyos Jogszabalyok Gytijteménye - Wolters Kluwer. Letoltés helye: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.TV, Letoltés ideje: 2022.08.24.

' Vincze, Laszl6: Osszehasonlitd elemzés az erdélyi magyarok, a dél-tiroli németek és a
finnorszagi svédek nyelvi viselkedésérdl. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem,
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Romadniaban a 2011-es népszdmlélas adatai alapjan 18 884 800 sze-
mély nyilatkozott nemzetiségi hovatartozasarél, anyanyelvérdl és val-
lasarol. Koziiliik 16 792 900-an romannak (88,9%), 1 227 600-an pedig
magyarnak (6,5%) vallottdk magukat.?

Dél-Tirol esete torténelmi szempontb6l hasonlé Erdély helyzeté-
hez, mivel szintén az els¢ vildghaborat koveté békeszerzédések ko-
vetkezményeként csatoltdk el. A Saint-Germaini békeszerz6dés (1919)
az Olasz Kiralysaghoz csatolta Trentino-Alto Adige régiot (mely tor-
ténelmileg megegyezik Dél-Tirol régiéval), amelyek lakossidga a déli
részen (Trentino, régi német nevén Welschtirol - ma Trento megye)
olasz nyelvti, az északi részen viszont nagyrészt német, egyes keleti
hegyi volgyekben ladin nyelvti volt."

A német nyelvii kisebbség jogainak torvénybe foglalt szabdlyozasa-
ra el6szor csak a Mésodik Vilaghabora utan, 1946. szeptember 5-én ke-
riilt sor, amikor Olaszorszag és Ausztria alairtak a Parizsi Szerz6dést,
ami az akkori kiiltigyminiszterek nevei utdn csak Gruber-De Gasperi
Egyezmény néven vélt ismertté."* Az 6Snkormdanyzas az olasz tobbségi
Trient tartomany kezében volt, Bozen tartomanynak csak korlatozott
onrendelkezés jutott, ezért a német nyelvil lakosok asszimilaciénak
voltak kitéve. Ennek oka a német nyelv korlatozott szerepe a hivata-
lokban és a Dél-Olaszorszagbol torténd folyamatos bevandorlas. A
Dél-Tiroli Néppart intézményes valtozasokat, valamint Trienttdl valo
elszakadast kovetelt és az 6nall6 Dél-Tirol autoném tertilet létrehoza-
sat. Ezzel parhuzamosan tobb merényletre kertilt sor, a legismertebb
az 1961 junius 11-12-én véghez vitt , Feuernacht” (a tliz éjszakaja), mely-
nek keretében a tartomény elszakadésért kiizd6 Dél-Tiroli Felszabadi-
tasi Bizottsdg mintegy 37 magas fesziiltségii vezetéket robbantott fel,

Nyelvi Doktori Iskola, 2010 [online]. Letoltés helye: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/15508/vincze-laszlo-phd-2011.pdf, Letsltés ideje: 2020.04.27.

2 Institutul National de Statistica: Recensamintul populatiei si locuintelor (A 2011-es
népszamlalas adatai) [online]. Letoltés helye: http://www.recensamantromania.ro/
rezultate-2/, Letoltés ideje: 2020.04.05.

B Gulyas, Laszl6: A kisebbségi kérdés megoldasanak egy pozitiv példaja: Dél-Tirol
esete (L.). In: Korunk folyéirat 2006/12 sz. 2006, 95-101.

" Gulyas, Laszl6: A kisebbségi kérdés megolddsédnak egy pozitiv példaja: Dél-Tirol
esete (IL). In: Korunk folyéirat 2007 janudri szam 18 (1). 2007, 76-82.
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megbénitva ezzel az olasz vendégmunkasok betelepitésének, vagyis
az asszimilacios politikdnak a legf6bb eszkozét, a helyi ipari létesitmé-
nyeket. A fent emlitett kvetelések és merényletek kovetkeztében 1960-
ban nemzetkozi targyaldsok indultak el az olasz és az osztrak allam,
illetve a dél-tiroli német kisebbség kozott, miutan 1960-61-ben az oszt-
rak diplomécia kétszer fordult az ENSZ-hez, panaszt téve azért, hogy
az olasz allam nem tesz eleget a Parizsi Szerz6désben rogzitetteknek.
Az ENSZ targyalasra szolitotta fel a feleket, aminek eredményeképpen
1969-re megsziiletett az tigynevezett Csomagterv.” A Csomagtervben
kilatasba helyezett Gj autonémiastatutam 1972-ben lépett érvénybe.
Létrejott tehat Trient- Dél-Tirol autoném régio, amely két tartomany-
bol, Trientbdl és Bozenbdl allt. Az 1972-es autonémiastatutam alapjan
mindkét tartomdny sajat autonémidval rendelkezett, a régiot pedig
kozosen kormanyoztak a sajat tartomanyi gytlésiikbdl kiildott szemé-
lyeken keresztiil, akik egyben a régio tandcsanak is tagjai voltak. Mivel
1992-re a Csomagterv osszes kovetelését teljesitette az olasz kormany,
a két fél jelezte az ENSZ fele, hogy a konfliktus megoldédott, Ausztria
szdmara azonban a Gruber-de Gasperi egyezmény értelmében a mai
napig megvan a lehet6sége, hogy bilaterdlisan, vagy nemzetkozi féru-
mok el6tt Iépjen fel amennyiben tgy értékeli, hogy Dél-Tirol autoném
kompetenciai sériilnek.'

Jelenleg tehat Trentino-Alto Adige régio, egy egy olyan specialis
kozigazgatasi egysége Olaszorszagnak, melyben két teriiletileg auto-
ném tartomany miikodik. Ezek koziil Bozen tartomdany lakossaganak
62.3%-a német nyelv(, de vannak olasz (23.4%), ladin (4.1%), illetve méas
nyelvi (10.2%) lakosok is. A tartomany osszlakossaga 504,643 £6.7

5 Gulyés 2007, i.m.

16 Adam, Biborka: Dél-tiroli autonémia és a székelyfsldi magyar kisebbség autoné-
mia torekvései. In: Tirsadalom és Politika 2008/1-2, letoltés helye: www.academia.edu,
letoltés ideje: 2022.10.06.

17" Statistisches Jahrbuch fiir Stidtirol. Landesinstitut fiir Statistik ASTAT. Letoltés helye:
https://astat.provincia.bz.it/downloads/JB2014.pdf, letoltés ideje: 2020.04.01.
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3 Alkotmanyok
3.1 Romadnia

A roman Alkotmény 1. cikke szerint ,Roménia szuverén és fliggetlen,
egységes és oszthatatlan nemzetallam”.*® A 2. cikk kijelenti: ,,A nem-
zeti szuverenitds a roman nép sajatja, amely azt szabad, periodikus és
tisztességes valasztdsokon megalakult képviseleti szervein, valamint
népszavazason keresztiil gyakorolja.”*® A 4. cikk szerint pedig ,,(2) Ro-
mania az Osszes allampolgaranak kozos és oszthatatlan hazaja, fajtol,
nemzetiségtdl, etnikai eredettdl, nyelvtdl, vallastél, nemtdl, vélemény-
tél, politikai hovatartozastdl, vagyontél vagy tarsadalmi szdrmazastol
ttiggetlentil.” Roménia alkotmdanya egyértelmtien rogziti tehat a polgari
nemzet fogalmat, amelyhez minden allampolgar hozzatartozik, koztiik
a magyar nemzetiség(i allampolgarok is.?’ Ettdl eltéréen ugyanakkor a
domindns roméniai nemzetértelmezés szerint a nemzet, * egy nyelvi,
etnikai, torténeti értelemben kialakult k6z6sség. Roméanidnak nemze-
tallamként valé meghatarozasa pedig egy implicit etnokulturalis hie-
rarchiét llit fel, amennyiben Romaniat az etnokulturélisan értelmezett
roman nemzetiség dllamaként definidlja.”? Romania Alkotmanya, akar-
csak a Kisebbségi Keretegyezmény elsé cikke,” kdzvetett médon elis-
meri, hogy a kisebbségi jogok védelme szerves része az emberi jogok

8 Romania Alkotmanya, Romania Hivatalos K6zlonyének 767. szama 2003. oktéber 31.

19 2. cikk, Romania Alkotmanya, kézzétéve Roménia Hivatalos Kozlonyének 767.
szamaban 2003. oktéber 31-én

2 Lasd ennek az értelmezésnek a megerdsitéséért az Eurépa Tandcs Parlamenti Koz-
gytlésének 2005. december 13-ai, 10762. sz., a ,nemzet” fogalmardl sz6l6 hatarozata-
nak 34. pontjat.

2 Roménia posztkommunista alkotmanyanak szerz6i nemzet alatt olyan torténel-
mileg kialakult emberi kozosséget értenek, amelyet a kozos etnikai gyokerek, a kozos
nyelv és vallas kot ossze. (Constantinescu, Mihai et al.: Constitutia Romaniei - co-
mentatd si adnotata. Regia autonomi , Monitorul Oficial”. 1992, idézi: Horvath, 2012).

2 Horvath, Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhasznélat Roménia-
ban, Magyar Kisebbség 14(1-2). 2009, 208-220.

2 1999. évi XXXIV. Torvény az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szo-
16, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl. Stras-
bourg. Letoltés helye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.T'V.
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védelmének.” A 4. cikk szerint az dllam alapja a roman nép egysége
és allampolgarainak szolidaritdsa. Az allampolgarok szolidaritasanak
megjelenése 2003-as moédositas eredménye. Ez az el6iras kiilonbséget
tesz a roman nép és mas nemzetiségli, de roman allampolgarsaggal
rendelkez6 személyek kozott.> Az el6bb emlitett eléirds viszont nem
mindenhol jelenik meg, ahol kellene. Példdul az Alkotmany 61. cikke
szerint, amely a Parlament szerepérdl és dsszetételérdl szol, kijelenti:
»(1) A Parlament a roman nép legfels6 képviseleti szerve és az orszag
egyetlen térvényhozo hatésaga.”

Az Alkotmany 6. cikke szerint: “(1) Az allam elismeri és biztositja a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogat az etnikai, kulturélis,
nyelvi és vallasi identitdsuk megtrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezé-
séhez. (2) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek identitasdnak
megtartasat, fejlesztését és kifejezését célz6 allami védo intézkedések-
nek meg kell felelnitik a tobbi roman &llampolgarhoz viszonyitva az
egyenl6ség és a diszkriminacio tilalma elveinek.”

A Kkisebbségi szempontbdl jelentés torvények, az Alkotmany 73.
cikke alapjan, organikus torvényekkel szabdlyozandok. Az ilyen tor-
vényeket mindkét haz tagjai tobbségének a szavazatdval fogadja el,
mig az egyszer(l torvényeket mindkét haz jelen levé tagjai tobbsége
szavazza meg. Organikus torvénynek kell szabalyoznia tobbek kozott
a nemzeti kisebbségek és a vallasfelekezetek jogéllasét. gy a magyar
kisebbségnek vagy az 6sszes romaniai kisebbség parlamenti képvise-
letének nincs realis esélye arra, hogy az altaluk képviselt maximum

# A 20. cikk szerint barmely jogszabalyi ellentmondéssal kapcsolatos jogvita ese-
tén az emberi jogokat szabalyoz6 nemzetkozi szerz6déseknek els6bbségiik van a
bels6 torvényekkel szemben, kivéve, ha az alkotmany vagy a nemzeti jogszabalyok
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaznak. Ez azt is jelenti, hogy hasonl6 primatust
élveznek a kisebbségi jogokat szabalyozé szerzédések is, amelyek szerves részei az
egyetemes emberi jogok nemzetkozi védelmének.

% Fabian, Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsanak alakulasa Romédnidban
1918-2018, avagy , A gyulafehérvari igéretek megtagadasatél a Minority SafePack

ellenzéséig - 100 év roméniai kisebbségjogi torténet”. In: Acta Univ. Sapientiae, Legal
Studies, 2018/7, 2. 2018, 165-261.
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7-8%-0s szavazati arannyal egyediil érdemi elmozdulést tudjanak a
kisebbségi jogok teriiletén, beleértve a nyelvi jogokat is.

Kisebbségvédelmi szempontbol nagy jelentéséggel bir még a 120.
cikk, amelynek mésodik paragrafusa kijelenti:

“(2) Azokban a tertileti-kozigazgatasi egységekben, ahol az egy
nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgarok aranya jelentds,
biztositjak az illeté nemzeti kisebbség anyanyelvének haszna-
latat, szoban és irasban, a helyi kozigazgatasi hatésdagokkal és a
dekoncentralt kozszolgalatokkal val6é kapcsolatokban, az orga-
nikus torvény feltételei kozott.”

Fontos megjegyezni, hogy a kozigazgatéasi kodexben megfogalma-
zott torvény szerint:

“Azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben a
lakossag tobb mint 20 szazaléka nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6 allampolgar, a helyi kozigazgatasi hatésagoknak biztosita-
niuk kell az anyanyelv hasznalatat is a veliik fenntartott kap-
csolatokban, az Alkotmaény, a jelen torvény és a Romania &ltal
részes félként alairt nemzetkozi megéllapodasok el6irdsainak

megfelelGen.””
Végiil a 152. cikkely kimondja, hogy

“(1) Nem képezhetik modositas targyat a jelen Alkotméanynak a
roman allam nemzeti, figgetlen, egységes és oszthatatlan jelleg-
ére, a koztarsasagi kormanyformara, a tertilet integritasara, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra

és a hivatalos nyelvre vonatkoz6 rendelkezései.”

2 Fabian 2018, i.m.

¥ Nemzeti kdzigazgatasi torvény, modositva 2019.07.03-an az 57-es szamu siirg&sségi
kormanyrendelettel, kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének 555/2019 szamaban.
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A roman politikai diskurzusban uralkod6 nézet szerint ez megaka-
dalyoz mindenféle hivatalos nyelvre, teriileti autonémiédra vonatkozo
kisebbségi kezdeményezést, am egy autonémia megallapodas létreho-
z&sahoz nincs feltétlentil sziikség az alkotmany moédositasahoz. Példa
lehet ezen a téren a dan modell, amely Ferder és Gronland autonémi-
ajat hozta létre, az alkotmény moédositdsa nélkiil, de hasonl6 példat
jelent Gagauzia esete is 1994 és 2003 kozott, vagy az Aland-szigetek
esete 1920 és 1994 kozott.”® Tehat j6 megoldadsok erre az esetre is van-
nak, viszont ebben a helyzetben a tobbségi tarsadalom és a roman al-
lam parbeszédre valé hajlandésagara lenne sziikség. Ami a hivatalos
nyelvre vonatkoz6 korlatozast illeti, az emlitett cikk szimbolikus jel-
legli korlatokat szab olyan jellegli torekvéseknek, amelyek a magyar
nyelvet formalisan is regiondlis nyelvvé léptetnék el6.”

3.2 Olaszorszdg/Dél-Tirol

Olaszorszag Alkotmaénya keletkezésének idejében, 1947-ben, felvilago-
sultnak mindsithet6 eszméket képviselt a nyelvi kisebbségeihez valo
viszonyaban. Az Alkotmany 3. paragrafusa szerint:

~Minden allampolgarnak azonos a tarsadalmi megbecsiiltsége
és a torvény el6tt egyenld nemre, fajra, nyelvre, valldsra, politi-
kai hovatartozésra, személyes és tarsadalmi koriilményeire vald
tekintet nélkiil.” A 6. paragrafus, amelyet kifejezetten a kisebb-
ségek védelmének szenteltek, kimondja: , A Koztarsasag megfe-
lel6 normativ rendelkezésekkel védelmezi a nyelvi kisebbsége-
ket”.

% Lasd bévebben: Dabis Attila: Misbeliefs about Autonomy. The Constitutionality of the
Autonomy of Szeklerland. Berlin: Peter Lang. 2021, 121-127.

¥ Horvath 2009, i.m.

% Salamon, Eszter: Onmagukba Zart Kisebbségek Nyelvi Sztenderdizacisja Olaszor-
szagban. A friuli és a szard kisebbség nyelvi tervezési folyamatai a nyelviik védelmé-

rél sz616 nemzeti térvény el6tt és utan. Doktori értekezés. Pécsi Tudoményegyetem,
Nyelvi Doktori Iskola. 2008. Letoltés helye: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/
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Az 1999. év végén hozott 482. szamu ,Normdék a torténelmi nyel-
vi kisebbségek védelmének targydban” cimi torvény volt az, amely
allami szinten teljesitette az Alkotmanyban el6irtakat.” A 2. pont ki-
mondja, hogy az Alkotmany 6. paragrafusanak térvényben valé meg-
jelenitéseként a Koztarsasag védi az alban, katalan, német, gorog, szlo-
vén és horvét népesség és a francia, franko-provanszal, friuli, ladin,
okszitan és szard nyelvet beszél6 népesség nyelvét és kultarajat. Ez a
pont tobb szempontbdl is korondja a tizenkét emlitett jogvédo torekvé-
seinek, hiszen ett6l kezdve allami védelem jar e nyelveknek és kulta-
raknak, de legalabb ilyen fontos vivmany, hogy a fentiek egy alapvetd
allami okiratban nyelvekként vannak megnevezve, amely titulus ed-
digi torténelmiik soran Olaszorszag egyesitése 6ta nem jart ki nekik.*

A 3. paragrafus azokat az aranyokat szabalyozza, amelyek mellett
egy adott tertileten €16 kisebbség jogosult a torvény altal biztositott
privilégiumokra. A két kiiszobérték a népesség 15%- a, illetve az tn-
kormdnyzati tanacsosok egyharmada. Ez a pont ugyanakkor arra az
esetre is kindl megoldédsokat, ha az adott kisebbségnek egyik fenti le-
het6ség sem adott, illetve, ha a k6zosség azért nincs megfelel$ arany-
ban reprezentalva, mert egy megye- vagy tartomanyi hatar kettéosztja.
Ebbdl a paragrafusboél nyilvanvaldan latszik, hogy az emlitett tizenkét
kisebbségnek a torvény ténylegesen garantalni kivanja kultdrdjanak
védelmét, nem latszat-intézkedésrdl van sz6, amelynek bettii mogott
mas rejlik, mint a szoveg elsédleges értelme.

A torvény 7, 9. és 10. paragrafusa lehet6vé teszi a kisebbségi nyelv
szobeli és irasbeli hasznélatat az oSnkormanyzatokban, a katonasag és a
renddrség kivételével a kozhivatalokban, valamint a békebir6 el6tt. Hi-
vatalosnak azonban csak az olasz nyelven kiadott okiratok minéstilnek.

A 10, 11., 12. és 14. paragrafus jévahagyja az olasz mellett a hely-
ségnevek kissebbségi nyelven val6é hasznalatat, az olyan vezeték- és

pea/15462/salamon-eszter-phd-2008.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Letoltés ideje:
2020.04.18.

3 Eredeti nevén: Legge 15 Dicembre 1999, n. 482” Norme in materia di tutela delle
minoranze linguistiche storiche” pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 297 del 20 di-
cembre 1999.

%2 Galamon 2008, i.m.
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keresztnevek visszaallitasat, amelyeket a multban nem engedtek hasz-
nalni vagy modositottak, kisebbségi nyelvii radié- és TV- miisorokrol
sz6l6 megéllapodasok létrehozasat a kiilonb6z6 helyi adékkal, vala-
mint a kisebbségi sajt6 és kisebbségi kulttra védelmére alakult szer-
vezetek tdimogatasat.

A 16. paragrafus lehet6vé teszi a helyi onkormanyzatok szamara az
adott kisebbségi nyelv védelmével foglalkoz6 intézmények létrehoza-
sat és miikodtetését.”

Olaszorszag hisz tartomanya koziil 6t rendelkezik a , specidlis sta-
tatummal biré autoném tartomény” statusszal: Trentino-Alto Adige,
Valle d’Aosta, Szicilia, Szardinia és Friuli- Venezia Giulia. Ezek elisme-
résérél az Alkotmany 116. paragrafusa rendelkezik.

Két ok is van, ami miatt az Alkotmany 116. cikkében nevesitett ré-
giok kiilonlegesek: egyrészt tobbletjogaik szélesebb korti joghatdsagot
biztositanak szamukra sajat tigyeik intézéséhez, masrészt pedig ezen
jogok magasabb alkotmanyos védelmet élveznek az orszag fennmara-
do6 15 régidjahoz képest.>

Dél-Tirolban a kiilonboz6 kompetencidk nyolcféleképpen oszlanak
meg a relevans igazgatasi szintek, igy az allam, a régi6 és a tartoma-
nyok kozott: *

— Kizardlagos dllami kompetenciak: az Alkotmany 17 kizardla-
gos allami kompetenciat sorol fel, ilyen példaul a kiilpolitika,
nemzetkozi kapcsolatok, bevandorlas, kozrend, dllami szervek,
valuta stb.

— Az allam és a régiok altal kozosen gyakorolt kompetenciak,
amelyek az aldbbi témakorokre vonatkoznak: a régiok nem-
zetkozi és EU-kapcsolatai; kiilkereskedelem; munkavédelem
és biztonsdg; oktatas (az oktatasi intézmények autondmisjanak
megfelel6en, a szakoktatds és a szakképzés kivételével); szak-
mak;

3 Uo.

% Dabis Attila: Dél-Tirol autonémia-statituma. In: Magyar Kisebbség, 2012. 3-4.
szam, 47.

% Uo. 47-53.
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— Trentino-Alto Adige régi6 kizarélagos kompetencidi: a régio 10
tertileten jogosult torvényi rendelkezéseket hozni, ilyenek pél-
daul a régi6 hivatalai és azokhoz rendelt személyzet rendje, a
félregionalis testiiletek rendtartasa, a kozségek tertileti elhaté-
rolasa és koztestiileteinek rendtartasa, stb.

— Bozen, illetve Trentino autoném provincidk kizarélagos kom-
petencidi: a hatalyos szabalyok alapjan a kdvetkez6 tertileteken
jogosult a tartomanyi igazgatds torvényi rendelkezéseket hozni:
a tartomanyi hivatalokra és a beosztott személyekre vonatkozé
rend, illetve a helységnevek addsa Bozen provincidra nézve a
kétnyelviiség kotelezettségével;

— Az éllam és Trentino-Alto Adige régi6 altal kozosen gyako-
rolt kompetencidk: a kozdsen gyakorolt kompetenciak korébe
mindossze két tertilet tartozik: a hatdsagi szocialis ellatds és a
joléti intézmények rendje, valamint a fold- és agrarhitellel fog-
lalkoz6 testiiletek, a takarékpénztarak és a Raiffeisen pénzta-
rak, illetve regionalis jelleg(i hitelintézetek rendje.

— Az éllam és a provincidk altal kozosen gyakorolt kompetenci-
ak: ezen jogszabélyoknak masodlagos jellegiik van, ami any-
nyit tesz, hogy a kozponti allamhatalom torvényben lefekteti
az alapelveket, a tartomany pedig ezeknek megfelel6en szaba-
lyozza a részletkérdéseket. Ide tartozik a helyi rendérség a va-
rosokban és vidéken, oktatas az alap- és kozépfoku iskolakban,
kereskedelem, nyilvanos rendezvények stb.

— A provinciak altal az allami torvényhozas kiegészitésére hozott
rendelkezések: ez kizarélag a munkakozvetités és alkalmazas
tertiletére vonatkozik.

— Az allam 4ltal a régiora, illetve a provincidkra atruhézott jo-
gok.%

A dél-tiroli autonémia-statatum alkotmanyerejti torvénynek mi-
nésiil, vagyis az olasz Alkotmany, illetve a hagyomanyos, tobbségi
aton elfogadott parlamenti térvények kozott foglal helyet a jogforrasi

% Uo. 52-53.
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hierarchidban (teljes nevén Olaszorszag koztarsasagi elnokének 1972.
évi augusztus 31-én kelt 670. sz. rendelete Trentino - Dél-Tirol kiilonle-
ges jogélldsara vonatkoz6 alkotmanyos térvények egységes szovegé-
nek jovahagyasarol. a tovabbiakban roviden: ,,Dél-Tirol autonémiasta-
tatuma”, vagy , Autonémiastatatum”).”

4 Anyanyelvhasznalat az oktatasban
4.1 Romdnia

A két vilaghabora kozott a kisebbségi nyelven val6 oktatas az 4lla-
mi intézményekben tiltva, a felekezeti intézményekben hatdrozottan
akadalyozva volt.*® A masodik vildghadbord utan az anyanyelven val6
oktatas allapotanak véltozdsa haromlépcsésnek tekinthet6: az els6 az
1945-1959 kozott tartd id6szak, amikor a helyzet idedlisnak tekintheto,
a kovetkez6 1épcs6 az 1960-as és 1980-as évek kozotti, amely kielégi-
tének nevezhet6, mig az 1981-es évet kovetSen folyamatos leépitésen
ment keresztiil.*

Romadniaban jelenleg 925 elemi és kozépiskolaban folyik magyar
nyelvli oktatas, ebbdl 469 magyar iskola (6néll6 jogi személyiséggel
rendelkezik vagy magyar iskolanak van alarendelve), 339 vegyes is-
kola, 114 pedig jogi személyiséggel nem rendelkez6 oktatasi helyszin,
amely roman vagy vegyes iskolanak van aldrendelve.*’

2011-ben I-es szdmmal lépett életbe az 1) oktatasi torvény,* amely a
romaniai oktatasi rendszer szamos probléméjat igyekezett az irott jog

% Uo. 54.
3% Fabian 2018, i.m.
% Uo.

0 Toro, Tibor - Varga, Szilvia: Nyelvhaszndlati barométer 2019 Kutatdsi jelentés a magyar

tannyelvii oktatdsi intézmények hivatalos nyelvhaszndlati szokdsairdl és nyelvi tajképérdl. Ko-
lozsvar: Balvanyos Intézet. 2020. Letoltés helye: http://balvanyos.org/wp-content/
uploads/2020/02/BI_oktatasi_nyelvhasznalat_jelentes.pdf, letoltés ideje: 2020.04.24.

4 1/2011-es szamu Nemzeti oktatasi térvény, kozzétéve Romania Hivatalos K6z16-
nyének 18/2011. szamaban
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szintjén orvosolni, illetve a kisebbségi oktatds helyzetén valamelyest
javitani.

A jogszabalyi kornyezet tekintetében a legfontosabb valtozasok
kozé tartozik a kozoktatds decentralizildsara, az oktatasi intézmé-
nyeknek, valamint a helyi kozosségnek és az onkormdényzat szere-
pének az oktatas szervezésében és irdnyitdsadban torténé novelésére
vonatkoz6 passzusok.*” Ezek mellett, a torvény szovege el6irdnyozza,
hogy a kisebbségi nyelvek minden oktatédsi program esetében hasznal-
hat6va valnak, illetve kisebbségi nyelvek hasznalatanak a jogi lehet6-
sége kiterjed az oktatds minden fokozatara, az 6vodatol az egyetemig,
beleértve az alapképzést (BA), a mesteri (MA), illetve a doktori (PhD)
fokozatot és a kiilonboz6 egyetem utani képzéseket is.*® A torvény to-
vabba megteremti az elméleti lehet6ségét az alabbiaknak:

— A kisebbségi iskoldk rendelkezhetnek jogi személyiséggel, di-
aklétszamtol fiiggetlentil. A kisebbségi nyelvli oktatas onallo
intézményekben szervezheté meg: egy kozségben/varosban,
ha egy kisebbségi iskola létezik, annak joga van 6nall6 intéz-
ményként mtikodni, még ha esetenként kevesebb is a didk, mint
a minimalisan el6irt létszam (300). (Ha ez az &llitas a gyakor-
latban is igaz volna, akkor nem &llhatott volna el6 olyan hely-
zet, mint 2022. szeptemberében a nagyvéradi Nicolae Balcescu
Altalanos Iskola esetében, ahol szegregéacionak minésitették a
magyar osztalyok atkoltoztetését a reformatus egyhaz altal fel-
djitott és ingyenesen felajanlott éptiletbe és megakadélyoztak
ezt a folyamatot.** De emlithetnénk a marosvasarhelyi Rémai
Katolikus Teolégiai Liceum tigyét is, amelyet mar haromszor
probaltak megalapitani, de eddig minidig megakadalyoztak.)*

2 Veres, Valér: Decentralizaci6 - MinGségbiztositds Es Kisebbségi Oktatési Jogok
Romaéniaban Az Uj Tantigyi Torvényben. Pro Minoritate folydirat. 2012 (1-4. szdm),
110-121.

4 Horvath 2009, i.m.

# Roman tannyelv osztalyokat is befogad nagyvéradi iskolaépiiletébe a reforma-
tus egyhaz. Krénika online, 2022.09.05. Letoltés helye: www.kronikaonline.ro, letoltés
ideje: 2022.11.18.

# Bodo Barna: Jog és politika Roménidban: A marosvésarhelyi katolikus liceum ese-
te. In: Kisebbséguédelem, 1V. szdam (2021).
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— Azon kisebbségi tanuléknak, akik az alacsony létszambél kifo-
lydlag egy adott teleptilésen nem tudnak kisebbségi oktatdsban
részesiilni, jogukban 4all a legkozelebbi teleptilésen mtikodé ki-
sebbségi iskoldba jarni, és elszamolni az ingézasi, illetve a kol-
légiumi koltségeket.

— Vegyes tannyelvi iskoldkban az iskolak vezetésében a kisebb-
ségiek szamaranyuk alapjan vesznek részt. Itt az egyik aligaz-
gatonak kotelez6en az adott kisebbséghez kell tartoznia.

— A kisebbségek nyelvén teljes kort oktatast szolgaltatd iskoldk-
ban az 6sszes tantargy (kivéve a roman nyelv és irodalom) okta-
téjanak kotelez6 kisebbségi szaknyelvi kompetenciét igazolni.

— Az eddig roménul tanitott két tantargyat, a romanok torténetét
és Romania foldrajzat is anyanyelven tanulhatjak a kisebbségi
osztéalyokban.

— A magan- és felekezeti oktatas megszervezése is lehetévé valik.

— Az intézmény bels6-, illetve a sziil6kkel torténé kommunikéci-
6jaban az anyanyelv haszndlata engedélyezett.

— Megnyilt annak a lehet6sége, hogy a kisebbségi szakértSk sajat
arcélre szabott, kiilon tantervet dolgozzanak ki.

C)sszefoglalva, az 6vodai, altalanos-, illetve kozépiskolai kisebbsé-
gi oktatds jogszabalyi kerete megfelel6, annak gyakorlati végrehajtasa
ugyanakkor a politikai akarat hidnya miatt alland6 és visszatér6 jel-
leggel hat6sagi akadalyokba {iitkozik. A magyar ajka diak tobbnyire
képes valamennyi tdrgyat az anyanyelvén tanulni az egyetem el6tti
oktatdsban a roman nyelv és irodalom kivételével. Erdélyben, azokon
a teleptiléseken, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek szama
eléri a kell6 1étszamot, létezhetnek oktatdsi intézmények, ahol a ma-
gyart, mint tanitasi nyelvet alkalmazzak. Mas esetekben ugyanakkor
ilyen oktatasi intézményeket az illetékes roman hatésagok akkor sem
hagyjak jova, ha az iskola létrehozasét és fenntartasat a magyar allam
finanszirozza.*®

4 Borsi Baldzs: Banffyhunyad: nem csillapodnak a kedélyek a magyar 6voda tigyé-
ben. Magyar Szé online, 2022.08.30. Letoltés helye: www.maszol.ro, letoltés ideje:
2022.11.18.
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A helyzet tehat kozel sem tokéletes, hiszen a nemzetkozi és bels6
jogi kotelezettségek johiszemt végrehajtasara hianyzik a politikai aka-
rat, amit egy sor tovabbi tényezé silyosbit. Szamos tanintézményben
- elegend6 szdmu oktat6 hidnyaban - képtelenek eleget tenni a kisebb-
ségi oktatds minden szabdlyanak. Bar az oktatasi torvény 8. cikkelye
kimondja, ¥ hogy a GDP legalabb 6 szézalékat kell az oktatdsra fordi-
tani, ez nem szokott megtorténni, st a térvényben meghatarozottnal
joval kisebb sszegeket fordit Roménia kormanya az oktatasra.*®

A Kkisebbségi osztalyokban tovabba a roman nyelvet hagyoményo-
san azonos modszertan szerint tanitottdk a romén anyanyelv( didko-
kéval, ez az utébbi években torvényi szinten pozitivan véltozott, de a
gyakorlati alkalmazasban nem igazdn miikodik mert hol az Gj méd-
szertanok hidnyoznak, hol a tankonyvek. A magyar nyelvi tankony-
vek hianya kiilon diszkriminéciés eleme a roméniai tantigynek.

Vegyes tannyelvii iskolakban kiilon problémét jelent, hogy az in-
tézmények nyelvi tdjképe legtobb esetben kizarélag roman nyelvd,
és ezaltal a magyar anyanyelvl tanul6 kozosségeket masodrangu al-
lampolgarként kezelik. Ez tigyben a Civil Elkotelezettség Mozgalom
(CEMO) feljelentései alapjan az Orszagos Diszkrimindcidellenes Ta-
néacs tobb izben is azt a hatdrozatot hozta, hogy az anyanyelvi felira-
tok hidnya tobbnyelvii oktatasi intézményben diszkriminativ, mégsem
valtozik a helyzet.*’

Noha a kisebbségi- illetve egyhdzi iskolak alapitdsat megengedi az
oktatdasi torvény, ez sok esetben nehézségekbe titkozik, mert kiillonbo-
z6 intézmények akadalyt gorditenek az iskolak alapitdsa elé. Beszédes
példa erre a marosvésarhelyi II. Rakéczi Ferenc Romai Katolikus Gim-

¥ 1/2011-es szamu Nemzeti oktatési torvény, kozzétéve Roménia Hivatalos Kozlo-
nyének 18/2011. szamaban.

4 2019-ben a kormany altal kidolgozott koltségvetés 3,02 szazalékot iranyzott el6
erre a teriiletre, ami 29,4 milliard lejnek felel meg, 2020 ez az 6sszeg novekedett, 32,8
millidrd lejre, &m még mindig messze elmarad a GPD 6%-atol.

¥ CEMO: A CEMO jogi eljardsai a marosvdsdrhelyi vegyes tannyelvii iskoldk nyelvi jogi
diszkrimindcidja ellen (Marosvdsdrhely, 2010-2017. oktober 03.) Letoltés helye: https://
cemo.ro/a-cemo-ujabb-jogi-eljarasai-a-marosvasarhelyi-vegyes-tannyelvu-isko-
lak-nyelvi-jogi-diszkriminacioja-ellen-2/, Letoltés ideje: 2022.08.12.
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nazium kalvaridja, amelynek harmadik tjraalapitasi kisérlete ellenére
helyzete ma sem tisztazott.”

A fels6oktatas esetében hasonlé a kapcsolat jogszabalyi kornyezet
és implementdciés gyakorlat kozott. A torvény elviekben garantélja
az anyanyelvi fels6oktatdshoz valo jogot minden szinten, beleértve az
alapképzést, a mesterképzést, a doktorit és a tovdbbképzést, és nem
tartalmaz semmilyen korlatozést a szaktertiletekre vonatkozoan. To-
vabba, intézményi struktarajat tekintve, a torvény felsorolja, hogy a
kisebbségi nyelvii (anyanyelv(i) oktatas megvaldsulhat olyan egyete-
meken, ahol: a kisebbségek nyelvén oktaté karok, oktatasi programok
miikodnek, multikulturalis és tobbnyelvli egyetemeken, illetve barmi-
lyen mas felsGoktatasi intézményben is, kérés szerint.”*

A torvény el6irja, hogy a multikulturalis és tobbnyelvli egyeteme-
ken a kisebbség nyelvén val6 oktatds 6nall6 struktarakba szervezdd-
het. Ezek lehetnek egyetemi szinttiek, tagozatok, karok, karokon beliili
intézetek vagy intézeteken beliili strukturdk (tanszékek, tanulmanyi
vonalak). Mig a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen és a
marosvasarhelyi Szinmtvészeti Egyetemen sikertiilt érvényesiteni a
torvényt, addig a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyete-
men nem.

»A torvény kisebbségi rendelkezéseit a marosvasarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Egyetemen (MOGYE) nehezebb - eddig nem
sikeriilt - érvényesiteni a tobbség ellendllasa miatt (amely ép-
pen az egyetemi autonémiara hivatkozva teszi ezt), pedig azok
a multikulturélis és tobbnyelvii egyetemeken (...) kotelezé érvé-

nytek.”

»A magyar nyelvi sajat fels6oktatds megszervezése érdekében
2001. oktober 3-an megindult a magyar kormany tamogatasa-
val a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem (EMTE) te-

% Elutasitotta a roman tanfeliigyel6ség a marosvasarhelyi magyar kozépiskola tj-
raalapitasat. Origo, 2022.09.14. Letoltés helye: www.origo.hu, letoltés ideje: 2022.11.18.

51 Veres 2012, i.m.
2 Uo.
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vékenysége. Ennek az egyetemnek a keretén beliil Gjraindult a
2010-2011-es tanévben a roman-magyar kétnyelvli jogaszkép-
zés. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem intézményi
akkreditdcidjat kimondo torvény 2012-ben lépett hatalyba.”*
Kovetkezésképpen, a fels6oktatasi intézmények reldcidjaban a gya-
korlat azt mutatja, hogy a kisebbségi egyetemek létrehozédsa nehézkes,
illetve egyes egyetemeken a kisebbségi didkok 1étszamat is csokkente-
ni probaljak,* viszont mas teriileteken ritka esetekben és elszort jelleg-
gel pozitiv diszkriminaciéval is talalkozhatunk.*

4.2 Olaszorszdg/Dél-Tirol

A Dél-Tiroli autonémiastatatumnak koszonhetéen a régioban példaér-
ték kisebbségi oktatés zajlik. Az iskolai képzés legfontosabb alapelve
az anyanyelvi oktatds. A torvény kimondja, hogy az évodai, az alta-
lanos iskolai, valamint a kbzépszint(i oktatas a tanulék anyanyelvén,
azaz olaszul vagy németiil zajlik, és a pedagégusoknak anyanyelvi be-
szél6knek kell lenniiik.* A rendelkezések figyelembe veszik a specia-
lisnak szamito nyelvi kornyezetet is, ezért az altalanos iskola masodik
osztalyatol kezdéd6éen minden tanulénak kotelezd a masodik nyelv
tanuldsa, ami az olasz iskoldban a németet, a német iskolakban pe-
dig az olasz nyelvet jelenti. Dél-Tirolban nincsenek kétnyelvi iskolak,
sokan ugyanis ugy vélik, hogy bevezetésiikkel sériilne az anyanyelvi
oktatdshoz valé jog.”

5 Fabian 2018, i.m.

% Sulyos kovetkezményekkel jar a létszamesokkentés. Haromszék napilap. 2019.08.01.
Letoltés helye: www.3szek.ro, letsltés ideje: 2020.04.27.

» Pédaul a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem jogi karan, ahol a magyar
anyanyelvli magyar érettségivel rendelkez6 didkok szamara 44 kiilon hely van biz-
tositva.

% Dél-Tiroli autondémiastatatuma 19 (1). cikk.
7 Gulyas 2007, i.m.
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A fent emlitett kozosségek iskolai onalléan donthetnek az oktatas
modjardl, idétartamarél és moédszertanardl, a didkok értékelésének
szempontjairol, tovabba a képesitéssel rendelkezé tanarok alkalmaza-
sardl - a sziilék altal megfogalmazott elvarasok figyelembevételével.
Az éltalanos cél az, hogy a didkok megtanuljak a kisebbségi nyelvet és
megismerjék a szoban forgé kisebbségi kozosség szokasait és hagyo-
manyait. Ugyanezen célbdl az iskolak feln6ttoktatast is indithatnak, és
kezdeményezhetik a kisebbségi csoportok nyelveinek és kultarainak
kutatasat. Az érintett tantargyak tanarainak ezenfeliil képzést és to-
vabbképzést is biztositanak. **

A jelenleg miikod6 iskolarendszer biztositja a nyelvi kisebbség
szdmara az anyanyelv megtartasat, fejlesztését. Emellett garantalja a
masik tartoményi nyelv elsajatitasat is. A valosaghoz tartozik azon-
ban, hogy a nyelvi csoportokra és kritériumokra éptil6é szabélyozas
két, etnikai alapokon elkiiloniil6 iskolarendszert hozott 1étre. Emiatt
tobbszor felmeriilt mér a szegregacio vadja, és a kéttannyelv iskolak
bevezetésének gondolata. Szintén prébalkoztak a kilencvenes években
az intenzivebb, tin. bemeritéses oktatdssal, am a tartomany tantigyi
hat6sagai végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ilyen és ehhez
hasonl6 probalkozédsok a statGtum 19. cikkének sérelme nélkiil nem
valosithatéak meg. Emellett ott van a németajkt kozosség aggodalma,
hogy ha elindulndnak a német- olasz kéttannyelvii iskolak, a német
sziil6k jelentSs része karriermegfontolasokbol ezekbe adné gyermekét,
és ezzel csokkenne a német nyelv stalya és hosszt tdvon az azt beszél6k
aranya is.

Olaszorszagban, azok az egyetemek, amelyek olyan régiokban ma-
kodnek, ahol nyelvi kisebbségek élnek, az elismert nyelvi kisebbségek
nyelvével és kulturéjaval foglalkoz6 kurzusokat indithatnak. E kurzu-
sok célja a tudomdanyos kutatasok, valamint kulturalis és oktatasi tevé-
kenységek tdmogatasa.

Dél-Tirolban is létezik egy fels6oktatdsi intézmény, a Bolzanoéi Sza-
bad Egyetem. 1997-ben az olasz parlament az tn. Bassani-féle 127. sza-

% Sergiu, Constantin: Kisebbségi Oktatés Olaszorszagban Jog Es Gyakorlat. In: Pro
Minoritate folyodirat 2012 Tavasz. 2012, 3-26.
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mu torvénycikkel lehet6vé tette a Bolzanéi Szabad Egyetem megalapi-
tasat. 1998 januarjaban Bressonéban megkezdte munkajat a Mtivelédési
Kar, mig 1998 marciusaban Bolzanéban a Koézgazdasagtudomanyi Kar
indult be. A 2001-2002-es tanévben a Szamitastechnikai Kart, a 2002-
2003-as tanévben pedig a Tervez6i Kart inditottak be. Mindegyik karon
kiilon lehet némettil és olaszul tanulni. Ezt nevezik H alaka képzésnek,
a németek németiil tanulnak, az olaszok olaszul (ez a H két szara), mig
a ladinok (a H vizszintes része) valaszthatnak, hogy a ladin nyelv(i tan-
targyak mellett mely nyelven vesznek fel tovabbi kurzusokat.”

Kovetkezésképpen, a Dél-Tirol-i kisebbségi csaladok az 6voda kiva-
lasztasatol az iskola befejezéséig biztonsdgban tudhatjak gyermekeik
anyanyelvi fejlédését.

5 Anyanyelvhasznalat a kozigazgatasban
5.1 Romdnia

Romaénia Alkotméanyanak a helyi kozigazgatasrol szolo 120. cikkelye
szerint, amely az alapelveket taglalja:

“(1) A tertileti kozigazgatasi egységek kozigazgatdsa a decentra-
lizaciénak, a helyi autonémidnak és a kozszolgaltatasok dekon-

centrdldsanak az elvén alapul.

(2) Azokban a tertileti-kozigazgatasi egységekben, ahol az egy
nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgarok aranya jelentds,
biztositjak az illeté nemzeti kisebbség anyanyelvének haszna-
latat, szoban és irasban, a helyi kozigazgatasi hatésdagokkal és a
dekoncentralt kozszolgalatokkal val6é kapcsolatokban, az orga-
nikus torvény feltételei kozott.”

% Gulyés 2007, i.m.
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Az alaptorvényben emlitett organikus torvény ez esetben a kozigaz-
gatasi torvényt jelenti, amely legutébb 2019. jalius 3-4n volt aktualizal-
va az 57-es szdmu stirgdsségi kormanyrendelet altal. Az emlitett tor-
vényben sz6 van az anyanyelvhasznalatrél, az a helyi autonémiahoz,
illetve a szimboélumokhoz val6 jogrdl, s6t az etnikai ardnyossagrol is.

A torvénykonyv az 5. cikkben véazolja fel a helyi auténémia meg-
hatarozéasat, ami a kovetkezé: ,5.cikk, j) Helyi autonémia alatt a helyi
kozigazgatasi hatésdgoknak azon jogat és képességét értik, amelynek
révén a torvény feltételei kozott, a helyi kozosség érdekében és nevé-
ben oldhatjdk meg és intézhetik a koziigyeket.” Azonban a 84. cikk®,
amely a helyi autonémiék altaldnos rendelkezéseir6l beszél, 3. alpontja
szerint ,A helyi autonémia kizarolag kozigazgatasi és pénziigyi, ame-
lyet a torvény keretei kozott érvényesithetnek”.

Térjunk vissza a helyi kozigazgatasi hatésagokhoz, melyeknek fon-
tos a szerepiik a kisebbségi nyelv hasznélatat illet6 jogokat tekintve.
Az emlitett jog Romanidban csakis tertileti-kozigazgatasi egységekre
vonatkozik, a kovetkezs formaban:

A 94. cikk szerint azokban a tertileti- kdzigazgatasi egységekben,
ahol a legutébbi népszavazas szerint a kisebbség aranya eléri a 20%-ot,
a helyi kozigazgatasi hatésagoknak, az ezeknek alarendelt kozintéz-
ményeknek, valamint a dekoncentralt kozszolgalatoknak biztositani-
uk kell az anyanyelv hasznélatat a veliik fenntartott kapcsolatokban,
az Alkotmany, a jelen torvény és a Roménia altal szerz6do félként ala-
irt nemzetkozi egyezmények el6irdsainak megfelelGen.®

— A 94. cikk 2. bekezdésben a torvényhozoé egy 2019-es médosi-

tas altal azt mondja ki, hogy azokban a tertileti-kozigazgatasi
egységekben, ahol a kisebbségiek ardnya nem éri el a 20%-ot, a

0 41-es szamd Nemzeti kozigazgatasi torvény, modositva 2019.07.03-dn az 57-es
szamu stirgésségi kormanyrendelettel, kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének
555/2019 szamaban.

1 42-es szamu Nemzeti kozigazgatasi torvény, modositva 2019.07.03-4n az 57-es
szamu stirgdsségi kormanyrendelettel, kozzétéve Romédnia Hivatalos Kozlonyének
555/2019 szamaéban.

62 Ugyanezt kimondja a 215/2001-es térvény 131. cikke is.
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kozigazgatasi hatésagok donthetnek arrol, hogy alkalmazzak-e
a kisebbségi anyanyelvi jogokat.

A 135. cikk szerint, amely a helyi tandcs napirendjérél beszél
»azon kozségekben vagy varosokban, ahol a valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé allampolgérok szamardnya meghaladja
az 0sszlakossag 20%-at, a napirendet az illet6 nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 allampolgérok anyanyelvén is ismertetni kell.”
A helyi tanécs gytiléseivel kapcsolatban a 138. cikk rendelkezik,
amely kimondja, hogy ,az tilések munkélatai roman nyelven
folynak. Azon helyi tandcsokban, ahol valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 helyi tanacsosok az ¢sszlakossdg legaldbb
20%-4t képviselik, a tanacstiléseken az anyanyelv is hasznalha-
t6. Ilyen esetekben a polgarmesternek biztositania kell a roméan
nyelvre val6 forditast. A tanacsiilések dokumentumait minden
egyes esetben roman nyelven kell megszerkeszteni.”

Ami a hivatalos kapocslattartast illeti a 195. cikk a kovetke-
z6képpen rendelkezik: ,Azon tertileti-kozigazgatdsi egysé-
gekben, ahol valamely nemzeti kisebbséghez tartozé &llam-
polgarok szamaranya meghaladja az Osszlakossag 20%-at, a
helyi kozigazgatasi hatésagokkal, a szakapparatussal, illetve a
helyi tanacsnak aldrendelt szervezetekkel valé kapcsolattarta-
suk sordn az illet6 személyek anyanyelviikon is fordulhatnak
ezekhez, akér szoban, akar irasban, valaszra pedig mind ro-
man nyelven, mind pedig anyanyelviikon jogosultak. ,Ahhoz,
hogy ez a torvény jol miikodjon, egyértelmd, hogy a kisebbségi
nyelvet ismer6 személyeket is alkalmazni kell az intézmények-
ben, illetve kétnyelvli formanyomtatvanyokat kell késziteni az
egyenl6 bandsmod érdekében.

A 198. cikk szerint, amely a hatdrozatok nyilvanossa tételérol
sz0l, a szabalyozo jellegli hatdrozatokat az illet6 nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 dallampolgarok anyanyelvén is ismertet-
ni kell (ugyancsak 20%). Az egyéni jellegtieket pedig, kérésre,
anyanyelven is kozolni kell, ezt pedig a 199. cikk hatdrozza meg,.
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— Léteznek helységek, illetve kozintézmények nevérol szol6 hata-
rozatok is a torvényen beliil, ilyen a 195. cikk 6. alpontja, amely
szerint a helyi kozigazgatasi hatésagoknak biztositaniuk kell a
helységek és az alarendeltségiikben miikodé kozintézmények
nevének, valamint a kozérdek hirdetéseknek tigy roman, mint
az illet6 kisebbség nyelvén val6 kiftiggesztését a (2) bekezdés-
ben el6irt (20% - szerk. megj.) feltételek kozott. Magyarlakta te-
leptiléseken az onkormdanyzat koteles magyarul is feltiintetni
a teleptilés nevét mind a helységbe vezet6, mind a helységbdl
kivezetd utjelz6 tablakon. A magyar elnevezés a romén elne-
vezéssel egy tablara keriil, a roman felirat ala. A magyar fel-
irat bettitipusa, nagysaga és szine azonos a romdn feliratéval.
A helységnévtablak kihelyezésérdl a polgarmester koteles gon-
doskodni, a munkalatok koltségét pedig a helyi koltségvetésbol
fedezik. A magyar teleptilésnevek kizarolag tajékoztato jellegi-
ek, ezeket hivatalos levelezésben és dokumentumokban nem
lehet hasznélni.®®

A 2011-es adatok szerint azok a kozigazgatasi egységek, ahol a ma-
gyarok aranya meghaladja a 20%-ot 324, ahol az 6sszmagyar lakossag
77,3%-a (948 704 &llampolgar) él. A 20%-os kiiszob feletti kozigazgatasi
egységek esetében a lakossag majdnem fele (48,6%) kisebbségi megyé-
ben, tobb mint 40%-a (42,9%) tombmegyében, a maradék (8,5%) szor-
vany- megyékben é1.*

A kozigazgatasban val6é nyelvhasznélat esetében is meg kell emli-
tentink azt, hogy a torvényt ezen a téren sem alkalmazzdk maradék-
talanul. Szamos példa van arra, hogy a helységnevek esetében nem
érvényesiil a torvény. Példaul Erdélyben, Maros megyében a 98%-ban
magyarlakta Ehed nev{ teleptilés esetében csupan roman nyelven van

6 Bogdan, Andrea - Mohdacsek, Magdolna: A nemzeti kisebbségek problémak ko-
rében illetékes kozintézmények Romanidban és a kisebbségi nyelvhasznélat a koz-
igazgatasba. In: Regio: Kisebbség, Politika, Tarsadalom. 20. évfolyam, 2009. 2. szim, 47-69.
¢ Toro, Tibor: Egy helyben topogva? Kisebbségi nyelvi jogok alakuldsa Roméaniaban
2008 és 2015 kozott. In: Magyar Kisebbség 21:2 2016, 34.

133



I1I. fejezet: Aktualitasok

kihelyezve helységnévtabla.®® Vagy itt van az ugyancsak Maros me-
gyében levs kozel 50%-o0s magyar lakossagi Mezgsamsond esete.*
Ennél rosszabb a helyzet az iranyjelz6 tablak és a folyok megnevezését
megjelenits tdblak esetében, amelyek nagyrésze az Orszagos Utiigyi
Hatoésag (CNADNR) hataskorébe tartozik és kizarélag romanul érhe-
téek el. Ezen problémak forrdsa nagy mértékben az, hogy nincsenek
szabdlyozva a tablak tobbségének kihelyezésérdl szol6 kozigazgata-
si torvények (folyok, vasutdllomasok, természeti, kulturalis kincsek).
Ami a kétnyelvii utcanévtablakat illeti, ezeknek a kihelyezése tomb-
magyar helyiségekben megoldottnak tekinthets, &m vegyes lakossa-
gu kozigazgatasi egységekben 6ridsi akadalyokba titkozik és a legtobb
meglehetésen nagy magyar kozosséggel rendelkez6 erdélyi varosban
(Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti stb.) sorozatos civil ér-
dekérvényesités ellenére sem sikeriilt megoldani. Sok esetben a ta-
nacsgytiléseken nem haszndljak a kisebbségi nyelvet, a polgarmesteri
hivatal nem kozol informaciokat, csupdn roman nyelven, az intézmé-
nyekben nem hasznéljak a kisebbségi nyelveket.®” Az okok kozé sorol-
hatjuk az adminisztracids és logisztikai problémakat, a tisztségvisel6k
korlatozott torvényismeretét, illetve a nemtdr6domséget is. Emellett
latvanyos, hogy a roman hatésagok a nyelvhasznalat kérdését a roman
kulturalis dominanciét szavatol6 zér6 végosszegl jatszmaként fogjak
fel. A hatoséagi gyakorlat a politikai kultaraban meghonosodott azon
toposzt koveti, hogy a magyar nyelv térnyerése sziikségszertien a ro-
man nyelv és kultara hanyatlasat vonja maga utan, a kisebbségi nyelvi
jogok kérdéskorét igy biztonsagpolitikai szorongas 6vezi.®® Tehat tor-

¢ CEMO: Bekecs alatt Hodosa meg Ihod. Letoltés helye: http://cemo.ro/bekecs-alatt-
hodosa-meg-ihod/ , Letdltés ideje: 2022.08.10.

6 CEMO: Mezdsamsondi tragamiirdk. Letoltés helye: https://cemo.ro/mezosamsondi-
tragumurak/ , Letoltés ideje: 2022.08.11.

¢ CEMO: Magyar nyelvii iigyintézés a Marosvdsdrhelyi Polgarmesteri Hivatalban. Letoltés
helye: https://cemo.ro/magyar-nyelvu-ugyintezes-a-marosvasarhelyi-polgarmeste-
ri-hivatalban/, Letoltés ideje: 2022.08.10.

6 Lasd bévebben: Dabis Attila: Effective Participation and Territorial Integrity: A Gui-
de to Romanian Doctrinal Claims on Regional Power-sharing. In: Europiisches Journal
fiir Minderheitenfragen 15 (1-2). 2022, 113-114.
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vények léteznek, amelyek biztositjak az anyanyelvi jogokat, csupén az
alkalmazasuk titkozik szdmos akadalyba.

“Sajnos a kozigazgatasi torvény sem tokéletes, hiszen tartalmaz
hidnyossagokat, ilyen példaul az, hogy tovabbra sem szabalyoz-
za a Nyugat-Eurépaban alkalmazott ,etnikai ardnyt”, ugyanis
a térvény mindenhol 4gy fogalmaz, hogy alkalmazni fognak
olyan személyeket, akik ismerik az illet6 nemzeti kisebbség
nyelvét, tehat ezek a tobbséghez tartozok is lehetnek, abban az
esetben, ha ismerik a kisebbség nyelvét. Egy masik hianyossa-
ga a torvénynek az, hogy a prefektus hivataldval valé kapcso-
latokban nem szabélyozza az anyanyelv hasznalatat, ezzel is
kihangstlyozva a roméan nyelv egyeduralméat. Az dllamhatalom
megyei képviselGjével tehat nem lehet valamely kisebbségi nyel-
ven beszélni vagy levelezni, még akkor sem, ha a megye lakos-

saganak tobb mint 20 szazaléka kisebbségi.”®

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak ajanlasa az Eurdpai
Regionalis és Kisebbségi Chartdjanak alkalmazasaval kapcsolatosan™
ajanlja a kisebbségi nyelvek hasznalati kiiszobének djragondolasét.
Ennek t6bb oka is van, beszédes példa erre Kolozsvar esete. Kolozsva-
ron lakik a mésodik legnagyobb romaniai magyar kozosség, a 2011-es
népszamlalas szerint kozel 50.000” f6, 4m a jelenlegi torvények szerint
e kozosség nem élhet semmiféle nyelvi jogokkal, kivéve a helységnév-
tabla kifliggesztésével, amelyre a kozigazgatdsi torvény lehetSséget
ad, akkor is, ha 20 szazalék ala csokkent az adott kisebbség létszama.

A kétnyelviiség alkalmazasa a kozigazgatasban a helységnévtabla-
kat kivéve, amely tobbnyire megoldottnak tekinthetd, teljesen esetleges

% Fabian 2018 i.m., 235.

7 Committee of Ministers: Recommendation CM/RecChL(2018)3 of the Committee of
Ministers on the application of the European Charter for Regional or Minority Languages
by Romania. Letoltés helye: https://agdm.fuen.org/assets/upload/memberorg/doc/
RO_CM_RecChL(2018)3E.pdf, letoltés ideje: 2022.11.18.

"t A 2011-es népszamlalas adatai. Recensamantul populatiei si locuintelor [online]. Letol-
tés helye: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/, Let6ltés ideje: 2020.04.05.
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és véletlenszert, szoban az tigyintézés akkor zajlik anyanyelven, hogy-
ha az tgyintéz¢ is magyar anyanyelv(, irasban azonban a tombma-
gyar helységekben is sok esetben romanul zajlik.”> A fentebb emlitett
tényez6kon tal az anyanyelvi {igyintézés szavatolasat az akadalyoz-
za, hogy a vonatkoz6 torvényeknek tobbnyire nincsenek alkalmazasi
atmutat6ik, nem létezik semmilyen hivatalos stratégia az anyanyelvi
tgyintézéssel kapcsolatosan (procedurak, formanyomtatvanyok, hu-
man eréforréds biztositasa) és azok az onkormanyzatok, amelyekre vo-
natkozik az anyanyelvhasznalati torvény, semmilyen tobbletforrassal
nem rendelkeznek a torvény alkalmazhat6va tételéhez.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2012-es ajanldsa az
Eurépai Regionalis és Kisebbségi Charta alkalmazasaval kapcsolatos
els6 pontjaban jogosan kéri a strukturdlis megkozelitést a kisebbségi
nyelvek beszél6inek képviselGivel egyiittmiikodésben.”

5.2 Olaszorszidg/Dél-Tirol

Dél-Tirol Autonémiastatatumanak 99. cikkelye kimondja, hogy a né-
met nyelv az olasz nyelvvel egyenjogt. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a dél-tiroli német kisebbség az élet minden tertiletén hasznal-
hatja anyanyelvét.” Tehat, mig a nyelvi jogok gyakorlasat Romaniaban
a kozigazgatasi torvény a minimum 20%-os kisebbségi aranyhoz kot,
addig Dél-Tirol esetében a statGtum a régio tertiletén hasznalando ki-

2 Horvath Istvan szerint ez annak kdszonhet6, hogy ,a roméniai magyar kozigaz-
gatasi szakzsargon nem képezi a roméniai magyar koznyelv részét, altaldban az al-
lamigazgatasi tevékenységekkel kapcsolatos nyelvi készségek nem alakultak ki. A
szakképzett forditas, illetve a média szintjén sem létezik konszenzus adott romaniai
intézmények pontos magyar megfelel6jét illetGen. Ilyen feltételek kozepette mind a
magyar anyanyelv( hivatalnoki réteg, de még a magyar anyanyelvi tigyfelek is biz-
tosabb talajon érzik magukat, ha az irott szévegezés szintjén a roman nyelvet hasz-
naljak.”

7 Committee of Ministers: Recommendation CM/RecChL(2013)3 of the Committee of
Ministers on the application of the European Charter for Regional or Minority Languages
by Romania. Letoltés helye: https://www.coe.int/en/web/european-charter-regio-
nal-or-minority-languages/reports-and-recommendations, , letoltés ideje: 2022.11.18.

™ Gulyas 2007, i.m.
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sebbségi nyelvet egyenl6vé teszi az allam nyelvével. A kozigazgatas te-
riiletén ez harom elv forméjaban valésul meg: az dllami intézmények
alkalmazottainak etnikai aranyossagot tiikr6z6 osszetétele; mindkét
nyelv ismeretének kovetelménye a kozigazgatasi pozicidk betoltésénél;
az tigyfelek altal valasztott nyelven zajlo eljaras. Frdekességként meg-
jegyzendd, hogy a masodik elv érvényességének érdekében kidolgoz-
tak egy nyelvtudast méré vizsgarendszert, amely kiilonleges, objektiv
kritériumok alapjan parhuzamosan ellen6rzi a vizsgdzok tudasszintjét
két, adott esetben harom nyelven. A kozigazgatasi hivatalokban dolgo-
z0k szamadra el6iras a kétnyelvli hatésdgi nyelvvizsga letétele, hiszen
csak igy biztosithat6, hogy a hivatali tigyintézés mindkét nyelven za-
vartalanul folyhasson, és az allampolgarok érvényesithessék az anya-
nyelviikon valé tigyintézés jogat.”

Dél-Tirol polgarainak tehét joguk van a birésagokkal, a kozigazga-
tas szerveivel és hivatalaival - amelyek székhelye a provincidban van,
vagy regiondlis hataskortiek - vald érintkezésben az anyanyelviiket
hasznalni.

Mint tudjuk, a kiilonb6zé kompetencidk nyolcféleképpen oszlanak
meg a relevans igazgatasi szintek, igy az allam, a régi6 és a tartoma-
nyok kozott( 13. oldal- a szerkeszt6 megjegyzése), ezen beliil harom,
nyelvhasznalati jogi szempontbdl jelent6s tertileti kompetencia is léte-
zik:” a) a tartomanyi hivatalokra és a beosztott személyekre vonatkozé
rend; b) helységnevek addsa Bozen provincidra nézve a kétnyelviiség
kotelezettségével; c) a tartomanyi jellegl helyi szokasok és hagyoma-
nyok, valamint kulturélis intézmények (konyvtarak, akadémiak, inté-
zetek, mazeumok), helyi mtivészeti, kulturalis és oktatasi rendezvé-
nyek és tevékenységek; Bozen provincidban erre a radi6 és a televizio
is felhasznalhat6, a radi6- és televizidallomasok létesitése joganak ki-
vételével.

Tehat, az Autonémiastatttum nem csupdan a hivatali kommunikéci-
6ra koncentral, hanem a helység-, illetve intézménynevek tobbnyelvi-
sitésével. A kozigazgatési eljards a német nyelvi polgarokkal szemben

75 Dabis 2012, i.m
6 Gulyas 2007, i.m.
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a német helységneveket is koteles haszndlni, ha egy dél-tiroli térvény
az ilyen helységnév létezését megallapitotta. Amit hozza kell tenni az

2z 2

az, hogy ezen jogok megsértéséért stlyos szankciok is kiréhatoak.””

6 Anyanyelvhasznalat az igazsagszolgaltatasban
6.1 Romdnia

A 2003-as alkotmanymodositas az igazsagszolgaltatas teriiletén is at-
torést jelentett, legaldbbis az irott jog szintjén. Az Gj Alkotméany”® 128.
cikkelyének 2. bekezdése el6irja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6 roman allampolgéaroknak jogukban all a birésdgok el6tt anyanyel-
viikon megszoélalni, oly médon, hogy az ne jarjon potldlagos koltséggel
az érdekeltek szdmaéra.

A 2014. februér 1-jén hatalyba lépett Biintetd eljarasjogi torvény-
konyv is beszél a kisebbségek birosdg el6tti nyelvhasznalatarol,” még-
hozza a 12. cikk kimondja: ,(1) A biintetSjogi per hivatalos nyelve a
romén. (2) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6é romén allampolgéarok-
nak joguk van magukat anyanyelviikon kifejezni a birésag el6tt, az
eljarasi iratok romén nyelven lesznek kidllitva. (3) A feleknek és eljarasi
alanyoknak, akik nem beszélik vagy nem értik a roman nyelvet, vagy
nem tudjdk magukat ezen kifejezni, tolmaécs segitségével téritésmente-
sen biztositani kell azt, hogy tudomast vegyenek a perirat részeirdl, és
hogy a birosag el6tt beszélhessenek és kovetkeztetéseket fogalmazza-
nak meg.”

“Jelenleg a magyar nyelv statusa az igazsagszolgaltatasban nem
haladja meg barmelyik mas idegen nyelvét, ugyanis a birdk

77 Mézes, Zsolt Laszlo: A dél-tiroli autonomia egyes elemeinek adaptacios lehetdségei a
hataron tali magyarok vonatkozasaban, Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozala-
pitoany, Miihelytanulmdny 2. 2003, 1-28.

8 Romania Alkotmanya: Roménia Hivatalos Kézlonyének 767. szdma 2003. oktéber 31.

7 Biintet6 eljarasi torvénykonyv, kozzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének
486/2010 szaméban.
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nem hasznélhatjék a targyaldsokon kozvetlen médon, csak tol-
macsok beiktatdsaval. A kisebbségek nyelvét beszél6 birdk ki-
nevezése feleslegessé valt és nincs is szabédlyozva. A regionalis
és kisebbségi nyelvek eurépai chartajat ratifikalé el6irdsokbol
hianyzik a legmagasabb standard elfogaddsa, vagyis Roménia
egy birdsagi eljaras esetén sem vallalta az i. szint betartasat,
konkrétan azt, hogy az igazsagszolgaltatasi hatosagok az egyik
fél kérelmére az eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyelveken
folytassak. Ezt az alacsony mércét tartjak az Gj roman eljarasjogi tor-

vénykonyvek ig.”’80

6.2 Olaszorszidg/Dél-Tirol

A Roméniai helyzettdl jelent6sen kiilonbozik a Dél-Tirol-i, hiszen az
emlitett régioban a birdsagi polgari peres eljarasban részt vevéknek
joga van az eljaras folyaman a szabad nyelvvélasztashoz. Az eljaras
egynyelviinek szdmit, amennyiben a feljelentés és a valaszirat ugyan-
azon a nyelven irédik. Ellenkezé esetben a targyalas kétnyelvii eljaras-
ként zajlik.

Kétnyelvi eljaraskor a dokumentumok forditdsa hatésagilag, a bi-
rosag koltségére torténik, és kétnyelvi jegyzékonyvet vesznek fel ®!

A bitintet&eljaras kiilonbozik a polgari eljarastol, méghozza abban,
hogy csupan gyakorlati szempontbol kivanatos az egynyelviiség. Ezért
ezen targyalasok &ltalaban egynyelviiek, de a nyelvvélasztas joga a
vadlottat illeti meg. Az els6 bir6éi meghallgatds soran tisztazni kell a
nyelvhasznalat kérdését. BiintetSeljards soran kétnyelv(i eljarasra ab-
ban az esetben kertil sor, ha tébb, nem azonos nyelvcsoporthoz tartozé
vadlottat gyantsitanak valamivel. Ilyenkor a vadiratot és az itéletet
mindkét nyelven megfogalmazzak és kihirdetik.®

80 Fabian 2018 i. m., 254.
81 Gulyas 2007 i. m.
8 Uo.
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7 Kovetkeztetések

Az 1. sz. tdbldzatban az alkotmanyok kertiltek 6sszehasonlitasra az
anyanyelvi jogok tekintetében. Ebb¢l kideriil, hogy a két orszag alap-
torvénye lényegesen eltér egymastol. A legfontosabb kiilonbségek

egyértelmtien az orszdgok meghatdrozasarol, a hivatalos nyelvrdl, il-

letve az orszag tertiletén él6 kisebbségekhez val6 hozzaallasrol szolo

cikkekben jelennek meg.

1. Tdbldzat: Osszehasonlit tablizat azanyanyelvi jogokrdl az alkotmdnyok teriiletén

Romania

Dél-Tirol

Alkotmanyok

-,Az allam elismeri és biztositja a
nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek jogat az etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitdsuk meg6r-
zéséhez, fejlesztéséhez és kifejezésé-
hez. ” (6.cikk)

- Romania Alkotménya tobb cikké-
ben is emlitést tesz az orszagban é16
kisebbségekrél, azonban az orszagot
nemzetallamnak titulalja, ez implicit
etnokulturélis hierarchiat allit fel a
roman nemzet és a mas nemzetiségl
kisebbségek kozott

- Hivatalos nyelvként egyediil a ro-
man nyelvet tartja szdmon (az ezt
megfogalmazé cikkelyt pedig modo-
sitanisem lehet)

- Az ardnyszdm amely mellett egy
adott tertileten egy kisebbség mar
jogosult a torvény altal biztositott jo-
gokra a népesség20%-a

- Tobb helyen hasznalja a romdin nép
kifejezést a romdn dllampolgdr Kifeje-
zés helyett, megfeledkezvén arrdl,
hogy nem csak a roman nemzetiségti
emberekre érvényes a jogszabaly

- Az Alkotmany szovegében 140
alkalommal szerepel a romdn sz6

- ,Minden éllampolgarnak azonos a
tarsadalmi megbecsiiltsége és a tor-
vény el6tt egyenl6 nemre, fajra, nyelv-
re, vallasra, politikai hovatartozésra,
személyes és tarsadalmi koriilménye-
ire valo tekintet nélkiil.” (3.cikk),

~A Koztarsasig megfelel6 normativ
rendelkezésekkel védelmezi a nyelvi
kisebbségeket.”(6.cikk)

- Az Alkotmany a 116. cikkben kiilon
beszél az autonomiat élvezd régiokrol,
meghatarozva kiilon az allam, illetve
a régiok kompetenciait®

- A 117. cikkben felsorolja az allam ki-
zéardlagos kompetenciait, illetve az al-
lam és a régiok kozos kompetenciait,
és minden mas kompetenciat atenged
arégioknak

- A dél-tiroli autonémiastatatum al-
kotményereji torvénynek mindsiil

- Az aranyszam, amely felett egy
adott teriileten egy kisebbség mar jo-
gosult a torvényaltal biztositott jogok-
ra a teleptilés népességének 15%-a

- Az Alkotmdany szovegében 13-szor
szerepel az ,0lasz” sz6

8 Olaszorszag Alkotmanya, 1947. december 27, a Gazzetta Ufficiale Hivatalos kozlony
298-as szama, 116. cikk.
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A 2. sz. tablazatban lathat6 az oktatdsra vonatkozo jogok ¢sszeha-
sonlitdsa. Alapvet6 eltérés, hogy mig Romanidban gyakoriak a vegyes
tannyelvi iskoldk, addig Dél-Tirolban ez a jelenség nem létezik, mi-
vel agy vélik, hogy bevezetésiikkel sériilne az anyanyelvi oktatashoz
val6 jog. Roméanidban probléma adodik az 6ndll6 oktatési intézmények
létrehozéasaval, Dél-Tirolban ehhez hasonld eset nem létezik. Mindkét
esetben a jelenleg mtikodo iskolarendszer biztositja a nyelvi kisebbség
szdmadra az anyanyelv megtartdsat, fejlesztését, de amig a Dél-Tiroliak
megtanuljak egymas nyelvét iskolai kortilmények kozott, addig Roma-
nidban erre nincs semmilyen probalkozas, annak ellenére, hogy egy
ilyen intézkedés nemcsak egymas megértéséhez és a kommunikéacio
megkonnyitéséhe vezethetne, hanem a kolcsonos tisztelet kialakitasa-

hoz, a sztereotipiak lekiizdéséhez is hozzajarulhatna.

2. Tdblazat: Osszehasonlito tablizat azanyanyelvi jogokrdl az oktatds teriiletén

Romania

Dél-Tirol

Oktatas

- A 2011-ben I-es szammal érvénybe
lépett oktatasi térvény orvosolta a ki-
sebbségi oktatdsi problémak jelent6s
részét, de ezek alkalmazésa a gyakor-
latban ritkan valésul meg

- A kisebbségi oktatasi intézmények
képesek jogi személyiséggel birni,
diaklétszamtol fliggetlentil, de ennek
ellenére a kisebbségi iskoldk és 6vo-
dék létrehozasa akadélyokba titkozik
és diszkriminativnak mindsitik

- Vegyes tannyelvt iskolakban az is-
kolak vezet6ségében a kisebbségiek
szamaranyuk alapjan vesznek részt.
Az egyik aligazgatonak kotelezGen
az adott kisebbséghez kell tartoznia
- Az intézmény bels¢, illetve a szii-
16kkel torténé6 kommunikéacioban,
beleértve a mindsitések, értékelések
hivatalos anyanyelvi hasznalata en-
gedélyezett.

- A torvény azt mondja ki, hogy az
6vodai, az altalanos iskolai, valamint
a kozépszint( oktatéds a tanulok anya-
nyelvén, azaz olaszul vagy németiil
zajlik, s a pedagoégusoknak anyanyel-
vi beszél6knek kell lennitik

- Dél-Tirolban nincsenek kétnyelvii
iskolak, ugyanis a dontéshozék ugy
vélik, hogy bevezetésiikkelsériilne az
anyanyelvi oktatashoz valo jog.

- A helyi nyelvi kozosség nyelve és
kultardja oktatasanak modjardl, az
oktatds id6tartamarodl és modszerta-
nardl, a diakok értékelésének szem-
pontjairdl, tovdbba a képesitéssel
rendelkezé tanarok alkalmazésarol
- a sziil6k altal megfogalmazott elva-
rasok figyelembevételével - az iskolak
feladata donteni

- Gyakorlatilag a jelenleg miikodé
iskolarendszer biztositja a nyelvi ki-
sebbség szamdra az anyanyelv meg-
tartasat, fejlesztését
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Romania

Dél-Tirol

- A Kkisebbségek nyelvén teljes kort
oktatast szolgaltaté iskoldkban az
Osszes tantargy (kivéve a roman
nyelv és irodalom) oktatéjanak kote-
lez6 a kisebbségi szaknyelvi kompe-
tenciajat igazolni

- Az oktatds id6tartamarol és mod-
szertandrol, a didkok értékelésének
szempontjairdl, tovabba a képesités-
sel rendelkezd tanarok alkalmaza-
sardl a taniigyi minisztérium dont,

- Az iskolarendszer garantdlja a ma-
sik tartomanyi nyelv elsajatitasat is,
tehat az olaszok is megtanulnak né-
metiil és forditva

- Egy egyetem létezik a régioban, a
kozépiskolat végzett diakok altaldban
Ausztridban vagy Olaszorszag mas
részeiben valasztanak egyetemet.

- Nem léteznek vegyes tannyelvi is-
kolak, hanem péarhuzamos intézmé-
nyi struktardk vannak az elemi- és

az iskoldknak csak adminisztracios
dontéseik lehetnek

- Onallo, allami, a kisebbség nyelvén
oktat6 felsGoktatasi intézmények lét-
rehozasa akadélyoztatott

- Sok esetben a gyakorlati oktatas ro-
manul folyik agy iskolai, mint egye-
temi szinten

- A vegyes tannyelvi iskolak nyelvi
tajképe diszkriminativ

Oktatas

kozépiskoldkban. Ez sok Romédnidban
fellelhet6 problémat megold

A 3. sz. tdblazatban lathat6 a kozigazgatasi jogok dsszehasonlitdsa.
A legftbb eltérés, hogy mig Roméanidban minden 6nkormanyzatnak,
helyi hivatalnak a kozponti kozigazgatdsi torvény 4ltal elSirtaknak
megfeleléen kell miikodnie, addig Dél-Tirolban az autonémianak ko-
szonhet6en sajat torvénykezése van a régionak. Emellett Roméanidban
nem roénak ki biintetést azokkal szemben, akik nem alkalmazzak az
anyanyelvhasznalatra vonatkozé torvényeket, igy az onkormanyzati
szintli kisebbségi nyelvhasznalat intézményes feltételeinek a biztosi-
tdsa az etnikai térszerkezet fliggvénye és még ott is akaddlyozott a
tobbségi lakossag részérsl. Célravezetd volna a magyar nyelvi jogok
érvényesiilését tamogat6 intézményes infrastruktara bévitése, illetve
a jelenlegi torvényekhez végrehajtasi utmutatok készitése, nem pedig
Gjabb nyelvi jogok kodifikacidja.
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3. Tablazat: Osszehasonlitd tablizat azanyanyelvi jogokrdl a kizigazgatds teriiletén

Romania

Dél-Tirol

Kozigazgatas

- Az ilyen jellegti jogokat a kozigaz-
gatdsi torvény biztositja

- A helyi autonémia biztositva van,
azonban csupan adminisztraciés és
pénziigyi jellegti

- Az ardnyszam, amely mellett egy
adott teriileten egy kisebbség mar
jogosult a térvény altal biztositott jo-
gokra a népesség 20%-a (tal magas).
- Ezek a jogok a kévetkezok: a varosi
tandcs dokumentumainak lefordi-
tdsa, a tanacsgytilésen valé anya-
nyelvhasznalat, az intézményekkel
anyanyelven val6é kapcsolattartas, a
helyégnevek, intézménynevek tobb-
nyelvisitése stb.

- A Dbirésagon a kisebbségi
nyelvhasznalat csupan tolmaccsal 1é-
tezhet.

- A strukturalis megkozelités hidnya
- Alkalmazasi Gtmutatok hidnya

- A kétnyelviiséggel jaro tobbletkolt-
ségek biztositasanak hianya

- A jogokat az Autonémiastatatum
biztositja

- Az allami intézmények alkalmazot-
tainak etnikai ardanyossagot tiikrz6
Osszetételérsl gondoskodnak

- Mindkét nyelv ismerete megkovetelt
az allami intézményekben

- Az ugyfelek feltételezett anyanyel-
vén zajl6 eljaras

- A teljes régidban kotelez6 a helység-
neveket kétnyelven feltiintetni

- Birésagokon a polgari jogi tigyekben
szabad a nyelvvalasztds, az eljaras
egynyelviinek szamit, amennyiben a
feljelentés és avalaszirat ugyanazon
a nyelven irédik, ellenkez6 esetben a
targyalas kétnyelvi eljarasként zajlik,
biintet6jogi tigyekben pedig inkabb
egynyelvi

- A kétnyelvtiiséggel jaré tobbletkolt-
ségek biztositasa

- Alkalmazasi tatmutatok

- Biintetés kiszabasdnak lehet&sége
azokkal szemben, akik nem alkal-
mazzék az anyanyelvhasznalatra vo-
natkozo toérvényeket

Jelen tanulmény a torvények és az alkotmény tiikrében hasonli-
totta Ossze az erdélyi magyarok anyanyelvi jogait a Dél-Tirolban él6
németek jogaival. Altalanosan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
amennyiben Olaszorszaghoz hasonléan, Roménia is johiszemden tel-
jesitené a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek nyelvhasznalati jo-
gaira vonatkozo nemzetkozi kotelezettségvallaldsait és az ezen kote-
lezettségvallalasaival 6sszhangban hozott térvényeket a gyakorlatban
is alkalmaznd, akkor a gyakorlatban is szavatolna a kisebbségeknek
az oktatasban, kozigazgatasban és igazsagszolgéltatasban a tobbség-
gel egyenjogt részvételét. Ez annak ellenére nem torténik meg, hogy
Romadniaban is jelent6s elérelépéseknek lehettiink szemtandi a tor-
vényben rogzitett kisebbségi nyelvi jogok tekintetében, viszont mikor
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ezen jogok alkalmazasét elemezziik, jelentSs kiilonbégeket kell megfi-
gyelniink. Roméniaban, a magyar nyelvii oktatds autonémidja éppen
ott érvényestilhet kevésbé, ahol a magyar nyelv mozgasterét kellene
béviteni, tobb helyen politikai akadalyokba {itkozik az 6nall6 magyar
oktatdsi intézmény létrehozasa, annak ellenére, hogy a torvény lehe-
tové teszi azt. A kozigazgatédsi nyelvhasznélat helyzete is hasonl6, mig
elméletben léteznek a kozigazgatasi nyelvhasznalati jogok, addig ezek
alkalmazasa szdmos akadalyba titkozik. Alkalmazési atmutatok hia-
nyaban a jogok spontdn médon vald érvényesiilésérdl beszélhetiink,
az is kiemelend6, hogy még a magyar tobbségli tnkormanyzatok ese-
tében is sok olyan esettel talalkozunk, ahol a helyi tisztvisel6k nem
élnek anyanyelvi jogaikkal. A kétnyelviiséggel jar6 tobbletkoltségek
allami szinten valo biztositdsa véleményem szerint sokat segitene a
helyzeten. Dél-Tirolban ezen jogokat az AutonémiastatGtum biztosit-
ja, fontos kiilonbség, hogy a hatésagoknak lehet&ségiik van biintetést
kiszabni azok szdmadra, akik nem alkalmazzdk az anyanyelvhaszna-
latra vonatkoz6 torvényeket. Ez sajnos Romaniaban nem szabdlyozott,
annak ellenére, hogy a joggyakorlat vizsgalata azt bizonyitja, hogy a
hatélyos jogszabalyi kornyezet csak egy tényez6, ezeknek az alkalma-
zédsa / végrehajtdsa hozna meg a valés valtozasokat. Az alkalmazas-
ban / végrehajtdsban azonban komoly eltérések léteznek Olaszorszag
és Roménia kozott, Olaszorszag javara.
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KURD FUGGETLENEDESI TOREKVESEK

ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
VALASZREAKCIOJA - ESETTANULMANY A KURD
KISEBBSEGROL

1 Bevezetés

A vietnami habord hatdsanak koszonhet6en alakult ki az amerikai
kilpolitika tgynevezett Nixon-doktrindja, melynek értelmében, tob-
bek kozott, az USA védelmet biztosit a nukledris fenyegetést6l azon
nemzetek szdmadra, melyek formalis szovetségi rendszerben vannak
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, vagy melyek fennmaradésa és sta-
bilitasa alapvet6 fontossagti az USA biztonsagpolitikai szempontjait
és érdekeltségét tekintve. A Nixon-doktrina értelmében tehat azon tér-
ségekben, amelyeket a hagyoményos katonai szovetségek kozvetlentil
nem fednek le teljes mértékben (értsd: olyannyira, hogy a térség folotti
dominancia kérdése megkérddjelezhetetlen legyen a szovjet beavatko-
zési potencial mértékében), el6térbe keriilnek azon allami szereplok,
amelyek az USA biztonsadganak szavatoldsaban kulcsfontossagaak. A
Kurdisztant is magaba foglal6 kozel-keleti térségben a fenti kritérium-
nak Torokorszag és Izrael felel meg els6sorban.!

Ennek megfelel6en jelen tanulméany hipotézise az, hogy az USA a
Torokorszaggal valé politikai- és katonai kapcsolatait geostratégiai-
lag fontosabbnak értékeli, semmint, hogy nyiltan tdimogassa a kurdok
azon torekvését, hogy fliggetlen allamot hozzanak létre a jelenlegi Irak
tertiletén. Tekintve pedig ezen megfontolasnak az amerikai diplomaci-
ai hagyomanyokba nylé gyokerei mélységét, ennek valtozasa rovid-

" Sasi Rebeka, Eotvos Lorand Tudoményegyetem,Allam-és Jogtudomanyi Kar, jog-
hallgaté, sasi.rebeka@gmail.com.

! A tanulmany soran Kurdisztanra, mint arra a kozigazgatasi hataskorokkel nem
rendelkez§ foldrajzi térségre hivatkozunk, mely Térokorszag, Irak, Irdn és Sziria ha-
tarvidékén tertil el és jelent6s mértékben a kurd kisebbség tagjai lakjak.
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illetve kozéptavon nem valészinti. Annak ellenére sem, hogy az iraki
kurdok tobb esetben igyekeztek jelét adni a 2017-es fliggetlenségi nép-
szavazasuk el6tt és utan is annak, hogy az Gjonnan létrejové allamuk,
szandékaik szerint egy, az USA szovetségi rendszerébe illeszked6 en-
titas volna.

Jelen tanulmany célja, hogy megkeresse arra a kérdésre a valaszt,
amely a 2017-es iraki népszavazds utan egyértelmtien adja magat: mi-
ért nem tamogattak a nemzetkozi politika szerepldi, f6ként az Egyesiilt
Allamok, a fiiggetlen, autoném Kurdisztdn, mint egységes allam létre-
jottét a 2017-es iraki népszavazas utdn? A kérdésre elsGsorban geopo-
litikai szempontok figyelembevételével fogjuk megtaldlni a valaszt és
ezek kapcsan keriil elemzésre az Amerikai Egyesiilt Allamok be nem
avatkozasanak tudatos, explicit dontése, valamint a Torokorszaggal és
Irakkal fenntartott politikai kapcsolatai. Tekintve, hogy a széban for-
g6 népszavazds a kozelmdultban zajlott le, igy a relevans szakirodalom
mellett e tanulmany nagy mértékben tdmaszkodik online és nyomta-
tott hirforrasokban megjelent elemzésekre is.

2 Uj allam létrejotte

Egy uj, fuggetlen dllam létrejottének kérdése szdmos jogi és természe-
tesen politikai dilemmaét vet fel. Lattman ezt gy fogalmazza meg a
tanulmanyaban, hogy ,,az sszes elérhet6 tertilet mar ,foglalt” a 1étez6
allamok é&ltal, nem johet létre Gj dllam a semmib6l anélkiil, hogy ne
sériiljon egy mar létez6 dllam szuverenitasa”.? Ez azt a kovetkeztetést
vonja maga utan, hogy egy 4j orszag, csak egy masikbol val6 elszaka-
dassal johet létre, ez pedig sosem jar konfliktusok nélkiil a bilateralis
vagy adott esetben multilaterdlis kapcsolatok tekintetében.

Ahhoz, hogy egy adott orszag, de jure és de facto is fuiggetlenedni
tudjon, kiilonboz6 kritériumok teljesitésére van sziikség, melyeket az
1933-as montevidedi egyezmény foglalja magéba. Az egyezmény nem-

2 Lattmann, Tamas: Kurdisztan Es Katalénia Mint Uj Allamok? Csapdaba Esve A
Szuverenitas Es A Népek Onrendelkezéshez Valé Joga Kozott. In: International Law
Reflection2017/12/HU. 2017.
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zetkozi szokdsjogon alapulva definialja az allam fogalmat, valamint
meghatarozza azt a négy ismérvet, amelyek alapjan fliggetlen, 6néllo
orszagként kell tekinteni egy adott tertiletre. Az el6bb emlitett egyez-
mény értelmében ,az 4dllamnak, mint a nemzetkozi jog alanyanak a
kovetkez6 tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: (a) allandé népesség;
(b) meghatarozott tertiilet; (c) kormany; és (d) a mas allamokkal valé
kapcsolatfelvétel képessége”.? Ezen kritériumok alapjan, csak akkor te-
kinthettink 6nall6 allamnak egy kormdanyzattal és lakossdggal rendel-
kez6 térséget, ha létezésének legitimitdsat mas orszagok is elfogadjak.

A kurd kisebbség esetében a fiiggetlenedési torekvéseik esetleges
Osszehangoladsat neheziti, hogy tobb kiilonboz6 orszag tertiletén, ki-
sebb-nagyobb lélekszamu csoportokban élnek, igy Torokorszagban,
Irakban, Irdnban és Sziridban, valamint, hogy torekvéseikben sem
egységesek. Mig az iraki kurdok esetében artikulalt torekvés egy on-
alla allam létrehozdsa, az Iranban él6 kurdok esetében a kulturalis
identitas megélésnek lehet6sége inkabb a cél.

A tertileti allamok pedig, annak ellenére, hogy az utébbi évtizedek-
ben mar enyhébb politikai és stratégiai eszkozokkel probéljak megfé-
kezni a kurdok szeparatista tevékenységeit, kitartanak amellett, hogy
tovébbra is timogassdk egymadst (tdmogatasrol foként Torokorszag és
Sziria esetében beszélhetiink) ezen akciok megakaddlyozasa érdeké-
ben.

A fentiekbdl kovetkezSen az egyik legfontosabb el6feltétele annak,
hogy egy 6néll6 allam 1étrejojjon az, hogy més allamok - és politikai
szempontbdl koziiliik is kiemelten egyes nagyhatalmak - elismerjék
az elszakadast kovetden létrejove Gj dllamot. A kurdok esetében ez in-
dokolttd teszi mindenekel6tt az amerikai diplomacia megnyerését az
elszakadasi torekvéseikhez.

* ‘Treaty Series Treaties And International Engagements Registered With The Secre-
tariat Of The League Of Nations” (1936) CLXV.
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3 A kurd egység és azon beliil az iraki kurd kisebbség

A kurdok, mint kulonallé népcsoport, az egyik legnagyobb léleksza-
mu etnikai kisebbség a vildgon. ,A kurd egység és egy onallé6 Kur-
disztan megteremtésének gondolatat a korszak legelismertebb kurd
vezetGje, Obajdallah sejk fogalmazta meg a 19. szdzad végén, akinek
a mozgalma tekinthet6 a modern értelemben vett kurd nacionalizmus
els6 megnyilvanuldsanak...” Ez azt jelenti, hogy mar az 1800-as évek
végétdl kezdve felmertilt annak gondolata, hogy a kurdok egy 6nallo,
fiiggetlen allamot hozzanak létre. E fliggetlenedési szandékoknak két
alapjat fontos megemliteni ahhoz, hogy megérthessiik a kés6bbi sze-
paratista és fliggetlenedési dinamikakat. Az els¢, a kurd identitasbol
fakad, melynek kifejezéseként e népcsoport mar hosszua id6 6ta szere-
tett volna elszakadni a perzsa és torok tertiletekrdl és ezéltal egy onal-
16, kurdok altal igazgatott allamot létrehozni. A masik alapot pedig az
ormény terjeszkedéstdl valo félelem biztositotta, hiszen féltek, hogy az
ormény hatalmi torekvések akar a kurd teriileteket is veszélyeztethe-
tik. Az elnyoméstol valé félelem és az 6néllo egység létrehozasa, ahol
a kurdok egyestilni tudnak, meger6sitette 6ket abban, hogy érdemes
a sajat, autoném tertiletért kiizdeni. Ez a tudat, ez a fajta meger6sités
pedig végig kisérte a kurdok egységes allam iranti torekvéseit a 20.
szazad teljes egészén.

A 20. szdzadban, nemzetkozi szinten az 6nallé kurd &llam gondola-
ta bar felvet6dott az Oszman Birodalomra vonatkoz6 1921-es sevres-i
békeszerz6dés kontextusaban, azonban a sevres -i béke revizidjaként
elfogadott 1923-as lausanne-i békeszerz6dés mar nem rendelkezett
ilyen ponttal.®> A fliggetlen Kurdisztan megteremtésére vonatkozo to-
rekvések ett6l nem sztintek meg, és példaul Irak reldcidjdban olyan
eseménysorozatokrol lehet beszamolni, mint az 1943-ban kirobbant,

* N Rozsa, Erzsébet: A Kisebbség Fogalma a Kozel-Keleten. Egy Esettanulmany: A
Kurdok. In: REGIO (26). 2018.

> Siska, Katalin: A Kisebbségi jogok alakuldsa Torokorszégban, kiilonos tekintettel
a lausanne-i szerz6dés rendelkezéseire. In: Iustum Aequum Salutare XII. 2016. 3. 2016,
174.
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Molla Mustafa Barzani vezette felkelése, melyet az iraki fegyveres
er6k 1945-ben kiméletlentil leverték és ezutan megtoroltak.

Irakban a kurdok szama 6t- és nyolcmilli6 f6 kozé tehet6 és féként
az orszag északi, valamint északkeleti tertiletén élnek.

»~A Huszein-rezsim 2003-as megdontése alapvet6en formélta &t
Irakot, és kordbban nem latott lehet6ségeket teremtett az orszag kurd
lakossaga szamdra.”Az elnyomo rezsim megszlinése azt jelentette a
kurd kozosség szdmara, hogy a kovetkez6 években szabadabban, sa-
jat politikai képviseletiiket létrehozva élhettek Irak északi térségében.
Annak ellenére, hogy ebben az évben az Amerikai Egyesiilt Allamok
sikeresen megdontotte Szaddam Huszein autoriter kormanyéat és meg-
széllta Irakot, a kurdok képesek voltak egyfajta autonémiat kialakita-
ni az el6bb emlitett térségben, kissé elkiilontiilve az irakiakt6l. Az or-
szdgban kaosz uralkodott és a kurd vezet&ség ebben a helyzetben latta
meg azt a lehet&séget, hogy minél gyorsabban és a lehet6 legkevesebb
figyelmet magéra vonva szilarditsa meg a népe helyzetét az orszdgon
beliil. Ahogy Csiki fogalmaz, a kurdok tgynevezett lehet6ségstrukta-
rak segitségével probaltak meg terjeszkedni és egyre nagyobb onallo-
sagot kialakitani az iraki Kurdisztan teriiletén.

2004. mérciusaban létrejott a de jure, Irak altal is elfogadott Kurdisz-
tani Regionalis Kormanyzat (KRK), amely azt is jelentette, hogy a kurd
kozosség autoném dontéshozatali jogait kiszélesitették. Az Gjonnan el-
fogadott iraki alkotmany mar tartalmazott az orszag etnikailag szines
jellegére val6 utaldst, valamint lehet&séget biztositott az etnikai és val-
lasi kozosségeknek, hogy képviseltessék magukat. , Alapvet6 jelents-
ségli volt az 53/A cikkely, amely a Kurdisztani Regionalis Kormdanyzat,
valamint autoném kozigazgatasi szerveinek, regiondlis végrehaijto,
torvényhoz6 és biréi hatalmanak létrehozasarél rendelkezett. Erésitet-
te a kurdok jogkoreit pénziigyi, katonai és rendvédelmi kérdésekben,
és legalizalta a pesmerga milicia fennmaradasat (54/A cikkely).””

Irak 2005-6s alkotmanya tehét elismeri az orszag északi részén ta-
lalhat6 autoném kurdisztani régiot, amelyet azéta is a Kurdisztani Re-

¢ Csiki, Tamas: Erdekek, lehet6ségek és stabilitas Eszak-Trakban. In: Nemzet és Bizton-
sdg 2011/3. szdm, 15.

7 U.o., 19.
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gionalis Korményzat irdnyit. Ez tobb évtizeden keresztiil huzodo, po-
litikai és katonai er6feszitések eredménye volt, melyek kovetkeztében
mara Irak lett az egyetlen olyan orszag, amely 6nall6 dontéshozatali
kompetenciakkal jaré onkorményzatisagot biztosit a kurdok szamaéra.
Mar 2014-t6] kezd6dben folytak a targyalasok a kurdok és az irakiak
kozott a tertilet onallésodasdnak kérdésérél, azonban ezeket a targya-
lasokat meg kellett szakitani az Iszlam Allam (ISIS) térhéditasa miatt.?
Az irakiak és a kurdok egytittesen vették fel a harcot a radikalis iszlam
csoport tovabbi terjeszkedése ellen és kés6bbre halasztottak a fligget-
lenedés kérdésének megvitatasat.

A téma 2017-ben vet6dott fel ismét. Ebben az évben, szeptember
25-én a tertileten él6 kurd vezetés kezdeményezésére népszavazast
tartottak arrol, hogy szeretnék-e az iraki kurdok, hogy 1étrejsjjon egy
onallo, fuggetlen, autondm Kurdisztan, ezt pedig elsopré tobbséggel
megszavazta a népszavazason részt vevé 3.3 millié kurd mintegy 93%-
a’? Az eredeti kérdés a referendum kapcsan igy szolt: ,Akarja-e, hogy
a kurdisztani régio és a régio kozigazgatasan kiviil es6 kurdisztani te-
riiletek 6nall6 allamma valjanak?”® Azonban fiiggetleniil attol, hogy a
kurdok altal ellen6rzott tertiletek lakoi tamogattdk a fliggetlenedést, a
népszavazasnak nem volt semmilyen joghatasa, tekintve, hogy az ira-
ki legfels6bb birosdg kimondta e népszavazas alkotmanyellenességét.
Az iraki KRK vezet&je, Nechirvan Barzani ,egyoldalinak” nevezte ezt
a dontést, de kijelentette, hogy nem fogja megtamadni azt."! A népsza-
vazas igy ,minddssze” annyit jelentett az iraki kurd kisebbség szdma-
ra, hogy nyilvanvaléva tette a kozos szandékot az 6nall6 Kurdisztan
létrejottére vonatkozdan és megerdsitette ket a hitiikben, hogy a kur-
dok kiemelked6 tobbsége az elszakadast és a fliggetlenséget partolja.

8 Forras: Iraqi Kurdistan Profile’ BBC News, 2018. aprilis 25. Letoltés helye: www.bbc.
com; letoltés ideje: 2021.12.14.

? Forras: Iraq’s Kurds vote ,yes’ to independent state in referendum - official results.
Deutsche Welle, 2017. szeptember 27. Letoltés helye: www.dw.com; letsltés ideje:
2021.11.17.

10 Knights, Michael: What Is At Stake In Iraqi Kurdish Vote For Independence? BBC
News, 2017. szeptember 18. Letoltés helye: www.bbc.com; letoltés ideje: 2021.12.12.

' Forras: ‘Iraq Supreme Court rules Kurdish referendum unconstitutional’ BBC
News, 2017. november 20. Letdltés helye: www.bbc.com; letoltés ideje: 2021.08.13.
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4 Az USA és egyéb nagyhatalmak valaszreakci6ja
4.1 Torokorszag és Irdn

Ebben a részben a nagyhatalmak, azon beliil is f6ként az Amerikai
Egyesiilt Allamok politikai vélaszreakci6ja keriil bemutatasra, mint
azon szerepl6é, mely a nagyhatalmak koziil még mindig a leger6sebb
befolyéssal rendelkezik a kozel-keleti térség felett.

Miel6tt azonban az USA reakcidjat elemeznénk, fontos két mésik
orszag hozzaallasa is a kurdok helyzetének megértéséhez. A legf6bb
opponensek, akik nem tamogattdk az iraki kurd népszavazast és an-
nak esetleges pozitiv kimenetelét, Torokorszag és Iran voltak. A két
kozel-keleti nagyhatalom aggodalmat fejezte ki afel6l, hogy a megsza-
vazott referendum miatt a sajat orszaguk teriiletén is elkezd6dnek a
szeparatista ttintetések és kurd felkelések.”? Ez természetesen belpo-
litikai viszalyhoz vezetett volna a sajat orszaguk teriiletén beliil, ezt
pedig igyekeztek elkertilni.

Iran a maga részérdl régota kapcsolatban 4ll az iraki kurdokkal,
kiilonosen az ISIS elleni kozos eréfeszitések soran. A kolcsonos érde-
kek gazdaségilag is 0sszehoztak az iraki kurdokat és Irant. A KRK-ira-
ni hatdr a kereskedelem egyik forré pontja, Mdhdbad vérosa az Iran-
ba érkez6 iraki kurd aruk helyszinéiil szolgal. Paradox médon a KRK
és Iran kozotti atjaras a népszavazas utan irdni megtorldst valtott ki.
Irdn attol tartott, hogy a hatdrain val6é konnyebb atkelés val6szintivé
teszi az elszakadasra valo dsztonzést sajat kurd kisebbsége korében.”
Vilagosan lathatd, hogy annak ellenére, hogy Irdn és az iraki kurdok
kozotti kapcesolat kifejezetten jonak volt mondhat6 az ISIS elleni kozos
célok miatt, Irannak mégsem all érdekében tamogatni a kurdok fiig-
getlenedését.

12 Ezen aggodalom kozos egyeztetéseket és kozos fellépést is eredményezett mar
tobbszor. Lasd példaul: Srivastava, Mehul - Bozorgmehr, Najmeh: Turkey, Iran and
Iraq pledge to act jointly against Kurdistan. Financial Times, 2017. okt6éber 05. Letoltés
helye: www.ft.com; letoltés ideje: 2022.09.28.

13 Katie Klain, Lisel Hintz: A Series Of Miscalculations: The Kurdish Referendum
And Its Fallout. The Global Observatory, 2017. december 19. Letoltés helye: www.relie-
fweb.int; letoltés ideje: 2021.11.29.
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Torokorszag mindig is élesen ellenezte a kurdok ¢nallésagra torek-
véseit. Tekintve, hogy a kurdok igen nagy szdmban élnek a mai Torok-
orszag teriiletén, igy a torokoknek valoban lenne oka az aggodalomra
egy esetleges kurd fiiggetlenedési kisérlet soran, hiszen a kisebbség
15-20%-at teszi ki Torokorszag népességének.!

Esélyes, hogy az iraki kurdok esetleges fliggetlenedése utan a To-
rokorszégban és Irdnban él6 kurd kisebbség is cselekvésre szénja el
magét, figgetlentil ezen torekvések megvalésulasdnak realitdsatol. A
kurdok évszdzadok 6ta nem értek el olyan sikereket az 6nall6 allamra
val6 torekvés tertiletén, mint a 21. szazad folyaman. Nem zarhat6 ki,
hogy az iraki sikereket latvan a jovében a torok és irani tertileteken
é16 kurdok még er6teljesebben fokuszalndnak a fliggetlenedési terve-
ikre, és ezek tamogatasara szovetségeseket toborozndnak regionalis
és nemzetkozi szinten is. Torokorszagnak és Irdnnak nem érdeke ta-
mogatni ezeket az 6ndllosagi torekvéséket, hiszen jelent6s teriileteket
veszitenének el ezek sikeressége esetén.

3.2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok

A tanulmany ebben a részében el6szor attekintjiik, az Amerikai Egye-
siilt Allamok kurd autonémidhoz valé hozzaallasaét, hogy melyek
azok az altaldnos okok, amelyek miatt a nagyhatalom nem tdmogatja
ezeket a torekvéseket, ezutan pedig egy sziikebb, specifikusabb szem-
pont vizsgélata kovetkezik.

Kissinger részletesen elemzi a Perzsa-6bol orszagainak és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamoknak a kapcsolatdt. Szamtalan tényezére ve-
zethet6 vissza példdul az is, hogy Iraknak és Irdnnak évtizedek ota
miért kimondottan rossz az USA-val valé kapcsolata. Ilyen negativ
esemény volt példaul az amerikai katonai és politikai beavatkozas az
Obol-haborikba, valamint a Szaddam-rezsim nyugatellenes politika-
ja. Annak érdekében, hogy a stabilitds biztositott legyen a Kozel-Ke-

" Forras: "Who are the Kurds?” BBC News, 2019. oktéber 15. Letltés helye: www.bbc.
com; letoltés ideje: 2021.12.12.
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leten, az Egyesiilt Allamoknak olyan szovetségesre volt sziiksége, aki
egy esetleges fegyveres tdmadas esetén tdmogatni tudné az amerikai
eréket. Az egyik legfontosabb ilyen szovetségese éppen a NATO tag-
allam Torokorszag lehet. Ez az allam Irakkal és Irdnnal szomszédos,
ami azt jelenti, hogy egy konfliktus kialakuldsa esetén az USA-val valo
egylittmiikodése dont6 tényezé is lehet.”> Amerikanak stratégiai érde-
kében 4&ll j6 politikai kapcsolatot dpolnia Torokorszaggal, mivel
egy jelentds tertilettel és katonai felszereltséggel bir6 allam szo-
vetsége a kozel-keleti gocpontban hasznos a szamara. Az Egyesiilt
Allamoknak sziiksége van politikai szovetségesekre és kompromisz-
szumokra annak érdekében, hogy a kozel-keleti stratégiai helyzete
biztositott és minél stabilabb legyen.

Az amerikaiak joggal tarthatnak attél, hogy egy fliggetlen kurd
allam kialakuldsa Irak északi részén negativ hatassal lenne Torokor-
szagra és megingatna annak elkotelezettségét az USA Obol-politikaja-
nak tdimogatdsa mellett.” Torokorszag, Amerika egyik legnagyobb, a
régioban 1év6 szovetségese kiemelked szereppel bir és barmilyen po-
litikai 1épése hatassal lehet a kozel-keleti orszagok jovéjére. Az Egye-
siilt Allamoknak nem érdeke, hogy magara haragitsa a mindenkori
torok kormanyzatot, ezért is igyekszik semlegesen allni a kurd fligget-
lenedés témajahoz.

Az 1990-es években Irak északi régidja infrastrukturalis és gazda-
sagi szinten is le volt maradva az orszag tobbi részéhez képest, ami
féként az Obol-habort eseményeinek volt készonhets. ,...az észak-ira-
ki régi6 romokban heveré infrastruktaréjat részben 6ner6bdl, részben
kulfoldi segélyekbdl sikertilt jorészt Gjjaépiteni, megteremtették az
alapot egy kurd regiondlis korményzat létrehozdsahoz és a de facto
autondmiahoz. E lehet6séget azonban az ENSZ BT 688. szdmu hata-
rozata altal 1étrehozott északi (Dahuk és Erbil korméanyzésagokat le-
fedd) repuiléstilalmi zoéna, és az ott folyé Provide Comfort és Northern

5 Kissinger, Henry: Korszakuviltis Az Amerikai Kiilpolitikiban? Budapest: Panem Ki-
ado. 2002.

6 Knights, Michael: What Is At Stake In Iraqi Kurdish Vote For Independence? BBC
News. 2017. szeptember 17. Letoltés helye: www.bbc.com; letoltés ideje: 2021.12.12.
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Watch nemzetkozi légtér-ellenérzési miiveletek biztositottak.””” A
kurd kozosség ekkoriban kezdett egyre jobban szimpatizalni az USA-
val is, hiszen biztak a nagyhatalom tdmogatdsiban a minél szélesebb
korti autonémia elérésének érdekében. Az Egyesiilt Allamok pedig a
szOvetségépités jegyében bizonyos mértékig igyekezett kihasznalni a
kurdok szimpatiajat. , A kurd politikai er6k 1991-ben csatlakoztak az
Egyesiilt Allamok 4ltal tdmogatott, iraki ellenzékieket tomorits Traki
Nemzeti Kongresszushoz, és megengedték, hogy az kurd teriileten
miikodjon”.'® Amerika szovetségeseiként harcoltak az elnyomé6 Husze-
in-rezsim ellen, utat biztositottak az amerikai csapatoknak a tertileti-
kon keresztiil és kés6bb az amerikaiak felhivasara harcoltak az IszlIdm
Allam ellen is. Tekintve, hogy az Obsl-habortt kovetéen milyen meg-
itélése volt az USA-nak a térség szdmos orszagaban, igy az amerikai
kozeledés a kurdok részérél nem volt kockazat nélkiili taktika. Az
USA tamogatasaval azonban a kurdok sikeresen kertiltek ki a polgar-
habortbdl és a 2000-es évek elejére mar hivatalosan is az amerikaiak
tamogatasat élvezhették.

A tanulmany szempontjabdl fontos kitérni az utébbi évek amerikai
adminisztraciéjanak elemzésére is a kurd kérdés kapcsan.

2017 és 2020 kozott Donald Trump amerikai elndk az ,, America first”
jelmondat égisze alatt megkérdéjelezte az Egyesiilt Allamoknak a ,vi-
lagrendér szerepét”. Ennek megfelel6en sziiletett meg példaul 2020.
februar 29-én az an. Dohai Egyezmény, melynek keretében megalla-
podtak az Afganisztdnban dllomésozé amerikai erék fokozatos kivo-
nasarol.”

A kurd fiiggetlenség kérdésében a Fehér Haz egyértelmtien kije-
lentette, hogy nem tamogatja az iraki referendumot. S6t, hozzétette,
hogy az iraki népszavazas nagyobb prioritdsoktél vonja el a figyelmet,
mivel jelenleg az Iszlam Allam (ISIS) terjeszkedése sokkal elérébbvalé
probléma, mint a kurdok fuiggetlenedésre val6 torekvése. Az Egyesiilt

17 Csiki 2011, i.m. 17.
8 U.o., 17.

¥ Az Egyezmény teljes neve: Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between
the Islamic Emirate of Afghanistan which is not recognized by the United States as a
state and is known as the Taliban and the United States of America
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Allamok ezzel kapcsolatban hivatalos kozleményt is kiadott, melyben
leszogezik: , Az Egyesiilt Allamok nem tdmogatja a kurd regionalis
kormany azon szandékat, hogy még ebben a hénapban népszavazast
tartson” - kozolte [...] Sarah Huckabee Sanders, a Fehér Haz sajtotitka-
ra. Az Egyesiilt Allamok tsbbszor hangstlyozta a Kurdisztdni Regio-
nélis Kormany vezet6inek, hogy a népszavazas elvonja a figyelmet az
[Iszlam Allam] legy6zésére és a felszabaditott teriiletek stabilizéldsara
iranyul6 eréfeszitésekrsl”.?

Ez azonban nem csak Irak tertiletén volt jellemz6 a Trump admi-
nisztrécio alatt. ,Az ISIS elleni harc sztik keresztmetszetnek bizonyult
az Egyesiilt Allamok- mint f6 szponzor - és a kurdok érdekrendsze-
reiben. Washington a sziriai konfliktusban akkoriban az Iszlam Allam
visszaszoritdsara koncentralt, igy nem allt sem érdekében, sem szan-
dékaban, sem modjaban a sziriai kurdoknak az azon talmutat6 torek-
vései mellett elkotelez6dni.”” Amerika vilagossa tette ebben az id6-
ben, hogy mik a prioritasok szaméra a hazai, valamint a nemzetkozi
események szempontjdbol. A kurd kisebbség tdmogatdsa pedig az ISIS
elleni harccal egy id6ben nem tartozott ezek kozé a prioritdsok kozé.

Végezetiil megjegyzends, hogy az Gj amerikai elnok, Joe Biden
2021. januari beiktatdsa és a tanulmany megirdsa 6ta még nem telt el
elég id6 ahhoz, hogy messzemen6 feltételezésbe bocsatkozzunk azzal
kapcsolatban, hogy az Gj elnok milyen irdnyt kiilpolitikat tervez foly-
tatni a kurd kérdésben, ha egyaltalan napirendre keriil ez. Az azonban
elmondhato6, hogy 2021-ben ,Joe Biden, valamint kiiliigyminisztere és
védelmi minisztere, Antony Blinken és Lloyd Austin, nagy tapasztalat-
tal rendelkeznek a kurd kérdésben és bizonyos mértékig erés kurdba-
rat multjuk van. Valészintileg az elkovetkez6 idében 6k fogjak szorgal-
mazni a kurd szerepl6k és Torokorszag kozotti kompromisszumot.”
A tanulméany megjelenésének évében, 2022-ben azonban pontosan

2 Toosi, Nahal: U.S. Demands Iraqi Kurds Cancel Vote On Independence. POLITICO.
2017. szeptember 15. Letoltés helye: www.politico.com; letoltés ideje: 2021.12.21.

2 Bozsogi, Boglarka: Kurd nemzetéllami torekvések: megosztottsag és konfliktus
Sziriaban. Kiiltigyi Szemle, 19 (3). 2020.

2 Jasim, Dastan: Biden’s Challenge: Kurdish Autonomy and Turkish Expansionism.
In: Giga Focus 21 (01). 2021.
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ezen feltételezések ellentéte kezd kibontakozni a politikai nagyha-
talmi 0sszecsapasok szinpadan. Michael Rubin legujabb kiilpolitikai
elemzésében egyenesen addig megy, hogy kijelentse Biden ,elarulta”
a kurd kozosséget azzal, hogy Erdogannak és csapatainak fegyverek
és F-16-os repiil6gépek iranti beszerzéseit er6sen tdmogatta, annak el-
lenére, hogy ezeket valdszintsithet6en kisebbségek ellen is bevetheti
a torok kormdanyzat. Rubin érvelése szerint a kurdok, ciprusiak és az
ormények nem érezhetik biztonsagban magukat egy olyan kozegben,
ahol Erdogan és az emberei akér fegyveres er6kkel is megtorolhatnak
szeparatista vagy egyéb torekvéseket.? A kurdok tehat egyel6re ma-
gukra vannak utalva. Annak ellenére, hogy az iraki kurdok allnak a
legkozelebb barmilyen szeparatista cél eléréséhez, a helyzetiik a régi-
6ban még igy is szamtalan olyan kiszamithatatlansagi tényez6tél ter-
helt, melyek alakulasa rajtuk kiviil all6 hatalmi kozpontokban meg-
hozott dontések fiiggvénye. A tobbi orszagban kisebb csoportban é16
kurdoknak pedig ennek megfelel6 helyi értéken kell kezelnitik arra
valo esélyeiket, hogy egyszer egy kiilonallé és nagyhatalmak 4ltal el-
ismert, j6 esetben pedig tdmogatott Kurdisztan jojjon létre.

5 Osszegzés

Egy 1j allam létrejottét és fliggetlenedését nagyon ritkdn tamogatjak
egybehangzéan a nemzetkozi politika aktorai. A kurdok tobb, mint
szaz éve harcolnak 6nall6 dllamuk megalapitasaért, azonban nyiltan
és egyértelmiien egy nagyhatalmi szerepl6 sem tdmogatja Sket ezen
céljuk elérésben, mely aldl az USA sem kivétel. Ahogy arra tobbek ko-
zott Peter Gowan is rdmutatott, a ,humanitarius idealizmus” helyett
az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajdnak magjat tovabbra is
inkdbb a ,realista” gyokerekbdl ered6 gazdasagi - biztonsagi - és po-
litikai 6nérdek és annak nemzetkozi védelme adja.** Vagyis az USA

# Rubin, Michael: Joe Biden’s Betrayal of the Syrian Kurds Is as Great as Donald Trump’s.
2022.

# Gowan, Peter: The Global Gamble: Washington’s Faustian Bid for World Dominance.
London / New York: Verso. 1999, 141-186.
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szamara fontosabb, hogy els6sorban a sajat maga szamara biztositson
védelmet szovetségesei révén. A Nixon-doktrina ,tovéabb élése” ennyi-
ben tehat tovabbra is érzékelhet6 az amerikai kiilpolitikan beliil.

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ezaltal nem érdeke a kozel-ke-
leti kurd kisebbséget tamogatni sajat allamuk létrehozdsara vonatko-
26 torekvéseikben. Az USA az Obol-hébortk 6ta igyekszik ellendrzése
alatt tartani a kozel-keleti régiot és szovetségeseket keresni annak ér-
dekében, hogy minél tobb orszégot bevethessenek egy olyan esetleges
fenyegetéssel szemben, mely az USA kiilpolitikai érdekeinek megfe-
lel6 status quo megbontdsaval fenyeget. A kozel-keleti térségben e cél
tdmogatdsaban Izrael mellett els6 sorban Torokorszagra szamithat az
USA, melynek mindenkori vezetése azonban egybehangzoéan elutasit-
ja a kurd fiiggetlenedési torekvéseket. Az Egyesiilt Allamoknak mérle-
gelnie kellett, hogy inkabb a torokok szovetségét élvezik vagy pedig a
kurdok fuggetlenedését tamogatjak. Az USA az el6bbi mellett dontott,
hiszen a realpolitikai érdekei ezt kivantak.

A kurd 8sszefogas nem elég egy autoném allam létrejottéhez és biz-
tonséagos feltigyeletéhez. Mindenképpen sziikséges mas allamok nyilt
tdmogatdsa a fuiggetlenség elérésében, hiszen csak igy alakulhat meg
de facto és de jure is egy Uj, 6nallo orszag.
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RESUME

Mihaly TOTH

The Legal Situation of Minorities in Ukraine: Legislation
and Practice in the Face of Minority Protection
Requirements

In this study, the author continues to present and analyse the policy of
Ukraine in the field of ensuring the rights of ethnic minorities publish-
ed in the 2017, 2018 and 2019 yearbooks of The Institute for the Protec-
tion of Minority Rights, entitled: Protection of Hungarians in the Car-
pathian Basin (Magyarok jogvédelme a Kdirpdt-medencében). Examining
the laws adopted over the past three years, official legal interpretative
documents, as well as ongoing law enforcement practices and draft
legislation submitted to the legislature, the paper notes that during the
three decades of Ukraine’s independence, the protection of national
minorities is systematically undermined by discrimination based on
nationality and language despite numerous democratising attempts.
The early concept of a multi-ethnic, multilingual state gradually gave
room to the idea of a Ukrainian-speaking State for ethnic Ukrainians.
While in the first years following the political transition, the Hunga-
rian community was rightfully characterised as one of the biggest
“winners” of Ukraine’s democratic nationality policy, today we can
undoubtedly assert that with the radical change of this policy, Trans-
carpathian Hungarians have been losing the most. In addition to the
continuous violation of minority rights, the combined effect of mass
foreign employment and deteriorating living conditions caused by the
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general socio-economic crisis in the country is generating an increased
outflow of persons belonging to the Hungarian minority.

* Kk *

Attila DABIS

Effective Participation vs Sovereignty: Analysis of Romanian
Topoi on Regional Power-sharing

The paper presents a doctrinal legal analysis, complemented by com-
parative perspectives, to provide an analytical framework for evalua-
ting the Romanian doctrinal arguments - and possible counterargu-
ments against these - regarding the legitimacy and constitutionality
of the territorial autonomy aspirations of Szeklerland in Romania. The
paper claims that the autonomy of Szeklerland does not contradict the
constitutional order of Romania. There are merely political obstacles,
which are conceptualised as legal ones to avoid dialogue on the effec-
tive participation of the Szekler minority in public life due to its links
to contested notions of sovereignty and territorial integrity. Despite
these political obstacles, the study concludes that a more pluralistic in-
terpretation of the constitution that considers the aspirations of mino-
rities for regional power-sharing is possible. Contrary to the prevailing
view of anti-constitutionalism, this alternative interpretation can be
supported by the relevant academic literature, the recommendations,
and documents of various international fora, as well as the experien-
ce of functioning autonomies and their relations with their respective
territorial states.

* Kk *
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Noémi NAGY

Is the Latvian Education Reform in Conformity with EU Law?
- Comments on the Boriss Cilevi¢s Case

Latvia, which gained its independence after half a century of Soviet
rule, has (like the other two Baltic states and Ukraine, among others)
placed particular emphasis on strengthening the position of the sta-
te language as part of its national identity. At the same time, the use
of minority languages (in particular Russian, the mother tongue of a
third of the population) is becoming increasingly restricted, in viola-
tion of Latvia’s international legal obligations. Language policy efforts
have, from the outset, treated education as a privileged arena, but 2018
has seen an acceleration of the reform process, which has not escaped
the attention of the international community. One element of a packa-
ge of laws affecting all levels of education has been taken to the Court
of Justice of the European Union (CJEU). The amendment in question
extended the language restrictions on public higher education insti-
tutions to private institutions, meaning that private universities and
colleges can now only provide education in Latvian or, under certa-
in conditions, in one of the official languages of the European Union.
The Latvian Constitutional Court, which sanctioned the reforms of
the preschool, primary and secondary education systems, had doubts
about the “EU conformity” of this part of the legislation and referred
the matter to the CJEU for a preliminary ruling. The Advocate Gene-
ral’s Opinion, adopted on 8 March 2022, contains elements favourable
to minority (linguistic) rights but follows the pragmatic approach of
the Court. According to this approach, the protection of the official
language of a Member State may justify a restriction of fundamental
freedoms in the internal market, and national measures adopted for
this purpose only infringe EU law if they are considered disproportio-
nate to the objective pursued. The Court of Justice has not yet ruled on
this case, but in the light of the relevant case law, this study attempts to
draw up the possible outcome of the judicial procedure.
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Matyas HORVATH-KOVACS

Comparative Analysis of Minority Language Rights and their
Application in South Tyrol and Romania

This paper provides a comparative analysis of the legal frameworks
protecting minority linguistic rights in Transylvania-Romania and
South Tyrol-Italy. The hypothesis posits that if Romania, like Italy,
would fulfil its international commitments on the linguistic rights of
minorities, this change in practice would help to guarantee the equal
participation of these minorities in education, public administration,
and judicial procedures. The legal analysis compares the constitutions
of Romania and Italy, the educational, administrative, and judicial
laws in force in the two countries, and their application. The paper
thus aims to identify the differences that need improvement in Transy-
lvania relative to the South Tyrolean model, often praised as one of the
best practice examples for a complex minority protection system.

Rebeka SASI

Kurdish independence aspirations and the US response
- A case study of the Kurdish minority

This study aims to present the Kurdish minority’s aspirations for au-
tonomy, especially in the context of the 2017 Iraqi referendum, with a
special focus on the attitude of the United States of America towards
the issue. Over the past decades, it has become clear to actors on the
global political stage that the Kurds, the world’s largest stateless mi-
nority, are seeking as much independence as possible in governing
their own affairs. This has become even more apparent in the last few
years, among other things, through the aforementioned referendum in
Irag. The author seeks to answer the question of why the United States
of America, as one of the world’s leading powers, does not support
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Kurds in their self-determination aspirations. We conclude that the
state department focuses on actors that can contribute to the security
of the United States. In this sense, the Kurdish case arguably shows
that elements of the cold war-era Nixon doctrine are still traceable in
the foreign policy of the USA.
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