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., Ugyanigy segit a Lélek is a mi erdtlenségiinkon. Mert amiért imddkoznunk
kell, nem tudjuk ugy kérni, ahogyan kell, de maga a Lélek esedezik értiink

kimondhatatlan fohdszkoddsokkal. Aki pedig a sziveket vizsgdlja, tudja,
mi a Lélek gondolata, mert Isten szevint jar kozben a megszenteltekért.
(Rom 8,26-27)

Koran jott a Husvét, és ezért kordn jon a
Piink6sd is. Tanulmdnyainkat mar majus elején
befejezziik az egyetemen, ezért tart most a
kedves Olvas6 egy dupla szdmot a kezében.

A sok érdekes irds koziil kettére kiilon is
szeretném felhivni a figyelmet.

JelentGs, mégis kevéshé ismert kiallitisnak
adott helyszint a F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar.
Horvith Erzsébet tanarng orgjat feldldozva vitt
el benniinket erre a kiallitdsra. Hatalmas bet(k-
kel hirdették: ,,Gyermekvonatok®. Sok minden
eszilinkbe jutott e szé littdn, de arra egyikiink
sem gondolt, hogy Isten szeretetének és a
Szentlélek miikodésének ilyen csodalatos meg-
nyilvanulasarél van sz6. Kigyés Erzsébet tanar-
nd, a tarlat kitalaloja és megszervezdje, elcsuklo
hangon avatott be benniinket ebbe a negyed-
szazadnyi csodédba.

AKkkor hatdroztam el, hogy err6l mindenképpen
hirt kell adni a Téka hasabjain. Azt hiszem, hogy a
mi generaciénk, de lehet, hogy mér a sziileink
korosztélya sem tudja, hogy mit is jelentett egykor
ez a sz6: ,Gyermekvonatok”. Kigyés Erzsébet
irasa és Laudon Laszl6 személyes vallomasa segit
nekiink betekintést nyerni az akkori esemé-
nyekbe és az azéta is tart6 hatdsaiba.

Milyen csodalatos volna, ha a lelkileg
kiéhezett magyar nemzetiink ma is feliilhetne
egy ilyen ,gyermekvonatra“, hogy aztan feltol-
t6dve szeretettel, kozosen hirdethessiik Isten
dicsGségét.

Amennyiben kedves Olvaséink kézétt is van-
nak olyanok, akik kozvetleniil vagy kozvetve

érintettek ebben a ,,csoddban®, igy kérnénk, je-
lentkezzenek, hogy az utékor szamira emléke-
zetiik megmaradhasson.
oo

Sok teolégus testvériink tanul fél vagy egy
évig Osztondijjal valamelyik kiilféldi egyetemen,
hogy aztdn az ott szerzett tapasztalatokat kama-
toztassa idehaza. Danyi-Nagy Mari6 testvériink
példaul Oxfordban van ebben az évben, és
megragadva a lehetGséget, felkértiik, hogy nap-
jaink egyik legnagyobb teolégusaval, Alister E.
McGrath-szal készitsen interjit a Téka szamara.
Lassan vége az évnek, és Mari6 végleg haza-
érkezik, de sikeriilt elkészitenie a varva vart
exkluziv® beszélgetést, ezt olvashatjuk a 19.
oldalon.

Befejezésiil Piinkosd {innepére késziilve alljon
itt egy idézet Széndsi Siandor gondolataibol:
»Modern korunkban fenyeget e harmadik fGiinnep
Jelentdségének elhalvanyoddsa. Félo, hogy majdlis,
kivdndulds, természetjdrds lesz csak beldle. Isten
népének tudnia kell, hogy az Aldott szép Piin-
kosdnek gyonyori ideje szintén »Isten kegyel-
mébil« vald; a tavasz, a vivdgzds, a szépség mind a
Szentlélek munkdja; ugyanakkor nem feledheti el,
hogy a Lélek nemcsak a természetet, hanem az
emberi szivet is ujjd akarja tenni.” (Széndsi
Sandor, Unnepeink. Kilvin Kiad6, 2007., 74.
oldal)

Végezetiil pedig a Protestans Téka szerkesz-
tébizottsaga aldott piink6sdi tinnepet kivan min-
den kedves Olvaséjanak!
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elofizetési dijjal, jelezve annak jogcimét.
Az Gjsag elGfizetésének dra 1 évre (postakoltséggel): 1300 Ft/8 szam.




Prédiledecid )

JOROS ROZALA

A FELTARO ES VIGASZTALO SZENTLELEK

Kedves Testvéreim!

Jézus ebben az igerészben a Szentléleknek
arrél a harom munk4jardl beszél, amit a piinkos-
di torténetben is megfigyelhetiink Péter igehir-
detésének hatdsabol. Elgszor leleplezi a hall-
gatok el6tt, hogy mi a b{in; masodszor, hogy mi
az igazsag; harmadszor pedig, mi az itélet. Ezt a
harom dolgot kell, hogy felfedje az életiinkben
ahhoz, hogy megtérjiink. Arrél olvasunk, hogy
amikor ezek a dolgok, amirdl hallanak, nyilvan-
val6va vélnak a szdmukra, mintha sziven talaltdk
volna Gket, és ezt kérdezgették: mit tegyiink
atyamfiai?

Arrél is hallunk, hogy Jézus a Szentlelket
Paraklétosznak, azaz Parfogénak, Vigasztal6nak
nevezi. Megszomorodtak a megtérésre, de nem
hagyta Gket ebben az dllapotukban a Szentlélek,
hanem azonnal a parfogisaba vette, és el kezdte
vigasztalni &ket. Arrél hallunk ezutan, hogy
orommel és tiszta szivvel dicsérték az Istent.

Ma is Isten Lelkének a legfontosabb munkaja,
hogy amit mond Isten {izenete Jézusrodl és vele
kapcsolathan az €életiinkrdl, az vildgossa valjék a
szamunkra és eltaldlva érezziik magunkat, hogy
utdna felkarolhasson, partfogisiba vegyen és
megvigasztaljon. Ezt a szimunkra sokszor nem
épp kellemes munkajit sajnos nem tudjuk mi
sem kikeriilni. Hisz egyikiink sem sziiletett bele
Isten csaladjdba, hanem az 6 Lelke 4ltal kihozott

,En azonban az igazsdgot mondom nektek: jobb nek-
tek, ha én elmegyek; mert ha nem megyek el, a
Partfogdé nem jon el hozzatok, ha pedig elmegyek,
elkiildom 6t hozzatok. Es amikor eljon, leleplezi a vilag
el6tt, hogy mi a blin, mi az igazsag, és mi az itélet. A
biin az, hogy nem hisznek énbennem; az igazsag az,
hogy én az Atyahoz megyek, és tobbé nem lattok
engem; az itélet pedig az, hogy e vilag fejedelme
megitéltetett.” Janos 16,7-11

benniinket a vildgiassaghdl és sziilt bele mind-
nyajunkat abba.

Ezért akarja eldszor is tisztdzni a Szentlélek
minden ember szdmdra, hogy mi a biin:

Jézus ezt a meghatarozast nem részletezi, nem
sorol fel egy biinlistit. Hanem meghatédrozza,
hogy mi magénak a b{innek az alapja. Azt mond-
ja, hogy: ,a biin az, hogy nem hisznek énben-
nem®.

Azért mondja Jézus, hogy az ember el6tt le
kell leplezni, hogy mi a b{in, mert magit6él nem
latja meg. Biin az, amikor megvonom a bizalma-
mat Istent6l. Mar az Eden kertjében is az volt az
ember biine, hogy megvonta bizalmat az Istent6]
és masra hallgatott. Nem hitt Istennek, nem neki
hitt! Olyan sok beszélgetésbdl az deriil ki, hogy
az ember hisz Istenben, de nem hisz Istennek.

Nemrég egy id6s férfival beszélgettem, aki
elmondta, hogy 6 nagyon szereti a teremtett
vildgot, benne a fikat, az allatokat: kutyat, macs-
két. Istent nem hédborgatja, mert 6 mindenkivel
joban van, hit Isten se hidborgassa 6t. Hisz vala-
miféle Istenben, talin még Ggy is, mint terem-
tében, de nem hisz annak az Istennek, aki
bizonysagot tesz és beszél az 6 Fiardl neki. Akit
azért kiildott, hogy megszabaditsa, és vissza-
vezesse a vele val6 kapcsolatba. Nem hisz Jézus-

P

ban, mint az & megvalt6jaban. Ezt a Szent-
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léleknek le kell lepleznie az emberben, és meg
kell gy6znie 6t, hogy ez a hitetlenség biin. Mi
nem tudjuk egymdist meggy6zni, csak a Szent-
l1élek képes erre.

Reformatus hitoktatéként én sem értettem,
hogy mit akarnak t6lem a keresztyének: hova
térjek meg? Hiszen nekem nem volt semmi bii-
nom, én jé ember vagyok! Volt egy kis fogyatko-
z4som, de azt nem vettem észre: nem ismertem
Jézus Krisztust. Ugy szolgiltam az egyhazban,
hogy nem volt személyes kapcsolatom Vele. Ezt
latva, gyiilekezetiink egy kis csoportja, folyam-
atosan imddkozott értem. Amikor meglitogat-
tak, mindig Nikodémushoz hasonlitottak, aki
tanit6 volt, de nem értette a hit és az Gjjasziiletés
csoddjat. Ez engem roppant bosszantott, és elha-
taroztam, hogy tobbé nem engedem, hogy min-
denféle tévtanitissal tomkodjék a fejemet, meg-
szakitottam veliik a kapcsolatot; ha meg akartak
latogatni, nem engedtem be ket a lakasba. Ilyen
allapotban keriiltem el az egyik ifjisigi taborba
reformatus hitoktatéként szolgélni Jézus Krisz-
tusnak az ifjisag kozott. Ebben a taborban mu-
tatta meg Isten az 6 végtelen szeretetét irdntam
azzal, hogy nem engedte, hogy olyan allapotbha
menjek haza, ahogy oda mentem. Egy ének kap-
csan szolitott meg, az 6 Szentlelke segitségével
vildgositotta meg az addig mar szazszor énekelt
ének mondanivalgjat: ,,Ott a messze f6ldon ar-
van, hontalan, Halld meg a kialtast, fiam, fiam!
Vér Atyad szerelme, var rad vigasza, J6jj a mesz-
sze tajrél, oh jojj haza!“. Akkor értettem meg,
hogy én nagyon tivol vagyok Istent6l, nem
ismerem, és nem hiszek a Fidban, s ez a biin az
életemben. Akkor értettem meg Isten Lelke
segitségével, s most titeket is meg akar gyGzni
arrél, hogy nem az a biineink alapja, hogy egy-
szer nem mentiink templomba, hogy elfelejtet-
tlink Biblidt olvasni. Nem az a b{in, hogy valamit
rosszul csindltunk; vagy amit a csalddtagok
elvarnak t6liink, de mi nem teljesitettiik, hanem
valami egészen mas Jézus szerint. Nem az f4j
neki, hogy gyengék voltunk, hogy megbotlot-
tunk, hogy gyenge volt a testiink, nem ez f3j,
hanem ha nem hisziink benne.

Mi az, ami rossz az életiinkben, ami megfertéz
mindent? AlapvetSen az, hogy nem hisziink
benne. Isten Lelke akarna munkilkodni a szi-
viinkben, és tisztdzni veliink sok mindent ebben
a kérdésben most itt, s késébb, amikor elgondol-
kodunk, hogy mit is hallottunk. Mi hogy allunk
ezzel a kérdéssel?

__H__

Itt persze nemcsak arrél van sz6, hogy elhi-
szem, hogy Jézus az Isten Fia, aki az én biinei-
mért is meghalt; hogy az 6 aldozatiért nekem
biinbocsanatom van, hanem az is bele tartozik a
hitbe, hogy amit 6 mondott, azt komolyan
veszem. Akdr blinr6l, akdr az igazsag kérdésérol
van sz0, komolyan veszem. Amit nem tudott az a
kis csoport megértetni velem, azt a Szentlélek
vildgossa tette szdmomra.

Mdsodszor tisztdzni akarja azt, hogy mit gondo-
lunk Jézusrol, mi az igazsdg.

Az igazsig az, mondja Jézus, hogy én az
Atyahoz megyek, és tobbé nem lattok engem. Ez
a masodik dolog, amit fel akar fedni Isten Lelke
a hallgat6sag szivében, hogy mi az igazsig. Péter
igehirdetésén keresztiil is err6l az igazsagrol
beszél a hallgaték szamara, amikor Péter szavai-
val igy szdl: ezt a Jézust tdmasztotta fel az Isten,
aminek mi valamennyien tandi vagyunk. Miutin
tehat felemeltetett az Isten jobbjara és megkap-
ta az Atyitdl a megigért Szentlelket, kit6ltotte
ezt, amint latjatok is, halljatok is.

A héber gondolkodas szerint, akit Isten elra-
gad, aki Istenhez megy, az annak a jele, hogy
Isten az 6 életét és tetteit igaznak fogadta el. Igy
gondolnak Enokra, és Illésre, akiket Isten maga-
hoz ragadott, és tobbé nem lehetett latni Gket.
Jézust is igy igazolja Isten a vildg el6tt, hogy
minden, amit 6nmagarél mondott és tett, igaznak
fogadta el. Ez a masik hitelesits pecsét a felta-
madas utan, hogy Jézus értiink bemutatott valt-
saghaléla érvényes Isten el6tt.

Masrészr6l Jézus, a Szentlélek eljovetelével
kapcsolatban beszél itt az Atydhoz valé mene-
telérél. Azért megy az Atyihoz, hogy a megigért
Szentlelket elkiildje. Ez tortént meg az els6
plink6sd napjan. Errdl beszél Péter apostol is
azoknak, akik nem értették, mi tortént. Péter az
Atyanak erre a hirom igazolé pecsétjére hivat-
kozik. ElGszor hivatkozik arra, hogy Isten dgy
igazolta Jézust, hogy feltamasztotta; masodszor,
hogy az Atydhoz ment; harmadszor, hogy az igért
Szentlelket kitoltotte.

A Szentlélekkel akarja leleplezni az igazsagot
Isten a vildg szdmara, hogy kicsoda is valdjdban
Jézus.

Ma is sok vita van Jézus személyével kapcso-
latban, hogy ki is 6 valéjaban. Igaz-e, amit allit
Onmagarol, és amit allitanak réla: hogy & az Isten
Fia. De, aki hittel és értelemmel végiggondolja
ezeket a hitelesitd jegyeket, amivel igazolta Fiat,
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annak szamara nem kérdés t6bbé, hogy mi, vagy
ki az igazsag; de mindezt val6jaban hit altal lehet
1gazdn megismerni.

Olvastam egy konyvet, amelynek az a cime:
Isten-e Jézus? Ennek a konyvnek az anyaga egy
Moszkvaban elhangzott parbeszéd és elGadas
anyagibol tevédik 6ssze. Ez a parbeszéd keresz-
tyén lelkészek és tuddésok, valamint vildgi
egyetemi tandrok kozott zajlott le. A konyv célja,
hogy tudomanyos és logikai dton bebizonyitsa
annak az értelmiségi rétegnek, akik nem ismerik
Jézust, hogy épp az az ellentmondis az életiik-
ben, hogy nem hisznek benne. Pedig ha a viligon
barmelyik iigyészség Kkivizsgilnd Jézusnak
Oonmagarol és tetteir6l mondott allitdsait, kide-
riilne, hogy ezek mind igazak. Ez a konyv és ez
a parbeszéd, egy j6 szandéku kezdeményezés, és
el is gondolkodtatja az embereket; de gy latom,
hogy csak Isten Lelke képes feltdrni és meg-
gyGzni ket arrdl, hogy kicsoda Jézus Krisztus.
Ezért viszont lehet, és kell is imddkozni.

Harmadszor a Szentlélek tisztdzni akar még egy
nagyon fontos dolgot az itélettel kapcsolatban.
,Az itélet pedig az, hogy e vilag fejedelme
megitéltetett.”

A vilag fejedelménél kezdi az itéletet. Jézus a
Satanrol beszél gy, mint e vildg fejedelmérdl,
aki az Isten és az ember ellensége. E vilag
fejedelme a kereszthaldl pillanataban elitéltetett,
és megtort a hatalma az emberek felett. Itélet ala
keriilt 6 maga, de Gvele egyiitt mindaz, ami hozza
tartozik, ami Gbel6le ered.

Jézus Kkeresztre feszitése elGtt arrdl
besz€l tanitvinydnak, hogy eljon a vildg
fejedelme, és Jézusban belGle nincs semmi. Nem
talalt a vilag fejedelme fogast Jézuson. Nem volt
benne semmi e vilag fejedelmébdl, azaz nem volt
benne biin, nem volt benne ldzadis. Ezért adhat-
ta magat tisztan, és artatlanul Istennek, értiink
dldozatul. Benniink sajnos e vildg fejedelmébdl
sok minden van, ami 6vele egyiitt itélet alatt van.
Tehat Jézus azért halt meg, hogy mi ne marad-
junk e vildg fejedelmével egyiitt Isten itélete
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alatt. Ezt tette vildgossad szdmomra is, ott, akkor
az ifjisagi taborban, és nyertem biinbocséanatot,
és 0rok életet. Ezért kell lelepleznie szdmunkra
a Szentléleknek, hogy mi az itélet, hogy meglas-
suk, milyen veszélyben vagyunk, hogy mindez
sziven taldljon minket, hogy a Partfogéhoz, és
Vigasztaléhoz menekiiljiink.

Miért adja nekiink Isten a Lelket? Miért van
sziikségiink Szentlélekre?

Isten vagyik a veliink valé kapcsolatra. Isten
szeretetének ez a titka, hogy szeretne kozel ke-
riilni hozzank. Ezért mond le Jézus istenségérdl,
hogy emberekhez hasonl6vd valjon, hogy
taldlkozzon veliink. Ezzel kapcsolatban hallottam
egy kedves kis torténetet. Egy kisfitinak volt az
erd6ben egy kedves hangyabolya. Egyszer,
amikor meglatogatta hangyabaratait, 1atja, hogy
ég az erdd. Kiabalni kezdett a hangydknak, hogy
menekiiljenek, mert itt a vég, mind elpusztul-
nak. De a hangydk ebbdl semmit nem értettek,
csak szorgalmasan dolgoztak tovabb. A fili na-
gyon kétségbe esett, és sirni kezdett, és azt gon-
dolta: milyen j6 volna, ha én is hangya lehetnék,
mert akkor elmondhatndm a bardtaimnak, hogy
merre menekiiljenek a biztos pusztulas elél.

Isten is latta a mi biztos pusztuldsunkat, ezért
kiildte el Fiit, hogy megmentsen az elj6vendd
itélet el6l. Mint ahogy az 50. zsoltirban olvas-
suk: ,,Hivj segitségiil engem a nyomorusag ide-
jén! En megszabaditalak, és te dicsoitesz
engem®. De Jézus ma nincs itt kozottiink test-
ben, mégis kozel akar keriilni, ezért van sziik-
ségiink Isten Lelkére. Jézus testben elment, de
elkiildte a Lelkét, a partfogét, hogy kapcsolatba
legyiink vele. Irigyeljiik a tanitvanyokat, hogy
milyen j6 nekik, hogy ott lehettek Jézus
kozelében. Nem Kkell 6ket irigyelni, hiszen mi is
atélhetjiik a kozelségét, mert 6 erre vagyik. A
nagy kérdés, hogy mi vigyunk-e erre?

Adja Isten, hogy vigyakozas tdmadjon a mi
sziviinkben arra, hogy minél kézelebb keriiljiink
Hozza, hogy megértsiik az 6 akaratit, és hinni
tudjunk benne.

Amen
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Gyakran jartam Hollandidban. Mikor meg-
tudtdk, hogy magyar vagyok, kezdték sorolni
Magyarorszéaggal kapcsolatos tudasukat: Puskas
Ocsi, a forradalom 1956-ban — elismerd f6hajtas-
sal. Majd: ,,a sapadt orrocskik”. Egy id6 utin
megkérdeztem, hogy ez mit jelent? S kidertiilt,
hogy Hollandidban nagyon élénken él még az
emlékezete annak a sok kis sdpadt orrocskanak,
annak a hatvanezer kisgyermeknek, akik majd-
nem szaz évvel ezel6tt Hollandidba és Bel-
giumba érkeztek, hogy jobb médu holland csala-
dokndl éljenek par hoénapig. A rossz egészségi
allapotban levs gyerekek harom és fél nap vona-
tozds utin megérkeztek Hollandidba, orrocs-
kajukat az ablakokhoz nyomték, hogy kifehére-
dett: latni szerették volna, hova érkeztek. Erre
emlékeztek a rajuk varakozo, akkor még isme-
retlen felnGttek.

Azt gondoltam 6t évvel ezel6tt, hogy kellene
errdl egy konyvet irni, mert kiilonos torténet.
Miért torténik az meg, hogy emberek péar ezer
kilométerrel arrébb sajat hazukba, a csaladjukba
befogadnak olyan gyerekeket, akiknek nem értik
a beszédét, akik nagyon le vannak rongyolédva
testileg-lelkileg egyarant. A konyv nem valésult
meg, és tavaly azt gondoltam, hogy most mar
nem konyvet kell kiadni, mert konyvet ma méar
csak az olvas, akinek vizsgiznia kell belGle,
ezért arra jutottam, hogy egy internetes hon-
lapot kellene 1étrehozni, amely ezt a torténetet
kicsit foleleveniti, és lehet6séget biztosit a
csaladok leszdrmazottjainak itt és ott egyarant,
hogy keressék egymast. Mert ma mar a hatvan-
ezerbdl — barmilyen hihetetlen — a csalddok
masodik és harmadik generéciéi tartanak kap-
csolatot egymassal. Leveleznek, egyiitt nyaral-
nak, hiszen 6sszeforrtak, egy csaladda valtak!

A hollandok eredeti felajanldsa szerint a gye-
rekek hiarom-négy hoénapra mentek, hogy egy
kicsit feljavitsik Gket, de voltak sokan, akiket ott
tartottak, tobb hoénapra, évre; olyanokrdl is
tudunk, aki ott maradtak, meghazasodtak, és ma
is ott élnek.

Hollandidban nagyon j6l hangzik a magyar név,
tisztelet és szeretet 6vezi. Az orszagaink kozot-
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1948.szeptember lﬁ.-én megkiildve alant felsorolt gyermekek szlileinek.
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= ZH 16 |
Kedves Testvéren,

mint a8 holland gyermekakcid magyarorssdgi vezetlije
a kbzel multban meglétopattam a Hollandidban levd gyermekek kdziil
a kivetkeztket: Hollé Mirjem, Debrecen - Heemstede, Kiss Katalin,
uebrecen - Heemgstede, Pallay Erszsébet, Budapest - Hoof'tddorp,
Téth Antal, Budapest - Hearleam, T6th Tamés,Tata - Aerdenhout, Uhrin
Hilda, Rédkospalota -~ Haawrlem, Horvdth Ilona, Bicske - Utrecht,
Jezernitzky Anna, Pestszentlfrince - Utrecht, Lévay Zsuzsanna, Budapest-
Utrecht, feke Béla, Debrecen - Jtrecht, Kistelegdy Erné, Miskolc -Utrecht
3ipos Almos, Kisujsz4llés - Utreeht, Fehdr Margit, Bicske - Utrecht,
Gybrgy Eszter, Miskole - Utrecht.

Valamennyl gyermek nagysrzeriten van elhelyezve és kifo-
ghstalanul érzi magdt, Mind e pyermekek helyiikkel, mind a sziilék a
gyermekekkel rendkiviil meg vannak elégedve., Vannak gyermekek, akik
mdr az elsd hetekben 4-5 kg,~ot gyarapodtak., Egyes kiilénleges lizenetek
a kbvetkezfk: Holld Mirjam ds nevell szillei panaszolték, hogy a gyer-
mek nem kap hazulrél levglet. Kérem a ssiiléket irjanak, Kiss Katalin
nevelfssililel kdzdlték velem, hogy édesapja meghalt s kérdezték nem
koztlném-e a gyermekkel, Nem lédttam semmi értelmét, elég ha a gyerek
megtudja mikor hazadrkezik, Kérem ddesanyjdt ezt a kdrilményt o levele-
zésnél vegye figyelembe, Vémil Uhrin Hilda kéri sziileit, hogy irjanak,
mert nem kap hirt felélillk,

Minden szlllé nyugodt és boldog lehet, hogy gyermeke
meleg otthonra teldlt Hollamdiéban,
Budapest, 1948.szept 15, Szives kiszbntéssel:

Dr, Pap L4szld sk.

Az egyhdzak megbizasdbdl lelkészek, papok Iatogatték sorra a belgiumi és hollandiai csald-
dokndl él6 magyar gyermekeket.
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1924-ben 15 000 magyar gyermek kodszdntette Budapesten, a Varosligetben a Hollandidbal

I&togatdba érkezett 300 befogadd szuldt.

ti majd Gtszdz éves baritsidgnak az oka termé-
szetesen a reformdacié. Az Gj hit Magyarorszagon
rendkivill gyorsan terjedt, és ezt a hollandok
nagyon tisztelik mind a mai napig. Néluk is,
nalunk is legendéavéa valt az a torténet, mikor az
ellenreformécié idején a protestins lelkészeket
Osszegy(ijtotték Pozsonyban és arra kényszeri-
tették Gket, hogy adjak fel a hitiiket. Akik mind-
végig kitartottak, azokat gyalog elhurcoltak
Napolyha és gélyaraboknak adtdk el 6ket. 1876-
ban Ruyter holland admiralis volt az, aki haj6ival
kimentette a gélyarab-prédikatorokat. Példaul
ilyen torténelmi események flizik Ossze a két
orszagot.

Az els6 vilaghabord kozepén, amelyben Hol-
landia nem vett részt, Kuyper kordbbi miniszter-
elnok (egyben szélsGséges reformatus valldsi
vezet() leanyai felajanlottdk, hogy eljonnek Ma-
gyarorszagra és a haborubdl visszatért sebe-
siilteket gondozzak. Létrehoztak egy kérhazat a
Mexikéi tton, ahol masfél évig dldozatosan apol-
tak a magyar sériilteket. Hazatérve hiriil adték,
hogy milyen nyomort, szegénységet tapasztal-

tak Magyarorszagon. A holland emberek elkezd-
tek figyelni a szorny(i allapotokra, és elhats-
roztdk, hogy segitenek. Ezzel egy id6ben itthon
egy Tabori Kornél nevii sokoldald tjsagir6
elkezdte az orszagban taldlhat6 allapotokat irds-
ban és képben megorokiteni. Taldn ezek az els6
dokumentumfoték Magyarorszdgon. Ezekkel a
fotékkal 1919-ben bejarta Nyugat-Eurépét, és
képeivel, eldadisaival megdobbentette az embe-
reket. Ebben az idében a holland djsdgok méar
irtak a magyar viszonyokrdl és a nyomorrél. A
sokféle tdjékoztatds hatasara Hollandidban,
Belgiumban és Svijchan tgy dontottek egyhizi
korok, hogy segitenek a magyarokon. Nyomban
létrehoztak egy-egy kozponti bizottsdgot mind
harom orszaghan a magyar gyerekek megsegi-
tésére.

Igy 1920 februérjaban elindulhatott az els6 vo-
nat magyar gyerekekkel Hollandidba! A szerve-
zés, a gyermekek kivalasztisa, mindenféle hat-
térfeladat elvégzése mindvégig az egyhazak dol-
ga volt. A Magyar Orszdgos Gyermekvéds Liga
onkéntesel, segit6i kisérték az tton a gyereke-
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Flandridban ezzel a
mavészi alkotéssal buzdi-
tottak a magyar gyer-
mekek megsegitésére.

kérdés volt, hisz olyan sze-
génység volt, hogy sokan etet-
ni sem tudtdk a gyerekeiket.
Mikor err6l szé volt egy
radiés beszélgetéshen, fel-
hivott egy idGs holgy, akinek
a férje volt két évig boldog
gyerek Belgiumban. Azt
mondta: két gyermek anyja-
ként el sem tudja képzelni,
hogy a sziil6k hogyan tudtak
megvalni a harom és fél éves
gyerekiiktol. Hogy nem sza-
kadt meg a sziviik, mikor fel-
tették az aprosigot a vonat-
ra! Arra jutottunk végiil,
hogy a nyomor gys6zott a
sziil6i érzelmeken. Az volt a
j6 sziil6 akkor, aki el tudta
engedni a gyerekét, mert
megmentette az éhezéstdl, a
kinl6dastol, sét, a tuberkulo-
zistol is, ami akkor népbeteg-
ség volt, és nagyon sok gyer-
mekéldozatot kiovetelt. Soka-
kat gyogyittattak ki Belgium-
ban és Hollandidban.
Tizenkét évig jottek men-
tek a vonatok. Vitték a le-

ENDE DORST.....

rongyolédott gyerekeket és
hoztdk a kaka6én és csoko-
ladén kigombolyodott gye-
rekeket. Dombrady Emilia is
koztiik volt. 1948-ban kilenc

ket, de a kapcsolattartds és a szervezkedés az
egyhazak kezében volt. A protestins segély-
akciot kés6bb a katolikus egyhdz is megszervez-
te. Hollandidban nagyon szigor valldsi szelekcié
alapjan fogadtak csak gyerekeket, még a protes-
tantizmuson belill is.

1920-t6] Ravasz plispokhoz, aki ennek a tizen-
egy évig tarté elsd hullimnak a szellemi lelki
vezetGje volt, dramlottak a levelek, amelyekben
sziil6k ezrei konyorogtek, hogy az & gyerekiik is
kijuthasson a gyermekvonatokon. Ezek a levelek
szintén megtaldlhatéak a kidllitison, mindenféle
tarsadalmi réteghdl! Sokak szamdara val6ban 1ét-

hénapot t6ltétt Belgiumban.
Négy testvére volt ott is, idehaza is. Aztan egy
napon 2006-ban megszoélalt a telefon a lakdsdban,
és egy holgy elmondta magyarul, hogy 6 EU-s
forditoként ott él és dolgozik. Amikor a szom-
szédjai megtudtik, hogy magyar, el6vettek egy
iskolai fiizetet, amit kozel hatvan évvel azel6tt az
6 testvériik Emilia hagyta itt. Emilia, szellemi és
testi frissességének koszonhet6en ki tudott
menni litogatéba. A latogatdsa hatalmas iinnep
volt a belga kisvaroshan, még egy volt tanit6
nénijével is taldlkozott. Kezdeményezte, hogy az
itthonrél vitt mécsessel, kis virdggal menjenek
ki a temetébe a mama sirjahoz. A flamandok ezt
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1920-t61 szbzaval érkeztek az egyhdzi vezetdkhodz a levelek, amelyben klldnbdzd rendl és
rangu csalddok kértek tdmogatdast gyermekeik kiutaztatdséhoz.
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Fledderus holland fékonzul és
felesége daldozatos és kitartd
szervezdmunkdjat kdszénte meg
egy gyermekcsoport Budapesten,
1926-ban.

szett a sziil6knek. Nem csoda, hogy
tartés kapcsolatok alakultak ki a
,szUl6k“ és magyar ,,gyermekeik
kozott.

2007 nyardn kezdtem az adatok
gy(jtését. A Raday Levéltarban il-
letve a Zsinati Levéltarban dolgoz-
tam, és sok értékes dokumentumot
taldltam, de fényképet egyet sem.
Erthetd, hogy akkoriban idehaza a
csaldidoknak nem volt fényképezd-
gépe. Végiil holland fotdétidrakban
taldltam meghaté fotokat. Magyar
Nemzeti Mizeum fot6tardbdl is
el6keriilt néhany, az utébbi hetek-
ben pedig — a tobb ridiés miisort
koévetben — a magyar csaladok féltve
Orzott képeibdl, leveibdl is kolcson-
kaptam a kiéllitas idejére néhanyat.

et |

furcsallottak, hisz 6k nem tartanak olyan €l
kapcsolatot az elment csalddtagokkal, de
kimentek. Azéta is koszonik a testvérei, hogy
megtanultak kijdrni a temet&be!

Magyar lelkészek jartak ki akkoriban lato-
gatni a gyerekeket és a csalddokat. Leveleket
olvashatunk, amelyekben magas rangi egy-
hézi emberek szdmolnak be Ravasz Piispok
Urnak a kint tapasztalt dolgokrél. Arrél, hogy
mennyire jol érzik magukat, milyen remekiil
beszélnek hollandul a magyar gyermekek. Kis
szotarat kapott, aki tudott olvasni, amely a
legalapvet6bb holland kifejezéseket tartalmaz-
ta, hogy ki tudjdk valahogy fejezni magukat a
kezdeti id6ben sem. Nagyon hamar megtanul-
tak aztin hollandul, és igen megszerettették
magukat az 0j csalddtagjaikkal. A magyar gye-
rekek a hollandoknal lényegesen érzelmeseb-
bek, temperamentumosabbak, ez nagyon tet-

Dombrady Emilia, ma Valkdn élé nyugdijas

taniténd, flandriai ,Edesanyjaval® és
.Nagypapdjaval® 1948-ban.

11
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Az akci6 1920-ban kezdédott. 1924-ben ha-
romszaz holland sziil6 eljott gyereklatogatéba
Magyarorszagra. Itt egy képen 15 000 magyar
gyerek lathat6, akik minden magyar gyermek
nevében koszontik a sziil6ket. Akkorra mar oly-
annyira elterjedt az orszdgban a magyar gye-
rekeket ment6 hollandok hire, hogy a latogata-
suk alatt sehol nem fogadtak el pénzt t6liik. Sem
a szélloddsok, sem a taxisok, senki. Azt mond-
tak, hogy legaldbb igy prébélnak torleszteni
valamit abbo6l, amit a gyerekeik t6liik kaptak.

Masfél évig a vonatokat — kimustralt katona-
vonatokat — a magyar Honvédelmi Minisztérium
adta, aztdn még azt is a hollandok alltdk. Ahova
tobb magyar gyerek is keriilt, a helyi kdzosség
odavitetett nekik magyar 6vondket, taniténdket.
Tobb helyen magyar iskoldt 1étesitettek; min-
dent megtettek, hogy a gyerekek jol érezzék
magukat. Emellett fontos tudnunk, hogy a hol-
land nép sziinteleniil pénzt és élelmet is kiildott

Ahol elegendd magyar gyermek volt, a helyi kdzdsség magyar 6vondt, taniténdt hivatott,
tébb varosban magyar iskoldkat is alapitottak.

Magyarorszagra a gyerekek megsegitésére.
1926-ban az 0Osszegyfilt pénzbdl jott létre a
Julianna Reformétus iskola, amely a Vilma ki-
ralyng leanyarol, a késébbi Julianna kiralyn6tsl
kapta a nevét.

1948-ban ért véget a masodik gyermekmentd
akci6. Rakosi letiltotta, nehogy szegény orszag-
ként gondoljanak Nyugaton a szocialista Ma-
gyarorszagra. Volt még egy rovid hullim 1956-
ban, de azt mar senki nem dokumentalta, hogy
‘56-ban hany gyerek ment, mert akkor az egy-
haznak mar nem lehetett sok szerepe. Val6-
szintileg a régebben kialakult holland-flamand
kapcsolatokra épitve indultak ttnak parszazan.

Nagy varakozassal vagyunk; reméljiik, hogy a
honlapon: http://gyermekvonatok.prohost.hu
egyre tobben regisztralnak, és egymasra taldlnak
a régi testvérek, vagy leszdrmazottjaik.

12
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HIT ES MUNKA

Nem olyan régen egy nagyon érdekes kiallitas nyilt a F6varosi Szab6é Ervin
Konyvtarban ,,Gyermekvonatok® cimmel. A kiallitas célja az volt, hogy bemutas-
sa annak a kezdeményezésnek a torténetét, amikor is holland csalddok fogadtak
Orokbe magyar gyermekeket hosszabb-révidebb idére. A kidllitast latva eszembe

6tlstt, hogy az én gyiilekezetemben (Obudai Reformatus Egyhazkozség) is van
egy kedves hédzaspar, a Laudon hazaspar, akik ko6ziil, Laci bacsi is kint volt gyer-
mekként Hollandidba. Igy kerestem meg, hogy szeretnék vele errél beszélni, és

6 készséggel illt rendelkezésemre, amelyért utélag is nagyon hélds vagyok.

Elbszor is azt szeretném wmegkérdezni, hogy
hogyan is keriilt ki gyermekként Hollandidba?

1944-ben koltoztink Obudira, és egybdl
bekapcsolddtunk az ottani reformatus gyiile-
kezet életébe. Edesanyam hiv6 asszony volt,
engem is mindig vitt magaval, gyermekisten-
tiszteletekre. Az, hogy ki mehetett Hollandidba
természetesen szocidlis alapon valasztottdk ki,
és igy esett a valasztds, Csobai Zsoltra, a gond-
nok fiara, és ram.

1948. jdlius elején egy 5 kocsibdl 4ll6 vonattal,
— az utols6 transzporttal — mentem ki
Hollandidba 10 évesen. Rajtam kiviil még vagy
500 gyerek is jott, akik 8-11 évesek voltak. A
vonatok kupés vagonokbdl élltak, amelyben 8-an
fértek el gy, hogy 4-en a f61don, 4-en az {ilésen
aludtak. LegelGszor Venloba vittek benniinket ez
a holland — német hatarnal van, ahol 0sszesen
hiarom napot toltéttiink, ugyanis ez volt az
elosztotabor, itt délt el, hogy ki hova keriil. Ez
alatt a hdrom nap alatt, prébaltak minket hollan-
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dul is tanitani, hogy legalabb egy par szo6t tud-
junk. Amikor kiilon valasztottak minket én abba
a vagonba Kkeriiltem, ami Harlembe ment, onnan
pedig Aalsmeerbe keriiltem a nevelGsziileimhez.

Milyen emberek voltak a neveldsziilei és hogyan
fogadtik ont?

Amikor megérkeztem a nevel6sziileim sajnos
nem tudtak elém jonni, mivel a Papa dolgozott,
de egyébként nagyon kedvesen fogadtak. Fiatal
hézasok voltak, a Mama Ger Passies-Middelkoop
27 éves, a Papa Johann Passies pedig 30 éves. A
Mama haztartéasbeli volt, a Papanak pedig szallito
cége volt 3 autéval. Gyermekiik nem volt, csak
késtbb fogadtak 6rokbe egy 6 éves majd késbb
egy 2 hoénapos gyereket. A csalad egyébként
nem tartozott a médosabbak kozé, mivel a Papa
egy 7 gyermekes foldmives csaldd negyedik
gyermeke volt. A mai napig emlékszem a Papa
kezére, hogy mennyire kérges volt, és a kérgek
kozott tele volt folddel. Rendkiviil tetszett az,

s o

hogy nagyon komoly hivé emberek voltak.

Milyen wvolt gyermekként egy idegen orszdgba,
idegen emberek kozé keriilni? Hogyan teltek az elsé
napok, hetek?

Az els6 napokban kézzel-1abbal prébal-
tuk egymast megérteni a nevelGsziileimmel, 4m
viszonylag — mivel gyerekként az ember kony-
nyebben tanul — hamar megtanultam hollandul
és egy hénap utidn nem volt probléma a kommu-
nikiciéval. Szokatlan volt szimomra az a masfaj-
ta gondolkodas, ami Hollandiara jellemzs volt, pl.
mindent jegyre lehetett kapni, de elsGsorban
nem élelmiszerre gondolok, hanem el6fordult
olyan, hogy egy par zoknit is csak jegyre adtak
ki. En is, mint a csaldd tagja rendelkeztem ilyen
jegyekkel. Nagyon szigori rend szerint éltek,
kiilén volt hétkdznapi és kiilon vasdrnapi ruha.
En is kaptam odakeriilésemkor egy fa klumpit,
amiben az elsd napokban allandéan el akartam
esni, de aztin idGvel megszoktam, viszont a
klumpdhoz valé b6r klumpazoknit nagyon
szerettem. A madsik, amit nagyon nehezen szok-
tam meg az az étkezés. Igen egyszeriien
étkeztek, altaldban f6tt krumpli volt és valami
z0ldség hozzi. Leves csak egy héten egyszer
volt vasdrnap, és ez nekem nagyon hidnyzott,
arrél nem is beszélve, hogy a levest birkahtisbhol
készitették, amit szintén nagyon nehéz volt

megszoknom, viszont minden étkezés utin
pudingot ettiink.

NevelGsziileim beirattak iskoldba, ahova kb.
egy hoénapig jartam. A kovetkez6 reformiétus
iskola a mésik faluban Hoopdorfban volt. Kaptam
egy viszonylag elég egyszerii biciklit, és minden
nap azzal Kkellett atjarnom. Egyszer azonban
elbamészkodtam (néztem a repiil6ket) és bele-
tekertem a vizes drokba, ahonnan az osztalytar-
saim huztak ki. Elmentiink az iskoldba, de a
taniténg, amikor meglatott, hivta a sziileimet és
onnantdl kezdve befejezddott az iskoldba jara-
som, de kezd6dott szamomra egy 1j élet.

Mit takar pontosan ez az uyj élet?

Azt jelentette, hogy a Papanak segitettem dol-
gozni, rengeteget szdllitottunk (Chevrolet
Dodge autdkkal), sokfelé jartunk. Minden pén-
teken Harlembe mentiink sajtot eladni. A Mama
kozben persze otthon volt, de abban az id6ben
nagyon kevés n6 dolgozott.

Tudna esetleg valamilyen érdekes torténetet
mesélni, ami nagyon emlékezetes volt a szamdra?
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Nagyon sok ilyen torténet van,
pl. az egyik ilyen, hogy egyszer
elmentem megnézni, hogy hogyan
hordjak a cukorrépat a foldekrél az
uszalyokra, ez azért volt érdekes,
mert mar akkor olyan komoly gé-
peik voltak, amik Magyarorsziagon
csak jéval késbbb jelentek meg.
Amig bamészkodtam, az egyik so-
fér elhivott kocsik,ézni, de az auté
beragadt a sarba. Elmény volt néz-
ni, ahogyan kiszabaditottak, viszont
emiatt késén értem haza, és biin-
tetést kaptam érte. Mint mar em-

litettem sokfelé jartunk, és a csalad
is szivesen kirandult, igy esett
meg, hogy egyszer elmentiink megnézni a ki-
ralyn6 aranyhintéjat, ill. a tengerhez is eljutot-
tunk. Tobben voltunk gyerekek, akik azonnal
levettiik a ruhdnkat és futottunk be a vizbe, mig
a feln6ttek csak a nadragjuk szarit hiztak fel, és
csak Ugy mentek be a vizbe. Emlékszem ra,
hogy késGbb, amikor 1964-ben kimentem, mar
egészen mas volt e téren is a helyzet.

Még egy érdekes dolgot akarok elmesélni.
Nekem minden este 8 érakor le kellett fekiid-
ném, és ez kiilonosen akkor volt rossz, amikor a
Mama sziiletésnapjat tartottuk, ami november
22-én volt. Még szilveszterkor is ez volt a rend,
de ott éjfélkor felkeltettek a sziil6k, és nagy
sliteményevést tartottunk.

Voltak-e bardtai, esetleg mds magyar gyerekek a
kozelben?

Sajnos nem volt egyetlen magyar gyerek sem
a kozelemben, viszont a szomszéd kislannyal

rengeteget jatszottam. Volt neki egy rollerje, és

azzal gurultunk le a kozeli lejtén, egyszer &
egyszer én. Vele azota is tartom a kapcsolatot.

Milyen volt az egyhdzi élet akkor?

A holland emberek nagyon komolyan vették
hitiiket, és jartak rendszeresen templomba.
Minden vasarnap kétszer mentiink istentisz-
teletre, délel6tt 10-re és délutdn 5 6rara. Ilyen-
kor a Papa a teherautéjaval széllitotta az embe-
reket a templomba, mivel az is Hoopdorfban volt,
mint ahova iskolaba is jartam.

Mikor jott végiil haza?

1949. januir 19-én indult vissza a vonat
Budapestre. Emlékszem, hogy mikor megér-
keztiink a pélyaudvarra, rengetegen voltak.
Voltak olyan gyerekek, akik teljesen elfelejtettek
magyarul, és nekiink kellett forditanunk a
sziileiknek, hogy mit is mond a sajat

gyermekiik.

Gondolom, hogy a kapcsolat nem sza-
kadt meg?

Igy van. Rengeteget leveleztem a
nevel@sziilleimmel, és kés6bb 1964-ben
75 dollarral a zsebemben kimentem
hozzajuk, mint turista hirom hétre. A
neveldsziileim 1965-ben viszonoztak a
latogatést, és nagyon j6 kapcsolat ala-
kult ki koztiik és a sziileim kozott., A
Papa latva az itteni helyzetet igyekezet
nagyon sokat segiteni.
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Miben nyilvanult ez meg?

A Papa a hoopdorfi gyiilekezet presbitere volt
és Kkitaldlta, hogy alakitsanak egy magyar
bizottsagot, amelyen keresztiil magyarorszigi
gyiilekezeteket segitenek. Megkeresték Kovacs
Bélintot a Salétrom utcai gyiilekezet lelkészét,
aki segitett nekik abban, hogy melyik gyiile-
kezetet kellene tdmogatni. Igy tamogattik
eloszor Véchartyant, majd kovetkezett Duna-
varsany, Varalja, és most az Obudai gyiilekezet.
Persze ezen kiviil is tdmogattak mds gyiile-
kezeteket, intézményeket.

Tulajdonképpen onok voltak azok — a kedves
feleségével egyiitt —, akik tartottdk a kapcsolatot a
holland és a magyar gyiilekezetek kizott, amiért
végiil 1s 2007 novemberében Kiss Ferenc dijban
részestiltek.

Valéban mi voltunk az 6sszekotk, de a Papa
Otlete volt az egész. Sajnos ¢ mar a dijatado
iinnepséget nem érhette meg, mert 1997 no-
vemberében, éppen 10 évvel a dij dtaddsa el6tt
meghalt. A Mama egy hollandiai éregotthonban
él, és feleségemmel, Edit nénivel minden évben
meglitogatjuk 6t. Mindazért, amit tehettiink
egyediil Istené a dicsGség.

Ha bssze kellene foglalnia nagyon roviden, hogy
mi az, amit megtanult, akdr akkor, amikor gyer-
mekként Hollandidba keriilt, akdr késobb felnitt
fejjel, mit mondana?

Azt mondandm, amit a Papa mondott mindig:
Az élet olyan, mintha az ember egy evez8s cs6-
nakban iilne, ahol az egyik evez6 a munka, a
masik pedig a hit, és mind a kett6t hizni kell.”
Ezt prébéltam egész életemben megvalGsitani.
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DANYI-NAGY MARIO

MARXISTABOL APOLOGETA — VALLOMASOK
ES MEGLATASOK ALISTER MCGRATH-TOL"

Koszongiik, hogy 1dot szakit rank My. McGrath.
Alapvetien két rvésze van az interjiinak, és ugy gon-
doltam, hogy az elsd rész a legfontosabb. Ameny-
nyiben lesz idonk, akkor tovdbb haladndnk a
mdsodik résszel. Személyes kérdésekkel szeretném
kezdent, hogy egy kicsit jobban megismerhessiik az
emberi oldaldt az On személyiségének. A mdsodik
részében inkdbb teologiai kérdéseket kérdeznék,
amelyet a teologidan tanulo hallgatok és a tandraim
kérdeztek. Tudna egy kicsit mesélni a csalddjdrol,
arvél, hogy hol ndtt fol és milyen gyevek wvolt
valojaban?

Nos. Eszak-Irorszdgban néttem fol és Bel-
fastbha jartam iskoldba. A természettudomanyok
teriiletére specializdlédtam. Ebben az idGszak-
ban ateista voltam — az agressziv fajtahol. Ugy
tekintettem az ateizmusra, mint magitdl érte-
t6d6 igazsigra. Részben azért, mert a termé-
szettudomanyok olyannak tintek, mint amelyek
kirekesztenek barmi nemf hitet az Istenben. De
azért is, mert ebben az id6ben (60-as évek)
egész Nyugat-Eurdpa tirsadalmi megrazkédta-
tdsokon ment keresztiil. Példdul a parizsi didk-
lazadas. Ebben az id6szakban marxista voltam,
és igy egy masik okom is volt az ateizmusra —
nem csupdn mint tudés, hanem olyan ember, aki
olyan néz6ponthdl nézte a vilagot, ami azt mond-
ta, hogy az Istenben val6 hit egy nyomaszt6
érzés, ami egyszer(en el fog mdlni egy szociilis
és tarsadalmi fejlédés lancolataban. Nagyon
ellenséges voltam a vallasokkal szemben, és a
marxizmust kivdlé eszkoznek taldltam arra,
hogy tanulminyozzam, hogy hogyan hat a
kultdra a tarsadalomra. Ezutdan Oxfordba kémiat
tanultam. Mar az els6 oxfordi ottlétem alatt
keresztyén lettem. Ez persze magéba foglalt egy
minden 4tolelS és nagyon jelentGs szemléletval-
tozast, ami az értelmi és szellemi életemre is
kihatott. Ezek utidn a f6 kérdés szdmomra az

volt, hogy hogyan lehetek keresztyén és tudds
egyszerre. Ez mindig vitatott kérdés volt sza-
momra.

Az on keresztyénné vdldsa egy esemény, momen-
tum, vagy inkdbb folyamat része volt? Emlékszik
bizonyos dontd erejii pillanatra?

Nem, nem volt ilyen. Nem tudok rdmutatni
egy kiilonos pillanatra vagy datumra, mikor azt
mondtam volna, hogy ez voltam, de most mar ez
vagyok. Ez sokkal inkabb folyamat volt, ami
akkor kezdddott, mikor Oxfordba keriiltem, és
mar teljes volt akkor, mikor az els6 szemeszter
utan hazamentem. 1971-ben kezd&édott, és de-
cemberben mar szinte teljes is volt. De igazahol
nagyon nehéznek taldlom, hogy pontosan meg-
hatdrozzam, mi is tértént valéjdban. Ez a folya-
mat magéba foglalta a bizonyit6 alapokon nyugvé
alapvetd pontokat, amelyek sokkal gyengébbek
voltak, mint amennyire vartam volna t6liik. Arra
1s rajottem, hogy a keresztyénségnek sokkal
hatalmasabb szellemi hitelessége van, mint
ahogy azt gondoltam.

Voltak az életében olyan emberek vagy kinyvek,
amelyek nagy hatdssal voltak az életére?

Meglepd, de bizonyos szemponth6l — ahogy ez
nalam fejlédésnek indult — azt kell, hogy mond-
jam, nagyon kevés konyvet olvastam, amely
foglakozott volna a keresztyénséggel. Sokkal
inkabb emberekkel valé beszélgetéshben és
rajuk/Gket valé hallgatasban nyilvanult ez meg.
Az egyik ilyen ember, aki nagy hatdssal volt ram,
Michal Green. Természetesen G és én mar nagy-
on rég6ta baratok voltunk. Ezek utdn megprébal-
tam elmélyiteni a baratsiagot a keresztyén hit
megértésével kapcsolatban. Ez a mai napig
nagyon fontos a szdmomra, mert gy t{inik, hogy

* Alister E. McGrath, a teoldgiatoriénet professzora az Oxford Egyetemen, kutaté a Harris Manchester College-ban és az
Oxfordi Keresztény Apologetikai Kézpont (Oxford Centre for Christian Apologetics) elnike.
A forditdsban kozremitkodtek: Birg Adalbert és Neuwirth Tibor teolégus hallgatck.
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a mai keresztyénség egyik legnagyobb gyenge-
ség az — kiilonosen az evangelikilé —, hogy nem
tudjak, mit mondtak elédeik és az 6ket megel6z6
keresztyén irék és szerzdék. Ezen hagyomany és
a Biblia ismeretének az 6sszekapcsoldsa nagyon
hasznos lenne sajat helyzetiinkre nézve is.

On sokat foglalkozott a biofizikdval — foként
kutatdsokkal — de ugyanakkor a torténeti teologia
professzora is az Oxfordi Egyetemen. Mégis,
hogyan tortént mindez?

Mikor megtértem, gy gondoltam, hogy sze-
retném folfedezni a hit és a tudomany kozotti
kapcsolatot. Talan a legjobb médja ennek az volt,
hogy abbahagyjam a tudomdinnyal valé foglal-
kozést és elkezdjem a teoldgiai tanulmanyaimat.
Beszéltem par emberrel, és 6k azt mondtak,
hogy ne tegyem ezt, hanem folytassam tudo-
manyos kutatdsaimat, hogy a hitet egy tigyszol-
vén ,,doktori“ szemmel nézzem ezutdn. Es aztan
kezdjek el tanulni teoldgiit. Elfogadtam a tana-
csukat. Val6jaban sokkal konnyebb volt, mint
amire szdmitottam, mert j6 tudésnak hizonyul-
tam: sokat publikdltam, és olyan 6sztondijat kap-
tam az oxfordi egyetemtdl, amely a tudomanyos
kutatdsaim eredményeiért illetett meg. Ez az
Osztondij tette lehetGvé, hogy a természettudo-
manyok teriiletén tovabb folytassam a kutataso-
kat, és elkezdjek teoldgiat tanulni. 1971 és 1981
kozott megszereztem a doktori cimet moleku-
laris biofizikdbol, és kitiintetést kaptam teoldgiai
tanulminyaim els6 évének a végén. Ezek az
eredmények elég komoly igényeket tdmasztot-
tak a személyemmel kapcsolatban, de képessé
tettek arra, hogy még ersebb teoldgiai alapokra
tegyek szert. Ett6l a ponttdl kezdve fejlédott
keresztyén teolégidam. Ezutin abbahagytam a
tudomannyal valé foglalkozast, ami azt jelenti,
hogy abbahagytam a tudomdinyos kisérleteket,
de ugyanakkor nem hagytam abba a mas tudé-
sokkal val6 parbeszédet. Valgjaban tehat napra-
kész vagyok a f6 biofizikai, kémiai és bioldgiai
tudomanyok eredményeivel és tudoményos pub-
likacibival kapcsolatban.

Valdjaban nem csak a torténeti teologia profesz-
szora, hanem On a vezetdje az Oxfordi Keresztyén
Apologiai Kozpontnak is. Miért az apologetika?
Miért foglalkozik annyi 1dot az apologetikdval?
Miért gondolja azt, hogy ez ennyire fontos?

__H__

Nos, tgy gondolom, hogy a legtébb kérdésre
adhat6 valasz arra, hogy miért valasztjak az em-
berek azt, amit csindlnak — az ¢ sajat torténe-
tiikbe van bedgyazva. Ez ram nézve igaz. Mikro-
keresztyén lettem, az egyik dolog, amire rajot-
tem, az volt, hogy nem igazan értettem meg, mi
is az a keresztyénség. Kezdtem r4jonni, hogy
sok mis ember sem érti, és igy valétlan, torz
képet utasitanak el, valés dolgot értenek félre.
Tehit mar a nagyon korai id6kben észrevettem
az apologetika fontossagat. A korai irdsaim koziil
nagyon sok azzal foglalkozott, hogy megproébalta
megvédeni a keresztyén elképzeléseket. Példdul
Krisztus és a SzentHaromsig istenségét. Es
miutan Richard Dawkins sokkal ismertebbé valt,
fontos kihivast jelentett a keresztyén hit sza-
mara. Szdmomra pedig fontossd valt, hogy va-
laszként mondjunk valamit. Ez a doéntés, ami
nem csak az enyém volt, kés6ébb az Oxfordi
Keresztyén Apolégia Kozpont megalakitisit is
eredményezte. Egy voltam azok koziil az em-
berek koziil, akik jelentds részt vallaltak az
intézmény megalapitidsiban. Az igazi elképzelé-
sek kozott az is ott volt, hogy egy erds, szellemi
kihivast jelent6 kozosségben alapitsuk meg az
intézetet. Egy kiilonleges egység, ami nem csak
tanitani, hanem mfivelni is képes lesz majd
hitvédelmet, igy igazi forrast jelentve az egyhaz-
nak. Ez volt az elképzelés az egész Kozpont
mogott. Ugy dontéttem, hogy abbahagyom a
Wycliffe Hall vezetését — amit mar kilenc éve
csindltam - azért, hogy elkezdjem az intézet
vezetését.

Négy konyét is leforditottdk magyarra (Bridge
Building, The Unknown God, Calvin, és Chris-
tian Theology — An Introduction). Magyarorszd-
gon a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittu-
domdnyi kardn az 0sszes elsé éves didk az on
ki)’nyve:vel kezdi. ,,Bevezetés a keresztyén teologid-
ba*“. Ugy tiinik, hogy onre sokan gy tekintenek,
mint teologusra. Onnek wvolt bdarmilyen hitbeli
krizise a teologiai évei alatt? Kihivds volt-e a teolo-
gila az on hite szdmra?

Igen, volt. Sokféleképpen volt kihivis a sza-
momra. Egy a sok koziil a kdévetkezd volt.
Nagyon fontos dolog a felfedezés, azoknak, akik
most kezdik el teolégiai tanulmanyaikat. Ugy
gondolom, hogy a legtébb ember, aki teoldgiit
kezd el tanulni, nagyon jol korbehatarolhato
értelemmel rendelkezik. Példdul a megvaltas
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természete, Krisztus identitdsa. Ezeket a szem-
pontokat gyakran gy alakitjak ki, hogy bizonyos
konyveket olvasnak vagy bizonyos embereket
hallanak beszélni, akiket 6k nagyon nagyra be-
csiilnek. A teoldgia tanuldsa viszont szamos
alternativ (tébbféle) szempont és vélemény
hatdsénak kiteszi az embert. Teolégiai konyvek-
ben példaul igy fest: ,,szdmos moédon és szem-
pontbdl megvizsgilhatunk egy teoldgiai kérdést.
Most pedig vizsgaljunk meg egyet a sok koziil.“
Ezeket a kiilonb6z6 dllaspontokat mindet végig-
gondolni hihetetleniil zavaré — nyugalmi allapo-
tunkbol teljesen kizokkenté — lehet. Amit épp
mondani akarok annak, aki ezt a cikket olvassa
és épp ezen gondolkozik, a kovetkezs: sziik-
séglink van arra, hogy szellemi kihivdsok
érjenek minket azokkal a dolgokkal kapcsolat-
ban, amelyekr6l kialakult vagy még épp nem
kialakult néz6pontunk van. Az 1Thesszalonika 5.
részében Pal arra buzdit minket, hogy mindent
megprobaljunk, és ragaszkodjunk ahhoz, ami jo.
A teoldgia tanuldsa sokféleképpen jelent kihi-
vast, mert ez azt mondja ,,nézd (nem azt mondja,
hogy valtoztasd meg a gondolkodasod, az értel-
med, hanem azt:), biztos vagy ebben?“ Ez arra
kényszerit téged, hogy gondolj it dolgokat. Es
habar nagyon kihivénak taldltam a teoldgia tanu-
lasanak a folyamatat, nagyon halds vagyok azért,
hogy sikeriilt megcsindlnom. Igazdbdl hatalmas
meggazdagoddst hozott a hitembe, mert ma
olyan nézeteket mondhatok a magaménak, ame-
lyekrél tudom, hogy jok és megvédhetsk. Sze-
retnélek arra hivni titeket, hogy gy tanuljatok a
teol6giat, hogy az a hit minél jobban torténé
megértésének az érdekében torténjen, amit te
személyesen hiszel, hogy j6, és életed és mun-
kad alapjaul szolgalhat.

Ugy gondolom, hogy nagy segitség ez minden
teologus szdmdra. Most pedig a mdsodik részre
szeretnék dttérni egy kicsikét. Ezek a kévdések nem
mindig kapcsolodnak egymdshoz, és lehet, hogy egy
picit véletlenszeriten fognak hatni, de megprobdl-
tam Oket logikai sorrendbe szedni. Tehdt ahogy
mdr mondtam is a Bridge Building (Hidépités)
cimii komyvét leforditottak magyar nyelvre is, és
valaki azt kérdezte errél a konyvrél: milyen hida-
kat ldt ma az egyhdz és a posztmodern tdvsadalom
kozott?

Igen, ez egy nagyon j6 kérdés. Ugy gondolom,
szamos ilyen hid van. Nagyon gyakran a keresz-
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tyének meg vannak ijedve a posztmodernitds
puszta képzetét6l is. Es barki, aki megijed a
posztmodernitastél, hadd mondjak annak vala-
mit, még itt az elején: mar hosszu ideje ebben a
helyzetben van a keresztyénség. Az els6 egyhaz-
nak is foglalkoznia kellett a platonizmussal.
Hogyan hirdetjiikk az evangéliumot a platonista
kontextusban? Es mikor a platonizmus elhalva-
nyult, az arisztotelidnus vilagszemlélet valt ural-
kod6va. Tehat hogyan hirdetjiik az evangéliumot
egy nagyon kiilonb6zé kontextusban? A kulcs-
fontossdgu tény az, hogy észre kell venni a kul-
turélis véltozdsokat. Az uralkod6 nézetek valtoz-
nak a tirsadalomban. A keresztyéneknek pedig
folyton foliil kellett emelkedni ezeken a valtoza-
sokon. Ez az, amit most is csindlunk. A modern
a posztmodernnek készitette el az utat. A mo-
dernség nem volt kiilonosebben keresztyén.
Természetesen ha néhiny régebbi keresztyén
irdst olvasunk, akkor azt gondolhatod, hogy igen,
az volt, de igazabd6l mindGssze annyi tortént,
hogy annyira hozzaszoktak a modern gondol-
koddshoz, hogy minden 1j dolgot kihivasnak
taldltak. A posztmodern kihivis, de ugyanakkor
lehetGségeket is jelent. A kihivas a relativizmus.
Tudjatok, hogy a posztmodern szerint minden
nézépont egyformian érvényes — amelyik poli-
tikai értelemben elég hasznos, de szellemileg
nem igazolhatatlan, védhetetlen. De az igazi
lényeg a kovetkezs.

A posztmodern egy igazi mo6djit nydjtja az
evangélium magyarazatanak. A posztmodern na-
gyon érdekelt a jelentés, jelentGség és spiritual-
itds (szellemiség, lelkiség) kérdéseiben. Lehet,
hogy nem a keresztyén hagyomany nyelvezetét
hasznilja, de a keresztyénségnek sok elképzelé-
se, értéke és fogalma van, amelyeket leforditha-
tunk a posztmodern nyelvére. Ugy gondolom,
hogy sok dolgot tehetiink. A masik fontos pont:
a posztmodern nem szereti a vitat. Nyelvkoz-
pontisigrél beszél, amely megsziinik rossznak
lenni. Inkdbb egy torténetrGl szeret beszélni,
masként kifejezve sokkal inkabb helyi, mint uni-
verzélis modja a gondolkoddsnak. De ahogy az
Ujszovetséget olvasom, valdjdban ahogy a Bib-
lidt olvasom, az elbeszélés fogalmi készletét
latom, ami mérhetetleniil fontos!

Példaul: mikor Jézust megkérdik, hogy ki a te
felebardtod, nem ad hatérozott valaszt. Egy tor-
ténetet mond el, aminek van lényege. Ugy gondo-
lom, hogy sziikséges rajonniink, hogy a ke-
resztyén Biblidnak és hagyomanynak gazdag for-
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rasai vannak ahhoz, hogy lekdsse és megnyerje
maginak az elbeszélésen alapulé kultirit. De
olyan nyelvezetet hasznalni, ami szem el6l tévesz-
ti a kor emberét, nem Kkellene. Leginkdbb azt
latom, hogy napjainkban igazi lehet6ség van arra,
hogy tUjra felfedezziik azt, amit mar magunk mo-
gott hagytunk, illetve arra, hogy amit folfedeztiink,
elkezdjiik atiiltetni a posztmodern vildgba.

Azt gondolom, hogy a kovetkezd kérdés bizonyos
mértékben ehhez kapcsolodik. Keresztyének és nem
keresztyének mindig nehéznek taldljak, hogy
hogyan viszonyuljanak egymdshoz. Azonban 1ugy
tinik, hogy Jézusnak mds kritériumai vannak erre
a viszonyuldsra nézve, mint nekiink. Néhdanyan ezt
szeretnék kérdezni Ontdl: nem gondolja, hogy a
keresztyének idonként egész sor kritériumot dalli-
tanak fel mindenkinek az tidvosségére nézve, jolle-
het Jézusnak specidlis megvdlto iizenete volt min-
denki szdmdra? Nem lehet, hogy a mi prédikd-
cidinkban is tobbnek kellene lennie ezekbdl az
egyére szabott megmentd iizenetekbdl?

Igen, értem, hogy mire gondol. A keresztyén-
ség mindig fontosnak tartotta, hogy legyenek
nyilvanos beszamol6k arrdl, hogy mi a keresz-
tyén hit, és mit jelent keresztyénnek lenni. Mert
maskiilonben a keresztyénség alaktalannd, bi-
zonytalannd és reménytelenné valik. Tehat
elGszor azt mondom, hogy véleményem szerint
mérhetetleniil fontos, hogy lassuk annak a sziik-
ségét, hogy nyilvidnosan vallidst tegyiink a
keresztyénség lényegér6l. DE ezzel dvatosnak
kell lenniink. Mikor valaki keresztyénné lesz,
elkezd névekedni. Es nagyon gyakran azt tapasz-
taljuk, hogy aki kezdetben Jézus személye miatt
vonzodott a keresztyénséghez, ahogy novekszik
a hitben, elkezdi felfedezni a Szentharomsagrol
vagy a megvaltasrol szo6lo tanitds jelentGségét.
Mas szavakkal, azokat a dolgokat, amelyeket
nem értett, vagy taldin még csak nem is hitt
korabban, most azonban noévekszik ezekben.
Ezért olyan fontos az evangéliumokban a no-
veked$ magnak a képe. Valdjaban az az iizenete,
hogy johetsz Krisztushoz, és aztin elkezdesz
novekedni a hitben. Novekszik érzelmi és értel-
mi téren is. Tehat én személy szerint nem gon-
dolom, hogy az emberek tgy lesznek keresz-
tyénné, hogy minden egyes tételt kipipalnak.
Inkabb Krisztushoz vonzatnak, és aztin kez-
denek el felfedezni és novekedni. Szerintem
azért nagyon fontos apologetikit gyakorolnunk,

__H__

hogy feltegyiik a kérdést: ,melyik a legmeg-
felel6bb pont, hogy megnyerjiik ezt a személyt.“
Nem Kkorlidtozzuk az evangéliumot arra az
egyetlen tételre, mégis azt mondjuk: ,,ennek az
embernek talan ez lenne a legmegfelel6bb, min-
den mas bekapcsolédhat késébb is.“ En tgy
latom az evangéliumi beszamolokb6l, amelyek
arrél szélnak, hogy Jézus hogyan foglalkozott az
emberekkel, hogy 6 sokszor csak egyetlen pont-
ra fokuszal. Nézziik példaul az asszonyt a kitnal
a Jn 4-ben, vagy Zakaridst, és még van sok mas
példa is. Itt kezd@dik a toérténetiik, de nem itt ér
véget. Valgjdban szdmomra a legfontosabb dolog
nem mas, mint az, hogy hogyan vehetiink ra
embereket, hogy érdeklédjenek az evangélium
irant, Jézus személye irdnt, és hogyan segit-
hetjiik a lelki, szellemi novekedés folyamatat.
Azaz apologetika, evangélizaci6 és fegyelmezés
mind Osszekapcsolédnak. Ezért tdgy tlinik
nekem, hogy az a veszély fenyeget, hogy egysze-
riien Ggy gondolunk az evangéliziciéra, mint
emberek hitre juttatisara, és ezzel vége a folya-
matnak. Igazah6l azonban ez csak a kezdete egy
folyamatnak, amelyben az ember novekszik a
hitben. Egy angol mondis szerint ,Faith is
caught, not taught“ — a hitet kapni lehet, és nem
megtanulni. Van is ebben valami igazsig. De
amit hangstlyozni szeretnék, az az, hogy
mérhetetleniil fontos a kapott dolog kibontasa-
nak, kicsomagolasanak folyamata. Az embernek
sziiksége lesz arra, hogy megbecsiilje azt, amit
elhitt, és ez vezet a tovabbi novekedéshez, tehat
a tanitas valéban nagyon nagyon fontos.

Megint az apologetika vetédott fel, persze On egy
apologéta. Létezik egy bizonyos McGrath-féle
apologetika, ahogy van Shaeffer-féle apologetika is?

Ertem a kérdést, és tulajdonképpen a nagyon
egyszer(i valasz: nem. (nevetés) Nem... Ugy
értem, amit val6jaban csindlok, az én megkoze-
litésemben az, hogy meghirdetek néhany alta-
lanos alapelvet, amelyeket el is mondok. Az els6:
értsd meg igazdn az evangéliumot! A mésodik:
Ertsd meg igazdn a hallgatésagodat! Ezek utdn
dolgozd ki, hogyan lehet a legjobban Gsszekap-
csolni az evangéliumot a hallgatésdggal. Van
j6néhany apologéta, akiket nagyon j6 modellnek
tekintek. C. S. Lewis és Shaeffer nagyon jok, és
rajtuk kiviil még vannak sokan. De egyikiiket
sem ismerem el mesteremnek, hanem apologéta
tarsaknak tartom d&ket, akikt6l tanulhatok.
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Elmondhatjuk, hogy sok, f6leg amerikai apologé-
ta latszolag azt gondolja, hogy az a lényeg, hogy
megtanuljanak egy modszert. Nem hiszem, hogy
ez helyes... Es nem hiszem, hogy az apolo-
getikai iskolak hasznosak lennének, mert na-
gyon gyakran azt mondjak, hogy ha igy csindlod,
akkor miikédni fog. Igazabol fontosnak tartom,
hogy szélesebb kor(i megkozelitésiink legyen,
és tanuljunk a tapasztalatokbél, ahogy haladunk
elgre.

Egy Fkicsit inkdbb a kontextualizdldsra vonat-
kozo kérdés kovetkezik. A mdr emlitett konyvek
kozitl kettét tankonyvként haszndlunk Magyar-
orszdgon. A Bevezetés a keresztyén teologidba cimii
mellett a Kdalvinrol irt konyve a mdsik. Tobben
kérdezik, mit gondol, melyik az az egy jelmondata
vagy wujitdsa a reformdcionak vagy Kdlvinnak,
amely a mai napig is iddszerd, vagy dontd
Sfontossdgii a mai kontextusban.

Ez egy nehéz kérdés, mert olyan sok minden
van, amit a reformécié kindlt nekiink, hogy
egyetlen bizonyos témara koncentradlnunk nem
volna igazsigos a reformaci6val szemben. De
mivel foltette ezt a kérdést, ezért adok rd egy
valaszt. Szamomra a reformaci6 egyik legfon-
tosabb alapelve, hogy ujra és tjra térjiink vissza
a Szentirdshoz. Térjiink vissza és kérdezziik
meg magunktol: ,,igazan megértettiik, valéban a
legjobb médon fejeztiik ki azt?*“ Ugy gondolom,
ez rendkiviil fontos. Ez az alapelv mindenek
el6tt serkenti a varadalmat, amellyel olvassuk a
Szentirast. Mas széval nem egyszer(ien azért
olvassuk a Szentirast, hogy az megerdsitse, amit
mar egyébként is gondolunk, hanem mert felis-
merjiik, hogy Isten szélhat hozzank és megkér-
dezheti téliink: ,,Biztos vagy te ebben? Gondol-
kodj rajta! Masodszor, emlékeztet benniinket
arra, hogy fennall az a veszély, hogy olyan teol6-
gial rendszereket épitiink, amelyek aztan elval-
nak magitél a Szentirdstél. Természetesen
egyike azon dolgoknak, amelyek foglalkoztatnak,
hogy a protestdnsok nagyon osszetett teoldgiai
rendszereket fejlesztenek ki, amelyeknek meg-
van a maguk lendiilete, de igazdbdl nélkiilozik az
er6s bibliai megalapozottsagot. A teolégiank
Szentirdshan val6 megalapozédsa feltételez egy-
fajta egyszerliséget, amely nagyon gyakran
hidnyzik az dsszetett teoldgiai rendszerekb6l. Es
végiil harmadszor, a szentirdshoz val6 éalland6
visszatérés lehet6vé teszi szamunkra, hogy

Elé hit

szembenézziink az ) kihivdsokkal. Példaul
Kalvinnak Genfben olyan gazdasagi kihivasokkal
kellett szembesiilnie, amelyekkel el6dei nem
taldlkoztak. Igy azzal a kérdéssel kiizdott, hogy
mit mond a Szentirds most, errél a helyzetrdl.
Ahogy tudjuk, nevezetesen azzal a gondolattal
allt elS, hogy helyénval6 kamatra pénzt adni,
amely gondolat meglehetGsen radikalis volt, de
ugy érezte, hogy ez a megfelelé médja a Szent-
irds értelmezésének. A nyugati vilighan, és
valgjdban mindenhol, rengeteg kihivissal né-
zlink szembe. Sokszor azonban egyszerfien csak
ismételgetjiik a tegnap megoldésait, és kozben
nem adunk esélyt Istennek, hogy alternativit
kinaljon. Rendkiviil fontos, hogy alland6an
visszatérjiink a Szentirdshoz, mert protestins
korokben bizonyosan megvan annak a valés ve-
szélye, hogy egyszerfien csak azt mondjuk: ,las-
suk csak, ez vagy az a hires teol6gus foglalkozott
ezzel a kérdéssel 1850-ben, és az G valasza
megfeleld nekiink is.”“ Nos, lehet, de az is lehet,
hogy nem. Az a gyakorlat, hogy igazin és 4llan-
déan visszatériink a Szentirdshoz, azt biztositja,
hogy folyamatosan Gsszekapcsoljuk a Szentirast
és a kultirat, és hogy kozvetlen parbeszédet
teremtiink a kett6 kozott, nem rabul esve annak,
amit a mult generaciok a Szentirds {izeneteként
megértettek egy adott témaval kapcsolatban.

Igen, ez wvaloban nagyon hasznos. Még két
kérdésem van. Az elsd igy hangzik: mi a benyomd-
sa — ha van egydltaldn — a mai magyarorszdagi ke-
resztyénségrol? (Nem tudom, hogy volt-e mdr be-
nyomdsa rola.) Es van esetleg valamilyen tandcsa
vagy tizenete a magyar teologusoknak?

Nos, a magyarorszigi keresztyénséggel kap-
csolatos tapasztalataim csak néhidny magya-
rokkal val6 taldlkozasra korlatozédnak, amelyek
a tavalyi European Leadership Forum-on tortén-
tek. Tehat csak korlatozott tapasztalataim van-
nak Magyarorszagrol. De mégis azt mondanam,
hogy véleményem szerint nagyon fontos, hogy a
magyar keresztyének tgy érzik, hogy képesek a
keresztyénség olyan formainak kifejlesztésére,
amely kapcsolédhat a sajat helyzetiikhoz, és nem
csak azt ismételgetik, amit brit és amerikai teo-
l6gusok mondanak nekik. Igazan sziikségiik van
arra, hogy elkeriiljék azt a benyomdast, mely
szerint a keresztyénség pusztin egy észak-
amerikai, vagy nyugat-eurépai import. Szeretné-
nek nagyon vildgosan ramutatni, hogy a keresz-
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tyénség benne gyokerezik a magyar nép torté-
nelmében és kulttrdjdban. A magyaroknak na-
gyon sajitsigos torténelmiik van. Ugy gondo-
lom, hogy ebben az egyre Gsszetettebb politikai
helyzetben az egyik olyan dolog, amelyet tuda-
tositaniuk kell, hogy sok kelet-eurdpai helyen
gyantsnak tekintik a keresztyénség azon for-
mdit, amelyeket Ggy tlinik, hogy az Egyesiilt
Allamok alakitott. Ezért azt mondandm a ma-
gyarorszagi keresztyéneknek: legyetek énmaga-
tok! Mas szdval olvassitok a Szentirast, gondol-
kodjatok sajat helyzetetekrdl, természetesen ol-
vassatok amerikai és brit szerzdket, de ne érez-
zétek gy, hogy azt kell ismételnetek, amit 6k
mondanak! Fejlesszétek ki a keresztyénségnek
egy autentikus magyar formajat, amely htiséges
az Irashoz, és kot6dik a sajat helyzetetekhez.

Ez nagyon bdtorito, kiszonjisk. Az wutolso
kérdésem tijszovetséges professzoromiol szdrmazik.
Nagyon érdekelné, hogy mi az On véleménye
nézetérdl az vijszovetségi szerzokkel kapcsolatban.
Tehdt, gondolja, hogy az Ujszovetség szerzoi azzal a
tekintélyt pavancsolo igénnyel irtak, hogy Ok
Szentivdst irnak, vagy (ahogy egyesek mondjdk),
mikor Pdl a romabelicknek irta levelét, akkor
igazdbol nem gondolta, hogy az § irdsa ugyanolyan
Szentivds, mint az Oszovetség. Mit gondol erril?

Ahogy Palt vagy Pétert olvasom, egy olyan
valakit latok, aki egyértelmiien érzi, hogy Is-
tentdl kapott lizenete van a gyiilekezetnek, és 6k
ezt irjak le. Az egyhdz hitelesitette ezt a meg-
itélést. Biztos vagyok benne, hogy voltak masok
is, akik gy érezték, hogy Istent6l kapott iize-
neteik vannak gylilekezeteknek, de az egyhiz
ezt a nézetet nem hitelesitette: ez az egyik oka
annak, hogy van kdnonunk. Nekem személy
szerint nincs kétségem afel6l, hogy Pal hitte,

__H__

hogy Isten nevében és Isten tekintélyével beszél
ezeknek a kozosségeknek. Az egyhiz pedig ugy
itélte meg, hogy valéban ez volt a helyzet, tehat
én személy szerint ebben nem latok nehézséget.
De fontos hangstilyoznunk az érem masik oldalat
is: sokan voltak az els6 szdzadban, és azt
kovetden is, akik nagyon szenvedélyesen hitték
és hirdették: , ez az, amirdl Isten azt akarja, hogy
az egyhiz meghallja“. De nem volt meg ugyanaz
a tekintélyiik, mint Pdlnak. Ezért helyénval6
kiilonbséget tenniink: Luthert olvasva példaul
azt mondom, hogy itt van valaki, aki nagyon nagy
horderejii dolgokat mond, és rendkiviil komolyan
kell vennem. Azonban ez mégsem ugyanolyan,
mint amikor Palt olvasom. Mert Pélt olvasva
tobbrél van sz6, mint hogy nagy komolysaggal
kell vennem, hiszen Pailnak tekintélye is van.
Tehdt Ggy fogalmaznék, hogy szdmomra az
Ujszovetségnek parancsol6 tekintélye (magiste-
rial authority), Luthernek pedig szolgilé tekinté-
lye (ministerial authority) van. Azért adattak,
hogy segitségemre legyenek a Szentirds olvasa-
séban, de az Ujszovetségben van valami egészen
egyediilall6. Tudta Pal, hogy Szentirast ir? Azt
gondolom, hogy a Szentirds sz6 torténetét
tekintve tal Osszetett ahhoz, hogy helyesen
magyarazzuk. Ezért hasznaltam egy kissé kiilon-
b6z6 nyelvezetet. Nincs kétségem afel6l, hogy
Pal érezte, hogy Isten késztette és vezette Gt,
hogy elmondjon valamit a rémai, vagy korinthusi
gyiilekezetnek. Ez Isten kegyelmének koszon-
hetéen ma is elérhet§ szamunkra, és tandcsot
kinal minden gylilekezetnek, amely keresztyén-
nek nevezi magét.

Nagyon szépen koszonom, ez minden, amit
kérdezni szerettem volna. Minden, amit mondott,
mérhetetleniil hasznos szamunkra. Koszonom.
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NEMETH PAL

AZ ARAMI NYELVU MIATYANK

Kedves Testvéreim! A Biblia olvasidsa kézben
kivédhetetleniil felébred a keresztyén emberben
a vagy, hogy képzeletében megjelenitse azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a szent igék
elhangzottak. Megprobaljuk elképzelni Jézust
tanitvanyai korében. Milyen volt a Mester
Oltozéke, hogy néztek ki a tanitvanyok? Milyen
volt a palesztinai t4j, a novény- és allatvilag? A
,mezok liliomai“ és ,az ég madarai“, ,a rokak
barlangja“ és ,,az égi madarak fészke®, a haborgd
tenger és az alkonyi fuvallat... S még ezeknél is
fontosabb: Milyen volt maga Jézus, a megje-
lenése, a hangja, amellyel megszélitotta az
ovéit? Hogyan hangzottak a szavak, melyek
elhagytak ajkat.

Jézus nem héberiil beszélt, de nem is gorogiil,
melyen az Ujszdvetség megGrizte szavait,
hanem arami nyelven. Ez volt Palesztinaban a
koznép nyelve. Ezen szélitotta meg Jairus
leanyat: Talithd kumi! Leanyka! Kelj fel! (Mark
5:41). Ennek a nyelvnek a szavait haszndlva
fohdszkodott kereszten a 22. zsoltart idézvén:
Eli, Eli! L‘mdnd sabaktdni? Istenem! Istenem!
Miért hagytal el engem? (v6. Maté 27:46)...

Tobbszor megkérdeztek arrél, vajon nem
maradt-e fenn a Miatyank sz6vege arami nyel-
ven? Nem lehetne-e leirni és megtanulni az Ur
imadsagit igy, ahogyan maga Jézus mondta; az 6
nyelvén, az 6 kiejtésével?

Az igazsig az, hogy az Uri imat csak a gorog
nyelvii evangéliumok &rizték meg tgy, amint a
legkorabbi tantdk hagyomanyoztik. De a
Miatyank megfogalmazasa igy gorogiil is tobb
olyan jellegzetességet mutat, amely a sémi
nyelveket — ilyen az ardami is — jellemzi. A korai
keresztyén szizadokban egyszerre tObb ardmi
dialektus is létezett. Ezek nem sokban kiilon-
boztek egymdstol, inkdbb csak az Un. magan-
hangzok kiejtésében és az idegen szavak
atvételének mértékében voltak koztiik kisebb-
nagyobb kiilonbségek. A kozel-keleti keresz-
tyének azt a dialektust haszndltik, amelynek
utéda az egyhazi irodalom arami nyelve, az Un.
szir nyelv.

A Miatydnk gorog szovegének szir-ardmi
forditdsat valdsziniileg mar Tatianosz (kb. 120-
172) egyhézatya a II. szizad folyamin elkészi-
tette, amikor a négy evangéliumot egybe
szerkesztette. Ezt nevezik Dialesszardnnak
(,négyhtl késziilt“). Es ennek az eredetileg
gorog nyelvii evangélium-harmoénidnak taldn
még 6 maga készitette el az azdta elveszett szir
nyelv{i forditdsat. Tatianosz m{ivének sémi nyel-
ven csak egy késobbi (IX. szizad) arab nyelvi
forditdsa maradt rank. .

Az V. szizad elejérol szdrmazik az Ujszovet-
ségnek az a szir nyelvli forditisa, amelyet
Pesittanak neveznek. A pesittd kifejezés jelen-
tése: ,,8z6 szerinti, pontos“. Ezt a forditast
vessziik alapul, amikor az tri imadsignak ardmi
nyelvii szovegét megkiséreljiik tanulhat6 kozel-
ségbe vinni a magyar ajki olvaséhoz. Nem igér-
jiik, hogy a magnéfelvétel hiiségével adjuk visz-
sza az eredeti hangzast, ez kétezer év tavolabol
amugy is lehetetlen. De tobb sémi nyelv
ismeretében, nincs kétségiink afelGl, hogy
megkozelit6leg ezek a szavak és efféle kiejtéssel
hagytdk el a mi Urunk Jézus ajkat, amikor imad-
kozni tanitotta az Gvéit.

Szovegmagyarazat

,,MI ATYANK, AKI A MENNYEKBEN VAGY*

Az ,atya“ sz6 aramiul abd. Megszolito esete
(vocativus) hidrom helyen szerepel az Ujszovet-
ség gorog szovegében (Mark 14:36; Rom 8:15;
Gal 4:6). Az ,,a“ maganhangzo6t nem magyarosan,
ajakkerekitéssel ejtjiikk, hanem ajakkerekités
nélkiil ,,palécosan“. Ha az abd fénevet tobbes
szam 1. személy(i birtokos személyraggal latjuk
el, igy hangzik: abin. A hangsily nem a sz6 ele-
jén, hanem a masodik szétagon van.

A ,menny“ kifejezés ardmiul s“majjd. Az emelt
e hangz6t nagyon rovid zart e-nek ejtjiik. A -
ban, -ben“ jelentésii b prepoziciét a sz6 elé ba
formdban illesztjiik. A ,,mennyben” kifejezés igy
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hangzik: basmajjd. Ezt megeldzi az ,,aki, amely*
jelentésii d vonatkozé névmas: dbasmayjjd. 1gy a
sz6 jelentése: ,aki a mennyben vagy“. A
szoOhangsily az utolsé el6tti szétagon van.

A teljes szévegrész igy hangzik (a hangstlyos
szotagok vastagon szedve):

abin d¢basmajjd - jelentése:
Atyank!“

,2Mennyei

. SZENTELTESSEK MEG A TE NEVED"

A kds méssalhangzo6lanc a sémi nyelvekben a
,szentség” fogalmat jeloli. Itt a £ hangzo kiejtése
velaris, tehat a szdjpadlds mogott, a lagyszaj-
padlds (velum) segitségével ejtjiik. Ebb6l képzik
az itkaddas 1gét, amelynek visszahaté jelentése
van: ,szentnek mutatkozik“. A befejezetlen
szemlélet (jelen-j0v0) egyes szam 3. személyi
forma: nitkaddas. A széhangsily a mésodik sz6-
tagon van: nitkaddas.

A sem sz6 nevet jelent. Ardmi-szir nyelven
s‘md. Birtokos személyraggal ezt az alakot kapja:
s‘mdkh. A sz6 végi ,k“ hangot egyszertiség ked-
véért ugyanigy ejtjiikk, mint a magyar“k“-t, de
meg kell jegyezniink, hogy nagy valdszinitiség
szerint mar Jézus kordban is spirdns Kiejtése
(fivohang) volt, ezt jelezziik a k utdni h hanggal.
A kett6t egylitt kemény ,,h“-nak ejtjiik. A tovab-
biakban nem jeloljiik kovetkezetesen a spirdns
ejtésti bgdkft hangzokat, mert ezek Kkiejtése
nekiink magyaroknak nagyon szokatlan

nitkaddas s‘mdkh

,JOJJON EL A TE ORSZAGOD“

A szir ‘etd ige jelentése: eljon, megérkezik,
visszatér. Ismerés ez a sz6 az 1Kor 16:22 bdl:
mdran athd. A téte nénemi 3 személy(i befe-
jezetlen cselekvést jelols ige. A malkuitd ,kiraly-
sagot” jelent, amely birtokos személyraggal igy
hangzik: téte malkitdik — A te kirdlysigod j6jjon
ell“

,,LEGYEN MEG A TE AKARATOD MINT A MENNYBEN,
UGY A FOLDON 1S.“

A h*vd létige befejezetlen himnem egyes
szam 3. személy( alakja: nihve. A cebjand f6név
jelentése: ,,akarat”, amely birtokos személyrag-
gal igy hangzik: cebjdndk. Az ajkannd jelentése:
,mint, ahogy“. A ,menny“ kifejezés, amint lt-
tuk aramiul s“majjd. A ,,-ban, -ben® jelentés( b

__H__

prepoziciét a sz6 elé ba formaban illesztjiik. A
,mennyben“ kifejezés igy hangzik: basmajjd.
Ezt megel6zi az ,aki, amely” jelentésti d
vonatkoz6 névmas: d°basmajid. 1gy az ajkannd
d’basmajjd kifejezés jelentése: ,,amiképpen a
mennyben®. Az df szécska azt jelenti: ,,is, szin-
tén“. Az ar’d sz6 jelentése: ,,f6ld“. A ,,-ban, -ben“
jelentésii b prepoziciét a szé elé ba formaban
illesztjiik. A ,foldon“ kifejezés igy hangzik:
bar’d.
ajkannd debasmajjd df bar'a.

,,MINDENNAPI KENYERUNKET ADD MEG NEKUNK
MA!“

A jhb ige jelentése ,ad, ajandékoz“, felszdlito
moédja (imperativus) hab. A ,,-nak, -nek“ jelen-
tésti / prepozicié tobbes szdm 1. személyraggal
ellatott alakja: lan (,nekiink“). A lahmad sz6
jelentése: ,kenyér, élelem”. A szunkdnd Kkife-
jezés jelentése: ,,sziikséglet”, ehhez illeszkedik
a tobbes szdm elsé személy(i birtokos szemé-
lyrag: szinkdnan, eléje pedig az ,aki, amely“
jelentésti d vonatkozé névmas: d’szinkdnan
mamelyre sziikségiink van“. A jdumdnd id6hata-
roz0: ,,a mai napon®.

hab lan lahmd desziinkdnan jaumdnd — ,,A mi
sziikséges eledeliinket (kenyeriinket) add meg
nekiink ma!“

,,Es BOCSASD MEG VETKEINKET, MIKEPPEN MI IS
MEGBOCSATUNK AZ ELLENUNK VETKEZOKNEK

A sbk ige jelentése: elhagy, -elenged,
megenged, megbocsit. Ezt a sz6t hasznalja Jézus
a kereszten: ,,Miért hagytél el engem® l‘mdnd
sabaktdni? (vo. Maté 27:46). Itt az ige az ad6ssag
elengedésére, a blin megbocsatasira vonatkozik.
Felszo6lit6 modban (imperativus) sebdk, eléje
illesztjiik az ,,és“ jelentésti v kotészot va for-
maban: vasbok. A ,,-nak, -nek“ jelentésii / pre-
pozici6 tobbes szdm 1. személyraggal ellatott
alakja: lan (,nekiink“). A haubé t6bbes szdmu
fénév, jelentése: ,bilinok, vétkek”, ehhez
illeszkedik a tobbes szdm els6 személyti birtokos
személyrag: haubajn. Az ajkannd jelentése:
,mint, ahogy“. Az df szocska azt jelenti: is, szin-
tén. Ezt megelGzi az ,aki, amely” jelentésti d
vonatkozé névmads: dedf. A tobbes szim 1.
személyli személyes névmdis hnan (,mi“)
stbakin (megbocsatok), hajjabd ,vétkes“, a
tobbes szam 1. személyraggal a tobbes szamu
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forma: hajjdbajn, el6tte a ,,-nak, -nek“ jelentést
[ prepozicié. A IPhajjabajn jelentése: ,,az elleniink
vétkezGknek“.

vasbok lan haubajn ajkannd d°df h'nan s’bakin
Ihajjdbain

,,Es NE VIGY MINKET A KISERTESBE, DE SZABADITS
MEG A GONOSZTOL!*

ld tagadészo, ld ta’lan ,ne vigy minket®,
niszjond ,Kkisértés, probatétel” eltte a ,,-ba, -be*
jelentésii [ prepozicio: I‘niszjond, elld (vo. gorog:
alla®) jelentése: ,de, hanem“. A fcj ige
,szabaditdst, megmentést” jelent. Utdna az ,n“
tsz. 1. sz. targyi személyrag: faccin ,,szabadits
meg minket“, min ,,-tol, t6l“ bisd ,,gonosz".

vld ta’lan I'niszjond elld faccdn min bisd

»MERT TIED AZ ORSZAG, ES A HATALOM ES A
DICSOSEG MINDOROKKE. AMEN.“

mittol ,mert”, d°dildkhi ,tied“, malkiutd ,ki-
ralysag", hajld ,hatalom®, tisbohtd ,,dicséret, dic-
sOség", [“dlam ‘dlmin ,mindorokké” dmén
,amen®.

mittol dedilékhi malkitd vhajld v°tisbohid
[“dlam ‘dlmin dmén.

Kedves Keresztyén Testvéreim! Ime az Uri
imadsag szir-arami nyelvii sz6vege gy, amint
azt az ardmi nyelvet beszélG keresztyének
hasznéltdk és haszniljadk ma is az istentisztele-
teken és a személyes kegyességben. A korhii
kiejtésen lehet vitatkozni, de nem érdemes. Ha
valaki a magyar olvasdsi szabalyoknak meg-
felelGen (a megjeldlt szohangsilyokkal) elolvas-
sa, megkozelit6leg azt a hangzast fogja elérni,
ahogyan Jézus kordban kiejtették, és ahogy
Jézus ajkardl is elhangzott.

abtn d®basmajja
nitkaddas s®méakh
téte malkutak
nehve cebjanik
ajkanna d®basmajja af bar’a.
hab lan lahma d®sztinkdnan
jAumana
vasbok lan haubajn ajkanna de€af
h®nan s®bakin 1¢hajjabajn
vela ta’lan 1°niszjéna ella faccan
min bisa
mittol dedilakhi malkata vehajla
vetisb6ohta 1¢’adlam 'almin amén.
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KIRALY LEVENTE

S>AMIT ISTEN EGYBESZERKESZTETT...“
MIT TANIT A BIBLIA A VALASROL?

Péter nyolc éve vette el Pannit. Hizassagukat
a gyiilekezetiikben aldottdk meg, ahova gyer-
mekkoruktol fogva jartak, s ott is ismerkedtek
meg. Mindketten aktiv tagjai voltak a gyiile-
kezetnek, részt vettek az ifjisigi életben és
kiilonb6z6 mas szolgilatokban is. Hiazassagukat
Isten megéldotta, hamarosan megsziiletett a kis
Peti, a kis Panni, és méar dton volt a kis Palika is.
Péter azonban kezdett eltdvolodni a csaladjatol.
Egyre tobb 1d6t kellett a munkahelyén téltenie,
hogy az allasit ne veszitse el. Itt taldlkozott
Petréval, aki szintén keresztény volt, de egészen
més, mint Panni. Sokkal vonzébbnak tiint, és
nyitott volt sok mindenre, amire Panni sohasem.
Mindennap taldlkoztak, és sok munkat végeztek
egylitt. Végiil annyira 6sszemelegedtek, hogy az
éjszakat is egyiitt toltotték. Péter egy ideig meg-
probalt kettds életet élni, de aztan rajott, hogy ez
til farasztd. Otthon bejelentette, hogy elkoltozik
és elvalik. Panni kérlelésére tobbszor elmentek
hazassidggondoz6 beszélgetésre, és Péter gyii-
lekezeti baratai is probaltak a lelkére beszélni, és
imadkoztak érte. Péter azonban hajthatatlan
maradt. Beadta a vélopert, és atment Petra
gylilekezetébe, ahol senki nem tudott réla sem-
mit. Itt 6rommel fogadtik mint testvért, és egy
év mulva itt aldottdk meg Petrival kotott
hazassagit. Most itt €l aktiv gyiilekezeti életet,
és megbizhato, tisztességes ember hirében all:
szolgalatkész, szereti a gyerekeket, és tor6dik az
1dGsekkel is.

Ez egy kitalalt torténet, de minden lényeges
eleme az életbsl van véve. Ha koriilnéziink, mi is
lathatunk a magunk kornyezetében hasonl6
eseteket. Ha nem, valészinfileg csak azért nem,
mert az érintettek igyekeznek elhallgatni az
ilyesmit, ami sajnos érthet6. Hogyan Aalljunk
hozz4 az ilyen esetekhez, az ilyen emberekhez?

Akikkel még nem tortént ilyen, azok hajlamo-
sak konnyelmiien elitélni az ilyet, akikkel pedig
mar tértént ilyen, azok hajlamosak kénnyelmtien

szemet hunyni az ilyen folétt. Még azok kozott
is, akik a Biblidban prébélnak eligazitast taldlni
az ilyen esetekre, igen gyakori, hogy csak a sajit
véleményiik igazolasira hasznalnak alkalmasnak
ting igei idézeteket. Igen ritka a valédi parbe-
széd és az alapos igetanulmanyozds. A téma
pedig tabu marad, holott épp arra lenne sziiksé-
ge atomizdl6do tarsadalmunknak, hogy az ilyen
nehéz és fijdalmas kérdésekrdl jézanul tudjunk
beszélgetni, és tudjuk egymadst lelkigondozni.
Nem célom, hogy ez a cikk megvélaszoljon min-
den kérdést és megoldjon minden problémat, de
remélem, hogy hasznos lesz, és épit6 iranyba
indit minket, amikor aktuélissa valik.

Mit mond a Biblia?

Az Ujszovetség vélasrol sz016 szakaszainak
értelmezése sok vitara ad okot. Ugy tlinik, hogy
Jézus csak abban az esetben engedélyezi a
valast, ha hazassiagtorés tortént: ,,aki elbocsatja
feleségét — a pardznasig esetét kivéve —, és mist
vesz feleségiil, az hizassagtors.” (Mt 19, 9) Ezt
azonban sokféle médon értelmezték mar. A leg-
tobben azt mondjak, hogy Jézus csak a hazas-
sagtorés esetén engedélyezi a valast. Masok
még szigorbban latjadk, mert a tobbi evangéli-
umban nem emliti a paraznasig esetének kivé-
telét sem. Pal azonban megengedi a valast, még-
pedig abban az esetben, ha a hitetlen tars hagyja
ott az illet6t (1Kor 7, 12-15). Sok teolégus ezt a
vélas mésik lehetséges okaként tartja szamon.

Gyakorld lelkészek azonban ezt a két okot még
mindig gyakran nagyon kevésnek, pontosabban
gyakorlatiatlannak, s6t bizonyos helyzetekben
kegyetlennek érzik. Ez ugyanis azt sugallja,
hogy a fizikai er6szak vagy az érzelmi kihasz-
nalds nem elég ok a valdsra. Sok keresztény
ezért csondesen figyelmen kiviil hagyja ezt a lat-
szolag ,,gyakorlatiatlan“ bibliai tanitast, vagy mas
keriil6 utakat keres. Azzal jonnek példiul, hogy

28



f

amikor Jézus a ,pardznasig esetére” utal, abba
talan az erGszakot és a kihasznalast is beleér-
tette. Vagy amikor Pal a hazastars vélasi szan-
dékat emlitette, talan beleértett minden olyan
viselkedést is, ami nem épiti a hazassigot, vagy
az olyan ember valdsi szandékat is, aki nem
keresztény modra viselkedik. Sokan iidvozolték
a Szentirds ilyen csiirését-csavardsit, mert nem
tudtidk elfogadni azt, amit a szbveg szerintiik
mond.

De mit mond a sz6veg val6jaban? Ha az ember
jobban megismeri a kor kultdrajat, Jézus és Pal
koranak gondolkodasat, kideriil, hogy sem Jézus,
sem Pal nem tdmasztott embertelen kovetel-
ményeket a hiazassigban szenveddk irant. El6-
szOr tehat azt nézziik meg, hogy mi is volt a kor
szokdsa, s mit jelentett a kor emberének Jézus
és Pal tanitdsa. Utdna azt fogjuk tisztazni, hogy a
valas bizonyos fajtdinak megengedése nem iga-
zolja a valést, és amikor a valisrol targyalunk,
akkor is a hizassag szentségét kell szem elGtt
tartanunk.

Valas ,,barmilyen okb61“

A korabeli rabbik Osziovetség-magyarézatai,
vitdi, megjegyzései a Talmudban és a Midrasban
maradtak fenn. Ennek az Gn. rabbinikus iro-
dalomnak a tanulmanyozédsa beavat a Jézus kora-
beli farizeusok gondolatvilagdba, s igy sokszor
felfedezhetjiik, hogy amikor Jézus tanit, akkor
val6jaban valami olyan zsid6 tanitisra vélaszol,
amit a Biblia azért nem részletez, mert az els§
szdzadi Jidaban mindenki értette. Ilyen volt a
farizeusok kérdése is, amit Jézushoz intéztek:
»Szabad-e az embernek barmilyen okbdl elbo-
csatania a feleségét?“ (Mt 19, 3)

Néhany évtizeddel Jézus el6tt Rabbi Hillél és
»iskoldja“ egy ujfajta valast vezetett be: a valast
,barmilyen okbol“. Jézus idejére ez a fajta valas
olyan népszertivé vilt, hogy mar senki sem tord6-
dott azzal, hogy a valdsnak mi is az 6szovetségi
alapja.

A | barmilyen okbo6l“ térténg valist az 5Moz
24, 1 egyetlen szavabdl vezették le. Mozes
megengedte a vélast abban az esetben, ha a férj
,valami szemérmetlent” taldl az asszonyban, sz6
szerint ,,meztelenség-esetet” (az 1j forditas fél-
revezet6 médon ,,valami ellenszenves“-nek for-
ditja). A zsidok tobbsége felismerte, hogy ez a
szokatlan kifejezés a hazassagtorést irja koriil,

gallulm/tin% )

de a Hillél-iskola kovetéi fennakadtak azon, hogy
miért van ott az ,,eset” (vagy ,,dolog”, ,,0k") sz6,
amikor elég lett volna az is, hogy ,szemér-
metlenség”. Ugy vélték, hogy ez a sz6 egy masik
lehetséges okot ad a valdsra. Azt allitottak, hogy
barmi, legyen az egy ranc vagy egy odaégetett
étel, ok lehet a véalasra, mert, mondték, a sz6veg
megengedi a vildst mind hizassigtorés, mind
,,barmilyen ok esetén.

Rabbi Sammaj és kore viszont szembehelyez-
kedett ezzel az értelmezéssel. Szerintiik Mdézes
két szava egy kifejezést alkot, és az nem enged
meg semmilyen fajta valast, ,kivéve hdzassag-
torés esetét”, ennélfogva minden ,barmilyen
okbol“ tortént vélds torvénytelen, vagyis ér-
vénytelen. Ez a két egymassal szemben allo
nézet ismert volt minden Kkorabeli zsid6 el6tt. A
farizeusok pedig azt akartdk tudni, hogy vajon
Jézus kivel ért egyet. ,Szabad-e az embernek
,barmilyen okb6l“ elbocséitania a feleségét? —
kérdezték. Mas széval: torvényes-e a valas ,,bar-
milyen okbdl“?

Amikor erre Jézus nemleges valaszt adott,
akkor nem itélt el minden, barmilyen okbdl is
torténd valast. Jézus csak az 1) keletd, ,,barmi-
lyen okbol“ torténd valast itélte el, mert a rabbik
masodik csoportjaval értett egyet, vagyis hogy
az bMoz 24, 1 nem két okot emlit a valasra —
,paraznasigot” és ,barmely okot“ — hanem a
kifejezés egy dolgot jelent, és semmilyen valast
nem enged meg, ,,kivéve paraznasig esetét”.

Ez megdobbentette a tomeget és a tanitva-
nyokat, mert azt jelentette, hogy nem vélhatnak
el, amikor csak akarnak, hiszen a valdsnak
torvényes oka kell, hogy legyen. Azt is jelen-
tette, hogy jéformdn minden elvalt férfi és né
nem is volt valdjaban elvilt, hiszen a legtobbjiik
,barmilyen okbdl“ valt el. Lukacs és Maté egy
mondatban foglalta 6ssze a vitiat: mindenki, aki
elvilik és Gjrahazasodik, hizassagtorést kovet el
(Mt 5, 32 és Lk 16, 18), hiszen valdjadban még
hazasok. Amikor , mindenki“-t mondanak ,,gya-
korlatilag mindenki“ helyett, olyan korabeli
tllzds, mint amikor Mark azt mondja, hogy Jeru-
zsdlemben ,mindenki“ kiment, hogy megke-
resztelkedjék Janosnal a Jordanban (Mk 1, 5).
Nekiink taldn nem egyértelm, de a kor olvaséja
vildgosan értette, hogy mir6l van sz6.

Néhany évtized elteltével azonban mar senki
sem ismerte ezeket a szakkifejezéseket. A nyelv
olykor gyorsan véltozik (gondoljunk példaul arra,
hogy ma mennyire madst jelent a ,,meleg barit-
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sag“, mint néhany évtizeddel ezel6tt). A Korai
egyhaz, s6t még a zsid6 rabbik is elfelejtették,
hogy mi is a ,barmilyen okb6l“ térténé valas,
mivel Jézus kora utdn nem sokkal a valasnak mar
csak ezt az egyetlen fajtijat ismerték. Ekkor
pedig méar csak dgy hivtak, hogy ,,valas“. Vagyis
mig Jézus a ,barmilyen okb6l“ torténs valast
itélte el, a késébbi generdciék minden, birmi-

2o 2

lyen okbdl is torténd valast értettek alatta.

A hiazassag szovetsége

Most mar, hogy latjuk, mit itélt el Jézus, azt is
latjuk, hogy mit nem. Nem itélte el az Oszovet-
séget; csak egy hamis zsid6 értelmezését. SGt,
az bMoz 24, 1 helyes értelmezését védte. Es
talan meglepd, de Jézus nem itélte el a valasnak
azt a bizonyos masik 6szovetségi okat, amelyet
viszont minden zsid6 elfogadott.

Noha az egyhiz megfeledkezett a vilds masik
okardl, Jézus kordban még minden zsidé ismerte
a 2Moéz 21, 10-11-et, amely megengedte a valast
az elhanyagolds esetén. Miel6tt a rabbik
bevezették a ,barmilyen okbol“ torténd valast,
valosziniileg ez volt a leggyakoribb. A 2Moébz
szerint mindenkinek, még egy rabszolgafe-
leségnek is, harom joga volt a hizassaghan: jog
az ételhez, a ruhdzkodashoz és a szeretethez. Ha
ezeket elhanyagoltak, a cserben hagyott félnek
joga volt kiutat keresni a hizassigh6l. Még ndk
is kereshettek elvildst — és meg is kaphattak —,
bar ekkor is a férfinak kellett megirnia a valo-
levelet. A rabbik 4llitidsa szerint ezt 6nként meg
kellett tennie, kiilonben addig kapta a verést a
bir6sagon, amig ra nem &llt!

Ez a hirom jog vilt a zsid6 hazassigi foga-
dalom alapjava; ott latjuk Gket felsorolva a Holt-
tenger kornyékén talalt hazasséigleveleken.
Késtbb a zsid6 és keresztény hazassiagokban a
nyelvezet formalisabb4 valt, és ma gy mondjuk,
hogy ,,szeretet, megbecsiilés és eltartas”. Ezek
a fogadalmak a nemi hiiség fogadalmaval egyiitt
mindig is a hdzassig alapjat képezték. Igy a mi
hazassagi fogadalmaink is kozvetleniil megfelel-
nek a vilas lehetséges biblikus okainak.

Az étel, ruha és szeretet biztositdsat a zsidok
sz0 szerint értették. A feleség dolga volt a f6zés
és a varrds, mig a férj biztositotta az alap-
anyagokat vagy a pénzt. Mindkett6jiiknek hozza
kellett jarulniuk érzelmileg a kapcsolathoz, bar
1dGszakosan tartézkodhattak a nemi élettél. Pal

__H__

ugyanezt tanitotta: a hizasok tartoznak egymas-
nak szeretettel (1Kor 7, 3-5) és anyagi hoz-
zdjarulassal (1Kor 7, 33-34). Nem mondta, hogy
ezeknek az elhanyagoldsa ok a valasra, de nem is
kellett, hiszen ez a hdzassaglevélre volt irva.
Akit elhanyagoltak akdr érzelmileg, akar
fizikailag, az torvényesen kezdeményezhette a
valast.

Az elhanyagolds miatt kezdeményezett valas
magéban foglalta az erfszak vagy kihasznélas
miatti véalast is, mert ez az elhanyagolds szél-
sGséges esetének szamitott. A skaldnak ez a
vége egyértelm volt, de hol volt a masik oldalon
a hatar? Mi a helyzet akkor, ha valakit otthagy-
tak, és ezért ,nem direkt hanyagolja el a masik
felet? Ebben a kérdésben bizonytalansidg ural-
kodott, ezért foglalkozik vele Pil. Azt mondja
minden hivének, hogy nem hagyhatjak ott a tar-
sukat, és akik mar megtették, azoknak vissza
kell térnitik hozzd (1Kor 7, 10-11). Abban az
esetben, ha valakit a hitetlen tirsa hagyott ott —
vagyis olyan, aki nem engedelmeskedne a pa-
rancsnak —, arra azt mondja, hogy az elhagyott
fél ,,nincs szolgasag ala vetve®.

Az els6 szazadi Palesztindban mindenkinek,
aki csak olvasta ezt a kifejezést, eszébe kellett,
hogy jusson minden zsidé (és a legtébb romai)
valolevél végszava: ,Szabad vagy, hogy megha-
zasodj, akivel csak akarsz.“

Mindezt 6sszerakva vildgos és egységes képet
kapunk a valds és Gjrahazasodds szabilyairél. A
vélds csak bizonyos esetekben volt engedé-
lyezett, melyeket megtaldlunk az Oszovetség-
ben, és melyeket meger6sit az Ujszovetség:

- hdzassagtorés (bMoz 24, 1, megerdsiti Jézus
a Mt 19-ben)

- érzelmi és fizikai elhanyagoltsiag (2Moz 21,
10-11, megerdsiti Pal az 1Kor 7-ben)

- elhagyatas és erészak (az elhanyagolasban
bennfoglaltatik, megerd&siti az 1Kor 7)

A zsid6 parok a valdsnak ezeket a bibliai alap-
jait soroltak f6l a hazassigi fogadalomban. Ke-
resztényként mi is ,,szeretetet, megbecsiilést és
eltartdst”, valamint hiiséget fogadunk egymés-
nak. Ezeknek a fogadalmaknak a megtorése a
hazassagi életkozosség felbomldsaval fenyeget.
Mint minden szerzGdésszegés esetén, a cserben
hagyott félnek joga van megbocsitani, de joga
van Kkilépni is.
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Hazassag és kegyelem

Mit kezdjiink mar most mindezzel? Talan érzi
az Olvasé, hogy fonak dolog azt targyalni, hogy
,megengedhetd-e a valas“. Aztan az is felvet6d-
het az Gjszovetségi kor emberében, hogy miért a
torvényr6l beszéliink, amikor a kegyelem alatt
éliink.

A két kérdés egy t6rél fakad. Mégpedig azért,
mert a hézassig joval tobbr6l szol, mint két
ember szovetségérdl. A teremtés isteni rendje
val6sul meg benne, s Jézus igazabdl errdl beszél.
A Mt 19-ben Moézes elsé konyvét idézi: ,,Nem
olvastitok-e, hogy a Teremt6 kezdettél fogva
férfiva és n6vé teremtette 6ket? Ezért hagyja el
a férfi apjat és anyjét, ragaszkodik feleségéhez,
és lesznek ketten egy testté. Ugyhogy mar nem
két test, hanem egy. Amit tehat az Isten egybe-
kotott, ember azt el ne valassza.“ Amikor pedig
a farizeusok a valds mozesi térvényére hivatkoz-
nak, ezt mondja: ,Moézes szivetek keménysége
miatt engedte meg, hogy elbocsissiatok fele-
ségeteket, de ez kezdettdl fogva nem igy volt.“
Vagyis mindenki téved, aki a kérdést nem a
hazassdg, hanem a valas oldalarél kozeliti meg.

Jézus tehat, noha elismerte a moézesi térvény
tekintélyét, a teremtési rendet tartotta mérvadoé-
nak - azt a hdzassigot, amiben egymdashoz
ragaszkodnak, mert ilyennek teremtette Isten az
embert. A moézesi torvény azért beszél mégis a
vélasrél, mert az emberek ,szivének kemény-
sége” miatt ezzel is szdmolni kell. Jézus azonban,
mint mindig, elitéli azt az embert, aki kibivokat
keres, és igazolni akarja a maga b{inés mivoltat.

A hézassag szovetsége ugyanis kiilonos médon
tobbet jelent még a teremtési rendnél is: Krisztus
és az egyhaz kapcsolatit abrazolja. Pal szintén
Mozes els6 konyvének versét kommentilja az
Efezus 5, 31-32-ben: ,,A férfi ezért elhagyja apjat
és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek
ketten egy testté. Nagy titok ez, én pedig ezt
Krisztusrol és az egyhazrol mondom.“ A hazassa-
gi kapcsolat annak a misztikus egyesiilésnek az
analdgidja, amellyel Krisztus szereti az 6véit, és
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életét adta értiik. A hazassagnak tehit olyannak
kellene lennie, amelyen felismerhetd Krisztus
szeretete az egyhaz irant.

Ez azonban olyan elvaras, amelynek egyikiink
sem tud eleget tenni. Hit még ha arra gondol-
unk, hogy Jézus mit ért hazassagtorés alatt! ,,Aki
kivansaggal tekint egy asszonyra, mar paraz-
nasigot kovetett el vele szivében.” (Mt 5, 28)
Nem a cselekedeteinkre kell tehdt elsGsorban
vigyaznunk, hanem legbelsé inditékainkra, indu-
latainkra: ,Mert a szivbhél szdrmaznak a gonosz
gondolatok, gyilkossidgok, hazassagtorések,
paraznasagok, ...“ (Mt 15, 19) — cselekedeteink
csak ezeknek megfelelGen kovetkeznek.

Isten el6tt mindnyajunknak van tehat szégyell-
nival6ja. Mindnyé4jan raszorulunk Isten kegyel-
mére, amely Krisztus haldldban és feltimada-
séban lett nyilvanval6. Ha igy nézziik, mar nem
is azon fogunk megbotrankozni, hogy egyesek
latvanyos hiinoket kovetnek el, vagy azokban
élnek — igy inkabb az a megdobbents, hogy min-
dezek ellenére tart az isteni kegyelem, amely
meg6v minket a végss 6sszeomlastol, s6t, amely
révén Isten mindig kész tjat kezdeni veliink.

A kegyelem szemszogébdl nézve a hizassag-
ban sem megbotrankozunk azon, hogy azt foly-
ton hitvanysdgaink és elbukasaink gyotrik.
Szomord biinbanattal vessziik tudomasul, hogy
ezek blinés természetiink jelei. Viszont halat
adunk azért, ha hazassdgunk megmarad, és ra-
csodalkozunk a kegyelem hazassagot is megtarté
titkara. Lehetnénk torvényeskedGek azokkal
szemben, akik felbontjdk egyszer megkotott
szovetségiiket, de jusson mindig esziinkbe Jézus
szava, melyet egykor a hazassdgtoré nérél mon-
dott: ,,Aki biintelen koziiletek, az vessen ra
elGszor kovet. Inkabb vegyiik a sziviinkre, hogy
mint biindsokhoz, Jézus szava hozzénk is szol:
,En sem itéllek el téged; men;j el, és mostantol
fogva tobbé ne vétkezz!“ (Janos 8, 11) Ezzel a
lelkiilettel vegyilik komolyan felelgsségiinket
mint hédzas felek, és igy lelkigondozzuk azokat,
akiknek a hazassdga a b{in martalékava valt.

IRODALOM

A cikk nagymértékben felhasznélja David Instone-Brewer, What God Has Joined cimi cikkét,
amely a Christianity Today on-line véltozatdban jelent meg 2007 okt6éber 20-an.

Tovdbbi irodalom:

Szfics Ferenc, A vdlds folyamata és az vijrahdzasodds — teologiai etikai szempontok, in: Confessio

2004/3, pp 59-64.
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SZETEY SZABOLCS

PREDIKACIO EGY TEMARA
AVAGY
1848-AS ORSZAGGYULESI PREDIKACIO A
KOZTEHERVISELESROL ES A KOZADOROL

,Ne legyen hasonlds a testben, hanem a
tagok egyenl6képpen, kiilonbség nélkiil
egymasért szorgalmatosok 1évén, az
egész testet taplaljak*.

(I. Korinthus 12, 25)

Itt Szent P4l nemcsak, hogy elvillalja, de mal-
hatatlan kotelességgé teszi Jézus egyhdzédban a
terhek kozos viselését, a kozado, a kozte-
herviselés elve mint alap nemcsak a polgari
dllomény, hanem a keresztyén egyhaz ala is oda
van fektetve: éppen ezért, anélkiil, hogy a pol-
géri torvényhozasnak nilunk annyiféle iranyban
elkertelt, s annyi arkok kozé szorult vetésébe
vagnam sarlémat: mint keresztyén néptanitét,
gy hiszem, engem is megillet e targyhoz sajit
szempontbdl hozzaszo6lni, megillet, kivalt titeket
e napi targyrél valldsos szempontb6l indulva,
gondolkodni.

Valami djat, valami szokatlant t6lem e targyban
ne varjatok, mert itt Gjnak, szokatlannak, sét
képtelennek magit ezt lehetne nevezni: hogy
van még a f6ld hatdn keresztyén orszag, keresz-
tyén tarsulat, melynek tagjai ezt megérteni nem
mondom gyavasigbol, de biiszkeségh6l nem
akarjak, sziintelen venni, de soha nem adni,
mindig nyomni, soha nem koénnyitni, térvényt,
igazsdgot maga irdnyaban szigoruan kovetelni,
de torvényt, igazsagot szolgiltatni masoknak, a
tarsasdgnak csak kegyelemb6l, biborban, bar-
sonyban burkolédni, és a meztelen koziigyre a
koldusok szemetjén szedett rongyokbdl varratni
meleg ruhit, minden nap vigan lakni, s a terhet
mégis azon Lazarok villara rakni, kik szazankint
halnak el éhen a gazdag kiisz6bok elGtt: csak
valljatok meg, hogy ha volna keresztyén orszag,

mely a kozteherviselés elvét ily képtelen gya-
korlatban léptetné életbe, azon orszdg volna az,
mely megért a haldlra, melynek hatérit a préféta
keriilve kidlthatnid, mint hajdan: Jaj néked,
Jeruzsilem! Mindegyik tarsasidg bizonyos alap-
szerzbdéseken 4ll, minél tébb 6nkény lengi it ez
alap szerz&dés pontjait, annal tobb fekete fonal
koti azt a legf6bb tarsasdgi biinhéz, a rabszol-
gasidghoz: hol embernek f6ladata minden
élvezetet maganak ragadozva mdsokkal vitetni
terheit ingyen, mdésokkal teljesittetni kote-
lességeit, s ezen foliill magat a teherhordok és
kotelességvivok altal még meg is fizettetni. Ez a
raborszdg természet és Isten elleni biine, ez
ellen kiizd annyi szdzadok 6ta a keresztyénség, e
zsidé tizedi, és poginy hiibéri nyavalyat
igyekezett magibdl a keresztyénség annyi ata-
lakuldson keresztiil kihajtani, s ennek leghasz-
nosabb orvosszerire talalt a kozteherviseléshen.
Hiszen vannak emberek, kik az embert csak
bizonyos osztilyndl kezdvén el emberszdmba
venni, f6dicsGségnek, osztalyuk legféltébb kin-
csének tartjdk sziizvéllukat kozteherviselés ala
nem hajtani, mint Eli pap fiai a régi egyhaz vil-
lajan az 4ldozat hdsnak kovérét kivilogatva a
kozoltiron csontdarabokat, sovany alamizsna
falatokat égetni meg. Vannak emberek, kik a
koziigyt6l elzsugorgatott pénzen kozbiinoket
vasidrolnak, s a tehervisel§ osztilynak ezeket
adjak vissza koszonet fejében, mindezek nem j,
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nem szokatlan dolgok, régi megrohadt biinok, de
szokatlan kiilonosen az, hogy ezek osztilyi
erények gyanant mutattatnak fel.

Minthogy tehat sok dolgok torténnek a nap
alatt, s az emlitett tarsasdgi b{inok el is kovettet-
tek mar emberek altal, s esziikbe se jutott, hogy
az nem szabad, minthogy semmire sem haj-
landébb az ember, mint arra, hogy ki-ki tetszése
szerint tigitsa vagy szoritsa legszentebb tar-
tozasinak korét, s egyes emberek és nemzetek,
egyes osztilyok éppen ott szoktak szabadsig
érzetokben felfuvalkodni, hol legszentebb tar-
tozasaik megtagadasira erGszakoltak maguknak
kivaltsagokat: helyén lesz a kozteher megosz-
tasar6l mint a keresztyén tarsadalmak egyik
alapeszméjér6l gondolkoznunk. Mert csak
valljuk meg, hogy ha valami tdrsasidgi vétek
bevehette magat a nemzeti szokasok kozé, vagy
befészkelte magat a torvénybe, azt tobbé
elkovetni senki nem szégyenli, s6t ha valaki az
ellenkezs tarsasigi erényt kovetné el, azért még
feleletre is vonathatnék, példaul tegyiik fel, hogy
lehetne még e f61don egy olyan orszag, melynek
torvényi kozott a tobb képtelenségek mellett ez
is ott volna: hogy aki mindent bir semmit, aki
semmit bir, mindent fizessen, minden terhet
vigyen; ha taldlkoznék valaki, aki megforditna a
dolgot, s éppen ezért villalna terhet, mert néki
van mindene joga, birtoka masok felett, ez még
akadélyozva is latnd magat legszentebb kote-
lessége teljesitésében. Nem art visszamenniink
a keresztyénség tiszta elveihez s ezeken alapitni
meg a kozteher megosztisanak sziikségességét.

1. Jézus és a természet nagy torvénykonyve
elsd lapjan az els6 cikk az emberek természeti
egyenl6sége. Az embernek mikor eszébe jutott
megszegni e nagy konyv minden térvénycikkét
egymas utan, legel6szor is az elsd lapot tépte ki,
s helyébe ragaszta az emberistenités eretnek
tanat, ott van még most is e nagy torvény
konyvben a meghamisitott el6lap; s ott lesz min-
daddig, mig a torvény el6tti egyenléség kimond-
va nem leend. Szomort dolog a térvényhozasok
torténetében, hogy az emberek, a térvényhozok,
nem el6l, hanem végiil kezdték kiigazitni e
torvényeket, s amely lapot emberkéz legel6szor
tépett le belGle, azt legutoljira fogja bele kittet-
hetni. Szomort dolog, hogy sok helyen a fonnal-
16 rend elleni biin az elsé torvénycikk felidézése,
pedig bar mint szégyelljiik a szegény rokonsagot
bar mi {iveghdzakban virdgoztassuk és gyiimol-
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csoztessiik nemzetiségiink fajat, elébb utébb ki
kell azt iiltetniink ama nagy koztelekbe honnét
hajdan kivették volt. Hidba ragadjuk el magun-
kat, csaladunk bélyege rajtunk van, egy
Isteniink, egy Atyank mennyben, egy kozos
apatol szarmazunk e f61don, itt lakunk mind, ide-
gen csillagh6l nem szakadt le hozzink senki.
Bébel tornya nem illeté hegyével az egeket, egy
léget szivunk, s e 1égben oly magasan nem lak-
hatunk, hogy szegény rokonaink betegségét
rank ne ragaszthatng, aztdn meghalunk mindnya-
jan, a régi Gt, melyen mennyei tiizszekerek jar-
tak foldiinkre, elromlott nyoma se latszik. Ha
van koztiink kiilonbség, az csak kiils6, mely
belsé 1ényegiink6n mit se valtoztat, ki ezeket
kétségbe hoznd, kétségbe hozni a keresztyén-
ség alapelveit, s visszamenne az emberistenités
pogény elveihez. Mert ha az emberre bizzuk az
osztélyozast, ha szabad tért 14t maga el6tt, még a
keresztyénség kebelében is, addig kiilonboztet,
addig oszt, mig magit tobb embertarsai f6l6tt a
félistenek kozé sorolhatja, kinek minden szabad.
KiIsten és a térvény nevében maganak foglalja a
f6ld minden javat, s embertarsai irdnti minden
tartozdsa csak kegyelem, ki mindent feloszt a
fold hatéan, csak a terheket nem.

Ezért ha valahol éppen ott, hol a kozterhek
felosztasar6l van szd, alapul kell venni az
emberek természet és torvény elGtti egyen-
16ségét, mert ha nem erre épitiink, ha a zsinor-
mértéket kivaltsdgokkal s tehermentességekkel
tépjiik Ossze, mar magiba az alapba odatettiik a
kés6bbi botrdnkozdsok nagy kovét, oda a
kézanyagot, melybél késGbben a tarsasag halalos
betegsége fejlik ki okvetleniil. Igenis az, aki
amott vaspélcét tart kezében, szintigy, mint az,
kit e vasvessz@ porra zizott ama hatalmas, kinek
utdra a fold népe teriti szegény kontosét, hogy
labaval a foldet ne illesse, ki szemet huny a
f6ldon cstszé Isten nyomorékja el6tt, mert e
latas pillanata sugarit el. Szennyezhetné mind a
kett6 testvér — a szegény és a gazdag taldlkoz-
nak, mindkett6 Isten teremtése, s midén Job rab-
szolgdjat magaval egybehasonlitja, midén maga-
val szamot vet, hogy annak mivel tartozik, ilyen
vallomast tesz [Jéb] 31:15. ,Nem de nem
ugyanaz teremtette-e ezt is, ki engem anyim
méhében teremtett?*

2. Kisérjiik tovabb az embert. Megkivanja
mindegyik embernek sajat érdeke, hogy valami
tarsulathoz csatlakozik, mert egyediil nincs
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ember, ki bet6lthetné rendeltetése céljat, mely
ez, hogy mindegyik tag kiilon-kiilon szorgalmas
legyen az egésznek javara. Igaz, hogy nem all
tobbé rajtam megviéltoztatni a tirsasiag alap-
szerz6déseit melyben toérténetesen sziilettem,
de rajtam 4ll elszedett torvény és jogaimhol
annyit visszakévetelni, mennyit csak lehet, e
visszakoveteléseket tenni valahol nem szabad,
ott a tarsasigi viszonyok nemesedni, tisztulni
soha nem fognak. Az ember tarsas életre van
teremtve, melynek j6téteményeiben osztozni
joga, terheit e j6téteményekkel irdnylag hor-
dozni kotelessége, azzal a kiilonbséggel, hogy a
jotéteményekr6l lemondhat, de a terhek vise-
lése alul magit igazsdgosan fel nem mentheti.
Ama kegyes dbrandozo, ki a tarsas élet minden
édes viszonyat eltépte, maginya sotét falai
kozott assa el talentumait, viszont ama rideg
bélcs, ki fiiggetlenséget keresve minden tirsas
érintkezést visszautasit, mindkett§ a tirsasig
terhe, mint amaz all6 vizek, mely életirkokban
levezetni nem lehetvén csak férgeket nevel,
léget ront. Az ember nem az, amivé 6t néhany
abrandoz6 beteges agya sovanyitotta, hanem
amivé 6t éppen teremtette, s melyik maganyban
tesped6 embernek kihalé lehele képes egy
ember életéhez megkivantaté boldogsdgnak
csak szdradt részeit is megteremteni, nem! Ez
€16 sirboltokban nem nyit az élet viraga, e s6tét
barlangokban az élet elrohad vagy elfiist6log, de
éltetd langokra nem lobban fel soha.

S ha léteznének valahol olyan tarsulatok,
melyek mint holt tetemek csomésodtak volna fel a
tarsas élet nagy testiiletén, ezek nem alkotérészeti,
hanem organikus bajai az egésznek. Ezeken
keresztill nem jarnak az életnedvek, vagy amit a
koznedvb6l magukba szivtak, azt karanyagga
mérgezik el onmagukban, vagy ha léteznének vi-
szont tarsadalmi alakuldsok, melyeknek feladatuk
lenne, mint nagy homokteriileteknek minden ned-
vet magukba szivni, s egy szl korét se adni vissza,
minden jotéteményt felemészteni, semmi terhet
nem villalni, ezeket is Gigy lehetne tekinteni, mint
sirokat, melyek mindent elnyelnek, de vissza nem
adnak soha. Ezért az irds szava szerint Prédikator
4:10. ,Jaj az egyediil valénak, mert nincs ki
felemelje 6t. — De jaj viszont a [nadaly] két le4ny4-
nak (Példabeszédek 30. [fejezet]) kik a kiszivott
vizben fulladnak meg!“

3. A tarsasidgba allt egyesek érdeke meg-
maradva egyes érdeknek, sziikségesképpen

__H__

beleolvad a kozérdekbe, s igy lehet viszont
hatdsban az egyesek érdeke koz, a kozérdek
egyesek érdekévé. E viszonthatds, ha igazsig, és
méltanyossdg alapjan nyugszik, a tdrsas élet
Osszetart6 kozponti erejét veszi. Igy mar azon
oknél fogva, hogy tarsasagha léptem, magany
érdekei, mit ald kell rendelnem a tirsasig
érdekének, mégpedig nem tisztdn a méltdnyos-
sag ezen szabalyanal fogva, hogy azon emberek
iranyéban kikt6l hasonlé dldozatokat kivanok, én
is hasonl6 dldozatokkal tartozom, hanem azért is
magéanérdekem kivanja, hogy tugy legyen. Igy
példaul nagy sziikségem van két kezemre, s
onérdekemben 4ll 6ket ép erében tartani, tegyiik
fel, hogy e kezeken gyodgyithatatlan fekély
tamadvan az egészt fenyegetné veszélyek, az
érdek megvaltozik az egésznek javaért, és éppen
abban olvad 6ssze magany érdekem a kozérdek-
kel, amit ilyenkor odadldozok. Nem szdndékom,
nincs is helye itt, hogy visszamenjek a birtok-
szerezhetési feltételekre, nem kérdem hol vet-
tiikk azt, amink van, nem kérdem, hol vették
egyes nemzetek, egyes csalddok, amit maguké-
nak mondanak. Annyit azonban nagy iras nélkiil
allithatok, hogy nincs oly biiszke nemzet vagy
csaldd, melynek e tekintetben sok szégyellni
valdja ne volna, nincs oly csaldd, melynek tobb
becsiiletére ne véalnék rokondnak mondhatni
zsellérjobbdgyat, ki szamarait 6rzi, mint sok
nagy hitli el6djét, kinek minden szerzeményi
érdeme abban allott, hogy a szomszéd szabad
sz06lGjét foglala birtokdhoz, hogy a kés6i drkokat
sirokban tudné elhallgattatni. De van ennél még
egy sokkal nagyobb szégyen, mi ez? — kérditek.
— az, miKor az igy szerzett birtokra es6 kozterhet
el nem véllalni osztilyi erénnyé kereszteltetik,
mikor a tarsasagi élet legels6 kotelessége a tar-
sasag terheibeni igazsagos osztozds szeszélytdl,
vagy Ugy tetszésiiktdl fiiggesztetik fel, van még
ennél is nagyobb szégyen, s ez az, hogy midén az
1gazsag s a tarsasag kozhite felszolal kovetels-
leg, s megkivanja, hogy nemcsak az adjon, aki-
nek nincs, hanem adjon mir egyszer az is, aki-
nek van, akinek mindene van, e szent, e mélta-
nyos kivansag, a semmivel bir6knak a mindet
birék elleni haboridjava torzittatik.

En nem mondom, hogy van, de ha volna ilyen
tarsasag a fold hatin, nem magira mondana-e ki
az itéletet, mit hajdan Jézus kimondott a fiige-
fara, melynek buja lombjai k6zo6tt gylimolcsot
nem talalt?

34



f

4. Ha mindenkinek maganérdeke megkivanja,
hogy tarsasagba, annak oltalma al 1épjen, gy a
tarsasidg kozérdeke parancsolja, hogy legyen
kozjovedelem, melyb6l a tarsasig kozsziikségei
fodoztessenek, s e kozjovedelemhez jaruljon
mindenki azon mértékben, amely mértékben a
tarsasig jotéteményeit élvezi. E tisztin felalli-
tott igazsaghodl a keresztyén vallds elvei egy jot-
tat, egy halszalnyit sem engednek, itt nincs kivé-
tel, nincs mentség, nincs kivalt annak mentsége,
ki megosztozott a tirsasidg foldein, a tirsasig
jovedelmének egyediili biztositékan.

Maga Jézus, ki azt mondd magirdl, hogy a
rokdnak van e foldon barlangja, de neki nincs
annyi helye, hova fejét e f6ldon lehajthatnd, ki
megmonda, hogy az & orszaga nem e vilaghdl
valo: megfizette a fejadét, megadatni parancsold
a kirdlynak, ami a kiralyé, Istennek, ami Istené.
Igenis, részint ama fény fenntartisaért, mely
kozott az igazgaté hatalomnak a vildg el6tt fel
kell 1épnie, részint azon nagy intézkedésekért,
melyek a tarsasig bel- és Kkiilerejét alkotjak,
kozterhet kell viselni a tdrsasag mindegyik tagja-
nak. Kivéve e torvény alul nem lehetne senki
egyéb ama nyomorultndl, kinek csak teste-lelke,
kinek mint a csigdndl hatin hazin, keblében
kenyere, kinek maginak nem lévén kezét mire
vetni, maga is mint kozteher nehézkedik a tar-
sasdg vallara. Igenis mondjuk ki a keresett
igazsagot roviden: csak maga a kozteher lehet
mentes a kozteherviseléstol.

Hol van azon egyes ember, vagy barmelyik tar-
sasdgnak azon egyes gazdag osztilya, melyet a
kozkoltségviseléssel, annak elpusztitisa nélkiil
megréni lehetne. Hatha valamelyik tarsasagnak
az jutna eszébe nagy szabadsiga érzetében, hogy
megtagadjon egy népet, szerz6désre 1épjen egy
sereg koldussal, hogy vigye helyette a kozter-
heket azon morzsakért, melyek a gazdagok asz-
talarol lehullanak, vagy azon néhany fillérért, mit
kozottiik elhullatni kegyeskednek. Mit mon-
dandtok egy tdrsasagrol, mely e szerz&dést
szazadokon keresztiil 6rizné térvénykonyvében,

*

A prédikicié szerzGje nem mdas, mint Dobos
Janos, aki rendkiviil neves személyiségnek
szamitott a maga kordban. Dobos Janos Obud4n
1804. aprilis 14-én sziiletett. Apja Dobos Istvan
Obudai lelkész — aki egyébként a leghosszabb
ideig volt lelkésze Obudanak. Dobos tanul-
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mint legfélt6bb kincsét, mint aranygyapjat? Mit
mondanitok ama tarsasigrol, melyt6l az arany-
gyapjat, mint a hajdani mesés korban csak tiizes
sarkanyok és egyéb szornyek legyGzése utan
lehetne csak elvinni, s ekkor is azt merné mon-
dani, hogy a térvény a tulajdon szentségéhez
nyult?

Nem! titeket viszont, titeket, hazdm tisztelt
nagyjai, e vid nem érdekel, te is, hazdm szegény,
sokat szenvedett népe, nem nydgsz mar amaz
atok alatt, mely hajdani nevedben, a nyomorult,
egyediil adoz6 nép nevében annyi ideig rajtad
fekiidt volt! Ama hajdani J4él szege, mellyel
nyomorult fejed a f6ldhoz szegezve volt, kihtiza-
tott végre is, és te felemelvén fejedet, nézni
kezded a mdltat, hol csak kegyelem terjeszté ki
folotted szarnyait, nézni kezded a jovét, hol a
torvény er6s paizsa véd, nézni kezded a multnak
mezejét, hol atydid a szolga f6ldon téglat vetet-
tek, nézni kezded a jov6t, hol szabad f6ldon
hazad népe kenyerét aratod, megadvan belGle
Istennek, ami Istené, a kirdlynak, ami a kirdlyé.

Es ha e remény, mint hiszem, nem hit remény,
ha a térvény kimondja a tehermegosztis folott
szentesit6 igéjét, akkor hila néktek az igaz-
sagért. A testvéri lancz, melyen annyit tépett az
1d6, annyit az elcsiiggedés hosszi harca,
megerdsodik viszont, s elmenve én is viszont a
nép kozé, melynek nevében széltam hozzétok,
batran hajthatom fejemet kebelére! Adnd Isten,
hogy gyonge hangom kiterjedhetne e hon min-
den hatérira, bejutna mindegyik hajlék fodele al,
hogy ezt hallva a nép jokedvvel hordozna terheit,
s amit sokan annyi éveken 4t elfogtak a koztar-
tozashol, az volnék egy nagy, egy orszagos
pénztarra, melynek koltségén hazank 1j lakodal-
mi kontose megkésziilvén, tisztességgel megje-
lenhetne a fold valasztott népei kozott. Adna
Isten, hogy tgy jarna sok sziikséget latott
hazdm, mint hajdan Mozes, ki megtiltd a népnek,
hogy tobb kincset ne hordjon az Isten satora
megépitésére, mert a kozkincs haladja mar a
kozsziikséget. Amen!

*

manyait Obudén kezdte, majd azt Kkovette
Kecskemét, illetve Debrecen. 1829-ben tette le
lelkészi vizsgiit, és kezdte meg lelkészi szol-
gélatat. Szolgélati helyei kozott fontos megem-
liteniink, hogy Dobos Istvan 1830. februdr 27-én
bekovetkezett haldla miatt fia, Dobos Janos lett a
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lelkész, aki Obuddn 13 évig teljesitett szolgala-
tot. Ezt kovet6en rovidebb-hosszabb ideig
miikodott Komlgdon, Pécelen és Tothfaluban.

1847-48-ban, az utolsé rendi orszaggyf(ilésen
Pozsonyban lelkészként 6 képviselte a protes-
tans rendeket. 1854-ben hivtdk meg Ceglédre,
ahol 33 évig, vagyis halélaig szolgilt. O volt az,
aki Turinban 1877. janudr 24-én 100 ceglédi pol-
gar élén atadta Kossuth Lajosnak Cegléd varos
képvisel6i mandiatumat, és szamiizetésébdl
egyuttal hazahivta Kossuthot. Dobos Janos 1887.
februdr 3-an halt meg, és a ceglédi temetGben
helyezték 6rok nyugalomra.

Rendkiviil érdekes Dobos Janos fent kozolt
prédikaciéja. Nemcsak azért, mert egy orszag-
gy(ilésen hangzott el, hanem azért is, mert
annak ellenére, hogy a prédikiciéonak van tex-
tusa, igazaban még sincs. Klasszikus példdja
annak, hogy voltak régen olyan prédikéciok,
amelyek egy-egy téma koré épiiltek fel, vagy
egy témarol szoltak, és a textust csak azért vet-
ték fel, mert az adott bibliai rész foglalta
legrévidebben 6ssze a mondanivalé lényegét.
Erre latunk példat most is. Ha figyelmesebben
olvassuk el a prédikaciot, feltlinik, hogy az
alapige szinte alig keriil elG, de annak f6 mon-
danival6ja végig ott liikktet a sorokban. Sajnos ma
1s taldlkozunk olyan prédikaciékkal, ahol egy
témar6l van sz6, ami még nem volna baj, ha
legaldbb a textusnak valami koze lenne a
prédikici6hoz, ha legalabb a kozponti lényegét
Osszefoglalna.

Homiletikatorténetileg a prédikécié a racional-
izmus Kkorszakiba sorolhaté. Mig a pietizmust a
tdlzott individualizmus jellemezte, addig erre
ellenhatdsként kovetkezett a racionalizmus,
amely a kijelentésnek a vallds igazsidganak
kizar6lagos birdjaul az emberi észt tette.
Magyarorszagon e korszakban szoszékeink leg-
nagyobb része a német racionalizmus befolydsa
alatt allott. A kival6 német racionalista homilétak
beszédei, az altaluk kiadott nagyszamd ho-
miletikai foly6irat (Magasin flir Prediger) szol-
galt minta gyanint a magyar lelkészek szamara
is, amelyrél Té6th Ferenc, az elsé, rendszeres
magyar Homiletika szerzGje is ir. Eppen maga
Dobos irja élete végén — Autobiografia cimmel —
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megjelent életrajzaban: ,,Engem azokban a dol-
gozatokban ne keressetek, mert én azokban nem
vagyok“, ugyanigy mondhatjuk, hogy a korszak
beszédeiben ne keressiik a gyiilekezetek életét,
problémait, mert a legtébb esetben semmi ninc-
sen azokban.

A hangstily sokkal inkdbb attevédik a szénokla-
tra. KitiinGen felépitett, logikailag 4tgondolt be-
szédeket olvashatunk, de ezek mellett a pré-
dikéciok rendkiviil szarazak és érdektelenek, nem
egyszer tetézve még azt annak hosszisigaval.

A racionalizmusnak is van azonban egy pozi-
tivuma, hogy az egyhaz tekintetét rairanyitotta a
redlis életre, és igyekezett arra, hogy a nagy
iidvigazsagokat az ember felfogdoképességéhez
igazitsa. Ez ma is megfontoland6, mert lathatjuk,
hogy napjainkban az altaldinos miiveltség, az
olvasottsag, a szellemi igényesség folyamatos
hanyatlasban van. Nyilvanvaléan nem az a cél,
hogy az egyhdz lejjebb adjon igényeibsl, hanem
éppen az lenne a feladata, hogy valamiféle hitbe-
li és szellemi igényességre buzditson és nevel-
jen. Ehhez azonban sziikség lenne arra, hogy
olyan jél felkésziilt lelkipisztorok hirdessék
Isten Igéjét, akik szeretik és miivelik a teoldgiat.

Felhivndam azonban a figyelmet a mives
nyelvezetre, amely jellemezte a korszakot, és
amellyel Dobos is rendkiviil j6l banik, és igyek-
szik megnyerni hallgatéit az {igynek. Lathato,
hogy rengeteg bibliai idézet szerepel a prédika-
ci6ban, és nem egyszer egy-egy bibliai példat
allegorizalva iiltet 4t annak a kornak a probléméi-
ra és visszdssigaira. Am ami a legfontosabb,
hogy a prédikicié olyan kérdéseket feszeget,
olyan tarsadalmi anomalidkra hivja fel a figyel-
met, ami méltdn aktudlis napjainkban is.

Persze lehet negativan is megitélni a racional-
izmus Korat, legalabbis ami az egyhazi vonat-
kozéasait érinti, de érdemes meglitni benne,
hogy abban a korban még értették, olvastak,
szerették és hasznaltik a Bibliat.

A most kozolt (eredeti kézirathdl atirt) teljes
prédikici6 megtalilhat6 a Raday Levéltirban a
C/20-as jelzet alatt (III. doboz, a 220-221. szdmu
prédikaci6 kozott egy kis mappéban).
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Fogarasi didkjaimnak, az értesitibe

BABITS MIHALY

IRODALMI NEVELES

- Egy tantargy filozofiaja tanulok szamara —

Sokat beszélnek az irodalmi nevelésrél és sok-
szor ellenséges hangokon. E tanulminy célja
megmutatni, miért lett az irodalmi nevelés, s
miért marad az emberi szellem minden neve-
lésének tengelye.

A stilisztikarol és retorikarol lesz szé: arrdl a
két stidiumrdl, melyet a klasszikus 6kor egynek
tekintett, és egy néven retorikdnak nevezett.
Egy stidium ez most is, csakhogy két oldala van:
gondolataink Osszegyfijtése és kifejezése. Egy
oldalrél gondolkodni, mds oldalrél beszélni tanit,
a sz6 legtagabb értelmében. Az olvasis is gon-
dolkodds, s az irés is beszéd.

Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rovi-
debben és mégis teljesebben megjelolni egész
kozépiskolai tanitdsunk céljat. Nem tanitunk
mesterséget, és nem képesitiink semmi mester-
ségre. Nem tanitunk ismereteket vagy a feledés-
nek. Nem tanitunk tudoményt: a tudomany nem
tiz-tizennyolc éves gyermekeknek val6. Aki
tudoményt akar tanulni, annak mar nagyon jol
kell gondolkodni tudnia. M{ivészetet sem tani-
tunk: azt nem lehet tanulni. Gondolkodni és
beszélni tanitunk.

S ha ily szemponth6l nézziik a dolgot, akkor
megértjiik, miért volt a mfivelt 6kor szellemi
nevelésének egyetlen és 6 targya a retorika, s
be fogjuk latni, hogy ami a 1ényeget illeti, manap-
sag sincs ez masképp. Egész iskolad retorikai, s
minden tantargy igazdban csak retorika ma is.
Minden nyelvtan és minden irodalom gondolkod-
ni tanit és beszélni. A nagy ir6k miivei stilisztikai
és retorikai példatirak, s az idegen nyelvekbdl
még jobban megérted a gondolkodis és kifejezés
bonyolult masindjit, mint a magadébdl, melyet
mar megszoktal.

A szdmtan levezetéseivel, a retorika egy
része: a dedukciok tana. A természetrajz megfi-
gyelésre, a fizika az induktiv kovetkeztetésre
tanit meg. Ha felelsz tandrod varatlan kérdésére,
gondolkodni tanulsz; ha 6sszefoglalod, amit tan-
ultél, beszélni.

Gondolkodni és beszélni: voltaképp egy.
Gondolkodas nem képzelhets beszéd nélkiil és
megforditva. Az allat sem beszél, sem gondol-
kodik. Logosz: ez a gorog szé észt jelent és sza-
vat, s ész és sz6 nem Kkiilonb6z6 dolgok. ,,A gon-
dolat hangtalan beszéd, a sz6 a megtestesiilt
gondolat® — mondja egy hires nyelvtudés!. Ezért
a retorika, amely gondolkodni, s a stilisztika,
amely beszélni tanit, voltaképp egy tudomany;
kiilon nem lehetnek. Elvdlhatatlanok, mint a test
és 1élek; a gondolat a 1élek, a kifejezés a test.
Mikor olvasminyod eszmesorrendjét atgondo-
lod, pontokra szeded, mikor a Toldi szerkezeté-
r6l, részeir6l beszélsz: retorikat tanulsz. Mikor
Kolcsey vagy Eotvos egy szép kérmondatat ele-
mezed: stilisztikaval foglalkozol. Minden magyar
dolgozat retorikai és stilisztikai feladat elé allit
egyszerre. Minden targy, minden o6ra egyiitt hoz-
za meg aldozatat stilisztikdnak és retorikdnak.

Beszélni és gondolkodni tehidt egyszerre
tanulsz és folyton és lassan. De amihez egész
iskolai palyadon dlland6 gyakorldssal szoktatnak,
annak lassankint némileg tudatossa is kell valnia
benned. Olvasmanyaid segitenek ehhez. Mond-
juk példaul apré meséket olvastdl, iskolakonyved
szemelvényeit régi magyar meseirékbol. Targy-
ra, felfogisra, terjedelemre nem sok kiilonbség
volt koztiik: ugyanazt a modort, az Ggynevezett
aesopusi modort utanoztdk mindig. De kiilon-
b6z§ ir6ktél voltak, s6t kiilonboz6 korban élt
iroktdl. S ime: mindjart meglepett, mily mds
hatdsd minden tj iré miive. Eszrevetted, hogy a
hatds kiilonbségét a kifejezés modjanak kiilonb-
sége okozza: a stilus viltozik. Egy korbdl valé
iréknal is valtozik: Heltai hosszadalmasan, kedé-
lyesen meséli el, amit Pesti roviden, szdrazon.
De a kifejezésméd nemcsak irdsban, hanem
beszédben is mds-mas. Magad megfigyelheted,
mennyire kiilonbozik ismerGseid beszédje
egymastol. Az elbeszélések, szindarabok ir6i fel-
tlintetik ezt a kiilonbséget héseik beszédében.
Ugye, masként beszél az 6reg Bence, mint a
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fiatal Toldi? Matyas dedk utolsé jelenetében a
kiraly is, meg a kantor is {innepiesen akarnak
beszélni: mily kiilonb6z6képpen sikertiil!

Mért beszélnek az emberek ily sokféle
médon? Mert sokféle médon gondolkodnak. Ha a
latin valamit masként fejez ki, mint a magyar,
azért van, mert a régi romai masként gondolta,
mint a mai magyar. A latin valakit fut, a magyar
valakitdl. A régi magyar evett az ételben; a mai
ételbdl eszik. Nem a sz6 més, hanem a gondolat.
Ami all a népekre és korokra, az all az egyes
emberekre is. Igaza van Buffonnak: a stilus maga
az ember; hii tiikre az ember gondolkodasanak,
erényeiben és gyengeségeiben egyarant.

Elgszor elarulja a gondolkodds gazdagsagat
vagy szegénységét. A nyelvkincs egyittal gon-
dolatkincs. Akinek t6bb szava van, tobb ismerete
van. S6t; mivel a rokonértelmii szavak sohasem
egyértelmiek, akinek t6bb szava van egy dolog-
ra, tobb gondolata is van réla. Mikor a rokon
értelmii szavakat gy(jtod, képzeteidet sokasitod,
szellemedet, lelked vildgit népesited. Igy van a
sz6lamokkal is. A sz6lam atéroklott, megcson-
tosodott gondolatkapcsolds, azaz — ahogy tetszik
— szbkapcsolas. K& épitészekrényedben vannak
kockak is: kockakbdl is kirakhatsz oszlopokat,
falakat: de mekkora konnyebbség, hogy oszlo-
paid is vannak! Lelked épitGszekrényében kock-
dk a szavak, oszlopok a szélamok. Mennél tébb
oszlopod van, anndl gazdagabb vagy, annal kon-
nyebb lesz mondataidat megépitened. S6t gon-
dolkodnod koénnyebb lesz, hajlékonyabb és
gazdagabb lesz elméd. Ez a gazdagsagod folyton
gyarapodik, s a szdmtandran épptligy, mint a
torténelmi 6rdn szélamokat tanulsz, melyek
képessé tesznek szdmtani vagy torténeti dolgok-
r6l gondolkodni. De mast is jelentének neked a
szO0lamok, mint kénnyebbséget és eszkozoket:
masképpen is kincset jelentenek, kincses 6rok-
séget. Apdidtol orokolted Oket, apdid gondol-
kodas modjat orokolted veliikk. Orokose vagy
Gseid szellemi kincseinek, és rajtad a sor
meg0rizni Gket. Ne add el idegenért, idegen
szb6lamokért, melyek idegen gondolkodas tiikrei.
Ismerd meg ugyan az idegen gondolkodasit is,
tanulj idegen nyelveket és a magadét is jobban
fogod érteni. Semmit sem lehet igazan ismerni
onmagdaban, csak mdssal Osszehasonlitva. Leg-
kevéshé a gondolatot, mely oly finom, oly nehe-
zen megfoghat6. A gorog, a vilag leggondolko-
z6bb népe, nem tudott gy gondolkodni, mint a
mai népek, mert csak egy nyelvet ismert. Ismerj

__H__

meg tehit idegen nyelvet is, hogy jobban gondol-
kodhass a magadén. De csak a magadén gondol-
kodjal, ha azt nem akarod, hogy gondolkodisod
roskatag legyen, mint a felemas kévekbdl épitett
haz. A sajat koveidet gy(jtsd, a magad banyaibol:
e banydk nemzeted nagy Kkolt6inek miivei.
Els6sorban annak, aki leggazdagabb széban és
gondolatban, aki legjobban tudott magyarul. A
Toldi-bdl tébbet tanultdl magyarul és magyarul
gondolkodni, mint taldin minden mas konyvedbdl
egyiittvéve. Most azt hiszed, hogy nagyon
ismered, és nagyon szereted: olvasd még egy-
szer, és latni fogod, hogy nem ismerted, és nem
szeretted eléggé. Olvasd addig, mig minden kife-
jezése, minden szava lelkednek egy részévé
véalik, kitorolhetetlen, elveszthetetlen kincsed-
dé. Stilusod gazdagodik, a stilus gazdagsiga a
gondolat gazdagsaga.

S masodszor: a stilus helyessége a gondolat
helyessége. A stilus elirulja a gondolat egész-
ségét vagy betegségét. A stilus testhezallé ruha-
ja a gondolatnak, s a test semmi fogyatkozdsat
sem takarhatja el. Minden rossz mondat torott
ablak, melyen at egy rossz gondolatra latni.
Gorbe hiivelyben nincs egyenes kard. A stilus-
hibdk gyf{ijteménye: nyomorék gondolatok kor-
haza. A fémondattalan mondat olyan, mint a 14b
nélkiili ember. Egy felemds mondatszerkezet
olyan, mint egy kificamodott tag. E kérhaznak
megvannak a maga félrebeszélg oriiletjel s
eszméletlenei: az érthetetlenségek, gallimathii-
sok. A stilus él, mint maga a gondolat: vigd meg,
és vérzik?®. S a stilus épségét észrevenni

(mint a jo egészség

Szelid hatdsu titkos mitkodését)

Konnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van®.

Oratio sicut corpus hominis ea demum pulchra
est — mondja Tacitus is in qua non eminent venae
nec ossa numerantur; sed temperatus et bonns
sanguis implet membra®. A mesterségesen, erdl-
tetve csindlt mondatban mindig meglitszanak az
erek és a csontok. A stiliszta szerény, mint Mi-
kes. Ne akarjunk t6bbet mondani, mint ameny-
nyit gondoltunk, mert mondatunk beteg lesz.
Minden gondolatunkat kiilon mondatbhan fejez-
zUk ki: az 6sszendtt ikrek ritkdn egészségesek.
Ne mondj semmit kétszer: a pleonazmus gondo-
lathidnyt 4rul el; ami haszontalan, az karos.
Némely mondat olyan, mint a tilsdgos kovérség-
ben szenved§ ember: alig birja 6nnon felesleges
zsirjat. Az ép gondolat egyenesen megy célja
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felé, s nem tantorog, mint a részeg ember. Ha
stilust tanulunk, gondolkoddsunkat fegyelmez-
ziik: a stilus gondolkodisunk fegyelmezettsé-
gének fokat arulja el.

S harmadszor elarulja gondolkodasunk eleven-
ségét is. Aluszékony embernek a stilusa is
aluszékony. Mi teszi a szellem elevenségét? A
gondolatok konnyed és szabad tarsuldsa.
Szellemes ember, kinél olyan képzetek tarsulnak
egymadssal, idézik fel egymdst, melyek masnal
kiilon, idegen maradnak, melyek kézt mds nem
lat Osszefiiggést. Minden hasonlitds, minden
ellentét, minden 4tvitel az eszmetarsitds moz-
gékonysiginak a jele. A megszokott metaforak,
melyeket minduntalan hasznélsz: Gseid gondol-
kodasanak élénkségét bizonyitjadk. Szellemes
népnek szellemes a nyelve, szellemes embernek
szellemes a stilusa. Az ilyen stilus a l1élek eleven
mozgdsanak eredménye, a hallgaté vagy olvaso
lelkét is eleven mozgasba hozza. S a lélek ily
mozgédsa a legnemesebb élvezet. Az egészséges
lélek, éppugy, mint az egészséges test, mozogni
kivan: futni, dolgozni, latni. Egy kivalé koltét
vagy irét olvasva, lelked a kolt6 lelkével egyiitt
fut, lat és dolgozik. Ujjongva fut hegyeken,
mez0kon, és valtozatos, messze tdjakat 1it. De
csak akkor, ha kovetni tudod a kolté6t, elképzeled
metafordit, megérted célzasait: maskiilonben
olyan vagy, mint a vak ember a legszebb
vidékeken. Stilisztikailag m{iveletlen embernek
a legszebb konyvek mintha idegen nyelven vol-
nanak irva. Kevéssel ezel6tt még a legszebb
Berzsenyi-vers szdmodra holt kincs volt. Ha
kezedbe kaptad volna, tdn nem is 4tallod kinyil-
vanitani, hogy ez valami nagyon unalmas dolog
lehet. Stilisztikai elemzést kellett végezned, sti-
lisztikat kellett tanulnod, hogy megértsd (ha
egyaltalin meg tudod érteni: nem mindenki
tudja), mi a sz€p az ilyen sorokban, mint ez, a vir-
tusrol:

Talpa ala szegi a chimaerdt;
vagy a megelégedett emberr6l:

Izzaddsanak gyonyorii gyiimolcsét
Eli orommel.

Vajon mi okozza a koltGi tomorség sajatsigos
hatdsidt a lélekre? Erezziik, hogy a koltének
sokat kellett egyszerre éreznie és gondolnia,
hogy ilyen sokat tudjon egyszerre kifejezni; és
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mi is sokat érziink és gondolunk egyszerre,
mikor olvassuk. Ez azt az érzést adja nekiink,
mintha a mi lelkiink is sokkal hatalmasabb és
erGsebb lenne: mert ennyi mindent tud érezni és
gondolni egyszerre! Aki ezt nem érzi, miivelt
emberek kozt olyan, mint a vak a 1aték kozt:
mintha egy érzéke hidnyoznék. Pedig aki nem
érti, nem érezheti. A kolt6k gyakran nehezek,
mint Berzsenyi volt neked; de minden nehézség
1) szépség, 1j, édes munkat advin a léleknek.
Ilyen szempontb6l mondhatni: aki stilisztikat
sohasem tanult, az élet legszebb élvezeteinek
egyikét6l 6rokre meg van fosztva, mint a siiket a
zenétdl. Természetesen ezt az élvezbképességet
nem itt az iskoldban, egy év alatt sajititod el. A
csirdi kell hogy lelkedben legyenek: minden
egészséges lélekben meg is vannak. E csirdk
fejlesztését elsG jo olvasminyaid mar régen
megkezdték; irodalmi és poétikai tanulmanyaid
egyenesen folytatni fogjak: de voltaképpen
sohasem sziinetel az, sem gimnéziumi éveid
alatt, sem azutan.

Ime, stilisztikdd harom {6 része a nyelvkincs-
r6l és a stilus tulajdonsagairél: a szabatossagrol
és az elevenségrdl, amiben a tobbi mind benne
van. Az elss rész képzeteidet s szavaidat gyara-
pitja, a masodik azokat hasznalni, a harmadik a
nagy irék képzeletviligit megérteni tanit. Az
elsG két rész ismeretére mindennap sziikséged
lehet; a harmadiknak ismerete mindennap
élvezetedre szolgalhat. Az egészhdl pedig meri-
ted, hogy a stilus éppigy, mint anyja és testvére,
a gondolat, él6 dolog; sejteni kezded Kkiilonb-
ségeit nemzetenként (mennyire Kkiilonboznek
Ovidius versei Arany Janoséitol: az idegen vers-
forma, s6t az idegen nyelv hangulat a magyaré-
tol) — és egyénenként; s fejldését koronként:
legjobb bevezetés az irodalomtorténet tanulma-
nyahoz, melyhez késébb fogsz hozzifogni rend-
szeresen. A stilisztika vezetett rd, hogy meny-
nyire érdekes és sziikséges e tanulmany: mert
itt lattad azt, hogy mennyire nem mindegy, hogy
valamit mikor irtak? Ki irta? Es hol? De még egy
kiilonbséget észrevettél a stilushan: észrevet-
ted, hogy valamint minden tudoméinynak meg-
van a maga stilusa, tigy megvan minden irodalmi
fajnak is, és hogy egészen mas stilusban irnak
aesopusi mesét, mint leirdst vagy jellemrajzot. A
miifajok e stilusbeli kiilonbségének fejl6dését is
— mint fakadtak azok valamely nemzetnek vagy
kornak képzetviligih6l — az irodalomtorténet
fogja megértetni veled; de e kiilonbségek
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voltaképpen sokkal tdgabb értelmiiek, s hason-
l6kra talalhatunk az emberi szellem alkotdsainak
minden korében. Kiilonb6z6 korok és kiilonh6z6
népek képzetviliga minden téren kiilonb6z6 mo-
don jut kifejezésre: épitészetben, festészetben
csakigy, mint az irodalomban; a kiilonb6z6 mé-
dokat az épitészetben és festészetben is stilu-
soknak nevezik. E mfivészeti stilusok majdani
megértéséhez is — ami nélkiil nem lehesz igazan
miivelt ember — itt kaptad tehat az els6 alapot.

Mindezek a dolgok a stilisztik4t alapvetd
tantlmanyava teszik a miivészetnek — de els6-
sorban alapvetd tanulméinya marad a stilisztika
az életnek. Az ember gondolkod6 és beszélG
1ény, és egész élete gondolkoddshol és beszédbsl
all, és mindig jobban csak abbdl. Az ember
szavakkal gondolkodik, és szavakkal cselekszik.
A mfivelt ember gondolatokkal kiizd, szavakkal
csatazik. A leghatalmasabb fegyver a gondolat és
a sz0. A torténelem: gondolatok csatdi, s gyakran
szavak gyGzelmei. A szabadsigharc el6tt
Széchenyi gondolatai harcoltak, s Kossuth szavai
gy6znek. Az egyes ember élete: gondolatainak
fejl6dése és szavainak hatisa. A természet az
oroszlannak karmat, az elefintnak agyarit, az
egyszarvinak szarvit, a méhnek fulldnkjat adta:
az embernek gondolatit és szavit. Elesitsd e
fegyvereidet, hogy megallhass az élet harcdban;
mert az €let harc, s az ,,erGs megdllja“.

Ime: a stilus olyan eszkoz, melyet nem nél-
kiilozhetsz egy egyszer(i levél megirdsanal,
egyszer(i torténet elbeszélésénél, egy egyszert
kérdés megyvitatisinal sem, sem akkor, ha akara-
todat érvényesiteni s valakit valamire rabirni
akarsz. A levél maga is mindegyik lehet: elbe-
szélés, megbeszélés, rabesz€lés: mint konyved
nevezi. De egy levél még egyszeri feladat elé
allit: gondolataid készen éallnak hozza; s ha
egyszerfien és érthetGen leirod Gket: jol végezt-
ed dolgodat. Mikes is csak igy tett; igaz, hogy az
6 egyszeriiségében kedvesség és szellem van: te
megelégedhetsz az értelmességgel. De mar a
tobbi retorikai olvasmanyaid bonyolultabb gon-
dolatok k6zé visznek: pedig csak ezekbdl nyersz
igazi fogalmat a gondolat és sz6 szerepérdl az
életben. Mert itt mar tokéletesen a megtortént
életben vagy; nem a Toldi kedves, koltott
vildgaban; nem mesét olvasol. Komoly, magas,
nehéz dolgokat hallasz, amilyenekkel a nagyok
foglalkoznak, nem mulatsidgh6l, hanem Kkote-
lességbdl; érezned kell, nagydik vagy, €s az élet
felé kozeledsz. Erezned kell, hogy majdan neked
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is az lesz a gondod, a megtortént dolgok, a
létez6k és a megtorténenddk. Torténet, tudo-
many, politika.

Torténet: mert a nemzet, amelynek nem volna
torténelme, olyan lenne, mint a gyermek, aki ma
nem tudja, mi tortént vele tegnap. Létének
nagyobb részét: multjat vesztené az ily nemzet,
nem volna egy nemzet tobbé, s minden ember-
olt6vel kihalna, mint az egynapos pillangé. Az
emberi Ontudat alapja az emlékezet; a nemzeti
ontudaté a torténelmi emlékezet. Testemben
egy parany sincs abbdl az anyagb6l, amib&l hét
évvel elgbb voltam: de ugyanaz vagyok, mert
emlékezem. Eppigy: ma senki sem él azokbdl,
akik kétszdz éve éltek e hazaban: de ugyanaz a
nép vagyunk, mert emlékeziink. A jelent csak a
multhél lehet megérteni: a jov6t csak a mult
alapjéra felépiteni. E miltat mint alapot meg kell
ismerned, és megismered a térténelem o6ran, a
latin 6ran s mdasutt. De a retorika érdn magat a
miult megérzésének a moédjit ismered meg, s a
torténetiré miihelyébe tekintesz bele. Mikor
miiveit elemzed, litni fogod. Honnan vette
adatait? Hogy gy6z6dott meg igazsagukrol?
Hogy valogatta ki, hogy rendezte el? Az elsG és
mésodik, a kutatis és birdlat médszereinek
megismerése, oly modon fejleszti feltalalo- és
itéloképességedet, hogy az élet majd minden
mozzanataban hasznit veheted. Megtanulod
tisztelni a régi kor maradvanyait, beldtvan, hogy
csak az ért6 szamara nem néma kovek. A mult
ismeretének lehetd forrdsait éppoly sziikséges
ismerned, mint a térténelmi hazugsigok erede-
tét. Kezdetleges ember mindent elhisz, intelli-
gens mindent megbiral. Tanuld megkiilénboztet-
ni a hihet6t a hihetetlentSl. De a kivalogatés és
elrendezés tanulmanya éppolyan sziikséges.
Mindent nem lehet és nem érdemes megje-
gyezni. Meg Kkell taldlnod az eseményekben a
fontosat: s a fontos az ok. Annal jelentGsebb egy
esemény, ennél tobb mas eseményt hozott 1étre.
Oly esemény, amely magaban all: mintha nem is
tortént volna. Az elrendezés is okok szerint
torténik. S az események okait kutatni annyi,
mint az élet gépezetét tanulmanyozni. Az élet
fogaskerekeit és erdatvivs szfjait. Ez a legne-
hezebb és legnagyszer{ibb tanulmany, de te ezt
nem tanulod; ezt a torténetiré tanulja. Te azon-
ban, mikor fiatal elméd koveti a torténetird
elméjét e bonyolult utakon, kétségkiviil sokat
haladsz ahhoz, hogy a torténet és élet
eseményeit majdan helyesen felfogni s a magad
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kis korében (egykor taldn nagyobb korben is)
helyesen elGadni képes 1égy. Felfogis és elGadas
— gondolkodis és beszéd — tulajdonképpeni
retorikai célok; de mads, torténeti ismereteket is
nyersz e szemelvények olvasasival. Lehet: a
feledés szamara; de azért nem felesleges dolog a
torténet egy-egy fejezetét egyszer-egyszer igy
részleteiben is megismerned, amint a torténet-
6ran sohasem kaphatod. Mennél kozelebbrél
nézed a torténelmet, annal inkabb fog hasonlitani
az élethez. S mikor — e torténeti olvasmanyaid-
dal egyidejtileg otthon a Zord idit vagy akar Az iy
foldestir-at olvastad, észrevetted, hogy a Kkolt6
még inkabb életszint akar adni a miltnak, azéltal,
hogy még kozelebbrél nézi, s képzeletébdl oly
részletekkel egésziti ki, melyeket a torténet
fonn nem tarthat. S a térténetir6 eléd tarvan az
emberi te‘gtek bels6 rugoéit, emberismeretedet is
fejleszti. Igy lesz a torténet az élet mestere.
Azonkiviil egyazon eseményt — példaul a nindor-
fehérviari iitkozetet — kiilonb6z6 irok eléadasa-
ban olvasva, ismét tanulméinyozhattad a kiilonb-
séget felfogisban, stilusban. A krénikis gyerme-
teg el6adédsa tanitja csak igazdn megbecsiilnod az
oknyomozdé torténetir6 érett, mély felfogisat. S
a nagy torténetir6k miivészete — mert a meg-
tortént dolgok visszaképzése nem Kkisebb
miivészetet kivin, mint a megtérténhet6ké —
nem Kkisebb élvezetet szerezhet, mint a nagy
kolt6ké. Est emim histora proxima poetis et
scribitur ad narrandum, non ad probandum?’® [A
torténetirds valéban igen kozeli rokona a kolté-
szetnek, de célja a kozlés, nem a meggys6zés].
De tudomanyt és politikat ad probandum [meg-
gy06zés céljabol] irnak.

Tudomény: az emberi gondolatoknak egy
masik vildga, amelybe retorikdd dgynevezett
értekezésel vezetnek be. Ha a torténet tirgya a
milt, a tudomdnyé az Orok jelen, a természet
Orok torvényei. A természethez tartozik min-
den: az ember is, a torténet is: a torténeti md is
tudomanyos értekezés, ha a térvényeket keresi,
melyek a torténelmi fejl6désben megnyilatkoz-
nak, és nemcsak a multra vonatkoznak, hanem
Orokérvénytiek. De az 6rokké jelenval6 torvé-
nyek keresése voltaképpen egész mas gondol-
kodast igényel, mint a torténeti események
megillapitdsa. A torténetiré ritkdn figyelheti
meg maga, amit leir: masok tandsagtételére utal-
va, legfeljebb azt nézi meg, kinek higgyen. A
tudés csak 6nmaganak hisz: nagy példa neked,
hogy olyan dologban, melyr6l magad is meg-
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gy6z6dhetsz, te is csak magadnak higgy. A tudés
csak azt hiszi, amit maga is tud, s minden tudas
csirdja a tapasztalas. Tudni akarsz? Tanulj meg
Latni. Minden ismeretedet Kkiviilr6l kaptad:
semmi sincs lelkedben, ami nem volt meg el6bb
érzékeidben®. De latni az éllat is tud, s keveset
tudnal, ha nem tudnad a latottakat 4ltaldnositani.
Az indukcié oly miivelet, melyet ezerszer is
végzel naponta ontudatlanul. Két jelenséget sok-
szor lattdl egymds utan: kovetkeztetni fogod,
hogy azok ezutan is kovetik egymast, mint a vil-
lamot a dorgés. S ezen az egyszer(i kovetkez-
tetésen nyugszik minden fizikai tudomany. Ezt
az életben és tudominyban egyforman nélkii-
lozhetetlen mfiiveletet gyakorlod te is a fizika-
6ran. De a matematikaban masféle kovetkezte-
téseket gyakorolsz; ott elemezni tanulsz, meg-
keresni: egy tételben milyen mas tételek foglal-
tatnak benne. Ez a dedukci6. De jél vigyazz.
Evvel nem tanulhatsz Gjat, hanem csak meglevs
tuddsodat részletezed, mintegy hazkutatist tar-
tasz ismereteid kozt. Az axiémédkban benn van az
egész matematika: csak ki kell fejteni’. Ne bizz a
nyakatekert szillogizmusokban, melyek lat-
szblag egészen 1j, megleps eredményre vezet-
nek; a dedukcié nem adhat 1j eredményt, ha ad,
hib4dsnak kell lennie, és félrevezet§ szofizma.
Mindazonaltal a dedukci6 a legnagyobb mérték-
ben sziikséges: nélkiile ismereteid kihasznalat-
lan, 6ntudatlan szunnyadnéanak lelkedben. Feléb-
reszteni, nyilvantartani Gket; egyetlen médszer
ez: az elemzés. Gyakorlasa feltétlen észélesits.
Az indukcié és dedukcié egyiitt alkotjdk okos-
koddsunkat. Aki helyesen hasznélja 6ket: logikus
ember. Te egész gimnaziumi palyddon, az elsd
osztélyos nyelvtantél a nyolcadikos logikéig, ta-
nulod 6ket helyesen hasznalni. Ez mind retorikai
feladat: gondolkodni tanulds; s retorikdd érte-
kez6 olvasminyainak elemzése tesz tudatossa
réla. De fontos alkalmazdsukat nyerik a retorika
azon részéhen is, melyr6l hajdan az egész studi-
um a nevét nyerte, s mely ma sem utolsé
fontossagl része: a szénoklattanban.

Politika: egy emberi tarsasag jov6jének els-
készitése. Ilyen értelemben minden szénok poli-
tikus. Ha a torténetirét a mdalt, a tudést az orok
jelen: a szénokot a jovd érdekli, mégpedig nem-
csak a sajit jovGje. A szbénoknak terve van
embertérsairdl, s ezt embertarsaival el akarja
fogadtatni. A sz6noklads tudomanya: a rabeszélés
tudomanya. Konny( beldtnod, mily fontos e
tudomany az életre. A gérogoknél, a romaiaknal
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ez volt az élet iskoldja. De a sz6 hatalma azéta
sem csOkkent, mert a széval a gondolat harcolt;
s van-e hatalmasabb a gondolatnal? De jegyezd
meg: csak a j6 gondolat harcolhat j6 sz6val. Be
tudsz-e bizonyitani valamit, ami nem igaz? Csak
gyengeelméjiieket. Az igazi sz6nok nem gyen-
geelméjli, nem gyenge jellemi hallgatéra szamit.
Nagy szonok nem lehet hamis {igy szénoka:
tudatosan soha. A j6 sz6nok elsGsorban igaz em-
ber: vir bonus dicendi peritus [a beszédben jartas,
derék ember] — mint a rémaiak mondtik. Rossz
gondolatbdl nem eredhet j6 sz6. Hol talalsz annyi
nemes gondolatot, emelkedett érzést, mint a
nagy szénokokban: Kolcseyben, E6tvosben? Kit
ne ragadna rokonszenvre egy Kossuth rajongé
lelkesedése, egy Dedk jozan komolysagai. Ezért
a nagy szonokok olvasdsa nagy erkolcsi haszon-
nal is jar: emez megint melléktermése a reto-
rikdnak, amely dis, minta banénfa, s a szellemi
élet egész kertjét elfedik 4j meg Gj gyokereket
hajté, 4j meg 1) gyiimolcsoket hozé dgai. Ime,
egy masik melléktermés: a nagy szénokokat
olvasva, olyasmit tanulsz, ami az intelligens
ember életére okvetlen sziikséges: megtanulnod
a politikai alapfogalmakat, amelyek nélkiil hir-
lapodat sem fogod megérthetni; Kossuth és
Dedk beszédeibdl megtanulod nemzeted kozjo-
ganak alapjait, melyeken mais minden kérdés
forog. S e modern politikai viszonyok megvila-
gitdsdra legjobb 0Osszehasonlitdsul kinalkozik
mindjart a rémai politika, mely Cicero beszé-
deiben tarul szemed elé. Cicero és Kossuth
szénoklatai kozt daltaldban, a Pompeiana és
Kossuth jilius 11-1 beszéde kozt kiilonésen van-
nak rokon vonasok. De tovidbb megyek: a leg-
nagyobb szénokok a legnagyobb emberek voltak
s olvasva beszédeiket, megismered hazid leg-
nagyobb embereit. A sz6 az ember; senki sem
titkolhatja el 6nmagat, nem adhat mést, mint ami
benne van. Igy domborodik ki szavaikbdl elGtted
hazdd jelenének hirom nagy teremtdje: Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk. Nem ismerheted meg
Oket: gyermek vagy még ahhoz; de sejteni kezd-
ed alakjaik félelmes nagysédgit, s 6rids arnyékuk
beesik tanulészobidba. Még tovabb: Széche-
nyit6l politikai répiratot olvasol (ez is szénoki
mf{i), amilyet szdzat és ezret fogsz olvasni az
életben, s hogy megértsd Gket, kell egyet olvas-
nod az iskoldban. Ugyane mii a nemzetgazdagsig
f6 fogalmait is megismerteti veled: a nemzetek
életének anyagi alapjait megsejteti. Viszont az
emlékbeszédek, Kolcsey, Eotvos, Gyulal miive,
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a nemzetek életének szellemi alapjait sejtetik
meg. De a sajat, mostani tanul6életed is meg-
taldlja vonatkozasait a nagy szénokokban. Kol-
csey Parainesis-e egyenesen neked szdl; s az
iskola gondolatvilagatél nem idegen Cicero Ar-
chias-a. E beszéd egytttal példit ad a tor-
vényszéki beszédre, mellyel szintén alig keriilod
ki életedben a kozelebbi megismerkedést.

Ime, mily sokfelé elagazik, mily sokféle gyii-
molcsot terem a retorika hatalmas fija. De leg-
nagyobb haszna mindig egy marad: hogy gondol-
kodni és beszélni tanit. A szénoki m logikéja a
legbonyolultabb valami: itt nem elég, hogy az
egyes gondolatok épek és igazak legyenek; a
szénoknak rogtoni, praktikus hatast kell elérnie:
sziikséges, hogy a gondolatai érvényesiiljenek
is. S csak akkor érvényesiilhetnek, ha helyes
sorrendben vannak: az el6z6 el6késziti a
kovetkezé hatdsat; a kovetkezd viszont betetdzi
az el6z6ét. Az érv igazsaga fliggetlen helyétdl, de
meggy6z6 volta nem az; s mit ér az igazsig, ha
nem veszik észre? Ahol emberekre teendd
hatdsr6l van sz6, ott minden gondolatnak
helyértéke van, mint a tizedes szimrendszerben
a jegyeknek. A gondolatok timogatjak egymast,
mint a csatasorok: van el6csapat és hatvéd.
Dispositio locorum, tamquam instructio militum,
facillime in, dicendo, sicut illa in pugnando,
parare poterit victoriam®. Ekként alkalmad nyil
megfigyelni, hogyan fegyelmezik nagy szénokok
harcra gondolataikat: még sok ily megfigyelés, s
majdan a magad kisebb céljaihoz képest te is
tudod fegyelmezni a tieidet. Intelligens ember
manap is alig keriil ki, hogy meg ne kelljen
olykor ragadnia a nyilvanos sz6 fegyverét: fortia
arma verbosi fori [a zajos nyilvanossag erds fegy-
vere]. Hogy ez ne egészen insolita manu [fara-
gatlanul] torténjék: természetesen csak gyakor-
lattal érheted el s e gyakorlatra olykor mar az
iskolai élet is alkalmat nytjt. De nagy szénokok
megértése fog csak megdvni attél, hogy gyer-
mekes és nevetséges fegyvereket ne hasznilj:
cifra, de életlen fakardot vagy goromba, nemte-
len husingokat. Itt tanulhatod meg, hogy ami
tobb a kelleténél, az kevesebb a kelleténél s ami
nemtelen, s az hatdstalan vagy visszds hatdsu.
Minden felesleges sz6 egy 1épés az unalom felé;
a sértd sz6 még anndl is rosszabb. Nagy szénok
breviter simpliciterque [roviden és egyszerfien]
beszél; nem ,szdraz-ridegen” ugyan: non fort-
tbus modo, sed etiam fulgentibus armis proeliatus
est Cicero [Cicero nem csak er@s, hanem villogd
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(tiindokls) fegyverekkel is vivott]; de mégis
dagily nélkiil. Figurdk és trépusok mesterkélt
halmozasa jaték, nem szonoklat; a szénoklat az
élet eszkoze, s komoly, mint maga az élet. J6
szonokok stilusa olyan, mint minden j6 stilus:
nemesen egyszerd és a targyhoz mért: kiilon
,,5z6noki stilus“ nincs.

Ezt a j6 stilust, amely csak j6 gondolkodis
alapjan épiilhet, kell elsajatitanod, ezt gyako-
rolod, ezért olvasol, irsz, beszélsz nyolc éven at
és azutdn is még sok éven at. Oktatasodnak ez a
f6 célja, minden tanulmanyodban ez a cél kozos,
minden: alkalom, minden: eszkéz neki®. Ez a ta-
nulminy az egész kozépiskolin at és minden
targy korében foly, s ez a tanulmany retorikai és

ganulmtim} )

stilisztikai tanulmény: mas széval egy magasabb
beszéd- és értelemgyakorlat. Ez a tanulmany
minden latszat ellenére is nem a konyvek,
hanem az élet tanulmanya: nem is tanulmany,
hanem nevelédés, edzédés az életre. Mint az
6korban: ma is egyetlen, legfébb, leghasznosabb.
S legélvezetesebb is. Mert mi lenne élvezete-
sebb, mint érezni, hogy naprél napra tébb ember
leszel, hasznélhat6bb, képesebb gondolkodni,
kifejezni gondolataidat, megérteni, élvezni
masokét, jobb is és erGsebb: vir bonus dicend:
peritus.

(A Fogarasi Fégimndzium Ertesitéje, 1909)

BABITS JEGYZETEI

1. Miiller Miksa Felolvasisai-ban.

2. Cut these words and they would bleed; they are vascular and alive (Emerson).

3. Arany: Vojtina levelei 6ccséhez.

4. A beszéd is, mint az emberi test, akkor szép, ha nem t{innek ki erei, nem lehet megolvasni cson-
tjait hanem nyugodt, j6 vér kering a tagokban (Taciti dialogus de oratoribus).

5. Quintilianus, a nagy retorikai ir6 mondja.

6. Nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu.
7. Ez az 4llitds, mint e tanulmany tébb mas helye is, a maga egyszeriiségében kétségkiviil nagyon

tavol 4ll a nehéz és bonyodalmas igazsagtol.

8. A helyek elrendezése, mint a katondk felallitdsa, éppigy legkonnyebben szerezheti meg a gy6zel-
met a beszédben, mint amaz a harcban. (Cornificius).
9. Tout lui est occasion et tout lui est moyen (M. Guérin: La Question du Iatin).

Gylgyei festett kazettdk 1767-bdl.

Tancsi festett kazetta
1676-b06l.
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MEDGYESSY LASZLO

A FELTAMADT TEMPLOMTORONY

Valamikor még Sztdlin uralkoddsa alatt, az
Otvenes években, Kéarpitalja egyik magyar falu-
jat, Kajdan6t a szomszéd kozséggel egyesitet-
ték. Mivel az akkori szovjet valldsiigyi ren-
deletek felekezetenként csak egy templomot
engedélyeztek egy helységben, a kajdanéi kis
reformatus templomot bezartak, és pardkidjan,
amit mar koribban &llamositottak, 6vodat ren-
deztek be. A hivek azonban nem nyugodtak bele
a dontésbe és a kovetkez6 masfél évtizedben, az
éjszaka leple alatt, sokszor kinyitottdk lezart
templomukat, hogy ott a s6tétben, lelkész nélkiil
is, imddkozzanak és halkan énekeljenek. Kiilo-
nos torténetiiket egy istentisztelet utdn a
gylilekezet tagjait6l hallottam.

Az Gskeresztyén katakomba életméd a kom-
munizmus hosszi évtizedeiben a Szovjetiinié
tobb helyén is megismétl6dott. Isten népe sok-
szor a fold ald menekiilt {ildoz6i elél. A
résztvevék tudatosan, hittel véllaltak a kovet-
kezményeket, amik stlyosak voltak, hiszen
HLorvényszegést® kovettek el azok, akik lelkiis-
meretiiknek engedtek, és nem az ateista hata-
lomnak. Kajdané faluban tizenét esztendeig tar-
tott a templom titkos hasznilata, mig a hat4sa-
goknak tudomadsdra jutott. A rendszer elrettent6,
latvanyos itéletet rendelt el, 6sszekétni a biin-
tetést az ateista tomegpropagandaval. Ezt a m6d-
szert kiilonosen a huszas években hasznaltdk,
amikor tomegek és filmfelvevd gépek el6tt
szandékosan meggyalaztak templomokat, erek-
lyéket annak bizonyitdsira, hogy mivel nincs
Isten, igy biintetleniil, kovetkezmények nélkiil
lehet azokat megtenni.

Egy adott nap reggelén megérkeztek a kom-
munista part képvisel6i rendérokkel és munka-
sokkal, hogy megbiintessék a templomot a falu
szeme lattdra. A gyonyord, faragott tolgyfa
padokat egyenként kihordtik, és fejszékkel
széthasogattdk. Majd a turasztala kovetkezett.
Az, ahonnan a hivek évszazadokon 4t Krisztus
vacsordjat vették, most az emberi erészak aldo-

zata lett. Hasonl6 sorsra jutott az 6si, diszitett
sz6szék is. A Biblidkat, zsoltidros konyveket az
emberek el6tt tépték szét. A templom népe
zokogva kérlelte a végrehajtokat, engedjék meg,
hogy legaldbb mentsék a menthet6t, hadd
vihessék el a szent tiargyakat. De nem lehetett,
mert a szovjet torvények szerint a templom és
berendezése az dllam tulajdonat képezték, tehat
koézvagyon volt minden. Azt, hogy a partnak
milyen joga volt a kdzvagyont ilyen eszteleniil
pusztitani, a hivatalosak koziil senki sem prébél-
ta megmagyarazni.

A kétségheejts allapot csak fokozédott, amikor
tudomadsra hoztdk, hogy a kis templom tornyét is
ledontik, hogy végleg elvegyék templom jel-
legét. Ne emlékeztessen arra, hogy ott vala-
mikor Istent tisztelték. ElGéllitottak egy nagy
buldézert hossza drétkotéllel, ezzel akartdk a
tornyocskat lerantani. Kitort Gjra a jajveszékelés
és a siras, ,Ne tegyék ezt! Leromboljak templo-
munkat amit el6deink épitettek!“ Sokan kétség-
beesetten, hangosan imadkozni kezdtek, masok
zsoltarokat énekeltek. Hivtdk Istent, mert gy
érezték, hogy ezt mar nem lehet biintetleniil
elkovetni. Isten haragja utoléri azt, aki ilyet mer
tenni. A part képvisel6i éppen ilyen helyzetet
akartak elérni. Most bebizonyithatjik, hogy ige-
nis lehet biintetés nélkiil ledonteni a tornyot,
mert hiszen nincs Isten, aki megallitand az 6t
tagad6 embert.

Eszrevétleniil, a résztvevok tudta nélkiil, a
kajdanéi belhdbord tdlnétt a falu hataran.
Nemcsak Karpatalja szenvedésének lett része,
hanem id6tlen, kozmikus dimenziét is kapott. Az
Istent tagad6 gonosz és az Istenhit harcénak is
szimbdluma lett. Osi kérdéseket hozott a fel-
szinre: Ha val6ban van Isten, akkor miért tfiri
ezt, népének és templomanak ilyen szindékos
megcsufoldsat? Miért nem kiild egy angyalt l4an-
gol6 pallossal szent haza védelmére? De ki tudja,
ha leddl a torony, mi fog torténni? Lesz-e égi jel,i
ami Isten haragjat mutatja?
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Ekkor varatlan dolog tortént. A pusztitast
végz6 munkasok kozott senki sem vallalta, hogy
a drétkotelet a torony koré tekerje. A fesziilt
helyzet mindenkit véleménye megvallasira
kényszeritett, vagy a templom védelme mellé,
vagy a torony ledontésére, kozépit nem volt
lehetséges. Aki némin nem mozdult a part-
vezetGk ndgatdsara, az ezzel egyértelmiien kife-
jezte meggy6z6dését. A zavarba jott vezetSk
(érdekes, hogy 6k sem tették fel a kotelet) végiil
csabité pénzjutalmat igértek annak, aki ezt
megteszi. A varhaté jutalom aztin megbillen-
tette annak a lathatatlan mérlegnek a ser-
penydjét amely minden életet megmér. Akadt —
mert mindig akad — egy Judas. ElGallt egy helyi
ember, aki hangosan, mindenki fiile hallatira
kimondta a maga hitvallasit és véleményét: ,,En
nem félek, babona ez. Nincs Isten, ezért a
pénzért én megteszem. Adjak csak ide azt a
kotelet!“ Felmdszott a toronyba, felhtizta a
drétkotelet és mint a hohér az akasztéfanal az
elitélt nyakat, koriilkotétte a kis tornyot.
Megindult a nagy gép és lerantotta azt.

Utoljara szorny konduldssal szélalt meg a
harang. A razuhané téglak olyan hangot adtak,
mint amikor a koporséra a rogok hullanak. Ugy
éreztiik — mondta emlékeit felidézve és kénnyeit
torolgetve a jelenlegi kajdandi gondnok — mintha
sziviinkre estek volna azok a téglak. Ordogi,
satani tett volt az, Tiszteletes dr. A romhalmaz
pora lassan eliilt, az emberek csendben el-
széledtek. A partvezet6k karorommel, a hivek
szomortan tavoztak. De a nap tovabb siit6tt, az
ég nem nyilt meg, angyal sem jott. Nem tortént
semmi. Legalabb is latsz6lag — semmi.

(973 m@

Akkor az senkinek sem tfint fel, hogy a Judas
ember nem fogadta el a felkinalt jutalmat, hanem
fehérre valtan csak ezeket ismételgette: ,,Nem
kellett volna! Jaj nekem! Mit tettem!*

Alig tudott hazavanszorogni. Otthon &4gynak
esett, hideg razta és rettentd lelkiismeret-
furdalas gyotorte. Hosszi ordkon keresztiil
szenvedett. Mire e gyaszos nap véget ért volna,
a szerencsétlen ember belehalt fijdalmaiba.
Haldla hire szétfutott a faluban, €és nagy
megrendiilést okozott. Ugy érezték az emberek,
hogy mégiscsak jétt egy angyal, a haldl angyala
jart kozottiik. A kajdanéi csonka torony évtize-
dekre int§ jellé viltozott hiv6knek és hitet-
leneknek egyarant. Romosan is bizonysédgot tett
Istenr6l.

A politikai fordulat els6 napjaiban a kajdanoéiak
kifeszitették templomuk bedeszkézott ajtajat.
Kiseperték, kifestették, otthonrél 16cakat hoz-
tak, még egy asztal is Kkeriilt. Megindult a
gylilekezeti élet. Az elsG, lelkipdsztor vezette
istentiszteleten felcsendiilt most mar hangosan
és szabadon a 105. zsoltar:

Adjatok hdldt az Istennek,
Imddkozzatok szent nevéhez
Hirdessétek dicséretét
Es minden jotéteményét
Beszéljétek a nép elott
Nagy csuddit, melyeket tott.

Ottlétem napjan fejezték be a ledontott torony
ujjaépitését. Tetején ismét ott ragyog a csillag.

Kell-e, lehet-e szebb szimb6lum Karpatalja
zivataros torténetében a jobb jovGbe vetett biza-
lomrél, mint a kajdanéi feltimadt templom-
torony?

Csengersimai festett kazetta 1761-bdl.
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BozA KRISTOF

ROMA-PARTI SETAK

3. rész

P

El6z6 barangoldsunk alkalmival Réma margi-
nalizalodott érdekességeit kerestiik fel, most
maradjunk a belvirosban, itt Ggyse kell buszra
széllni, sok helyiitt csak sétiléutcik vannak.

Hamar a Tevere-parthoz érve (mint tudjuk, a
teologiatdl csak par percre van) atsétalok a
Cavour-hidon az Ara Pacishoz, vagyis a Béke
Oltardhoz. Ez kozvetleniil a hid mellet fekszik,
el6tte egy kis térrel (ezt is Mussolini alakitotta
ki, természetesen néhany kozépkori hiz felal-
dozéisaval). Mikor Augustus Kre. 13-ban le-
gyGzte a gallokat és a hispaniaiakat, helyredllt a
béke a Foldkozi-tenger medencéjében. A szeni-
tus ennek 6romére egy emlékmii létrehozisat
szavazta meg, amit Kr.e. 9. janudr 30-an avattak
fel hatalmas iinnepségek kozepette. Az épit-
mény egy alacsony talapzaton all6 négyszogletes
helységbdl all, oltirral a kdzepén. Ezt minden
évben az emlékmii felavatdsianak napjan dldozati
szertartdsokhoz hasznaltdk. A falak feliiletét car-
raral marvanytombokbdl faragott frizekkel és
dombormfivekkel diszitették, feltehet6en gorog
mesterek. Az északi és a déli falakon a béke-
felvonuldst lathatjuk a csdszdri csalad rész-
vételével, sorban az 6rokléshen bet6ltott helyiik
szerint. Ekkor még Marcus Agrippa, a csiszar
lanyanak férje kovetkezett

elkorrodealt az id§ vasfoga anélkiil, hogy barki is
torédott volna vele egészen a XVI. szidzadig,
amikor is elkezdték kidsni a betemetett fal-
darabokat, aminek az egyik toredéke Parizsba,
egy masik része Firenzébe keriilt, mig a
maradék a foldben nyugodott tovabb. A XIX. sz.
masodik felében a tovabbi dsatdsok alkalmaval
jottek ra a régészek, hogy mit is talaltak. 1938
6ta rakosgattak Ossze a visszahozott és kidsott
darabokat és masolatok segitségével végiil telje-
sen helyredllitottdk. Jobb mint Ujkordban, bar
még nem littam, hogy daldozati szertartisok

A béke oltdra mellett taldlhaté Augustus
mauzéleuma, aminek magasztossigit és mélt6-
sagat feladatdnak elldtdsara elsd pillantdsra
nehezen lehet észrevenni. Azon Kkiviil, hogy
temetkezésre Nerva csaszar ideje 6ta (96-98)
nem hasznaljak, az egész épiilet csupa gyom és
koriilotte minden szemetes, de més is taldlhaté
még itt. Habar, ha végigtekintiink torténetén,
nem is csodalkozhatunk, hogy ide jutott. Kre.
31-ben késziilt el a 90 méter atmérdji, 42 méter
magas épiilet. A bejarat el6tt Aurelianus csaszar
(270-275) é4ltal Kkészittetett két egyiptomi
obeliszk rémai méasolata 4llt. Az épiileten beliil
négy korkoros folyosokkal 6sszekotott jarat volt,

Augustus utdn. Az épiilettdl
meszszebb allt egy egyiptomi
21,79 m magas obeliszk, amit
a csaszar Kr. e. 10-ben he-
lyezett el, hogy napodraként
mérje az id6t. A csdszar szii-
letésnapjan pont az Ara Pacis-
ra vetett drnyékot, ezzel is
adozva a csdszar emlékének.
Bér csak o6tven évig tehette
ezt, mert utdna pontatlanna
valt, val6szin{ileg megsiily-
lyedt. A Béke Oltara folott is
Augustus mauzoleumanak
bejarata (itt meg furhetobb
allapotban)




———

Az Ara Pacis deli oldalan a
csaszari csalad vonul,

ahova az urnakat helyezték. Az
elsd boldogult azonban nem Au-
gustus, hanem szeretett unoka-
occse és veje a fiatal Marcellus
volt, aki Orokose is volt Augus-
tusnak. A csdszari csaldd tagjai
mellesleg a kovetkez6 egy-két
évtizedben igen gyorsan a mauzo-
leumba Kkeriiltek a dinasztikus
mérgezések miatt. A gétok Réma
410-es felddlasa kozben az
urnidkat elvitték és tartalmukat
szélnek eresztették. A kozépkor-
ban ezt is er6ddé alakitjak, majd
sz0l6lugasként, magéankertént,
elGadoteremként és szinhazként
is funkcionélt. Mussolini restauraltatta, azonban
késdbb ismét elhanyagoltik és jutott a mostani
sorsara. A mult hénapban viszont elkezdték a
javitast, bar eddig még semmiféle elérehaladést
nem tapasztaltam.

Déli iranyban haladva sok kis sikitoron ke-
resztiil a Pantheonhoz érkeziink, mely az 6kori
Roéma legépebben megmaradt épitészeti reme-
ke. Azért nevezik Pantheonnak (minden istenek
temploma), mert minden istennek volt itt egy
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szobra, a kupola pedig az égboltot volt hivatva
kifejezni. Kr.e. 25-ben épitette Agrippa (a tiim-
panon alatt levé felirat is ezt kozli), de tobbszor
leégett, ezért Hadrianus csaszar (117-138) ide-
jén teljesen tjjasziiletik, ennek az eredményét
latjuk ma is. 609-ben Pochas bizidnci csdszar
(602-610) adomanyozza az egyhaznak (Sancta
Maria ad Martyres néven szentelték fel), ami
az6ta 1s Kkisebb-nagyobb megszakitdsokkal
keresztyén templomként iizemel. Az aranyozott
tetéburkolatot II. Constans (641-668) bizanci
csészar tavolitja el tizenkét nap alatt, neki Ggyis
sok baja volt Réméval. Amint mar megszokhat-
tuk, az érett kozépkorban valamely patricius-
csalad eréditménye, de a papak avignoni fogsiga
idején (1309-1377) baromfipiac volt. VIII. Orban
papa (1623-1644) a bels6 bronzburkolatot is
eltavolitja, amit Bernini a Szent Péter székes-
egyhdz baldachinjiba épit be ill. keriil az Angyal-
var mozsaragyuiba. A népnek ez annyira nem
volt szimpatikus dontés, emiatt kozszdjon for-
gott a kovetkezd mondas: ,,Amit nem csinaltak a
barbarok, megcsinaltak a Barberinik“ (Quod non
fecerunt barbari, fecerunt Barberini — ugyanis
VIII. Orbédn a befolydsos Barberini csaldd sarja
volt.) Ezen kiviil két harangtornyot még raépit,
ami teljesen elcstfitotta a Pantheont, csak a XIX.
sz. kozepén szedik le. Hosszi ideig a Panthe-
onnak volt a legszélesebb kupoldja a maga 43,3
méterével. Az 5000 t betontomeget (rémai be-
ton: mész, habkd, vulkdni hamu a Vezuv kor-
nyékérdl, okolnyi nagysidgd kovek) 6 m vastag
falak tartjak a kupoladobon, amikbe tamiveket
A Pasquino
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épitettek bele, hogy jobban elosszdk a silyt.
Ennek kovetkeztében nincsenek ablakok a fal-
ban, hanem a kupola tetején egy 9 m atmérsjii
oculusbdl drad be a fény. A behullé csapadékot
egy lefoly6 vezeti el a Cloaca Maximaba, ami
egyenesen a Teverébe torkollik. A kupoldba
dekorativ iireges kazettikat helyeztek, amik kb.
15%-kal konnyitik a stlyt. A rotunda magassiga
a kupola szélességével egyezik: 43,3 m. A
bronzkapuk és a 16 korintoszi granit oszlopsor
tobbszori restauralds aran tdlélte a torténelem
viharait. A Pantheon igen sok hatast gyakorolt a
vildg sok mas épitményeire, koztilk a Székes-
fehérvari Prohdszka Ottokar-emléktemplomra
(Jo6 Pasztor Templom) is.

A Pantheonban sok fontos személy sirja talal-
haté: Raffaello (akit sajat kérésére temettek ide)
és jegyese valamint II. Viktor Eménuel és 1.
Umberto (feleségével egyiitt), a modern Olasz-
orszag kirdlyai. Mindig megéri betérni, noha
naponta 60 000 ember prébédlja ugyanezt meg-
tenni, tehat mindig zsifoltsig van.

A templom el6tti téren taldlhat6 egy 1711-ben
feldllitott obeliszk, ami eredetileg Ré templo-
méban 4llt Heloipolisban, majd Réméba hozva
egy Isis templomban nem messze a Pantheontdl.
Ro6ma ziirzavaros idGszakaiban nyoma vész, csak
1373-ban taldljak meg a Capitoliumon. A 6,34 m
magas II. Ramszesz korabeli (Kr. e. 1279-1213)
oszlopot XI. Kelemen helyezi a jelenlegi helyére.

A Pantheonnal parhuzamosan par utcaval nyu-
gatabbra van a Piazza Navona, ami érdekes ovilis
alakjat onnan nyerte el, hogy Domitianus csiszar

Kazettds kupola

A Pantheon
(81-96) stadionjara épiilt rda. A

33000 féréhelyes stadion kapuja,
néhany kétombje még megtalal-
hat6é az ott levs épiiletek alatt. A
barokk Réma jellegzetes tere,
miutidn az 1500-as évek kozepén
elkoltozott innen a piac, kezdték
el épiteni a ma is lithat6 épii-
leteket. A Sant' Agnese in Agone
templomot allitélag egy bordély
épiiletének helyére emelték. A
legenda szerint 13 éves Agnes
visszautasitotta keresztyéni buz-
g6saghol Diocletianus csdszar
(284-305) egyik udvaroncanak ko-
zeledését, mire felbGsziilt csaszar
megolette. A szentet kivégzése
el6tt még mezteleniil kozszemlére tették a sta-
dionban, de csodds médon megndétt a haja, hogy
szemérmét elfedje. A templomot Bernini ellen-
fele, Francesco Borromini tervezte Miivér6l azt
terjesztették, hogy 6ssze fog délni. A téren talal-
hat6 Bernini 4ltal tervezett szokdkutak is ezt
sugalljdk: az egyik szobor leplet tart maga elé
megvetését kifejezendd, egy atlétatermet( szo-
bor pedig karjit védekezésre forditja. Ezeknek a
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Az el6terben a ,B™ templom hat
oszlopa, mellette az ,A", hattér-
ben a Teatro Argentina

mondédknak természetesen semmi
alapjuk nincs, hiszen a Sant'
Agnese még 4ll és Bernini Fontana
dei Quattro Fiumija (A négy
folyam kitja) pedig két évvel a
templomtervezés el6tt elkésziilt.
Ez a kit a tér kozepén talalhato, az
akkor ismert négy legnagyobb
folyamot jelképezi (Duna, Gan-
gesz, Nilus, Rio de la Plata).
Egyébként a Nilus szobor takarja
el az arcat, de nem a templom sta-
tikdja miatti aggodalmaban, hanem
mert ismeretlen a Nilus forrisa.
Ez a szoborcsoport tartja azt az
obeliszket, ami Maxentius circusdban volt talal-
hat6 a Via Appia mellett. A 16,53 m magas osz-
lop egy rémai masolata az eredeti egyiptominak,
ami egy Serapis templomban volt taldlhaté. Igen
csodalatos a kut, noha leleplezésekor a rémai
nép annyira nem lehetett lelkes, mint most a sok
turista, mert a kenyérre kivetett kiilonadokbol
és egyéb jarulékokbdl tudtik fedezni a kolt-
ségeit, ez pedig csak a népet nyomoritotta. A tér
két végén még két XVI. szazadi szokokit talal-
hat6, a Fontana di Nettono (Neptunusz kiitja) és
a Fontana del Moro (A mor kitja). A XIX. szaza-
dig a teret minden augusztusban eldrasztottak a
kozeli kutak lefolyéinak elzdrdsival, ma mir a
kavézo6irél valamint népiinnepélyeir6l ismert.
Sok az utcai 6njelolt miivész, nagyon hangu-
latosak a b6dék, ahol az értéktelen drukat s6zzak
az emberek nyakaba j6 dragin az &rusok.
Mizantropok keriiljék el a teret!

A szomszédos utcdnak egy sarkan taldlhaté a
Pasquino, vagyis Réma ,beszél6 szobra®“. Ez a
szobor egy hellenisztikus szoborcsoport egyik
tagia volt, az Ilidszb6l ismert Menelaoszé.
Evekig egy kozépkori utcanak a sarkdn allt és
mint 1épcsé teljesitett szolgdlatot. A mai helyére
1501-ben keriilt. Erdekessége abban all, hogy a
szabad véleménynyilvanitist Réma népe ennek
a szobornak a segitségével érte el: a szobor
nyakaba akasztottdk az aktudlis eseményekhez
ftiz6d6 szatirikus megjegyzéseiket (Id. fentebb
VIII.Orban papa és a Pantheon torténetét). Hidba
diihongtek a hatdsigok, a soOtétben bujkalod
rémbhirterjeszté (ellen)forradalmarok munkéaja
gylimo6lcsozE volt és a mondasaik a XIX. szazadig

kozszéjon forogtak. Pasquinénak nevezik a szob-
rot, mert egy Pasquino nev{i cipész iizletének a
kozelében volt. A késbbbiekben tébb szobor is
,,beszélni kezdett” a varoshan és néha egymas-
nak is iizentek. Pasquino még a mostani napok-
ban is megszélal néha, bar a sajtéval szemben a
szabad munkaversenyben alulmaradt, de nép-
szer{isége ett6l fiiggetleniil toretlen.

Ro6vid séta utan egy forgalmi csomdponthoz
érkeziink, ahol a Largo Torre d' Argentina (Ar-
gentina tornyanak tere) taldlhaté. Nevét Strass-
bourgrél kapta, aminek az eredeti rémai neve
Argentoratum volt. Ugyanis innen érkezett egy
papai cereméniamester az 1400-as évek végén,
aki a téren épitetett egy palotat toronnyal, de
még Il.Anacletus ellenpapa kis tornya is 4ll.

Az 1920-as években taldltdk meg Roéma
lerégebhi templomait. Az ,,A“ megjel6lést temp-
lom Kr.e.Ill.szazadi, feltehetGen Juturna templo-
ma, amit a karthagoéiak legy6zésére emelt Gaius
Lutatius Catulus konzul Kr.e.241-ben. Miutan
80-ban leégett a teriilet, a csaszarok vissza-
épitették a templomokat, de tj épiileteket is
emeltek, példaul a Hecatostylum nev{i oszlop-
csarnokot, amit az ,A“ templom megmaradt
oszlopcsonkjai tartottak. Az emelvényére a
kozépkorban a San Nicola de' Ceasrini templo-
mot emelték, két apszisinak maradvianya még
most is lathaté. A ,,B“ jelzésli templomot
Quintus Lutatius Catulus konzul épitette a kim-
berek ellen aratott gyGzelméiil Fortuna isten-
nének Kre. 101-ben. A hatalmas istenngszobor
marvany-, és bronztéredékeit ma a Capitoliumon
Orzik, a kor alakd templombol még hat oszlop 4ll.
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A ,,C“ templom a legrégebbi, Kr.e. IV-III. szaza-
di. Ezen az épiileten nem érezhets gorog hatés.
Lehet, hogy Feronia termékenységistennének
szentelték. A 80-as tlizvész utdn restauréltik. A
,B“ és a ,,C* templomok mogott egy tufatémb-
b6l rakott pédium maradvényait talaltdk, amit
Pompeius Curidjaval azonositottak. Ezek szerint
Kre. 44. miarcius idusdn itt 6lték meg Julius
Caesart. A ,,C“ és az , A“ templom mogott a
csdszarkorban nyilvanos marvanylatrinak 4lltak,
az ,, A" templom mo6gatti latrina nyomai még ma
1s lathat6ak. A ,,D“ templom a legnagyobb, de ez
van a legkisebbrészt feltarva (csak az L. szazad-
ban djjaépitett traventin pédium latszik), mert a
maradéka még a kozeli utcdk alatt fekszik. A
régen hatalmas Pompeji szinhaz helyén all a mai
Teatro Argentina, ahol sok hires operat mutattak
be az alapitdsa, 1732 6ta (a homlokzata késdbbi).

__H__

Példaul Gioacchino Rossini Sevillai borbélya
1816-ban itt bukott hatalmasat, amikor is a zene-
szerz6t a felbGsziilt tomeg végigkergette Roma
utcdin. A templomok romjain ma menedékhely
van kébor macskdk szamdra, hogy ezzel is oda-
csalogassik a turistdkat. Itt védelmet élveznek a
cicdk az emberrel szemben, azonban az ut6bbi
id6ben agresszivak lettek, mert a kiilf6ldi didkok
1ézerpottyel felingerelték Gket és a dominédns
fajok kozott harcok fejlédtek ki. Ma 6nkéntesek
etetik a macskdkat (akik szdmitanak a turistdk
adomdnyaira) és vezetnek sétit a romok kozott.

Talan ennyi érdekesség elég is volt. Térjlink
be egy kozeli vendéglbbe, hogy egy kavékiilon-
legesség felébresszen, mert még sok informa-
ciét kell feldolgozni, hiszen még csak a sétank
felénél vagyunk, és most jon csak a java.

Piazza Navona
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BozA KRISTOF

ROMA-PARTI SETAK

4, rész

Szédmos érdekes dolgot kikeriilve vegyilik az
iranyt az Okori Roéma legérdekesebb és
régészetileg tekintve leggazdagabb teriiletére, a
Forumra. El6tte azonban még a Venezia térre
érkezve megpillanthatjuk a ,Haza oltarat",
vagyis a Viktor Emanuel-emlékmiivet. II. Viktor
Emanuel kirdly uralkodisa alatt (1849-1882)
egyeslilt Olaszorszag, akit a , Haza atyja“ néven
emlegetnek, és ebben a rideg, Ontelt, mega-
lom4n monstrumban szerették volna kifejezni a
halgjukat a polgarok. 1885-ben fogadjik el a ter-
veket, amit végiil 1911-ben fejeznek be, de
val6jaban csak 1930-as években lesz kész. A
fehérmarvany emlékmi{i azonban sehogy sem
illik bele kornyezetének halvinysarga épiile-
teibe (bar szép a kildtds a Vittorino tetejérdl),
rdadasul a Capitolium dombjarél el6zéleg el kel-
lett tavolitani az ott fekv6 kozépkori hazakat. Az
emlékmii 135 m széles, és a tetején levs kocsis
Viktéria szobrokkal 81 m magas. II. Viktor
Emaénuel lovasszobra 12 m hosszt, a 16 belse-
jében 25 ember is elfér. Nem is beszélve a kiraly
2 m hosszu bronzbajuszarél. A szobor talapzatin
a dombormiivek az olasz régidkat jelképezik, az
emlékmii aljan pedig a két szokdkut ndGalakjai az
Adriat és a Tirrén-tengert. Az emlékm{ivon 1921
6ta ég az orok lang az ismeretlen h@si katonanak.
A pétosz ellenére kozszdjon csak ,,irégépnek*
vagy ,Jakodalmi tortanak“ vagy ,romlott fogak-
nak® hivjadk a Vittorinét. Az épiilet belsejében
kiallitas van az olasz risorgimentérol (felemelke-
dés). A hésok fényképei kozott megtalaltam
Stefano Tiirr, vagyis Tiirr Istvan rokonszenves
arcat, aki maga is megsebesiilt az olasz egye-
siilésért vivott harcokban.

Az emlékm(i aljan, egy kis szogleten btjik meg
az 6kori Roma egyetlen épen megmaradt insula-
ja, vagyis bérhiza. Ezeket a kozépkorban temp-
lomként haszniltdk (még ma is lathatéak a
harangtorony részletei), és csak az 1930-as évek
4satdsai alkalmdval bukkantak rd a fold alatt
elhelyezkeds elsé hiarom emeletére. 1. szizadi
szatirikusokt6l tudjuk (Martialis, Juvenalis),
hogy milyen nyomorban éltek itt a szegények, és
a fébérlék milyen horribilis bérleti dijat szedtek.

7-8 emelet magas is lehetett egy ilyen insula, és
kb. 380 ember zstufolédott Ossze. Aki egy
padlisszobaért fizetett, annak 200 lépcsGfokot
kellett megmasznia. Ohatatlanul is eszembe jut
parhuzamot vonni a Kadar-korszak bérkaszar-
nyaival. Mintha a térténelem ismételné 6nmagat
a helysziikét és a kiszolgiltatottsagot nézve, de
még varni kell arra, hogy kapolnat alakitsanak ki
benniik harangtoronnyal.

Az Aracoeli 1épcsGsorai mellett felszaladva
(amit az 1348-ban a pestisjarvany tualéléi allitot-
tak) — hisz mi Micelangelo-féle Cordonata-1ép-
cs6t vessziik igénybe — hely hidnydban most
iigyet sem vetiink Cola di Rienzo szobrira (aki
az 1300-as évek kozepén visszadllitotta a Rémai
Koztarsasagot, akit Lajos kirdlyunk is tdmoga-
tott és itt intézte szdzatait a néphez), sem a lép-
cs6 tetején 6rt all6 (és helyredllitott) Castor és
Pollux antik szobrira, majd datszaladva a
Michelangelo tervezte Campidoglio téren (mert

@
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Titus diadalive

amikor V. Karoly csdszar 1536-ban Rémaba lato-
gatott, miutan 1527-ben kifosztotta, a Capitolium
igen elhanyagolt dllapotban volt, és a pironkod6
III. Pal papa megkérte Michelangel6t, hogy
készitsen tervet a tér Ujraburkoldsihoz és a
téren levs palotdk helyreallitisahoz), szora sem
méltatjuk Marcus Aurelius filoz6fus-csdszar
(161-181) lovasszobrit (Ggyis csak masolat, az
eredeti a téren lev6 Palazzo Nuovéban van), és
szemlesiitve keriiljiik el a gyonyorii Capitoliumi
Mizeumokat és a Palazzo Senatoriét (11.
szédzadtol haszndlja a szendtus, ma polgidrmesteri
hivatal), hanem gyorsan a domb mésik lejt6jéhez
érve kifijjuk magunkat, hogy friss szellemi- és
lelkier6vel vagjunk neki a Forum Romanum
néhany épiiletének vizsgalatahoz.

A férum, ami az 6korban a gyiilekezés, a piac,
a vasarok és a torvénykezés helyének szamitott,
Roémaban tébb is volt. A Forum Romanum a
méreteihez képest sok épiilettel bir. Helyét te-
kintve Palatinus és a Capitolium dombja k6zott
van. A mocsaras teriiletet Tarquinius Priscus
kirdly (Kr. e. 616-579) csapoltatta le, amikor
megépitette a Cloaca Maximat, és ezutin kez-
dédtek az épitkezések. A keleti oldalon plebeju-
sok gyiilekezGhelye volt, nyugaton pedig a patri-
ciusoké. Kr. e. 46-ban Julius Caesar diktitorsiga
1dején mar kicsinek bizonyult a 220 m hosszi 35-
50 m széles férum, és kezdett terjeszkedni észa-

__H_‘_

ki iranyban: Juliusén kiviil megépiilt Augustusé,
Vespasianusé, Nervaé és Traianusé. Egy résziik
ma még varja, hogy kidssik, mert Mussolini f61é-
je betonoztatta a mai Fori Imperiali dtjat, és igy
koriilményes lenne a kidsdsuk. Kezdjiik akkor a
barangoldsunkat a nyugati oldalon, és probaljunk
kiigazodni a templom-, és bazilikaromok (bazili-
ka, vagyis oszlopos csarnok, ahol az igazsigszol-
géltatés és az iizleti élet folyt) kozott.

Castor és Pollux templomét Kr. e. 484-ben szen-
telték fel, miutan megfogadta Postumius diktator,
ha sikeriil legy6zni az utolsé (mar egyébként tron-
fosztott) kiralyt, Tarquinius Superbust (Kr. e. 534-
510), akkor templomot épittet az ikreknek.
Természetesen gyGzelemre segitették Oket, s6t
meg is jelentek a Férumon, hogy megmutassak,
hova is kell épiteni a templomot. Torténete
folyaman tobbszor kellett Gjjaépiteni. Mi a
Tiberius csaszar (14-37) éltal emelt és Hadrianus
csaszar altal feldjitott templomot lathatjuk, illetve
abbdl is azt a harom korinthoszi oszlopfGt, ami
megmaradt. Amig 4llt a templom, itt volt a
mérték-, és silyhivatal, de a szenitus is sokszor
iilésezett a templomban. Itt ivelt at a Via Sacra
felett Augustus diadalive, amibsl mdira szinte
semmi nem maradt, de az épit6kovel a Szent Péter
bazilika falaiban tal4lhatok.

Pochas oszlopdt sokdig az egyik legrégebbi
épitménynek vélték, azonban mdra kideriilt,
hogy a legfiatalabb. Ugyanis 608. augusztus 1.-
jén emelték Pochas bizanci csdszir tiszteletére
az egyébként 2. szizadi, 13,6 méteres fehér-
marvény diadaloszlopot. A bardzdalt korinthoszi
oszlop tetején allt a csdszir aranyozott szobra,
amit nem sokkal haldla utdn ledontottek, nevét
pedig levakartdk a talapzatrél. Ugyanis a csdszar
alacsony sorbdl szidrmazo6 trénbitorlé volt, aki
er6szakos halallal fejezte be életét. Smaragdus
ravennai exarcha (Bizdnc altal megbizott Kkor-
manyz06) allittatta Pochas tiszteletére, akit a
csaszar helyezett vissza, miutdn el(izték oGt.
Vannak azonban olyan elméletek is, hogy azért
emelték az oszlopot, hogy Bizinc éreztesse
Réma feletti hatalmat, vagy a papa hélaja jeléiil,
mert a Pantheont az egyhdznak adta.

A Rostra nyilvanos szész€ék volt, amit a Kr. e.
338-as antiumi tengeri iitkozetbsl zsdkmanyolt
hadihajok vassal bevont orra (rostra) diszitett, és
kapta innen a nevét. Ezen szénokolt Caius
Gracchus néptribunus a szokasokkal ellentétben
a plebejusok oldala felé, és itt proskribaltak és
tették kozszemlére a méasodik tirumvirek (Anto-
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Settimius Severus diadalive
és Pochas oszlopa a hattér-
ben a Palatinuson taldlhatd

csd@szari palotdkkal

nius, Octavius, Lepidus) Ci-
cero levagott fejét, és szirta
it tiivel a nyelvét Antonius
felesége. Itt arulta a testét
Julia, Augustus lidnya, ami
miatt késébb szamfizték.
Hadrianus és Septimus Seve-
rus (193-211) csaszarok res-
tauraltdk, Diocletianus pedig
egy Jupiter-szobrot helyezte-
tett a Rosrara. KésGbb még
472-ben rendbehozatta Ju-
nius Valentinus prefectus nu-
bi, az6ta hasznalaton kiviil van.

A Curia épiiletében iilésezett a senatus, ami
Kr. e. 52. el6tt nem sokkal nyugatabbra volt talal-
hat6. Miutdn az leégett, a mostani Curia helyére
épitette fel Sulla dictator fia, amit Julius Caesar
elkezdett lebontani, hogy a koztarsasdg emlékét
is eltorolje. Domitianus 94-ben rendbehozatta,
majd egy tlizeset utin Diocletianus épitette tjja.
A mai Curia ennek lett pontos masa. Az épiilet-
ben talalhat6 a Rostrarél Traianus csdszar két
tabl4ja az egyik azt abrazolja, amint eltorli a pol-
garok adoit, a masikon fogadja az elébe jaruld
anyat és gyermekét.

A Curia épiilete mellett 4ll a Férum legépeb-
ben megmaradt épitménye, a mar emlitett
Septimius Severus traventin diadalive. 203-ban
emelték uralkodisanak tizedik évforduléjara. A
dombormf{iveken a gyGzedelmes parthus had-
jaratanak jelenetei liathatok. A diadaliv emlé-
kezik a csdszar két fiardl is, de amikor Caracalla
(211-217) jutott hatalomra, megoélette a testvé-
rét, Getat, és nevét eltdvolitatta a diadalivrdl, de
a bronzbetiik helye még ma is lathat6. A kozép-
korban a fold-, és térmelékhalom aldl csak a
kozéps6 iv latszodott ki, ami alatt borbélymiihely
mifkddott.

Erdemes még megemliteni a férum nyugati
oldalar6l Saturnus temploméit, ami mar Kr. e.
497-ben 4llt, azonban az épiilet tobbszori pusz-
tuldsdnak eredményeképp, mi a Kr. e 42-es
restauricié megmaradt nyolc oszlopét ismerjiik.
Korabeli forrasokbdl tudjuk, hogy Tiberiusnak
egy diadalive kototte 6ssze a Basilica Juliaval a
templomot. Az istenrél minden évben az tn.
Saturnaliakon emlékeztek meg december 17. és
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23. kozott. Mivel Saturnus uralkoddsa az
aranykort jelentette, amikor nem volt habord,
éhinség és osztalykiilonbségek, ezért a mula-
tozds idején mindenki a tirsadalmi helyzetre,
rangra nézve egyenld volt. Az iskoldk, hivatalok
zarva voltak, és tilos volt a hadiizenet. A tekinté-
lyesek levették a tégdikat, a rabszolgikkal
egyiitt ettek-ittak, s6t az urak is felszolgaltak. Az
egerek fogtik meg a macskékat, a farok csévalta
a kutyét, valamint a lekvar tette el a nagymamat.
Egyébként az iinnep szellemébdl sokat atvett a
keresztyén hagyomany kardcsony megiin-
neplésekor.

Ha tovabbmegyiink kelet felé a via Sacran,
akkor megpillanthatjuk Antoninus és Faustina
templomat. Mikor Antoninus Pius csdszar (138-
161) szeretett felesége 141-ben meghalt, isten-
névé avatta és templomot emelt neki. A csdszar
halala utdn a templom f6lvette az 6 nevét is. Ma
az el6csarnok maradt meg épen 10 marvany-
oszlopaval, amihez 1601-ben hozzaépitették a
San Lorenzo in Miranda templomot, mert a
hagyomany szerint Lorincet itt itélték halalra, és
ezzel az atalakitassal az éplilet a féorumnak a
legkevéshé odaill6 tagja. A templom délkeleti
sarkaban vaskori nekropoliszra bukkantak.

Maxentius és Constantin bazilikjja a férum
leghatalmasabb épiilete volt. Maxentius csdszar
(306-312) kezdte el épiteni 308-ban, de miutin
Constantin (306-337) legyGzte 6t, az épiilet befe-
jezése rd harult. A bazilika 100X60 méteres
teriileten 4ll, eredetileg nyugat-keleti fekvésii
volt, de Konstantin megforditotta az épiilet
tengelyét, és igy jott 1étre a harom révid észak-
dél iranyd haj6, emiatt van két apszisa. A f6haj6
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80 m hosszi és 25 m széles, az oldalhajok 23 m
hossztak és 17 m szélesek. Stilusdban a rémai
fiird6khoz hasonlit. Az épiilet magassaga 35 m
volt, a tet6t 8 vaskos korinthoszi oszlop tartotta,
amib6l ma az egyik a Santa Maria Maggiore
téren tartja a bronz Sziizet a Kisdeddel. Egyéb-
ként a tet6nek aranyboritisa volt, amit a 7.
szazadban téavolitottak el, hogy a régi Szent
Péter bazilikiban ragyogjon tovdbb. A nyugati
apszisban volt taldlhaté Constantin 12 méter
magas részben marvany, részben fa szobra,
aminek 2 és fél méteres feje és 2 méteres laba a
Capiolium Palazzo dei Conservatori miizeuma-
nak udvaran talalhaté.

A Vesta templom az 6kori Réma egyik leg-
szentebb helye volt, ahol rizték a szent tiizet.
Roéma egyik leg6sibb istenének méar a véros
alapitasakor is emeltek templomot. A kor alaka
zstipfedeles kunyh6t mindig djjaépitették és
fejlesztették, de a forméja megmaradt. Most a 4.
szdzadi templom 1930-ban helyreillitott részei
dllnak. A kor alaki templom 4dtmérdje 14,8 m és
20 korinthoszi oszlop diszitette. Nyitott bejarati
volt, ami megnehezitette a Vesta-sziizek dolgit,
mert ha egy szélfuvallat kioltotta az 6rok tiizet,
akkor az 6rzéssel megbizott hat papn6t megkor-
bacsoltak és eliizték. Minerva szent szobrit, a
Palladiumot is 6k &rizték. Amikor Heliogabalus
csaszar (218-222) kiraboltatta a templomot
(szirként a napkultuszt preferalta), a j6l informalt
sziizek a Palladiumot eldstak, és igy egy masolat
keriilt a szentségtor6 uralkodé kezébe. A Vesta-
papndk 30 évig szolgiltak, ezt csak a nemesi
szdrmazasu lanyok tolthették be. Koztisztelet-
ben alltak, biztos jovedelemmel birtak, de ennek
fejében meg Kkellett Orizniiik a sziizességiiket.
Ellenkez6 esetben élve eltemették &ket, és a
csabitét haldlra korbacsoltdk. A szolgilat letelte
utén tisztes polgari életet élhettek, de ritka volt,
hogy valaki férjhez ment volna.

Ha egy Vesta-lanybdl Vesta-papné lett (ez tiz
éves felkészits tanulas volt), akkor bekoltozhetett
a Vesta-sziizek hazaba, amib6l ma mar csak az
udvar maradt meg (Atrium Vestae) és 6 szoba. Az
udvar 63 méter hosszt és széles aranyhalas és
vizililiomos medencéje van, Kkoriiltte a Vesta-
sziizek 4. szazadi, fej nélkiili szobrai. Az egyik szo-
bor talapzatdrél levakartdk a nevet, lehet, hogy
azért, mert a papné megkeresztelkedett, és ezzel
szégyent hozott a kultuszra. Az udvar kézepén egy
nyolcszogii épiilet allt, ahol a Palladiumot 6rizték.
Az udvar mellett taldlhat6 még egy malom, ahol a

Castor es Pollux templomdnak hédrom
oszlopa, valamint Titus diadalive

gabonat 6rolték, hogy a szomszédos kemencében
szent lepényeket siithessenek. A Vesta sziizek
nem ihattak a rémai vizvezetékekbdl, hanem
résziikre egy ciszternit dstak, aminek a romjai
még ma is lathat6ak.

Titus csaszar (79-81) diadalivét Domitianus
épitette apja, Vespasianus (69-79) és batyja
emlékére 81-ben, a gy6ztes zsidok elleni hdbord
okan (66-73). A kozépkorban a Frangepan csalad
a Colosseummal 6sszekotott bevehetetlen
védelmi rendszerét képezte. Az iv alatt a sze-
kerek keréknyomai lathatéak, amik a férum
valamely épiiletének elemét vitték el. 1881-ben
resturdltdk. A magas attikdji épitmény Septi-
mius Severus ivéhez képest egyszeriibb stilust
képvisel. A bels6 dombormiivek eléggé megron-
gilédtak, de azért kivehet§, ahogy a rémai
katondk viszik a lerombolt jeruzsilemi templom
oltarat, eziistharsondit és gyertyataréjat, mikoz-
ben a hirnokok hordozzak a legy6zott varosok és
nemzetek nevét tartalmazé tablakat a fogaton
érkezd Titusnak. A kozépkorban a zsidoknak sok
megalaztatidsbhan volt résziik, hogy a varos get-
téjaban lakhassanak. Tobbek kozott IV. Pal papa
(1555-1559) kotelezte, hogy minden évben
imadkozniuk kell Réma piispokéért Titus
diadalivénél. 1948-ban Izrdel megalakuldsakor
Roéma zsid6 kozossége a dombormiivon vonuld
katondknak ellenkezs iranyaban mentek 4t Titus
diadalive alatt.

Mostani sétinkat fejezziik be itt, a Férum
keleti végénél, és ha Isten akarja és éliink (si
Dominus voluerit et vixerimus), majd egy €év
milva folytatjuk innen. Addig igyunk meg még
egy kavét.
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IMRE ZITA

UNIVERSITATSTADT MARBURG
— MARBURG EGYETEMI VAROS —

Mis varosoknak egyetemiik van, Marburg
pedig egy egyetem — szoktdk mondani a néme-
tek, ha megtudjdk, hogy ott tanulok. Nem
véletleniil. A Philipps Egyetem a legrégebbi és
hagyomanyait tekintve a leggazdagabb protes-
tans felsGoktatasi intézmény a vildgon. Marburg
varosaval tobb szaz éve szorosan egyiitt fejlgdik.
Hallgatéi a varos lakossaginak egynegyedét
adjék.

Hogy keriiltem ide? Hosszl torténet. 6tszaz
évre nyulik vissza...

A reformdiciét minden erejével tamogatd
Nagylelki Fiilop, Hessen tartomanygrofja 1527-
ben hatalmanak novelése érdekében hozta létre
az egyetemet. A csdszir és a papa természete-
sen nem ismerték el az intézmény létjogosult-
sagat, hiszen alapitéja akkor mar reformalt hiti
volt. A tartomanygroéfot azonban semmi sem tan-
torithatta el céljatél: protestidns birtokaihoz
protestans lelkészekre volt sziiksége. Ameny-
nyire csak lehetett, keriilni szerette volna, hogy
a rémai egyhazbol kilépett papok keriiljenek a
sz6székekre, anndl is inkdbb, mivel azok
képzettségiiket tekintve nemigen feleltek meg a
reformatorok altal megszabott mércének.

Hogy a lehet§ leghamarabb megtdltse az
egyetemet tehetséges didkokkal, 1529-ben
Fiilop létrehozott egy Osztondfjas intézményt
(Hessische Stipendiatenanstalt), amely olyan j6
képességti fiatalokat tdmogatott, akiknek sziilei
nem engedhették meg maguknak, hogy gyer-
mekeiket egyetemre kiildjék. Mibdl finansziroz-
ta Fiilop az egyetemistdkat? Megparancsolta a
hesseni varosoknak, hogy a szekularizalt egyhazi
javakbol szdrmaz6 jovedelmiiket, illetve azoknak
egy részét, forditsak egy-egy didk tdmogatisara.

Szamomra ismeretlen okb6l a kezdetektdl
fogva helyet és Osztondijat biztositott egy-egy
magyar teol6gusnak is ebben a rendszerben, igy
a masodik vildghdbortig folyamatosan tanultak
itt magyar didkok. A vildghabori utin semmi
nem volt olyan, mint régen, megszakadt ez a

kapcsolat, és kozel 6tven éven keresztiil egyet-
len magyar egyetemista sem tanult Marburgban
a Hessische Stipendiatenanstalt keretén beliil.
Hat-hét évvel ezel6tt aztan a kasseli Rotary Klub
egyik tagja — kutatémunkdja soran — felfedezte,
hogy Nagylelkii Fiilop kezdeményezésére ma-
gyar didkokat tdmogattak hosszi évszazadokon
it egy éves Osztondijjal. Mivel a kasseli klub
szoros kapcsolatot apol egy budapesti klubbal,
ezért elhataroztak, hogy kozos ergvel felélesztik
ezt a majdnem feledésbe meriilt intézményt.
JTorténetemhez hozzatartozik még az is, hogy
az Gjabban kikiildott hallgaték kozott én vagyok
az els§ — de remélhet6leg nem az utols6 — teold-
gus, ugyanis az 6sztondijat mar nem kizarélag
teologusoknak biztositjdk. 2007-ben azonban,
Arpadhazi Szent Erzsébet sziiletésének 800.
évében, fontosnak tartottdk, hogy egy protes-
tans teolégust kiildjenek Marburgba, abba a va-
rosba, ahol Erzsébet €lete utolsé éveiben €lt,
szolgalt és meghalt. Igy lehetek hallgatdja a
Philipps Egyetemnek 2007. oktéber 15-t61 2008.
szeptember 30-ig, és tagja a hesseni 0sztondijas
intézmény kollégiumanak, a Collegium Philip-
pinumnak.

Az egyetem, amely kezdetben négy fakultassal
rendelkezett (teoldgiai, jogi, orvosi és filozofiai),
ma 16 szakteriileten képez szakembereket nem
elhanyagolhat6é eredményekkel. Azon ttl, hogy a
vildgon elsG protestans teoldgiai kart inditottdk
utjara Marburgban 1529-ben, 1606-ban itt alapi-
tottdk meg az els6 romanisztikaval foglalkoz6
tanszéket, illetve 1609-ben itt jott 1étre a vilagon
az els6 tanszék, amely a kémidval foglalkozott.

Szamos nagy gondolkodo, hiressé valt szakem-
ber tanult és tanitott az id6k sordn a Philipps
Egyetemen: a matematikus Denis Papin, a
filoz6fus Christian Wolff, a jogtudds Savigny, a
kémikus Robert Bunsen, a Grimm testvérek,
Barth és még sorolhatnam.

Az elmilt szdztiz évben 8 alkalommal tiintet-
tek ki Nobel-dijjal Marburgban tanult vagy itt
oktat6 szakembereket.
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A teoldgiai kar az egyetem legrégebbi és
legszebb épiiletében taldlhaté, amely korabban
domonkos rendi kolostor volt. 1874-ben 1jjaépi-
tették, azéta ebben a formédjdban lathaté. 1880
6ta méltin nevezik a modern teoldgia egyik
jelentGs helyszinének, koszonhet6 ez tobbek
kozott Adolf Harnack, Wilhelm Herrmann és
Friedrich Niebergall munkidssdganak. A 20.
szédzadban aztdn a marburgi teolégia harom stly-
pont koriil kristalyosodott ki:

1. Az Ujszovetség tudoménya és a hermeneu-
tika kozotti kapcsolat mind szorosabbra vondsa
(Bultmann, von Soden, Fuchs).

2. A vallastorténet meghonositisa a teol6gia-
ban (Rudolf Otto, Friedrich Heiler).

3. Szocidletika (Georg Wiinsch, Dietrich von
Oppen).

A '"70-es évek 6ta a teoldgia tarsadalmi és kul-
turdlis szerepe valt hangstlyossd, profiljat te-
kintve liberilis lett, és a feminista kérdésfel-
vetések egyik kdzpontja.

Sokan kérdezik t6lem, hogy nem nehéz-e egy
liberdlis egyetemen teolégiit tanulni. Nem
nehéz, érdekes. Nem nehéz, mert senkit sem
kényszeritenek arra, hogy ugyaniigy gondolkod-
jon, ahogy a tdbbiek, és taldn nincs is olyan
kategoria, hogy a tobbiek. Onall6 gondolkodasra
nevelnek, dontéshozatalra, és arra, hogy hogyan
hozd magad olyan helyzetbe, hogy donteni tud.
Es érdekes, mert megfigyelhet6, hogy a szemé-
lyes hit és a teoldgiai érdeklGdés hogyan kapcso-
16dik dssze valakinél, vagy mennyire nem kap-
csolodik, esetleg nincs is meg. Erdekes megfi-
gyelni az ut6bbi esetben azt is, hogy miben mas
a teoldgiai lat4sa annak a didknak, aki nem hisz.
Taldn azt is elmondhatom, hogy amennyire
nekem érdekes a marburgi teolégusokkal
talalkozni, annyira nekik is érdekes velem.
Benniik egy masik vildg tarul fel elGttem, és
bennem is feltarul egy vildg szdmukra, ami el6t-
tiik eddig ismeretlen volt.

Ugyanez a kolcsonosség miikodik a Collegium
Philippinum lakéi k6z6tt is. Hadd ejtsek az ott
szerzett tapasztalataimrél néhany sz6t, mert ha
lehet, akkor még meghatirozébbak, mint az
egyetemen atéltek. Ez egy Onmagit igazgaté
kozosség, amelyet ma mar dllami, varosi és egy-
hazi oldalrél is tdmogatnak, mivel a hesseni
véarosok a 17. szazad soran annyira elszegényed-
tek, hogy az 0sztondijas intézményt sajat erejiik-

__H__

b6l mar nem tudtak fenntartani. Aki itt lakhat, az
kiilonféle kedvezmények egész sordval rendel-
kezik: a kollégium a marburgi kastély melléké-
piileteiben kapott helyet immar hatvan évvel
ezel6tt, gyonyord a fekvése, lakoi szabadon lato-
gathatjadk és haszndlhatjak a kastély kiilonb6z6
részeit, a kozosségi élet rendkiviil 6sztonzd, és a
haz demokratikus berendezkedése lehetGvé
teszi, hogy barki, aki kész arra, sokat tanuljon
koz0sségrol, kozosségszervezésrol, egyliittmii-
kodésrdl, egyiitt munkalkodasrél egy kozos cél
érdekében. A biivos sz6 az OGnigazgatas, németiil
Selbstverwaltung. Kozos felelGsségvillalason
nyugszik: az, aki itt él, és az elényos feltételeket
élvezi, kész arra, hogy tegyen a kozOsségért,
kornyezetéért valamit, mert tudja, hogy csak
akkor miikodik jol, ha mindenki hozzéiteszi a
magaét. Az igazgatds legf6bb szerve a laké-
gyfilés, dontéshozé testiilet, amelynek mindenki
tagja, hetente egyszer, hétfénként iil Gssze, a
megjelenés kotelezd, kimentés lehetséges. Itt
aztin minden megbeszélésre és eldontésre
keriil. Az ember nem is gondoln4, hogy egy kol-
légium életében ennyi megbeszélnivalé kérdés
van. A lakégytilésen til mindenkinek van felada-
ta, amelyet onként vallal a szemeszter elején a
szemeszter idejére. Persze ezek a feladatok
stlyukat és jelent6ségiiket tekintve eltérnek
egymastol: a jatékszekrény és a padlis rendben-
tartasatol kezdve a hdzmesterségen at a telefon-
szamla és az ebédpénz rendezéséig minden
elképzelhets feladat kiosztasra keriil. A kol-
légiumban 39 féréhely van, és mindenkinek
legaldbb egy tisztséget villalnia kell, de vannak
olyanok, akiknek tobb is jut. Ha valaki nem latja
el a feladatat, ami ritkén fordul elg, akkor a lakoé-
gylilés jogosult felszélitani arra, hogy azt tegye
meg. A hiz kozosségét két didk (a tutorok)
vezeti és képviseli: Gket két szemeszterre va-
lasztja meg a lakokozosség, feladataik sokré-
tlisége miatt némi anyagi tamogatassal is jar ez a
tisztség. Fontos hangsilyozni, hogy nem az 6
vallukon nyugszik a kollégium miikddése: Gssze-
kots szerepiik van az egyetem és a kollégium
kozott, illetve gondoskodnak a zavartalan m{iko-
dés szervezeti feltételeirdl, mig a miikodés maga
a lakokozosség egészén nyugszik. A tutorok
készitik el§ a lakégytilés napirendi pontjait, 6k
készitik fel az iilés vezetGjét és jegyz6konyv-
vezetdjét feladatuk ellatasira, gondoskodnak a
meghozott dontések végrehajtisarél, javasla-
taikkal, kezdeményez6képességiikkel pedig arra
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torekednek, hogy a kozosség hatékonyan, ered-
ményesen, gyiimolcs6z6en miikodjon.

Sok kozos program és {innep van. Hétf6nként
lakégytilés, ami mindig egy Kkicsit tarsasigi
eseménnyé is valik. Szerdanként elGadast tart
egy-egy szakteriilet képviselGje, akit a didkok
kezdeményezésére hivnak meg, az el6adast
kovet6en pedig egyiitt vacsorazunk. A szemesz-
tert mindig egy drvacsoras istentisztelet nyitja
meg és zirja le, amelyek szintén kozos étkezés-
sel végzGdnek. Minden szemeszterben sor Keriil

Térténet

egy kozos kirdnduldsra és egy vacsoraval €és
tanccal egybekotott iinnepre. Az allandé progra-
mokon kiviil szdmos spontin kezdeményezés is
teret kap: kozos munkacsoport, jaték, séta, mozi,
koncert és még sorolhatnam.

J6 1atni, amikor egy kozosség tagjai szabadon
felelGsséget és kotelezettséget vallalnak k6zos-
ségiikért, mert tudjak, hogy mit jelent az nekik,
mit kapnak a k6zosségt6l, és mit adhatnak 6k a
kozosségnek.

Técsoi festett kazetta 1748-bol

GARDONYI GEZA

KRISZTUS BANKOJA

Valami nagy duhhands hallatszott a hazban, s
nyomban ra néi sikolt4s.

Csakhamar nyiladoztak az ajtok, ablakok min-
denfel6l. S a hajnali vilagossdgban dlmos arcok
bamultak elG.

- Hazmester! - rikoltotta valaki a f6ldszinten.

Az udvar kozepén egy nagytest( trféle hevert,
arcon. Az egyik karja vallban gy kifordultan,
ahogy a korpaval tométt babu karja szokott,
mikor a gyermek eldobja. A derekat b6 teveszér
otthonka takarta. A ldba szdran csak alsé fehér-
lett. A 1aban sirga papucs. A feje koriil pirossiag
terjedezett az udvar cement kévezetén.

A hazmester dermedt arccal sietett hozza, s
elrémiilve allt meg.

Aztan lehajolt, és atkarolta: emelgette.

- Nagysagos tr...

Hatratekintett:

- Vizet!

A foldszinti lakok is ott szornyiilkodtek. Két
cseléd vizért futott.

A gazda volt a halott, a hiz gazdaja.

Az emeleti lakok is elképedten bamultak le a
folyos6 vaskorlatjar6l. Valamennyien az dgybol
ugrottak ki, s csak épp hogy felsékabatot kaptak
magukra.

Oltozotten csak ketten jelentiink meg: én, aki
reggeli vilagossagnal szoktam dolgozni, és
Szficspél doktor, iigyvéd, szintén masodik eme-
leti lak6. A felesége azonban csak nagykendd-
ben, als6szoknyaban allt mellette, s oly boglya-
san, hogy a bal tenyerével a fejét takarta, mig
lenézett.

- Részeg lehetett — mondta valaki a folyoson.

- Vagy hogy a borzén jatszott...

- Nem, nem szokott.

Szticspal lekidltott az emeletr6l:

- Ment6kért telefonozzanak!
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S a feleségéhez fordult:

- Ugyan, eredj be, még meghiilsz.

Valéban hideges volt a reggeli levegs. Az
tigyvédnét azonban aligha fenyegette a meg-
hiilés: kovér, mint a pozsonyi lid, s ha nem volna
olyan mosolyg6 szemf, szinte sajnalni lehetne a
hizottsagéaért.

- Szorny{iség! - mondta az asszony. -
Szornyfiség!

Tovabb meresztette a szemét a tragédiara.

Mar akkor a rendér is ott allt. Kérdezett, ne-
veket jegyzett. Benytilt a slafrok zsebébe, és egy
kék szegélyli zsebkend6t vont ki onnan, aztin
meg egy levelet. A levél boritékja nyilt volt. A
rend6r belekanditott: névjegyet vett ki beldle.
Olvasta. A mellette 4ll6 fliszeres is olvasta:

- Megunta az életét — hirdette egy koriiltekin-
téssel a fliszeres.

- Csak annyit ir.

Csodilkoztunk ezen a valloméson.

A hiz ura legényember volt, s javakord,
harmincot éves legfeljebb, vagy tan annyi se. Az
ilyen duzzadt arcd, nehéz testli emberek kora
meghatirozhatatlan. De j6 modavolt. A hiza
megért negyedmilliét. Egyéb vagyona is lehe-
tett. Kozelrél én nem ismertem, de gy latdsra
éppen nem mondtam volna, hogy magaunt
ember. Rendes, tdri ruhdban jart, csak épp hogy
ujjnyi vastag aranylancot viselt és sok gyf(r(it.
Abbdl latszott, hogy nem tri eredet.

De hit az amtgy is kiotlott rajta: ahogyan a
tavaszi bérnegyedkor kihordatta egy szegény cu-
korkadrusnak a butorait az utcéira, feleségével,
négy gyerekével — triember olyat nem cselek-
szik.

- Megunta az €életét? — diinnyogte Sziicspal. —
Hiszen nem is élt.

- Vagy hogy nagyon is élt — feleltem. — Az
emberi test nem szesztartilynak van beren-
dezve.

- Nemigen ivott ez. Inkdbb tan unatkozott:
mindig tarsasagot keresett, mint a cigainyok meg
a gyerekek.

- Meg a nék.

Az {ligyvédné rosszallén pillantott redm, s
bekacsézott, azaz belibdzott vissza a lakédséba.
Vele nem voltam szébeli ismerGs, csak épp hogy
a lépcsén koszontem neki, ahogy egy hézban
lakok szoktak egymasnak. S magamban csodal-
koztam, hogy hogy a manéba keriilt ez a masfél
mazsas zongora ahhoz a sovany, székely furu-
lyahoz.

__H__

Sz{icspdl cigarettit vont el, s ragytjtott:

- Nem volna kedve egy kis sétara? A Varos-
ligetbe?

- Bizony j6 lesz. Most mar tgyse tudnam foly-
tatni a munkamat. De 6n, {igyvéd tr, mire 6l1t6-
z6tt ilyen koran?

- Sétara.

- Szokott?

- Bar szoktam volna. De hit lehet-e itt a
f6varosban? Falun, tanydn a reggeli 6rdk a
legszebbek. A levegé harmatban tisztult, f(it6l,
fatol balzsamos. A nap elsG sugarai is aranyosab-
ban ragyognak el6 a keleti felh6k koziil. Itt
Pesten... mit latok itt Pesten, reggel? Szeme-
teskocsikat. A feleségem ma utazik a Tatrdba a
két gyerekkel.

- Hat akkor azért keltek fel.

- Nem, én nem azért: ezen a napon mindig haj-
nalban kelek: {innepem ez a nap, sziiletésem
napja.

- Gratulalok. Hanyadik?

Az iigyvéd gondolkodott:

- Hanyadik is?... Huszonegyedik.

Rabamultam:

- Huszonegyedik? Taldn csak a fél oldalat
iinnepli?...

- Nem: ez a huszonegyedik. Mert nem a testi
sziiletésemet {inneplem én. Az nekem nem
innepem. Az bizony mar maholnap negyven-
éves. Es hit nekem nem osztott olyan testet a
Teremtd, hogy dgy oriilhetnék neki, mint valami
fényereménynek. Az élet nem a testnek az élete.
A test csak hdz: ma itt lakok, holnap amott
lakok...

Beszélgetés kozben lelépkedtiink a 1épcsén, s
beiiltiink az {igyvéd autéjaba, amely a haz el6tt
vart mar — tehat oda volt rendelve. Ropitett ben-
niinket at az utcdkon, amelyekben csakugyan
szemeteskocsira var6, almos cselédek voltak
mindenfelé 14thatok.

A haz gazdajarol beszélgettiink persze, hogy
vajon mért unta meg az életét?

- Nem élt - ismételte az {igyvéd. — Az ilyen
emberek élete csak olyan, mint az llaté. Az llat
csak maginak €él: eszem-iszom, s azontil csak
amennyire a horcsog esze terjed. Az ilyen élet:
allati élet emberi ruhdban.

Aztén a hdborira fordult a beszélgetésiink.

- Nekem iszonytd — mondottam. — A katonara
mar én Ggy néztem, mint €16 anakronizmusra. A
torténelemben is szégyenkez6 szemmel olvas-
tam a hdborikat: emberek voltak ezek? Mint
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ahogy csak a vaddszpuska litasa is szégyenke-
zést keltett bennem, csak ezel6tt egy héttel is.
Tessék: most le kell vennem a kalapomat a kés-
sel is megtoldott puska el6tt, s azt kell mon-
danom: — Halistennek!

- De hat mit tehetiink egyebet? — felelte vallat
vonva.

- Mit? Hat azon a koltségen, amelybe ez az
eurépai habort Kkeriilt, koriil lehetett volna
falazni az egész Szerbiit...

A fejét razta:

- A héborta idénként kell. A habord éppoly
sziikséges valami, mint a zivatar. Akarmennyi a
zivatar romboldsa, utdna erGsebb, dusabb, tisz-
tabb a tenyészet. Minden megijhodik, djra szii-
letik. A természet t{izben és vizben sziiletik Gjra.
Az emberiség vérben és konnyben.

Kidobta az autébol a cigarettdjat, s elmosolyo-
dott:

- Az egyes ember is igy sziiletik tjra meg ujra,
hol vérben, hol kénnyben. Ahanyszor sirunk, a
lelkiink utdna tisztibb, nemesebb, jobban meg-
értjiikk és meghecsiiljiik egymast és az életet.

A Ligetbe érkeztiink.

A kel6 nap sziirke vilagossaga akkor bontakozott
el6 a kébanyai fellegek kozott. Lombok és fiivek
hamvasak voltak a harmattél. A Nyugati palyaud-
varroél odahangzott a hajnali els vonat fiittye.

Kiszalltunk az autébdl, és sétaltunk.

- Hat az micsoda sziiletés, amit 6n ma tinnepel,
kedves tigyvéd uram?

Az tigyvéd megillt, és a fak kozé nézett — hall-
gatdsra intett.

A bokrok kozott, a gyepen egy fehér szakalla
csavargb hevert. Aludt. Koldustarisznya volt a
feje alatt. A kalapja az arcan.

- Taldlunk ilyet tobbet is — mondotta halkan az
ligyvéd. — Igy nydron a Vérosliget a hajléktalanok
menedékhelye. Ambar lehet, hogy télen is.
Télen még sose gondoltam ra, hogy kijdjjek.

Megint megillt, és nézett.

Egy spireabokor alél bozontos szakalli csa-
vargé tapaszkodott fel. Mezitlab volt és foltos-
rongyos ruhdban, amely valamikor fekete lehe-
tett. A nadrigja egy szakadt helyén a combja
meztelenje vildgoslott elg. A feje tetején
tenyérnyi kopaszsig.

Sose lattam ennyire rongyos embert. Hol jir
az ilyen nappalonként?

Az tigyvéd megillt.

A rongyos ember gyanakodva és mordul nézett
red.

Térténet )

Az iigyvéd megszolitotta:

- Micsoda maga, bardtom?

- Mi gondja ra az trnak? — felelte kedvetleniil
a csavargo.

A bokor tilsé felén egy masik rongyfészek
emelkedett fol. Fiatal, halvany képl ember és
dagadt labt. Almos szemmel bamult reank.

Az {igyvéd annak is szdlott:

- Hat maga micsoda?

A legény folvette a kalapjat a f{irdl; és hozzank
santikalt:

- Néptanit6 vagyok, konyorgém: nincs alldsom.

- Hol az oklevele?

- Elvesztettem, cs6kolom a kezét...

S a kalapjat kérdn nydjtotta felénk.

Az iigyvéd elfordult. Csak én vetettem a
kalapjaba valami aprépénzt.

S magamban csodalkoztam, hogy nem adako-
zik. Ismertem mar mas jomdéddakat is, akik sose
adtak alamizsnit a koldusnak. Szficspélrél nem
véltem volna. Igaz, hogy kozelrél nem ismertem,
a lakdsin se fordultam meg, csak épp hogy & is
lent szokott reggelizni a kavéhazban, s mivel-
hogy egy hazban egy emeleten lakunk, szét is
valtunk néha, ill6 nyajassiggal. De az csakugyan
szemembe 06tlott, hogy az ordja acélb6l valo,
fekete zomancos acélbol. Az tigyvédek, orvosok,
papok, nem tudom miért, de aranyoéraval jarnak.
A feleségén is felotlott egyszer, hogy a karjan
olcsofajta korall karperecet visel. R6vid ujja bliz
volt akkor rajta, konyékig érd, s kovér karjanak a
fehérsége odavonta a tekintetemet. A kislednyat
kisérte a lépcsGig. Iskoldba ment a lednyka a
cseléddel. (Csillogé szemdi, kis kandrimadar.) A
nyakin annak is csak vékony barsonyszalag a
disz. Tehat fosvények. De hogy autéra kolt vala-
ki, koldusnak meg egy fillért se vet, ez mar kissé
amerikas!

Egy feny6fa mellett megint taldltunk egy
hajléktalanra. Térden allt a fiiben, és Gsszema-
rokkal szedte a harmatot. Oly buzgén mosdott,
hogy meg se latott benniinket.

Az ligyvéd ismét megillt: nézte.

Furcsalltam, hogy annyira érdekl§dik a gyepen
hélok irént. Csak nem volt talin detektiv valaha?

Allt. Nézett.

A csavargd, tizenkilenc-hisz éves forma,
sépadt fid megtorolkozott a zsebkenddjébe, és a
ruhdjat veregette, vonogatta. Bizony gy{irétt volt
a ruhdja, és tarka a raragadt falevelektdl. A bal
cipGjébdl ki volt a sarka meztelenje, de azért

et 2

megtorolgette egy marok f(ivel a cip6jét is. Hogy
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ekozben meglatott benniinket, meglep6dve né-
zett rednk. De a kalapjaért nem nytilt.

- Micsoda maga? — kérdezte az iigyvéd.

- Szabé vagyok - felelte pillogva a fid —, tri
szabo.

- Beteg?

- Nem, nem vagyok beteg.

- Miért nem dolgozik?

- Nem kaptam eddig helyet. Két hete... tetszik
tudni, igy kdnikuldban... rosszkor gyiittem. Aztan
a ruhambdl is kiszakadok mar...

S biisan nézett a cipGjére, amelynek az oldalan
kivoroslott a laba.

- Honnan jott?

- Baranyahuil.

- Vasiton?

- Gyalog.

- Minek j6tt el onnan?

- Mert ott se volt munka. Azt gondoltam, hogy
itt kapok.

- Es ha ezutan se fog kapni? Van pénze?

A fid lesiitotte a szemét.

- Nincs - felelte halkan.

S ahogy ismét felnézett, a szeme nedves volt.

- Hat most mit csindl itt? — vallatta tovabb az
iigyvéd. -A rendérség hazatoloncolja.

A fid bisan nézett maga elé:

- Ha még ma sem kapok munkat, vallalok akar-
mit.

- Mit?

- Amit kapok. Ha méltéztatik taldn szolgat
keresni... Mindent véllalok...

Az ligyvéd a zsebébe nyult, és kivett egy
vastag levélboritékot.

- Nézze, bardtom: itt van szdz korona. Kolcson.
Nem én adom: Krisztus. Menjen kiilféldre vele.
Tanulja ki j6l a mesterségét. Azutdn j6j;on haza.
Ha jémédba jut valamikor, el ne felejtse, hogy
visszafizesse. Igy, ahogy én.

S a zsebébe nyomta a pénzt a hiiledez6 fiinak.

- Megbizas? — szolaltam meg, hogy tovabb
sétéltunk.

- Nem - felelte Szficspil —, a magam pénze.
Azazhit mondjuk: Krisztus pénze.

- Ertem: valami fogadalom?

- Az.

- De mért nem adta 6n annak az éreg koldus-
nak?

Szticspal hiimmentett:

- Oka van annak. Ez a pénz ugyanis nem
csupén gazdatlan pénz, hanem, hogy is mondjam,
olyannak adom, akin segitek vele. Azért is jot-

__H__

tem ki ma reggel, mert ezen a napon minden
évben kijovok hajnalban, és adok szdz koronat az
egyik hajléktalannak, akinek taldn a sorsa fordul
meg rajta.

Az oreg koldus sorsa nem fordult volna meg.
Az oreg ember nem villalkozé kedvii, az mar az
élete ttjanak a vége felé jar. Mindegy neki, akar
6 a kabdtja, akar rongyos.

Annak a csavargénak, akit el6szor megszoli-
tottam, odaadtam volna, de az durvan felelt. Az
arcin, szemén liattam, hogy iszdkos. Az, ami
pénzt kap, palinkira kolti. Azon segiteni nem
lehet.

Az a masik, aki olyan aldzatosan felelt,
bizonyira gyakorlott kéregetd. Néptanitonak
hazudja magit, s hogy azért ziillott el, mert
elveszett az oklevele. Hiszen az oklevelet
megkapna mdsolatban, és hit a néptanit6, nem
olvassuk-e az wjsagban szinte mindennaposan,
hogy kevés a néptanité? Dologkeriils, huncut.

De az, aki ott mosdott, bizonyira vesz magi-
nak ezen a pénzen ruhdit, inget, tisztasigot,
mesterségbeli tuddsokat. Es tiz-tizen6t év milva
talalkozni fogok itt vele ennek a napnak hajnalan.
Nem fogom megismerni, de talan latok majd egy
j61 Oltozott urat, aki éppen igy kérdezgeti a
csavargékat, mint én: -Micsoda maga? Thol a
Krisztus bankoja.

Attél fogva én nem jarok ki tobbé ezen a
napon.

Mert hogy teljesen megértse ezt az iigyet, én
éppen igy haltam itt ennek a nyari napnak az
éjszakajan, ezel6tt huszonegy évvel. Itt, itt: ezek
kozott, egy bokorban — amelyet sajnos azéta
kivagtak. Es ha aznap reggel nem virradok erre
a szdz koronira, ma mar nem Szficspil Antal
volna a nevem, hanem por. Vagy ha életben
maradok, taldn én is olyan pdlinkds tekintet(
csavargé vagyok most, mint az a durva, ha ugyan
nem {ilnék valamelyik bértonben.

Hat bizony ezel6tt huszonegy évvel...

Arra jottem fel Pestre, hogy itt végzem a jogot.
Kolozsviarott kellett volna, mert odaval6 vagyok,
de nekem mar akkor sem apam, sem anyam: a
postds énhozzam soha nem lépett be. Arra gon-
doltam, hogy Pesten konnyebben megélek.

S egy lanyka is vonzott, akit éveken 4t kisér-
gettem, de akivel sohase beszéltem.

Nem is gondoltam r4, hogy beszéljek vele.
Mint ahogy a holdas nem beszél a holddal, pedig
a lelke vele jar.

Pedig csak egy kozonséges vasutas-konduk-
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tornak a lednya volt, s akkor, mikor elGszor lat-
tam, még alig tizéves. Akkoriban persze csak a
szememnek tetszett: érdekes, kis filigran csirke
volt. Sz6ke és hunyori szemii. Keze, 1dba oly
vékony, mintha nem is emberi test volna, hanem
virdgszal. Mindig kék ruhdban jart, s egyenes
volt, mint a gyertya.

Egyszer délutin — tizenkét éves lehetett akkor
— a kapuban 4llt. Tan az apjat varta. Tavaszi nap
siitott, szél fajt. S ahogy ott 4llt, s a kezét a
szeme folé emelte, a sz€l gy lengette a hajat,
mint valami selymes zaszl6t. Akkor tetszett meg
nekem szivembe 6roklén, végzetesen.

Késébb mar nem volt annyira sz6ke, de
vékony maradt, nyidlank és fehér bérd. S nem is
nézett mar olyan kedves hunyorin: szemiiveget
viselt, cvikkert, s azon 4t nyugodt és nyilt volt a
nézése. Az a cvikker oly igen illett neki, hogy
engem szinte razott a szerelem, ha ranézhettem.

De mondom, nemigen néztem én, csak ha Ggy
nézhettem, hogy nem iigyelt raim. Ha szembe
jott velem az utcdn, dtmentem az utca tilsé
felére. Ha sz6lt volna hozzdm, elfutottam volna,
vagy elsiillyedtem volna a fold ala.

De hat miért?

Azért, mert rossz volt a ruhdm, ordiniré,
kopott.

Nem tudom, ismeri-e 6n azt a kedvetlenséget,
amit a kopott ruhdval 6lt magira mindennap a
fiatalember. Nem a milliomos, aki megveti a vila-
got. Az jarhat avult ruhdban. A fiatal emberr6l
szO6lok, aki azt a korat €éli, amelyikben maga a ter-
mészet Oltézteti az embert, mint ahogy a
névényt Oltozteti a virdgzasa kordban szinekbe,
pompaba. Az ember virdgzasinak a kora a tizen-
nyolcadik évt6l néhany év. Mikor 6rok majusnak
érzi az életét. Mikor egy-egy muskitlis ablak
érdekesebb neki a parizsi vildgkiallitisnal. Mikor
egy leany mosolygdsa nagyobb iigy a balkani
kérdésnél. Széval: mikor csak egy 4j nyakkend6
is linnep: 6réom és boldogsig. Egy 1j kalap, Gj
cipd, 4j ruha olyan izgalom, hogy lehetetlen vele
a falak k6zt maradni, mint ahogy a pillang6nak
lehetetlen a kéfalzugban maradnia, mikor f6l6lti
a pompas, sz€p szarnyait.

Hét én abban a koromban, mikor minden fiatal
ropkdd és csapong, s oriil az életnek, én kopott
ruhdban jartam, és a homalyt kerestem, mint a
pinceféreg. Szégyenkeztem a tarsaim elGtt.
Bujtam a lanyok el6l. Nyomorultnak, hitvanynak,
értéktelennek éreztem magamat. Mintha nem is
volnék ember. Mintha a foldtekén nem annyi jus-

Térténet )

sal jarnék, mint mas. Mintha a leveg6t és nap-
fényt is csak tévedésbdl kapnam.

No héit, marmost képzelje el: milyen napom
volt az nekem, mikor a két évig gyfjtott kraj-
carokbol megvehettem az elsé szép, fekete
ruhat. Mikor elGszor feszitettem ki a mellemet,
el6szor mertem a szemébe nézni a lednynépnek.
S még arra is gondolhattam, hogy az érettségi
utin eladhatom a konyveimet, jegyzeteimet, s
azoknak az 4rdbol egy koznapi rendes ruhdt is
vehetek, olcsé nyari ruhat, de divatos szabéstit.

S vettem is. Csak harminckoronds ruha volt,
fehér savos, konny(i, kék liiszter. Akédrcsak
selyemruha lett volna. Akkor volt életemben
elGszor sarga cipdm is, és elegins szalmakala-
pom, regatta-nyakkendém.

Az érettségi bizonyitvinyomnak nem oriiltem
annyira. Az érettségi bizonyitvany csak egy
masik ajtét jelentett, de a ruha, a két szép, tj
ruha, az maga az élet volt! A szabadsig!
Dics@ség! Udvosség!

Minden ériban megnéztem magamat a tiikor-
ben. Minden olyan kirakat el6tt megalltam, ame-
lyiknek vagy a belseje tiikrozott, vagy a fekete
iiveg cégtablaja. Hangosan és foghegyr6l mond-
tam a szervuszt a pajtisaimnak, s minden har-
madik 1épésnél a cipémre pillantottam, a szép
sarga cipbmre, a selyem cip6fiizére. Még az
arnyékom is csoda volt aznap és gyonyoriiség.

No hét, ha tiiz égett volna aznap a kalyhdban,
beledobtam volna az elviselt ruhdmat — annyira
gyliloltem azt a ruhit. Hitvany vdszonruha volt,
s dgy allt rajtam, mint a nyirfakéreg. Véasaron
vette szegény boldogult édesanydm még hatodik
osztilyos koromban. Kiilonbre nem telt neki.
Mert csak napszamos asszony volt az &ldott:
mosni, strolni jart. Betegen is. Meg is halt azon
az 6szon, mikor azt a komisz ruhit vette — a
véros temettette el a kérhazhol.

Hat abban a komisz ruhaban jartam én harmad-
fél éven altal. A hetedik, nyolcadik osztilyba is.
Télen is. Egy szifjjarténak meg egy kémény-
seprének a gyerekét tanitottam Osszesen nyolc
forintért havonként. Abbél kellett megélnem,
konyvet vennem, mosatnom, vilagitét fizetnem.
Ruhédra nem telt. Pedig hat nemegyszer néztem
agg6dva, hogyan feslik, mallik. A nyolcadikban
mar meg is rovidiilt, elsziikiilt rajtam.

No hét, mikor végre levethettem, ratoptam, és
kétfelé repitettem. A kabatot is, nadragot is. Ugy
dobtam félre a sarokba.

Persze az j ruhdmban az volt az els6 gondo-
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latom, hogy bemutatkozok Juliskdnak. Hénapok
6ta nem lattam. Mar rég késziiltem ra, hogy
hogyan mutatkozok be:

- Szficspal Antal a nevem, kisasszony: Oriilnék,
ha az ismerGsei k6zé szamitana...

Konduktornak a lanya végre is szerencséjének
érezheti, ha érettségizett fiatalember kozeledik
hozza.

S indultam... akdrcsak a mennyorszagba indul-
nék. Csak kiinn az utcédn széllott meg némi aggo-
dalom, hogy hatha miéta nem littam, van mar
valakije?

Orékig kévalyogtam a haz elstt, az oly igen
ismert haz el6tt, Kolozsvar azon egyetlen hiza
el6tt, amelyikben angyal lakik. Kévalyogtam.
Hatha kijon! Ha masodmagéaval jon Ki...

Végre egy kisgyereket szolitottam meg a
kapuban:

- Itt lakol te?

-Iit

- Osmered-e Papp Juliska kisasszonyt?

- Konduktoréknal?

- Onéluk.

- Iszen elk6tozkodtek.

- Elkoltozkodtek?

- EL

- Hova?

- Pestre.

Hat persze: aprilis végén lattam utoljara.
Mentem is akkor utdna a Krizbai utcan, Pap
utcan, Lazar utcan, Csertord utcan. Akkor 1s kék
ruhdban volt, s nyuldnk, szép termete szinte
lengett a kovezeten. Tudtam, hova megy: egy
sarga, foldszintes hazba, amelynek kapuja folé
egy cukorpapirosbdl kiviagott, formatlan cipd van
kiszogezve. Varréiskola van ott. Minden délutan
oda megy két érakor, s hétkor tér haza.

Azt gondoltam: soha nem latta, hogy jarok
utdna. KésGbb aztin megtudtam, hogy mindig
latta. A mané tudja hogyan? — sose pillantott
hatra.

Hat persze nekem egyszerre Budapestre for-
dult minden gondolatom. Mért ne tanulnék én
Pesten tovabb? Ott engem nem ismer senki
hernyonak, s ott tébb a pénzes ember, tébb a
kenyér. Eppen Pest val6 nekem!

Es csodédlkoztam, hogy ez a bolcs gondolat
el6bb meg nem villant a fejemben.

A liszter ruhdmat nagy, lapos skatulyiba
pakoltdk. Azt a skatulyit legott kineveztem kof-
fernek.

Akkoriban még nyolc korondn utazhattunk

__H__

Kolozsvarrél Pestre. Mindenemet eladtam, még
a bugyellarisomat is, csakhogy mentiil tébb
legyen a pénzem.

Ahogy berakom a skatulydba a fekete ruhdmat,
fehérnemi{imet, arra gondolok, hogy a vonat csak
reggel ér Pestre: ej, de bolondot cselekedtem,
hogy elszakitottam a munkasvaszon ruhat.
Folvehettem volna még egyszer: éjszakara. Az
4j ruhdm nem gy({ir6dott volna.

Aztin arra gondoltam, hogy éjjel sotét van:
folvehetem én alvasra szakadtan is.

Mégis hit nagyjabol Osszeférceltem fehér
cérnaval. Délutan hat 6ra tdjban indultam.
Persze nem a gyorsvonaton, s nem az elss oszta-
lyon. Afel6l is bizonyos voltam, hogy Pesten nem
borul a nyakamba senki, mikor kiszillok. A
pénzem tizennégy korona volt. Mégis azon a
vonaton nem {ilt biiszkébb és viddmabb utazé.

Egy érettségi bizonyitvannyal meg két oltozet
elegans ruhival meg lehet hdditani az egész vilagot!

Csak éppen hogy az utasok valogatlansaga za-
vart... hagymaszagot illatoztak. A fenébe is:
hiszen nem lehet rezedaszaguk!

Fogtam a kofferemet, s mentem mésik kocsi-
ba: oda meg varosiak {iltek be Hunyadon. Azok-
nak se volt rezedaszaguk, de olyan rettenetes
hagymaszaguk se. Azonban untatéan sokat adtak
el és vettek: csak nem hallgatom azt a sok adés-
vevést Pestig. A harmadik kocsiba vandoroltam.
Ott meg egy csecsemd-gyerek sivalkodott, s az
anyja épp akkor vizsgalta, hogy miért.

Tobb kocsi nem volt, hat egyebet se tettem,
csak ide-oda vandoroltam a harom kocsiban: hol
taldlhatnék egy padot, amelyiken aludhatnék
majd valamicskét Pestig? Némi 6réommel tapasz-
taltam, hogy az utasok fogynak. Nagyvaradon
mar csak egy beteg Oregasszony maradt az egyik
kocsiban, koszvényesforma, s a kisérGje egy
masik dregasszony.

Azok mar akkor ledéltek a batyujukra, és szen-
deregtek.

- No halistennek!

El6bontottam a skatulyamat:

- No, rongyom: hat még egyszer ram keriilsz!

A rajtam volt liisztert levetettem, és gondosan
Osszehajtogattam. Foltettem a skatulydm folé.
Ra a kalapomat, galléromat, nyakkendémet.

Feloltom a rongyot, s végignydjtézkodok a
padon. De szokatlan volt a pad: vankos is hidny-
zott, takar6 is. Fels6kabitom nem volt, hogy
azzal takarédzhattam volna. Széval: nem tudtam
elaludni.
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Az igaz, hogy az is igen foglalkozatott: taldlok-
e olcsé szallast? Megtaldlom-e, hol lakik Kon-
duktor Juliska? Hogyne taldlnim meg: megkér-
dezem az dllomason.

Micsoda 6rom lesz, ha meglatom az utcan! A
kolozsvari tiindért a pesti utcan! S 6 is hogy elba-
mul! Mert hiszen latasb6l ismer. De a szép, 4j
ruhdmban aligha fog egyszerre rdimismerni.

Ugy egy ora felé egy kovér asszony cepel-
kedett be a kocsiba két fidcskaval. Mindjart le is
fektette Gket.

- Igy Dolfi, igy Makszi.

Maga is asitozott. Levette a kalapjat, és folhe-
lyezte a kofferja folé. A cipGjét is lehizta, és a
pad ala tette. Koriilvakarédzott, aztdn a sarokba
dolt.

Ejnye — gondoltam —, én is levetem a cipmet:
kénnyebb aludni, meg nem 1is piszkolodik a
fénye.

S tovabb dlmodoztam Juliskarél. Hogy mind-
jart az utcin széljak-e neki? Vagy hogy ott
nézzek lakdst, ahol 6 lakik? Hatha épp naluk
hirdet a cédula kiad6 lakést?

Mar csak az ellen6r zavart meg: a jegyemet
kérte. Fol kellett kelnem, kivennem a liiszter
ruhdm zsebébdl. Aztin ismét lehunyhattam a
szememet.

Egyszer csak arra nyilik a szemem, hogy ide-
gen hangok beszélgetnek a tehenek ararol, és
hogy igen vildgos van. A kocsiban sokan {ilnek:
vasiti munkdasfélék. Pipaznak, kopkodnek,
beszélgetnek.

A vonat all.

- Hol vagyunk? - kérdeztem &lmosan egy
szemben il6 kocsisféle embert6l.

- Szolnokon.

No, fene kellemetlen itt ezek el6tt 6ltozkod-
nom at. Minek néznek ezek ebben a 16g6 ujjg,
rongy kabatban? Kétfelé kivinkozé rongy
nadragban. De most mar mindegy.

Nydjtézkodok a pad ald a cip6mért. Nem akad
bele a kezem.

Lehajolok: nincs!

Ningcs!... Nincs!... Nincs!

Ijedten nézek a fejem folé: egy zsiros vaszon-
tarisznya gubbaszkodik csak ott, s a tarisznyabol
egy vasserpeny6nek a nyele 4ll ki.

- Kié ez a tarisznya?

- Az enyém — mondja a kocsisforma. — Oda tet-
tem, mert itt man nem fér.

- Hat az én holmimat hova tette?

- En?

Térténet )

- Maga hat! Itt volt a ruhdm, kalapom!

Az ember a fejét razza.

- En most szalltam be: nem lattam ott semmit.
Rémiilten nézek szét: az én holmim sehol! Se a
padok folott, se a padok alatt! A velem utazottak-
b6l csak a beteg Oregasszonyt litom meg a
kisérgjét. Fenn {ilnek mar, és meggyet esznek.

- Nem lattdk: ki vitte el a holmimat? A két
Oregasszony ramcsodélkozik!

- Nem. Megfordult itt azéta tiz utas is: bizony
nem vigyaztuk.

Allok, mintha mennyké csapott volna le mel-
lettem. Mar akkor az egész kocsi engem nézett.

- Istenfajat — mondja egy fiatal legény —, alig-
hanem az a pékforma vitte el, aki innen kiszallt.
Mert annal lattam én egy par sirga cip6t, ahogy
a hona alatt vitte.

A vonat indul. Nekem se kell tobb: jagudrugra-
sokkal ki a kocsibol! Le a vonatrol! — azon rongyo-
san, hajadonf6ével, lyukas harisnyiban. Rohanok
diihosen az allomasra. Futok koriil az épiileten:
ugralok korlatokat. Tekintgetek jobbrabalra.

- Egy péklegényt nem lattak-e? Sarga cipd volt
a kezében! Sarga cip6!!!... Sddarga cccip666!

Nem litta senki.

Még egyszer Kkoriilnyargalok, embereket
taszitva, korlatokon atszokdelve — hajadonf6vel,
harisnyaban. Aztan ki az allomasrdl, be a varosha
egy darabon. Meg vissza egy mellékutcaba,
amerre gondolom, hogy a tolvajom oldalog. A
labam csupa vér a kavicsoktél. A szememet
mintha t{izlang verné.

Egy rend6r mar hatszor is kurjantott utdnam:

- Megalljon!

Szaladt is egy darabig. Tudtam, hogy bolond-
nak gondol.

De hit ha megdllok és magyarazgatok, a tolvaj
azalatt tovamaulik.

Jott azonban mésik rendér is: megragadtak.

- Kicsoda maga? Miért szaladgal?!

De én csak lihegtem.

Sokara birtam annyira Osszeszedel6dzkddni,
hogy toredezetten elmondhattam a bajomat.

Kételkedve hallgattak. Mégis visszavittek az
dllomasra. El6szolitottak a kapust:

- Szedett-e el jegyet egy péklegényforma
utastdl, akinek sarga cip§ vét a kezibe meg kék
ruha meg papirosskatulya?

A kapus az orra hegyére bamult:

- Nem. Péklegény: nem. Sirga cip6: nem. Kék
ruha: nem. Papirosskatulya csak egy kisasz-
szonynal vot.
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- Bizonyos?

- Bizonyos. Hit hogyne vona bizonyos?

- Akkor hit — mondja az allomasfénok — csak
masik kocsiba ment 4t a tolvaj. Vagy hogy el6bb
leszallt: Szajolon vagy Alcsin. De nekem gyants
maga is, bardtom: azt mondja, most érettsé-
gizett. Hol a bizonyitvinya?

S végignézett rajtam.

Az atkozott vaszonruha!... amelynek kabatjat,
nadragjat csak a hitvany fércelés tartotta Gssze.
Aztin se gallér rajtam, se nyakkendS. A haris-
nyam is lyukas...

Hidba magyardztam, hogy a bizonyitvanyom
benne volt a fekete kabidtomnak a zsebében, s
hogy ezt a rossz ruhat csak azért vettem fel sth.

Csupa gyanakvé szem...

Kiil6nosen egy ciganyszem{, nagy vastti tiszt
nézett rdm gyilkosan, hogy szerettem volna
pofon vagni!

Meg is szélalt:

- Mondja el az Aeneis-nek az els§ sorat.

Soha olyan fogcsikorgatassal, olyan férfiatlanul
kénnyes szemmel nem szavaltik még ezt a
mondatot:

Arma virumque cano...

- Elmondjam az egészet? Homéroszt is el-
mondjam? Talan Tibullust és Catullust elengedi?

- Bocsédnat — mondta megvaltozott szemmel —,
bocsédnatot kérek.

A vasiti jegy szerencsémre ndlam volt: azt
tanacsoltdk, hogy utazzak a legkézelebbi vonat-
tal tovabb Pestre, és jelentkezzek ott a rendérsé-
gen. A tolvajom vélhet6leg szintén Pestre utazik.
Ha csakugyan pék, Nagyvaradtél Pestig pék-
miihely nincs masutt, csak Szolnokon. A rendér
tigyelni fog, hogy ezekben a napokban fogad-e fel
a szolnoki pék 1) legényt. Ha fogad, mindjart
megvizsgaljadk: van-e kék liiszter ruhdja és
redengétja? — értesiteni fognak réla. De a pék
vélhetbleg Pestre utazik. Ha leszéllt volna
utkozben, a masik vonattal oda megy: vagy a
rendbrség elcsipi, vagy én megismerem rajta a
ruhamat.

A ciganyszemii vasiiti tiszt behivott a szobdja-
ba, s egy par cip6t kotort el§ bottal az dgya alél —
ha elfogadom. A cip§ 6ridsi volt és rossz, mégis
megmentett attél, hogy mezitlab szalljak le
Pesten. Gallért is adott akkorat, hogy tgy 16gott
benne a fejem, mint harangban az iit6. Kalapot
mar nem tudott adni, mert csak egy aranyzsi-
néros vasiti csakoja volt hevers — azt nem tehet-
tem a fejemre. Hanem szerzett egy gyf(irott

__H__

sportsapkat, fehér vaszonhdl valét, amely azon-
ban rég elbicsiizott a fehér szintél. Az dlloméas-
fonok kisfiaé volt, csak épp a fejem bubjat fodte.
Mégis hat legyen a fejemen valami.

Igy egy kis reménység gyulladt bennem. A
kovetkezd személyvonatot gy vartam, mint a
lesen lapul6 tigris a zsdkmanyit. A rend6r is
segitett bejarnom. Hej, ha megfogom azt az
atyafit, még gy meg nem forgott ember két
tenyér kozott, ahogy az megforog!

Jott a vonat. A tolvajom nem {ilt rajta.

Hosszadalmas volna elmondanom, hogyan
hany6dtam én Pesten, a sportsapkaban, a rongy
ruhaban, az oriasi cip6kben, krajcartalanul. A
rend6rségen elpanaszoltam a bajomat. Ott is
gyanakodva néztek ram. Ott is szavaltattak
velem Vergiliusb6l, Homéroszb6l. Vallattak,
hogy hol laktam utoljara. Kinél? Mikor jottem el
téle? Azt a szivességet is megcselekedték, hogy
helyet adtak éjszakara egy priccsen, igen vegyes
tarsasdgban, Kkiviilr6l zarhaté ajt6 mogott.
Masnap délben aztin kegyesen elbocsatottak.
Azt mondtak, hogy miel6bb jelentsem be a laka-
somat, s 0k aztidn, ha megfogjak a péket, azonnal
értesitenek.

Hat én mindjart ott a rendérség kozelében
elkezdtem a lakdskeresést. Persze végig csodil-
koznak rajtam, s nincs lakds. Hosszan és kese-
rliséggel magyardzom, hogy mi tortént velem,
de hat csak a fejiiket rdzzak. Egy 0zvegy
asszonysag hitte el csak a torténetemet, de
legaldbbis tiz korona foglalét kért részvéte
jeléiil. S nekem tiz gombom se volt.

Két nap nem ettem semmit. Harmadnap a
Ligetbe vet6dtem, és egy rothadt narancsot
taldltam ott a fiiben: megettem héjastul. A kaha-
tom ujjan mar akkor Ggy meglazultak a fércek,
hogy nappal mir nem is mertem a varosha
menni: mindenki utdnam tekintett.

Ma se tudom, hogyan éltem én ott valami két
héten at. Csak arra emlékszem, hogy a Ligetben
és a Liget tajékan tartézkodtam, s hogy olykor
csavargok szolitottak meg:

- Honnan, pajtas?

Nem feleltem persze. De b@sziilt voltam én
mindenre. Kiilonésen az aranylancos, arany-
gyliris emberek és asszonyok voltak azok,
akiket szinte vérben forg6 szemmel szemléltem.
Egyetlen olyan lancszemecske megvalthatna
minden nyomortsagtol!

S vadoltam magamban minden aranycifraval ja-
rot, hogy a szivtelenségnek a bizonyitvanyait
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viseli. Amig inség van a foldon, az 6rdog az éksze-
rész kirakatok mdogiil vigyorog az emberiségre:

- Isten gyermekei? Hahhaha?...

Milyen Kkiilon6s, hogy az a gyémantszem a
kirakatban annyira hasonlit arra a kénnycseppre,
amely az éhez6 ember szemében csillog!

Vajon aki leolvassa az ékszerész asztalara az
ezreseket egy-egy gyémantszemért, litta-e vala-
ha Krisztust?

O azt felelné:

- Hogyne lattam volna!

Latta am, de csak mint az Gtfélen legel6 tehén,
mikor a fiivet szakitva folpillant a keresztfara is.

Mikor mar talan huszadikszor haltam idekint a
Ligetben, ahogy egy hajnalban folérzek a hideg-
re, nyitom a szememet, és folilok.

EsG utan val6 éjszaka volt az. A f61d nedves, az
avar nyirkos, rothadt szagd. A csontjaimba is
mintha az a nyirkos hideg allt volna bele: mintha
nedves foldben hetek 6ta rothadé holttest vol-
nék, s a hatam gerince abban az éraban kezdené
a szerteoszlast.

Reszkettem. Folnézek az égre: jon-e mar a
melegité napfény? Dehogy jon! Még alig pirkadt.
S az ég is mintha sziirke ronggyal volna teleag-
gatva. Még az ég is csupa rongy! Eg és fold csupa
rongy! Inség és nyomorisag az egész vilagmin-
denség!

- Istenem, ha leldtsz onnan a felhGrongyok
mogiil, csak legalabb egy sugardt hagyd meg
bennem a reménységnek! A hajnali elsG vonat
hideg fiittyogése hangzott 4t a fikon; olyan volt,
mintha az is glnyfiitty volna a fohdszkoddsomra.

Ultem, mint Jéb a szemétdombjin. De még
anndl is gyaszosabban. Mert az a szentfoldi sze-
métdomb legaldbb meleg volt. S az én helyzetem
még csak nem is domb, hanem olyan vagyok,
mint a verembe esett allat, amely hetek 6ta
maszkal, kapaszkodik, erdlkodik, s egyre vissza-
hull.

Keserves szemmel nézek koriil. Csupa kénny
koriiléttem még a (i is, ahogy a harmat meg-
széllta. Ahogy a kezemen tdmaszkodok, valami
keményet érzek, s nem kG, se nem fa. Nézem:
hat valami nyél. Csontbdl van, és faké. Kidll a
foldbél. Kivonom.

Hat egy rozsdas kés jon ki vele, evékés. Valaki
ott uzsonnazott, talan a tavaszon, talan tavaly —
belesztrta a foldbe, ottfeledte.

Mar akkor csupa szenny és csupa rongy volt
rajtam a ruha. Cip6m se volt, eladtam két hato-
son a Teleki téren. Tiz nap tengédtem azon a két

Térténet )

hatoson. Aztin mar nem tudom, megint min
éltem. Kikdboroltam a bolgarkertekre, s kika-
partam a krumplit a foldb6l: megettem azon
nyersen. Egyszer karaldbét is sikeriilt lopnom,
de akkor meghajszoltak. Megint visszahtizédtam
a Ligetbe, s a ribes aurea bogyéit kerestem.
Ettem faleveleket is meg fligyokereket. Csak
csont meg bor voltam mar, s az elmém mar az
éhkabulattdl csak mint az allaté.

Hat szemlélem a kést: el lehetne-e adni? Nem,
nem lehet eladni, a vasat mar berdgta a rozsda. A
nyele se ér semmit. Egy fillért se adnak érte,
egy fillért se.

S megint radiihodik a lelkem azokra, akiknek
pénziik van, s akiknek folosleges pénziik is van,
s gytir(ikre, fiilbevalokra, aranylancokra koltik.

Megint a kést nézem:

- Olok vele! Ha most keriil elém egy aranylan-
cos embertars, ezzel a késsel szirom le! Aztan
magamat!

S mintha csak az 6rdognek imadkoztam volna
ezzel a gondolattal: 1épések hallatszanak, s
el6valik az ttra hajl6 lombok koziil egy triember.

Az 14t mellett volt az a bokor, amelyik alatt
iiltem. Az ember jOn, j6dogél, lassan, sétélo
1épésekkel.

Elegins driember, puha fekete kalapban,
fekete rovid hevlakban, amilyet frakk vagy
szmoking folé szokds venni. Kezében vastag
nadbot, z6ld szini.

Nézem, ahogy a dith6ng6 6&riilt néz, mikor
magéba szoritja kis id6re a viharat. A rozsdas kés
a markomban, a hitam mogott. Csak annyit
fogok kérdezni iiltémben:

- Hany az 6ra, kérem?

S ha arra arany6rat von el6, vagy ha nem felel,
vagy elGcsillan a képonyege alél valami arany...

Jon sétalva.

Szép barna szakalli ember, negyvenhez
kozelebb, mint harminchoz. A kezén kesztyfd,
hamvas szindi.

S ahogy jon, hol jobbra, hol balra forditja a fejét,
mintha keresne valamit. Meg is all olykor, és néz
befelé a bokrok kozé.

A Liget csendes még. A tivolban valahol, tin a
JIrieszti n6“-ben firadt muzsikaszé hallatszik, a
b6g6 brummogasa, olykor a pikula sivalkodasa.
Aztan egy fekete hinté is villan eld a fak kozt, de
csak lassi l1épésben kozeledik, mint mikor jar-
tatjak a lovakat.

A hint6 persze csak fokozza a dithomet. Nem
lehet masé, csak azé a hevlakos gazemberé.
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Hint6! Mésnak szalmafddele sincs, amely ala
behtzodhatna, ennek a gazembernek hintaja
van, driga, talan ezrekbe keriil! No: a sirodba
jossz! Rajtad bosszulom meg az inséges
emberiség szenvedéseit!

Jon. Nem is sejti... Hiny az 6ra kérem? Négy?
Nem négy, hanem utolsé! Ne kutya! Panaszkod]
az Istennek! Utdnad mindjart én lépek, s rad
mutatok:

- Azok koziil vald, akik engem éhen doglesz-
tettek. Jon.

Sziirke sdvos nadrig van rajta és gombos cips
a laban, a jarasan latszik, hogy parketten nétt fel:
ugy lépked, olyan nyugodtan.. .

Mégis kiilonos, hogy gy szemléldik.

Mikor mar csak hidsz lépésnyire van télem,
arra villan a gondolatom, hogy talan rend6r?

Detektiv? O bizonydra elére ereszkedik polga-
ri ruhdban, mogotte meg renddrok lappanganak.

Az ujjaim eltdgulnak a késen. A rend6r mas. A
rend6rség nem vétett ellenem, s6t jéakardlag
foglalkozott velem. Nem: rend6rt nem sztirok le.

S nézem.

Igen elegins. Mégse lehet rendér. A hint6 az
ové. Mar latom a kocsist is, fekete viaszrézsas
cilinder. S a kocsis 6tven 1épés tavolsighdl figyeli
a gazdajat. Nem, ez nem renddr.

De maér akkor el6ttem 4ll. S néz érdeklGdéssel,
mintha valami bokor ald keriilt Rembrandt-kép
volnék.

- Baridtom - szolalt meg —, magit keresem.

S hivén intett, méltésagos, kis mozdulattal.

Ez a sz6: magit keresem, annyira meglepett,
hogy szinte belerendiiltem. Tan valami f6rangi
rendGrtiszt? Megtalltdk a tolvajomat!?

__H_‘_

Folkeltem, és hozzaléptem olyan arccal, ami-
lyennel Jakob nézhetett az égi lajtorjara.

- Engem? — rebegtem. — Engem?

- Magat.

S elmosolyodott. Visszatekintett, és hivon
intett a kocsisanak. Aztan belenytilt a bels6 zse-
bébe, és egy lepecsételt levelet vett eld.

- Itt ez a levél. Maganak sz6l. Nem tévedek:
maganak szol.

Bucsit intett, és follépett a hintajdba. Még
onnan is kdszont, mosolyogva, baritsigosan.

Csak bamulok a levélre. Vastag, puha. A bo-
ritékon nincs a nevem, semmi név sincs. De azt
mondta: nekem szdl, s a bizonyossidgnak olyan
hangjan mondta, hogy nem kételkedhettem.

Nyitom, valami nagy jot sejtve. Hat csakugyan:
egy csomod tizkoronds! S irds is egy kis fehér
cédulan:

Sziiletésem napja: hogy valaki oriiljon neki —
helyettem.

A szemem konnybe labadt. Valami iidvozit6
melegség jarta 4t a mellemet: hit van még
ember a vildgon!

Es az a kénnycsepp, amely akkor a szemembd]
kigordiilt... hat az a kénnycsepp volt az, amelyik-
ben én megsziilettem.

Intett az aut6janak.

- Visszajon velem, vagy tovabb sétal?

- Visszatérek. De kérem, a térténet igy cson-
ka: hidnyzik bel6le valami.

- Micsoda?

- A nytlank, szép széke ledny: a Konduktor
Juliska.

Az tigyvéd elmosolyodott:

- Hat iszen ismeri: a feleségem...

Csengersimai festett kazetta
1761-bdl.
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Kalendarium

Osszedllitotta: Farkas Istvan

Aprilis 2.

1952 — Meghalt Molnar Ferenc ir6, dramairo, Gjsagiré (A
Pal utcai fiak, A iivegcipd, Riviéra, A farkas, A testdr,
Jaték a kastélyban )

Aprilis 3.

1927 — Megsziiletett Puskas Ferenc futballista, a le-
gendas Aranycsapat tagja, minden 1d6k legeredménye-
sebb csatara.

Aprilis 4.

1968 — Memphisben merénylet dldozata lett Martin
Luther King Jr amerikai polgarjogi harcos.

1490 — Bécshen 47 éves koraban meghalt I. (Corvin)
Matyas, aki 1458-t61 Magyarorszag, 1469. 6ta Csehorszag
kirdlya volt. 1485-ben foglalta el Bécset a III. Frigyes
csaszar elleni hdbordban, és oda tette 4t székhelyét.

Aprilis S.

Budapesten megsziiletett Orkény Istvan iré. (T6ték,
Macskajaték, Pisti a vérzivatarban, Egyperces novellak)

1932 — Budapesten megsziiletett Antall J6zsef torténész
és politikus, az MDF elnoke, aki 1990-t61 1993. decem-
ber 12-én bekovetkezett haldldig Magyarorszag
miniszterelndke volt.

Aprilis 8.

1860 — Ongyilkossagot kovetett el grof Széchenyi Istvan
Dobling-ben, egy szanatériumban.
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Aprilis 8.

1919 — Meghalt E6tvos Lorand, vilaghird magyar fizikus,
geofizikus, a torzids inga feltalalgja.

Aprilis 11.

1848 — Hivatalba 1épett az els6 magyar felelgs kormany
grof Batthyany Lajos vezetésével.

1905 — Budapesten megsziiletett J6zsef Attila kolté.

1964 — A koltészet napja.

1896 — Hajés Alfréd tisz6 100 méteres gyorsiszasban
megszerezte az els6 magyar olimpiai aranyérmet.

Aprilis 14.

1849 — Debrecenben a magyar orszaggyt(ilés kimondta a
Habsburg-haz trénfosztisat, valamint Kossuth Lajost kor-
manyzo6va valasztotta.

Aprilis 14.

1759 — 74 éves koraban meghalt Georg Friedrich Handel
német orginista, zeneszerzds.

Aprilis 17.

1711 — Bécsben 32 éves koraban himlében meghalt I.
J6zsef magyar kiraly, egyidejtileg német-rémai csaszar €s
cseh kirdly (1705-1711), akinek uralkodésa alatt 1707-ben,

a Rakéczi-szabadsigharc idején, az 6nodi orszaggy(ilés

kimondta a Habsburg-héz trénfosztisat.
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Aprilis 17.

1874 — Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly
szentesitette az egységes mértékrendszerrél (méter,
kilogramm, liter) sz616 térvénycikket,
amelyet 1876. januar 1-jével vezettek be.

Aprilis 18.

1955 — Meghalt Albert Einstein német Nobel-dijas fizikus.

1982 — Opusztaszeren felavattik a Nemzeti Emlékparkot.

1660 — Meghalt a mecénds fejedelemasszony, Lorantffy
Zsuzsanna.

Aprilis 18.

1901 — Megsziiletett Németh Laszl6 Kossuth-dijas ir6,
publicista (Gyéasz, Iszony).

Aprilis 22.

1970 — A Fold Napja.

1724 — Megsziiletett Immanuel Kant német filoz6fus,

akinek legismertebb munk3ija 1781-ben jelent meg , A

tiszta ész kritikija“ cimmel, mely a filozéfia klasszikus
alkotésa.

Aprlils 24.

1222 — II. Andrés kiadta az Aranybullat.
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Aprlils 26.

1986 — Csernobilban (Szovjetuni6) atomkatasztréfa
tortént, amikor felrobbant az egyik atomreaktor.

Majus 1.

1620 — Ozalyon megsziiletett Zrinyi Miklés gréf, horvat
ban, aki koranak leggazdagabb magyar f6ura, k6It6 és
nemzetkozi politikus volt.

1900 — Meghalt Munkacsy (eredetileg: Lieb) Mihaly fes-
témiivész, a magyarorszagi realizmus egyik
legkiemelked&bb egyénisége (Ecce homo, Krisztus
Pilatus elétt, Golgota, Az 4sit6 inas, Milton).

Maijus 3.

1270 — Meghalt I'V. Béla magyar kiraly, aki a tatarjaras
utdn Gjjaépitette az orszagot és Ujjaszervezte az dllamot.
Uralkodésa idején befejez6dott a betelepedett kunok
megkeresztelkedése.

Majus 6.

1975 — Bécsben 83 éves koraban meghalt Mindszenty
Jozsef (eredeti nevén: Pehm J6zsef) esztergomi érsek,
biboros és Magyarorszag hercegprimasa, akit 1949-ben
hazaarulds vadjaval életfogytiglani bortonbiintetésre itél-
tek.

1840 — Nagy-Britanniaban kiadtak a vildg els6 bélyegeit, a
Viktoéria kirdlynd portréjat abrazol6 fekete egypennyst és
kétpennyst.

Maijus 7.

1891 — Megnyilt a Varosligetben az els6 allandé jellegii
budapesti cirkusz.

Majus 10.

1896 — Budapesten, a Royal szidlléban megrendezték az
els6 filmvetitést.
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Majus 10.

1929 — Megsziiletett Kanyadi Sdndor romaniai magyar ir6,
kolts, miifordit6. Miivei: Vilaglatott egérke, Harom
barany, Kenyérmadar, Tavaszi tarisznya.

Mijus 13.

1717 — Megsziiletett Maria Terézia osztrdk csiszarnd,
Magyarorszag kiralyndje 1740-1780-ig.

1981 — Merényletet kisérelt meg Mehmet Ali Agca torok
szélsGséges II. Janos Pal papa ellen, aki silyosan
megsériilt.

Majus 17.

1817 — Megsziiletett Nagylétin Irinyi Janos, a robbandas-
mentes gyufa feltalalgja.

Majus 22.

1867 — Kossuth megirta hires Cassandra-levelét, amely-
ben a kiegyezés ellen tiltakozott.

Maijus 26.

1521 — Martin Luthert és tanait elitélte a Worms-i
Edictum.

Majus 27.

1564 — Meghalt Kalvin Janos (eredeti nevén: Jean Calvin)
francia-svéjci reformator.

Majus 29.

1205 — Kirallya koronaztik II. Andrast, az els6 magyar
kiralyt, akinek koronazasi eskiit kellett tennie.
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AZ ALKOHOLROL

Egy lelkész az alkoholtdl valo teljes megtart6z-
tatasrol prédikal, és nagy lendiilettel igy fejezi be
a tanitasat:

- A vilag 6sszes sorét fognam, és belednteném
a folyoba!

Majd a még nagyobb hatds kedvéért folytatja:

- A vil4dg Gsszes borat fognim, és beleénteném
a folyébal!

Végiil felteszi a pontot az i-re:

- Es a vildg 6sszes whiskey-jét is belebnteném
a foly6ba!

Elégedetten leiill. Ekkor a koérusvezetd,
mosollyal az arcén, igy szol:

- Végezetiil énekeljiik el a ,Mint a szép hives
patakra a szarvas kivankozik...“ kezdet{i dalt.

MIERT!
Egy lelkészt megkérdezi a kisfia:
- Apu, amikor vasarnap prédikilni késziilsz,
elébb mindig lelilsz és lehajtod a fejed. Ilyenkor
mit csindlsz?

__H__

- Tudod, fiam, megkérem az Urat, hogy adjon
nekem egy jo prédikaciot.
- Es akkor miért nem ad?

LEGATUS
Nos, milyen volt a prédikaciém? — kérdezte a
legatus.
- J6. Ami a mélységhdl hianyzott, hozzaadtad a
hosszlisdgban.

PONTOS VALASZ

Egy reformatus hittanos, bar mély Isten-
szeretetrl tett tandsdgot, mégis nehéz
felfogastinak bizonyult. Ezért a lelkész felesége
kiilon elgyakorolta vele tobb szazszor a konfir-
malasi kérdést: ;

,Kiért halt meg Jézus Krisztus ? — Ertem halt
meg.“

A nagy napon, a nagy pillanatban meg is kér-
dezte téle a lelkész:

- Kiért halt meg Jézus Krisztus?

- A maga feleségéért.

TANULSAG AZ ELIRT E-MAIL CIMROL

Egy minneapolisi hézaspér eldontotte, hogy Floridiaba megy felmelegedni egy kiilondsen fagyos
télen. Ugy tervezték, hogy ugyanabban a hotelben szallnak meg, ahol a mézesheteiket toltétték hisz
évvel azelbtt.

Mozgalmas programjuk miatt nehéz volt 6sszeegyeztetni az utazasi id6pontot, ezért a férj pén-
teken, a feleség pedig a kovetkez6 napon repiilt Minneapolisbél Floriddba. A férj bejelentkezett a
hotelbe, ahol a hotelszobdban egy szamit6gép is volt, nem gy, mint évekkel azelGtt, és eldontotte,
hogy kiild egy e-mailt feleségének. Véletleniil azonban kihagyott az e-mail cimb6l egy betiit, s
anélkiil, hogy észrevette volna a tévedést, elkiildte a levelet a rossz cimre.

Kozben... valahol Houstonban... egy 6zvegy épp a férje temetésérdl érkezett haza, akit az Ur haza-
hivott az O dicsGségébe, egy szivinfarktus utdn. Az 6zvegy elhatarozta, hogy megnézi a baratoktél
és rokonoktol érkezett e-maileket. Miutan elolvasta az iizenetet, visitott és eldjult. Fia berohant a
szobaba, édesanyjat a f6ldon tallta, majd felpillantott a képerny6n taldlhaté szovegre:

Szeret6 feleségemnek
Id6pont: 2005. okt. 13, péntek
Targy: megérkeztem!

Draga szerelmem,

Tudom, meg vagy lepddve, hogy {izenetet kapsz t6lem. Mar szamit6gépiik is van az ittenieknek,
és lehet szeretteinknek e-mailt kiildeni. Epp most érkeztem meg és jelentkeztem be. Minden el
van készitve a holnapi érkezésedre, és mar nagyon varom, hogy taldlkozzunk. Remélem, hogy az
utazasod olyan csendes lesz, mint az enyém.

Ui.: Tényleg nagyon meleg van idelent!!!
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KARL BARTH

AZ ELET TISZTELETE

»Megformdlta az Uristen az embert...,
és élet leheletét lehelte orrdba.
1Moz 2,7)

Az emberi élet minden formajat eleve valami kiilonos
linnepélyesség veszi koriil. Minden élet 1) csodalatot
ébreszt. Ezért minden egyes ember banjon tisztelettel a
sajat 1étével és a masik ember 1étével is. Nem az élet
maga vivja ki ezt a megbecsiilést. Ha ugyanis az ember
az Isten Igéjébe vetett hit révén rdébred arra, hogy Isten
hogyan vélasztotta ki és szerette 6t a maga Kkicsiny
1étében mar o6rokt6l fogva, és mit tett érte, akkor az
emberi élet felhivast jelent szamara a tiszteletre, hiszen
az €él6 Isten ennyire torédik vele. Nyugodtan elmond-
hatjuk: Jézus Krisztus megsziiletése az élet iranti

% tisztelet parancsolatdnak kijelentése. Ez mindenkit, még

a legkétesebb alakot i1s az egyszeri, egyediilallo, megis-
mételhetetlen, poétolhatatlan jelleggel ruhdz fel. Jézus
Krisztus sziiletése nyilvanitja végérvényesen jonak az
emberi létezést. Ez a kijelentés agy jellemzi az életet,
mint az Isten dicséretének semmivel 6ssze nem hason-
lithat6 és vissza nem téré lehetGséget, és ezzel tisztelet
targyava teszi azt. Ez a tisztelet, mint az embernek
parancsba adott tisztelet, nem mértéktelen. Az élet nem
masodik isten, ezért az életnek kijaro tisztelet nem lehet
azonos az Istennek kijaro tisztelettel. Hatart szab neki
az, amit Isten az dltala kivélasztott embert6l megkivan.
Hiszen az Ové az emberi élet. O adja kolcson azt az
embernek.
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KARL BARTH

(Forrds: Karl Barth Szemuvillandsok. Kalvin Kiadé, 2006. 71. oldal.)
,Jog, Uram Jézus!*
(Jel 22,20)

Jelenj meg mindenhol, mint a kegyesek és az istente-
lenek Ura, az okosok és a balgdk, az egészségesek és a
betegek Ura — mint a mi szegény egyhdzunk és minden
mas egyhaz Ura — mint a j6 és a rossz kormanyok, a jol
taplalt és az alultiplalt népek Ura — mint azoknak az
embereknek az Ura, akik Ggy vélik, hogy annyi j6t és
anny1 kevésbé jot kell beszélniiik és irniuk — mint a mi
mindenben megoltalmazé Urunk, akire rabizhatjuk
magunkat, de mint itéletiink Ura i1s, akinek az itélet
napjan, de mar ma is felel6sséggel tartozunk.

Nagy, szent és konyoriiletes Isten, vagyakozunk a Te
végsd kijelentésed utan, amelyben minden szem el6tt
nyilvanval6va fog vélni, hogy az egész teremtett vilag és
annak torténelme, hogy minden ember és azok élet-
torténete a Te josdgos és erés kezedben voltak, vannak
és lesznek. Koszonjiik Neked, hogy mar elére oriil-
hetiink ennek a kijelentésnek.

Mindezt Jézus Krisztus nevében kérjiik, akiben Te
benniinket 6roktdl fogva szerettél, kivalasztottal és el-
hivtal. Amen.

(Forrds: Karl Barth Szemuvillandsok. Kalvin Kiadé, 2006. 211. oldal.)




