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,Békesség néktek! Ahogyan engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket. “ Ezt
mondvdan, rdjuk lehelt, és igy folytatta: ,Vegyetek Szentlelket! Akiknek megbo-
csdtjdtok a biineit, azok bocsdnatot nyernek, akikéit pedig megtartjdatok, azoknak
a biinei megmaradnak.”“ (Jn 20,21-23)
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A délr-sz€élben lehunyom szemem
Es gyongyviragok szagit érezem.
Az esti égen‘violas a szin -
Es kikeletben jarnak almaim.

A hé al6l mar.dobban boldogan

A fold nagy.szive s csondesen*fogan™
A csira, melybdl 1y élet terem

S bimboék bomolnak majd sziiz réteken.

Az 6rok nap még bagyadtan ragyog,
-De tavaszosok mar a csillagok
S az éjszakaban zizzend neszek, 2
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A foldre fekszem, hallgatom szivét, N -. ~
Az égre nézek, kémlelem szinét, . o S8 -
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Hirdeti a jovend6 €Eletet.
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Mert boldog ige ez és szent. igaz p=-
Es 6rok torvény és aldott vigasz,
Hogy gy6z az élet, duzzad és dagad
S elénti mind az oeska gatakaf' . ed g
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VALASZ

DR. BEKESI SANDORNAK (A KRE-

HTK DEKANJA),

A PROTESTANS

TEKA CIMU DIAKLAPBAN MEG-
JELENT ,VIGYAZO SZEMETEK A
KAROLI EGYETEMRE
VESSETEK!“* CIMU CIKKERE

Dr. Bolcskei Gusztav plispok, a Zsinat lelkészi
elnoke 2008. marcius 5-én személyes beszél-
getésen fogadta Dr. Békési Sandor dékan urat,
ahol a megjelent cikkel kapcsolatos kérdésekrdl
egyeztettek. A plispok tur felvilagositast adott
azokrol az eseményekr6l, fejleményekrél, ame-
lyek ismeretével szerinte a dékan tr nem ren-
delkezett. A megbeszélésen a két fél megal-
lapodott abban, hogy a Protestans Tékaban meg-
jelent irasra a dékan trral folytatott beszélgetés
mellett irdsos visszajelzés is érkezik.

Ennek értelmében a Magyarorszigi Reforma-
tus Egyhdz Zsinatdnak Elnoksége! mint a Karoli
Géaspar Reformitus Egyetem fenntartéjanak
képviseldje a cikkben megfogalmazott — sok te-
kintetben informécié hidnyabél fakad6é — megal-
lapitdsokra a kovetkezdkben kivan reagalni:

A Karoli Gaspir Reformitus Egyetem a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiemelked6
és egyediilallo (misszidi) lehetésége a magyar
tarsadalomban végzett bizonysagtételre és épit6
szolgélatra. Ebb6l fakadéan — bar kezdettsl fogva
szamtalan végiggondolatlan, s6t meggondolatlan
korilmény kozott dolgozott és dolgozik az
egyetem — egyhdzunk dontéshozé testiileteinek
elhatdrozasa, elkotelezettsége mindig is egyér-
telm volt a tekintetben, hogy az egyetemnek
élnie és dolgoznia kell.

A Karoli Géaspar Reformatus Egyetem tulaj-

donképpen megalapitiasa kezdetétdl veszélyes
helyzetben van. Kezdett6l fogva nincsenek meg az
egyetem miikodéséhez a megfelel infrastruk-
turdlis feltételek, kezdetekt6l nem beszélhetiink
konszenzusokon alapul6 szakmai, elvi elképzelé-
sekr6l, célkitlizésekr6l az egyetem miikodését,
feladatat illetGen. Tovabba kezdettdl fogva problé-
ma az egyetem munkdjinak integralasa a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz életébe.

A Magyarorszagi Reformitus Egyhdz Zsina-
tanak Elnoksége mint a fenntarté képviselgje, a
2003-ban kezd6ds zsinati ciklusban — tillépve az
azt megel6z6 esztendGk méltatlan és az egyetem
helyzetét megoldani nem képes vitikon — cél-
tudatosan és hatarozottan, az egyetem vezeté-
sének bevondsaval, torekedett és torekszik a
fent emlitett problémak megolddsara. A Magyar-
orszagi Reformitus Egyhiz Zsinatinak Elnok-
sége tolmicsolva a dontéshozé testiiletek vé-
leményét is, nagyrabecsiiléssel tekint az egye-
tem jelenlegi rektoranak, Dr. Sz{ics Ferenc pro-
fesszor trnak eddigi tevékenységére, amely
lehet6vé tette azt, hogy meginduljon az egyetem
életében, szervezetében a régéta vart kon-
szolidacib, és lehet&ség nyiljon arra, hogy végre
tartalmi, szakmai kérdésekrsl is beszélni le-
hessen.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata-
nak Elnoksége mint a fenntarté képviselGje az

* A hivatkozott frds a Protestdns Téka 2008/1. szdmdban jelent meg. Jelen irds jobb megértése végett, a 6. oldalon teljes

egészében megismételjiik Békési Sdndor levelét.
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elmilt esztendGkben tobb moédszert probalt al-
kalmazni annak érdekében, hogy a Karoli Gaspar
Reformitus Egyetem vezetésével kozosen te-
kintse it az egyetem életének f6bb problémait, s
az egyetem vezetésével kozosen alakitsa ki az
egyetem szakmai munkajanak arculatit és jo-
vendgjét. Szomortan kell azt mondanunk, hogy
bar tényszerd, hogy az egyetem életében na-
gyobb, akir a kozvélemény figyelmét is felkeltd
probléma az elmilt négy esztendében nem volt, a
Zsinat? Elnoksége mint a fenntarté képvisel6je
minden tartalmai egyiittm{ikodésre iranyul6 kez-
deményezése valamilyen médon megfeneklett.

A legutobbi, a cikk dltal érintett iddszak ese-
ményei:

A Zsinat Elntksége, eleget téve a Zsinati
Tandcs® 2007. méjus 25-én kelt hatdrozatdnak ,,a
kozegyhazi intézményekhez kinevezend§ fenn-
tarté testiiletekrdl”, létrehozta a kozegyhdzi
intézmények fenntarté testiileteit?, igy a Karoli
Géspar Reformitus Egyetem Fenntartéi Tes-
tiiletét is. A testiiletek létrehozdsardl a Zsinat
Elnoksége elGzetesen egyeztetett a kozegyhazi
intézmények vezetdGivel. A Fenntart6i Testiilet a
Zsinati Tandcs hatdrozataban megfogalmazott
feladatokkal és mandatummal megkezdte 2007-
ben a m{ikodését.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozegy-
hazi koltségvetése oOsszedllitisa menetrendje
szerint a k6zegyhazi intézmények, igy a Karoli
Géspar Reformitus Egyetem is, minden esz-
tend6 szeptember 30-ig koteles benydjtani
el6zetes tdmogatdsi igényét a Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz Zsinatdhoz. Az igényekrél a
Zsinat Gazdasagi Bizottsidga® az Elnokségi
Tanaccsal konzultdlva minden esztendd decem-
berére koltségvetési javaslatot tesz az MRE
Zsinati Tandcsa mint a Magyarorszigi Refor-
matus Egyhaz koltségvetésének felelSs tes-
tlilete részére. Igy tortént ez 2007-ben is. A Ka-
roli G4spar Reformatus Egyetem 2007. szeptem-
ber 28-dn beadott koltségvetésében 219 millid
Ft kozegyhdzi tiamogatist kért. A Gazdasigi
Bizottsdg és az Elnokségi Tandcs® az egyhiz
anyagi lehetGségeit és az egyhdz feladatainak,
szilkségeinek szdmbavétele utin 75 milli6 Ft
keretosszegii timogatast javasolt.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati
Tanacsa 2007. december 5-én tartott {ilésén a
Gazdasagi Bizottsag altal tett javaslatot a Karoli

__H__

Gaspar Reformitus Egyetem vonatkozdsaban is
elfogadta. Ezt kovetGen a kozegyhazi intézmé-
nyek, igy az egyetem is irdsos tajékoztatdst
kapott a Zsinati Tandcs hatdrozatarol, és egyben
a kérést is — a Tandacs 4ltal megszavazott keret-
Osszeggel — egy 1) koltségvetés elGkészitésére.
A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem 2008. ja-
nuar 16-an a médositott koltségvetését (72 M Ft
keretosszegli kozegyhézi tdmogatdssal szdmol-
va) benyijtotta a Zsinat Elnokségének.

Az egyetem modositott koltségvetését az Gj
rend szerint — miel6tt a Gazdasagi Bizottsag és
az Elnokségi Tanics tirgyalta volna — a mega-
lakult Fenntart6i Testiilet tekintette 4t, és iras-
ban véleményezte azt. A Fenntart6i Testiilet
attekintve az 4j koltségvetési tervet, azt tobb
ponton megalapozatlannak taldlta, illetve a kolt-
ségvetés struktirdjdban megtakaritisi lehetd-
ségeket vélt felfedezni, és mindezek értelmében
,0“ forintos kozegyhdzi pénziigyi timogatast ja-
vasolt az egyetem szdmadra. A javaslatot 2008.
janudr 23-an a Zsinat Gazdasagi Bizottsiga — a
tobbi kozegyhdzi intézmény koltségvetésének
targyalasidval egyetemben — megvitatta, és a
Fenntart6i Testiilet dltal megfogalmazott véle-
ményt, javaslatot elfogadta és timogatta. A don-
tésr6l 2008. januar 25-én (Ikt.sz.: 100084/2/2008.)
a zsinati tandcsos irasban tdjékoztatta a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem rektorat, kérve,
hogy a bizottsdg &ltal megfogalmazott javaslat
szerint 1) koltségvetést készitsenek immaron
,0“ Ft kozegyhazi pénziigyi tdmogatissal sza-
molva. (,Amennyiben a koltségvetés atdolgo-
zasdhoz rendelkezésre 4ll6 idG — érthetGen — til
rovidnek bizonyul, igy kérem, jelezze azt. A Gaz-
dasidgi Bizottsag javaslata alapjin a Zsinat
Elnoksége lehetGséget lat arra, hogy az atdolgo-
zott koltségvetést a majusi Zsinati Tandacs iilésére
nyUjtsa be az Egyetem. Ebben az esetben a feb-
ruarban {ilésezd Zsinati Tanacs fogja meghatarozni
az elfogadott koltségvetés nélkiil m{ikods intéz-
mény gazdilkodasanak lehetGségeit.“)

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rektora
2008. janudr 29-én megkiildte az egyetem
moédositott koltségvetését, amely mar a Gaz-
dasagi Bizottsag altal javasolt ,,0“ Ft-os kdzegy-
hazi pénziigyi timogatassal szamol. Az elnokség
a koltségvetés megkiildésével egyid6ben egy
tobb oldalas levelet is kapott az egyetem rekto-
ratél, amely az elmiilt négy esztendd legrészle-
tesebb, legtobb szdmot és indoklast tartalmazo
irata. A levél magyarazza a Fenntartdi Testiilet
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altal tett észrevételeket, illetve kritizdlja azokat,
és a végén kéri a Zsinati Tanacsot, a Gazdasagi
Bizottsag dontésének feliilvizsgilatira, de a
koltségvetés megkiildésével az egyetem veze-
tése a Gazdasagi Bizottsag javaslatat elfogadta.

2008. februar 6-an keriilt sor a Zsinati Tanacs
iilésére, amely a kozegyhdzi intézmények kolt-
ségvetését targyalta. Az iilésen a Gazdasigi
Bizottsag képviselGje terjesztette elG a kozegy-
hazi intézmények koltségvetését. A Karoli
Géspar Reformitus Egyetem koltségvetésének
el6terjesztésekor — mint minden esetben — a Zsi-
nati Tandcs lehetGséget adott hozzaszolasokra. A
Zsinati Tandcs négy tagja mellett a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem 6t tagi, jelen 1év6 kiildott-
ségének képviseletében Dr. Sziics Ferenc rektor
ur kapott lehetéséget a hozzdszélasra. Mind-
ezeket kovetben az Elnokség az alabbi hatiroza-
ti javaslatot tette fel szavazdsra:

,,1.) Az MRE Zsinati Tanidcsa a KRE 2008. évi
koltségvetését ,,0“ Ft kozegyhdzi pénziigyi
tdmogatassal, és a tovabbra is djmentesen adott
infrastrukturdlis timogatassal 2.566.641.842 Ft
f60sszeggel fogadja el.

2.) A fenntart6 kezdeményezi a KRE konyv-
vizsgalo altali tvilagitasat.

Felelds: a Zsinat Elnoksége.

Hatdridd: 2008. majus 15.

3.) A Zsinati Tanidcs a KRE miikodésének
attekintésére, a konyvvizsgilé altal tapasztaltak
értékelésére felkéri a Zsinat Elnokségét, az
illetékes testiiletek bevonasaval.

Hatdridd: 2008. janius 30.

4.) A KRE finanszirozdsara 2007. december 6-
an elkiilonitett 72 milli6 Ft-os pénzkeret a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altalanos tar-
talékaba helyezendd at.

5.) A Zsinati Tanécs felkéri az MRE Zsinatit,
hogy tekintse at a reformatus felsGoktatds
altalanos helyzetét, és tegyen javaslatot az MRE
felsGoktatdsi intézményeinek altalinos miko-
désével kapcsolatosan, megvizsgalva az aldbbi
kérdéseket:

lej[t leaé‘

- A teoldgiai karok, intézmények kozotti szer-
vezeti egyiittmiikodés lehetséges formadi,

- A reformatus tanitoképzés jelenlegi formai-
nak attekintése, ha kell hathat6s tanulmany ké-
szitése a tanitoképzés helyzetérol,

- A reformatus felsGoktatas lehetGségei €s ata-
lakitdsanak sziikséges lépései az ismert demog-
réfiai folyamatok, a bolognai folyamat, az eurépai
felsGsoktatasi tér kialakuldsa és a magyar fel-
sGoktatds atalakitdsa tiikrében.

(Zs.T-145/2008.)"

A feltett hatdrozati javaslatot a Zsinati Tanics
nagy tobbséggel elfogadta és timogatta.

Mindezek alapjan a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinatanak Elntksége, mint a fenntart6
képviseldje értetleniil all az el6tt, hogy a cikk
tantisdga szerint a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem vezet§ munkatarsai nem rendelkeznek
megfeleld, hiteles informéciokkal, és igy téve-
dések éldozataiva vilnak, és az ebben a hely-
zetben nagyon is sziikséges Gsszefogis helyett
csak novelik a k6z0s gondolkodastdl a tivolsa-
got. A fent leirtakbdél egyértelmiien Kitfinik,
hogy a cikk feltételezésével szemben nem belsé
puccs tortént, hanem a fenntartéi felelGsség
komolyan vétele. Az MRE Zsinatinak Elnok-
sége, mint a fenntart6 képviselGje évek 6ta han-
goztatja, hogy az egyetem életét, jovGjét illetGen
az utolso o6rakban vagyunk, ha és amennyiben az
egyetem nem képes és nem hajland6 alkal-
mazkodni az elmilt esztend6k drasztikus valto-
zadsaihoz, és ebben az alkalmazkoddsban nem
fogadja j6 néven a fenntarté természetes segit-
ségét, és a fenntarté elvarasait, javaslatait neg-
ligdlja, akkor éppen azok a lehetGségek és
reménységek tlinhetnek el, amelyekrsl Dékan
ur cikke is sz6l. A cikkben megfogalmazott ter-
mészetes igény, hogy mindenki nézzen utidna a
beszerezhet6 informaciéknak, tdjékozddjon,
tudakozédjon e dontés okairdl, hatterérdl a
magunk részérdl csak tidvozolni tudjuk. Sajnos
pont ez a tisztes megkozelités maradt el, és
torténhetett meg az, hogy egy olyan cikk
sziiletett, amelyhez ilyen tton kell megadjuk a
tajékozodast segitd informacidkat.

Kommunikdcios Szolgdlat
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Jegyzetek

1. A Magyarorszdagi Reformdtus Egyhdz Zsina-

tdnak Elnoksége: Az wjabb, hatéves ciklus
alakul6 iilésén a Zsinat valasztja meg tagjai
koziil a lelkészi és vilagi elnokét. Az MRE
alkotmanya szerint 6k képviselik a Magyar-
orszigi Reformatus Egyhazat kifelé minden
més egyhazi illetve vilagi személy felé. A
gyakorlatban vilagi viszonylatban ezt a kép-
viseleti jogot jelenleg a lelkészi elndk gyako-
rolja mint Birésagon bejegyzett képvisels. A
képviseleten tdl az Elnokség koltségvetés
keretein beliil széleskor(i végrehajtasi, utal-
vanyozasi, dontés-el6készitési jogkorrel is
rendelkezik.

2. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata:

Az Egyhaz legf6bb torvényhozé és don-
téshozo testiilete (szerve). Tagjait (6sszesen
szdz 6) az egyhazkozségek presbitériumai
vélasztjak, illetve hivatalb6l tagjai az egyhaz-
keriilet piispokei, fégondnokai (koziiliik va-
lasztjak az alakuld iilésen a Zsinat lelkészi €s
vilagi elnokét) és ezek helyettesei, valamint
néhany egyéb egyhazi tisztségviseld. Két f6
funkci6ja van az alkotminy értelmében:
térvényhozasi és az egyhdz tanait megallapité
funkcié, ez utébbit azonban az elmilt évti-
zedekben nem gyakorolja. Széleskor(i feladat
és hataskorének részletes meghatarozasat az
egyhazalkotmany tartalmazza.

. Zsinati Tandcs: A Zsinati Tandcsba a Zsinat
alakul6 iilésén tagjai koziil tiz lelkészi és tiz
vilagi képvisel6t vilaszt az egyhazkeriiletek
javaslatai alapjan. Elnoksége a Zsinat elnok-
sége, hivatalbol tagjai az egyhazkeriiletek
plispokei és f6gondnokai, a zsinati tanacsos €s
jogtanacsos. Feladata az MRE alkotmanyaban
meghatarozott, a térvényhozas korébe nem
tartozo6 (ezek az tigyek kizardlagos zsinati ha-
taskorben vannak) feladatok idékozi teljesi-

tése. Ezek koziil a legfontosabb a koltség-
vetés és a zarszamadas elfogadasa.

4. A Karoli Gdspdr Reformdtus Egyetem Fenntar-

toi Testiilete: Az Egyhaz elnokségének javas-
latdra a Zsinati Tandcs dontése alapjan az
MRE intézménye mellett feldllitott tanacs-
ad6-véleményezd testiilet, amelynek feladata
az intézmény okszeri gazdilkodisinak
elGsegitése a fenntarté érdekeinek figyelem-
bevételével. A fenntart6i testiilet legfébb fela-
data, hogy a fenntart6 szemszdgébdl folya-
matosan figyelemmel kisérje az intézmény
miikodését és gazdilkodasat. Ezen beliil ki-
emelt feladata az intézmény éves koltség-
vetési tervének, mérlegbeszdmoldjanak tar-
gyaldsa, jovahagyds esetén a zsinati szer-
vezetek elé terjesztése, az intézmény Kkolt-
ségvetési teljesitésének folyamatos figyelem-
mel kisérése, valamint a fenntarté dontését
1gényl6 barmilyen iigy véleményezése.

5. A Zsinat Gazdasdgi Bizottsdga: Tagjait a Zsinat

valasztja meg alakul6 iilésén a zsinati tagok
koziil, az egyhdzkeriiletek javaslata alapjan.
F6 feladata a kozegyhazi koltségvetés és a
zarszamadas, illetve a gazdasdgi vonatkozast
ligyek megtargyaldsa és dontésre torténd
el6készitése, ezeknek az ligyeknek a Bizott-
sdg allasfoglaldsaval a Zsinati Tandcs, illetve
egyes esetekben a Zsinat elé terjesztése.

. Elnokségi Tandcs: Az egyhazkeriiletek piis-

pokei és fégondnokai alkotjak, elntksége a
Zsinat elnoksége. Az MRE egészét érint6
tigyek iranyitasat végzi, azonban dontése — az
elnokség egyet nem értése esetén — nem
kotelez6 a zsinati elnokségre, csak akkor, ha a
tanacs legaldbb 6t tagjanak inditvanyara rend-
kiviili {ilésre Osszehivott Zsinati Tanics azt
megerGsiti.
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* Békési Sandor Vigydzd szemetek a Karoli Egyetemre vessétek! cim
nyilt levelének megismételt valtozata.

Két honapja veszélyben van a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem léte azaltal, hogy fenntartéja, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz felelsséggel felruhazott elnoksége
megvonta anyagi timogatasat az intézménytol.

Az eljaras koriilményei tisztazatlanok. 2007 decembe-
rében a Zsinat még hatdrozott az Egyetem tdmogatdsarol,
majd néhany nappal késébb a Zsinat elnokségének néhiny
tagja egy altala kinevezett Gazdasigi Tanics hatdskorébe
adta it az Egyetem iigyét, mely kérdéses jogositvanyu
Tanics a Zsinat altal megitélt 6sszeget bizonyos gazdasagi
észszer(iség hidnyara hivatkozva visszavonta.

Ezek a puszta tények, melyeknek hatterérdl valdjaban
nem sokat lehet tudni. A fenntartét képvisel6 1y Tanacs
hivatalnokanak hivatalos, belsé direktivdija még érthetet-
lenebbé teszi a fejleményeket. Raaddsul hallgatés dvezi a tor-
ténteket az érintettek korében is. Mintha nem egyetemrdl,
hanem egy kis trafik bérbeadédsarél lenne sz6.

A hallgatis nem hasznil a kovetkeztetések és a tanulsdgok
levonasdnak sem. Ezért a Karoli Egyetem egyik dékanjaként,
aki az intézmény sziiletése 6ta a reformatus egyetem szerény
eszkozokkel rendelkez6 hive, az események 6ta gondolkodom
a torténtek okan és céljan. Ebbéli toprengésemben arra a
kovetkeztetésre jutottam tobbedmagammal, hogy barmilyen
j0 szandék feltételezése mellett is a fenntarté ettél a pillanat-
tol kezdve felel6s kitelessége — a fenntartés terhe — alél vonja
ki magat, annak ellenére, hogy erre a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz nem hatalmazta fel. Természetesen a jelenlegi
allapotnak tobbféle olvasata lehet, de egyértelmd, nyilt és
Gszinte beszéd hidnydban a torténtek iizenete a kovetkez6
értelmezésekre adhat okot:

1) A fenntart6 0 forint ,,tdmogatasaval“ akarata ellenére is
szerencsétlen jelzést adott a jelenlegi kormanyzat felé a hall-
gatdok utdni normativ tdmogatds megvondsara, s ezzel egyiitt
a Karoli Egyetem ellehetetlenitésére. Hiszen jogosan vetdd-
het fel a kérdés: Minek tdmogasson az éallam olyan
intézményt, amelyet sajit fenntartéja sem tdmogat? A tak-
tikai hiba természetesen még nem feltételezi a stratégiai
szandékot.

2) A decemberben meghozott zsinati dontésnek ilyetén
gyors feliilirdsa — egy ilyen horderejii tigyben illetéktelen
csoport részérdl — felvetné egy belsd puccs megtorténtének
lehetGségét, ha rosszhiszemi lennék ebben az tigyben.
Azonban e gondolattdl tavol allva, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a koltségvetés gazdasagtechnikai megjob-
bitdsara hoztdk létre az ominézus tanicsot, s ezért joggal
bizhatom a fenntart6 és Egyeteme kozotti intenziv és jobbité
parbeszéd meginduldsiban és a koltségvetés tamogatdi
oldalrél torténd mielbbi kiigazitdsdban.

3) Az a kozel 2, 5 millidrd forint, amely az adéfizet6k 2007-
es 1%-os felajanldsdbol keriilt a Reformatus Egyhiz kolt-
ségvetésébe, és ebb6l a Karoli Egyetemnek juttatott O forint
kozotti kiilonbség mar nem is mennyiségi, sokkal inkdbb
mingségi és erkolcsi kérdéseket vet fel. Nevezetesen, velem
egyiitt tobb ezer mas ad6z6 dllampolgér joggal kérdezhet ra,
hogy a Reformatus Egyhdz részére altalunk felajanlott
O0sszeg mennyiben keriilt j6 sifirok kezére akkor, amikor
ebb6l a pénzbdl Egyhizunknak — Eurépaban egyediilallé —
reformatus egyeteme nem kap semmit? A kételkedést nem
tisztességes megelGlegezni, mindenesetre a fenntarté
részérdl a Karoli Egyetem méltanyos timogatasa lehet csak
minden kétségnek cifolata.

5) A tdmogatds negligdldisdnak magyardzata nagyon
lehangol6 kovetkeztetéshez vezet: a fenntarté az Egyetemet
tehernek érzi, és nincsen sziiksége rd. Miutdn ennek

szerencsétlen és akaratlan {izenetét a fent emlitett néhany
tagd csoport vetiti intézkedésével az egyhazi és a vildgi tar-
sadalom elé, a szerencsétlenséghen részint megnyugtato,
hogy nem a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egészér6l és
dldozatos tagjainak elképzelésérdl van szo.

6) Még ha ideig-oraig is tart, a timogatds elmaradasidnak
végsh lizenete a reformatus tdrsadalom szdmdara letagad-
hatatlanul felhdborit6 és egyben szégyen. J6 érzést, tisz-
tességes és logikusan gondolkod6 embernek ez a helyzet
érthetetlen, s nagy keser(iséget okoz sajat egyhdzi kozos-
ségén beliil épplgy, mint tagabban, az egységes nemzeti
kultdra épiilésének vonatkozidsiban is. A fenntarté képvi-
sel6inek ebbdl feltétlentil okulnia kell.

A Hittudoményi Kar dékanjaként, mint a Karoli Egyetem
utébbi harom évének kozvetlen tandja, egyet allithatok: a
sok gazdasagi, biirokratikus és oktatdsszervezést érintd pro-
batétel ellenére egyetemiinket dr. Sz{ics Ferenc rektor vala-
mennyi oktaté és kutaté megelégedésével példamutatd
humanitéssal és — teologus 1évén — divinitassal irdnyitja Ggy,
hogy sem anyagilag, sem szellemileg, sem pedig lelkiiletét
tekintve nem kellett soha szégyenkezniink. S&t, kolt-
ségvetése a szerény tdmogatisok ellenére is mindig egyen-
stlyban volt, sok mas egyetemmel ellentétben. Ez biztonsa-
got adott ahhoz, hogy sajatos karakteriinket épithessiik, ter-
mészetesen mindig a fejlesztések és az dlmok megvalé-
suldsdnak reményében. Kis egyetemrdl van sz6, amelynek
csalddias természetét valamennyi kar munkdjanak javara
tudja forditani.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem éppen reformatus
hagyomanyaira épiilve, ugyanakkor a szellemtudomanyokat
korszer{ien miivelve lett egy Gj hungarikummad, tobb szak-
jaban, mint példaul a pszicholégia, orszdgunk elsG képzési
helyévé. A Karoli a magyar reformatus értelmiség kineve-
lésének legfébb miihelye, a kutaték és oktatok tudoményos
szemléletének megfelel6 laboratériuma, amelyben a jovG
szellemtudoméanyénak Gj kitérési moédjai rejlenek. Tobbszor
irtam mar arr6l, hogy minden esély megvan a Karoli
Egyetem kulcsszerepét illet6en a jov6 szellemtudomanya-
nak megujitdsdban is, ha a humanista és reformatori tradi-
ci6bdl eredd holisztikus szemlélettel szoros kapcsolatot épit
ki a kiilonbh6z6 tudomanyagak kozott (Egyetemes kérdés;
Sodalitas I-II. Reformatusok Lapja, 2006. 30. és 2007. 5-6.).
Nemcsak tandri dllomanyaban és miihelyeiben, intézmé-
nyeiben, kapcsolatrendszerében van fejl6dé stadiumban,
hanem az orszagos igény is igen megndtt a felvételiz6 didkok
részérdl.

Olyan nemzeti értékr6l van sz6 tehdt, amelynek hozza
mélté sifarok viselhetik gondjit. Ezért nagyon fontos a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz valamennyi gyiilekezetétdl
és tagjatol az a jogos kiallds, hogy sziinteleniil rakérdezzen,
utdnanézzen sajit egyetemének fenntartisira, gondviselé-
sére, és megfelelé kozjogi tton ellendrizze is azt. Nyilvan-
valé lett mara az, hogy a reformatus egyhaz Karoli Egyeteme
csak akkor marad fenn, ha minden egyes reformatus ember,
presbiter, lelkipasztor, diakénus, tandr; minden egyes gyii-
lekezet, a legkisebbektsl a legnagyobbakig tudatositja ma-
géban: Bethlen Gdabor dlma, egy Eurdpdban egyediildllo
egyetem van a kezében. Olyan intézmény, amely a mai ddaz
és igaztalan versenyben gyermekeinek, unokiinak és az
eljovendé nemzedéknek taldn az egyetlen Kkitérési pontja
lehet a miiveltséghez és a tarsadalmi fejlédéshez.

Dr. Békési Sandor
a KRE-HTK dékanja
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BALLA PETER

AZ ERTELMES ELET"

,Akkor Péter odament hozzd, és ezt kérdezte tole: » Uram, hdnyszor vétkezhet ellenem az én atydm-
fia gy, hogy én megbocsdssak neki? Még hétszer is?«

Jézus igy vdlaszolt: »Nem azt mondom neked, hogy hétszey, hanem még hetvenszer hétszer is. Ezért
hasonlo a mennyek orszdga egy kirdlyhoz, aki szdmaddst akart tartani szolgdival. Amikor hoz-
zdkezdelt, vittek eléje egy szolgdt, aki tizezer talentummal volt adosa. Mivel nem volt mibdl fizetnie,
megparancsolta az wr, hogy adjdk el 6t és feleségét, gyermekeit és mindenét, amije van, és fizessen. A
szolga erre leborult elitte, és igy esedezett: Légy tiirelemmel hozzdm, és mindent megfizetek neked. Az
ur pedig megszdnta a szolgdt, elbocsdlotta, és elengedte az adossdgat. Amikor azonban eltdvozott az
a szolga, osszetaldlkozott egyik szolgatdrsaval, aki szdaz déndrral tartozott neki. Megragadta, fojtogat-
ni kezdte, és ezt mondta neki: Fizesd meg, amivel tartozol! Szolgatdrsa ekkor leborult eldtte, és igy
kérlelte: Légy tiirvelemmel hozzdm, és mindent megfizetek neked. De az nem engedett, hanem elmenve
bortonbe vettette 6t, amig meg nem fizeti tartozdsdt. Amikor szolgatdrsai ldttak, hogy mi tortént,
nagyon felhaborodtak. Elmentek, és jelentették uruknak mindazt, ami tortént. Akkor magdhoz hivat-
ta 6t ura, és igy szolt hozzd: Gonosz szolga, elengedtem minden tartozdsodat, mivel konyorogtél
nekem. Nem kellett volna-e neked is megkonyoriilnod szolgatdrsadon, amint én is megkonyoriiltem
rajtad? Ekkor haragra lobbant ura, és dtadta 6t a hohéroknak, amig meg nem fizeti neki az egész
tartozdst. Igy tesz majd az én mennyei Atydm is veletek, ha szivetekbdl meg nem bocsdtotok, minden-

ki az 0 atyjafianak. «“ (Lekcio: Mt 18,21-35; textus: 26-27. v.)

Bibliavasirnap van — mikor a mai szolgilatra
késziilésem soran el6szor megnéztem, hogy mi
a mai szakaszunk a Kalauzban, arra gondoltam,
hogy ez a torténet a megbocsatasrol szol, és ez
csak egy része a Biblia fontos iizeneteinek.
Mivel azonban ez is 1ényeges, kozponti iizenet,
ezen textus mellett maradtam. Nagyon oriilok,
hogy Isten Lelke nem engedett tovabb keresni,
mert a késziilés sordn arra jutottam, hogy ez a
bibliai szakasz sem csak a megbocséitasrol szdl,
hanem az embernek Istennel valé kapcsolatarol,
az embernek Onmagahoz val6é viszonyardl, és
arrél, hogy az embertdrsaira, a Kkoriilotte levd
vildgra hogyan tekint az ember. Most mar ugy
latom, hogy ez a csak Maté evangélistindl sze-
repld szakasz is kicsiben felmutatja az egészet —
a legfontosabb dolgokrodl tanit, és nagyszer
Osszefoglaldsa a Biblia 1ényegi {izeneteinek,
ezért kival6 textus Bibliavasarnapra.

Eloljaréban még annyit szeretnék elmondani,
hogy Jézus itt is az 6 kedves miifajaban, példazat-
ban beszél, és ezért itt azt kell meghallanunk,
amit Istenrsl és emberr6l el akar mondani, de
nem szabad péld4dul minden egyes elemét csak a
sz0 szerinti szintjén megérteniink. A példazat-
beli mérték, tizezer talentum, szinte elképzel-
hetetleniil nagy érték, — itt nem a mennyiség

pontos adatat kell szamolgatnunk, hanem azt kell
latnunk, hogy reményteleniil nagy addssigot
enged el a példazatbeli kirdly. Ez a kirdly a pél-
dazat végén a ,,héhéroknak®, a testet nyomor-
gat6 embereknek adja 4t a megbocsitani nem
tudé szolgat — ez a kép azonban nyilvdn nem a
Mennyei Atya er6szakossagat akarja kifejezni,
hanem a megbocsitani nem-tudds stlyos
voltéra, kovetkezményére hivja fel a figyelmet.
Igy hat most erre az Gtra hivom a Testvéreket:
vizsgaljuk meg e torténet fényében életiink leg-
nagyobb kérdéseit: mi az élet értelme, milyen
kapcsolatom legyen Istennel, énmagammal,
embertarsaimmal ahhoz, hogy boldog, békesség-
re lelt életet élhessek!

1.

Eldszor azt tanulom meg ebbol a torténetbil,
hogy szamaddsra kész életet kell élnem.

Testvéreim, a mai embervildgbhan — és a Szent-
irds alapjan mondhatom, hogy az els6é ember
biinesete 6ta minden kor embervildgiban — az a
szemlélet lett trra, hogy csak a magunk bezart
élete, az ,evilagi“ élet 1étezik. Nem szamolunk
egy felettiink 1év6 teremt§ Urral, nem udgy
néziink az életiinkre, hogy azt Istent6l kaptuk.
Az ember csak a maga altal uralt vildgot ismeri

* Az igehirdetés az 6rbottydni teolégusnap alkalmdval hangzott el, 2008. mdrcius 2-dn.
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el, és abban akar élni. Mai jézusi példazatunk azt
iizeni, hogy barmikor odaallithat maga elé a
Teremt6m, és szdmadést tarthat velem. Ne ért-
siik félre, ezt nem fenyeget6en vagy félelmet
kelt6en mondja Jézus. A 25. fejezetben olvasunk
a talentumok példazatarol, ezzel a maival annak
is sok kozos iizenete van. Ott részletesen
lathatjuk, ami itt kimondatlanul is feltételezendd,
hogy el6szor az elsé szolga is egy nagy-nagy
értéket kapott az G kiralyi uritél. Isten elGszor
ad, és csak az 6 adomanyoz6 volta alapjan tart
veliink szamadast.

P4l apostol igy fogalmaz: mid van, amit ne gy
kaptal volna? Néha j6 megallni egy-egy csendes
percre — akdr egy-egy estén, vagy legalabb életiink
egy-egy linnepi alkalmaval vagy fordulépontjan, és
elgondolnunk, hogy kinek koszonhetjiik az életiin-
ket. Megteremtett és megtartott életiinket. Nem-
rég egy ifjisagi korben szolgiltam, és az egyik
résztvevs elmondta, hogy az odavezets tton csak
kicsivel menekiiltek meg egy oszlopnak (iitko-
zéstol — és a 18 éves fiatal megrendiilten mondta,
hogy 6 most mar tudja, hogy Isten kegyelmébdl
van élete. Az, hogy van kétkezi munkara lehe-
tGségiink, hogy gondolkodhatunk, tanulhatunk —
mind, mind ajandék, kegyelem, 4ldas. Orbottyan-
ban, az otthon kozelében ez kiilonosen is nagy
hélaval kell eltéltson benniinket.

Nem lehet boldog az, aki mindezt magatol
értet6donek veszi! Nem lesz boldog az, aki a
maga tehetsége, ligyessége, okossidga gylimol-
csének tartja azt, amit elért az életben. Amink
van, nem Onmagaban nyeri el az értelmét, ha-
nem attol, aki azt adta: Teremts Urunktol.

Ma igénk szerint szimadésra kész életet kell
élniink. Olyan életet, mely tudja, hogy mindent
ajandékba kapott, felelgs forgolodasra kapott, és
nem Oncélra, hanem hasznos mfivelésre kapott.
Mi az élet értelme ezek szerint? Az élet ér-
telme: beldtni, hogy teremtett 1ények vagyunk,
akik a teremtdnkkel val6 kapcsolatban kell €ljiik
az életiinket. O gondoskodik rélunk, de nekiink
is kell szamolnunk Vele. Ez a ,Vele-szamolds®
természetesen az O jelenlétének boldog atélé-
sét, a helyzetemmel val6 megelégedést is jelen-
ti. Akinek nincs teremtdje, annak soha nem lesz
elég a foldi javakbol, nem lesz meg az az érzése,
hogy a ,helyemen vagyok“. Teremtémmel val6
kapcsolatomban van értelme a jelenemnek,
éppen annak a helynek, ahol élem az életem. A
szdmadasra készen-létel tehdt nem félelmet
sziil, hanem maga a belsG békesség, a helyes

Prédiledecid )

Onértelmezés forrdsa. Nem vagyok magamban,
nem csak ez a bezart vilag létezik — Terem-
témmel valé kapcsolatban élhetem az életet:
szamadasra kész életet kell élnem!

2.

Mdsodszor azt is vizeni Jézus e példdzattal, hogy
kegyelmet nyert életet kell élnem!

A torténetben a legnagyobb 6kori mérték, a ta-
lentum szerepel — ami t6bb mint 30 kilogramm
aranynak felel meg, valamint az a szim, mely a leg-
nagyobb olyan gor6g szdm, amit egy széval ki
tudtak fejezni: tizezer (a koltéi nyelvben mi is
atvettiik ezt a szét, ez a ,,miridd”). Tehat a legna-
gyobb érték a legnagyobb szammal itt nyilvan
jelképes értelmii. Ma sokmillidrdos nagysdgrendet
jelentene, tehat a hétkoznapi ember szemében
érthetetleniil nagy Osszeget. Nem az Osszeg sza-
mit, hanem az, hogy mindnyéjan ilyen helyzetben
vagyunk Isten el6tt: csak kegyelembdl €lhetiink. A
Testvérek taldn mar hallottdk, amit didkjaink mind
megtanulnak a Teoldgidn, hogy a Miatyankban is
tulajdonképpen olyan gorog szavakkal szerepel a
megbocsitds, mintha azt mondanink: ,Urunk,
engedd el a mi ad6ssigainkat, amint mi is elenged-
jiik a nekiink tartozéknak.“ Ez az el6z6 tizenetbdl
érthetd: Isten a maga szaméra teremtett benniin-
ket, tehat arra, hogy mindeniinkkel Ot dicséitsiik,
tiszteljik €s szeressiik. Barmikor, amikor nem
szeretem Ot teljes szivembdl, vagy nem egyediil
neki adom a dicséséget, akkor ad6savd vélok, ,tar-
tozom Neki“ a szeretettel és az Ot-dicséitéssel. A
Biblia szerint a biin éppen ez: mikor nem Istennek
adom azt a tiszteletet, ami csak Neki jar. P4l apos-
tol a Rémai levél elején ir arrdl, hogy az ember fel-
cserélte a teremtGje tiszteletét a teremtmények
tiszteletével — ez az 6sbiin, és minden més konkrét
blinds tett ebbdl kovetkezik.

De latjatok, e példazatbeli els6 szolganak is
nehezére esett ezt elismerni. Megprobalt hala-
dékot kérni, ahogy textusunkban kétszer is hallot-
tuk felolvasva: ,,A szolga erre leborult elGtte, és
igy esedezett: Légy tiirelemmel hozzam, és min-
dent megfizetek neked” (26. v.). Egyes magya-
razok felvetik azt a lehetGséget, hogy talin egy
nagy tartomany pénziigyi vezetdje egy kiovetkezs
év bevételeibsl megprébélhatta volna torleszteni
ezt a hatalmas adéssagot — én azonban tigy latom,
hogy Jézus itt arra utal, hogy mi mindnydjan
menekiilni akarunk a szdmadas el6l. A példazatban
ki is mondja: ,,mivel nem volt mibdl fizetnie“ (25.
v.). Itt most nem lényeges, hogy ez hogyan fordul-
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hatott el6. Hova lett a sok millidrd (pedig men-
nyire mai kérdésként lehetne ezt is feltenni...)?
Jézus mindjart azzal folytatja, hogy a kirdly a
reménytelen helyzetben levének nem haladékot
ad, hanem teljesen elengedi a tartozasat. Itt Jézus
egy olyan igét haszndl, ,megszéanta“ (,irgalomra
indult”), amit egyébként az Ujszovetségben csak
magirdl Jézusrol olvasunk, illetve olyan példéizat-
beli szereplSkrél, akik Istenre utalnak a példdzat-
ban. Ilyen médon fordul el§ az irgalmas samari-
tanusrol és a tékozl6 fit atyjardl is, aki nyilvan a
mennyei Atyét jelenti ott is. Tehét ez az irgalom
csak Isten és csak az 6 Fia, Jézus tulajdonsiga: a
teljes, feltétel nélkiili kegyelem, ez a teljes
»ad6sség-elengedés®.

Mi, az Ujszovetség egészének ismerGi tudjuk,
hogy aki ezt a példazatot elmondta, 6 maga fizette
meg ezt a nagy adossigot helyettiink, sajit éle-
tének feldldozaséaval. Bojthen vagyunk, haladunk a
Nagyhét, s benne Nagypéntek felé — gondoljunk
mindig erre e bojtben is, hogy Jézus , fizette ér-
tiink az art“. Csak a kegyelmet nyert élet boldog,
kiegyenstlyozott, meghékélt élet. Testvérek,
valaki egyszer azt mondta, hogy csak a halélos
itélet alatt levé ember tudja igazan, hogy mit jelent
ez a sz6: kegyelem — mikor meghallja, hogy meg-
kegyelmeztek neki. De mi is élhetiink ezzel a ha-
laval: Isten megbocsatotta, mikor nem tudtam Ot
teljes szivvel szeretni. Az életem egésze az O
kegyelmes kezében van. Micsoda felszabadultség,
micsoda 6rém jellemezheti igy az életiinket.
Kegyelmet nyert életet élhetek!

3.

Ez kovetkezménnyel is jar: nekem is tudnom kell
wrgalmat gyakorvolnom, tudnom kell mdsoknak
elengedni, megbocsdtani.

Jézus példazata vilidgosan jelzi, hogy itt az els6
szolga — még ha esetleg egy kiemelt, magas rangi
tisztségviseld is — az Urahoz képest szintén csak
szolga, és a tobbiek a szolgatarsai. Ez a sz6, hogy
szolgatdrs, kétszer is szerepel a szdvegben.
Egyrészt az, akinek mindent elengedett a kirdly,
kimenvén talalkozik egy szolgatirsival, masrészt,
mikor vele kegyetlenkedni kezd, felhdborodnak
ezen a tobbi szolgatarsai. Aki szimadasra kész, aki
kegyelmet nyert, az tudja, hogy nem helyezheti
magat a tobbi ember folé. Mi itt a f6ldon egymas
szolgatarsai vagyunk, mennyei Urunk szine el6tt
élve az életiinket. A példazatbeli els6 szolga nem
igy latta az €letét, hanem Gridsi aranytévesztésben
élt. O felette latta magit a t6bbi embernek. A mi

__H__

nyelviinkben erre hasznaljuk a ,kiskiraly* kife-
jezést. Csak az gondolja magat kiskirdlynak, aki
nem a Kirédlyok Kirdlya és Uraknak Ura el6tt €li az
életét. Igy azonban nem lehet helyes kapcsolatban
lenni embertarsainkkal sem. A példazat itt egy tel-
jesen ,normalis® szdmot emlit: sz4z dénart, azaz
kb. éppen sziz napi munkanak a bérét. Szaz napi
munkaval ledolgozhaté addssigot sem tudott
azonban az elsG szolga elengedni. O csak maga
koriil forgott — és a kozmondassa valé kifejezéssel
élve: nem ismert sem Istent, sem embert.
Testvéreim, ez a kett6 egyiitt szokott jarni. Aki
maga folott nem ismeri el Teremtd Urét, aki nem
tartja taldn egy 6raig sem a fejében azt, hogy neki
elengedték az addssdgit, az nem tud emberséges
lenni, nem tud irgalmat gyakorolni.

Igen, ennyire a l1ét legfontosabb kérdéseit érin-
t6 példazat ez! Azt tanitja, hogy csak az lesz
boldog, aki tud méasnak is 6romet okozni. Csak az
lesz kibékiilve embertarsaival, aki nem csak azt
nézi, hogy masokt6l mit kaphat, hanem azt, hogy
mit adhat masoknak, miben segithet.

Az irgalmat gyakorl6 €élet a boldog élet!

Kedves Testvérek! Ez a torténet elsé renden
valéban a megbocsatasrél szol. Péter apostol a
maga kordban mar szokatlanul nagy szdmot mon-
dott. Akkoriban kézmonddsosan hiromszor illett
meghocsitani. Péter apostol felajanlja, hogy hét-
szer is hajlandé. Jézus emlékeztet Lamek bosszui-
jara, aki hetvenhétszeres bossztt akart allni azon,
aki 6t megbantotta (1IM6z 4,24). Itt sem a szdmok
a fontosak — hetvenhét vagy hetvenszer hét is azt
tizeni: mindig! A kegyelembdl €16 ember, akinek
,minden tartozisit” elengedte Isten (32. v.!), az
nem fogyhat ki a misok iranti konyoriiletbdl, irga-
lombél. Igen, errél, a bocsanatrdl is szdl ez
torténet, de ezen a kdzponti gondolaton keresztiil
az élet legnagyobb kérdéseirdl szol. Ki a boldog?
Az, aki csak maganak él, aki nem szamol Istennel,
akit nem érdekelnek embertarsai? Vagy az, aki a
maga helyén litja az életét Isten teremtmé-
nyeként, aki igyekszik 6t szeretni teljes szivéhol,
és felebaratjat is gy, mint magat? Igénk ma arra
tanit, hogy az utébbi. Ezt csak a hit ragadhatja
meg. A vildg nem ezt sugallja! Jézus azonban ezt
tanitja. Kinek hisziink? Jézus szerint boldog az, aki
szdmadasra kész életet él, aki kegyelembdl €l, és
aki irgalom gyakorldsdra kész életet él. — Az Ur
megszan, elbocsat, és Fia kereszthalala érdeméért
elengedi minden addssigunkat. Igy érdemes élni!

Amen!
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2008,

BIBLIA EVE

Interaktiv
vandorkiallitas a
BIBLIAROL
és lizenetérol

Sl DAY

A korabbi évek vallalkozasaihoz hasonl6an interaktiv kiallitds keretében szeretnénk
hozzéjarulni a Biblia Eve rendezvényeihez. A rendezvény hizigazdsja a
Dunamelléki Egyhazkeriilet, s én az 6 alkalmazidsukban munkalkodom, s egyesitem
a KRE-HTK teolégus hallgatékat, a Raday kollégiumban lak6é nem teologus és
mashol tanulé egyetemista fiatalokat, ifjasagi tagokat a k6zos munkara.

A kiallitdsunknak hiarmas célkozonsége van. ElsGsorban a gyiilekezeti élet peri-

sz 2

hanem azokat, akik az egyhazhoz lazabb szalakkal k6t6dnek. Masrészt a kiviilal-
l6kat, kiilonb6z6 vilagi programokon 1évéket, a teljesen idegeneket szélithatja
meg, ezen beliil kiilonds hangsillyal az egyetemista fiatalokat (ezért is a furcsa,
nem kozvetleniil utalé cim). Harmadrészt hasznalhaté reformatus gimnaziumok-
ban is, olyan fiatalok kozo6tt, akiknek ismeretanyaguk mar van a Szentirdsrol, de

nem €16, nem élményszerd szdmukra a hit.
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A KIALLITASROL

A kiallitds harom nagy részbdl all. Az elsd egy
informativ rész (Isten ttja az emberhez), mely
magardél a Bibliarél ad informdciokat (felépitése,
keletkezése, konyvei), ezt is kreativ forméaban
tervezziik (plakatok, kis rendezhet6 konyvtr,
eredeti nyelvek megjelenitése stb.).

A mdsodik rész (Az ember utja Istenhez) a
Biblia jelentGségérdl, helyér6l sz6l, melyben
nagy szerepet jatszanak a kiilonb6z6 miivészeti
agak (grafika, festészet, szobraszat, foté stb.).

A harmadik részben pedig (Korforgalom)
kiilonb6z6 jatékok, otletek alapjan lehet elmé-
lyedni a Biblia konyveiben és iizenetében. A ter-
vek szerint lesz egy, a reformacié korat idéz6
nyomdagép is, melyen bibliai lapokat, egy-egy
1gét vagy a latogatok sajat neviik monogramjat
nyomtathatjak ki. .

A program ,,kolcsonozhets”, s a Biblia Eve so-
ran el lehet kérni az orszig barmely pontjara.
Egy gyiilekezetben, iskoldban, intézményben,
nagyobb rendezvényeken sitorban is meg-
val6sithaté. Ezen kiviil orszdgos programokhoz
1s csatlakozhat, mint: REND, Biivészetek Vol-

_H

gye, orszigos taborok, gimndziumi csendes-
napok, gyiilekezetek éves programjai. Eddig sza-
mos helyre elkérték, pl. Debrecen, REND,
Biivészetek Volgye, Szélrézsa, Kecskemét, Bu-
dapest, Szeged.

A rendezvény célja ketts: informativ —
megemlékezve a Biblia jelentéségérsl a Biblia
évében, mdasrészt misszifi: a Biblia és
lizenetének kozel hozdsa, megszerettetése az
emberekkel. F§ iizenetiinket a Jn 20,31 fogal-
mazza meg: ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy
higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hit-
ben életetek legyen az & nevében.

A 66-0s titon cim(i programunk megvaldsitasit
az MRE Zsinati Irodaja és a Dunamelléki Egy-
hazkeriilet tamogatja.

A kiallitas budapesti teolégusok és mas egye-
temistak Otleteibdl, segitségével és munkdjaval
val6sul meg. A kb. 18-20 {Gs stdb mar tobb iilést,
megbeszélést tartott és folyamatosan munkal-
kodik. A kidllitds pénziigyi és kapcsolattartési
felel6se Bolcsfoldi Andras, a KRE HTK spiri-
tudlisa (spiritualisth@freemail.hu).

Bolcsfoldi Andrds

TR d

T TAL L T 2T

?‘1-" 1:7_,_.

A A kidllités tervezett
kdzéppontja

== |
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ESzTERGALY ELOD

A 66-0S UT

— Beszélgetés Bolcsfoldi Andras spiritualissal, a kiallitas szervez§jével —

Honnan a kidllitds otlete?

Ez taldn egyértelmd, ha a Biblia Evére gondo-
lunk. Szeretnénk valamivel hozzjarulni az idei
rendezvényekhez, s ezt talaltuk alkalmasnak.

Honnan a taldnyos cim?

Tavaly a Mivészetek Volgyében beszélget-
tiink arrdl, hogy idén mit is csindlnénk, s a Biblia
mint téma mar adott volt, s ott hangzott el el6-
sz0r, hogy olyat valasszunk, amely nem sablo-
nos, s nem utal kozvetleniil a Szentir4sra. igy
lett ,,A 66-0s tton®, a ,,66-o0s Gt“ a cim. Hagytunk
j6 hosszu id6t arra, hogy esetleg talaljunk jobb
cimet, de nem taldltunk.

Mi annak szerepe, hogy a cimben nincs a Biblia
$z0, noha a kidllitds arrol szol?

Ezt a kiallitast elsGsorban olyanoknak szervez-
ziik, akik az egyhazon kiviil vannak, érdekl6dok,
keres6k. Esetleg egy gyiilekezet periférijan
vannak. A cimben az érdekl6dés felkeltése mel-
lett az is cél, hogy hamar réiranyitsuk a figyel-
met arra, hogy a Biblia 66 konyvbdl 4ll, mondhat-
ni 66 irason keresztiil kereshetjiik Istent. Az is
j6, hogy még egyhazi embereknek sem esik le,
hogy mir6l van sz6, itt teolégustol plispokig van
mar tapasztalatunk.

Hogyan épiil fol a kidllitds?

Harom részbdl all. A kozpontja egy csillag,
amib6l korforgalom-szeriien utak indulnak ki. Ez
egy kis dobogé6t tartalmaz, melyen fotelok
lesznek, kis asztalka és a Biblia. Itt lehet olvasni
1s. Mondhatni ez a kozepe, 1ényege, szive a kidl-
litisnak. Azt is szeretnénk, hogy erre jussanak
el az emberek, eljussanak a Szentirdshoz, azon
keresztiil talalkozzanak Istennel. A kdzponti csil-
lagon kiviil még két nagyobb rész lesz. Az egyik

irdnyban az ,Isten ttja az emberhez“ részben a
Biblia elgélldsanak nyolc fazisa 1athat6, tapasztal-
hat6, jarhat6 végig. A masik felében egy miivé-
szeti labirintus keretében pedig az ,,Ember ttja
Istenhez® megjelenitése lathaté. Itt ,,mini kial-
litdsokat" lathatunk 7-8 miivészeti 4gbdl, melyek
az Istenkeres6 emberrdl szdlnak. Ezen Kkiviil
még néhany olyan pont is lesz, ahol hallgathat6
és lathat6 anyagok lesznek, szintén a Biblia
targykorébdl. Példaul zsoltdroknak kiilonbozd
feldolgozasai. (A kovetkezd oldalakon tovdbbi rész-
letek olvashatoak ezekrdl, valamint a képanyagot is
a kidllitdsok anyagaibol valogattuk — a szerk.)

A Biblia elédlldsinak milyen fdzisai lesznek
megjelenitve és milyen eszkiozokkel?

Minden poént nem szeretnék lel6ni, de egy-
kett6t szivesen emlitek. Az elsGben ugye Isten
szolitja meg az embert. Itt egy eredeti telefon-
fillke szerepel, amelynek kagyl6jabél az embert
kanonizilasndl kis, fabdl elkészitett konyveket
kell sorba rakni a Szentiras sorrendje szerint. A
nyomtatdsnal lesz egy kis nyomda, ahol igéket
lehet nyomatatni. Mindenhez hozza lehet nyiilni,
meg lehet nézni, legtobbnél kis feladatot is el
kell végezni.

Honnan tamadt ez a sok otlet?

Voltak meglévé otletek, melyeket kiilonb6z6
utjainkon, mizeumokban l4ttunk, s vannak sajat
gondolataink, meglatdsaink is. Egyik Gszi teold-
gusnapon voltunk a niirnbergi bibliamtzeumban,
onnan is sok otletet meritettiink.

Ki segitségével valosul meg a kidllitds?
ElsGsorban teolégus hallgaték vannak a stab-

ban. De az eddigi tapasztalataink szerint nagyon
j61 miikodnek egyiitt teolégusok és masok, igy
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ismét vegyes a csapat, vannak még mds egye-
temr6l valok és ifisek is. Osszesen kb. 15-20-an
vagyunk. Van egy j6 mesteriink, Gueth Sanyi,
aki a famunkak nagy részét végzi, a budaorsi ifi
tagja. Idén bevontunk egy bels6 épitészt, Hor-
vath Gyulat is, aki a teret rendezi be, Fiile Tamas
pedig a hangzé és képanyag elkészitésében
segit.

Merre kapott meghivdst a kidilitds?

Szerte az orszdgban megnyilik majd a kiallitas.
Az els6 Debrecenben lesz az egyetem nagy
auldjaban, nagyon szép helyen. Aztin lesz
Kecskeméten, Budapesten tébb helyen, a dunan-
taliak REND talalkoz6jan, a Reformatus Zenei
Fesztivilon, a Mizeumok éjszakdjan. Aztin a
Szélrozsa talalkozén Készegen, és természete-
sen a Miivészetek (idén Biivészetek) Volgyé-
ben, majd Gsszel ismét Budapesten (Gazdagré-
ten) és Szegeden. Ezek, amikrSl tudunk, de
varhat6, hogy még mas helyre is meghivnak ben-
niinket.

A hallottakbdl gy tinik, hogy ez kiltséges kidl-
litds lesz. Ki finanszirozza a programot?

A Zsinattdl kaptunk egy nagyobb Osszeget, és
az egyhazkeriiletiink is segiti a kidllitast, mely-
nek nagyobb része meg is marad, tehat a megva-
séarolt technikai eszkozok, az elkészitett jatékok
késébb is hozzaférhet6k lesznek.

Térjiink vissza a kidllitds lényegéhez: Mit jelent
az hogy, elsdsorban nem gyiilekezeti tagoknak
késziil? Valami extra megkozelitésre, esetleg biblia-
kritikdra kell gondolnunk?

Egyaltalan nem. Van, aki vatosan meg is kér-
dezte: ugye nem kritizaljuk a Bibliat? Ilyen nem
fordult meg benniink, de a megkozelités nem
hagyomanyos. Ez alatt azt kell érteni, hogy pl. a
miivészek sajit ttjaikrol, kiizdelmeikrdl fogal-
maznak meg képeket, ami nem biztos, hogy azt a
harméniit tiikkrozi, amit mi a gyiilekezetben
latunk vagy elvarnak. Az irodalmi idézetek pedig
az utdbbi évtizedek és kortars irodalmi latasmo-
dot tiikrozik. Mell6zziik a hagyomanyos (egyéb-
ként nagyon j6) klasszikus megkozelitéseket,

66-05 b ,

verseket, sablonokat. Ebben is kifejezziik, hogy
a ma emberét szolitjuk meg, mai eszk6zokkel.

Hallhatndnk példat erre?

Példaul osszegytijtottiink olyan rockzenei sza-
mokat, amelyek bibliai témékat dolgoznak fel.
Csak magyar nyelviieket, és amelyek kifejezet-
ten bibliai térténeten alapulnak. Péld4ul az
Omega egyiittesnek a Tékozl6 fidk cim{i szdma
ilyen. Hasznéljuk a Jézus Krisztus Szupersztar
cim{i kultuszszamba mend rockoperat, nemcsak
azért, mert egy nemzedék nétt fel hangjai mel-
lett, hanem azért, mert egy korszak Istenképét-
keresését tiikrozi. S nekiink most a megko-
zelités a fontos, hogy akkor miért igy lattdk,
miért igy fogtdk fel a hitet. De lesz majd egy
graffiti fal is, ahova fel lehet irni sajat vélemé-
nylinket is. Es még sok maés is.

Milyen alkotdsok lesznek ldthatoak?

Egyrészt van egy torzsanyagunk, melyet
visziink, mésrészt a helyiek is hozzitehetik a
magukét. Felkérnek miivészeket, akik a kidllitds
ideje alatt kolcsonzik a képeiket. Lesznek bibliai
témaji gyermekrajzok, és sériilt gyermekek al-
kotdsai. Lathaték lesznek Szemerei Gabor fa
kisplasztikdi, Szah6 Eszter teremtés-grafikai,
Demjén Anna onportréi (fotd), Kerpel Péter
alkotdsai, és szdmos irodalmi idézet, zenei cse-
mege is varja a latogatékat.

Osszefoglaldsul: mi a f6 célja a kidllitdsnak?

Nagyon szeretem a Bibliat, fontosnak tartom a
lényegét, irodalmi vonatkozasit, nem kis farad-
tsdggal csindljuk ezt a kidllitést, de még ezek
mellett is félek, hogy a Biblia Eve csak a Irasig,
a ,,papiros papaig“ vezet el sokakat. Pedig az
lenne j6, ha Istent ismernék fel/meg az emberek,
ha addig jutnidnak el. Vilasztott igénk is ez:
»Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek:
Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek
legyen az & nevében” (Jn 20,31). Szeretnénk, ha
sokan eljutninak eddig a felismerésig és val6-
sagig, és életiik, 1) életiik lenne. Ezért is imad-
kozunk, hogy a kidllitds erre vezessen el so-
kakat.
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ISTEN UTJA A7
EMBERLHEZ

¥Pondanivalo

Isten megszoélitja az
embert! MEGSZOLIT
\ </ge

vrr 2 ,»De most igy szél az Ur, a te
Egy telefonfiilkében teremtdd, Jakob, a te formaléd,
valaki felveszi a tele- ) L pe p
font, és megszélit- Izrael: Ne félj, mert megvaltot-
’ talak, neveden szc}litottalak,
enyém vagy!“ (Ezs 43,1)

é-t-l*st\

tatik...
Sim ¥YPondanivalé
Szobeli tovabbadas

hangsulyozasa

2.
ToVABBADJAK

/

-</ge

»Halld meg, Izrael: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az
Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes Yy -
szivedbél, teljes lelkedbél és teljes erédbél! Jaték konzervdobo (O}
Maradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket zokkal és madzaggal, a Ayl
ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid tovabbadas gyakorlati c
elétt, és beszélj azokrél, akar a hizadban vagy, madjai. ]
-

akar daton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! Késd
azokat jelként a kezedre, és legyenek fe]dlszkent a
homlokodon. ird azokat hazad ajtéfélfaira és
kapuidra!“ (5Méz 6,4-9)

Vv
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¥Rondanivald Sim
Az igét leirtak 3.
LEIRJAK

Héber és gorog betiik

irasa, gyakorolasa, kiilon-

-4 bo6z6 irasok bemutatasa.

T  Ismertebb héber és gorog
=® betiik megjelenitése,

megformalasa testekbdl.

A papirusz eléallitasanak

fazisai.

</9e
»Ezt mondja az Ur, Izrael
Istene: ird le magadnak egy
konyvbe mindazokat az igéket,
amelyeket kijelentettem
neked!,, (Jer 30,2)

MAsoOLJAK

-g/ge

¥ ondanivalo
Milyen pontos és farad-
sagos munka volt a
masolas

AN

,Vegy elé egy masik tekercset,
és ird ra az elobbi igéket mind,
amelyek az el6z6 tekercsen
voltak, de elégette Jojakim,

A Biblia vagy egy bibliai
konyv lemasolasa

Q:
2
2

Juda kiralya!* (Jer 36,28)

Vv

¥Pondanivalo

Isten rendezte el igy a
konyveket

(kanonizalas)

Sim
5.
OSSZEGYUJTIK,

/

Fabol késziilt konyvek
(sor)rendbe rakasa, minek
hol a helye a kanonban.

&

Stle,

</gem
»A teljes iras Istentél ihletett,
és hasznos a tanitasra, a fed-
désre, a megjobbitasra, az
igazsagban valé nevelésre.”
(2Tim 3,16)

Vv
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¥Rondanivald Sim
A Szentiras
terjedésének hathatos 6.
elofeltétele FORDITJAK
\ Jdézetm
,see. SZzabad mindenkinek az Isten
< e e " hazaba ajandékot vinni. Egyebek
-:g:.' Kulonbo.z? fo’rc!ltasok vigyenek aranyat, eziistot, draga-
.\i) megjelenitese koveket, én azt viszem, amit

vihetek, tudniillik magyar nyelven
az egész Bibliat“ (Karoli Gaspar: A
vizsolyi Biblia eléljaré beszédébél)

Sim
7.
NYOMTATJAK
-g/ge

Vv

¥ ondanivald

Isten igéje terjedésének
hathatés eszkoze

»igy az Ur ereje altal az ige Kis nyomda beren-
hatalmasan terjedt és dezése, igék, inicialek
megerdsodott.” (ApCsel 19,20) nyomtatasa

2313 9/

Vv

¥Pondanivalo

Sim
Az ige elterjesztésének
eszkozei: Bibliatar- 8.
sulatok eléallasa TERJESZTJUK

/ \.7'99‘

J Es végiil, testvéreim, imadkoz-
2 Johnes Mary térténete zatok értiink, hogy terjedjen az
6 Ur igéje, és ugy dicsaitsék,

ahogyan nalatok is.”
(2Thessz 3,1)

Vv
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ERDOS VIRAG
CSODAK CSODAJA

Avagy hogyan legyiink sikeresek,
ha mar egyszer mindeniron azok akarunk lenni

Madonna, a viliagszerte hires énekesné egy
nap, mikorra mér teljesen kifogyott a kiilonféle
jobbndl jobb otleteibdl, fejébe vette, hogy sziil
egy gyereket. Mivel azonban tokéletesen
tisztdban volt a férfiak kidllhatatlan természeté-
vel, és tudta, hogy a késGbbi bonyodalmak elke-
riilése végett legjobban teszi, ha semmi szin
alatt sem kooperdl veliik, ezért gy hatarozott,
hogy a dolgot minden kiils6 kozremiikodés
nélkiil megoldja maga. Igy is tett, minek
kovetkeztében szokatlan vallalkozdsanak sikerét
teljes mértékben a sajat szdmlijara konyvelhette
el. Bevételei minden tekintetben megsokszo-
rozodtak, ami azért nem csekélység, tigyhogy
nyugodtan megengedhette magéinak, hogy ké-
nyelmesen hatrad6ljon a székében. Ha Madonna
példajan felbuzdulva magad is kisebb-nagyobb
sikerek utdn dhitozol, akkor még véletleniil se
téveszd szem el6l, hogy az élet nem mads, mint
egy kiilonos, de mégoly veszélyes kaland, sdt,
mi tébb, id6nként mar majdnem egészen olyan,
mint a golf vagy a rulett vagy a tviszt és még
akkor j6 sokdig lehetne sorolni.

Mr. McDonald nem volt mogorva ember, de
valahogy mégse szerette senki. Egyszer aztin
ugy hatdrozott, hogy megduplizza jovedelmét.
Egyik nap, amint csalidja dél-kaliforniai iiltet-
vényén kapalta a répat, egész véletleniil tantja
volt annak, hogy egyik munkatirsa és egyben
legkedvesebb unokatccse egészséges és taplalo
ebéd helyett mindossze két szelet dcska alaba-
mai kétszersiiltet ragcsal. Mr. McDonald persze
nyomban megkérdezte rokonat, hogy mégis mi a
csudét csindl, mire az valasz helyett szomordan
széttarta karjait, ezaltal is jelezve, hogy mdst
nemigen tehet. Mr. McDonald ekkor ahelyett,
hogy faképnél hagyta volna szegény sorst
munkatarsit, és mondjuk beugrott volna egy
bokorba, hogy még csak ne is lassa, ehelyett
inkdbb a homlokéra csapott, és villimgyorsan
megalapitotta a roéla elnevezett vilaghir({
gyorsétteremlancot, ahol rdaddsul nem csupin
vacak Otezer ember, de népek egész millidi
lakhatnak jél kedviikre nap nap utdn. Ami nem
kevés, f6ként ha meggondoljuk, hogy néha
milyen kis dolgokbdl lesznek a nagy dolgok.

Prébald meg te

A bdnat rabja
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/ SOLTARPARAFRAZISOK

(Forras: Fabiny Tamaés, Ajtérésnyi zsoltar)

. ZSOLTAR

Boldog ember az, aki nem valik zsar-
nokok talpnyal6java,

aki nem vesz részt korrupciéban és
panamaban,

aki nem kohol koncepcids pereket,
nem is nyujt segitséget azokhoz,
hanem az Urhoz meneKiil,

egyediil t6le var segitséget.

Olyan lesz, mint a foly6viz mellé
iltetett fa,

amely idejében megtermi gyiimolcsét,
és nem hervad el lombja.

Nem igy jarnak a b{in0sok:

a kisstil{i spiclik és a hivatasos
besigok,

a gerinctelenek és a koponyeg-
forgatok:

0k olyanna lesznek, mint a polyva,
amelyet szétszor a szé€l.

Mert ismeri az Ur az egyenes ember
utjat,

a kétszin{i ember ttja pedig a
semmibe vész.

20

50, ZSOLTAR

Dicsérjétek az Urat!

Dicsérjétek, Istent a templomban,
dicsérjétek a széles mezon.
Dicsérjétek hatalmas tetteiért,
dicsérjétek nagysagihoz méltdan.
Dicsérjétek kiirtzengéssel,
dicsérjétek akusztikus- és basszus-
gitarral.

Dicsérjétek dobbal és szintetizatorral,
dicsérjétek tancos liturgiaval.
Dicsérjétek zongoraval és szajhar-
monikaval,

orgonaval, fuvolaval, furulyaval és
cselléval.

Dicsérjétek Bach h-moll miséjével és
gitarszoloval!

Dicsérjétek szilagysagi népzenével és
Pendereckivel!

Dicsérjétek pentaton dallammal és
kantatakkal.

Fejkendds nénik, 61tonyos urak,
gyari mel6sok és farmeros fiatalok:
dicsérjétek az Urat.

Minden ember dicsérje az Urat!
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FABINY TAMAS

-HO0RINTUS
-TITENHARDM

Ha olyan kivalé szénok vagyok is,

mint Kossuth Lajos,
vagy Martin Luther Kinggel egyiitt hirde-

tem, hogy
,van egy almom*,

de szeretet nincs bennem,

olyanna lettem, mint egy leomlott temp-
lomtorony

megrepedt harangja.

Ha akkora hitem van is, mint Assisi
Ferencnek,
Luther Martonnak
és egy dunantili parasztasszonynak
egyiittvéve,
de szeretet nincs bennem,
olyanni lettem, mint a szél altal
cibalt 6rdogszekér.

Ha két végén égetem is a
gyertyat,
hajnaltél kés6 estig robotolok,
éveken at nem megyek szabadséagra,
am szeretet nincs bennem,
olyan lennék, mint egy iiresbelt

hagyma.
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Ha futurolégusként, a
j6v6 mérnokeként
vagy csalhatatlan k6zvélemény-
kutatéként
el6re latom is a jovot,
szeretet pedig nincs bennem,
olyan vagyok, mint egy 6sszelapitott {ires
kélas doboz,
amelyet unottan riagnak tovabb a
kamaszok.

Ha o6nfeldldozéan timogatok
is alapitvanyokat,
vagy tizedet adok is minden jévedelmembdl,
szeretet pedig nincs bennem,
olyannd lettem, mint aki kévet ad kenyér
helyett
és skorpi6t hal helyett.

Ha naponta végigjarom a
damaszkuszi utat,
rongyosra olvasom biblidmat,

ha haldlomra bizakodé hittel tekintek,

Urvacsoraval vagy a betegek szentségével

megerdsitve késziilok elmenni,

de szeretet nincs bennem,

semmi hasznom abbél.




A szeretet
esendd,
mint amikor valaki azt
mondja: ,,szomjiiho-
zom"“.

A szeretet balek,
mint amikor valaki
kinzoéiért imadkozik.

( 66-05 ul

A szeretet
jelentéktelen,
mint amikor valaki
szaméarhaton vonul
be a varosba.

A szeretet
nevetség targya,
mint amikor valakinek
kezébe nadszilat,

fejére toviskoszort
adnak.

A szeretet
jatékos,
mint amikor valaki
tanitvanyai el6tt
megy Galileaba.

A szeretet
meglepd,
mint amikor valaki
szeliden megszolit
egy gyaszold asszonyt
a hajnali kertben.

A szeretet nem fiij egy
kovet a bennfentesekkel,
nem kacsint 0ssze a hatalommal,
nem bizonygatja 6nmaga fontossagat,
nem oriil partok és politikusok
acsarkodasanak,
de egyiitt oriil az asszonnyal,
aki megtaldlja elgurult drah-

Nem oriil a dopping-

gal elért vildgcsticsnak,

de egyiitt oriil a fogyatékos

kisfitval,

aki szaja szélén csorgo nyallal,
nagy erdéfeszitésekkel

tarsanak tudja dobni a

labdat.

A szeretet
soha el nem
mulik.

Nem veszti el sza-
vatossagat, nem éviil el,
nem Kkeriil ad acta,
nem lesz unalmas, mint
a tegnapi Gjsag.

Nem oriil az
iigyeskedéssel szerzett
vagyonnak, de egyiitt
oriil a mezok és az ég
madaraival.

Legyenek bér isten-

tiszteletek, véget fognak érni.

Legyenek bar egyhazak, meg fognak
sz{inni.

Legyen bar 6kumenikus mozga-

lom, el fog toroltetni.

Mert
még nem talaltuk
meg a rik és az AIDS
ellenszerét,

nem értjiik tavoli fold-
részek lakoéinak nyelvét,
nem fogjuk fel mas civi-
lizaciok felénk su-
garzott jeleit.

Am egykor majd egyetlen
asztalt {iliink mindnyéjan koriil,
és O lesz majd minden mindenekben.
Mert a szeretet nélkiili kotelességtudat: kedvetlen.
A szeretet nélkiili felelgsség: figyelmetlen.

A szeretet nélkiili igazsig: kemény.

A szeretet nélkiili okossag: g6gos.
A szeretet nélkiili baratsdgossag: hiivos.
A szeretet nélkiili rend: kicsinyes.
A szeretet nélkiili hatalom: kiméletlen.
A szeretet nélkiili birtoklas: fosvény.
A szeretet nélkiili adakozas: képmutato.
A szeretet nélkiili vallasossag: bigott.
A szeretet nélkiili hit: vakbuzgo.

Most azért
megmarad a hit,

a remény,
a szeretet,
e harom.
A szeretet nélkiili remény: fanatikus.
A szeretet nélkiili élet: értelmetlen.

Ezek koziil pedig leg-
nagyobb: Jézus.
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ORKENY ISTVAN

KERESD A HIBAT!

A babiloni fogsagravitel utan Jekonids nemzé Salathielt;
Salathiel nemzé Zorobéabelt;

Zorobabel nemzé Abiudot; Abiud nemzé Eldkimot; Eldkim nemzé Azort;
Azor nemzé Sékodot; Sdkod nemzé Akimot; Akim nemzé Eliudot;
Eliud nemzé Elazart; Eldzar nemzé Piszkos Fredet a kapitinyt, Piszkos

Fred nemzé Matthant; Matthan nemzé Jakobot;
7

Jakob nemzé Jozsefet, és aztan nem volt t6bb hiba.

N

A dogmatizalt isten széval valtozatlanul nem tudok mit
kezdeni. Csak az iiresen maradt helyével; ami mintha zstfoltabb
lényeggel és tartalommal volna tele, mint amit a megnevezés,
utalds és rafogds valaha is begytjthet. A Jézus-alak — nekem —

ebben a kimetszett, liresen maradt térben a leghitelesebben biztato
magirahagyottsag. A LehetGség legrejtélyesebb, emberi kihivasa.
Mészoly Miklos: Biblia — bibliak (A pille maganya)

GRAFFITIK

Nem a2 tes2 gaadagsd, ami a mienk, Aanem
aminek rilni tudunk.

(Tsmeretien) Hiseink a Aalal elotti életben.
(A Christian Aid segélyszervezet szlogenje)

A2 amranyhalak kirbe-kirbe asatak az akviriumban. A2
egyik kihivian megjegyeate, Aogy ateista (ett,
“Ja-18" — ganyolodott a masik. — , Akkor magyaraad
meg, Ki eser&li a vizet ebben a2 edinyben.”

(Walter Cronkite amerikai tévés személyiség)

Aol tudhatod meg, hogy a gyermekek keadenek (elndni,
hogy elkeadnek olyant kérdeani, amire van valasa.
(Jonh J. Plomp amerikai iré )

o Isten Aalott.” — Nietasehe. , Nietasehe Aalott.” — Isten
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BozA KRISTOF

ROMA-PARTI
SETAK

2.r1rész

Misodik sétdmon kénytelen le-
szek hasznalni a tomegkozlekedést,
mert olyan helyek viziticidjara ta-
madt kedvem, amelyek Réma peri-
férigjan, illetve kornyékén talal-
hat6k, de azokat mar gyalogszerrel
jarom végig.

Elgszor is, az Okori varos maésik
pontjahoz kell eljutnom, amit a 30-as
expressz busszal tehetek meg. Az
,expressz“ titulust persze nem
érdemli meg a busz, t.i. hdromne-
gyed ora alatt értem el sétam els6
dlloméasat, a Piramide-ot, ami egyéb-
irant negyed o6ra lenne. Hogy kijus-
sak a Via Appia Anticdhoz, ahhoz
még fel kell szallnom egy buszra, de
az itteni buszjaratok sfirtiségét
jellemzi, hogy addig még meg tudok
nézni egyet s mast (igen, alul lehet
midlni a BKV-t). Most az d6kori Réma déli
hatdranédl vagyunk, ahol az Ostidba vezet6 tt
halad. Itt talalhat6 az Ostiai Kapu vagy Szent Pél
Kapu (Porta Ostiense, Porta San Paolo).
Valészintileg az Ostidba vezetd Gton temethették
el Pal apostolt (ahol most a Falakon kiviili Szent

Pal Bazilika taldlhat6, Réma masodik legnagyobb

bazilikdja), akirél a kapu a nevét kapta. Amikor
Aurelianus csaszar kiszélesitette Réma védelmi
falait, akkor épitette a kaput, amit késGbb
Beliszariosz bizanci vezér az 530-as években két
toronnyal megtoldott (ugyanis ekkor Réma
bizanci befolyds alatt allott). 549-ben pedig az
osztrogét csapatok itt vonultak be a varosba,
hogy felprédaljak. Ma kiallitas tekinthet6 meg a
bastyaban az 6kori Ostidrél, ami Réméanak volt a
kikotGvarosa.

Beleépiilt a falba Caius Cestius néptribunus és
praetor piramisa (hisz igy joval gazdasagosabb €és
gyorsabb volt az épitkezés), ami nem sokkal a
kapu mellett taldlhat6. Ebben az id6ben tobb
helyiitt emeltek piramisokat a birodalomban
(Falicon - Franciaorszég), és Romaban sem Ces-
tiusé volt az egyetlen piramis, s6t nagyobb is
volt nala, valahol az Angyalvir és a Vatikin
kozott allhatott, de a 16. szazadban elpusztult. A
megmaradt piramisnak az alapjai 29,5 méter
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hosszdak, magassiga 36,4 méter (hatarozzuk
meg a felszinét és térfogatit! A megfejtéseket
varom a bozakrisi@gmail.com e-mail cimre, a
helyes bekiild6k kozott egy konzerv hamisitat-
lan olasz paradicsomszdszt sorsolok ki. Bekiil-
dési hatdrid6: marc. 31.), amely traventin-ké
alapon fehér carrarai marvanybol késziilt, az épi-
tése 330 napig tartott és Kr. e. 12-ben lett kész.
VII. Sandor pdpa restauriltatta 1656 és 1663
kozott. Mivel nem ismerték az eredeti bejaratat
a sirnak, ezért Gjat vagtak bele. A belsd sirkam-
raban falfestmények taldlhatok, és minden bi-
zonnyal bronzszobrok és oszlopok alltak a pira-
mis el6tt. A koézépkorban feledésbe meriilt az
éplilet torténete, Petrarcitdl tudjuk, hogy volt
olyan hiedelem, ami Remus sirjanak gondolta
Cestius piramisat, mig a masik piramist Romu-
lusénak. Ma mar a Vildgorokség része az épit-
mény.

A piramis 14bdnal és a fal mogott van Réma
protestins temetdje (Cimitero acattolico). A me-
diterran ciprusfikkal koriilvett, rendezett te-
met6 nagyon meltésigteljes hangulatot araszt.
1738 6ta temetkeznek ide féleg angol es német
protestansok. Most mar taldlhat6ak benne orto-
dox és izraelita parcelldk is. Itt van eltemetve
Goethe Julius nev{ fia, valamint Shelley és
Keats angol koltok is. Keats sirjanak felirata: ,,Itt

‘;’94 frunl mit ,

nyugszik az, aki a nevét a vizre irta“ (Here lies
one whose name was writ in water.). Ugyancsak
itt pihen Antonio Gramsci filoz6fus-ir6, az Olasz
Kommunista Part egyik alapitdja. Olaszorszagi
ismerdseimtdl tudom, hogy van magyar halott is
a temetdben, de eddig még nem taldltam meg a
sirjat.

Ennyi 1d6 elég is volt ahhoz, hogy a 769-es
busz dlmosan elinduljon, és elvigyen engem a via
Appia Anticdhoz. A Szent Sebestyén kapun (az
aurelianusi falak legnagyobb kapuja, amit régen
Porta appianak hivtak) kimenve kezdddik ,,az
Appia it, amelyet a hosszi utak kirdlynéjének
neveznek“ (Appia longarum teritur regina
viarum), ahogy Publius Papinius Statius rémai
epikus kolt6 irja. Az utat Appius Claudius
Caecus kezdte épiteni (6t6le szarmazik a
mondés: Ki-ki a maga szerencséjének kovacsa —
Suae quiusque fortunae faber est) Kr. e. 312-ben.
Egy évszéazad leforgésa alatt az Gt elérte az olasz
csizma sarkdt, egészen Capuidn Kkeresztiil
Brundisiumig. Hamar megtanultik a rémaiak,
hogy az utanpétlasi vonalak biztositisdnak médja
az Gtépités. Ez volt a {6 utdnp6tlasi vonala a dél
felé halad6 rémai seregeknek, amit gyakran
hasznaltak a koztirsasidg déli hibortiban. Ezen
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az tton haladt végig Sulla diktator
és Augustus csiszar temetési me-
nete, valamint ezen az uton feszi-
tettek keresztre szép sorjdban hat-
ezer lazadot, akik a Spartacus-fel-
kelés aktiv részesei voltak. Fontos
megjegyezni, hogy a fogoly Pal
apostolt is ezen az tlton vezették
Réméba. A Nyugat Rémai Biroda-
lom bukdsa utdn az Ut szinte telje-
sen elvesztette jelentéségét, VI.
Pius papa rendelte el a feltjitasat,
és avval parhuzamosan kezdték el
épiteni a via Appia Nuovit 1784-
ben. Sok helyiitt még most is az
eredeti bazaltburkolaton lehet 1ép-
kedni, mely Ggy volt megépitve,
hogy az 1t két oldala lejtsen, hogy
az esGviz az arokba csurogjon bele,
és ott legyen elvezetve. Sajnos,
sokat és sokan héisznaljak gépjar-
miivel is az utat (hidba van megtilt-
va), és a keréknyomok alaposan
meglatszédnak az tton.

A Szent Sebestyén kaputdl kb.
800 méterre taldlhaté a Domine
Quo Vadis templom. Péter csele-
kedetei apokrif irathél tudjuk, hogy
a Nero-féle keresztyéniildozés el6l
menekiil6 Péter apostolnak megje-

lent Krisztus, aki a varos felé haladt. Péter
kérdezte: Uram, hovd mész? (Domine, quo

vadis?) Jézus ezt vélaszolta: Romédba megyek,
hogy ismét megfeszitsenek (Eo Romam iterum

crucifigi). Ekkor Péter megér-
tette, hogy neki is vissza kell
menni, hogy martir lehessen. A
teriilet egyébként a 9. sz.-ban
valt a keresztyének szamara is
szentté, amikor templomot
épitettek ide, addig a hazatérés
helye volt (Campus Rediculi),
ahol a tavoli veszélyes helyek-
r6l viszszaérkezett utazok halat
adtak az isteneknek. A jelenle-
gi templom 1637-b6l valo.

A via Appiit két oldalrél
f6ként mauzoéleumok, kriptak,
kolumbariumok szegélyezték,
valamint katakombak bonyolult
rendszere. Mivel a varos falain
beliil nem lehetett temetkezni,
ezért a legfontosabb it mellé
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helyeztek a halottakat.
az Gt Okori hangulata
egész j0l megmaradt,
hisz ide nem tette be a
labat a civilizacib, a ro-
mokon kiviil az Gtt6l
tavolabb egy-két hiz
taldlhatd, illetve a ha-
misitatlan rémai t3j.
Elgszor Caecilia Me-
tella rémai nemesasz-
szony  mauzéleuméit
pillanthatjuk meg, aki-
nek a férje és apja koz-
tarsasagkori hadvezé-
rek voltak, de Caecilid-
r6l nem tudunk sem-
mit. Byron is elmereng
Caecilia életitja felett a
Childe Haroldban. VIIL
Bonific papa 1302-ben
a sirt a csalddjanak ad-
ta, akik beépitették azt
a Via appiat elzar6
erdditmenyukbe a mellette taldlhat6 gétikus San
Nicolxa templommal egyiitt, ahonnan ellen6r-
zéslik ald vontdk az at forgalmat, és vamot is
szedhettek. A siremléket V. Sixtus papa (1585-
1590) fosztotta meg marvanyburkolatatol.
Egyébként Capo di Bovénak (6korfej) is nevezik
az épiiletet, a sir frizén megmaradt okorfejek
miatt. Tovabbhaladva az tton sok borostydnnal
benstt mauzéleum-romot lathatunk, fiirdét és
6kori villaromot, majd egy ,,hési dombormiivet®,
amin csak egy kopenyt visel§ rémai férfit 1at-

ggy irunk mt ,

hatunk. Nem sokkal
ezutan az Gt masik ol-
daldn Seneca-siremlék
romjai allnak, a mora-
listit Nero csészar
kényszeritette Ongyil-
kossdgra. Nem sokkal
Seneca mauzéleum-
darabkai utin egy 1.
szazadi felszabaditott
rabszolga, Igazsidgos
Sixtus Pompeus csala-
di sirboltjat lathatjuk,
ahol egy felirat vershe
szedi az apa fijdalmat,
mert gyerekeit fiatalon
kellett  elvesztenie.
Még szamos siremlék
maradt fenn romjaiban,
amiknek tulajdonosai
jorészt ismeretlenek,
Orban pépa (222-230)
sirjat viszont nem le-
hetett beazonositani,
mert annyira igénybe vette az erézi6. Az dton
menve még sok érdekes maradvanyt lehet latni,
de innen vissza is kell 4m érnem, tgyhogy egy
keresztez6dést keresve megprobalok eljutni
Roma egy kiilvarosaba, hogy onnan hazavigyen
egy busz.

Aki nem hiszi, jarjon Szanyi Ferenc IV. évf.
theol. hallgaté utan, aki elkisért a via Appiara, és
igazol engem mindenben.
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A REFORMATUS ENEKLESI
SZOKASAINKROL
KESZITETT FELMERES
ERTEKELESE

A Protestans Téka szerkesztGbizottsaga 2007.
tavaszan elkészitett egy kérddivet (megjelent a
Protestans Téka 2007/4. szamaban), amellyel
felmérést kivant késziteni a reformatus éneklési
szokasainkrol, kiilonosképpen a legtobb gyiile-
kezetben ma is haszndlt, 1948-ban kiadott, Ggy-
nevezett ,fekete énekeskonyvr6l. A célunk az
volt, hogy felmérjiikk napjaink gyakorlatat, €és
megismerjiik hiveink tapasztalatat, és az igy 0sz-
szegy(ijtott informaciéval tovabbi kutatdsokat,
részletesebb elemzéseket generdljunk reforma-
tus éneklési hagyomanyaink meg6rzése és jobbi-
tdsa érdekében. Mint ahogy a kérd6iv megira-
sakor is mar jeleztiik, nem hivatalos meghizis
vagy felkérés alapjan dolgoztunk, hanem a teol6-
gus hallgaték 6nall6 kezdeményezésérdl van szo.

A kozel 800 kérdGivbdl, amit eljuttattunk a
gylilekezetekhez, 2007 decemberéig pontosan
217 érkezett vissza Kkitbltve, amit eziton is
koszonilink Testvéreinknek. Mar ebbdl az adat-
bél is jol érzékelhetd, hogy a 25%-os ,,részvétel”
kiemelkedének mondhat6, tehit nem dolgoz-
tunk hidba, és az is litszik, hogy ez a téma
érdekli a reforméatus hiveket.

Koszonjiik tiirelmiiket, hiszen a kérdések fel-
dolgozasa kicsit elhizédott. Mivel a szerkeszt6-
bizottsagunk - kiegésziilve Szamely Vivien
végzGs szociologus hallgatéval és Kiss Gergely
teologus tarsunkkal, a Cédrus zenekar volt ve-
zetGjével —, tigymond laikusnak szamit, a kér-
dések feldolgozdsandl nem kivanunk részletes
elemzést végezni (csupan a gyakorisidgi muta-
tokat kozoljiik), arra inkdbb a szakértéket és a
kutatékat buzditjuk, vagy azokat a teolégusokat,
akik szakdolgozatukat vagy doktori disszerta-
cidjukat irjadk ebben a témaban. Természetesen
valamennyi kérdGivet kutatds céljabdl a rendel-
kezésiikre bocsatjuk.

A magunk részérdl csupan azokat a személyes

tapasztalatainkbdl ad6d6 gondolatokat irjuk le a
kérdésekhez, amelyek a statisztikai szamadatok
tiikrében egyértelmiiek.

Természetesen, mint minden felmérés eseté-
ben, itt is kozolhetnénk adatfelvételi hibakra
vonatkoz6 ardnyokat/adatokat, amelyek a hiba-
san kitoltott vagy az liresen hagyott kérdésekbdl
erednek, azonban gy itéltiik meg, hogy ezek
nem torzitjdk az eredményt, ezért mi a jelen
értékelésnél nem szdmolunk vele.

A hiteles értékelés végett sziikséges elmon-
dani, hogy ez nem reprezentativ felmérés. A ki-
tlizott céljainkbol fakadéan sem életkorhoz, sem
teriileti vagy foldrajzi elhelyezkedéshez nem ko-
tottiik a célcsoportot. Egy olyan atfogd véle-
ményre voltunk kivancsiak, amely kivetithets az
Osszreformatussagra. Mindemellett figyelembe
kell venni, hogy a célcsoportot mégis behatarol-
ta a Téka olvas6tébora, valamint a terjesztésben
résztvevl személyek lehetGségei.

Vannak olyan kérdések, amelyek akarva-aka-
ratlanul is, de nyitva maradtak, és végsG ko-
vetkeztetést nem lehet lesz{irni bel6lik. Ezek-
nél tovabbi kutatasra lenne sziikség, amire ezu-
ton is buzditunk minden érdekl&dét.

El6rebocsitva elmondhat6, a vélemények
Osszességében azt tiikrozik, hogy a ,fekete“
énekeskonyv szoveg- €s dallamvildgit mindenki
szereti és tiszteli, ugyanakkor a legtébben a
gyakorlati alkalmazasban 1atjadk éneklési szoka-
saink gyengéjét. Tudva azt, hogy sokrétii, 6ssze-
tett kérdéssel dllunk szemben, mégis felvet6dik
az eredmény lattin az a kérdés, hogy ha valtoz-
tatunk a ,,fekete” énekeskonyv tartalmén, kibé-
vitve modern dallamokkal és szovegekkel, vagy
akdr helyette egy teljesen 1) énekeskonyvet
adnank ki, valtozna-e a gyiilekezetek éneklési
szinvonala?
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A FELMERES
EREDMENYEI

1. Az On neme:

1. Férfi
2. N6

1-2. kérdések:

7.

i Beérkezett dsszesen 217 kérdSiv, amelybsl 139-et n
' megoszlasa a kovetkezd: 77 6 30 év alatti, 21 {6 30-50 év kozotti, 16 6 50-60 év kozotti és 25 5
1 60 év feletti. A férfiak kor szerinti megoszlasa: 31 6 30 év alatti, 21 {6 30-50 év kozotti, 9 6 50- 60

év kozotti és 9 16 60 év feletti.

3. Legmagasabb iskolai végzettsége:

Kevesebb, mint 8 altalanos
8 altalanos
Szakmunkds/Szakiskola
Kozépiskolai érettségi
Féiskola/Egyetem

A N

3%
15%
4%
36%
42%

3. kérdés:

2 2

8 és 78-at férfi toleott ki. A ndk kor szerinti :

A megkérdezettek 78%-a rendelkezik kozépiskolai érettségivel, s 42%-a valamilyen felséfokd !
diplomaval. Szép eredmény az orszagos atlaghoz képest! :

4. Szokott-e részt venni barmilyen reformatus gyiilekezeti alkalmon? Ha igen, akkor

milyen tipusu gyiilekezetben?

Igen, szérvany gyiilekezetben
Igen, falusi gyiilekezethen
Igen, vérosi gylilekezetben
Igen, févarosi gyiilekezetben
Nem

Gl W

4. kerdes

2%
9%
31%
56%
2%

' latban 1Iyen aranyt kepv1sel Ezt a tényez6t minden kérdésnél érdemes szem elStt tartani, '
ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy a reformatussag napjainkban leginkabb a varosokhoz kéthetd, :
: igy ez az eredmény annyira nem is torzit.
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5. A gyiilekezethen van (t6bb vdlasz is lehetséges):

1. Kintor 29%

2. Dics6its csoport 6%

3. Koérus 35%

4. Zenés alkalom (koncertek, zenés ahitatok, stb.) 28%

5. Egyik sem 2%
5. kérdés:

[ 1
! 1
! . . 7z 7 7z 3 7z pd 2z 7 s 2 7z 7z 2z pd !
i Mivel a legtobb valaszadé varosi, érthetd az 1. és a 3. vélasz gyakoriséga és az 5. valasz elenyészd !
1 ez '
'
1
1

1 volta. Fontos meglatni, hogy a kantor és a kérus mellett (nem helyett) megjelenik a dics6its cso-
! port is, ami azt jelzi, hogy sok helyen egymast kiegészitve ez miikddik a gyakorlatban.

(@)Y
&
o
(N
w

Ennél a kérdésnél a valaszaddk kozel 30%-a iiresen hagyta a kipontozott részt, amin érdemes elgon- E
' dolkodni. Azok, akik igennel valaszoltak, nagyrészt ckumenikus alkalmakat vagy valamilyen kulturalis !

! rendezvényt (pl. koncert) emlitettek. Azok, akik nemet irtak, nem indokoltak valaszukat. y

7. Mennyire ismeri az alabbi énekeskonyveket? (1: egydltaldn nem; 5: nagyon jol)

1. Reformétus énekeskonyv (az 1948-as Un. ,fekete” énekeskényv) 1 2 3 4 5

[ 3% 7% 9% 39% 42% |
2. Uj reformétus énekeskaonyv (1996) 1 2 3 4 5

[ 28% 22% 18% 18% 14% |
3. Barmely ifjisagi énekeskonyv 1 2 3 4 5

[13% 13% 30% 26% 18% |
4. ,Hallelya“ énekeskonyv 1 2 3 4 5

[40% 23% 18% 13% 6% |

5. A gylilekezet vagy az ifjlisagi csoport altal szerkesztett énekesfiizet 1 2 3 4 5

[23% 9% 9% 23% 36% |

8. Mennyire hasznalja az alabbi énekeskonyveket? (1: egydltaldn nem; 5: gyakran)

1. Reformaitus énekeskonyv (az 1948-as tn. ,fekete” énekeskényv) 1 2 3 4 5
) | 9% 5% 10% 16% 60% |

2. Uj reformatus énekeskonyv (1996) 1 2 3 4 5
| 49% 19% 8% 14% 10% |

3. Barmely ifjisagi énekeskonyv 1 2 3 4 5
[20% 17% 23% 16% 24% |

4. ,Hallelyja“ énekeskonyv 1 2 3 4 5
[55% 27% 13% 3% 2% |

5. A gyiilekezet vagy az ifi dltal szerkesztett énekesfiizet 1 2 3 4 5

[29% 13% 20% 18% 20% |

7-8. kérdések: E

E Mint véarhaté volt, a legtobben a ,fekete“ énekeskdnyvet ismerik, azonban elgondolkodtaté,:
i hogy ezek koziil csupan 76%-a mondja magardl, hogy gyakran is hasznédlja. A 2., 3. és 4. pontban !

szerepld énekeskonyvekkel kapcsolatosan sokan nem vélaszoltak, ami taldn azt jelenti, hogy nem |

—

gazin ismerik Sket, vagy nincs ilyen a gyiilekezetben. :



9. Legszivesebben ezeket az énekeskonyveket hasznalom:

1

v 9. kérdés: E

i Az el6z6 két kérdésre adott valaszokbdl szinte magatdl értetdds, hogy a legtdbben az 1948-as'!

I . 7 7 7 z . z1: 2

1 kiadést, ugynevezett ,fekete énekeskonyvet hasznaljak. :
1

A TOVABBIAKBAN A KERDESEK AZ 1948-BAN KIADOTT REFORMATUS
) ENEKESKONYVRE, A LEGINKABB MA HASZNALT,
UGYNEVEZETT ,FEKETE“ ENEKESKONYVRE VONATKOZNAK.

10. Sajat gnegitélése szerint az 512 énekbdl mennyit hasznélnak a gytilekezeti éneklés
soran?

1. 50-nél kevesebbet 7%
2. 50 és 100 kozott 59%
3. 100 és 250 kozott 25%
4. tobb, mint 250-et 9%
E 10. kérdés: E
i A vialaszadok 66%-a mondja azt, hogy az 512 énekbdl kevesebb, mint szazat ismernek. Ez alapvetSen |
E meghatirozza a mindségre iranyulé kérdésekre adott valaszokat (lasd. a 12-18. kérdéseket). E

11. On szerint az énekeskonyv FELEPITESE... (zsoltdrok; dicséretek — a Heidelbergi Kité
felosztdsa szerint; Himnusz; szentirdsbeli és hitvalldsi részek):

1. megfeleld. 86%
2. elfogadhat6. 12%
3. nem megfeleld. 2%

11. kérdés:

A vilaszadok 86%-a szamara megfeleld az énekeskonyv felépitése.

12. On szerint az énekek nyelvezete...

1. j6l érthetd. 51%
2. tobbnyire j6l érthetd, de helyenként nem. 43%
3. nagyrészt nehezen érthetd. 6%

13. On szerint a zsoltarok nyelvezete...

1. nem régies. 4%
2. régies, de ez igy szép. 64%
3. régies, de elfogadhato. 25%
4. régies, és ez zavaro. 7%
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14. On szerint a dicséretek nyelvezete...

15. On szerint a zsoltarok dallama...

16. On szerint a dicséretek dallama...

1. nem régies.

2. régies, de ez igy szép.
3. régies, de elfogadhato6.
4. régies, és ez zavaro.

1. nem régies.

2. régies, de ez igy szép.
3. régies, de elfogadhatd6.
4. régies, és ez zavaro.

1. nem régies.

2. régies, de ez igy szép.
3. régies, de elfogadhaté.
4. régies, és ez zavaro.

21%
43%
30%

6%

16%
60%
18%
6%

12-16. kérdések:

A vilaszadok tobbsége mind a dicséretek, mind a zsoltarok nyelvezetét, egy-két kivételtd] elte-
kintve, jol érthetének tartja. Altaldanossdgban elmondhaté, hogy kozel kétharmada a vélaszaddk-
nak pozitivan vélekedik az énekekrdl, akar a dallamvilagrdl, akar a nyelvezetrsl legyen szo.

(Tovabbi kutatést érdemelne, ennek a kérdéskornek a koronkénti megoszlasa.)

17. Az énekeskonyvben talalhato 150 zsoltar szovege és dallama mennyire vannak

osszhangban egymassal?

Teljes mértékben
Nagyjabol
Kevéshé
Egyaltalan nem
Nem tudom

S sl

18. Az énekeskonyvben talalhato dicséretek szovege és dallama mennyire vannak

osszhangban egymassal?

1. Teljes mértékben
2. Nagyjahol

3. Kevéshé

4. Egyaltalan nem

9. Nem tudom

17-18. kérdések:

A 17. és 18. kérdésekre érkezett valaszok kozott nincs relevans kiilonbség. AlapvetSen mind
zsoltarok, mind a dicséretek szdvegének és dallaménak 6sszhangjaval meg vannak elégedve, d
mégis a valaszaddk t6bb mint a felénél megjelenik egyfajta kritika.

19. A szovegek, tartalmukat nézve, hordoznak személyes iizenetet?

1. Igen, mindegyik
2. Nagyrészt igen
3. Nagyrészt nem

25%
59%
5%
2%
9%

29%
58%
7%
0%
6%

40%
53%
7%
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19. kérdés: '
Erdekes eredmény sziiletett ennél a kérdésnél, t5bb mint a fele ,csak® nagyrészt érez személyes ! :
1 lizenetet a szovegek tartalmaban. Ennek két oka lehet: vagy az, hogy értik ugyan a szoveget, de '
- nem tudnak érzelmileg azonosulni vele, vagy az, hogy ezen még nem gondolkodtak el. Mindkettd 1 i
i 1ehetseges verziénak fontos iizenetértéke van, ami tovabbi kutatdsokat igényelne. i

20. On szerint hasznalhatéak-e imadsdgként az énekek? Ha igen, akkor On szokott-e
imadkozni altaluk?

1. Igen, és imadkozasra is szoktam 6ket hasznélni 52%
2. Igen, de nem szoktam imadkoz4sra hasznalni dket 43%
3. Nem alkalmasak imadkozasra 5%

20. kérdés:
Komoly jelzésértéke van annak, hogy a vélaszadék 43%-a nem szokta imadkozasra hasznalni az E
nekeket. Erdemes ezeket az eredményeket dsszevetni az el6z8 kérdés eredményeivel. Talan éppen !
z el6z6 kérdésnél felvet6dd dilemmara adja meg a valaszt, de mint ott, itt is sziikséges a tovabb1.
izsgalodas. :

<$§3('D\

21. Mennyire alkalmas az énekeskényv dallam- és szovegvilaga hitiiket keres6 emberek
megszolitasara? (1: egydltaldn nem, 5: teljes mértékben) [8% 18% 33% 29% 12%]|

1 2 3 4 5

E 21. kérdés:

! Az erre a kérdésre beérkezd vilaszok aranyat nem kivdnjuk kommentalni, mert ez a kérdés
1 annyira fontos és Osszetett. Az, hogy mi rejlik valosdgosan a szdzalékok mogott, személyes inter-
: jukat készitve tudnank csak meg.

22. On szerint mire kellene nagyobb hangsilyt fektetni a gyiilekezeti éneklés soran?

1. Magasztalasra 9%
2. Halaadasra 13%
3. Biinbanatra és biinvallasra 4%
4. Konyorgésre 3%
5. Egyforman mindegyikre 55%
6. Egyikre sem, mert mindegyik kell6 hangsillyal van jelen 11%

22. kérdés: E
Akarva, akaratlan is fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyire lehet erre a kérdésre adott vélasz !
relevéns, ha a kérdezettek kétharmada az énekeskdnyv négy6tddét nem ismeri. E

23. Vannak-e olyan énekek az énekeskonyvben, amelyeket istentiszteleten kiviil is
szivesen énekel oromében, banatdban vagy kiilonbo6zg élethelyzetekben?

1. Igen, sok 26%
2. Igen, j6 néhany 50%
3. Elég kevés 18%
4. Nincsenek 6%

L 1
i 23. kérdés: :
i Orédmmel megallapithatjuk, hogy amit a vélaszaddk ismernek, azt szivesen hasznaljik is a min- !
1 + 7 z o 7’ . . 7’ . .

1 dennapi életben. Ez egyértelmiien az énekeskonyv sikerét jelenti. :
. p gy yv i ,
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24. A gytilekezeti alkalmakon valo hasznalat szempontjabdl... (jelolje meg, amelyik kijelen-
téssel egyetért):

1. elégedett vagyok az énekeskonyvvel. 38%
2. elégedett vagyok, de szivesen latnék valtoztatdsokat az énekeskonyvben. 21%
3. szivesen latnék egy teljesen 1j énekeskonyvet. 12%
4. avaltozatlan énekeskonyv mellett szivesen hasznélnék egy tjat is. 29%

1
v 24, kérdés: E
i Az ardnyokbdl jol kivehetd a ,fekete® énekeskdnyv irdnti tisztelet és szeretet, de mégis érezhetd'!
1 s 2 2 1
raz Gjitds vagya. i

25. Milyen konkrét valtoztatasi javaslatai lennének?

1. A gyiilekezeti éneKIESre VONAtKOZOAN: «.eeveninininenininiiiieieieieee et eeee e e en e eraeeees

25. kérdés:
A teljesség igénye nélkiil kozliink néhany véleményt. (Mivel a kérdés a véltoztatasi javaslatokra
vonatkozott, ezért érezhetd erdsebbnek ezeknek a tilstlya, nem pedig a véltoztatni nem akardk-

nak.)

1. A gyiilekezeti éneklésre vonatkozé vdlaszok:
, Tobb zsoltar és énektanulas.*

z

, Vetitsék ki az ének szovegét a gyiilekezet elé.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
,Meg lehetne mozgatni a gyiilekezetet sok-sok kanonnal, esetleg férfi-nGi szélami felelgetd !
énekekkel.” i
z z Ve . . . 1

»Az éneklésre fel kellene hivni a figyelmet, sokan nem figyelnek oda.“ :
»A kantorképzésben nyitottsigra nevelni az Gj énekek felé, valogatva.” ]
,Lehetne tobbszélami egy par dicséret, igy a gyiilekezet »nagy kérus« lehetne.* .
z. . .. z . . 7 7z z 1
»lanitani kellene a gyiilekezeteket a zsoltarok dinamikusabb éneklésére.* :
wZeneileg képzett embereket bevonni a tanitdsba.” ;
,Lendiiletesebben kell énekelni.* '
»A lelkészek ne csak a »sldger« énekeket valasszak az istentiszteletekre.” i
»Néha j6 lenne ifjasagi énekeket is énekelni az istentiszteleten, az ifjisag megszolitasara.” '
sEredeti tempdban énekeljiik az énekeket.* ]
»Véltozatossagra kellene térekedni, akdr magyar népzenei elemek bevonaséaval.* E
»Batran kell véltoztatdsokat kezdeményezni, mert a gyiilekezet szivesen fogadja. '
»gy jo, ahogy van.* ]
,Ot és Gjat egyarant énekelni Halleluja-bol, Dicsérjétek az Urat-bél, Gj énekeket is.“ .
7z 2o 2 . . 2. 1
»Legyen énektanitis az istentisztelet elstt.” '
»Néha-néha lehetne a fekete énekeskonyvon kiviill mas konyvbdl is énekelni. ]
,Gyorsabb énektempd, alkalmanként hangszerkiséret (pl. cselld, fuvola). Enekes vasarnapok i
2 1
szervezése.“ :
»,Meg kellene tanitani az énekeket a gyiilekezetekben.“ !
1
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2. A reformdtus énekeskonyvwel (1948-as, ,fekete”) kapcsolatos vdlaszok:

,Ujabb alkalmakra, pl. anydknapjara is kozolhetnének énekeket.”

»,Nem valtoztatnék rajta.”

»Boviteni kellene ifjasagi énekekkel.*

»Kijavitani a prozédiai hibdkat. Néhany éneket eltavolitani.”

»A kottakép és szoveg Gj kivitelben, mas bet(itipusban.”

,Szerintem ez j6, ahogy van, mellé kellene inkabb valami.*

»Tanitani kellene tobb éneket, hogy valtozatosabb legyen a gyiilekezeti éneklés.”

»S0k énekhez nincs kotta. Ez sokszor nehézséget okoz, jobb lenne.“

»,Qydszos, életkdzelibbnek kellene lennie mind megjelenésben, mind tartalomban.

»lgy j6, ahogy van.“

»Nyelvezetileg és dallamilag is dtdolgozni és béviteni.“

»A régies kifejezések atirasa, pl. »tdtt« helyett »tett«.

»A zsoltarokat meghagynam tgy, ahogy vannak, de a dicséretek szovegeit és dallamait aktua-
lizalndm. A »régi« dicséreteket pedig, mint a reformédtus hagyomdany részeit, koncerteken
lehetne meghallgatni.*

»,Minden sz6veg mellett legyen kotta.*

,Szeretném, ha valtozatlan formaban fennmaradna.*

»Vannak olyan Gj (modern) élethelyzetek, amire nincs ének(szoveg)."

»Sziikség lenne hangszeres kiséretekkel kiadni (gitér, hegedd, furulya stb.)*

,J6 lenne lecserélni az MRE-re.“

,Labjegyzetben meg kellene magyarizni a ma mar nem érthetd régies szavak, kifejezések jelen-
tését, értelmét.”

»Néhany éneket j6 lenne Gjraforditani.”

3. Egyéb vdlaszok:

»A Balla Péter-féle énekeket jobban kellene ismerni.“

»Ha lehetséges, az imadsagok ismét szerepeljenek az énekeskényv végén.

»Ne csak orgona kisérje a zsoltarokat, hanem gitar vagy mas hangszer is."

»Lehetnének Gjabb dicséretek, frissen irt énekek s dallamok egy »fekete énekeskdnyv II.«-ben.
,Ki kell javitani a nyelvészetileg rosszul leforditott, és érthetetlen szdvegeket.”

»Misszioi felfogas az éneklésben.*

LA gylilekezetet megtanitani az énekeskdnyvben taldlhaté énekek mellett mas énekekre is, pl.
az ifis énekekre.”

»,Ha az éneklésiink a mai ember dics6its eszkoze, akkor merjiink véltoztatni.”

»,Nem a dics6itd csoportot kell énekeltetni, hanem az egész gyiilekezetet. Ne a legtjabb stilust
hasznaljuk, hanem az 6rokzoldeket.*

»A Kéroli Gaspar Biblidt atirtak, mert a szovege régies volt. Az énekeskdnyvvel ezt miért nem
tették meg? Sok helyen a dallam, de f6leg a ritmus inkabb a rémai katolikus éneklésre hasonlit
— lehet, hogy németes —, mint a magyar reformatusra."

»A legmodernebb zenének is helye van kozosségeinkben. Kottds gytijtemények kiadasira van
sziikség.”

,1d3sebb testvérekre vald tekintettel nagyobb betlinyomas.

slgehirdetés el6tt rendszeres énektanitis.”

»Az ismertebb énekek 2-3 szélamu feldolgozasit elkésziteni az amatdr gyiilekezeti kérusok
részére.”

,Mas zenei stilusban is lehet Istent dicsérni.“

»A zsoltarok és a dicséretek megszerettetésére iranyuld torekvések.”

«



( Felmérés e

26. Irja le 3 legkedvesebb zenei irdnyzatét vagy stilusat:

26. kérdés:

i Sokszin{i valaszok érkeztek (népzene, komolyzene, rock, jazz, blues stb.), azonban ezeknek azi
rinformativ jellegét csak a részletes feldolgozasban tudjuk majd hasznalni. i

217. Zenei képzettsége:

1. Nincs 41%
2. Nem zeneiskolai/autodidakta 20%
3. Zeneiskolai 36%
4. Kantorképzd 1%
5. Konzervatérium 1%
6. Fels6foku zenei 1%

27. kérdés:

1
1
1
Itt is ugyanazt mondhatjuk, mint az el6z6nél, hogy a majd részletesebb feldolgozasnal vessziik !
hasznit az eredményeknek. .

1

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL
SEGITETTE MUNKANKAT!
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AUGUSTINUS

ISTEN SZEPSEGEROL

Orok-tj Szépség, jaj, késon kezdtelek szeretni! Bennem voltal, én meg
kiviiled! Kiinn kerestelek, s torz mivoltommal belerohantam ékes
teremtett vildgodba. Velem voltdl, s én nem voltam veled.
Teremtmények szakitottak el messze t6led, amik nélkiiled egyaéltalan
nem is volnanak.

Azutan felharsant hivé szézatod; megtorted lelkem siiket csendjét,
kigyulladt bennem ragyogoé vilagossagod, s ellizted rélam a vakoskodo
homalyt. Illatod kidradt, beszivtam, s most utidnad lelkendezek. Tzlel-
telek, éhezlek, szomjazlak; megérintettél, s ime Aattiizesedtem a
vagyakozastol békéd utan.

Majd ha egészen beléolvadok, nem bant engem tobbé sem fajdalom,
sem faradsig; egész életemet azontil teljességed élteti. Akit te betol-
tesz, szarnyakat kap t6led; én meg, jaj, nehézkes vagyok, mert még nem
vagyok tele tevéled!

Gonosz 6romok kiiszkodnek bennem tisztes szomortsigokkal; melyik
fél gy6z majd, nem tudom. Uram, jaj, kérlek, konyoriilj rajtam.

Jaj nekem! Ime sebeim! Nem rejtegetem 6ket. Orvos vagy, beteg
&% vagyok. Konyoriiletes vagy, nyomorult vagyok.

Nem igaz-e, hogy kisértés az ember élete a f61don? Bajt és nehézséget
ki szeret? De nem is kivanod, hogy szeressiik, hanem, hogy tfirjiik.

Amit t{irok, azt nem szeretem, ha talan készakarattal tlirom is. Mert
akinek 6rome van is a hosszi t{irésben, jobban szeretné, ha nem volna
tlirnivaldja.

Bajomban a jobbat varom, jésorsomban bajtél félek. Van-e e kett6
kozott valahol koézépen olyan pont, ahol az ember élete nem volna
kisértés?

Jaj, és jra jaj nekiink a sors kedvezései miatt, mert elrettentenek a
megprobaltatasoktoél s romlas jar 6romeik nyomaban!

Jaj, Gyra és harmadszor is jaj a sors megproébaltatisai miatt, mert nehéz
a baj igdja, s jobb utdni viagyakozasunk, jaj, konnyen végét szakitja
tiirelmiinknek.

Nem szakadatlan kisértés-e az ember €lete a f6ldon?

Nincs nekem maésban reményem, mint nagy irgalmassidgodban. Add
meg, Uram, amit parancsolsz, s kévetelj t6lem, amit csak akarsz!

Isten irdnti szeretet.

Uram, hiszem, tudom és érzem, hogy te vagy a legfébb j6. Nemcsak a
legf6bb joakarat vagy, hanem a legfébb, a mindent feltilmul6 szépség is.

Folytatds a II1. boritén.



* Hiszem, hogy barmilyen szép is teremtett viligod, Hozzad, minden
szépség forrdsihoz és teremtGjéhez hasonlitva, mégis csak por és
hamu és semmi, és nem érdemel csodalatot.

Tudom, hogy az angyalok és szentek tokéletes 6rome, boldogsaga:
szemlélni Téged, az 6rokkévalé szépséget. Mar a f6ldon is elragad-
tatasba ejt szent lelkeket dicsGségednek egy-egy sugara. Még én is, az
én semmiségemben, érzem ennek igazsagat, hiszen irgalmassaghol fel-
vetted természetiinket és ember moédjara jottél hozzank, ,,és mi lattuk
az 6 dics6ségét, mint az Atya egysziilottének dicsGségét”.

0, én draga Megvaltom, minél t6bbet szemlélem szavaidat, tetteidet,
miiveidet, szenvedéseidet, melyekrdl az Evangélium értesit benniin-
ket, annil mélyebben megismerem csodalatos dics6ségedet és szép-
ségedet.

Eppen azért, j6sagos Megvaltom, mert litom, milyen szép vagy, azért
szeretlek és 6hajtlak mindig jobban szeretni. Mert az egész 1étez6 vila-
gon Te vagy az egyetlen j6sag, az egyetlen szépség és gyonyoriiség,
mert semmi sem hasonlithaté6 Hozzad, mert Te végteleniil folségesebb
és csodalatosabb vagy, mint a legszebb teremtmények, azért olellek
magamhoz egészen sajatos, semmivel Ossze nem hasonlithato,
egyetlen és val6ban szuverén szeretettel. Minden s6tét és szomoru
nekem Hozzad képest, én Uram, semmit sem tudnék Ggy szeretni ezen
a f61don, mint Téged, még azt sem, ami természett6l a legkedvesebb
nekem. Mindent inkabb veszitsek el, csak Téged ne, mert Te, 6 Isten,
Te vagy az én legfébb Uram, egyetlen szerelmem.

De te, Uram, végteleniil jobban tudod nalam, milyen kevéssé
szeretlek valdjaban. Nem is tudlak szeretni masként, mint kegyelmed
segitségével. Csak a kegyelem nyitotta meg lelkemnek szemét, hogy
lathassa felségedet. A kegyelem ragadta meg és tette fogékonnya
csodalatos szépséged gyonyoriiségei irant szivemet. Csak az érzékek
szorny(i romlottsaga tarthatna vissza attél, 6 Uram, hogy szeresselek
és szemléljelek.

Ki van kézelebb hozzam nalad, 6 Istenem? Es mégis e foldnek dolgai,
mindaz, ami természettdl j6l esik nekem, Gjra meg tjra el akarjak fordi-
tani rélad tekintetemet. Csak kegyelmed segithet rajtam. Ovd hat, 6
Uram, szememet, fiilemet, szivemet e borzaszt6é zsarnoksagtol! Tord
szét bilincseimet, emeld fel szivemet, engedd, hogy egész 1ényem csak
feléd forduljon, hogy soha el ne veszitselek szemem el6l, és engedd,
hogy szeretetem a te szemlélésedben naprél-napra novekedjék. Amen.




