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Bevezetô gondolatok

„Békesség néktek! Ahogyan engem elküldött az Atya, én is elküldelek titeket.“ Ezt

mondván, rájuk lehelt, és így folytatta: „Vegyetek Szentlelket! Akiknek megbo-

csátjátok a bûneit, azok bocsánatot nyernek, akikéit pedig megtartjátok, azoknak

a bûnei megmaradnak.“ (Jn 20,21-23)

JUHÁSZ GYULA

TAVASZVÁRÁS

A déli szélben lehunyom szemem
És gyöngyvirágok szagát érezem.

Az esti égen violás a szín
És kikeletben járnak álmaim.

A hó alól már dobban boldogan
A föld nagy szíve s csöndesen fogan

A csíra, melybôl új élet terem
S bimbók bomolnak majd szûz réteken.

Az örök nap még bágyadtan ragyog,
De tavaszosok már a csillagok

S az éjszakában zizzenô neszek,
Egy új világ susogja már: leszek!

A földre fekszem, hallgatom szívét,
Az égre nézek, kémlelem színét,

Ég, föld között angyali üzenet
Hirdeti a jövendô életet.

Mert boldog íge ez és szent igaz
És örök törvény és áldott vigasz,

Hogy gyôz az élet, duzzad és dagad
S elönti mind az ócska gátakat!



Dr. Bölcskei Gusztáv püspök, a Zsinat lelkészi
elnöke 2008. március 5-én személyes beszél-
getésen fogadta Dr. Békési Sándor dékán urat,
ahol a megjelent cikkel kapcsolatos kérdésekrôl
egyeztettek. A püspök úr felvilágosítást adott
azokról az eseményekrôl, fejleményekrôl, ame-
lyek ismeretével szerinte a dékán úr nem ren-
delkezett. A megbeszélésen a két fél megál-
lapodott abban, hogy a Protestáns Tékában meg-
jelent írásra a dékán úrral folytatott beszélgetés
mellett írásos visszajelzés is érkezik.

Ennek értelmében a Magyarországi Reformá-
tus Egyház Zsinatának Elnöksége1 mint a Károli
Gáspár Református Egyetem fenntartójának
képviselôje a cikkben megfogalmazott – sok te-
kintetben információ hiányából fakadó – megál-
lapításokra a következôkben kíván reagálni:

A Károli Gáspár Református Egyetem a
Magyarországi Református Egyház kiemelkedô
és egyedülálló (missziói) lehetôsége a magyar
társadalomban végzett bizonyságtételre és építô
szolgálatra. Ebbôl fakadóan – bár kezdettôl fogva
számtalan végiggondolatlan, sôt meggondolatlan
körülmény között dolgozott és dolgozik az
egyetem – egyházunk döntéshozó testületeinek
elhatározása, elkötelezettsége mindig is egyér-
telmû volt a tekintetben, hogy az egyetemnek
élnie és dolgoznia kell.

A Károli Gáspár Református Egyetem tulaj-

donképpen megalapítása kezdetétôl veszélyes
helyzetben van. Kezdettôl fogva nincsenek meg az
egyetem mûködéséhez a megfelelô infrastruk-
turális feltételek, kezdetektôl nem beszélhetünk
konszenzusokon alapuló szakmai, elvi elképzelé-
sekrôl, célkitûzésekrôl az egyetem mûködését,
feladatát illetôen. Továbbá kezdettôl fogva problé-
ma az egyetem munkájának integrálása a Ma-
gyarországi Református Egyház életébe.

A Magyarországi Református Egyház Zsina-
tának Elnöksége mint a fenntartó képviselôje, a
2003-ban kezdôdô zsinati ciklusban – túllépve az
azt megelôzô esztendôk méltatlan és az egyetem
helyzetét megoldani nem képes vitákon – cél-
tudatosan és határozottan, az egyetem vezeté-
sének bevonásával, törekedett és törekszik a
fent említett problémák megoldására. A Magyar-
országi Református Egyház Zsinatának Elnök-
sége tolmácsolva a döntéshozó testületek vé-
leményét is, nagyrabecsüléssel tekint az egye-
tem jelenlegi rektorának, Dr. Szûcs Ferenc pro-
fesszor úrnak eddigi tevékenységére, amely
lehetôvé tette azt, hogy meginduljon az egyetem
életében, szervezetében a régóta várt kon-
szolidáció, és lehetôség nyíljon arra, hogy végre
tartalmi, szakmai kérdésekrôl is beszélni le-
hessen. 

A Magyarországi Református Egyház Zsinatá-
nak Elnöksége mint a fenntartó képviselôje az
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V Á L A S Z
DR. BÉKÉSI SÁNDORNAK (A KRE-
HTK DÉKÁNJA), A PROTESTÁNS
TÉKA CÍMÛ DIÁKLAPBAN MEG-
JELENT „VIGYÁZÓ SZEMETEK A

KÁROLI EGYETEMRE
VESSÉTEK!“* CÍMÛ CIKKÉRE

* A hivatkozott írás a Protestáns Téka 2008/1. számában jelent meg. Jelen írás jobb megértése végett, a 6. oldalon teljes
egészében megismételjük Békési Sándor levelét.



elmúlt esztendôkben több módszert próbált al-
kalmazni annak érdekében, hogy a Károli Gáspár
Református Egyetem vezetésével közösen te-
kintse át az egyetem életének fôbb problémáit, s
az egyetem vezetésével közösen alakítsa ki az
egyetem szakmai munkájának arculatát és jö-
vendôjét. Szomorúan kell azt mondanunk, hogy
bár tényszerû, hogy az egyetem életében na-
gyobb, akár a közvélemény figyelmét is felkeltô
probléma az elmúlt négy esztendôben nem volt, a
Zsinat2 Elnöksége mint a fenntartó képviselôje
minden tartalmai együttmûködésre irányuló kez-
deményezése valamilyen módon megfeneklett. 

A legutóbbi, a cikk által érintett idôszak ese-
ményei: 

A Zsinat Elnöksége, eleget téve a Zsinati
Tanács3 2007. május 25-én kelt határozatának „a
közegyházi intézményekhez kinevezendô fenn-
tartó testületekrôl“, létrehozta a közegyházi
intézmények fenntartó testületeit4, így a Károli
Gáspár Református Egyetem Fenntartói Tes-
tületét is. A testületek létrehozásáról a Zsinat
Elnöksége elôzetesen egyeztetett a közegyházi
intézmények vezetôivel. A Fenntartói Testület a
Zsinati Tanács határozatában megfogalmazott
feladatokkal és mandátummal megkezdte 2007-
ben a mûködését. 

A Magyarországi Református Egyház közegy-
házi költségvetése összeállítása menetrendje
szerint a közegyházi intézmények, így a Károli
Gáspár Református Egyetem is, minden esz-
tendô szeptember 30-ig köteles benyújtani
elôzetes támogatási igényét a Magyarországi
Református Egyház Zsinatához. Az igényekrôl a
Zsinat Gazdasági Bizottsága5 az Elnökségi
Tanáccsal konzultálva minden esztendô decem-
berére költségvetési javaslatot tesz az MRE
Zsinati Tanácsa mint a Magyarországi Refor-
mátus Egyház költségvetésének felelôs tes-
tülete részére. Így történt ez 2007-ben is. A Ká-
roli Gáspár Református Egyetem 2007. szeptem-
ber 28-án beadott költségvetésében 219 millió
Ft közegyházi támogatást kért. A Gazdasági
Bizottság és az Elnökségi Tanács6 az egyház
anyagi lehetôségeit és az egyház feladatainak,
szükségeinek számbavétele után 75 millió Ft
keretösszegû támogatást javasolt. 

A Magyarországi Református Egyház Zsinati
Tanácsa 2007. december 5-én tartott ülésén a
Gazdasági Bizottság által tett javaslatot a Károli

Gáspár Református Egyetem vonatkozásában is
elfogadta. Ezt követôen a közegyházi intézmé-
nyek, így az egyetem is írásos tájékoztatást
kapott a Zsinati Tanács határozatáról, és egyben
a kérést is – a Tanács által megszavazott keret-
összeggel – egy új költségvetés elôkészítésére.
A Károli Gáspár Református Egyetem 2008. ja-
nuár 16-án a módosított költségvetését (72 M Ft
keretösszegû közegyházi támogatással számol-
va) benyújtotta a Zsinat Elnökségének.  

Az egyetem módosított költségvetését az új
rend szerint – mielôtt a Gazdasági Bizottság és
az Elnökségi Tanács tárgyalta volna – a mega-
lakult Fenntartói Testület tekintette át, és írás-
ban véleményezte azt. A Fenntartói Testület
áttekintve az új költségvetési tervet, azt több
ponton megalapozatlannak találta, illetve a költ-
ségvetés struktúrájában megtakarítási lehetô-
ségeket vélt felfedezni, és mindezek értelmében
„0“ forintos közegyházi pénzügyi támogatást ja-
vasolt az egyetem számára. A javaslatot 2008.
január 23-án a Zsinat Gazdasági Bizottsága – a
többi közegyházi intézmény költségvetésének
tárgyalásával egyetemben – megvitatta, és a
Fenntartói Testület által megfogalmazott véle-
ményt, javaslatot elfogadta és támogatta. A dön-
tésrôl 2008. január 25-én (Ikt.sz.: 100084/2/2008.)
a zsinati tanácsos írásban tájékoztatta a Károli
Gáspár Református Egyetem rektorát, kérve,
hogy a bizottság által megfogalmazott javaslat
szerint új költségvetést készítsenek immáron
„0“ Ft közegyházi pénzügyi támogatással szá-
molva. („Amennyiben a költségvetés átdolgo-
zásához rendelkezésre álló idô – érthetôen – túl
rövidnek bizonyul, úgy kérem, jelezze azt. A Gaz-
dasági Bizottság javaslata alapján a Zsinat
Elnöksége lehetôséget lát arra, hogy az átdolgo-
zott költségvetést a májusi Zsinati Tanács ülésére
nyújtsa be az Egyetem. Ebben az esetben a feb-
ruárban ülésezô Zsinati Tanács fogja meghatározni
az elfogadott költségvetés nélkül mûködô intéz-
mény gazdálkodásának lehetôségeit.“)

A Károli Gáspár Református Egyetem rektora
2008. január 29-én megküldte az egyetem
módosított költségvetését, amely már a Gaz-
dasági Bizottság által javasolt „0“ Ft-os közegy-
házi pénzügyi támogatással számol. Az elnökség
a költségvetés megküldésével egyidôben egy
több oldalas levelet is kapott az egyetem rekto-
rától, amely az elmúlt négy esztendô legrészle-
tesebb, legtöbb számot és indoklást tartalmazó
irata. A levél magyarázza a Fenntartói Testület
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által tett észrevételeket, illetve kritizálja azokat,
és a végén kéri a Zsinati Tanácsot, a Gazdasági
Bizottság döntésének felülvizsgálatára, de a
költségvetés megküldésével az egyetem veze-
tése a Gazdasági Bizottság javaslatát elfogadta. 

2008. február 6-án került sor a Zsinati Tanács
ülésére, amely a közegyházi intézmények költ-
ségvetését tárgyalta. Az ülésen a Gazdasági
Bizottság képviselôje terjesztette elô a közegy-
házi intézmények költségvetését. A Károli
Gáspár Református Egyetem költségvetésének
elôterjesztésekor – mint minden esetben – a Zsi-
nati Tanács lehetôséget adott hozzászólásokra. A
Zsinati Tanács négy tagja mellett a Károli Gáspár
Református Egyetem öt tagú, jelen lévô küldött-
ségének képviseletében Dr. Szûcs Ferenc rektor
úr kapott lehetôséget a hozzászólásra. Mind-
ezeket követôen az Elnökség az alábbi határoza-
ti javaslatot tette fel szavazásra: 

„1.) Az MRE Zsinati Tanácsa a KRE 2008. évi
költségvetését „0“ Ft közegyházi pénzügyi
támogatással, és a továbbra is díjmentesen adott
infrastrukturális támogatással 2.566.641.842 Ft
fôösszeggel fogadja el.

2.) A fenntartó kezdeményezi a KRE könyv-
vizsgáló általi átvilágítását. 

Felelôs: a Zsinat Elnöksége. 
Határidô: 2008. május 15. 

3.) A Zsinati Tanács a KRE mûködésének
áttekintésére, a könyvvizsgáló által tapasztaltak
értékelésére felkéri a Zsinat Elnökségét, az
illetékes testületek bevonásával. 

Határidô: 2008. június 30.

4.) A KRE finanszírozására 2007. december 6-
án elkülönített 72 millió Ft-os pénzkeret a
Magyarországi Református Egyház általános tar-
talékába helyezendô át.

5.) A Zsinati Tanács felkéri az MRE Zsinatát,
hogy tekintse át a református felsôoktatás
általános helyzetét, és tegyen javaslatot az MRE
felsôoktatási intézményeinek általános mûkö-
désével kapcsolatosan, megvizsgálva az alábbi
kérdéseket:

- A teológiai karok, intézmények közötti szer-
vezeti együttmûködés lehetséges formái,

- A református tanítóképzés jelenlegi formái-
nak áttekintése, ha kell hathatós tanulmány ké-
szítése a tanítóképzés helyzetérôl,

- A református felsôoktatás lehetôségei és áta-
lakításának szükséges lépései az ismert demog-
ráfiai folyamatok, a bolognai folyamat, az európai
felsôsoktatási tér kialakulása és a magyar fel-
sôoktatás átalakítása tükrében.

(Zs.T.-145/2008.)“

A feltett határozati javaslatot a Zsinati Tanács
nagy többséggel elfogadta és támogatta.

Mindezek alapján a Magyarországi Református
Egyház Zsinatának Elnöksége, mint a fenntartó
képviselôje értetlenül áll az elôtt, hogy a cikk
tanúsága szerint a Károli Gáspár Református
Egyetem vezetô munkatársai nem rendelkeznek
megfelelô, hiteles információkkal, és így téve-
dések áldozataivá válnak, és az ebben a hely-
zetben nagyon is szükséges összefogás helyett
csak növelik a közös gondolkodástól a távolsá-
got. A fent leírtakból egyértelmûen kitûnik,
hogy a cikk feltételezésével szemben nem belsô
puccs történt, hanem a fenntartói felelôsség
komolyan vétele. Az MRE Zsinatának Elnök-
sége, mint a fenntartó képviselôje évek óta han-
goztatja, hogy az egyetem életét, jövôjét illetôen
az utolsó órákban vagyunk, ha és amennyiben az
egyetem nem képes és nem hajlandó alkal-
mazkodni az elmúlt esztendôk drasztikus válto-
zásaihoz, és ebben az alkalmazkodásban nem
fogadja jó néven a fenntartó természetes segít-
ségét, és a fenntartó elvárásait, javaslatait neg-
ligálja, akkor éppen azok a lehetôségek és
reménységek tûnhetnek el, amelyekrôl Dékán
úr cikke is szól. A cikkben megfogalmazott ter-
mészetes igény, hogy mindenki nézzen utána a
beszerezhetô információknak, tájékozódjon,
tudakozódjon e döntés okairól, hátterérôl a
magunk részérôl csak üdvözölni tudjuk. Sajnos
pont ez a tisztes megközelítés maradt el, és
történhetett meg az, hogy egy olyan cikk
született, amelyhez ilyen úton kell megadjuk a
tájékozódást segítô információkat.

Kommunikációs Szolgálat
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1. A Magyarországi Református Egyház Zsina-
tának Elnöksége: Az újabb, hatéves ciklus
alakuló ülésén a Zsinat választja meg tagjai
közül a lelkészi és világi elnökét. Az MRE
alkotmánya szerint ôk képviselik a Magyar-
országi Református Egyházat kifelé minden
más egyházi illetve világi személy felé. A
gyakorlatban világi viszonylatban ezt a kép-
viseleti jogot jelenleg a lelkészi elnök gyako-
rolja mint Bíróságon bejegyzett képviselô. A
képviseleten túl az Elnökség költségvetés
keretein belül széleskörû végrehajtási, utal-
ványozási, döntés-elôkészítési jogkörrel is
rendelkezik.

2. A Magyarországi Református Egyház Zsinata:
Az Egyház legfôbb törvényhozó és dön-
téshozó testülete (szerve). Tagjait (összesen
száz fô) az egyházközségek presbitériumai
választják, illetve hivatalból tagjai az egyház-
kerület püspökei, fôgondnokai (közülük vá-
lasztják az alakuló ülésen a Zsinat lelkészi és
világi elnökét) és ezek helyettesei, valamint
néhány egyéb egyházi tisztségviselô. Két fô
funkciója van az alkotmány értelmében:
törvényhozási és az egyház tanait megállapító
funkció, ez utóbbit azonban az elmúlt évti-
zedekben nem gyakorolja. Széleskörû feladat
és hatáskörének részletes meghatározását az
egyházalkotmány tartalmazza. 

3. Zsinati Tanács: A Zsinati Tanácsba a Zsinat
alakuló ülésén tagjai közül tíz lelkészi és tíz
világi képviselôt választ az egyházkerületek
javaslatai alapján. Elnöksége a Zsinat elnök-
sége, hivatalból tagjai az egyházkerületek
püspökei és fôgondnokai, a zsinati tanácsos és
jogtanácsos. Feladata az MRE alkotmányában
meghatározott, a törvényhozás körébe nem
tartozó (ezek az ügyek kizárólagos zsinati ha-
táskörben vannak) feladatok idôközi teljesí-

tése. Ezek közül a legfontosabb a költség-
vetés és a zárszámadás elfogadása.

4. A Károli Gáspár Református Egyetem Fenntar-
tói Testülete: Az Egyház elnökségének javas-
latára a Zsinati Tanács döntése alapján az
MRE intézménye mellett felállított tanács-
adó-véleményezô testület, amelynek feladata
az intézmény okszerû gazdálkodásának
elôsegítése a fenntartó érdekeinek figyelem-
bevételével. A fenntartói testület legfôbb fela-
data, hogy a fenntartó szemszögébôl folya-
matosan figyelemmel kísérje az intézmény
mûködését és gazdálkodását. Ezen belül ki-
emelt feladata az intézmény éves költség-
vetési tervének, mérlegbeszámolójának tár-
gyalása, jóváhagyás esetén a zsinati szer-
vezetek elé terjesztése, az intézmény költ-
ségvetési teljesítésének folyamatos figyelem-
mel kísérése, valamint a fenntartó döntését
igénylô bármilyen ügy véleményezése.

5. A Zsinat Gazdasági Bizottsága: Tagjait a Zsinat
választja meg alakuló ülésén a zsinati tagok
közül, az egyházkerületek javaslata alapján.
Fô feladata a közegyházi költségvetés és a
zárszámadás, illetve a gazdasági vonatkozású
ügyek megtárgyalása és döntésre történô
elôkészítése, ezeknek az ügyeknek a Bizott-
ság állásfoglalásával a Zsinati Tanács, illetve
egyes esetekben a Zsinat elé terjesztése. 

6. Elnökségi Tanács: Az egyházkerületek püs-
pökei és fôgondnokai alkotják, elnöksége a
Zsinat elnöksége. Az MRE egészét érintô
ügyek irányítását végzi, azonban döntése – az
elnökség egyet nem értése esetén – nem
kötelezô a zsinati elnökségre, csak akkor, ha a
tanács legalább öt tagjának indítványára rend-
kívüli ülésre összehívott Zsinati Tanács azt
megerôsíti.
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Két hónapja veszélyben van a Károli Gáspár Református
Egyetem léte azáltal, hogy fenntartója, a Magyarországi
Református Egyház felelôsséggel felruházott elnöksége
megvonta anyagi támogatását az intézménytôl.

Az eljárás körülményei tisztázatlanok. 2007 decembe-
rében a Zsinat még határozott az Egyetem támogatásáról,
majd néhány nappal késôbb a Zsinat elnökségének néhány
tagja egy általa kinevezett Gazdasági Tanács hatáskörébe
adta át az Egyetem ügyét, mely kérdéses jogosítványú
Tanács a Zsinat által megítélt összeget bizonyos gazdasági
észszerûség hiányára hivatkozva visszavonta.

Ezek a puszta tények, melyeknek hátterérôl valójában
nem sokat lehet tudni. A fenntartót képviselô új Tanács
hivatalnokának hivatalos, belsô direktívája még érthetet-
lenebbé teszi a fejleményeket. Ráadásul hallgatás övezi a tör-
ténteket az érintettek körében is. Mintha nem egyetemrôl,
hanem egy kis trafik bérbeadásáról lenne szó.

A hallgatás nem használ a következtetések és a tanulságok
levonásának sem. Ezért a Károli Egyetem egyik dékánjaként,
aki az intézmény születése óta a református egyetem szerény
eszközökkel rendelkezô híve, az események óta gondolkodom
a történtek okán és célján. Ebbéli töprengésemben arra a
következtetésre jutottam többedmagammal, hogy bármilyen
jó szándék feltételezése mellett is a fenntartó ettôl a pillanat-
tól kezdve felelôs kötelessége – a fenntartás terhe – alól vonja
ki magát, annak ellenére, hogy erre a Magyarországi Refor-
mátus Egyház nem hatalmazta fel. Természetesen a jelenlegi
állapotnak többféle olvasata lehet, de egyértelmû, nyílt és
ôszinte beszéd hiányában a történtek üzenete a következô
értelmezésekre adhat okot:

1) A fenntartó 0 forint „támogatásával“ akarata ellenére is
szerencsétlen jelzést adott a jelenlegi kormányzat felé a hall-
gatók utáni normatív támogatás megvonására, s ezzel együtt
a Károli Egyetem ellehetetlenítésére. Hiszen jogosan vetôd-
het fel a kérdés: Minek támogasson az állam olyan
intézményt, amelyet saját fenntartója sem támogat? A tak-
tikai hiba természetesen még nem feltételezi a stratégiai
szándékot.

2) A decemberben meghozott zsinati döntésnek ilyetén
gyors felülírása – egy ilyen horderejû ügyben illetéktelen
csoport részérôl – felvetné egy belsô puccs megtörténtének
lehetôségét, ha rosszhiszemû lennék ebben az ügyben.
Azonban e gondolattól távol állva, arra a következtetésre
jutottam, hogy a költségvetés gazdaságtechnikai megjob-
bítására hozták létre az ominózus tanácsot, s ezért joggal
bízhatom a fenntartó és Egyeteme közötti intenzív és jobbító
párbeszéd megindulásában és a költségvetés támogatói
oldalról történô mielôbbi kiigazításában.

3) Az a közel 2, 5 milliárd forint, amely az adófizetôk 2007-
es 1%-os felajánlásából került a Református Egyház költ-
ségvetésébe, és ebbôl a Károli Egyetemnek juttatott 0 forint
közötti különbség már nem is mennyiségi, sokkal inkább
minôségi és erkölcsi kérdéseket vet fel. Nevezetesen, velem
együtt több ezer más adózó állampolgár joggal kérdezhet rá,
hogy a Református Egyház részére általunk felajánlott
összeg mennyiben került jó sáfárok kezére akkor, amikor
ebbôl a pénzbôl Egyházunknak – Európában egyedülálló –
református egyeteme nem kap semmit? A kételkedést nem
tisztességes megelôlegezni, mindenesetre a fenntartó
részérôl a Károli Egyetem méltányos támogatása lehet csak
minden kétségnek cáfolata.

5) A támogatás negligálásának magyarázata nagyon
lehangoló következtetéshez vezet: a fenntartó az Egyetemet
tehernek érzi, és nincsen szüksége rá. Miután ennek

szerencsétlen és akaratlan üzenetét a fent említett néhány
tagú csoport vetíti intézkedésével az egyházi és a világi tár-
sadalom elé, a szerencsétlenségben részint megnyugtató,
hogy nem a Magyarországi Református Egyház egészérôl és
áldozatos tagjainak elképzelésérôl van szó. 

6) Még ha ideig-óráig is tart, a támogatás elmaradásának
végsô üzenete a református társadalom számára letagad-
hatatlanul felháborító és egyben szégyen. Jó érzésû, tisz-
tességes és logikusan gondolkodó embernek ez a helyzet
érthetetlen, s nagy keserûséget okoz saját egyházi közös-
ségén belül éppúgy, mint tágabban, az egységes nemzeti
kultúra épülésének vonatkozásában is. A fenntartó képvi-
selôinek ebbôl feltétlenül okulnia kell.

A Hittudományi Kar dékánjaként, mint a Károli Egyetem
utóbbi három évének közvetlen tanúja, egyet állíthatok: a
sok gazdasági, bürokratikus és oktatásszervezést érintô pró-
batétel ellenére egyetemünket dr. Szûcs Ferenc rektor vala-
mennyi oktató és kutató megelégedésével példamutató
humanitással és – teológus lévén – divinitással irányítja úgy,
hogy sem anyagilag, sem szellemileg, sem pedig lelkületét
tekintve nem kellett soha szégyenkeznünk. Sôt, költ-
ségvetése a szerény támogatások ellenére is mindig egyen-
súlyban volt, sok más egyetemmel ellentétben. Ez biztonsá-
got adott ahhoz, hogy sajátos karakterünket építhessük, ter-
mészetesen mindig a fejlesztések és az álmok megvaló-
sulásának reményében. Kis egyetemrôl van szó, amelynek
családias természetét valamennyi kar munkájának javára
tudja fordítani. 

A Károli Gáspár Református Egyetem éppen református
hagyományaira épülve, ugyanakkor a szellemtudományokat
korszerûen mûvelve lett egy új hungarikummá, több szak-
jában, mint például a pszichológia, országunk elsô képzési
helyévé. A Károli a magyar református értelmiség kineve-
lésének legfôbb mûhelye, a kutatók és oktatók tudományos
szemléletének megfelelô laboratóriuma, amelyben a jövô
szellemtudományának új kitörési módjai rejlenek. Többször
írtam már arról, hogy minden esély megvan a Károli
Egyetem kulcsszerepét illetôen a jövô szellemtudományá-
nak megújításában is, ha a humanista és reformátori tradí-
cióból eredô holisztikus szemlélettel szoros kapcsolatot épít
ki a különbözô tudományágak között (Egyetemes kérdés;
Sodalitas I-II. Reformátusok Lapja, 2006. 30. és 2007. 5-6.).
Nemcsak tanári állományában és mûhelyeiben, intézmé-
nyeiben, kapcsolatrendszerében van fejlôdô stádiumban,
hanem az országos igény is igen megnôtt a felvételizô diákok
részérôl. 

Olyan nemzeti értékrôl van szó tehát, amelynek hozzá
méltó sáfárok viselhetik gondját. Ezért nagyon fontos a Ma-
gyarországi Református Egyház valamennyi gyülekezetétôl
és tagjától az a jogos kiállás, hogy szüntelenül rákérdezzen,
utánanézzen saját egyetemének fenntartására, gondviselé-
sére, és megfelelô közjogi úton ellenôrizze is azt. Nyilván-
való lett mára az, hogy a református egyház Károli Egyeteme
csak akkor marad fenn, ha minden egyes református ember,
presbiter, lelkipásztor, diakónus, tanár; minden egyes gyü-
lekezet, a legkisebbektôl a legnagyobbakig tudatosítja ma-
gában: Bethlen Gábor álma, egy Európában egyedülálló
egyetem van a kezében. Olyan intézmény, amely a mai ádáz
és igaztalan versenyben gyermekeinek, unokáinak és az
eljövendô nemzedéknek talán az egyetlen kitörési pontja
lehet a mûveltséghez és a társadalmi fejlôdéshez. 

Dr. Békési Sándor
a KRE-HTK dékánja

* Békési Sándor Vigyázó szemetek a Károli Egyetemre vessétek! címû
nyílt levelének megismételt változata.



Bibliavasárnap van – mikor a mai szolgálatra
készülésem során elôször megnéztem, hogy mi
a mai szakaszunk a Kalauzban, arra gondoltam,
hogy ez a történet a megbocsátásról szól, és ez
csak egy része a Biblia fontos üzeneteinek.
Mivel azonban ez is lényeges, központi üzenet,
ezen textus mellett maradtam. Nagyon örülök,
hogy Isten Lelke nem engedett tovább keresni,
mert a készülés során arra jutottam, hogy ez a
bibliai szakasz sem csak a megbocsátásról szól,
hanem az embernek Istennel való kapcsolatáról,
az embernek önmagához való viszonyáról, és
arról, hogy az embertársaira, a körülötte levô
világra hogyan tekint az ember. Most már úgy
látom, hogy ez a csak Máté evangélistánál sze-
replô szakasz is kicsiben felmutatja az egészet –
a legfontosabb dolgokról tanít, és nagyszerû
összefoglalása a Biblia lényegi üzeneteinek,
ezért kiváló textus Bibliavasárnapra.

Elöljáróban még annyit szeretnék elmondani,
hogy Jézus itt is az ô kedves mûfajában, példázat-
ban beszél, és ezért itt azt kell meghallanunk,
amit Istenrôl és emberrôl el akar mondani, de
nem szabad például minden egyes elemét csak a
szó szerinti szintjén megértenünk. A példázat-
beli mérték, tízezer talentum, szinte elképzel-
hetetlenül nagy érték, – itt nem a mennyiség

pontos adatát kell számolgatnunk, hanem azt kell
látnunk, hogy reménytelenül nagy adósságot
enged el a példázatbeli király. Ez a király a pél-
dázat végén a „hóhéroknak“, a testet nyomor-
gató embereknek adja át a megbocsátani nem
tudó szolgát – ez a kép azonban nyilván nem a
Mennyei Atya erôszakosságát akarja kifejezni,
hanem a megbocsátani nem-tudás súlyos
voltára, következményére hívja fel a figyelmet.
Így hát most erre az útra hívom a Testvéreket:
vizsgáljuk meg e történet fényében életünk leg-
nagyobb kérdéseit: mi az élet értelme, milyen
kapcsolatom legyen Istennel, önmagammal,
embertársaimmal ahhoz, hogy boldog, békesség-
re lelt életet élhessek!

1.
Elôször azt tanulom meg ebbôl a történetbôl,

hogy számadásra kész életet kell élnem.
Testvéreim, a mai embervilágban – és a Szent-

írás alapján mondhatom, hogy az elsô ember
bûnesete óta minden kor embervilágában – az a
szemlélet lett úrrá, hogy csak a magunk bezárt
élete, az „evilági“ élet létezik. Nem számolunk
egy felettünk lévô teremtô Úrral, nem úgy
nézünk az életünkre, hogy azt Istentôl kaptuk.
Az ember csak a maga által uralt világot ismeri

BALLA PÉTER

AZ ÉRTELMES ÉLET*

* Az igehirdetés az ôrbottyáni teológusnap alkalmával hangzott el, 2008. március 2-án.

„Akkor Péter odament hozzá, és ezt kérdezte tôle: »Uram, hányszor vétkezhet ellenem az én atyám-
fia úgy, hogy én megbocsássak neki? Még hétszer is?«

Jézus így válaszolt: »Nem azt mondom neked, hogy hétszer, hanem még hetvenszer hétszer is. Ezért
hasonló a mennyek országa egy királyhoz, aki számadást akart tartani szolgáival. Amikor hoz-
zákezdett, vittek eléje egy szolgát, aki tízezer talentummal volt adósa. Mivel nem volt mibôl fizetnie,
megparancsolta az úr, hogy adják el ôt és feleségét, gyermekeit és mindenét, amije van, és fizessen. AA
sszzoollggaa  eerrrree  lleebboorruulltt  eellôôttttee,,  ééss  ííggyy  eesseeddeezzeetttt::  LLééggyy  ttüürreelleemmmmeell  hhoozzzzáámm,,  ééss  mmiinnddeenntt  mmeeggffiizzeetteekk  nneekkeedd..  AAzz
úúrr  ppeeddiigg  mmeeggsszzáánnttaa  aa  sszzoollggáátt,,  eellbbooccssááttoottttaa,,  ééss  eelleennggeeddttee  aazz  aaddóóssssáággáátt.. Amikor azonban eltávozott az
a szolga, összetalálkozott egyik szolgatársával, aki száz dénárral tartozott neki. Megragadta, fojtogat-
ni kezdte, és ezt mondta neki: Fizesd meg, amivel tartozol! Szolgatársa ekkor leborult elôtte, és így
kérlelte: Légy türelemmel hozzám, és mindent megfizetek neked. De az nem engedett, hanem elmenve
börtönbe vettette ôt, amíg meg nem fizeti tartozását. Amikor szolgatársai látták, hogy mi történt,
nagyon felháborodtak. Elmentek, és jelentették uruknak mindazt, ami történt. Akkor magához hívat-
ta ôt ura, és így szólt hozzá: Gonosz szolga, elengedtem minden tartozásodat, mivel könyörögtél
nekem. Nem kellett volna-e neked is megkönyörülnöd szolgatársadon, amint én is megkönyörültem
rajtad? Ekkor haragra lobbant ura, és átadta ôt a hóhéroknak, amíg meg nem fizeti neki az egész
tartozást. Így tesz majd az én mennyei Atyám is veletek, ha szívetekbôl meg nem bocsátotok, minden-
ki az ô atyjafiának.«“ (Lekció: Mt 18,21-35; textus: 26-27. v.)
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el, és abban akar élni. Mai jézusi példázatunk azt
üzeni, hogy bármikor odaállíthat maga elé a
Teremtôm, és számadást tarthat velem. Ne ért-
sük félre, ezt nem fenyegetôen vagy félelmet
keltôen mondja Jézus. A 25. fejezetben olvasunk
a talentumok példázatáról, ezzel a maival annak
is sok közös üzenete van. Ott részletesen
láthatjuk, ami itt kimondatlanul is feltételezendô,
hogy elôször az elsô szolga is egy nagy-nagy
értéket kapott az ô királyi urától. Isten elôször
ad, és csak az ô adományozó volta alapján tart
velünk számadást.

Pál apostol így fogalmaz: mid van, amit ne úgy
kaptál volna? Néha jó megállni egy-egy csendes
percre – akár egy-egy estén, vagy legalább életünk
egy-egy ünnepi alkalmával vagy fordulópontján, és
elgondolnunk, hogy kinek köszönhetjük az életün-
ket. Megteremtett és megtartott életünket. Nem-
rég egy ifjúsági körben szolgáltam, és az egyik
résztvevô elmondta, hogy az odavezetô úton csak
kicsivel menekültek meg egy oszlopnak ütkö-
zéstôl – és a 18 éves fiatal megrendülten mondta,
hogy ô most már tudja, hogy Isten kegyelmébôl
van élete. Az, hogy van kétkezi munkára lehe-
tôségünk, hogy gondolkodhatunk, tanulhatunk –
mind, mind ajándék, kegyelem, áldás. Ôrbottyán-
ban, az otthon közelében ez különösen is nagy
hálával kell eltöltsön bennünket.

Nem lehet boldog az, aki mindezt magától
értetôdônek veszi! Nem lesz boldog az, aki a
maga tehetsége, ügyessége, okossága gyümöl-
csének tartja azt, amit elért az életben. Amink
van, nem önmagában nyeri el az értelmét, ha-
nem attól, aki azt adta: Teremtô Urunktól.

Ma igénk szerint számadásra kész életet kell
élnünk. Olyan életet, mely tudja, hogy mindent
ajándékba kapott, felelôs forgolódásra kapott, és
nem öncélra, hanem hasznos mûvelésre kapott.
Mi az élet értelme ezek szerint? Az élet ér-
telme: belátni, hogy teremtett lények vagyunk,
akik a teremtônkkel való kapcsolatban kell éljük
az életünket. Ô gondoskodik rólunk, de nekünk
is kell számolnunk Vele. Ez a „Vele-számolás“
természetesen az Ô jelenlétének boldog átélé-
sét, a helyzetemmel való megelégedést is jelen-
ti. Akinek nincs teremtôje, annak soha nem lesz
elég a földi javakból, nem lesz meg az az érzése,
hogy a „helyemen vagyok“. Teremtômmel való
kapcsolatomban van értelme a jelenemnek,
éppen annak a helynek, ahol élem az életem. A
számadásra készen-létel tehát nem félelmet
szül, hanem maga a belsô békesség, a helyes

önértelmezés forrása. Nem vagyok magamban,
nem csak ez a bezárt világ létezik – Terem-
tômmel való kapcsolatban élhetem az életet:
számadásra kész életet kell élnem!

2.
Másodszor azt is üzeni Jézus e példázattal, hogy

kegyelmet nyert életet kell élnem!
A történetben a legnagyobb ókori mérték, a ta-

lentum szerepel – ami több mint 30 kilogramm
aranynak felel meg, valamint az a szám, mely a leg-
nagyobb olyan görög szám, amit egy szóval ki
tudtak fejezni: tízezer (a költôi nyelvben mi is
átvettük ezt a szót, ez a „miriád“). Tehát a legna-
gyobb érték a legnagyobb számmal itt nyilván
jelképes értelmû. Ma sokmilliárdos nagyságrendet
jelentene, tehát a hétköznapi ember szemében
érthetetlenül nagy összeget. Nem az összeg szá-
mít, hanem az, hogy mindnyájan ilyen helyzetben
vagyunk Isten elôtt: csak kegyelembôl élhetünk. A
Testvérek talán már hallották, amit diákjaink mind
megtanulnak a Teológián, hogy a Miatyánkban is
tulajdonképpen olyan görög szavakkal szerepel a
megbocsátás, mintha azt mondanánk: „Urunk,
engedd el a mi adósságainkat, amint mi is elenged-
jük a nekünk tartozóknak.“ Ez az elôzô üzenetbôl
érthetô: Isten a maga számára teremtett bennün-
ket, tehát arra, hogy mindenünkkel Ôt dicsôítsük,
tiszteljük és szeressük. Bármikor, amikor nem
szeretem Ôt teljes szívembôl, vagy nem egyedül
neki adom a dicsôséget, akkor adósává válok, „tar-
tozom Neki“ a szeretettel és az Ôt-dicsôítéssel. A
Biblia szerint a bûn éppen ez: mikor nem Istennek
adom azt a tiszteletet, ami csak Neki jár. Pál apos-
tol a Római levél elején ír arról, hogy az ember fel-
cserélte a teremtôje tiszteletét a teremtmények
tiszteletével – ez az ôsbûn, és minden más konkrét
bûnös tett ebbôl következik.

De látjátok, e példázatbeli elsô szolgának is
nehezére esett ezt elismerni. Megpróbált hala-
dékot kérni, ahogy textusunkban kétszer is hallot-
tuk felolvasva: „A szolga erre leborult elôtte, és
így esedezett: Légy türelemmel hozzám, és min-
dent megfizetek neked“ (26. v.). Egyes magya-
rázók felvetik azt a lehetôséget, hogy talán egy
nagy tartomány pénzügyi vezetôje egy következô
év bevételeibôl megpróbálhatta volna törleszteni
ezt a hatalmas adósságot – én azonban úgy látom,
hogy Jézus itt arra utal, hogy mi mindnyájan
menekülni akarunk a számadás elôl. A példázatban
ki is mondja: „mivel nem volt mibôl fizetnie“ (25.
v.). Itt most nem lényeges, hogy ez hogyan fordul-
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hatott elô. Hová lett a sok milliárd (pedig men-
nyire mai kérdésként lehetne ezt is feltenni…)?
Jézus mindjárt azzal folytatja, hogy a király a
reménytelen helyzetben levônek nem haladékot
ad, hanem teljesen elengedi a tartozását. Itt Jézus
egy olyan igét használ, „megszánta“ („irgalomra
indult“), amit egyébként az Újszövetségben csak
magáról Jézusról olvasunk, illetve olyan példázat-
beli szereplôkrôl, akik Istenre utalnak a példázat-
ban. Ilyen módon fordul elô az irgalmas samari-
tánusról és a tékozló fiú atyjáról is, aki nyilván a
mennyei Atyát jelenti ott is. Tehát ez az irgalom
csak Isten és csak az ô Fia, Jézus tulajdonsága: a
teljes, feltétel nélküli kegyelem, ez a teljes
„adósság-elengedés“.

Mi, az Újszövetség egészének ismerôi tudjuk,
hogy aki ezt a példázatot elmondta, ô maga fizette
meg ezt a nagy adósságot helyettünk, saját éle-
tének feláldozásával. Böjtben vagyunk, haladunk a
Nagyhét, s benne Nagypéntek felé – gondoljunk
mindig erre e böjtben is, hogy Jézus „fizette ér-
tünk az árt“. Csak a kegyelmet nyert élet boldog,
kiegyensúlyozott, megbékélt élet. Testvérek,
valaki egyszer azt mondta, hogy csak a halálos
ítélet alatt levô ember tudja igazán, hogy mit jelent
ez a szó: kegyelem – mikor meghallja, hogy meg-
kegyelmeztek neki. De mi is élhetünk ezzel a há-
lával: Isten megbocsátotta, mikor nem tudtam Ôt
teljes szívvel szeretni. Az életem egésze az Ô
kegyelmes kezében van. Micsoda felszabadultság,
micsoda öröm jellemezheti így az életünket.
Kegyelmet nyert életet élhetek!

3.
Ez következménnyel is jár: nekem is tudnom kell

irgalmat gyakorolnom, tudnom kell másoknak
elengedni, megbocsátani.

Jézus példázata világosan jelzi, hogy itt az elsô
szolga – még ha esetleg egy kiemelt, magas rangú
tisztségviselô is – az Urához képest szintén csak
szolga, és a többiek a szolgatársai. Ez a szó, hogy
szolgatárs, kétszer is szerepel a szövegben.
Egyrészt az, akinek mindent elengedett a király,
kimenvén találkozik egy szolgatársával, másrészt,
mikor vele kegyetlenkedni kezd, felháborodnak
ezen a többi szolgatársai. Aki számadásra kész, aki
kegyelmet nyert, az tudja, hogy nem helyezheti
magát a többi ember fölé. Mi itt a földön egymás
szolgatársai vagyunk, mennyei Urunk színe elôtt
élve az életünket. A példázatbeli elsô szolga nem
így látta az életét, hanem óriási aránytévesztésben
élt. Ô felette látta magát a többi embernek. A mi

nyelvünkben erre használjuk a „kiskirály“ kife-
jezést. Csak az gondolja magát kiskirálynak, aki
nem a Királyok Királya és Uraknak Ura elôtt éli az
életét. Így azonban nem lehet helyes kapcsolatban
lenni embertársainkkal sem. A példázat itt egy tel-
jesen „normális“ számot említ: száz dénárt, azaz
kb. éppen száz napi munkának a bérét. Száz napi
munkával ledolgozható adósságot sem tudott
azonban az elsô szolga elengedni. Ô csak maga
körül forgott – és a közmondássá váló kifejezéssel
élve: nem ismert sem Istent, sem embert.
Testvéreim, ez a kettô együtt szokott járni. Aki
maga fölött nem ismeri el Teremtô Urát, aki nem
tartja talán egy óráig sem a fejében azt, hogy neki
elengedték az adósságát, az nem tud emberséges
lenni, nem tud irgalmat gyakorolni.

Igen, ennyire a lét legfontosabb kérdéseit érin-
tô példázat ez! Azt tanítja, hogy csak az lesz
boldog, aki tud másnak is örömet okozni. Csak az
lesz kibékülve embertársaival, aki nem csak azt
nézi, hogy másoktól mit kaphat, hanem azt, hogy
mit adhat másoknak, miben segíthet.

Az irgalmat gyakorló élet a boldog élet!
Kedves Testvérek! Ez a történet elsô renden

valóban a megbocsátásról szól. Péter apostol a
maga korában már szokatlanul nagy számot mon-
dott. Akkoriban közmondásosan háromszor illett
megbocsátani. Péter apostol felajánlja, hogy hét-
szer is hajlandó. Jézus emlékeztet Lámek bosszú-
jára, aki hetvenhétszeres bosszút akart állni azon,
aki ôt megbántotta (1Móz 4,24). Itt sem a számok
a fontosak – hetvenhét vagy hetvenszer hét is azt
üzeni: mindig! A kegyelembôl élô ember, akinek
„minden tartozását“ elengedte Isten (32. v.!), az
nem fogyhat ki a mások iránti könyörületbôl, irga-
lomból. Igen, errôl, a bocsánatról is szól ez
történet, de ezen a központi gondolaton keresztül
az élet legnagyobb kérdéseirôl szól. Ki a boldog?
Az, aki csak magának él, aki nem számol Istennel,
akit nem érdekelnek embertársai? Vagy az, aki a
maga helyén látja az életét Isten teremtmé-
nyeként, aki igyekszik ôt szeretni teljes szívébôl,
és felebarátját is úgy, mint magát? Igénk ma arra
tanít, hogy az utóbbi. Ezt csak a hit ragadhatja
meg. A világ nem ezt sugallja! Jézus azonban ezt
tanítja. Kinek hiszünk? Jézus szerint boldog az, aki
számadásra kész életet él, aki kegyelembôl él, és
aki irgalom gyakorlására kész életet él. – Az Úr
megszán, elbocsát, és Fia kereszthalála érdeméért
elengedi minden adósságunkat. Így érdemes élni!

Ámen!
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-OS ÚT66
Interaktív

vándorkiállítás a
BIBLIÁRÓL

és üzenetérôl

A korábbi évek vállalkozásaihoz hasonlóan interaktív kiállítás keretében szeretnénk
hozzájárulni a Biblia Éve rendezvényeihez. A rendezvény házigazdája a

Dunamelléki Egyházkerület, s én az ô alkalmazásukban munkálkodom, s egyesítem
a KRE-HTK teológus hallgatókat, a Ráday kollégiumban lakó nem teológus és

máshol tanuló egyetemista fiatalokat, ifjúsági tagokat a közös munkára.

A kiállításunknak hármas célközönsége van. Elsôsorban a gyülekezeti élet peri-
fériáján lévôket (nem a napi bibliaolvasókat, templomba járókat) szólítja meg,

hanem azokat, akik az egyházhoz lazább szálakkal kötôdnek. Másrészt a kívülál-
lókat, különbözô világi programokon lévôket, a teljesen idegeneket szólíthatja

meg, ezen belül különös hangsúllyal az egyetemista fiatalokat (ezért is a furcsa,
nem közvetlenül utaló cím). Harmadrészt használható református gimnáziumok-
ban is, olyan fiatalok között, akiknek ismeretanyaguk már van a Szentírásról, de

nem élô, nem élményszerû számukra a hit.

2008,
A 

BIBLIA ÉVE



A KIÁLLÍTÁSRÓL

A kiállítás három nagy részbôl áll. Az elsô egy
informatív rész (Isten útja az emberhez), mely
magáról a Bibliáról ad információkat (felépítése,
keletkezése, könyvei), ezt is kreatív formában
tervezzük (plakátok, kis rendezhetô könyvtár,
eredeti nyelvek megjelenítése stb.). 

A második rész (Az ember útja Istenhez) a
Biblia jelentôségérôl, helyérôl szól, melyben
nagy szerepet játszanak a különbözô mûvészeti
ágak (grafika, festészet, szobrászat, fotó stb.).

A harmadik részben pedig (Körforgalom)
különbözô játékok, ötletek alapján lehet elmé-
lyedni a Biblia könyveiben és üzenetében. A ter-
vek szerint lesz egy, a reformáció korát idézô
nyomdagép is, melyen bibliai lapokat, egy-egy
igét vagy a látogatók saját nevük monogramját
nyomtathatják ki.

A program „kölcsönözhetô“, s a Biblia Éve so-
rán el lehet kérni az ország bármely pontjára.
Egy gyülekezetben, iskolában, intézményben,
nagyobb rendezvényeken sátorban is meg-
valósítható. Ezen kívül országos programokhoz
is csatlakozhat, mint: REND, Bûvészetek Völ-

gye, országos táborok, gimnáziumi csendes-
napok, gyülekezetek éves programjai. Eddig szá-
mos helyre elkérték, pl. Debrecen, REND,
Bûvészetek Völgye, Szélrózsa, Kecskemét, Bu-
dapest, Szeged.

A rendezvény célja kettôs: informatív –
megemlékezve a Biblia jelentôségérôl a Biblia
évében, másrészt missziói: a Biblia és
üzenetének közel hozása, megszerettetése az
emberekkel. Fô üzenetünket a Jn 20,31 fogal-
mazza meg: „Ezek pedig azért írattak meg, hogy
higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hit-
ben életetek legyen az ô nevében.“

A 66-os úton címû programunk megvalósítását
az MRE Zsinati Irodája és a Dunamelléki Egy-
házkerület támogatja.

A kiállítás budapesti teológusok és más egye-
temisták ötleteibôl, segítségével és munkájával
valósul meg. A kb. 18-20 fôs stáb már több ülést,
megbeszélést tartott és folyamatosan munkál-
kodik. A kiállítás pénzügyi és kapcsolattartási
felelôse Bölcsföldi András, a KRE HTK spiri-
tuálisa (spiritualisth@freemail.hu).

Bölcsföldi András
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66-os út

A kiállítás tervezett
középpontja
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66-os út

Farizeusok és írástudók

Bûnbeesés



Honnan a kiállítás ötlete?

Ez talán egyértelmû, ha a Biblia Évére gondo-
lunk. Szeretnénk valamivel hozzájárulni az idei
rendezvényekhez, s ezt találtuk alkalmasnak.

Honnan a talányos cím?

Tavaly a Mûvészetek Völgyében beszélget-
tünk arról, hogy idén mit is csinálnánk, s a Biblia
mint téma már adott volt, s ott hangzott el elô-
ször, hogy olyat válasszunk, amely nem sablo-
nos, s nem utal közvetlenül a Szentírásra. Így
lett „A 66-os úton“, a „66-os út“ a cím. Hagytunk
jó hosszú idôt arra, hogy esetleg találjunk jobb
címet, de nem találtunk.

Mi annak szerepe, hogy a címben nincs a Biblia
szó, noha a kiállítás arról szól?

Ezt a kiállítást elsôsorban olyanoknak szervez-
zük, akik az egyházon kívül vannak, érdeklôdôk,
keresôk. Esetleg egy gyülekezet perifériáján
vannak. A címben az érdeklôdés felkeltése mel-
lett az is cél, hogy hamar ráirányítsuk a figyel-
met arra, hogy a Biblia 66 könyvbôl áll, mondhat-
ni 66 íráson keresztül kereshetjük Istent. Az is
jó, hogy még egyházi embereknek sem esik le,
hogy mirôl van szó, itt teológustól püspökig van
már tapasztalatunk.

Hogyan épül föl a kiállítás?

Három részbôl áll. A központja egy csillag,
amibôl körforgalom-szerûen utak indulnak ki. Ez
egy kis dobogót tartalmaz, melyen fotelok
lesznek, kis asztalka és a Biblia. Itt lehet olvasni
is. Mondhatni ez a közepe, lényege, szíve a kiál-
lításnak. Azt is szeretnénk, hogy erre jussanak
el az emberek, eljussanak a Szentíráshoz, azon
keresztül találkozzanak Istennel. A központi csil-
lagon kívül még két nagyobb rész lesz. Az egyik

irányban az „Isten útja az emberhez“ részben a
Biblia elôállásának nyolc fázisa látható, tapasztal-
ható, járható végig. A másik felében egy mûvé-
szeti labirintus keretében pedig az „Ember útja
Istenhez“ megjelenítése látható. Itt „mini kiál-
lításokat“ láthatunk 7-8 mûvészeti ágból, melyek
az Istenkeresô emberrôl szólnak. Ezen kívül
még néhány olyan pont is lesz, ahol hallgatható
és látható anyagok lesznek, szintén a Biblia
tárgykörébôl. Például zsoltároknak különbözô
feldolgozásai. (A következô oldalakon további rész-
letek olvashatóak ezekrôl, valamint a képanyagot is
a kiállítások anyagaiból válogattuk – a szerk.) 

A Biblia elôállásának milyen fázisai lesznek
megjelenítve és milyen eszközökkel?

Minden poént nem szeretnék lelôni, de egy-
kettôt szívesen említek. Az elsôben ugye Isten
szólítja meg az embert. Itt egy eredeti telefon-
fülke szerepel, amelynek kagylójából az embert
megszólító igék hallhatók. Az összegyûjtésnél, a
kanonizálásnál kis, fából elkészített könyveket
kell sorba rakni a Szentírás sorrendje szerint. A
nyomtatásnál lesz egy kis nyomda, ahol igéket
lehet nyomatatni. Mindenhez hozzá lehet nyúlni,
meg lehet nézni, legtöbbnél kis feladatot is el
kell végezni.

Honnan támadt ez a sok ötlet?

Voltak meglévô ötletek, melyeket különbözô
útjainkon, múzeumokban láttunk, s vannak saját
gondolataink, meglátásaink is. Egyik ôszi teoló-
gusnapon voltunk a nürnbergi bibliamúzeumban,
onnan is sok ötletet merítettünk.

Ki segítségével valósul meg a kiállítás?

Elsôsorban teológus hallgatók vannak a stáb-
ban. De az eddigi tapasztalataink szerint nagyon
jól mûködnek együtt teológusok és mások, így
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ismét vegyes a csapat, vannak még más egye-
temrôl valók és ifisek is. Összesen kb. 15-20-an
vagyunk. Van egy jó mesterünk, Gueth Sanyi,
aki a famunkák nagy részét végzi, a budaörsi ifi
tagja. Idén bevontunk egy belsô építészt, Hor-
váth Gyulát is, aki a teret rendezi be, Füle Tamás
pedig a hangzó és képanyag elkészítésében
segít.

Merre kapott meghívást a kiállítás?

Szerte az országban megnyílik majd a kiállítás.
Az elsô Debrecenben lesz az egyetem nagy
aulájában, nagyon szép helyen. Aztán lesz
Kecskeméten, Budapesten több helyen, a dunán-
túliak REND találkozóján, a Református Zenei
Fesztiválon, a Múzeumok éjszakáján. Aztán a
Szélrózsa találkozón Kôszegen, és természete-
sen a Mûvészetek (idén Bûvészetek) Völgyé-
ben, majd ôsszel ismét Budapesten (Gazdagré-
ten) és Szegeden. Ezek, amikrôl tudunk, de
várható, hogy még más helyre is meghívnak ben-
nünket.

A hallottakból úgy tûnik, hogy ez költséges kiál-
lítás lesz. Ki finanszírozza a programot?

A Zsinattól kaptunk egy nagyobb összeget, és
az egyházkerületünk is segíti a kiállítást, mely-
nek nagyobb része meg is marad, tehát a megvá-
sárolt technikai eszközök, az elkészített játékok
késôbb is hozzáférhetôk lesznek.

Térjünk vissza a kiállítás lényegéhez: Mit jelent
az hogy, elsôsorban nem gyülekezeti tagoknak
készül? Valami extra megközelítésre, esetleg biblia-
kritikára kell gondolnunk?

Egyáltalán nem. Van, aki óvatosan meg is kér-
dezte: ugye nem kritizáljuk a Bibliát? Ilyen nem
fordult meg bennünk, de a megközelítés nem
hagyományos. Ez alatt azt kell érteni, hogy pl. a
mûvészek saját útjaikról, küzdelmeikrôl fogal-
maznak meg képeket, ami nem biztos, hogy azt a
harmóniát tükrözi, amit mi a gyülekezetben
látunk vagy elvárnak. Az irodalmi idézetek pedig
az utóbbi évtizedek és kortárs irodalmi látásmó-
dot tükrözik. Mellôzzük a hagyományos (egyéb-
ként nagyon jó) klasszikus megközelítéseket,

verseket, sablonokat. Ebben is kifejezzük, hogy
a ma emberét szólítjuk meg, mai eszközökkel.

Hallhatnánk példát erre?

Például összegyûjtöttünk olyan rockzenei szá-
mokat, amelyek bibliai témákat dolgoznak fel.
Csak magyar nyelvûeket, és amelyek kifejezet-
ten bibliai történeten alapulnak. Például az
Omega együttesnek a Tékozló fiúk címû száma
ilyen. Használjuk a Jézus Krisztus Szupersztár
címû kultuszszámba menô rockoperát, nemcsak
azért, mert egy nemzedék nôtt fel hangjai mel-
lett, hanem azért, mert egy korszak Istenképét-
keresését tükrözi. S nekünk most a megkö-
zelítés a fontos, hogy akkor miért így látták,
miért így fogták fel a hitet. De lesz majd egy
graffiti fal is, ahova fel lehet írni saját vélemé-
nyünket is. És még sok más is.

Milyen alkotások lesznek láthatóak?

Egyrészt van egy törzsanyagunk, melyet
viszünk, másrészt a helyiek is hozzátehetik a
magukét. Felkérnek mûvészeket, akik a kiállítás
ideje alatt kölcsönzik a képeiket. Lesznek bibliai
témájú gyermekrajzok, és sérült gyermekek al-
kotásai. Láthatók lesznek Szemerei Gábor fa
kisplasztikái, Szabó Eszter teremtés-grafikái,
Demjén Anna önportréi (fotó), Kerpel Péter
alkotásai, és számos irodalmi idézet, zenei cse-
mege is várja a látogatókat.

Összefoglalásul: mi a fô célja a kiállításnak?

Nagyon szeretem a Bibliát, fontosnak tartom a
lényegét, irodalmi vonatkozásit, nem kis fárad-
tsággal csináljuk ezt a kiállítást, de még ezek
mellett is félek, hogy a Biblia Éve csak a Írásig,
a „papíros pápáig“ vezet el sokakat. Pedig az
lenne jó, ha Istent ismernék fel/meg az emberek,
ha addig jutnának el. Választott igénk is ez:
„Ezek pedig azért írattak meg, hogy higgyétek:
Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek
legyen az ô nevében“ (Jn 20,31). Szeretnénk, ha
sokan eljutnának eddig a felismerésig és való-
ságig, és életük, új életük lenne. Ezért is imád-
kozunk, hogy a kiállítás erre vezessen el so-
kakat.
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ISTEN ÚTJA AZ
EMBERHEZ

1.
MEGSZÓLÍT

Isten megszólítja az
embert!

„De most így szól az Úr, a te
teremtôd, Jákób, a te formálód,
Izráel: Ne félj, mert megváltot-

talak, neveden szólítottalak,
enyém vagy!“ (Ézs 43,1)

Egy telefonfülkében
valaki felveszi a tele-
font, és megszólít-

tatik…

Játék konzervdobo-
zokkal és madzaggal, a
továbbadás gyakorlati

módjai.

„Halld meg, Izráel: Az Úr a mi Istenünk, egyedül az
Úr! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes

szívedbôl, teljes lelkedbôl és teljes erôdbôl!
Maradjanak a szívedben azok az igék, amelyeket
ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid
elôtt, és beszélj azokról, akár a házadban vagy,

akár úton jársz, akár lefekszel, akár fölkelsz! Kösd
azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdíszként a

homlokodon. Írd azokat házad ajtófélfáira és
kapuidra!“ (5Móz 6,4-9)

2.
TOVÁBBADJÁK

Szóbeli továbbadás
hangsúlyozása



66-os út

3.
LEÍRJÁK

Az igét leírták

„Ezt mondja az Úr, Izráel
Istene: Írd le magadnak egy

könyvbe mindazokat az igéket,
amelyeket kijelentettem

neked!„ (Jer 30,2)

Héber és görög betûk
írása, gyakorolása, külön-
bözô írások bemutatása.
Ismertebb héber és görög

betûk megjelenítése,
megformálása testekbôl.
A papirusz elôállításának

fázisai.

4.
MÁSOLJÁK

Milyen pontos és fárad-
ságos munka volt a

másolás

„Végy elô egy másik tekercset,
és írd rá az elôbbi igéket mind,

amelyek az elôzô tekercsen
voltak, de elégette Jójákim,

Júda királya!“ (Jer 36,28)

A Biblia vagy egy bibliai
könyv lemásolása

5.
ÖSSZEGYÛJTIK

Isten rendezte el így a
könyveket

(kanonizálás)

„A teljes Írás Istentôl ihletett,
és hasznos a tanításra, a fed-

désre, a megjobbításra, az
igazságban való nevelésre.“

(2Tim 3,16)

Fából készült könyvek
(sor)rendbe rakása, minek
hol a helye a kánonban.

17
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6.
FORDÍTJÁK

A Szentírás
terjedésének hathatós

elôfeltétele

„... szabad mindenkinek az Isten
házába ajándékot vinni. Egyebek
vigyenek aranyat, ezüstöt, drága-

köveket, én azt viszem, amit
vihetek, tudniillik magyar nyelven
az egész Bibliát“ (Károli Gáspár: A
vizsolyi Biblia elöljáró beszédébôl)

Különbözô fordítások
megjelenítése

7.
NYOMTATJÁK

Isten igéje terjedésének
hathatós eszköze

„Így az Úr ereje által az ige
hatalmasan terjedt és

megerôsödött.“ (ApCsel 19,20)

Kis nyomda beren-
dezése, igék, iniciálék

nyomtatása

8.
TERJESZTJÜK

Az ige elterjesztésének
eszközei: Bibliatár-

sulatok elôállása

„És végül, testvéreim, imádkoz-
zatok értünk, hogy terjedjen az

Úr igéje, és úgy dicsôítsék,
ahogyan nálatok is.“

(2Thessz 3,1)

Johnes Mary története

18



Madonna, a világszerte híres énekesnô egy
nap, mikorra már teljesen kifogyott a különféle
jobbnál jobb ötleteibôl, fejébe vette, hogy szül
egy gyereket. Mivel azonban tökéletesen
tisztában volt a férfiak kiállhatatlan természeté-
vel, és tudta, hogy a késôbbi bonyodalmak elke-
rülése végett legjobban teszi, ha semmi szín
alatt sem kooperál velük, ezért úgy határozott,
hogy a dolgot minden külsô közremûködés
nélkül megoldja maga. Így is tett, minek
következtében szokatlan vállalkozásának sikerét
teljes mértékben a saját számlájára könyvelhette
el. Bevételei minden tekintetben megsokszo-
rozódtak, ami azért nem csekélység, úgyhogy
nyugodtan megengedhette magának, hogy ké-
nyelmesen hátradôljön a székében. Ha Madonna
példáján felbuzdulva magad is kisebb-nagyobb
sikerek után áhítozol, akkor még véletlenül se
téveszd szem elôl, hogy az élet nem más, mint
egy különös, de mégoly veszélyes kaland, sôt,
mi több, idônként már majdnem egészen olyan,
mint a golf vagy a rulett vagy a tviszt és még
akkor jó sokáig lehetne sorolni.

Mr. McDonald nem volt mogorva ember, de
valahogy mégse szerette senki. Egyszer aztán
úgy határozott, hogy megduplázza jövedelmét.
Egyik nap, amint családja dél-kaliforniai ültet-
vényén kapálta a répát, egész véletlenül tanúja
volt annak, hogy egyik munkatársa és egyben
legkedvesebb unokaöccse egészséges és tápláló
ebéd helyett mindössze két szelet ócska alaba-
mai kétszersültet rágcsál. Mr. McDonald persze
nyomban megkérdezte rokonát, hogy mégis mi a
csudát csinál, mire az válasz helyett szomorúan
széttárta karjait, ezáltal is jelezve, hogy mást
nemigen tehet. Mr. McDonald ekkor ahelyett,
hogy faképnél hagyta volna szegény sorsú
munkatársát, és mondjuk beugrott volna egy
bokorba, hogy még csak ne is lássa, ehelyett
inkább a homlokára csapott, és villámgyorsan
megalapította a róla elnevezett világhírû
gyorsétteremláncot, ahol ráadásul nem csupán
vacak ötezer ember, de népek egész milliói
lakhatnak jól kedvükre nap nap után. Ami nem
kevés, fôként ha meggondoljuk, hogy néha
milyen kis dolgokból lesznek a nagy dolgok.

Próbáld meg te
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ERDÔS VIRÁG

CSODÁK CSODÁJA
Avagy hogyan legyünk sikeresek,

ha már egyszer mindenáron azok akarunk lenni

A bánat rabja
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1. ZSOLTÁR

ZSOLTÁRPARAFRÁZISOK
(Forrás: Fabiny Tamás, Ajtórésnyi zsoltár)

150. ZSOLTÁR
Dicsérjétek az Urat!
Dicsérjétek, Istent a templomban,
dicsérjétek a széles mezôn.
Dicsérjétek hatalmas tetteiért,
dicsérjétek nagyságához méltóan.
Dicsérjétek kürtzengéssel,
dicsérjétek akusztikus- és basszus-
gitárral.
Dicsérjétek dobbal és szintetizátorral,
dicsérjétek táncos liturgiával.
Dicsérjétek zongorával és szájhar-
monikával,
orgonával, fuvolával, furulyával és
csellóval.

Dicsérjétek Bach h-moll miséjével és
gitárszólóval!
Dicsérjétek szilágysági népzenével és
Pendereckivel!
Dicsérjétek pentaton dallammal és
kantátákkal.

Fejkendôs nénik, öltönyös urak,
gyári melósok és farmeros fiatalok:
dicsérjétek az Urat.
Minden ember dicsérje az Urat!

Boldog ember az, aki nem válik zsar-
nokok talpnyalójává,

aki nem vesz részt korrupcióban és
panamában,

aki nem kohol koncepciós pereket,
nem is nyújt segítséget azokhoz,

hanem az Úrhoz menekül,
egyedül tôle vár segítséget.

Olyan lesz, mint a folyóvíz mellé
ültetett fa,

amely idejében megtermi gyümölcsét,
és nem hervad el lombja.

Nem így járnak a bûnösök:
a kisstílû spiclik és a hivatásos

besúgók,
a gerinctelenek és a köpönyeg-

forgatók:
ôk olyanná lesznek, mint a polyva,

amelyet szétszór a szél.

Mert ismeri az Úr az egyenes ember
útját,

a kétszínû ember útja pedig a
semmibe vész.
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EE GG YY
-- KK OO RR II NN TT UU SS

-- TT II ZZ EE NN HH ÁÁ RR OO MM

FABINY TAMÁS

Ha olyan kiváló szónok vagyok is,
mint Kossuth Lajos, 

vagy Martin Luther Kinggel együtt hirde-
tem, hogy 

„van egy álmom“, 
de szeretet nincs bennem, 

olyanná lettem, mint egy leomlott temp-
lomtorony 

megrepedt harangja. 

Ha futurológusként, a
jövô mérnökeként 

vagy csalhatatlan közvélemény-
kutatóként 

elôre látom is a jövôt, 
szeretet pedig nincs bennem, 

olyan vagyok, mint egy összelapított üres
kólás doboz, 

amelyet unottan rúgnak tovább a
kamaszok. 

Ha akkora hitem van is, mint Assisi
Ferencnek, 

Luther Mártonnak 
és egy dunántúli parasztasszonynak

együttvéve, 
de szeretet nincs bennem, 

olyanná lettem, mint a szél által
cibált ördögszekér.

Ha önfeláldozóan támogatok
is alapítványokat, 

vagy tizedet adok is minden jövedelmembôl, 
szeretet pedig nincs bennem, 

olyanná lettem, mint aki követ ad kenyér
helyett 

és skorpiót hal helyett.

Ha két végén égetem is a
gyertyát, 

hajnaltól késô estig robotolok, 
éveken át nem megyek szabadságra, 

ám szeretet nincs bennem, 
olyan lennék, mint egy üresbelû

hagyma.

Ha naponta végigjárom a
damaszkuszi utat, 

rongyosra olvasom bibliámat, 
ha halálomra bizakodó hittel tekintek, 

úrvacsorával vagy a betegek szentségével
megerôsítve készülök elmenni, 

de szeretet nincs bennem, 
semmi hasznom abból. 
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A szeretet
jelentéktelen, 

mint amikor valaki
szamárháton vonul

be a városba. 

A szeretet
nevetség tárgya, 

mint amikor valakinek
kezébe nádszálat, 

fejére töviskoszorút
adnak. 

A szeretet balek, 
mint amikor valaki

kínzóiért imádkozik.
A szeretet

esendô, 
mint amikor valaki azt
mondja: „szomjúho-

zom“.

A szeretet
meglepô, 

mint amikor valaki
szelíden megszólít 

egy gyászoló asszonyt
a hajnali kertben.

A szeretet
játékos, 

mint amikor valaki
tanítványai elôtt
megy Galileába. A szeretet nem fúj egy

követ a bennfentesekkel, 
nem kacsint össze a hatalommal, 

nem bizonygatja önmaga fontosságát, 
nem örül pártok és politikusok

acsarkodásának, 
de együtt örül az asszonnyal, 
aki megtalálja elgurult drah-

máját. 

Nem örül az
ügyeskedéssel szerzett
vagyonnak, de együtt
örül a mezôk és az ég

madaraival. 

Nem örül a dopping-
gal elért világcsúcsnak, 

de együtt örül a fogyatékos
kisfiúval, 

aki szája szélén csorgó nyállal,
nagy erôfeszítésekkel 
társának tudja dobni a

labdát. 

A szeretet
soha el nem

múlik.

Nem veszti el sza-
vatosságát, nem évül el, 

nem kerül ad acta, 
nem lesz unalmas, mint

a tegnapi újság.

Legyenek bár isten-
tiszteletek, véget fognak érni. 

Legyenek bár egyházak, meg fognak
szûnni. 

Legyen bár ökumenikus mozga-
lom, el fog töröltetni. 

Mert
még nem találtuk

meg a rák és az AIDS
ellenszerét, 

nem értjük távoli föld-
részek lakóinak nyelvét, 
nem fogjuk fel más civi-

lizációk felénk su-
gárzott jeleit.

Ám egykor majd egyetlen
asztalt ülünk mindnyájan körül, 

és Ô lesz majd minden mindenekben. 
Mert a szeretet nélküli kötelességtudat: kedvetlen. 

A szeretet nélküli felelôsség: figyelmetlen. 
A szeretet nélküli igazság: kemény. 
A szeretet nélküli okosság: gôgös. 

A szeretet nélküli barátságosság: hûvös. 
A szeretet nélküli rend: kicsinyes. 

A szeretet nélküli hatalom: kíméletlen. 
A szeretet nélküli birtoklás: fösvény. 

A szeretet nélküli adakozás: képmutató. 
A szeretet nélküli vallásosság: bigott. 

A szeretet nélküli hit: vakbuzgó. 
A szeretet nélküli remény: fanatikus. 
A szeretet nélküli élet: értelmetlen.

Most azért
megmarad a hit, 

a remény, 
a szeretet, 
e három. 

Ezek közül pedig leg-
nagyobb: Jézus.
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ÖRKÉNY ISTVÁN

KERESD A HIBÁT!

A babiloni fogságravitel után Jekoniás nemzé Saláthielt;
Saláthiel nemzé Zorobábelt;

Zorobábel nemzé Abiudot; Abiud nemzé Elákimot; Elákim nemzé Azort;
Azor nemzé Sákodot; Sákod nemzé Akimot; Akim nemzé Eliudot;

Eliud nemzé Elázárt; Elázár nemzé Piszkos Fredet a kapitányt, Piszkos
Fred nemzé Matthánt; Matthán nemzé Jákobot;
Jákob nemzé Józsefet, és aztán nem volt több hiba.

A dogmatizált isten szóval változatlanul nem tudok mit
kezdeni. Csak az üresen maradt helyével; ami mintha zsúfoltabb
lényeggel és tartalommal volna tele, mint amit a megnevezés,
utalás és ráfogás valaha is begyûjthet. A Jézus-alak – nekem –
ebben a kimetszett, üresen maradt térben a leghitelesebben bíztató
magárahagyottság. A Lehetôség legrejtélyesebb, emberi kihívása.

Mészöly Miklós: Biblia – bibliák (A pille magánya)
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Második sétámon kénytelen le-
szek használni a tömegközlekedést,
mert olyan helyek vizitációjára tá-
madt kedvem, amelyek Róma peri-
fériáján, illetve környékén talál-
hatók, de azokat már gyalogszerrel
járom végig.

Elôször is, az ókori város másik
pontjához kell eljutnom, amit a 30-as
expressz busszal tehetek meg. Az
„expressz“ titulust persze nem
érdemli meg a busz, t.i. háromne-
gyed óra alatt értem el sétám elsô
állomását, a Piramide-ot, ami egyéb-
iránt negyed óra lenne. Hogy kijus-
sak a Via Appia Anticához, ahhoz
még fel kell szállnom egy buszra, de
az itteni buszjáratok sûrûségét
jellemzi, hogy addig még meg tudok
nézni egyet s mást (igen, alul lehet
múlni a BKV-t). Most az ókori Róma déli
határánál vagyunk, ahol az Ostiába vezetô út
halad. Itt található az Ostiai Kapu vagy Szent Pál
Kapu (Porta Ostiense, Porta San Paolo).
Valószínûleg az Ostiába vezetô úton temethették
el Pál apostolt (ahol most a Falakon kívüli Szent
Pál Bazilika található, Róma második legnagyobb

bazilikája), akirôl a kapu a nevét kapta. Amikor
Aurelianus császár kiszélesítette Róma védelmi
falait, akkor építette a kaput, amit késôbb
Beliszáriosz bizánci vezér az 530-as években két
toronnyal megtoldott (ugyanis ekkor Róma
bizánci befolyás alatt állott). 549-ben pedig az
osztrogót csapatok itt vonultak be a városba,
hogy felprédálják. Ma kiállítás tekinthetô meg a
bástyában az ókori Ostiáról, ami Rómának volt a
kikötôvárosa.

Beleépült a falba Caius Cestius néptribunus és
praetor piramisa (hisz így jóval gazdaságosabb és
gyorsabb volt az építkezés), ami nem sokkal a
kapu mellett található. Ebben az idôben több
helyütt emeltek piramisokat a birodalomban
(Falicon – Franciaország), és Rómában sem Ces-
tiusé volt az egyetlen piramis, sôt nagyobb is
volt nála, valahol az Angyalvár és a Vatikán
között állhatott, de a 16. században elpusztult. A
megmaradt piramisnak az alapjai 29,5 méter

BOZA KRISTÓF

RÓMA-PARTI
SÉTÁK

2. rész
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hosszúak, magassága 36,4 méter (határozzuk
meg a felszínét és térfogatát! A megfejtéseket
várom a bozakrisi@gmail.com e-mail címre, a
helyes beküldôk között egy konzerv hamisítat-
lan olasz paradicsomszószt sorsolok ki. Bekül-
dési határidô: márc. 31.), amely traventin-kô
alapon fehér carrarai márványból készült, az épí-
tése 330 napig tartott és Kr. e. 12-ben lett kész.
VII. Sándor pápa restauráltatta 1656 és 1663
között. Mivel nem ismerték az eredeti bejáratát
a sírnak, ezért újat vágtak bele. A belsô sírkam-
rában falfestmények találhatók, és minden bi-
zonnyal bronzszobrok és oszlopok álltak a pira-
mis elôtt. A középkorban feledésbe merült az
épület története, Petrarcától tudjuk, hogy volt
olyan hiedelem, ami Remus sírjának gondolta
Cestius piramisát, míg a másik piramist Romu-
lusénak. Ma már a Világörökség része az épít-
mény.

A piramis lábánál és a fal mögött van Róma
protestáns temetôje (Cimitero acattolico). A me-
diterrán ciprusfákkal körülvett, rendezett te-
metô nagyon meltóságteljes hangulatot áraszt.
1738 óta temetkeznek ide fôleg angol es német
protestánsok. Most már találhatóak benne orto-
dox és izraelita parcellák is. Itt van eltemetve
Goethe Julius nevû fia, valamint Shelley és
Keats angol költôk is. Keats sírjának felirata: „Itt

nyugszik az, aki a nevét a vízre írta“ (Here lies
one whose name was writ in water.). Ugyancsak
itt pihen Antonio Gramsci filozófus-író, az Olasz
Kommunista Párt egyik alapítója. Olaszországi
ismerôseimtôl tudom, hogy van magyar halott is
a temetôben, de eddig még nem találtam meg a
sírját.

Ennyi idô elég is volt ahhoz, hogy a 769-es
busz álmosan elinduljon, és elvigyen engem a via
Appia Anticához. A Szent Sebestyén kapun (az
aurelianusi falak legnagyobb kapuja, amit régen
Porta appianak hívtak) kimenve kezdôdik „az
Appia út, amelyet a hosszú utak királynôjének
neveznek“ (Appia longarum teritur regina
viarum), ahogy Publius Papinius Statius római
epikus költô írja. Az utat Appius Claudius
Caecus kezdte építeni (ôtôle származik a
mondás: Ki-ki a maga szerencséjének kovácsa –
Suae quiusque fortunae faber est) Kr. e. 312-ben.
Egy évszázad leforgása alatt az út elérte az olasz
csizma sarkát, egészen Capuán keresztül
Brundisiumig. Hamar megtanulták a rómaiak,
hogy az utánpótlási vonalak biztosításának módja
az útépítés. Ez volt a fô utánpótlási vonala a dél
felé haladó római seregeknek, amit gyakran
használtak a köztársaság déli háborúiban. Ezen
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az úton haladt végig Sulla diktátor
és Augustus császár temetési me-
nete, valamint ezen az úton feszí-
tettek keresztre szép sorjában hat-
ezer lázadót, akik a Spartacus-fel-
kelés aktív részesei voltak. Fontos
megjegyezni, hogy a fogoly Pál
apostolt is ezen az úton vezették
Rómába. A Nyugat Római Biroda-
lom bukása után az út szinte telje-
sen elvesztette jelentôségét, VI.
Pius pápa rendelte el a felújítását,
és avval párhuzamosan kezdték el
építeni a via Appia Nuovát 1784-
ben. Sok helyütt még most is az
eredeti bazaltburkolaton lehet lép-
kedni, mely úgy volt megépítve,
hogy az út két oldala lejtsen, hogy
az esôvíz az árokba csurogjon bele,
és ott legyen elvezetve. Sajnos,
sokat és sokan hásználják gépjár-
mûvel is az utat (hiába van megtilt-
va), és a keréknyomok alaposan
meglátszódnak az úton.

A Szent Sebestyén kaputól kb.
800 méterre található a Domine
Quo Vadis templom. Péter csele-
kedetei apokrif iratból tudjuk, hogy
a Nero-féle keresztyénüldözés elôl
menekülô Péter apostolnak megje-
lent Krisztus, aki a város felé haladt. Péter
kérdezte: Uram, hová mész? (Domine, quo

vadis?) Jézus ezt válaszolta: Rómába megyek,
hogy ismét megfeszítsenek (Eo Romam iterum

crucifigi). Ekkor Péter megér-
tette, hogy neki is vissza kell
menni, hogy mártír lehessen. A
terület egyébként a 9. sz.-ban
vált a keresztyének számára is
szentté, amikor templomot
építettek ide, addig a hazatérés
helye volt (Campus Rediculi),
ahol a távoli veszélyes helyek-
rôl viszszaérkezett utazók hálát
adtak az isteneknek. A jelenle-
gi templom 1637-bôl való.

A via Appiát két oldalról
fôként mauzóleumok, kripták,
kolumbáriumok szegélyezték,
valamint katakombák bonyolult
rendszere. Mivel a város falain
belül nem lehetett temetkezni,
ezért a legfontosabb út mellé



helyeztek a halottakat.
az út ókori hangulata
egész jól megmaradt,
hisz ide nem tette be a
lábat a civilizáció, a ro-
mokon kívül az úttól
távolabb egy-két ház
található, illetve a ha-
misítatlan római táj.

Elôször Caecilia Me-
tella római nemesasz-
szony mauzóleumát
pillanthatjuk meg, aki-
nek a férje és apja köz-
társaságkori hadvezé-
rek voltak, de Caeciliá-
ról nem tudunk sem-
mit. Byron is elmereng
Caecilia életútja felett a
Childe Haroldban. VII.
Bonifác pápa 1302-ben
a sírt a családjának ad-
ta, akik beépítették azt
a Via appiát elzáró
erôdítmenyukbe a mellette található gótikus San
Nicolxa templommal együtt, ahonnan ellenôr-
zésük alá vonták az út forgalmát, és vámot is
szedhettek. A síremléket V. Sixtus pápa (1585-
1590) fosztotta meg márványburkolatától.
Egyébként Capo di Bovénak (ökörfej) is nevezik
az épületet, a sír frízén megmaradt ökörfejek
miatt. Továbbhaladva az úton sok borostyánnal
benôtt mauzóleum-romot láthatunk, fürdôt és
ókori villaromot, majd egy „hôsi dombormûvet“,
amin csak egy köpenyt viselô római férfit lát-

hatunk. Nem sokkal
ezután az út másik ol-
dalán Seneca-síremlék
romjai állnak, a mora-
listát Nero császár
kényszerítette öngyil-
kosságra. Nem sokkal
Seneca mauzóleum-
darabkái után egy 1.
századi felszabadított
rabszolga, Igazságos
Sixtus Pompeus csalá-
di sírboltját láthatjuk,
ahol egy felirat versbe
szedi az apa fájdalmát,
mert gyerekeit fiatalon
kellett elvesztenie.
Még számos síremlék
maradt fenn romjaiban,
amiknek tulajdonosai
jórészt ismeretlenek,
Orbán pápa (222-230)
sírját viszont nem le-
hetett beazonosítani,

mert annyira igénybe vette az erózió. Az úton
menve még sok érdekes maradványt lehet látni,
de innen vissza is kell ám érnem, úgyhogy egy
keresztezôdést keresve megpróbálok eljutni
Róma egy külvárosába, hogy onnan hazavigyen
egy busz. 

Aki nem hiszi, járjon Szanyi Ferenc IV. évf.
theol. hallgató után, aki elkísért a via Appiára, és
igazol engem mindenben.
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A Protestáns Téka szerkesztôbizottsága 2007.
tavaszán elkészített egy kérdôívet (megjelent a
Protestáns Téka 2007/4. számában), amellyel
felmérést kívánt készíteni a református éneklési
szokásainkról, különösképpen a legtöbb gyüle-
kezetben ma is használt, 1948-ban kiadott, úgy-
nevezett „fekete“ énekeskönyvrôl. A célunk az
volt, hogy felmérjük napjaink gyakorlatát, és
megismerjük híveink tapasztalatát, és az így ösz-
szegyûjtött információval további kutatásokat,
részletesebb elemzéseket generáljunk reformá-
tus éneklési hagyományaink megôrzése és jobbí-
tása érdekében. Mint ahogy a kérdôív megírá-
sakor is már jeleztük, nem hivatalos megbízás
vagy felkérés alapján dolgoztunk, hanem a teoló-
gus hallgatók önálló kezdeményezésérôl van szó.

A közel 800 kérdôívbôl, amit eljuttattunk a
gyülekezetekhez, 2007 decemberéig pontosan
217 érkezett vissza kitöltve, amit ezúton is
köszönünk Testvéreinknek. Már ebbôl az adat-
ból is jól érzékelhetô, hogy a 25%-os „részvétel“
kiemelkedônek mondható, tehát nem dolgoz-
tunk hiába, és az is látszik, hogy ez a téma
érdekli a református híveket.

Köszönjük türelmüket, hiszen a kérdések fel-
dolgozása kicsit elhúzódott. Mivel a szerkesztô-
bizottságunk – kiegészülve Számely Vivien
végzôs szociológus hallgatóval és Kiss Gergely
teológus társunkkal, a Cédrus zenekar volt ve-
zetôjével –, úgymond laikusnak számít, a kér-
dések feldolgozásánál nem kívánunk részletes
elemzést végezni (csupán a gyakorisági muta-
tókat közöljük), arra inkább a szakértôket és a
kutatókat buzdítjuk, vagy azokat a teológusokat,
akik szakdolgozatukat vagy doktori disszertá-
ciójukat írják ebben a témában. Természetesen
valamennyi kérdôívet kutatás céljából a rendel-
kezésükre bocsátjuk.

A magunk részérôl csupán azokat a személyes

tapasztalatainkból adódó gondolatokat írjuk le a
kérdésekhez, amelyek a statisztikai számadatok
tükrében egyértelmûek. 

Természetesen, mint minden felmérés eseté-
ben, itt is közölhetnénk adatfelvételi hibákra
vonatkozó arányokat/adatokat, amelyek a hibá-
san kitöltött vagy az üresen hagyott kérdésekbôl
erednek, azonban úgy ítéltük meg, hogy ezek
nem torzítják az eredményt, ezért mi a jelen
értékelésnél nem számolunk vele.

A hiteles értékelés végett szükséges elmon-
dani, hogy ez nem reprezentatív felmérés. A ki-
tûzött céljainkból fakadóan sem életkorhoz, sem
területi vagy földrajzi elhelyezkedéshez nem kö-
töttük a célcsoportot. Egy olyan átfogó véle-
ményre voltunk kíváncsiak, amely kivetíthetô az
összreformátusságra. Mindemellett figyelembe
kell venni, hogy a célcsoportot mégis behatárol-
ta a Téka olvasótábora, valamint a terjesztésben
résztvevô személyek lehetôségei. 

Vannak olyan kérdések, amelyek akarva-aka-
ratlanul is, de nyitva maradtak, és végsô kö-
vetkeztetést nem lehet leszûrni belôlük. Ezek-
nél további kutatásra lenne szükség, amire ezú-
ton is buzdítunk minden érdeklôdôt.

Elôrebocsátva elmondható, a vélemények
összességében azt tükrözik, hogy a „fekete“
énekeskönyv szöveg- és dallamvilágát mindenki
szereti és tiszteli, ugyanakkor a legtöbben a
gyakorlati alkalmazásban látják éneklési szoká-
saink gyengéjét. Tudva azt, hogy sokrétû, össze-
tett kérdéssel állunk szemben, mégis felvetôdik
az eredmény láttán az a kérdés, hogy ha változ-
tatunk a „fekete“ énekeskönyv tartalmán, kibô-
vítve modern dallamokkal és szövegekkel, vagy
akár helyette egy teljesen új énekeskönyvet
adnánk ki, változna-e a gyülekezetek éneklési
színvonala?

A REFORMÁTUS ÉNEKLÉSI
SZOKÁSAINKRÓL

KÉSZÍTETT FELMÉRÉS
ÉRTÉKELÉSE
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1. Az Ön neme:
1. Férfi
2. Nô

2.     Az Ön életkora: …………

3. Legmagasabb iskolai végzettsége:
1. Kevesebb, mint 8 általános
2. 8 általános
3. Szakmunkás/Szakiskola
4. Középiskolai érettségi
5. Fôiskola/Egyetem

4. Szokott-e részt venni bármilyen református gyülekezeti alkalmon? Ha igen, akkor
milyen típusú gyülekezetben?
1. Igen, szórvány gyülekezetben
2. Igen, falusi gyülekezetben
3. Igen, városi gyülekezetben
4. Igen, fôvárosi gyülekezetben
5. Nem

1-2. kérdések:
Beérkezett összesen 217 kérdôív, amelybôl 139-et nô és 78-at férfi töltött ki. A nôk kor szerinti

megoszlása a következô: 77 fô 30 év alatti, 21 fô 30-50 év közötti, 16 fô 50-60 év közötti és 25 fô
60 év feletti. A férfiak kor szerinti megoszlása: 31 fô 30 év alatti, 21 fô 30-50 év közötti, 9 fô 50-60
év közötti és 9 fô 60 év feletti.

3. kérdés:
A megkérdezettek 78%-a rendelkezik középiskolai érettségivel, s 42%-a valamilyen felsôfokú

diplomával. Szép eredmény az országos átlaghoz képest!

4. kérdés:
A számokból kiderül, hogy a válaszadók 87%-a valamilyen városi gyülekezetbe jár, és csak 11%-

a szórvány vagy falusi gyülekezetbe. Ennek egyik oka, hogy a budapesti Teológia országos viszony-
latban ilyen arányt képvisel. Ezt a tényezôt minden kérdésnél érdemes szem elôtt tartani,
ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy a reformátusság napjainkban leginkább a városokhoz köthetô,
így ez az eredmény annyira nem is torzít.

A FELMÉRÉS
EREDMÉNYEI

3%
15%
4%

36%
42%

2%
9%

31%
56%
2%
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5. A gyülekezetben van (több válasz is lehetséges):
1. Kántor
2. Dicsôítô csoport
3. Kórus
4. Zenés alkalom (koncertek, zenés áhítatok, stb.)
5. Egyik sem

6. Részt vesz-e más keresztyén felekezet alkalmain? Ha igen, milyenen és miért?
…………………………………………………………………………………..……………………

7. Mennyire ismeri az alábbi énekeskönyveket? (1: egyáltalán nem; 5: nagyon jól)
1. Református énekeskönyv (az 1948-as ún. „fekete“ énekeskönyv) 1    2    3    4    5

2. Új református énekeskönyv (1996) 1    2    3    4    5

3. Bármely ifjúsági énekeskönyv 1    2    3    4    5

4. „Halleluja“ énekeskönyv 1    2    3    4    5

5. A gyülekezet vagy az ifjúsági csoport által szerkesztett énekesfüzet 1    2    3    4    5

8. Mennyire használja az alábbi énekeskönyveket? (1: egyáltalán nem; 5: gyakran)
1. Református énekeskönyv (az 1948-as ún. „fekete“ énekeskönyv) 1    2    3    4    5

2. Új református énekeskönyv (1996) 1    2    3    4    5

3. Bármely ifjúsági énekeskönyv 1    2    3    4    5

4. „Halleluja“ énekeskönyv 1    2    3    4    5

5. A gyülekezet vagy az ifi által szerkesztett énekesfüzet 1    2    3    4    5

5. kérdés:
Mivel a legtöbb válaszadó városi, érthetô az 1. és a 3. válasz gyakorisága és az 5. válasz elenyészô

volta. Fontos meglátni, hogy a kántor és a kórus mellett (nem helyett) megjelenik a dicsôítô cso-
port is, ami azt jelzi, hogy sok helyen egymást kiegészítve ez mûködik a gyakorlatban.

6. kérdés:
Ennél a kérdésnél a válaszadók közel 30%-a üresen hagyta a kipontozott részt, amin érdemes elgon-

dolkodni. Azok, akik igennel válaszoltak, nagyrészt ökumenikus alkalmakat vagy valamilyen kulturális
rendezvényt (pl. koncert) említettek. Azok, akik nemet írtak, nem indokolták válaszukat.

7-8. kérdések:
Mint várható volt, a legtöbben a „fekete“ énekeskönyvet ismerik, azonban elgondolkodtató,

hogy ezek közül csupán 76%-a mondja magáról, hogy gyakran is használja. A 2., 3. és 4. pontban
szereplô énekeskönyvekkel kapcsolatosan sokan nem válaszoltak, ami talán azt jelenti, hogy nem
igazán ismerik ôket, vagy nincs ilyen a gyülekezetben.

29%
6%

35%
28%
2%

Igen: 43%; Nem: 57%

3% 7% 9% 39% 42%

28% 22% 18% 18% 14%

23% 9% 9% 23% 36%

13% 13% 30% 26% 18%

40% 23% 18% 13% 6%

9% 5% 10% 16% 60%

49% 19% 8% 14% 10%

20% 17% 23% 16% 24%

55% 27% 13% 3% 2%

29% 13% 20% 18% 20%
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10. Saját megítélése szerint az 512 énekbôl mennyit használnak a gyülekezeti éneklés
során?
1. 50-nél kevesebbet
2. 50 és 100 között
3. 100 és 250 között
4. több, mint 250-et

11. Ön szerint az énekeskönyv FELÉPÍTÉSE… (zsoltárok; dicséretek – a Heidelbergi Káté
felosztása szerint; Himnusz; szentírásbeli és hitvallási részek):
1. megfelelô.
2. elfogadható.
3. nem megfelelô.

12. Ön szerint az énekek nyelvezete…
1. jól érthetô.
2. többnyire jól érthetô, de helyenként nem.
3. nagyrészt nehezen érthetô.

13. Ön szerint a zsoltárok nyelvezete…
1. nem régies.
2. régies, de ez így szép.
3. régies, de elfogadható.
4. régies, és ez zavaró.

10. kérdés:
A válaszadók 66%-a mondja azt, hogy az 512 énekbôl kevesebb, mint százat ismernek. Ez alapvetôen

meghatározza a minôségre irányuló kérdésekre adott válaszokat (lásd. a 12-18. kérdéseket).

A TOVÁBBIAKBAN A KÉRDÉSEK AZ 1948-BAN KIADOTT REFORMÁTUS
ÉNEKESKÖNYVRE, A LEGINKÁBB MA HASZNÁLT, 

ÚGYNEVEZETT „FEKETE“ ÉNEKESKÖNYVRE VONATKOZNAK.

11. kérdés:
A válaszadók 86%-a számára megfelelô az énekeskönyv felépítése.

9. Legszívesebben ezeket az énekeskönyveket használom:

1. …………………………………………………

2. …………………………………………………

3. …………………………………………………

9. kérdés:
Az elôzô két kérdésre adott válaszokból szinte magától értetôdô, hogy a legtöbben az 1948-as

kiadású, úgynevezett „fekete“ énekeskönyvet használják.

7%
59%
25%
9%

86%
12%
2%

51%
43%
6%

4%
64%
25%
7%
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14. Ön szerint a dicséretek nyelvezete…
1. nem régies.
2. régies, de ez így szép.
3. régies, de elfogadható.
4. régies, és ez zavaró.

15. Ön szerint a zsoltárok dallama…
1. nem régies.
2. régies, de ez így szép.
3. régies, de elfogadható.
4. régies, és ez zavaró.

16. Ön szerint a dicséretek dallama…
1. nem régies.
2. régies, de ez így szép.
3. régies, de elfogadható.
4. régies, és ez zavaró.

17. Az énekeskönyvben található 150 zsoltár szövege és dallama mennyire vannak
összhangban egymással?
1. Teljes mértékben
2. Nagyjából
3. Kevésbé
4. Egyáltalán nem
9. Nem tudom

18. Az énekeskönyvben található dicséretek szövege és dallama mennyire vannak
összhangban egymással?
1. Teljes mértékben
2. Nagyjából
3. Kevésbé
4. Egyáltalán nem
9. Nem tudom

19. A szövegek, tartalmukat nézve, hordoznak személyes üzenetet?
1. Igen, mindegyik
2. Nagyrészt igen
3. Nagyrészt nem

12-16. kérdések:
A válaszadók többsége mind a dicséretek, mind a zsoltárok nyelvezetét, egy-két kivételtôl elte-

kintve, jól érthetônek tartja. Általánosságban elmondható, hogy közel kétharmada a válaszadók-
nak pozitívan vélekedik az énekekrôl, akár a dallamvilágról, akár a nyelvezetrôl legyen szó.
(További kutatást érdemelne, ennek a kérdéskörnek a koronkénti megoszlása.)

17-18. kérdések:
A 17. és 18. kérdésekre érkezett válaszok között nincs releváns különbség. Alapvetôen mind a

zsoltárok, mind a dicséretek szövegének és dallamának összhangjával meg vannak elégedve, de
mégis a válaszadók több mint a felénél megjelenik egyfajta kritika.

21%
43%
30%
6%

16%
60%
18%
6%

18%
63%
13%
6%

25%
59%
5%
2%
9%

29%
58%
7%
0%
6%

40%
53%
7%
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20. Ön szerint használhatóak-e imádságként az énekek? Ha igen, akkor Ön szokott-e
imádkozni általuk?
1. Igen, és imádkozásra is szoktam ôket használni
2. Igen, de nem szoktam imádkozásra használni ôket
3. Nem alkalmasak imádkozásra

21. Mennyire alkalmas az énekeskönyv dallam- és szövegvilága hitüket keresô emberek
megszólítására? (1: egyáltalán nem; 5: teljes mértékben)

1    2    3    4    5

22. Ön szerint mire kellene nagyobb hangsúlyt fektetni a gyülekezeti éneklés során?
1. Magasztalásra
2. Hálaadásra
3. Bûnbánatra és bûnvallásra
4. Könyörgésre
5. Egyformán mindegyikre
6. Egyikre sem, mert mindegyik kellô hangsúllyal van jelen

23. Vannak-e olyan énekek az énekeskönyvben, amelyeket istentiszteleten kívül is
szívesen énekel örömében, bánatában vagy különbözô élethelyzetekben? 
1. Igen, sok
2. Igen, jó néhány
3. Elég kevés
4. Nincsenek

Felmérés

19. kérdés:
Érdekes eredmény született ennél a kérdésnél, több mint a fele „csak“ nagyrészt érez személyes

üzenetet a szövegek tartalmában. Ennek két oka lehet: vagy az, hogy értik ugyan a szöveget, de
nem tudnak érzelmileg azonosulni vele, vagy az, hogy ezen még nem gondolkodtak el. Mindkettô
lehetséges verziónak fontos üzenetértéke van, ami további kutatásokat igényelne.

20. kérdés:
Komoly jelzésértéke van annak, hogy a válaszadók 43%-a nem szokta imádkozásra használni az

énekeket. Érdemes ezeket az eredményeket összevetni az elôzô kérdés eredményeivel. Talán éppen
az elôzô kérdésnél felvetôdô dilemmára adja meg a választ, de mint ott, itt is szükséges a további
vizsgálódás.

21. kérdés:
Az erre a kérdésre beérkezô válaszok arányát nem kívánjuk kommentálni, mert ez a kérdés

annyira fontos és összetett. Az, hogy mi rejlik valóságosan a százalékok mögött, személyes inter-
júkat készítve tudnánk csak meg.

22. kérdés:
Akarva, akaratlan is fel kell tennünk a kérdést, hogy mennyire lehet erre a kérdésre adott válasz

releváns, ha a kérdezettek kétharmada az énekeskönyv négyötödét nem ismeri.

23. kérdés:
Örömmel megállapíthatjuk, hogy amit a válaszadók ismernek, azt szívesen használják is a min-

dennapi életben. Ez egyértelmûen az énekeskönyv sikerét jelenti.
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24. A gyülekezeti alkalmakon való használat szempontjából... (jelölje meg, amelyik kijelen-
téssel egyetért):
1. elégedett vagyok az énekeskönyvvel.
2. elégedett vagyok, de szívesen látnék változtatásokat az énekeskönyvben.
3. szívesen látnék egy teljesen új énekeskönyvet.
4. a változatlan énekeskönyv mellett szívesen használnék egy újat is.

25. Milyen konkrét változtatási javaslatai lennének?

1. A gyülekezeti éneklésre vonatkozóan: .....……………………………………….………..........

......………………………………………………………………………………........................

2. A református énekeskönyvvel (1948-as „fekete“) kapcsolatosan: ..............………..................

…….................…………………………………………………………………………………...

3. Egyéb: ................………………………………………………………………………………...

……………………………………………………………………………………….......................

24. kérdés:
Az arányokból jól kivehetô a „fekete“ énekeskönyv iránti tisztelet és szeretet, de mégis érezhetô

az újítás vágya.

25. kérdés:
A teljesség igénye nélkül közlünk néhány véleményt. (Mivel a kérdés a változtatási javaslatokra

vonatkozott, ezért érezhetô erôsebbnek ezeknek a túlsúlya, nem pedig a változtatni nem akarók-
nak.)

1. A gyülekezeti éneklésre vonatkozó válaszok:
„Több zsoltár és énektanulás.“
„Vetítsék ki az ének szövegét a gyülekezet elé.“
„Meg lehetne mozgatni a gyülekezetet sok-sok kánonnal, esetleg férfi-nôi szólamú felelgetô
énekekkel.“
„Az éneklésre fel kellene hívni a figyelmet, sokan nem figyelnek oda.“
„A kántorképzésben nyitottságra nevelni az új énekek felé, válogatva.“
„Lehetne többszólamú egy pár dicséret, így a gyülekezet »nagy kórus« lehetne.“
„Tanítani kellene a gyülekezeteket a zsoltárok dinamikusabb éneklésére.“
„Zeneileg képzett embereket bevonni a tanításba.“
„Lendületesebben kell énekelni.“
„A lelkészek ne csak a »sláger« énekeket válasszák az istentiszteletekre.“
„Néha jó lenne ifjúsági énekeket is énekelni az istentiszteleten, az ifjúság megszólítására.“
„Eredeti tempóban énekeljük az énekeket.“
„Változatosságra kellene törekedni, akár magyar népzenei elemek bevonásával.“
„Bátran kell változtatásokat kezdeményezni, mert a gyülekezet szívesen fogadja.“
„Így jó, ahogy van.“
„Ót és újat egyaránt énekelni Hallelujá-ból, Dícsérjétek az Urat-ból, új énekeket is.“
„Legyen énektanítás az istentisztelet elôtt.“
„Néha-néha lehetne a fekete énekeskönyvön kívül más könyvbôl is énekelni.“
„Gyorsabb énektempó, alkalmanként hangszerkíséret (pl. cselló, fuvola). Énekes vasárnapok
szervezése.“
„Meg kellene tanítani az énekeket a gyülekezetekben.“

38%
21%
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29%
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2. A református énekeskönyvvel (1948-as, „fekete“) kapcsolatos válaszok:
„Újabb alkalmakra, pl. anyáknapjára is közölhetnének énekeket.“
„Nem változtatnék rajta.“
„Bôvíteni kellene ifjúsági énekekkel.“
„Kijavítani a prozódiai hibákat. Néhány éneket eltávolítani.“
„A kottakép és szöveg új kivitelben, más betûtípusban.“
„Szerintem ez jó, ahogy van, mellé kellene inkább valami.“
„Tanítani kellene több éneket, hogy változatosabb legyen a gyülekezeti éneklés.“
„Sok énekhez nincs kotta. Ez sokszor nehézséget okoz, jobb lenne.“
„Gyászos, életközelibbnek kellene lennie mind megjelenésben, mind tartalomban.“
„Így jó, ahogy van.“
„Nyelvezetileg és dallamilag is átdolgozni és bôvíteni.“
„A régies kifejezések átírása, pl. »tött« helyett »tett«.
„A zsoltárokat meghagynám úgy, ahogy vannak, de a dícséretek szövegeit és dallamait aktua-
lizálnám. A »régi« dicséreteket pedig, mint a református hagyomány részeit, koncerteken
lehetne meghallgatni.“ 
„Minden szöveg mellett legyen kotta.“
„Szeretném, ha változatlan formában fennmaradna.“
„Vannak olyan új (modern) élethelyzetek, amire nincs ének(szöveg).“
„Szükség lenne hangszeres kíséretekkel kiadni (gitár, hegedû, furulya stb.)“
„Jó lenne lecserélni az MRÉ-re.“
„Lábjegyzetben meg kellene magyarázni a ma már nem érthetô régies szavak, kifejezések jelen-
tését, értelmét.“
„Néhány éneket jó lenne újrafordítani.“

3. Egyéb válaszok:
„A Balla Péter-féle énekeket jobban kellene ismerni.“
„Ha lehetséges, az imádságok ismét szerepeljenek az énekeskönyv végén.“
„Ne csak orgona kísérje a zsoltárokat, hanem gitár vagy más hangszer is.“
„Lehetnének újabb dicséretek, frissen írt énekek s dallamok egy »fekete énekeskönyv II.«-ben.“
„Ki kell javítani a nyelvészetileg rosszul lefordított, és érthetetlen szövegeket.“
„Missziói felfogás az éneklésben.“
„A gyülekezetet megtanítani az énekeskönyvben található énekek mellett más énekekre is, pl.
az ifis énekekre.“
„Ha az éneklésünk a mai ember dicsôítô eszköze, akkor merjünk változtatni.“
„Nem a dicsôítô csoportot kell énekeltetni, hanem az egész gyülekezetet. Ne a legújabb stílust
használjuk, hanem az örökzöldeket.“
„A Károli Gáspár Bibliát átírták, mert a szövege régies volt. Az énekeskönyvvel ezt miért nem
tették meg? Sok helyen a dallam, de fôleg a ritmus inkább a római katolikus éneklésre hasonlít
– lehet, hogy németes –, mint a magyar reformátusra.“
„A legmodernebb zenének is helye van közösségeinkben. Kottás gyûjtemények kiadására van
szükség.“
„Idôsebb testvérekre való tekintettel nagyobb betûnyomás.“
„Igehirdetés elôtt rendszeres énektanítás.“
„Az ismertebb énekek 2-3 szólamú feldolgozását elkészíteni az amatôr gyülekezeti kórusok
részére.“
„Más zenei stílusban is lehet Istent dicsérni.“
„A zsoltárok és a dicséretek megszerettetésére irányuló törekvések.“ 
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26. Írja le 3 legkedvesebb zenei irányzatát vagy stílusát:

1. ………………………………………….

2. ………………………………………….

3. ………………………………………….

27. Zenei képzettsége: 
1. Nincs
2. Nem zeneiskolai/autodidakta
3. Zeneiskolai
4. Kántorképzô
5. Konzervatórium
6. Felsôfokú zenei

KÖSZÖNJÜK, HOGY VÁLASZAIVAL
SEGÍTETTE MUNKÁNKAT!

26. kérdés:
Sokszínû válaszok érkeztek (népzene, komolyzene, rock, jazz, blues stb.), azonban ezeknek az

informatív jellegét csak a részletes feldolgozásban tudjuk majd használni.

27. kérdés:
Itt is ugyanazt mondhatjuk, mint az elôzônél, hogy a majd részletesebb feldolgozásnál vesszük

hasznát az eredményeknek.

41%
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Örök-új Szépség, jaj, késôn kezdtelek szeretni! Bennem voltál, én meg
kívüled! Künn kerestelek, s torz mivoltommal belerohantam ékes
teremtett világodba. Velem voltál, s én nem voltam veled.
Teremtmények szakítottak el messze tôled, amik nélküled egyáltalán
nem is volnának. 

Azután felharsant hívó szózatod; megtörted lelkem süket csendjét,
kigyulladt bennem ragyogó világosságod, s elûzted rólam a vakoskodó
homályt. Illatod kiáradt, beszívtam, s most utánad lelkendezek. Ízlel-
telek, éhezlek, szomjazlak; megérintettél, s íme áttüzesedtem a
vágyakozástól békéd után. 

Majd ha egészen beléolvadok, nem bánt engem többé sem fájdalom,
sem fáradság; egész életemet azontúl teljességed élteti. Akit te betöl-
tesz, szárnyakat kap tôled; én meg, jaj, nehézkes vagyok, mert még nem
vagyok tele tevéled! 

Gonosz örömök küszködnek bennem tisztes szomorúságokkal; melyik
fél gyôz majd, nem tudom. Uram, jaj, kérlek, könyörülj rajtam. 

Jaj nekem! Íme sebeim! Nem rejtegetem ôket. Orvos vagy, beteg
vagyok. Könyörületes vagy, nyomorult vagyok. 

Nem igaz-e, hogy kísértés az ember élete a földön? Bajt és nehézséget
ki szeret? De nem is kívánod, hogy szeressük, hanem, hogy tûrjük.

Amit tûrök, azt nem szeretem, ha talán készakarattal tûröm is. Mert
akinek öröme van is a hosszú tûrésben, jobban szeretné, ha nem volna
tûrnivalója. 

Bajomban a jobbat várom, jósorsomban bajtól félek. Van-e e kettô
között valahol középen olyan pont, ahol az ember élete nem volna
kísértés? 

Jaj, és újra jaj nekünk a sors kedvezései miatt, mert elrettentenek a
megpróbáltatásoktól s romlás jár örömeik nyomában! 

Jaj, újra és harmadszor is jaj a sors megpróbáltatásai miatt, mert nehéz
a baj igája, s jobb utáni vágyakozásunk, jaj, könnyen végét szakítja
türelmünknek. 

Nem szakadatlan kísértés-e az ember élete a földön? 
Nincs nekem másban reményem, mint nagy irgalmasságodban. Add

meg, Uram, amit parancsolsz, s követelj tôlem, amit csak akarsz! 
Isten iránti szeretet. 
Uram, hiszem, tudom és érzem, hogy te vagy a legfôbb jó. Nemcsak a

legfôbb jóakarat vagy, hanem a legfôbb, a mindent felülmúló szépség is.

AUGUSTINUS

ISTEN SZÉPSÉGÉRÔL

Folytatás a III. borítón.



Hiszem, hogy bármilyen szép is teremtett világod, Hozzád, minden
szépség forrásához és teremtôjéhez hasonlítva, mégis csak por és
hamu és semmi, és nem érdemel csodálatot. 

Tudom, hogy az angyalok és szentek tökéletes öröme, boldogsága:
szemlélni Téged, az örökkévaló szépséget. Már a földön is elragad-
tatásba ejt szent lelkeket dicsôségednek egy-egy sugara. Még én is, az
én semmiségemben, érzem ennek igazságát, hiszen irgalmasságból fel-
vetted természetünket és ember módjára jöttél hozzánk, ,,és mi láttuk
az ô dicsôségét, mint az Atya egyszülöttének dicsôségét“. 

Ó, én drága Megváltóm, minél többet szemlélem szavaidat, tetteidet,
mûveidet, szenvedéseidet, melyekrôl az Evangélium értesít bennün-
ket, annál mélyebben megismerem csodálatos dicsôségedet és szép-
ségedet. 

Éppen azért, jóságos Megváltóm, mert látom, milyen szép vagy, azért
szeretlek és óhajtlak mindig jobban szeretni. Mert az egész létezô vilá-
gon Te vagy az egyetlen jóság, az egyetlen szépség és gyönyörûség,
mert semmi sem hasonlítható Hozzád, mert Te végtelenül fölségesebb
és csodálatosabb vagy, mint a legszebb teremtmények, azért ölellek
magamhoz egészen sajátos, semmivel össze nem hasonlítható,
egyetlen és valóban szuverén szeretettel. Minden sötét és szomorú
nekem Hozzád képest, én Uram, semmit sem tudnék úgy szeretni ezen
a földön, mint Téged, még azt sem, ami természettôl a legkedvesebb
nekem. Mindent inkább veszítsek el, csak Téged ne, mert Te, ó Isten,
Te vagy az én legfôbb Uram, egyetlen szerelmem. 

De te, Uram, végtelenül jobban tudod nálam, milyen kevéssé
szeretlek valójában. Nem is tudlak szeretni másként, mint kegyelmed
segítségével. Csak a kegyelem nyitotta meg lelkemnek szemét, hogy
láthassa felségedet. A kegyelem ragadta meg és tette fogékonnyá
csodálatos szépséged gyönyörûségei iránt szívemet. Csak az érzékek
szörnyû romlottsága tarthatna vissza attól, ó Uram, hogy szeresselek
és szemléljelek. 

Ki van közelebb hozzám nálad, ó Istenem? És mégis e földnek dolgai,
mindaz, ami természettôl jól esik nekem, újra meg újra el akarják fordí-
tani rólad tekintetemet. Csak kegyelmed segíthet rajtam. Óvd hát, ó
Uram, szememet, fülemet, szívemet e borzasztó zsarnokságtól! Törd
szét bilincseimet, emeld fel szívemet, engedd, hogy egész lényem csak
feléd forduljon, hogy soha el ne veszítselek szemem elôl, és engedd,
hogy szeretetem a te szemlélésedben napról-napra növekedjék. Ámen.


