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SZERKESZTOBIZOTTSAGI GONDOLATOK
HELYETT

K6szont e vers, te valtig visszatéré
Foltamadas a foldi tijakon,
Mez6k smaragdja, nap tizében égo,
Te zsendil6 és zendiil6 pagony!
Készont e vers, élet, orokkon €16,
Fogadd konnyekt6] harmatos dalom:
Szivemnek mair a gyasz is ropke alom
S az élet: gyézelem az elmulison.

Husvét, 6rok legenda, driga zilog,
Hadd ringat6zzam a tavasz-zenén,
Orém: neked ma ablakom kitirom,
Oreg Fausztod rid vir, jer, remény!
Viragot iraszt a vérverte arok,
Fanyar tavasz, hadd énekellek én.

Hisz annyi elmulasztott tavaszom van
Nem csékolt csokban, nem dalolt dalokban!

Egy régi husvét fényénél borongott

S vigasztalodott sok tint nemzedék,

En dalt j6vend6 husvétyira zsongok
Es neki szinok lombot és zenét.

E zene tulzeng majd minden harangot
S betslt e Husvét mayd minden reményt.
Addig zold agban és piros virigban
Hirdesd vilag, hogy 1y f6Itaimadas van!
(Juhisz Gyula, Hasvétra)

Baracza Szabolcs: Feltdmadt Krisztus



Bevezets gondolatol }

MORICZ ZSIGMOND

UNNEP

Egy pap azt irta a hisvétrél az egyhdzi lap
iinnepi szdmdban, hogy a husvét ,a leg-
sziirkébb {innep®.

Nagyon elcsodéalkoztam ezen. Talan a papok-
nak az a kifogasuk a hisvét ellen, hogy nagyon
is szines és piros {innep. Vilagi {innep, 6réom-
iinnep. A tavasz iinnepe, a felpezsdiilg élet-
érzés, a riigyfakadis, tehit az ujjasziiletés
iinnepe. Pogany iinnep, amely évezredek 6ta
él az emberek hangulataval felbokrétazva, s a
Krisztus feltimadasat szerencsésen tették a
régi Tavasziinnep napjara. De a természet éb-
redése ma is harsondsabb, s az egyhazi szim-
bélum egy kicsit hattérbe szorul az Gsi élet-
kedv fellobbandsinak iinneplése mellett.

Husvétkor a két napot Budapestnek szentel-
tem. Jartam a varost, és néztem, mi van még
meg a régi hiasvéti ujjongashol.

A nagyvaros élete roppant tdvolsidgban van az
Gsi erddk, mez6k népének €életétdl. De a lakos-
sag tlilnyomo része mégiscsak a falurdl keriilt
be ide, s magaval hozta a falu lelkét. Mivel
tinnepel a falu? Legels6sorban az evéssel.

Ha csak parszdz évre néziink is vissza a
miultba, mikor még varosi €let alig volt, nagy-
varosi egyaltalan nem, legalabb nalunk — rend-
kiviil gyonge volt az étkezés. Mert nem a régi
szakacskonyvek kiilonos remekei mutatjak az
életnivot. A régi ember elképzelhetetleniil
sziikosen €élt. A pasztor még ma is elél egész
éven at szaraz tésztan és késan, azelGtt az
egész lakossidgnak ez volt a tiplaléka. Azt
mondja egy k6zmondas: ,,Ha a hajdindt megér-
lik, kdsanak titulaljak.” Tehat a késa, a koles-
mag, még jobbfajta étel volt. Vizet ettek és
vizet ittak ra. Levesen éltek, amit egy Kkis
liszttel kovéritettek, korpaciberén és aszalt
gylimolcson. Ha aztan jott az iinnep, akkor a
legfébb csaladi boldogsag volt, ha megf6zték s
asztalra hoztdk a téli diszn66lésh6l meg6rzott
sonkét. Igy lett a sonka a hdsvét szimbéluma.
A hosszi bojt utdn az, amit a kereszténység
szentesitett, az élet azonban mar azelstt is
gyakorolt, a hdsvéti sonka volt az 6rom jele.
Beszéltem egy hentessel, aki tizenkétezer

sonkét, lapockat és fiistolt tarjat adott el. Az
utols6 darabig mindent eladott, amit hisvétra
szant.

Ez azért érdekes, mert hiisvét szombatjan a
vasarcsarnokban panasz volt, hogy a kozonség
nem vasirol. Maskor nem lehet bemenni a
csarnokba a tomegt6l, most 1ézengett a vasar-
16 kdzonség: mindenki megelégedett a sonka-
val. Ime ez tehdt a htisvéti népszokas.

Masik hidsvéti cikk a cukorkaféle. A hasvéti
nydl, amit csokolddébdl gyartanak, s ami
megint nem keresztény talalmany. Ez is eljut a
varos legszéls6 proletar utcijaig. Lattam a
Grof Haller utcan egy kisfiit, aki egy harminc
centiméteres nyuszit cipelt, ragyogé eziistpa-
pirba 6ltéztetve. Mindenki megallott és nézte.
Egy tekintélyes hdzmesterné asszonysig
megkérdezte az idegen gyereket: ,Ejha, hol
vetted?. . .“ A fidcska jobb kezében kis locsold
parfiim0Os {ivegjét szorongatta, balban a nyu-
szit cipelte s foghegyrél valaszol: ,,A néném
adta“. ,,Békez{i néni“ — felelt a hdzmesterné. A
kisfitinak kisérgje is volt, egy masik gyermek,
aki {ires kézzel, de ragyog6 arccal iigetett mel-
lette. Val6sdggal kikialt6ja volt. Mindenkinek
bejelentette, s 6 élvezte a csodalkozast.

Hiusvéti locsolék jottek, mentek, s fel voltak
virdgozva. Négy-6t jacintbokréta a mellére
tlizve olyiknak, kék jicint, a hisvéti virag. A
locsolds sem keresztény lelemény. A viz cso-
datevé hatalminak {inneplése elmult 6si
mitoszok szertatdsdnak maradvanya.

A hadsvéti tojas itt, a f6varosban mar ritka.
Budin még aruljak, éspedig nagyon szépeket
lehetett kapni, de igen kevés helyen. Kir,
hogy ezt az olcsé és nagyon szép s miivészi
szokast nem gyarapitjak. Népmf{ivészet és jel-
legzetes. Szimbolikus jelentGsége elhalvanyo-
dott ugyan, de miivészi értéke megvan.

Még egy pogany népszokis tiindoklott a
hisvét alatt: a modern természetimadok
6riasi tomege indult meg a szabadba. A turis-
tak népvandorlasszer{ien rohantdk meg a bu-
dai hegyeket és a tivolabbi tijakat. Ez sem
keresztény elv. Kempis Tamas még arra tanit-
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ja az emberiséget, hogy: ,Vonulj cellidba, mert
ott mindent megtaldlsz. Mi van odakint,
allando, amit cellddban sajnilhatnal, hogy nem
lattad?“

A hidsvét a nagy {itkozépont a poginysag és
a kereszténység iinnepi harciban, s nem biz-
tos, hogy a vallds van magasabban, s ennyiben
talan igaza van a papnak, ki sajnilva érzi, hogy
a vallasi miszticizmus hattérbe szorul tomér-
dek tavaszi poganysag ujjongasa mellett. Bir a
templomok annyira zstfolva voltak, hogy
életveszélyes volt a tolongds mindeniitt. A
Kalvin téri templom kapujidban négy Zrinyi-
sisakos renddr 4llott, bent a templomban
masik négy tartotta fenn a rendet az Ur vacso-
r4ja alatt. A katolikus templomokban hirom

__-———-_______

napon at val6sidggal egy menetben vonult a
tomeg.

A mai lelki kdoszban az ember még fokozot-
tabban keresi a nyugvépontot. Hitet keresnek
az emberek. Az emberiség egyetemes lelke
elvesztette a régi nyugalmat: tétovazva kap-
kod a régi s a legrégibb ideidk és ideélok utan.

S kozben szamtalan gyfilés, ahol a ma sebeit
nyitogattdk s a gazdasdgi problémdik gyotré
kinjait innepelték.

Két-harom napon 4t szinte mamorban voltak
a lelkek, aztan jott a hétkoznapi csond: gyil-
kossagok, ongyilkossdgok, vitdk és jajgatdsok
és fogak csikorgatasa.

Magyarorszdg, 1933. dprilis 23.

)  Sdndor Levente /
ONKENT TETTE LE ELETET

Jézus 6nként tette le életét,
Hogy megvailtist hozzon és reményt.
Onként tette, hogy megviltson,
A biin alvisibol felrazzon.

De miutin megjirta a halilt,
S nekiink az Atyinal kegyelmet talalt,
Az életét uyra felvette,
Van hatalma, megtehette.

Legy6zte a halalt, uralkodik, él.
Ki benne bizik, t6bbé mir nem fél.
Legy6zte a halilt, uralkodik, €l,
K1 benne bizik uy életre kél.
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STEINBACH JOZSEF

MEGISMERNI FELTAMADASANAK EREJET

,r---NOZY megismerjem 6t és feltamadd-
sa evejét, valamint a szenvedéseiben valo
részesedést, hasonlovd lévén az ¢ haldld-
hoz, hogy valamiképpen eljussak a halot-
tak koziil valo feltamaddsra“

Filippi 3,10-11

Kedves gylilekezet! Az él6 Isten hisvétkor
elfogadta a karacsonykor sziiletett Jézus
Krisztus nagypénteki dldozatit azzal, hogy
feltdmasztotta 6t a halalbol. Ezért htsvét az
élet, az 6rom és a hit {innepe. Igy is fogal-
mazhatnék, a valésagos €élet, a val6sdgos 6rom
és a valédi hit lehetGségének az {innepe min-
den ember szdmara. Egy szép énekiink mond-
ja: ,,0rvendezziink, vigadjunk, Krisztus lett a
vigaszunk, halleluja“.

I

Pal apostol err6l az 6rémrél a mai Igében
gy beszél, hogy el6szor megvizsgilja az el6z-
ményeket. Azt mondja az Igeszakasz, hogy
MINDEZT EN AZERT TESZEM, hogy
megismerjem 6t, az § feltdmadasanak az ere-
jét. Mindezt azért teszem... Mit?

Hogy kérnak itéli azt, amit kordbban nyere-
ségnek tartott és amivel dicsekedett. Karnak
itél minden testben valé bizodalmat, testben
valé dicsekedést, és testben valé életet.
Abban a korban hogyan lehetett testben dicse-
kedni? Leirja Pal az altalam fel nem olvasott
igeversekben, hogy koriilmetéltek, hogy Izra-
el nemzetségébdl valé vagyok, hogy buzgd,
feddhetetlen farizeus voltam. Abban a korban
igy dicsekedtek. De aktualizalva, ma hogyan
dicseksziink testben? Milyenek vagyunk,
amikor testben bizakodunk és testben éliink?
Beszéliink arr6l manapsag is, hogy honnan
szarmazunk, milyen a csaladfink, kik va-
gyunk. A fiatalabbak dicsekszenek azzal, hogy
milyen a megjelenésiik, milyen a kinézetiik, a
ruhazatuk, a testalkatuk. Aztin szivesen di-

cseksziink azzal, hogy mivé lettiink ebben a
vilagban, mi a végzettségiink, a beosztisunk, a
poziciénk. Nagyon tudunk azzal dicsekedni,
hogy mink van: pénziink, hatalmunk, ezzel
jar6 lehet6ségek; siker, eredmények, karrier.
Tudom, egyszertisit ez a felsorolds, de ahhoz
segit, hogy beldssuk, a mai viligban az élet
minden teriiletén ilyenek vagyunk. Testben
dicseksziink, testben bizakodunk, testiek
vagyunk.

Ennek a testi 1étnek pedig van egy nagyon
komoly velejaroja, testvérek. Nevezetesen az,
hogy ha van lehet6ségem testben dicsekedni
és testben bizakodni, akkor hajlamos vagyok
onmagam koriil forogni, és pillanatok alatt
elfelejtem azokat, akiknek nincs okuk dicse-
kedni: akik nehéz helyzetben vannak, akik
szorult helyzetben vannak, akik tévedtek,
akik lecsusztak, akik az élet peremére keriil-
tek, akik betegek, vagy éppen a halal arnyéka-
nak volgyében jarnak. Amikor a kérhazban a
stlyos betegek elé paravant helyeziink, akkor
tobbek kozott azért is tessziik, mert nem
akarunk szembesiilni azzal, hogy egyszer mi
is ilyenekké lehetiink. Szeretnénk elfeled-
kezni errdl, testieknek maradni, testben biza-
kodni, testben dicsekedni.

Pedig a testi dicsekedés lehetGségének,
vagyis az eredményeknek komoly ara van,
testvérek. Mert mikézben ezeket az eredmé-
nyeket elérjiik, elmegyiink az élet szép dolgai
mellett, az Istentdl kapott hatalmas ajandékok
mellett, elhanyagoljuk a rohandsban a meg-
szentelt emberi kapcsolatokat, akir a szeret-
teinket is, és kozben tele vagyunk stresszel,
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félelemmel. gy éljiik az életiinket. Ahogy
Mészaros Eva irja kifejezé versében: ,,csak
hajtasz egyre feljebb, hogy te légy a nyertes és
elmész az élet szép dolgai mellett”. Igen, min-
dennek, a testi létnek ara van. Es hozzite-
szem, ezeket az eredményeket béarmikor
elvesmthet]uk barmikor elvehetik téliink. Es
mi marad? Marad a csiiggedés, a kozom-
bosség, a rezigniltsig; vagy, amit P4l apostol
emlit, hogy egyliink, igyunk, mert holnap tgyis
meghalunk. Hany ember életére jellemz6 ez a
lelkiilet! Egy fiatalember gyaszjelentésben
olvastam az aldbbi verset a megyei tjsdgban:
,,az élet ho, hamar olvad, és ami ma minden,
semmi holnap “. Ezt jelenti testben dicsekedni,
testben bizakodni.

Mindezt szenziciésan, zsenidlisan fejezi ki
Kosztolanyi Dezs6 Fiirdés cim( novelldja. R6-
viden elmondom ennek a novellanak a lénye-
gét. Ez egy Balaton-parti torténet. Az egyik
didk, annak rendje-moédja szerint, megbukott
latinb6l. Az apja mérgesen megbiinteti: ,,nem
mehetsz le fiirdeni, egész nyaron tanulnod
kell, neked jogisznak kell lenned®. A fid tanul
szomortan, de szorgalmasan. Egyszer csak az
apja, egy honap utan, elindul a Balatonra fiir-
deni. Es a fiti is titkon veszi a fiird6nadragot és
somforddl utdna. Mennek egyiitt szétlanul,
el6l az apa, utdna a fit. Az apa egész titon nem
sz0l hozza egy szot sem. Csak amikor belép a
vizbe, akkor tekint hitra és azt mondja a fia-
nak; ,na gyere, te mamlasz“. Aztan ez a fe-
sziilt hangulat jatékos agresszivitdsba fullad.
Az apa elkezdi dobdlni a fiat a vizbe, és az
egyik dob4shol nem jon fel a fia. Akkor hérog-
ve, kétségbeesve mutatja ki az elkésett szere-
tetét: ,jaj nekem, jaj nekem!“ ...Konyortelen
elvarasok, konyortelen emberi kapcsolatok, az-
tan konyorteleniil egyediil maradunk és a vé-
gén a konyortelen halal. Ez a fosztoképzd jel-
lemz6 a testi életre, hogy konyortelen, hogy
engedetlen, hogy békétlen, hogy reménytelen,
hogy boldogtalan. Ilyenek vagyunk testhen.

II1.

Pal apostol azt mondja, hogy mindezt azért
teszem, azaz mindezeket azért itélem kéarnak,
hogy megismerjem Ot! Ez a fordulat a mai
igében. Mindezeket a testi dicsekvéseket, az
evildgi értékrendet kdrnak itélem, HOGY
MEGISMERJEM OT, megismerjem Jézus
Krisztust. Ez az igazi hisvét, testvérek. Nincs

__-———-_______

hisvét e nélkiil a felismerés nélkiil, hogy az a
Jézus Krisztus, aki érettiink meghalt, felta-
madott, felment a mennybe és Szentlelke 4ltal
itt van kozottiink. Eppen az el6bbiek értel-
mében fontos, rendkiviil fontos, egziszten-
cidlisan fontos, életmentd sziikségszeriiség,
hogy ez a fordulat megtorténjék az életiink-
ben, hogy megismerjiik Ot.

Na de mit jelent meglsmerm Ot? Nem csu-
pan ismeretrél van szé: ismerem Jézus
Krisztust, mindazt amit a Biblia ir réla. Akar
kiviilr6l tudhatom a Biblidnak minden egyes
sorat Vele kapcsolatban. Nem pusztan errél az
ismeretrél van sz6. Nem is arrdl, hogy ezzel
kapcsolatban ismerem a mfivészettorténeti,
kortorténeti megéallapitisokat, vagy amit az
irodalom, a versek, a képz6miivészet, a zene
fejez ki Jézus Krisztussal kapcsolatban. Nem
1S pusztin arrél van sz6, hogy van véle-
ményem ezen a teriileten és tudok heszélget-
ni, vitatkozni errdl. Mert ez az ismeret Jézus
Krisztust csak kultircikké teszi, a testi di-
csekedésnek egy Gjabb lehet6ségévé.

Teh4t amikor Pal azt mondja, hogy mindezt
azért teszem, hogy megismerjem Ot, akkor az
eredeti szOvegben ez a megismerés nem
ismeret, nem a magyar kifejezés értelmében
val6 megismerés, hanem felismerés. S ez
oriasi kiilonbség. Nem els@sorban megisme-
rés, hanem felismerés. Felismerem az Urat
mint életem egyetlen megoldasat! Felisme-
rem Ot mint Feltdmadottat. Mondjak példa-
kat? Janos az iires sir 1attan latott és hitt. Fel-
ismerte, Jézus €él, Jézus feltdmadott, ahogy
megmondta. Magdalai Méria sir, kétségbees-
ve, nyugtalanul, majd taladlkozik a feltimadott
Jézussal Krisztussal, és boldogan viszi a his-
véti hirt: lattam az Urat. A tanitvanyok, ahogy
hallottuk a lekcidban, félnek, bezarkoznak, és
amikor felismerik a feltimadott Urat, kapjak a
békességet, a Szentlélek ajaindékat. Tamas a
racionalisan gondolkodé ember tipusa, aki
meg akarja érinteni az ujjaval a szogek helyét,
amikor felismeri a feltimadott Urat, leborulva
vallja: ,,én Uram és én Istenem!“ Péter csal6-
dottan vissza akar menni régi életébe, ahon-
nan Jézus Krisztus elhivta: ,,elmegyek halasz-
ni“; amikor azonban felismeri a feltdmadott
Urat a parton, boldogan kialt fel: az Ur van itt!
Az emmausi tanitvinyok szomordan, csal6-
dottan kullognak hazafelé, nem ismerik meg
az Urat, csak amikor Jézus megtori a kenyeret,
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megnyilik a szemiik és a sziviik, és elmondjak
a legtomorebb és legszebb hisvéti hitvallast,
,valéban feltimadott az Ur!“ Pal apostol is ezt
éli 4t a damaszkuszi titon. Vagyis nem pusztan
ismeret, nem pusztin megismerés, hanem
felismerése ennek a csoddnak: Jézus él és
feltimadott. Err6l a sorsfordité felismerésrol
van szé. Valami olyasmi ez a fordulat, mint
amikor prébalom kirakni a Rubik-kockat, és
nem megy, nem sikeriil. Akdrhogy forgatom,
akarhogy igyekszem, nem j6, nem miikodik az
életem, valami soha nem passzol, nincs rend-
ben. Es egyszer csak meghozom ezt a felis-
merést, és megtorténik a fordulat, megvan a
megoldds, sikeriilt kirakni a ,,kockat”, minden
szin a helyén van. Hit itt ezen az isten-
tiszteleten olyan j6 lenne, ha eljutnank a felis-
merésnek eddig az 6roméig: Heuréka, meg-
talaltam!

De ez a hit nem csak megismerés és nem
csak felismerés, hanem elismerés is: vagyis
hiisvéti hite annak van, aki elismeri — ez az
Urvacsora hivogat6 szava is —, hogy Uram,
olyan vagyok, amilyennek Te val6jaban latsz.
Annyi hidnyossidg van az életemben, olyan
gyenge, torékeny vagyok, és Rad szorulok. A
blinbanati alkalmakon, nagyhéten, konkrét
igehelyekkel tartottunk binbanatot: Uram
sokszor vagyok gylimoélcstelen, tisztatalan,
er6telen. Hanyszor vagyok képmutat6, hany-
szor van bennem indulat, hianyszor vagyok
gyava. Igen, konkrét Igéken keresztiil ele-
meztiikk ezeket, Isten tiikrot tartott elénk:
Uram, én ezt toredelmes szivvel elismerem,
eléd hozom ezeket és szeretném letenni.
Elismerem a biineimet, de elismerem a Te
hatalmadat: hogy Neked, Urunk, Jézus Krisz-
tus, van hatalmad arra, hogy engem (minket)
megujits és megtisztits. Ezért mondja Pil,
mindezeket azért teszem, hogy wmegismerjem
ot“, a Krisztusban kapott gazdagsagot, 6rokké-
valé nyereséget, hogy megismerjem Krisztus
paratlan nagysagat.

Mindezt 6sszefoglalva, nemcsak megismerni,
felismerni, elismerni, hanem leborulva hts-
vétkor megtapasztalni az 6 feltdimaddsanak ere-
jét. Ezt a ,,dlinamiszt“, ami rendkiviil kifejez6 a
gorogben. Tehat itt arrél az er6rél van sz6
(képzeljiik el ezt az emberi értelemben befo-
gadhatatlan csodit), hogy valaki feltimad a
haldlbdl. Isten ereje ez. Jézus Krisztust felta-
masztotta a halalbol. Ez az erd, ezt a Krisztust
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feltdmaszt6 erd kiveri a pétszereket a keziink-
bél. Letessziik a régit, kdrnak merjiik itélni
azért az Gjért, amit Isten ad, és kdzben elmond-
juk, még ha nyomorultak vagyunk is, hogy
mindenre van erém a Krisztusban, aki engem
megerdsit”, mert ,,nem beszédben dll az Istennek
orszaga, hanem erében”. Ezt az erGt akarja
kozolni az igehirdetés és a sdkramentum, az
urvacsora: a feltimadas erejét, a mi Urunk,
Jézus Krisztust. Vagyis tehat nem ismeret ez a
megismerés, hanem tapasztalat: a feltdmadott
Jézus Krisztussal val6 €16 kozosség.

III.

Es végezetiil még egy gondolat, amit Pal
emlit a mai Igében: ,,mindezeket azért teszem,
hogy megismerjem Ot, és megismerjem az &
SZENVEDESEIBEN VALO RESZESEDEST®.

Miért beszél itt Pal apostol szenvedésrol?
Miért zéarja le ezt a csodalatos ivet itt
hiisvétkor, az 6rom iinnepén, a szenvedéssel?
Miért teszi ra az i-re igy a pontot, hogy végiilis
a szenvedésé a végs6 sz6? Nem azért, mintha
a mi szenvedéseinket Krisztus szenvedései-
hez lehetne hasonlitani. De a htsvéti ember
vallalja Jézus Krisztus szenvedéseiben vald
részesedést. Pal apostol azért beszél errél —
rendkiviil fontos —, mert meg akar benniinket
6vni, éppen a megnyert 6rom kapcsin min-
denféle rajongist6l, és aldzatra akar inteni
benniinket: vigyazz, ha ezt az 6romoét meg-
nyerted, ha Krisztust megnyerted, ha hisvét
utdni ember vagy, akkor elkezdddik egy harc
az életedben, a hit harca. Mert a hivé embert
a kisért6 még inkabb tdmadja, hogy letérjen
errdl az utrol. Figyelmeztet benniinket arra az
Igére, hogy ,,ebben a vildgban nyomortsigo-
tok lesz, de bizzatok, én legy6ztem a vildgot®.
Figyelmeztet arra, hogy ha elindultunk ezen
az uton, ebben a vildgban soha nem lesziink
tokéletesek. Ujbdl és 1jbdl vallalnunk kell ezt
a szenvedést, a hitnek a harcit. Hadd mond-
jam el még egyszer személyes bizonysigté-
telemet: miéta hiv6 lettem, az életem nem
konnyebb lett, hanem nehezebb lett, sokkal
nehezebb: mert magasabb a mérce, és sokszor
beleremegek abba a felelGsségbe, ami rank,
hiv6 emberekre harul. Néha szeretném leten-
ni ezt a szenvedést, ezért Gjbdl és Gjbdl alazat-
tal le kell borulni, és kérni kell az Isten erejét.
Tehat az életem nem konynyebb, nehezebb lett,
de szebb lett, és naponta kapom az er6t.
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Es amiért még emliti P4l apostol a Krisztus
szenvedéseiben val6 részesedést, az a diako-
nidra, a szeretetszolgalatra valé inspirilas.
Vagyis a hidsvéti embernek megnyilik a
szeme, hogy észrevegye a Kkoriilotte 1év6
szenveddket, a testileg, lelkileg, egziszten-
cialisan szenveddket. Kinyilik feléjiik, és meg-
tanul adni. Az €16 Isten nem a vilag Osszes
nyomorisigat kéri rajtunk szamon, hanem
csak azoknak a nyomortsédgéit, akik a koz-
vetlen kornyezetiinkben élnek. Eszrevesz-
sziik-e 6ket? Sokszor olyan vakok, olyan ke-
ménysziviiek tudunk lenni. Nagyhéten soka-
kat végiglatogattam: mennyi testi — lelki és
egzisztencidlisan szenvedd €l itt a kozvetlen
kornyezetiinkben! Isten arra akar motivalni
benniinket, hisvéti embereket, hogy konkrét
segitd szandékkal vigyiik a hdsvéti 6rombhirt,
hogy segit6 szeretetiink altal 6k is megismer-
Jék a feltdmadas erejét.

Es err6l a szenvedésrdl annyit
azért mindenképpen mondjunk el,
hogy a hisvéti ember szdmadra ez a
diakéniai és a hit harcat vallalé
szenvedés egy oromteli szenvedés.
Jol értsiik: egy Oromben megélt
szenvedés, a teljes 6rom felé ira-
nyulé6 szenvedés, mert odait mar
nem lesz szenvedés, hanem Isten
lesz minden mindenekben, mert
teljes 6rom van Ondla. Ez a szen-

e

vedés olyan, hogy mikdzben masoknak
oromot ad, kozben az O szenvedése is orombe
fordul, mert jobb adni, mint kapni.

sk

A balatonalmadi reformatus templomrél
késziilt képeslap hatuljan roévid hdsvéti ige
olvashat6 a cim alatt: ,,valdban feltdmadott az
Ur!“ Ha ezt a képeslapot adom valakinek,
akkor ezt a hdsvéti Igét adom annak, aki itt
Balatonalmadiban jar, azért, hogy a régit, a
testben val6 dicsekedést karnak tudjuk itélni,
azért az Orokkévalé gazdagsigért és nyere-
ségért, amit Jézus Krisztus megismerése,
felismerése és elismerése, vagyis a feltima-
dés ereje tud és akar adni mindannyiunknak.
Ugy legyen. AMEN
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MI VAN A HALAL UTAN?*

Erre a mindny3junkat létiinkben érinté kér-
désre roviden igy lehetne a Szentirds tanitisa
alapjan vélaszolnunk: a meghalds pillanataban a
testt6l elvalé 1élek sorsa véglegesen eld6l vagy
jobbra, vagy balra, folytatja 1étét vagy az 6rok
iidvosségben, vagy az 6rok karhozatban; a test
pedig visszatér a foldbe, melybsl vétetett. Az
utolsé napon, Krisztus dicsGséges megjelené-
sekor feltamad a test a halalbdl, és a mar id-
voziilt vagy elkarhozott 1élekkel Gjra egyesiil, s
igy az tjra test és 1élekbdl 4116 embernek a méar
meghaldstél kezdve végérvényesen eldélt
tidvoziilt vagy elkiarhozott &llapota teljessé
valik. Ezt a rovid Osszefoglalast részletezziik
most a tovabbiak folyaman.

Micsoda a halal?

El6bb ezt a kérdést kell tisztaznunk, mielGtt
a haldl mogé akarunk tekinteni.

Minden félreértés elkeriilése végett azt
jegyezziilk meg elGszor, hogy a haldl alatt ez
alkalommal nem csak a testi meghalast értjiik,
hanem sokkal tobbet annél, valamint az élet
szoval sem a puszta létezést jeloljiik, hanem
sokkal tobbet annal. A Szentiras az élet szdval
jeloli a foldi életet is, dltalanosabb azonban e
sz6 teoldgiai jelentése, amely az 6rok életre
utal. Krisztus az élet, s az embernek akkor
van €lete, ha hite altal Krisztusban és Krisztus
altal él. Az embernek tehat az élet nem sziile-
tése altal sajitja, hanem ujjasziiletés és meg-
térés 4ltal adatik. (Jn 1,4, 6,53, 10,28; 1Jn 5,11-
12 stb.) A halal sz6 is jelenti a fizikai meg-
haldst, az elmdlast is, de teoldgiailag a halal
nem a lét ellentéte, hanem az életé. A halél
nem egyenl6 a nemlét dllapotaval, azaz az em-
beri 1ét megsemmisiilésével, hanem a halal az
élet, az 6rok élet hidnyat fejezi ki. Isten azt
mondta az els§ emberparnak a Paradicsom-
ban, hogy amely napon athigjék az O torvé-
nyét, haldlnak halalaval halnak meg. Addm és
Eva Isten parancsinak a megszegése utan
nem szi{intek meg létezni, egyelére testileg
sem haltak meg, hanem j allapotba és vi-

szonyba Keriiltek: megromlott az Istenhez
val6 viszonyuk, és ez a megromlott élet, ez a
biinnel megfertézott élet: ez a halal. A halal
tehat az Elett6l, az Istent6l elszakadt lét.
Ezért mondja a Szentiras a biinésrél, hogy ,,€l-
vén megholt”, és hogy ,,az a neved, hogy élsz,
és halott vagy“ (1Tim 5,6; Jel 3,1). Ilyen érte-
lemben a halél tulajdonképpen nem egyéb,
mint maga a kirhozat, ami az ember szdmara
mar a sziiletéssel kezdGdik s a testi meghalés-
sal végérvényessé és orokkévalova valik, ha-
csak kozben 1jja nem sziiletik az ember.

A Szentiras szerint tehat a halal oka az isteni
torvény megszegése, maga a biin és az Isten
itélete, aki a biint hal4llal biinteti. Reformétus
katénk szerint is: ,Isten igazsiga azt kivanja,
hogy az Istennek felséges dicsésége ellen
elkovetett biint a legnagyobb, azaz Orokké
tart6 testi-lelki biintetés kovesse.“ A halal azt
jelenti, hogy testest6l-lelkestdl Isten biintetd
itélete alatt van az ember. A haldl tehat az
embernek — nem a testnek, nem is csak a 1é-
leknek, hanem a testbdl és 1élekbdl all6 em-
beri személynek a halala: kdrhozatban val6 1é-
te. Eppen ebben nyilatkozik meg biint biintetd
itélet jellege, haldlosan komoly valésdga.

Ne ugy képzeljiik el emberi életiinket, mint
egy nagy szobat, amelyhdl két ajté nyilik: egyik
az orok életre, masik az 6rok karhozatra. Nem
igy van! Ha a hasonlatnal akarunk maradni, olyan
nagy szobdat képzeljiink el, amelyikb&l nem nyi-
lik ajté, amelyik minden oldalrél a haldl emberi
er6vel attorhetetlen valdsigival van koriilhata-
rolva. Az emberi €élet a paradicsomi tragédia 6ta
mindenestdl, testestl-lelkestsl haldlra szént,
halal bortonébe zéart élet, amibGl semmiféle
emberi eréfeszitéssel nincs menekiilés.

Amde Isten az els6 kardcsonykor Jézus f6ldi
személyében beleplantélta a haldlnak ebbe az
emberi vilagaba az Elet csirdjat, amely feln6tt
mint ,,vessz@szal®, s a halalbol valé feltdmada-
saval attorte egy ponton az emberi 1étiinket
koriilzar6 halalborton falat.

Ezen a résen at, de csak ezen az egyetlen
résen at nyilik meg az ut a haldl vildgabdl az

*Elhangzott 1947. mdrcius 3-dn Miskolcon.
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élet vildgaba. Ezt jelenti ez az Ige: ,,Amde
Krisztus feltimadott a halottak koziil, zsen-
géjiik 16n azoknak, akik elaludtak” (1Kor
15,20). Az tehat, hogy a haldlon tdl mégis van
szamunkra egy Uj élet: csak azért lehetséges,
mert Jézus feltdmadott, csak azaltal lehet-
séges, hogy Krisztus legy6zte a halalt, és csak
azok szdmara lehetséges, akik a Krisztusba, az
elsG zsengébe hit és tjjasziiletés altal beoltat-
tak! Nem igaz tehdt az, hogy a testi meghalas
egyszer(ien csak a lélek atringdsa az Orok
életbe — mert Krisztus nélkiil, hit altal Krisz-
tushoz tartozés nélkiil a meghalas éppen atrin-
gas a mar korabban elkezd6dott karhozat tel-
jességébe. A halillal szemben a keresztyén
igazsig az, hogy az igazi komoly embernek
Krisztus nélkiil vissza kell borzadnia és el kell
rémiilnie t6le. Hit ltal értjiik csak meg, hogy
a halalbdl val6é kimentés, a halottak feltamasz-
tdsa mar megkezdédott a Jézus Krisztusban.
Ezért reméljiik, hogy folytatédik majd ben-
niink is. A Krisztusban hivé embernek is még
a testi meghalast megel6z6en meg kell halnia
a blin szdmadra, jja kell sziiletnie Krisztushan
a Szentlélek altal, még e foldi élet folyaman
meg kell, hogy kezdddjék benne a biinbdl,
hal4labdl valé feltdmadas folyamata a Krisztus
halalt legy6z6 ereje éltal, és akkor, de csakis
akkor érvényes red Krisztus nagy igérete,
hogy ,,soha meg nem hal“, és hogy ,nem lat
haldlt“, mert “ha meghal is“ (fizikailag), akkor
is ,,é1“ (Jn 11,25.26). Es hogy mégis valdsig
marad szdmara a testi meghalés, ez csak azt
jelenti, hogy a Krisztus feltimadésa 4ltal meg-
nyilt G életben val6 részesedése nem
fejez6dik be itt a foldén, hanem csak elkezd6-
dik, mégpedig elkezdddik a lelke szdmara s
folytatédik és teljessé vilik majd a teste
szamara is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a

1élek halhatatlansiaga

kérdésére is egészen mas feleletet ad a
Szentirds, mint ami az altalanos koéztudatban
él. Az altalanos kozgondolkozds szerint
lelkiink mint emberi természetiink nemeseb-
bik része f6l6tt nem ur a halal, lelkiink mas
valami, mint a testiink: nem bomlik Ggy fol,
nem enyészik gy el, mint a test, nem rom-
landé valami, nem lehet kivégezni, agyoniitni,
tehét a l1élek halhatatlan. Vigyazzunk azonban,
mert birmennyire igaz is, hogy a lélek miné-
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miiségébdl kovetkez6en mdas valami, mint a
test, és ontudatos 1étezése megmarad a testi
meghalast koveten is: ez még nem jelenti a
lélek bibliai értelemben vett halhatatlansigat.
Pillanatig sem kétséges ugyanis, hogy a lélek
a testi meghalds bekovetkezése utén is tovabb
létezik, de éppen az a nagy kérdés, hogy hol.
Mert a l1élek halal utani 1étezése kétféle lehet:
idvoziilt vagy karhozatban valé l1étezés, tehat
éppen: élet vagy halal! A halhatatlansig szo-
nak tehat csak akkor van értelme, ha az a
karhozat halaldbél valé megszabadulast az
Orok iidvoziilt életbe val6 felemelkedést jelen-
ti. Erre pedig a lélek 6nmagitdl, a maga ere-
jéb6l, barmennyire kiilonbozik is minden més
egyéb foldi 1étez6 valosagtol: képtelen! Eppen
a Krisztus feltimaddsa teszi nagyon is
késedelmessé az emberi 1élek természetébdl
foly6 halhatatlansagat: Mi sziikség lett volna
ugyanis a Krisztus feltdmadasra, vagyis a kar-
hozat halaldbol ) élet teremtésére, ha volna
az emberi életnek olyan része, akar anyagi,
akar anyagtalan valamije, amelyik 6nmaga ere-
jébdl is ki tudja kertilni a haldlt? Ha a halél a
blin zsoldja, Isten biintet§ itélete, hogyan
valthatn4 ki a 1élek magat aléla? Krisztus felta-
maddsa a haldl torvényének egyetemes ural-
mardél és érvényér6l tesz bizonysigot, vagyis
azt hirdeti, hogy éppen nem halhatatlan az em-
ber, hanem mindenestdl, testileg-lelkileg a ha-
lal uralma alatt all. Eppen azért kellett Krisz-
tusnak feltdmadnia a halalbdl, mert az emberi
léleknek semmi olyan képessége és tulajdon-
sdga nincsen, ami 6t a halalb6él a halhatat-
lansagba dtemelhetné. Hogy mégis van remé-
nyiink a halal utin, hogy mégis van lehetGsége
a léleknek a halhatatlansagra, az nem a lélek
minem{iségébbl (vagy barmiféle okkultista,
spiritiszta spekuldciobol) kovetkezik, hanem
egyediil abbdl a paratlan csodabdl, hogy Krisz-
tus feltdmadott és zsengéjiik 16n azoknak, akik
elaludtak! A lélek nem maga az élet: egyediil
Isten az, aki maga az Elet, és akir6l mondja a
Szentiras, hogy Ové egyediil a halhatatlansag!
(1Tim 6,16) Nem a lélek halhatatlan, hanem a
Krisztusba oltott 1élek halhatatlan. Nem maga-
t6l halhatatlan a lélek, hanem a Krisztusban
valo hit ltal. Nem a Iélek zdloga az 6rok élet-
nek, hanem Jézus Krisztus, az O feltimadasa
jelenti a 1élek szdmara is a mennyei kapu meg-
nyilasit. (Nem: ,,Es gibt ewiges Leben — ha-
nem: ,,Er gibt ewiges Leben!) Tehdt nemcsak
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dgy altaldban van Orok élet a l1élek szamara
sem, hanem a Krisztusért és a Krisztus altal
van Orok élet. Krisztus feltimadott! Ez az
egyetlen reménysége, igérete és ziloga a
léleknek a halhatatlansag felsl!

Krisztus feltimadasanak a csod4ja jogosit fel

testiink feltimadasanak

a boldog hitére is. Amikor testr6l beszéliink,
nem azt a 40-60-80 kilényi his-vérizom-cson-
tot értjiik rajta, ami pillanatnyilag a test anya-
gét alkotja. Maga az anyag még nem test, csak
a lélekkel megtoltott, meglelkesitett anyag az,
és ugyanigy a szellemet sem tekinthetjiik
minden tovabbi nélkiil 1éleknek, hanem csak
bizonyos testben megjelend, testhez kotott
szellemnek. A testiink éppen tgy hozzatar-
tozik az éniinkhoz, mint a lelkiink. Testem és
lelkem egyiitt alkotjdk az egyéniségemet.
Ebbél nyilvanvalé az, hogy a testem nem
bortone a léleknek, amelyb6l a haldl végre
megszabaditja a szegény hezart lelket, hanem
sokkal inkabb a személyes életem fejez&dik ki
lathaté, hallhat6 és tapinthaté forméban a
testemben. A lelki szépség testileg is meg-
nyilvdnul, a Jézus irdnti engedelmesség a te-
kintetben, az arcvondsokban stb. is kifejezésre
jut. A test Iényege tehit az, hogy a 1élek ,,alak-
ja“, az emberi személy megjelenése, tehit
tébb és mas valami, mint a testet pillanatnyi-
lag alkoté anyaghalmaz. Amikor tehat a felta-
madasban testrdl beszéliink, nem a test anya-
gat értjiik rajta — ,his és vér nem 6rokolheti
Istennek orszagit“ —, hanem a testet mint a
lélek formajat, organumat, amelyben minden
valtozas ellenére is az ember egyénisége jut
kifejezésre. A Szentirds nem azt mondja, hogy
ugyanaz az anyag tdmad f6l, amely eltemet-
tetett, hanem azt, hogy a test tdmad fel.
Testiink anyagrészecskéi eggyé valnak a talaj-
jal, s késGbb, mint mis emberi testek anyag-
részei, szerteszét keriilnek a vildgban. Tes-
tiink anyaga azonban még f6ldi életiink idején
is szakadatlanul viltozik. Atlag hétévenként
minden anyagrészecske kicserélédik a test-
ben, és mégis mindig ugyanaz marad a
testiink: vagyis testiink anyaganak a megval-
tozdsa nem jelenti testiink lényegének a
megvaltozasat. Ha egy épiiletb6l a koveket
mind egyenként elszednénk és mindet egy
masikkal cserélnénk ki: maga az épiilet mégis
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megmaradna valtozatlanul, alakja, stilusa, ren-
deltetése ugyanaz maradna, pedig minden
téglat masikkal cseréltiink ki benne. Ez csak
kép, amivel most csak azt akarjuk kifejezni,
hogy egy test lényegéhez nem tartozik hozza
egy bizonyos anyag, s igy megértjiik azt is,
hogy testiink feltdimadasat nem befolydsolja
az, hogy annak anyagrészecskéi mar masfelé
keringenek. A lényeg tehat az, hogy ugyanan-
nak a személynek a teste tdmad fel, de nem
ugyanaz az anyag, amely eltemettetett.

Az eltemetett és feltdmadott test Ggy kiilon-
bozik egymdstdl és ugy egyezik egymaéssal,
mint a foldbe vetett gabonamag és a belGle
kikelt kal4sz: 1ényegileg ugyanaz, mingségileg
mas. A ,romland6sigban, gyaldzatossigban,
erGtelenségben eltemetett ,,érzéki” testbdl
tamad fol ,,romolhatatlansagban, dicséségben
és erében” a ,lelki test”. A foltamadott testtel
az ember tobbé nem az id6ben, nem e vilag-
ban, hanem az oOrokkévalosaghan €l majd,
ezért kell a testnek, mely most az id6ben val6
életre van berendezve, olyan valtozdson at-
mennie, hogy élhessen az 6rokkévalésagban.
Olyan test lesz ez, amely mentes minden
gyarlésagtél és mulanddsigtol, amelyik nem
ismeri tobbé a f6ldi élet természetes sziikség-
leteit, amely roviden: hasonlé a feltdmadott
Krisztus dicséséges testéhez. De mégis nem
masik, hanem ugyanaz a test, amely romlandé-
sdghan temettetett el, tdmad f6l romolhatat-
lansagban. Tehat a testi feltimadas éppen azt
jelenti, hogy Isten a haldlon 4t is megdérzi az
ember egyéniségét, megkiilonhoztethets és
felismerheté formdat visel személyiségét, a
feltamadott embernek a volt foldi emberrel
val6 személyazonossigit. Tehit odaat is meg-
ismerjiik egymdst, nemhidba reménykediink a
viszontlatds 6romében!

Hogy miként torténik a halott test felta-
masztidsa, nem mondja el a Szentirds, ez min-
denestdl az Isten dolga: ,,Az Isten pedig testet
ad annak, amint akarta.” Isten m{helytitkairdl
ne akarjuk a fatylat fellebbenteni, mert Ggyse
lehet! Isten mindenhatd, és ha a semmibdl egy
vilagot tudott teremteni s a f6ld pordbdl em-
bert: még inkibb megteheti, hogy elporladt,
krematériumban hamuva égetett s a vildg min-
den tdjara szétszérédott tetemeinkbdl uj,
dicsGséges testet tamasszon 61! A minden-
hat6 Isten mar adott egy megnyugtaté zalogot
testi feltimaddsunk bizonyossigira nézve: a
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Krisztus feltdimadasat. O zsengéje azoknak,
akik elaludtak. Vagyis az O feltimadidsa nem
Oonmagaban is befejezett egész, hanem csak
kezdete a feltdmadasi folyamatnak: utalas arra,
hogy Vele és Benne mar elkezd6dott a halal
legy6zése a feltdmadas éltal, ami igy folyta-
tédik majd mindazokban, akik Obenne aludtak
el. A testi feltdmadassal fejez6dik be és telje-
sedik ki Jézusnak az emberért vallalt és elvég-
zett egész megvalt6i miive! A feltdimaddsbhan
helyredll az ideiglenesen megsz{int kapcsolat
test és lélek kozott, s igy azutdn minden em-
ber mint ember, testi-lelki val6sdg folytatja
1étét az Isten itélete szerint néki osztalyrésziil
juttatott allapotban.

Ezzel tulajdonképpen meg is adtuk réviden a
valaszt arra a kérdésre, hogy mi van a halal
utdn. De most hatravan még egy kérdés:

Mi lesz veled a te haldlod utan?

Tudod azt, hogy nincs a vildgon ennél élet-
bevagébb kérdés a szamodra?! Ennek a meg-
nyugtaté megoldasa az az egy sziikséges dolog,
amirGl Jézus beszélt. Akkor érted meg, meny-
nyire igaza van ebben Jézusnak, amikor valami
nagy veszedelemben lényegtelenné valik sza-
modra minden addig sziikségesnek tartott foldi
holmi, kifogistalannak litszik még a puszta
életed megmentése is, és ott allsz kozvetleniil
az elkeriilhetetlen halal val6s4ga eldtt!

En akkor értettem meg, mennyire ez az egy
sziikséges dolog, amikor a kozelmilthan egy
lelkésztirsammal egyiitt egy sotét pincében,
fegyveres Grizet alatt étlen-szomjan kuporog-
tunk és taldlgattuk, mi lesz most veliink. Min-
den kiilsé jel arra vallott, az egész helyzet azt
mutatta legval6szintibbnek, hogy hamarosan
menthetetleniil végiink lesz! Suttogb beszél-
getésben kezdtiink tehat leszdmolni azzal a
ténnyel, hogy percek, féléra vagy talan fél nap
miulva odakeriiliink kozvetleniil az é16 Isten
itélgszéke elé. Merre donti majd el a sorsun-
kat: jobbra vagy balra, idvosségre vagy karho-
zatra?! Es megéillapodtunk abban, foltétlen
bizonyossaggal, hogy Isten igenis az {idvosség
kapujat fogja kinyitni el6ttiink, nem azért,
mert megérdemeltiik, s6t: éppen az ellenke-
zGjét tehetné, ha a mi érdemeinkre lenne tek-
intettel. Nagyon is tisztin littuk stlyos
biineinket, mulasztisainkat, amelyeket most
mar még ha akarnink se tudnink jévatenni,

__-———-_______

pétolni — rengeteg ad6ssaggal és hidnnyal fo-
gunk odakeriilni Isten elé. Soha nem éreztiik
it olyan elevenen, mint akkor, mennyire
karhozatra méltok vagyunk — de hiszen éppen
azért halt meg Jézus, éppen erre vonatkozik a
kegyelem, éppen ezeket a biineinket és mu-
lasztasainkat bocsitotta meg Isten a Krisztus
véréért, éppen az orokre jovitehetetlen ados-
sagunkat fizette O ki haldlaval: hogyne volna
hat bizonyos az {idvosségiink! A megfeszitett
és feltdmadott Krisztusban valé hit olyan
boldog iidvbizonyossaggal t6ltott el, hogy attol
kezdve szinte folényes nyugalommal vartuk:
dm torténjék veliink, aminek torténnie kell,
egy a sziikséges dolog, s ez az egy: az iidvos-
ség — bizonyos!

Te eljutottil-e mar a bizonyossigra? Ha
nem, miért nem? Mikor akarsz bizonyossagra
jutni idvosséged fell? Tudod-e mar, hol toltod
az 6rokkéval6sigot? Dontsd el hamar, hiszen
gondold meg: a tulajdonképpeni élet a sza-
munkra még csak ezutdn, a foldi 1ét utdn
kovetkezik! De ugye neked se mindegy az, hol
élsz tovabb: az {idvoziilt 6rok életben-e vagy a
karhozatban? Isten a te tidvosséged érdemé-
ben is mindent megtett mar, amikor Krisztust,
a te Megvaltodat halalra adta és feltimasztotta
a haldlb6l. Az mar rajtad all, hogy alazatos
halaval elfogadod-e a haldlbdl valé megvaltis
boldog bizonyossagat!

Egyik baritommal tértént az ostrom alatt,
hogy el akartdk vinni a pincébdl agyit tolni
vagy sancot asni. Kicsi gyermekei nagy siras-
sal kapaszkodtak bele édesapjukba. A szivet
téps jelenet hatdsa alatt egy fiatalember, aki
veliik egy pincében hizta meg magat addig,
el6lépett, félretolta az édesapat, mondvéan:
,Nézd, neked csalddod van, nekem senkim
nincsen, te maradj, majd én elmegyek helyet-
ted.“ Elment. Nem is jott vissza tobbet. Par
nap milva, amikor bardtom vizért ment, a
fiatalembert holtan taldlta egy éarok szélén.
Aknaszilank 6lte meg a sianc dsdsa kozben.
Baritomat iszonyian megrenditette az eset:
ime, ennek az embernek készonheti az élet-
ben maradasat! Mai napig se tud szabadulni az
emléktdl, folyton azon séhajtozik, hogy csak
valahogyan meghalilhatni néki vagy hozzatar-
tozéinak, ha vannak, amit érte tett! Ugye
megrendit6 lehet az, amikor valaki megtudja,
hogy valaki mds meghalt helyette! Pedig ez
tortént veled is! Gondold el, ha most az Ur
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Isten szdmadasra vonna téged, rad mutatna s
azt mondana: ,,Gyere, szdmoljunk!“ Rette-
netes lenne, mert semmivel sem tudnal az O
igazsiga szerint elszdmolni neki. Es tudod, mi
tortént? Valaki elédbe 4llt, szeliden félretolt,
mondvén: ,Te maradj, majd én megyek!“ Es
ment! Es ott is maradt! Meghalt!!! Vallalta
helyetted a te biineid biintetését! Tudomasul
vetted ezt mar konnyekig megrendit6 halaval,
hogy ezért élhetsz te Istennel meghékiilve
tovabb a f6ldon és az Orokkéval6sigban?
Térden allva megkodszénted mar neki, amit
érted tett? Tudod, ugye, ki volt az, aki éretted
meghalt? Jézus Krisztus. Ezért megvaltéd O
néked. Ez a megvaltis! De nemcsak meghalt,
hanem fel is tdmadott, és most €16 valésdgban
all eléd és emlékeztet: , En voltam az, aki azt

g(lnu[m any ,

mondtam, te maradj, majd én megyek: Nincs
hozzdm semmi mondanival6d?“ Ha most térd-
re borulva elGtte, teljes szivvel-lélekkel igy
tudsz valaszolni neki: , Koszonom, Uram, amit
értem tettél! Teljességgel le vagyok kotelezve
irantad! Tiéd vagyok testest6l-lelkestdl.
Hiszek benned és kovetlek téged!“ — akkor
maris atmentél a haldlbdl az életre, és akkor
iidvosséged teljes bizonyossigival ujjonghat
fel benned szép hisvéti énekiink:

Nincs mdr szivem félelmére nézni sivom
fenekére. Mert latom Jézus példdjdabol, mi lehet a
holtak pordbol. Szitnjetek meg, kétségeim, vdl-
tozzatok, félelmeim Reménységgé s oromokke,
mert nem alszom el orokkeé!

MIKLOSI-HOSSZU ODON KOPPANY

KERESZTYEN JELEK ES SZIMBOLUMOK

Néhany héttel ezel6tt egyik teologus bardtom
— akinek orvosok a sziilei — szomortan Gjsagol-
ta, hogy a magyar kormany a voroskeresztes jel-
zésli személygépkocsik segitségnytjtis eseté-
ben val6 ingyenes parkolasat tilté rendelkezést
adott ki. Eszembe jutott, hogy egyik pannonhal-
mi kirdnduldsom alkalméval elmondtik, hogy a
nagy vilagégésekben azért maradt épen a bencés
templom, a rendhdz és az iskola, mert felfes-
tették a vorOskeresztet, ami jelezte, hogy bete-
geket dpolnak. Aki latta, hogy vorGskereszt van
felfestve, nem hizta meg a sz6nyegbombékat
kiold6 kart. Talan a bombéazogép repiilopilotaja
nem is tudta, hogy 1863-ban Henri Dunant, a
Krisztus keresztjére utal6 svajci cimer kereszt-
jét valasztja az éltala alapitott Nemzetkozi
Voroskereszt jelképéiil. Es talan azok a francia
politikusok sem ismerik a jelképek értelmét,
akik megtiltottik a valldsi szimb6lumok iskolak-
ban és kozhelyeken val6 hasznalatit. Talan az
egyik nagy repiil6géptarsasig igazgatosiga sem
volt jaratos a szimb6lumok vildgaban, amikor az
egyik repiil6gépen szolgilé holgyet fosztottak
meg munkajatdl, amiért az illets keresztet viselt
az aranylancan. Taldan mi sem tudjuk, hogy mit
jelképez a csillag a templomtornyunk tetején, a
kehely az énekeskonyviink cimlapjan, a barany

reformatus egyhdzunk cimerében.

A jelek, jelképek, szimbolumok megnevezésé-
re hasznalt terminol6giat épptgy ismerniink kell,
mint azoknak a jelentését, tartalmat, értelmét,
bibliai kifejezéseit, a jelek kialakulasat és az egy-
haz torténete soran hasznalt alkalmazasat. A hivé
ember a szimb6lumokban hitérdl tett és tesz ma
is bizonysdgot. Szimb6lumaink nagy része é6tes-
tamentumi, pogany elemekbdl alakult ki az 6kori
keresztyénségben, és lett hasznélatossd mind a
mai napig. Igy hitiinkr6l nemcsak széban tehe-
tlink vallast, hanem &brézolt formaban is. Bar a
reformacié az Isten Igéjétél idegen elemeket
nem vette at, a szimbolikus dbrizoldsokat nem
osztotta ,,megtartandé és elvetend6 csoportok-
ba, de a gyakorlatban szivesen €It hasznalataval,
pl. kehely, csillag, kakas, bardny, fénixmadar.
Ezek a szimb6lumok egyhdzunkban mind a mai
napig hasznalatban maradtak, de kritikdval mond-
hatjuk, hogy nem a legkifejezébbeket és legal-
kalmasabbakat haszndljuk puritdn egyhazmiivé-
szetiinkben. A k6vetkezs lapszamokban ismerte-
tését szeretnénk nyujtani a keresztyénség abra-
zolasban megjelend jelképeir6l és szimbélumai-
rél. Biblidval a kézben, hitvalldsaink ismeretében
mindenki itélje meg hasznalatuk alkalmas vagy
alkalmatlan voltat.
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A KERESZT JELE

En azonban nem kivinok mdssal dicsekedni,
mint a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjével. “ Gal
6,14

Nagypéntek nélkiil nincs husvét! Kereszt
nélkiil nincs iires sir! A keresztyénségben a
kereszt abrizoldasa Krisztus szenvedésének a
szimb6luma. A kereszt a legkordbbi és minde-
niitt alkalmazott diszitG vagy szimbolikus eleme
a keresztyén egyhiznak. El6szor az okeresz-
tyének hasznaltdk hitiiknek csak a hiv6k el6tt
valé megvalldsanak célzataval.

Az Okorban a kereszt kivégzGeszkoz volt,
amellyel siilyos biintettek elkovetését vagy a
hatalom elleni lazadast toroltik meg, igy egy-
hazunkban a kereszt Krisztus haldlanak perzsa
eredet(i, romai eszkozére utal. Fabol acsolt és
keresztbe tett két gerendabdl keletkezett. For-
méjanak és szimbolikus tartalmanak el6képét
széles korben ismerték. A keresztyénséget
megel6z6 korokban a kereszt az égtdjaknak és
térnek, id6nek a jelképe volt. A kopt egyhaz az
egyiptomi halottkultuszban jelent6s anh, ‘élet’
hieroglifait kereszt jelként alkalmazza. Az
Oszovetségi hagyomany szerint az 6héber irds
keresztforma tav () bet(ije olyan forma, mely
viselGjének Isten oltalmat biztositja a halal ellen:
»De az a vér jel lesz hdzaitokon, amelyekben ti lak-
tok. Ha megldatom a vért, akkor kihagylak benne-
teket, és tirajtatok nem lesz pusztito csapds, amikor
megverem Egyiptom foldjét” (2Moéz 12,13).

Ezzel azonos hangértéki a gorog tau (7). Ez a
mi T betiink. A kivégz&eszkozt is sokszor dcsol-
tak T alakra. Kezdetben a kereszt a szégyentel-
jes haldlt jelentette, ezért az Gskeresztyének
rejtjelezték, példaul horgony, arboc, szigony
alakjdban. Amikor Nagy Konstantin a keresz-
tyénséget dllamvallassa tette, a kereszt dicsésé-
ges, mindenhol hasznilt jelképpé vilt. Kezdet-
ben szertartasi eszkdzokon jelenik meg, késébb
a kozépkorban béviil a hasznalata.

A keresztnek hirom alapforméjat hasznaltik
az Okorban kivégzeszkozként. Az egyik forméaja
a fiiggblegesen feldllitott, feliil kihegyezett
colop, gorogiil szkolopsz. Ismertebb formdja a
fiiggGlegesen felallitott gerendira illesztett
keresztgerenda, amely T format ad, latin nevén
crux commissa. Krisztus keresztre feszitésekor
val6sziniileg ezt hasznaltik, vagy a crux imissat,
amelynek gerenddi egymdist egyenlGen vagy
nem egyenlGen keresztezték. Ezekbdl az alap-

__-———-_______

formakbol keletkeztek a keresztyénség els6
hasznélatos szimbélumai.

A crux commissa, ismertebb nevén gordg
kereszt a 2. szdzadban lett hasznélatossd a
keresztyén hit jelolésére. Krisztus haldla eliizi a
gonoszt, ezért ami a kereszt jelével van meg-
jelolve, az tiszta, az Krisztusé. Egyben a
Krisztusért valé szenvedést is jelzi: ,,Ha valaki
énutdnam akar jonni, tagadia meg magdt, vegye
fel a keresztjét, és kovessen engem.” (Mt 16,24.).
Az egyenl§ szard kereszt nem a f6ldon all, ha-
nem az égben van, az ott 1évé Emberfia jelképe:
»Es akkor feltiinik az Emberfidnak jele az égen,
akkor jajgat a fold minden népe, és megldatiik az
Emberfidt eljonni az ég felhdin nagy hatalommal
és dicsdséggel. “ (Mt 24,30.). Széarai a vilag négy
sarka felé mutatnak, ezek a karok az egész vila-
got atolelik. A keleti egyhdz miivészetében ma is
haszndlatos, a nyugati keresztyénségben e jel
alkalmazasit hamar felviltotta a latin kereszt
(crux imissat).

Ez az 5. szazadt6l hasznélatos, 692-ben a Kons-
tantindpolyi Zsinat kanonizilta. Krisztus értiink
vallalt szenvedésére, kereszthaladldra és gyozel-
mére utal. Ez a jelkép is jelzi a Krisztusért val6
szenvedést. Igy mar kordn a martirok attribd-
tumava valt. Mélyebb értelmében a kereszt
Krisztus keresztjének tiizenetét hordozza. Viz-
szintes szdra a foldi 1ét szimbdluma, melyet a
mennyet a folddel Gsszekotd fiiggbleges szar
metsz at. Krisztus a mennyhdl a fold legmélyebb
pontjdig, a keresztig széllt ald, hogy megnyissa az
utat a menny felé. Keresztje Isten kegyelmének a
jele, a jel alkalmazdsa bizonysagtétel ennek a
kegyelemnek a felismerésérél és elfogadasardl. A
megnyujtott szard latin kereszt egy keresztben
végzGds pasztorbot. A J6 Pasztor botja. Az 5. sza-
zadban a J6pésztor-dbrazolasokon lathaté. A ko-
zépkorban piispokok, apétok jelvénye. Jelentése:
Krisztus Pasztor és Ur a vilag felett.

Tobb, a kereszthalalt dbrdzolé festményen a
két lator nem latin vagy gorog formaju kereszten
szenved. Az & keresztjiiknek az abrazolt formaja
a gorog tau betfire hasonlit. A keresztyén szim-
bolikdban hamar megjelenik. Erre utal, hogy An-
tonius- vagy Augustinus-keresztnek is nevezik.
A gorog-latin T betti alapjdn a kegyelem és a
meg0rzés jelentését hordozza. (Teleios ‘befeje-
zett, tokéletes’, térészisz ‘meglrzés, megtar-
tas’) Elnevezését onnan kapta, hogy a katolikus
egyhdz Szent Anal és Szent Agoston attri-
btitumaként hasznélja.
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KOsA BALAZS

A SZENT BANALITASA,
HUSVETI PARADOXONOK

A szentség paradoxona

Az egészen mds a természetfolotti és a
vilagfolotti. Nem mintha ezaltal definidlédott
volna, s6t éppenséggel nem definidlédott, de
legaldbb bizonyos ,érzetei kialakulnak az
embernek. Az egészen mdis szembendll az
Osszes természetes és vilagi dologgal, végsé-
soron szembenall a léttel és magaval a léte-
z6vel. A felfog6képességiinkon kiviil esik, de
nem csupan tallép kategéridinkon, hanem
kifejezetten paradoxsza is valik, nem csak az
ész folott all, hanem az ész ellenében hat, s ily
médon egyszerre kelt borzongast és vonzodo
csodalatot. Legélesebb formajiban pedig még
ezt az éllapotat is meghaladja, mintha a kije-
lentések maguktdl kettévalnanak, és targyuk-
r6l 6k maguk mondandnak ki egymasnak el-
lentmond6, 6ssze nem egyeztethetd és felold-
hatatlan ellentéteket. A csodalatos ekkor a
racionalis megérteni akards szamdira a leg-
durvabb irracionalitds forméjdban jelenik meg.
Igy ir Rudolf Ott6 A Szent cim{i miivében a
Szentr6l.

A buddhizmus egyik oldalon az egészen
mast a semmibe, a nirvandba oldja, ezzel
szemben a kereszténység kijelentése alapjan a
Szenthdromsédg Istenben ismeri fel. A vildg
kezdetén, az ok-okozati lanc legsz€éls6 pontjan
a befogadhatatlan Titok all. A Harom-Egy,
Egy-Héirom. A szerets Atya, a szeretett Fit és
az Gket 0sszekots Szentlélek, a szeretet. Az
egymasba hajl6, a madasik befogadisaval
eggyévalé, mégis kiilondllé, onmagiban az
isteni dicsGség teljességét hordozé harom
személy: az Atya, az 6rokt6l nemzett Fit és a
kilehelt Szenlélek.

Hitvall6 Maximosz szerint: ,,Az Ige megtes-
tesiilésének misztériuma magdban rvejti az lrds
minden rejtélyének magyardzatdt s nemkiilon-
ben minden érzéki és szellemi teremtmény értel-
mét. Aki azonban ismeri a kereszt és a sivbatétel
misztériumdt, az ismeri az emlitettek igazi alap-
jait. Végiil az, aki elérehatol a feltdmadds rejtett
erejébe, megismeri azt a végsé célt, amelyért
Isten az Osidioktdl fogva mindent teremtett.” Ha

tehét valaki képessé vilna felmérni a hisvéti
események teljességét, az megismerné a vila-
got és annak minden szegletét, felfogna,
miként cselekszik abban a Szentharomsag, és
tudnd, milyen is a Szentharomsag. Ha tgy tet-
szik, feltirulna el6tte a Szenthiaromsig
ontolégidja és Okoldgidja, s minden titok
lakatjanak ismerné a kulcsat.

Egy j6l koriilhatarolhaté toérténelmi pillanat-
ban a Titok a kozeliinkbe jott, lathat6vé és meg-
tapinthat6va valt. Onmagat teljességgel kijelen-
tette, am ugyanebben a pillanathan, éppen a tel-
jes onkijelentésébdl fakadé ismeret folytén,
belathatatlan messzeségbe tavolodott. Igy
hagyott maga utdn csodalatot, szeretetet, bor-
zongast, és igy kelt egyre fokoz6d6 vagyat, min-
den egyes kozeljovetele és eltdvolodasa utan.

Az 6nmagit megiiresitd
Szenthiromsag paradoxona

»re.. mert & Isten formdjdban lévén nem tekin-
tette zsdkmdnynak, hogy egyenld Istennel,
hanem wmegiiresitette onmagdt, szolgai formdt
vett fel, emberekhez hasonlovd lett, és maga-
tartdsdban 1is embernek bizonyult; megaldzta
magdt, és engedelmeskedett mindhaldlig, még-
pedig a kereszthaldlig.“ A Fit kétszeresen
liresitette meg magat: el6szor emberré lett,
aztdn meghalt. Mindkét 1épés misztérium. Az
Isten és az ember egy, és az Isten meghal. Az
els6t megvilagitja egy hozza hasonlé titok, a
Szenthdromséigé, mely személyeinek megvan
a hatalma, hogy befogadjanak és eggyé val-
janak. A masik feketén tatongé lyuk, amelyre
vagy legyint valaki, vagy az értelme sarokba
szorul és meghunyaszkodik. A Fit nem csu-
pan emberi haldlt hal, hanem a t{izzel és kén-
nel ég6 téba meriil el, a misodik halal tavaba.
Ahol nincs 1d6, csak durvan megszakitott,
eltorolt 1d6, és nincsen Isten. Nem a pokol,
hanem tobb a pokolndl, hiszen az is a masodik
halél tavdba vettetik majd bele. Nem csak a
Fiq, de az Atya is megiiresedik, eltaszitja,
megutalja Fiit, és ily médon megiiresedik a
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Szentlélek is. Nem kétnapos epizdd a csii-
tortoki szentvacsora utdn és a vasarnapi felts-
madas el6tt, hanem 6rokkéval6sig. Mindezek
utdn a Fia harmadnapon életre kel, és megmu-
tatja kezén-laban a lyukakat. A Fit folytonos-
sdga ativel a masodik haldl 6rokkévalésiagan,
és befedi a sir torkat.

A mindenhat6 Isten meggyengiil, legy6zik, a
vilaghol végleg kitaszitjadk, am éppen ezaltal
bizonyul hatalmasnak, mindenek folott all6-
nak, akinek erejénél dicséségesebben ragyog
a szeretete. Ugyének képtelensége, kereszt-
jének botranya épp ily médon lesz minden
val6sig sarokkove. Igy vész el a halal ereje és
minden gonosz hatalom ereje, s a tanitvanyok
is csak ez utdn érthetik meg igazdn Mes-
teriiket. Igy 4ll helyre az emberi élet, s igy tel-
jesedik ki, mert ,ha egy meghalt mindenkiért,
akkor mindenki meghalt”, hogy ezentil ne
onmaganak éljen.

Az iméntiekbdl kovetkezik, hogy Krisztus
feltimadisanak ereje abban a halalk6zosség-
ben nyilvinul meg leginkabb, amely bizonyos
hivék és Krisztus kozott fennall. Ahogy Pal
apostol irja: ,, Jézus haldldt mindenkor testiink-
ben hordozzuk, hogy Jézus élete is ldthatovd
legyen testiinkben. Mert életiink folyamdn sziin-
telen a haldl révén dllunk Jézusért, hogy a Jézus
élete 1is ldthatovd legyen halando testiinkben.
Azért a haldl benntink végzi munkdjdt, az élet
pedig bennetek“ (2Kor 4,11-12). A meghal6 és
ezéltal erdsnek bizonyulé Fid paradoxona
tehat megsokszorozza 6nmagat, hogy az Isten
ereje az er6tlenség altal érjen célhoz, s hogy
tanitvanyai megsejthessék, és részt vehesse-
nek annak a végsé célnak a megvaldsitasiban,
amelyért az Isten az 6sid6kts] fogva mindent
teremtett. Hogy a Fitt kvet6k segithessenek
az elromlas lehet6ségét sziikségképpen ma-
gaban hordoz6 teremtés tjjaformalasaban,
melyet a vilaggal megajandékozott Fiti 6nmaga
feladldozasaval teremtett (ijja a legnagyobb sze-
retetet adva, melynek megtermékenyits ereje
most hasonlé szeretetet hoz létre. Hogy a
tanitvanyok Uruk képére formalédjanak min-
den napon a Lélek &ltal dics6ségh6l a még
nagyobb dics@ségbe.

Misztikus unié és banalitds

A szentség paradoxona tehit nem csupan
borzongast kelt és boldog csodalatot, hanem

gllnulma’nl} ,

vagyat a hasonuldsra, a szentség kozelében
val6 lakasra, végs6 soron, a szenttel torténd
egyesiilésre. A misztikus uniéra, mely sordn a
teremtmény szinte feloldédik Teremtdjében,
mégis mindkét félnek megmarad a maga 6nal-
l6sdga, mert egy szeretetkapcsolatban minde-
gyikiiknek sziiksége van a madésikra. A
Szenthdromséagban ez torténik, a hizassaghan
szintén ez fejez6dik ki, hiszen lesznek ketten
egy tetté. Az eukarisztidban a Fid a testét
osztja szét, hogy részévé valjon testvéreinek
és a testvérei is Gneki. Krisztus benniink és
mi Krisztusban. Az értelmi megismerés nem
hatol be a szeretett 1énybe, legfeljebb a fel-
szinét sirolja, az érintés sem, csak a mind-
ezeket meghaladé egyesiilés, ami ismételten
csak misztérium, tdl van az emberen, és az
ember csupan beleléphet, kegyelembdl.

Ugyanakkor az élet legtobbszor ijesztéen
hétkéznapi, nyoma sincs benne a misztikus
uni6nak. Valészinftileg Jézus is sok esetben
hétkoznapi, minden bizonnyal eszményképe-
ket lerombolé6an banélis. A tanitvanyai szintén.
Ujabb megfesziil§ paradoxon. No, nem a tanit-
vanyoké. A legszentségesebb Titok megviltd
munkajanak hétkoznapi, nagyon is embersza-
gl siirgolédésérsl, a nyomtalan figyelmessé-
geir6l és mindennapi iigyes-bajos dolgairdl
van sz6. A tanitvianyok, a tanitvinyok banali-
tasa semmiféle ellentmondast sem rejt, ndluk
sokminden belefér, tobbek kozott a csoki-
nyuszi. Jézus Krisztus hétk6znapisaga a para-
doxon. A sokadik.
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EsSzTERGALY ELOD GABOR

NEMZETPOLITIKA KONTRA PARTPOLITIKA

— beszélgetés Varga Laszloval, a Dunamelléki Egyhazkeriilet FGjegyz&jével —

A tevemtett vildgot szineitdl megfoszto globdlis
vildgszemlélet mdva mdr olyan mélységig hatolt
az emberek mindennapi életébe, hogy a teljes
bizonytalansdg, a kdosz kezd virrd lenni a 21.
szdzad emberén. A bizonytalannd vdlt jelen
bizonytalan jovéképet eredményez. Politikai pdr-
tok és érdekszférik manipulativ irdnyitdsa alol
probal szabadulni az egyén, hogy végre felelds
dontést hozhasson az utékor szdmdra, hogy gyer-
mekei élhetobb életet éljenek. Ezeknek a kidbrdn-
dult embereknek a nagy része az egyhdzaktol, a
lelky vezetoktol vdrjak kérdéseikre a vdlaszt:
Merre tovdabb, melyik titon? On, mint a DMRE
Jdjegyzdje, hogyan értékeli napjaink eme silyos
problémaydt? Felveheti-e az egyhdz a kesztyiit,
amit a politika a tdrsadalom szemébe vdgott?
Es, ha igen, akkor hogyan tud hatékonyan lépni
a kétségbeesett segélykérok felé?

Minden kor emberének a sajit kora a legne-
hezebb. Visszagondolva a magam fiatal korara,
nem volt konny{i 1954 és 1959 kozott teologus
hallgaténak lenni. Akkor is azt gondoltuk,
hogy mi vagyunk a legszerencsétlenebbek, és
mi vagyunk azok, akiknek a legnagyobb terhet
kell hordoznia. Sokan el is mentek, és nem
vallaltdk a tovabbi szolgalatot. Aztan végigélve
az elmdlt 50 esztend6t mindig Gjabb kihiva-
sokkal kellett szembenézni. Erdekes maédon,
addig, amig volt egy nagy ellenségkép — a
bestigdkkal teli, félelmet kelt6 ateista tér-
sadalom —, addig az egyhdz és a gyiilekezetek
sokkal egységesebben tudtak 4llast foglalni,
igaz, hogy csendben, de mégis Osszefogva.
Visszatekintve, ma mar latom, hogy azok az
emberek, akiket mi akkor drul6knak, a rend-
szer kiszolgaloinak tartottunk, azoknak egy
része — hangstilyozom, hogy egy része — valé-
ban azért tette, amit tett, hogy mi a falvak és
varosok gyiilekezeteiben nyugodtan tudjuk
végezni a munkinkat. Mindenkinek a sajit
lelkiismerete kell, hogy eldontse, hogy ebben
az id6ben mit és miért tett. Tehat, ahogyan

mondtam, akkor volt egy 6sszek6t6 kapocs
kozottiink.

A rendszervéltéssal jaré6 — nem j6 ez a sz0,
mert igazdbol valami mas tértént akkor — lelki-
ismereti és vallasszabadsig, lehet, hogy fur-
csan hangzik, de tilsidgosan szabadossi tette
nem csupan a tarsadalmat, hanem a lelkészek
kozosségét is. Megbomlottak az addig vélt
vagy gondolt dsszetart6 kozosségek is. A glo-
balizmus ekkor tort be az egyhdzba is. Most
nem a gyiilekezetekrél beszélek, hanem
magarol az egyhazrol. Lehet, hogy a globaliz-
mus kifejezése igy nem helyes, igazabdl a
szabadossdgot, a szabadelviiséget értem alat-
ta. Példaul a rendszervaltas 6ta a tanfegyelem
egyre lazabb lett, a munkafegyelemrél nem is
beszélve. Mindenki azt csinil az idejével, a
maga teoldgiai felfogasival, eszméivel vagy
akar rogeszméivel, amit akar.

Tehdt a kérdésemhez kapcsolodoan, a tdr-
sadalomban tapasztalhato bizonytalansdg, jo és
r0ssz értelemben vett iitkeresés az egyhdzon beliil
1s megtaldlhato?

Igen. Nem mondhatjuk azt, hogy a vildg
rossz és bizonytalan, hiszen mi sem vagyunk
kiilénbek. Eszre kell venniink, hogy nem csu-
pan az egyhdz hat a vilidgra, hanem a vildg is
hat rd. Ahhoz, hogy hitelesek tudjunk lenni,
véleményem szerint sokkal nagyobb Onfe-
gyelemre és sokkal komolyabb tanfegyelemre
lenne sziikség. Ha példat akarunk mutatni a
globalizicié kovetkeztében elbizonytalanodott
embereknek, gyiilekezetiink tagjainak, akkor
maguknak a lelkészi csalddoknak a példaada-
sara is sziikség van. Szomord dolog, hogy
egyre tobb lelkészcsaldd bomlik fel, egyre
tobb az elvalt lelkész. Ez is a szabados vildg
hatdsa. Egy lelkész életében a parvalasztis
legaldbb annyira fontos, mint a hivatdsanak
megvélasztisa. Nem lehet meggondolatlanul
belemenni kapcsolatokba, mert nem csak a
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csaladok és a gyermekek szenvednek komoly
karokat, hanem a gyiilekezet is. Onfegyelem
sziikséges ahhoz, hogy a szabadossigot ne
engedjiik betorni az életiinkbe.

A tirsadalom modern berendezkedését,
elvarasait tudomasul kell venniink, nem lehet
és nem 1s szabad elszakadunk ezektdl, de a
krisztusi tanitdsok és a Tizparancsolat tiikré-
ben kell mindezeket megtenniink. Elbizonyta-
lanodott tdrsadalmunkban csak akkor tudunk
biztonsdgot nytjtani, ha megmaradunk a
keresztyén moral és erkolcs egyenes Utjan, de
gy, hangstlyozom, hogy a tirsadalmi véltoza-
soktél sem szakadunk el, hanem éppen ott
éljiik meg a keresztyén etikat.

Korunk embere a mindennapos, feldolgozatlan
problémdk orvényébdl kidlt segitségért. Bizalomra
vdgyik, de egyfolytaban csalodnia kell. Bizalom-
mal, de ugyanakkor elvdrdsokkal telve kizelednek
az egyhdzhoz. Mit tud ilyen helyzetben tenni akdr
az egyhadz, akdr egy gytilekezeti lelkész?

Csak tugy lehetiink hitelesek, csak ugy
tudjuk az elvart hitelességet biztositani, ha
Gszintén, képmutatds nélkiil tessziik a dol-
gunkat. Abban a pillanatban, amikor képmu-
tat6kka valunk, akkor benniink is csalédni fog-
nak, és akkor vége lesz mindennek. Nem
tudom, hogy késziilnek-e ilyen felmérések, de
én Ugy tapasztalom, hogy — hiv6k és hitet-
lenek egyarant — még mindig tobbet virnak az
egyhaztél, mint barmely méas szervezettdl.

Hadd mondjak erre egy kecskeméti példit,
hiszen ott élek és szolgalok. Nyugdijas laka-
sokat terveztiink épiteni, és mar az Otlet fel-
vetésekor tomegével jelentkeztek az emberek,
hogy szeretnének mar most lekétni egy-egy
ilyen lakist. Milyen szervezet vagy véllalkozas
tudna igy el6re emberekt6] pénzt felvenni? Itt
éreztem meg azt a bizalmat a tigabb értelem-
ben vett tirsadalom fel6l, amelyr6l most
beszéliink. Masik példat is tudok erre mon-
dani: az egyhazi iskolank Kecskeméten annyi-
ra népszer(, hogy sorban allis van a felvételi
idején. Aki hozzank iratja be a gyermekét, az
tudja j6l, hogy itt a gyermeke j6 kezekben lesz,
szinvonalas oktatdst, erkolcsi nevelést is kap.
Es ne higgyiik, hogy csak keresztyén csalddok
keresnek meg minket, a tdrsadalom kiilonb6z6
rétegeibdl jonnek, és bizalmuk jeléiil, iratjak be
gyermekiiket az iskoldnkba.

Elé hit

Tupasztaljuk, hogy a jelenlegi kormdny folya-
matosan kivonul a nonprofit, illetve rdfizetéses
teriiletekydl, legyen sz0 akdr szocidlis, akdr okta-
tdsi, akdr egészségiigyi feladatokrol. Evedmé-
nyezheti-e mindez azt, hogy az egyhdznak emiatt
esetleg tobb feladatot kell vdllalnia ezekvdl a
teriiletekrdl?

Egy 6riasi gond van. Lehet, hogy ez az én
hitetlenségem, de mindezt nem tehetjiikk meg
anyagi forrdsok nélkiil. Ha az allam elzérja
azokat a pénziigyi forrasokat, amelyeket eddig
biztositott, akkor egyszer{ien nem tudunk tob-
bet vallalni. Aljas hazugsag, amikor a médiin
keresztiil azt hirdeti a korméany, hogy tobbet
forditanak napjainkban minderre, az egyhiz
finanszirozdsara is. A szimokkal manipuldlnak
ugy, hogy kozben folyamatos a forraselvonas.
A Gyurcsany-kormdany 6ta torténik ez a hihe-
tetlen tempdji ellehetetlenités. A legbizto-
sabb anyagi helyzetben az Orban-kormany
alatt voltunk, de még a Horn-korméany alatt is
jobb volt a helyzetiink, mint ma, ugyanis akkor
sziiletett a vatikdni egyesség. Horn Gyula
maga mondta, hogy mennyire nagy sziiksége
van az allamnak bizonyos teriileteken az egy-
hazak segitségére. Még a Medgyessy-Kkor-
many alatt is megkaptuk azt, amit kordbban az
egyhazaknak megigértek. De négy éve silyos
tamadédsokkal bombazzak ezt az egyiittm{iko-
dést. Nem is annyira a szocialista parttol,
hanem inkdbb a kisebbik koaliciés parttol, a
SZDSZ-t6l ered ez a szabadelviiség. Az egy-
hazat gy(lols SZDSZ-es vezet6k nyomasara
megy ez a visszaszoritds, és amennyiben ez
igy tovébb folytatédik, gy nagyon nehéz lesz
vallalni az egyhdzaknak azokat a feladatokat,
amelyeket az 6nkormanyzatok dtadnanak.

Egyre tobb Onkormainyzat jelentkezik na-
lunk, hogy szivesen dtadnak az iskolat az egy-
héz kezelésébe, méskiilonben be kell zarniuk,
és a gyermekeknek messzire kell majd utazni.
Sajnos lehetetlen gy feladatot vallalni, hogy
kozben nem adnak ra forrast.

Az egész gy kezdddott, hogy a karpétlas
idején visszakaptuk a romos épiileteinket, a
szocialis és oktatasi feladatainkat infrastruk-
tiara nélkil. Megint egy kecskeméti példat
tudok hozni. 1564-t6] van nalunk reformétus
iskola. Az 1800-as évek végére annyira kinGtte
magat, hogy a gyiilekezet presbitériuma arrél
dontott, hogy kiegészité beruhdzasokra van
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sziikség. A b6vités mellett egy iizletsor kiala-
kitdsat is elfogadtak, amely bérleti 6sszegek-
bél fenn tudtdk tartani az iskolat. 1898-ban fel
is éplilt ez az igynevezett Bazarsor, ahol ma is
kavéhazak és lizletek taldlhat6ak. A bevételbdl
az iskola miikodtetésén til 1909-re annyi téke
folyt be, hogy hozzd mertek kezdeni a véros
egyik legszebb épiiletének, az Ujkollégium a
megépitéséhez. Aztan dllamositottak a temp-
lomon kiviil mindet. A kérpétlas idején vissza-
kaptuk az iskolat és az Ujkollégiumot, de az
iizletsort nem. Ha visszaadtik volna azt is,
akkor ma nem lennének olyan problémadink,
hogy mibél fizetjiik ki a tanszereket, a szam-
lakat és még sorolhatnam.

Mint az Egyhazkeriilet f6jegyzsje latom,
hogy az elmilt 15 évhen szdmtalan gyiilekezet
vallalt kozfeladatot, amelyek mostanra agyon-
nyomjak Gket. Felmeriilhet a kérdés, hogy az
egyhaznak mindenképpen véllalnia kell az
allam helyett azokat a kozfeladatokat, amelyek
szellemiségéhez kozel dllnak? Elvileg igen, de
azért a Szentiras is azt mondja, ha valaki tor-
nyot akar épiteni, akkor el6tte mérje fel, hogy
van-e elegendd anyagi eszkoze, mert kiilon-
ben félbe fog maradni.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a tarsada-
lomnak nincs redélis képe az egyhaz feladatval-
lal4sairdl és az azokhoz sziikséges forrasokrol.
S6t, a médiaban ezt a helyzetet igencsak egy-
oldaltian mutatjak be. Ugy latszik, mintha a
gazdag egyhaz éllandéan csak tartana a mar-
kat, és még tobb pénzt kovetelne. Sajnos ép-
pen forditva all a helyzet. Nem gy6zziik hang-
stlyozni a Zsinaton, hogy sokkal tobbszor és
tobb csatornin kellene a tirsadalmat errdl a
helyzetr6l tajékoztatni.

Azonban az érmének van egy masik oldala
is. Igazi 4dldozatot akar iskoldért, akar diakoni-
al szolgélatért, akir az egyhdzi épiiletek,
miiemlékek vagy csak a mindennapi élethez
sziikséges infrastruktira érdekében a meg-
keresztelkedett reformatusok 10%-a sem hoz.
Ha Kecskemeétet vessziik, a 14 ezer reforma-
tusbo6l 1700-1800 az, aki fenntartéi jarulékot
egyaltalan fizet, de igazdbo6l csak 100 koriil
vannak azok, akik igazi aldozatot hoznak a
gyiilekezetért, az egyhazért, és itt még mindig
nem a tized befizetésérdl beszélek.

Osszességében nézve nem tudjuk Onma-
gunk fenntartani sem az iskoldinkat, sem a
szocidlis otthonainkat, sem egyéb tirsadalmi
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sziikségletet, csak 4llami timogatdssal. De ez
nem segély az dllam részérdl. Ez a masik nagy
tévedés a médidban és altala a tarsadalomban,
hogy ugy allitjak be, mintha az egyhazat timo-
gatnd az allam. Pedig ez igy nem igaz. Az allam
csak ahhoz a szolgdlathoz jarul hozza, amit az
egyhdz atvillal t6le. Nem tamogatasrél van
tehat sz6, hanem hozzdjaruldsrél ahhoz, amit
egyébként nekik kellene elvégezni.

Akkor ez a szemléletvdltds, ami ma érezhetd a
kormdny részérdl, taldn gerjeszteni is fogja, hogy
az egyhdz sokkal wyiltabban, céltudatosabban
szolitsa meg a tdrsadalmat. Mindez pedig Osszes-
ségében azt evedményezheti, hogy mind a hivek,
mind a tdrsadalom felelds gondolkodor, mind az
anyagi tamogatok — figyelembe véve az adott hely-
zetet -, arra tovekedjenek, hogy az egyhdz ondllo
ldbakon tudjon dlini, hiszen volt erre mdr példa a
torténelem sordn.

Feltétlen. Sajit er6nkb6l a missziot kell
megteremteniink. Az oktatast, az egészség-
ligyet, a szocialis feladatokat mir az egyhaz-
nak nem Oneréb6l kell vallalnia. Ezekhez a
tobbletet kell megadnia: a keresztyén szem-
léletet, a morélis, az erkolcsi nevelést, a sze-
retetet, egyéltalan a hianyz6 lelkiiletet.

A politika a legalkalmasabb eszkoz a tdrsada-
lom megosztdsdra. A teologus ifjusdgot felelds-
ségérzetébil fakadoan ez nagyon zavarja, és madr
az Egyetem falain beliil akdr szoval, akdr cse-
lekedetekkel, de megprobdl tenni ez ellen a meg-
osztottsdg ellen. Azonban a felszentelést kove-
tben, az 1wy gyiilekezeti hely elfoglaldsdtol mdr
nem politizdlhat nyilvdnosan, nem adhat hangot
politikai meggybzidésének, hanem Isten elhivott
pdsztoraként a rdbizott nydjat kell terelnie.
Hogyan oldhato fel mégis az a fesziiltség, amelyet
a politikdtol dtszott mindennapi élet gerjeszt a
gviilekezeteken beltil? Mit tehet, és mit kell tennie
egy lelkipdsztornak és egy gyiilekezeti tagnak,
hogy gy valosulhasson meg a krisztusi szeretet,
hogy kozben az aktudlis, a tdrsadalom jovdjét
érintd kérdésekrol érdemben tudjanak egymds-
sal beszélni?

Nagyon lényeges a lelkészi éllasfoglalas.
Tudjuk, hogy sokan vadoltik az egyhazat poli-
tizalassal, hogy kozelebb 4ll a jobboldalhoz,
mint a balhoz. Megint csak a média torzita-
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sarél van sz6. Mi az igazsig? Az, hogy a torté-
nelmi egyhizaknak, kiilonosen a reformitus-
nak, mindig megvolt a Biblia 4ltal meghataro-
zott egyenes (tja, amihez a mi esetiinkben tar-
sult a nemzeti érzés is, hiszen a katolikustél
eltér6en nem vildgegyhiz a reformitus. A
Szentirds, a Heidelbergi Katé, a II. Helvét Hit-
vallds és a nemzeti vonal meghatarozta egy-
hazunk iranyéat, tanit. Kézben jottek a partok,
a rendszerek, amelyek hol kozelebb, hol tavo-
labb Kkeriiltek ett6l az irdnyvonalt6l. Nem az
egyhdz hizott jobbra vagy balra, hanem az a
politikai part, amelyik véillalja a nemzeti és
keresztyéni értékeket — vagy éppen nem val-
lalja —, kozelit vagy tavolit hozzank. A mi
utunk egyenes. A II. Vilaghabortt kévetSen a
Kisgazdak alltak kozelebb az egyhdzak Aaltal
képviselt iranyhoz, majd a rendszervaltast ko-
vet6en az MDF Kkeriilt kozelebb hozzank. A
kezdet kezdetén példaul a Fidesz nagyon
messze volt ettdl az iranytél. Az egy masik do-
log, hogy kés6bb mind az MDF-t, mind a Kis-
gazdakat bolsevik taktikdval szétverték. Ami-
kor a Fideszben megtortént a belsé atalakulas,
akkor Ok keriiltek kdzelebb az egyhazhoz. Nem
az egyhaz keriilt k6zelebb hozzajuk.

Egy pdrtnak szavazébdzisra van sziiksége, hogy
hatalomra keriilion. A keresztyénség viszonylag
egységes bdzist jelent a kivildllo szdmdra, nem
lehet, hogy ez is meghatdrozza egy pdrt stratégi-
djat, hogy kivel épit ki jo kapcsolatot?

De igen, azonban a szavazdébiazisat onnan
veszi, hogy mit vall. Elmondom, hogy a Fidesz

Elé hit

els6 négy éves politizdldsa nagyon visszata-
szit6 volt, nalunk, Kecskeméten, kiilonosen.
Tobb bajt okoztak, mint a szocialistdk. Ké-
s6bb, amikor Orbdn Viktort személyesen
megismertem, akkor nagyon kellemesen csa-
l6dtam benniik, ez mér a part bels6 véltozdsait
kovetSen volt. Ok keriiltek kozelebb hozzank,
és nem mi 6hozzajuk. Nyugodtan mondhatom,
ha lenne Magyarorszagon egy olyan szocial-
demokrata part, amelyik a Szentirds elveit
elfogadna és vallang, akkor lehet, hogy rajuk
szavaznék. Ezzel csak azt szeretném érzékel-
tetni, hogy az egyhiz nem politizal. A nép javit
kell szolgalnunk, és csak azokat tudja timogat-
ni, akik ezt elfogadjik.

Nyilvianosan egy lelkész csak nemzetpoli-
tikat folytathat, partpolitikarél csak maganbe-
szélgetések soran nyilvinulhat meg. A gyiile-
kezetekben biztos, hogy vannak mas parthoz
kot6d6 szimpatizansok, és nem riaszthatjuk el
Oket csak azért, mert valamilyen okndl fogva
masra szavaztak, mint a lelkipasztor. Ezzel
sériilne az egyhaz hitvallasa, sériilne az az
irdny, amelyrél iddig beszéltiink. Az egyhdiz
torvényébe is belekeriilt, hogy a lelkész nem
lehet parttag, és partpolitikit sem folytathat.
A gyiilekezet nem partrendszerben €l.

Politizalni a sz6 nemes értelmében kell egy
lelkésznek a gyiilekezete, a varosa, az orszag
érdekében. Héla Istennek, van arra példa,
hogy az oOnkormanyzatok képviselGtestii-
leteiben a gondnok vagy a presbitérium né-
hany tagja helyet kapott. Nem az a lényeg,
hogy tébb jusson, hanem az, hogy j6 irdnyba
haladjon nemzetiink.
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Ruzsa-NAGY ZOLTAN

ELVESZETT EVANGELIUM? TITKOS TANOK?

— beszélgetés Dr. Balla Péterrel, a KRE-HTK Ujszovetségi Tanszék vezetsjével —

Elsé kérdésem rogton az wvolna, tisztelt
Professzor 1x, hogy mi a véleménye az elmuilt
egy-két évben myilvanossdgra keriilt, Jézus
Krisztus életérdl szolo, dllitolagos iy felfedezé-
sekrdl? Mi lehet az oka annak, hogy egyre tobb az
olyan probdlkozds, ami egészen mds képet akar
festeni Jézusrol, mint amit a Szentirds?
ElsGsorban a nemrég felfedezett Judds evangéli-
umdra, a néhdny hete a napilapokban is megje-
lent régészeti leletre, illetve a Da Vinci-kod cimit
regényre és filmre gondolok.

A Jadas evangéliuma nem ,meriilhetett
volna fel“ sokkal el6bb, ugyanis a kozreadok
szerint az 1970 koriili megtalalas utdn sokdig
széfben Orizték, értékesiteni akartak (4llitélag
el6tte elloptdk, majd visszaszerezték — azaz
egészen vadregényes a felfedezés torténete),
és csak 2000 tdjan indult meg a megismerése
azzal, hogy néhany rangos intézmény kutatéja
megvizsgalhatta — és elkezdte részletekben
kozzétenni — a széveget. Dan Brown konyvé-
nek megjelenése lehet véletlen egybeesés, de
az is lehet, hogy miutan a Jidas evangéliumat
2000-t6] kezdték fokozatosan kozzé tenni (a
papirusz-toredékek teljes angol forditdsdnak
kozzététele egészen friss: 2006. évi), elkép-
zelhet6, hogy a Da Vinci-kéd iréja ennek
fényében gondolta tigy, hogy ez a téma mosta-
naban nagy olvasottsagra szamithat.

Mi az oka annak, hogy mind a Da Vinci-kdd,
mind ezek az dllitolagos 1y felfedezések Jézus
életének a végét vdltoztatjak meg, szembeszdllva
a bibliai evangéliumok hiraddsdval?

A keresztyénség szamara Jézus halila a leg-
jelent&sebb, 1évén megvalté haldl. Ennek elje-
lentéktelenitését, kiilondsen példiul azzal a
nézettel, hogy nem tdmadt fel, én a keresz-
tyénség elleni timadasnak tartom. A Da Vinci-
kéd szerint pedig Jézus még a halila el6tt el-
vette feleségiil Maria Magdolnit, és gyerme-

ket nemzett vele — ezzel a megvalt6 halalt
erkolcsi téren tdmadja.

Ha egyenként nézve elbszor Judds evangéli-
umdt vizsgdljuk meg, egyértelmii, hogy mdr az
okorban ismert tévtanitdst fogalmaz wmeg. Mi
Judds evangéliumdnak a szellemi hdttere?

Jadas evangéliuma csak a megtaldldsa sze-
rint frissen ismert m{. Mar Irenaeus egyhaz-
atya a Kr. u. 2. szazadban irt réla, igy tudtuk,
hogy létezett. O i. sz. 180 tajan az eretnek-
ségek ellen irt {6 miivében irt réla, és azt a
kifejezést hasznélja rd, hogy ez egy ,kitalalt
torténet”“. A National Geographic folyéirat
2006. méjusi szdmaban a kutaték elismerik,
hogy ez egy gnosztikus irat. A kévetkeztetés
azonban, amit levonnak belGle, mar nem
helytall6. Azt allitjdk, hogy az Gjonnan meg-
talalt Judas evangéliumabol jobban meg lehet
ismerni akar Jézust, akar Judas alakjat, mint a
kanonikus evangéliumokbdl. A folyéiratban és
egy kozelmuiltban megjelent koényvhen (Az
elveszett evangélium, szintén a National
Geographic kiaddsaban) egyarint kozolnek
egy kis torténeti attekintést (idGszalagot),
melyben feltiintetik, hogy a Judas evangéliu-
ma eredeti, gorog nyelvii szovegének kelet-
kezését kb. Kr. u. 150-re datiljak. A keziink-
ben 1évé kézirat kopt forditds, a radiokarbon
kormeghatédrozasa szerint 220 és 340 kozott
keletkezett — a cikkben ,,300-as évek” datalas
szerepel. Mivel tehit ez egy 2. szdzadi mi
még késébbi mésolata, ez eleve kizarja azt az
allitast, hogy ebbdl jobban megismerhetnénk
Jézust, mint az els6 szdzadi, kanonikus
evangéliumokbdl. Azonban nem is ez az
egyetlen ilyen 2. szdzadi m{. Amit mi ma
gnoszticizmusnak neveziink, az akkor széles
korben elterjedt irdanyzat volt. A sz6é a gorog
gnoészisz ‘tudds, ismeret’ jelentésii sz6bol
ered, tehdt az egyik kozponti kifejezésiikrol
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nevezték el az irdnyzat kovetsit. Tanitdsuk
lényege, hogy a koriikbe tartozé kivalasztot-
tak kozvetlen kijelentés utjan Kkiilonleges
isteni ismeret birtokédba keriilhetnek. A Judas
evangéliuma szerint maga Jézus emeli ki
Jadast a tobbi tanitvany koziil. Az internetrél
most mar az angol forditast is le lehet tolteni.
A Judas evangéliumiban a tizenegy tanit-
vanyrél Jézus bantéan, eléggé lemindsitGen
beszél — gyakorlatilag megfeddi Gket, Judast
ellenben megdicséri. Tipikus gnosztikus tani-
tast ad Jézus szdjaba: ,,Te fogod feldldozni azt
az embert, akibe bele vagyok oltoztetve” (azaz
Judas segit majd Jézusnak a testbdl megsza-
badulnia) — mondja Jézus Jadasnak. Tudjuk,
hogy a gnosztikusok egyik k6zponti tanitdsa az
volt, hogy a test rossz, a 1élek a testben bor-
tonbe van zarva. Judas tehat jot tesz Jézussal,
amikor haladlra adja, mert ezzel segit neki
megszabadulni a test borténéb6l. A Judas
evangéliuma szerint erre maga Jézus biztatja.
[lyenforman nyugodtan kimondhatjuk, hogy ez
egy tipikus gnosztikus irat. Ilyen tébb is volt
az 6korban, a mésodik szdzadban. Mai fogal-
maink szerint — most én igy mondom — ezek
szektdk, mert tévtanitast hirdettek.

Tehdt egy a keresztyénséggel szemben dllo cso-
port iratdrol van szo...

Igen, egy résziik val6ban ilyen volt. Tudnunk
kell, hogy a gnoszticizmus mozgalma nagyon
szertedgazé volt. Nagy résziilk semmiképpen
sem nevezhet§ keresztyénnek, mert a legfon-
tosabb keresztyén tanitdsokt6l nagyon elta-
volodott. A tévtanitas Jézus teljesen ember és
teljesen Isten voltdnak tagaddsiban allt, azaz,
hogy Isten Fia egy emberi testben jelent meg
kozottiink — ezt 6k nem tudtik elfogadni. Kii-
16nboz6 megoldasi kisérleteik voltak: példaul
azt tanitottdk, hogy Jézus nem volt 6roktsl
fogva Isten, hanem azzd lett a megkeresz-
telkedése 4ltal, de a haldla el6tt el is tdvozott
bel6le az istenség, mert nem halhat meg a tisz-
ta isteni Ige. Nagyon sok valtozata volt ennek
az Osszetett, nem egységes iranyzatnak. Ennek
egyik képviselgje a Judds evangéliuma, mely
azt a vondst hangstlyozza, hogy a test lemin&si-
tendd, és Jézus oriil annak, hogy megszabadul-
hat a test bortonébdl. Judas ebben a segitségére
van, ezért Judis ezen gnosztikus kor szdmara
pozitiv személy.

Elé hit

Judds evangéliuma tehdt semmiképpen sem
lehet forrds Jézus életérdl, hanem csupdn az ira-
tot készitd gnosztikus mozgalomyol.

Igen, olvastam egy hirt az interneten, mely-
ben a katolikus egyhdzat vadoltak, hogy le
akarjak tagadni ezt az iratot. Vatikani egyhazi
vezetGk erre azt valaszoltdk, hogy 6k semmit
nem akarnak letagadni, ami az ismereteinket
b6viti. A Jidds evangéliuma nem a torténeti
Jézusro6l val6 ismereteinket b6viti, hanem a 2-
3. széazadi keresztyénségtdl elhajlott és egyes
részében nem is keresztyén csoportokrol

adhat 4j informéciét.

Erdekes, hogy a katolikus egyhdzat vddoljdk
az igazsdg eltitkoldsdval. Ugyanez a motivum
felbukkan a Da Vinci-kod cimii miiben is. A
korai keresztyén egyhdz torténetét és a kdnon
kialakuldsdt vizsgdlva miért nincs alapja ennek
a vddnak?

A Da Vinci-kdd cimii miiben tébb val6tlan
allitas is van. Oszintén szélva a konyv elsé
felét j6 regénynek tartom, krimiként még
élvezhet6 is. Koriilbeliil a 300. oldal utan lep-
lez6dik le az igazi énje és kezdi el szidalmazni
az egyhazat, harom f6 teriileten. Egyrészt a
kanont tdmadja, azt allitva, hogy Nagy Kons-
tantin 80 evangéliumb6l valasztotta ki a négy
kanonikus evangéliumot, a tobbit a hattérbe
szoritottdk, igy a Jidas evangéliumat is. Ez
egész egyszer(ien nem igy van. Torténetileg
nincs az elsé szazadbél mas evangélium, mint
a bibliai négy kanonikus evangélium. A Jidas
evangéliuma ezért sem keriilhetne melléjiik,
mert szdz évvel késébbi. Az els szazadban élt
Jézusrdl csak a négy kanonikus evangélium a
hiteles forrds. Ezeket nem Nagy Konstantin
valasztotta ki 80-b6l, ez az allitas torténetileg
téves. Az els6 szizadban csak ezt a négy
evangéliumot irtdk, a korai egyhaz ezeket
orizte. ,,Evangélium“ mfifaji megjeloléssel a
masodik szdzadtél kezdve valéban sziilettek
Gjabb mfiivek, bar a 80-at igy is tilzasnak tar-
tom. Azonban nem a szdmot litom a legna-
gyobb csiisztatisnak, hanem azt a beallitast,
hogy valahdny egyenrangi evangéliumbol
Nagy Konstantin valasztott ki négyet.

Valoban vgy tiinik, hogy Dan Brown azt akar-
ta sugallni, hogy az dltalunk ismert Jézus egy
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mesterségesen kredlt kép Nagy Konstantin és a
Niceai Zsinat dltal, 300 évvel Jézus élete utdin.

Igen, ez mindenképpen téves beillitis. A
kanon kétségbe vondsa mellett van egy masik
fontos teriilet, melyen tdmadast intéz: ez a
Jézus személye elleni timadas. Példaul: azt
mondja egy torténész a konyvben (a mai
olvasé eleve hitelt ad annak, ha egy torténész
sz6lal meg), hogy Jézus elvette feleségiil
Maria Magdolnat, csalddot alapitott és még
sokdig élt, nem halt meg Nagypénteken,
ahogyan az egyhiz tanitja — szerintem min-
dennek az ég-viligon semmilyen forrisszerti,
torténeti alapja nincsen! A torténész minden
tudasahoz valamiféle torténeti forrast keres. A
konyvben szerepl6 torténész allitdsa ellenben
teljes egészében a fantizia sziileménye. Ezt
azért tartom kiilonosen veszélyesnek, mert
egy kévéssé tijékozott olvaso azt a benyomast
nyerheti, hogy most kozolték vele a hiteles
torténeti valdsigot.

Kicsit hasonlo modon a nemrég a sajtoban is
megjelent hirt, hogy régészek dllitolag felfedezték
Jézus és csalddjanak sirjdt, szintén vugy dilitottdk
be, mint hogy végre kideriilt a torténeti igazsdg.
A kevéssé tdjekozott ember, hallvin ezeket a
hiraddsokat, ezt teljesen elhihette.

Igen, és ott is mi volt az éle, a célja? Azt
akarta sugalmazni, hogy mivel megvan a sirja,
nem tamadt fel. Az Gjszévetségi hiraddsokhoz
semmi koze sincs az efféle allitélagos lelep-
lez6 leleteknek.

Térjiink vissza a Da Vinci-kédra. Mi volt a
keresztyénség elleni tdmaddsdnak harmadik
teriilete?

A katolikus egyhdzat is tdmadja. Azt hamis
vadnak tartom, hogy akar egy kicsit elszigetelt
szerzetr6l is azt kell feltételezniink, hogy
szandékosan 6l. A konyv ugyanis azt sugallja,
hogy egy katolikus egyhazi tisztségviseld
életeket olthat ki. Tehadt Dan Brown miivét a
kanont, Jézus személyét és a katolikus egy-
hizat tidmadé miinek litom. Még egyszer
hangsilyozom, regénynek jél indul, kar, hogy
ebbe az iranyba halad a 300. oldal utan. A diik-
jaimnak javaslom, hogy olvassik el, mert egy
leend6 lelkipdsztornak ezeket a vadakat

__-———-_______

ismernie kell. Egy konkrét hidnyérzetemet
hadd aruljam el: a konyv egésze arra a fesziilt-
ségre épiil, hogy egyre kevesebben tudjik a
titkot, és ha a sirba viszik magukkal, akkor
sosem tudhatjuk meg az igazsigot. A mi
végére kideriil, hogy egy-két ember meg-
tudhatja, megtudja, de 6k maguk tgy don-
tenek, hogy nem leplezik le az egyhézat, nem
tarjak el6 a titkot. Ha egy konyv tgy van fel-
épitve, hogy egy eltussolt igazsag kideritése a
cél, akkor ezt nagyon ellaposodott befejezés-
nek tartom. Mivel az ir6 nem tud semmiféle
bizonyitékkal elGéllni, Ggy oldja meg a konyv
végére, hogy néhiany ember gy dontott, hogy
megkiméli az egyhizat ettdl és nem 4all el a
bizonyitékokkal. A fesziiltséget, amire a re-
gény éplil, nagyon bandlisan oldja fel. En, ha
katolikus egyhazf6 lennék, azt mondanim,
hogy téarja fel a kezében 1évé hizonyitékot,
mert mindenki az igazsigot szeretné meg-
tudni. Feltételezem, hogy az irénak tudnia kel-
lett azt, hogy a kdnyvében valétlan dolgokat is
mond, mert mindezt igy nem lehet ,tudat-
lansdgb6l“ leirni. Az iréi szabadsagba sok min-
den belefér, de egy szdmunkra és nagyon sok
millié6 ember szdmara szent dologrél valétlant
allitani véleményem szerint nem ir6i szabad-
sdg. Ha a szerz6 valéban Ggy gondolja, hogy
van valahol egy az egyhiz éaltal eltitkolt
igazsag, akkor én magam is azt {izenném neki,
hogy alljon el6 vele, mert minden embernek
ez az érdeke, a keresztyénségnek is. Ter-
mészetesen ezt mosollyal az arcomon mon-
dom, mivel tudom, hogy nincs ilyen eltitkolt
igazsdg és nincsenek sehol ennek elrejtett
bizonyitékai.

Talan egy hasonlo probdlkozds lehetett a nem-
rég nyilvdnossdgra hozott régészeti lelet is?

Tavasszal tobbiinknek megadatott, hogy
Jeruzsalemben jartunk. Mikor az Olajfdk he-
gyérdl egyiitt néztiink a Szent Varosra, lattuk,
hogy mindkét domboldalon, a Kidrén-volgy
mindkét oldalan, sirok fekszenek. Az tény és
valo, hogy téglatest alaki kosirokat ott mi
magunk is szazaval lattunk. Tehdt 1étezik ilyen
temetkezési hely. A Szentirds azonban nem
azt mondja, hogy Jézus ilyen temetkezési
helyre Keriilt volna. A Szentirds Arimatiai J6-
zsef sirjaba valé elhelyezésrdl beszél és egy

P

elhengeritett k6rdl, ami 6nmagédban azt sugall-
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ja, hogy valamilyen barlangsir-szeri temet-
kezési helynek kellett legyen. A zsid6 temet-
kezési szokasokrol tudjuk, hogy miutin a ha-
lott ember teste elporladt, a csontokat egy
kisebb ossuariumba tették. A hirekben lathat6
téglatest embernagysagnal kisebb volt, mivel
ez csak csonttdrolé. Err6l végképp nincsen
semmi a Szentirasban, hogy Jézus barmely
rokondnak csontja ilyenbe gyf(ijtetett volna
Ossze. Az pedig, hogy az O maradvanyait is
ilyenbe helyezték, egészen abszurd 4llitds. Ha
ez igaz lenne, akkor O nem tdmadt volna fel. A
mi hitiink szerint pedig nemcsak hogy néhany
embernek megjelent a feltimaddsa utdn,
ahogy az evangéliumok végén olvassuk, ha-
nem az 1. korinthusi levél 15. fejezete leirja,
hogy Jézus megjelent egy alkalommal tébb
mint 500 atyafinak egyszerre. Tehat igen sok
taninak megmutatta magat a feltimadott
Jézus. Ha feltimadasanak ténye céafolhat6 lett
volna, mar az 6korban megcafoltdk volna: a
csaladi sirjat mar akkor mutogattak volna...

Anndl is inkdbb, mert Pdl apostol még azok
életében irta a korvinthusi levelet, akik ldttdk a
feltdmadott Krisztust.

gy van. A ,keresztyén iigy“ lezdrasdnak a
legegyszeriibb megoldasa az lett volna, ha mar
az Okorban megmutatja valaki, hogy ime itt
van, ide temették. Mariar6l azt mondja az
6egyhazi hagyomany, hogy Efézusban, Kisazsi-
dban van a sirja. Szerintem itt hitelt adhatunk
az 6egyhazi hagyominynak, és én ennek
alapjan nem Jeruzsilemben, hanem Kisazsi-
dban keresném a sirjat. Torténészként sem-
miképpen nem litom igazolhaténak, ha elém
tesznek egy csonttaroldt, amire nevek vannak
vésve, hogy ez a mi altalunk Megvilténak tar-
tott Jézus, és az G csaladjanak a sirhelye lenne.
A nevekkel kapcsolatban feltétlen el kell mon-
danom, hogy ugyanaz a neve sok embernek is
lehetett az 6korban. Talan nekiink kicsit furcsa,
de — kérem - ne legyen botrankoztaté senki-
nek a szemében, hogy Jézus neve sem csupin
a mi Urunk Jézus Krisztus altal viselt név volt,
hanem a Jézus mint tulajdonnév mdasnak is
lehetett — és tudjuk, hogy volt is — a neve.
Hozzatéve, hogy nekiink a Krisztus-Messids
Jézus, az Isten €16 Fia, egyetlenszeriivé valik,
O a mi egyetlen Megvalténk. Miria neve
hasonléan gyakori volt. Tudjuk, hogy ugyanaz
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volt évszdzadokkal korabban Mozes testvé-
rének a neve, Mirjam. Az Gjszovetségi gorog is
kétféleképpen irja 4t: van egy Mariam valtozat,
ameit nem tud ragozni a gérog, és van Maria,
amely egy gorogos végzédést, ragozhat6 név.
Az 6rdkon magam is €élek azzal a lehet&séggel,
hogy ha az Ujszovetségben tébb helyen is
megtalaljuk ugyanazt a nevet, akkor felvetjiik,
hogy ugyanarrol a személyr6l van sz6. Mindig
hozziteszem azonban, hogy &vatosnak kell
lenniink, mert még a Biblidn beliill sem
lehetiink mindig biztosak abban, hogy ugyanar-
rél a személyrdl van sz6. Hadd emlitsek egy
példat: Jakab. Aki el6vesz egy ,bevezetéstant”
— ami a mi szaknyelviinkon a keletkezés hat-
terér6l szol6 szakkonyv -, 1atja, hogy van olyan
nézet, mely szerint akdr 6t Jakab is szerepel az
Ujszovetség lapjain. Azt minden bibliaolvasé
tudja, hogy kett6t biztosan megkiilonboz-
tetiink: a Zebedeus fia, Jdnos testvére Jakabot;
és Jakabot, az Ur testvérét. Egy sirra felvésett
név Onmagiban nem bizonyithatja, hogy az
csak egy altalunk biztosan ismert, 2000 évvel
ezelGtti ember csontjait tartalmazhatja.

Néhdny szoban tudnd vdzolni, Professzor i,
hogy mi az, amit tudunk Mdria Magdolndrol,
hiszen 0t dllitidk be Jézus feleségének?

A Szentiréds teljesen vildgos és tiszta képet
mutat arrél, hogy Jézus 6t b{inokb6l megsza-
baditotta. Maria Magdolna a biinbocsanatot
elnyert tanitvany haldjaval tisztelte és sze-
rette Jézust. Semmilyen férfi-n6 kapcsolat,
szerelem, kettejiik kozétt nem volt. Jézusnak
egyik nétanitvanya volt, semmi tobb. Azt
ellenben koénnyen el tudom képzelni, éppen
egy evangéliumi Jézus-mondas alapjin, hogy
nagyon halds lehetett, mert nagyon értékelte
azt, hogy milyen nagy biinb6l szabaditotta meg
Jézus. Mert akinek sok biine bocsattatik meg,
az nagyon szeret. Ertsiik tgy, hogy jobban
értékeli a kegyelmet, és az egész életét jobbhan
oda tudja szentelni a Jézusnak val6 szolgélatra.
Szdmomra egyértelm{i, hogy Maria Magdolna
tiszta élet, Jézust kovet6 tanitvannya valt a
Jézussal valé taldlkozds utdn, és semmilyen
mas kapcsolat nem volt kézottiik.

A Jézus meghdzasoddsdval, illetve a Juddssal
kapcsolatos 1] felismeréseket” azzal utasit-
hatjuk el, hogy ellent mondanak a Bibliai

25



Cii nit

evangéliumok tanusdgtételének. Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy — emberi szempontbol — mi
adja a négy bibliai evangélium hitelességét?

Az egyik OsszetevGje ennek, amire mar
korabban is céloztam, a keletkezési 1dG. Csak
ezek Kkeletkeztek az els6 szdzadban, amire
mondhatjuk, hogy apostoli kor. Vildgos viz-
valaszté van a keletkezés idejét tekintve a
négy kanonikus evangélium és masodik
szdzadbeli ,,evangéliumok” kozott. A szerzo-
ség a masik kritérium: Maté és Janos a 12
apostol kozé tartozik, Mark Péter szemé-
lyéhez kotédik, Lukics pedig Palhoz. Az
Gsegyhdz ezeket els6dlegesen vagy attétele-
sen apostoli iratoknak tartotta. Harmadszor,
azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy szemtanik
hagyomanyait 6rizték meg. A legviligosabban
Lukacs, aki az evangéliuma elején leirja, hogy
mindennek szorgalmasan utdna jart, és noha
nem hallgatja el, hogy 6 nem volt ott a 12
tanitvany kozott, de hangstlyozza, hogy amit
leir, azt szemtanikt6l vette (lasd Lk 1,1-4).
Odaig elment, ahol Jézust személyesen ismerd
tanitvinyoktol szerezhetett Jézusrdl szolé
hagyomanyanyagot. Janos apostol az els6 leve-
1ét szintén azzal kezdi, hogy azt irja le, ,,amit
hallottunk, a szemiinkkel lattunk, megfi-
gyeltiink, amit a kezlinkkel is megtapintot-
tunk” —, s ezen szemtandsag-igény atvihets az
altala irt evangéliumra is. Az Gsegyhaz szerin-
tem latta, hogy ez a hagyomanyanyag Griztetett
meg hitelesen a Megvaltérdl: Jézusrél. Mind
Jézus szavai, mind Jézus tettei és a passiét
elbeszél6 részek tekintetében. Még egyet hoz-
zatennék a passiéval kapcsolatban. Van olyan
yevangélium® nevii md a 2. szazadbdl, példaul
Tamés evangéliuma, amelyben nincsen passio-
torténet, csak mondasokat (logionokat) tartal-
maz. Ez nem is véilhatott a bibliai néggyel
egyenrangu tekintély{ivé, mert nem lehet Jé-
zust megismerni csak a szavaibdl. Jézus halala-
nak és feltimadéasanak {izenete kihagyhatatlan
alkotéeleme a hiteles evangéliumnak. Az
Egyhaz a kanonikus négyet tallta egyrészt a
Jézus-hagyomanyokat hitiségesen meg6rz6
evangéliumnak, masrészt a teljes megvaltasrol
bizonysagot tevs, Jézus szenvedésérdl, hali-
larél és feltdmadéasarél sz616 miinek.

__-———-_______

Amikor azt mondjuk, hogy az egyhdz taldlta
hitelesnek ezeket, ekkor egy nagy tekintélyii
emberekbdl dllo zsinatra gondoljunk, példiul a
Niceai Zsinatra, vagy inkdbb természetes
fejlodésre?

Ezek a zsinatok megerGsitették a kanoni
konyveket, azonban az mar a 300-as években
tortént. Amikor az el6bb azt mondtam, hogy az
egyhaz hiiséges evangéliumnak talalta a bibli-
al négyet, én azt az els6 szazad végi egyhdzra
értem: a keresztyén gyiilekezetekre, melyek
elkezdték olvasni, Gjraolvasni, idézni, isten-
tiszteleti liturgidban hasznilni ezeket az
evangéliumokat. Tehat nem a 4. szizadban
alakul ki ezeknek az iratoknak a kanonikus
értéke, hanem jéval kordbban. A felismerés,
hogy ezek az evangéliumok igazak, mar az 1.
szazadban megtortént. Talan az a kézzel-
foghat6 jele ennek, hogy az evangéliumok elé
oda Kkellett tenni, hogy Maté szerint, Mark
szerint... Ennek csak akkor van értelme, ha
tobb is van, és az egyhaz mindegyiket meg
akarja 6rizni. Ezek a feliratok (Maté szerint
sth.) lehetnek 1. szdzad végiek, de legkésdbb
2. szazad elejiek. Az evangéliumok tekintélyét
elismerd és felismerd bizonysagtétele az egy-
haznak az én szememben nagyon Kkorai. A 4.
szazadi zsinatok ezt az egyhdz széles korében
vallott felismerést csak megerssitik, és az
egész birodalomban érvényesnek mondjak ki.

Végezetiil, Professzor wr szerint mi lehet a
helyes keresztyén hozzddllds a Jézus életét és ha-
ldldt eltorzité mitvekkel szemben?

Semmiképpen sem tiltanim be ezeket, méar
csak azért sem, mivel ez az ellenkezd hatast
érné el (még jobban felfigyelnének rijuk az
emberek). Inkabb a pozitiv bizonysigtételiink
sziikségességét erésiteném: arra helyezném a
hangstlyt, hogy az egyetlen torténetileg hite-
les Jézust a négy bibliai evangéliumbo6l ismer-
hetjiik meg. Hozzatéve, hogy Judasrol is a bib-
liai hiradasok alapjan kaphatunk pontos képet.
Az egyhiz feladata az igazi Jézus megis-
mertetése az emberekkel.
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GER ANDRAS

AZ OROK CEDRUS

— beszélgetés Kiss Gergellyel, az egyiittes egyik alapit6 tagjaval —

Tiz évvel ezelétt Kobanydn
oOsszejott néhdny fiatal zenélni.
Aztan zenekarrd alakultak, és
elkezdddott tiz éves pdlyafutd-

,Nem a mi res2ink a
2¢he, mi yasyunk a
2ehe reszed.

Mit vettetek figyelembe,
amikor megalkotiatok egy uj
szerzeményt? Milyen szempon-
tok vezéreltek, mi volt fontos? A

e 4

suk, melynek lezdrdsa az dpri-
lis 20-1 koncert lesz. Kiss Gergellyel, az egyiittes
egyik alapito-tagjdval, aki annak idején a 95-0s
buszon dlmodta meg az egyiittes nevét, beszél-
gelett Gér Andyrds a zenérdl és a Cédrusrol.

Kezdetben onmagdért a zenéért jdtszottatok.
Miket adtatok akkor el6? Milyenek voltak az elsé
1dok?

ElGszor csak a kozos zenélés kedvéért jot-
tlink Ossze, majd a heged(-

zene maga, a dallamvildg, a
szoveg, a fogyaszthatisdg?

Mivel keresztyén zenérél van szé, a Céd-
rusban mindig els6 helyen szerepelt a széveg,
az lizenet tisztasiga és hitelessége, melybdl a
kozonség lelkileg taplalkozni tud. Fontosnak
tartjuk ezen tdl, hogy prozédiailag (azaz a
szbveg természetes ritmusa szerint) helyes
legyen a megzenésités. Manapsag ezzel itthon
elég sok probléma van, de

siink otlete alapjan lettiink
zenekar. Akkor még nem is
gondoltuk, hogy mekkora
csodakat fogunk egyiitt
megélni. Nem zenekarnak
indultunk, nem is tekintet-
tiik szolgalatnak a zenélést,
mégis megéltiink mindent,
ami egy zenekar életének
része lehet, és ekozben
sajatos kiildetéstudatunk is
megfogalmazodott. Annak
idején verseket zenésitet-
tink meg Ugy gondoltuk,

,Kiilondsen sa2dag a magyar
nepaenei vilas. Koeel harom-
s2Azezer (efesyzett nep-
dalunk van, mas nasy
nepeknek is esak Koriilbeliil
hatezer. Ennel ¢azdasall
hagyomanyt nem is talalhat-
tunk volna.”

mi igényt tartunk rd. Sok
mfifajjal  prébalkoztunk
kezdetben, mig eljutot-
tunk a népzenéhez.

Hogyan viszonyultok a
kozonséghez? Menynyire
befolydsol benneteket a
mindenkori igény?

Fontos a kozonség sza-
munkra, de nem az a cél,
hogy mindeniron megfe-
leljiink az elvarasaiknak,

hogy olyan mély gondola-

tokat, mint amilyeneket példaul Ady, Jézsef
Attila, Kosztolanyi, Reményik fogalmaztak
meg, mi nem tudnénk.

Ki irta a Cédrus-dalokat?

A zenét tobbnyire én irtam, a szoveget, ha
nem verseket dolgoztunk fel, Lutfi és én irtuk.
A kidolgozds mir a zenekar kozos feladata
volt. Gazdag Zoli, a hangmérnokiink Oridsi
munkat végzett ebben. Az & hangszere a
stidié volt.

hanem, hogy neveljiik
Oket. Ma a legtébben a mar fennallé igényt
akarjak sajit anyagi szempontjaiknak megfele-
16en kielégiteni. Nemesebb dolog el6bb
megteremti az igényt, és aztin kielégiteni.
Meg kell teremteni az igényt, s ez a nevelés
maga. Ha népzenét, vagy népzenei feldolgo-
zast szeretnél eljuttatni az emberekhez, meg
kel harcolnod, hogy az emberek megszeressék
ezeket. A zenében is mingségre toreksziink,
ezért nydltunk vissza a gyokerekhez, Bartok
szavaival élve, a tiszta forrdshoz, hagyomaé-
nyainkhoz, a népzenéhez.
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Ezek szerint ti nem tiszta konnyiizenét jdtszo-
tok. Beszélj errdl a tiszta forrdsvol. Mégis mi
ragadott meg benne? Mit akartatok ezzel kife-
jezni?

Szerintem nincs olyan, hogy komolyzene
vagy konny(i zene. Valami vagy zene, vagy
nem. A zene mint abszollt kategéria 1étezik.
Mi a mai kor zenei kultdrdjanak vagyunk a
részei. Magyarként pedig a magyar népzené-
hez kotédiink. Ez a tiszta forras.

A 1ényege annak, amit csindlunk, hogy nem
vetjiik el az el6-

__-———-_______

zart, Bach vagy Kodély m{. A mi zenénk azért
keresztyén, mert iizenetében az, de ez azért
zeneileg nem determindlja.

Mondtad egy kordbbi beszélgetésben, hogy a
nevetek idovel elkezdett ,, hatni rdtok . Idével, a-
hogy vdltoztatok, ugy fejlodott ki kiildetés-tudato-
tok is. Nevetek jelezte ezt, hogyan éltétek, élted
meg ezt?

Csontvary egyik cédrusa (Zaridndoklds a
cédrushoz Libanonban) leny{igéz6 lombkoro-
najaval a puszta

dok vivmanyait;
és nem vetjiik el
azt a kulturat

sem, melyben
éliink.
Fontos sza-

momra a népze-
ne, a zsoltarok
éneklése, el6de-
ink zenei hagyo-
manya. Mi egy
hoszszt folyamat
részei vagyunk,
raépitkeziink a
miultra. Vallom,
hogy igazdn Gjat
nem lehet alkot-
ni, ha a mudaltat
eltoroljik, csak
ha raépitkeziink
hagyomanyaink-
ra, és azokat tjra-
fogalmazzuk ab-
ban a korban,
melyben mi ma-
gunk is éliink.

A ney teljesen profan modon a 9S-5s (usaon
jutott az eszembe. Aetan raleltiink annak
melyell extelmere is. CsontyAdy mas eedrus-
Kepei is mesihlettek (antaziankat. A hA>om-
s2o¢ alaki eedrus-lombkorona peldaul eedrus-
Kutatsk szerint a Seenthiromsas felkepe; esy
mAsik eedrus Kepen, s2vget (Atunk a (adgla
verve, ami Jeaus Krisetus Keresethalalara utal.
A r24i magyas hasyomanyoklan a sAmandol
pereme eedrus(Alol kesziilt, a talvilag kKapugat
pedie eleink s2inten eedrus(alol kepzeltek el.
Az Dsesvetsisben Salamon templomepitesinil
is olvasunk eedrusserendakssl. Eat a (at, ha
nem vasjuk ki a syokereit, nem lehet Kiidtani,
mindis aprahagt. A ecedrus 50Kk eletinek mon-
dott a.”

f61é magasodik.
Kozel s téavol
semmilyen no-
vény, ezért a za-
randokok  koré
gylilnek.  Ugy
éreztiik, az a kiil-
detésiink, hogy
ilyen cédrusa le-
gyiink azoknak,
akik odagyfilnek
a koncertjeinkre.
Kés6bb megtud-
tuk, hogy a ma-
gyarsdgnak is
van kozos mudltja
a cédrussal mint
faval. Ez egybe-
csengett azzal,
hogy a magyar
népzene felé for-
dultunk.

A zene is olyan
orokéletii, mint a
cédrus, mi ennek
a nagybetiis Ze-
nének vagyunk a

Kordbban
emlitetted, hogy
keresztyén zenérol beszéliink. Ha a komoly- és a
konnyii jelzoket elvetjitk, akkor wmit értsiink
keresztyén alatt? Egy kérdés szerintem sokakat
foglalkoztat, akik szereljiik a zenét valamilyen
Jformdban, van-e olyan, hogy keresztyén zene?

A keresztyén sz6 itt — j6l értsiik — az {izenet
hitelességét jelenti, ahogy hiteles iizenetet
hordoz egy — engedd meg ezt az 0sszehason-
litast méltatlanul is — Beethoven, Bartok, Mo-

részei.

Mikor dsszedlltatok, volt mdr valamilyen zenei
mult mogottetek?

A zenekar sziiletését6l egyiitt fejlédiink. A
kezdet kezdetén nem tudott mindenki Ggy jat-
szani hangszeren, mint késébb. A teljesség
igénye nélkiil pl. Lutfi, aki csak kés6bb vett
maganak kongét, vagy Kati, aki a Cédrus ideje
alatt tanult meg zenélni kavalon, csdng6 furu-
lydn — gyimesi, moldvai muzsikat; neki ko-
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szonhet8 egyébként, hogy az egyiittes is
elkezdett érdeklédni a csangé zene irdnt...

A Cédrus megsziinik. Egy biicsitkoncerttel
zdrul a tizéves szolgdlat. Hogy jutottatok erre a
dontésre? Mik az okok?

Eredetileg tizen voltunk. Ma tizennégyen.
Ha jott valaki, akkor hozott egy 4j hangszert.
Voltak, akik maradtak, voltak, akik vidékre
koltoztek, ezért kiils6 tagok lettek. Ez még
nem volna

Elé hit

tlink, s mar nem azzal a gyermeki lendiilettel
kezdenénk, mint 10 évvel ezel6tt. A jov6 a
Cédrus szamira egyiittesként, a kozonség
kezében van. Ha tetszenek nekik a felvé-
teleink, akkor hallgasséik, és ne felejtsenek el

minket. Végiilis a cédrus egy 6rok életi fa...
Az utols6 koncert, melyen egy Kkivétellel
mindenki ott lesz (tehat 6sszesen tizenhar-
man — a szerk.) aprilis 20-an este hétkor
kezdddik. Err6l egyébként hangfelvétel is
késziil, és irott cd-n barki meghallgathatja, de
hivatalos

olyan nagy baj,
de sokan sok-
felé sok min-
dent csinélunk,
s ebben a
keretben,
ebben a for-
maban tobbé
mar nem
tudunk egyiitt
muzsikalni. Ez

5 A CEDRUS TAGIAL:
ik Peter (dot), Balint Marta (lillentyis
hangseerek, vokal; 2004-is), Burns Katalin
(esAngs-(urulya, kaval, vokal), Dunaveeeky
Leona (enek, vokal; 2002-is), Feher Krisetina
(esells), Fekete Karoly (elektronikus 4itar),
Gazdag Zoltan (hangmerndk), Gaedaghe
Kardesony Adel (enek, vokal), Ghanim TamAs

kiadvanyunk
mar nem lesz.
Barki sze-
repelhet a fel-
vételeken taps
formajaban, ha
eljon a Raday
utca 28. disz-
termébe.

Koszonom

Porsa O | Lutfi (Konga, Enek, vokal; 2008-ig), Kiss | ook
ezutdn  méar Gersely (akusetikus es elektronikus gitarok, rendelkezésiink-
nem akarunk (rdesa), Lalanez Daniel ((asseussitaz), Sassi ve dlldl és be-

keresztyén tol-
tetli zenét jat-
szani. Nekem
egyébként mar
most hidnyzik.

Lilla (hesedir), S2alont Koema Eszter (hesedis;
2003-is), Veseelka Tamas (akusetikus gitarok,
enek; 2008-is).

szélgettél wvelem
arvol a jelenség-
70l, melyet a
Cédrus fémyelez.
Eletetek tovabbi

Talan lesz egy
masik zenekar.

Uj cédrus?

Nem; az egy korszak volt. Valami mds,
mashogy. Tapasztaltabbak és id6sebbek let-

részére Isten dl-
ddsat kivanom a Protestans Téka nevében.

En is koszonom a lehetGséget a Protestans
Tékanak, s Isten aldasat kivanom munkatokra.
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KT APRILIS. 20,

hicsiikoncert
ArikPéter-dob
m ::1:- b‘h::l‘;: iitdgardon, ének =
:.]em]l::vﬂll Ix- nallay “- 28
Fekele l;lrnd.v. m;:s‘!i:n -
Gartagne Karcaomy Rl enek Diszterem
Ghanim T. Lulfi- ishangszerek e )
Kiss Gersely - elektromes és akusztikus gitarok, éne, vakal
Labanez Diniel - bassousgitdr
Szabiné Kozma Eszter - hegedii
Weszelka Tamas - gitir, ének
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72 ORA KOMPROMISSZUM NELKUL

A budapesti fiatalok is bekapcsolédtak a 72
6ra kompromisszum nélkiil orszdgos program-
sorozatdba. Marcius 16. és 18. kozott a f6va-
roshan 130 fiatal részvételével 13 projekt
val6sult meg, mig két csoport vidéken tel-
jesitett szolgélatot.

A Fokolare-mozgalom néhany tagja a XVIL
keriileti Korvasttsor melletti kiserd6t tiszti-
totta meg a szemétt6l. Lelkesen mesélték,
hogy sok arra sétilé kornyékbeli is bekap-
csolédott a munkajukba. Kozben a fiatalok a
program lényegér6l tajékoztattik dket.

A Szilagyi Dezs6 téri reformatus gyiilekezet
fiataljai a Budapesthez kozeli Vinnye korze-
tében szedtek szemetet. A vasdrnapi zaré6iin-
nepségre igencsak faradtan, de annal vidimab-
ban érkeztek.

A pestszentlérinci Szent Laszlé plébania
csoportja elsésorban sajat kozdsségiikon beliil
kereste meg az idGs, beteg embereket, de lato-
gatdst tettek pl. a Nyiré Gyula Kérhazban is.

A Kkiposztismegyeri reformatus ifi Noszvaj
kozség sportpalygjat és temetdjét rakta rendbe.

A Kispest-Rézsa téri reformitus egy-
hazkozség ificsapata Esztergomba utazott,
ahol tobbek kozott folgjitottak egy jatszéteret,
szemetet szedtek, valamint besegitettek a
Pilis kozség oOnkormanyzata és a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat altal szervezett k6zos
gyermekprogram megvalésitisaba.

A szentimrevéarosi Juhok csoport két akci6-
ba is bekapcsolédott: pénteken a Pikler Inté-
zetben segédkeztek a jatékraktir rend-
betételénél, vasirnap pedig a Magyar Evangé-
likus Ifjasagi Szovetség csoportjaval kozosen
kirdndulni vitte a Barka Ko6zosségben él6
sériilt fiatalokat. A napot k6z0s pizzdzdssal
zartak.

A Lilék csoport a Katolikus Karitdsz XXIII.
Janos Szeretetotthondba latogatott, egész
napos programmal késziiltek az id6sek szoéra-
koztatasdra. A Karitdsz munkatarsainak el-
monddsa szerint az id6s lak6k nagy érommel
fogadtdk a fiatalokat, és mdéskor is szivesen
latndnak méas csoportokat.

A képosztismegyeri katolikus fiatalok is
kitettek magukért! Pénteken tobb mint har-

minc fiatal a kérnyékbeli Farkaserd6t tisztitot-
ta meg a szeméttdl, szombaton pedig egy
kisebb 1étszdmu csoportjuk Lednyfalura uta-
zott, és az ottani Reformatus Szeretetotthon-
ban segitett.

A Fasori Evangélikus Gimnazium didkjai is
toébb projektben is részt vettek. Els6 nap a
riakospalotai Alagi térre mentek. Itt taldlhato
az a feltjitas alatt 4ll6 haz, amely a Magyar-
orszigi Reformitus Egyhiz Reformatus
Missziéi Kozpontjahoz tartozé misszi6i dgak-
nak biztosit helyet. A didkok itt a haz koriil
dolgoztak, mig a kovetkez6 napon a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Bethesda gyer-
mekkorhdza kertjében hasznositottdk magu-
kat. Ez ut6bbi munkdaba tébb csoport is bekap-
csolédott (sziikség is volt ra, hiszen a koérhaz-
nak csak két kertésze van erre a hatalmas
kertre!). Déra névér vezetésével a zugloi do-
monkos templom ifjisidgi hittanosai is itt
segitettek, ugyanigy, mint a Ciszterci Szent
Imre plébéniardl érkezett csoport.

Az utolsé csapat a Vakok Batthyiny Laszlo
Gyermekotthonaban dolgozott két napon
keresztiil. Munkajuk nagy segitséget jelentett
az intézmény szdmara, ugyanakkor a fiatalok
is boldogok voltak, hogy kis id6t a gyerekek
kozelében tolthettek, még akkor is, ha kdzben
ablakot pucoltak.

Esténként 2-2 fiatal még a Maltai Szeretet-
szolgalat teajaratdn is besegitett.

A 3 nap kozos iinnepléssel zarult, melyet
vasarnap este a Lagymdnyosi Okumenikus
Kozpontban rendezett az Okumenikus Ifjisigi
Iroda, amely az orszdgos akci6t is koordinalta.
Az iroda munkatarsai nagy 6rommel hallgattik
a fiatalok lelkes élménybeszamoldit. Mar
megérte a tobb hénapnyi szervezémunka!

A fiatalok beszamol6i szerint 6k sokkal téb-
bet kaptak hirom nap alatt, mint amennyit
adtak: 6k érezték megajandékozva magukat.
Tobb csoportvezet6 kis félelmet és izgatottsa-
got latott a fiatalok tekintetében, amikor
1d6sekhez vagy fogyatékosokhoz mentek,
mert teljesen (j teriileten kellett kiprébalni
magukat. A fotékon mosolygd arcok viszont
azt bizonyitjak, az elsG percek izgalma utin
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mindenhol megtaldltdk a megfeleld hangot. tativ szervezetinek egyiittm{ikodésével.
Tobb csoport is jelezte, a késtbbiekben is A program sordn 43 helyszinen, tébb mint
szivesen latogatna idGseket, betegeket vagy ezer, 14 és 30 év kozotti fiatal 106 kezdemé-
sériilt, illetve hitranyos helyzetii gyerekeket. nyezést val6sitott meg.

A 72 o6ra“ csak a kezdet, a fiatalok most A magyarorszigi szervez6k legkoézelebb
fedezték fol, milyen sokat jelent az 6nzetlen 2008 Gszén szeretnék — ezittal az osztrak
szeretet. akci6val egy id6ben — Gjb6l bevonni a fiatalo-

A 72 ORA KOMPROMISSZUM NELKUL
kezdeményezés Otlete Ausztriab6él szarmazik,
ahol eddig mar két alkalommal rendezték meg
a programot, igen nagy sikerrel. Magyaror-
szdgon az akciét, amelyet az egész orszigra
kiterjesztve idén els§ alkalommal rendeztek
meg, az Okumenikus Ifjasagi Iroda koordinélta
a hdrom torténelmi keresztény egyhaz ifjlisagi
bizottsdgainak és hivatalos diakéniai és kari-

kat hasonl6 72 6ras szocidlis tevékenységbe.

Tovabbi informdaci6 kérheté a szervezd-
irodatol:

Okumenikus Ifjusdgi Iroda, tel.: (1)3652998

www.oki-iroda.hu/72h

oki@kereszteny.hu

illetve a projekt sajtéreferensétdl:

Frenyo Anna, tel.: 0620/770-3057

anna.frenyo@lutheran.hu

Amikor e-mailben elolvastam a tajékozta-
tot errdl a lehet6ségrdl, hogy a marcius 15-1
hossza hétvége 72 6rgjat valamilyen elére
nem tudhaté, azaz kompromisszumok nél-
kiili diakéniai munkéval tolthetném, maga-
mat is megleptem azzal, hogy a szokisos
reakciéimmal ellenkezd m6don nagyon meg-
tetszett az oOtlet. Gondoltam, most végre
tehetek valami nagy jot. Sikeriilt is fellel-
kesiteni néhdny embert, igy Ossze is allt egy
kicsi, tobbé-kevésbé a gyiilekezetiink ifji-
sagabol verbuvalédott csapat.

A sziinet kell6s kozepén, pénteken Kkora-
reggel vilagmegvalté lendiilettel indultunk —
amint akkor megtudhattuk — Esztergomba.
Ott az is kideriilt, hogy a Maltai Szeretetszol-
gélat munkajaba fogunk bekapcsolodni. Gyo-
nyord napfényes id6ben lattunk hozzd egy
jatszotér jatszbeszkozeinek ujrafestéséhez.
Bevallom, valami krisztusibbra — mondjuk
ételosztas hajléktalanoknak vagy valami ha-
sonl6 — szamitottam. Ebédre minden nap egy
helyi étkezdébe voltunk hivatalosak. Annak
ellenére, hogy mi mentiink szolgélni, a Maltai
Szeretetszolgélat jovoltabol nagyon kellemes
kiszolgéalasban volt résziink. Délutan folytat-
tuk, amit elkezdtiink, de igazan emberbariti
id6ben térhettiink a szallisunkra, a Miltai
Szeretetszolgilat egyik épiil6félben 1évo
hazéba.

Szombaton csak délel6ttre foglaltak le
minket, mégpedig Pilismarétra ugrottunk at,
hogy az ott szervezett Csalddi Délel6tt
programjidban segédkezziink. Kiilonb6zd
kézmiives foglalkozisokat, sorversenyeket
vezettiink, tobbnyire hitrdnyos helyzetii
gyerekeknek. Nehezen indult, de azt hi-
szem, mondhatom, hogy sikeriilt egy kis
szint vinni az életiikbe. Ujabb kival6 ebéd
utan volt egy szabad délutdnunk, amit pihe-
néssel, beszélgetéssel, jatékkal toltottiink.
Estére viszont lekotétt minket a Maltai
Szeretetszolgilat. A , kompromiszszum nél-
kiil“ jegyében varost néztiink, s6t még egy
kavéhazi jazzesten is részt vehettiink.

Vasarnap délel6tt Gjra a mar emlitett jat-
sz6térre mentiink festeni, terepet rendezni,
majd a kihagyhatatlan ebéd utin a 72 6rat
teljesen meghazudtol6 moédon visszaautdz-
tunk Budapestre.

Osszességében igazin kellemesen telt a
hétvége, és azt hiszem, még hasznossa is
tudtuk tenni magunkat. A kompromisszum
nélkiil vallalt nehézségek pedig szinte
kimeriiltek az Gjramazolt jatszétéren ker-
get6z6 gyerekek Osszefestékezett ruhai
miatt panaszkodd sziil6k szidalmainak ke-
resztyéni elviselésében.

Ablonczy Tamds
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A BUDAORSI PASSIO KIALAKULASANAK
ROVID TORTENETE

A Budaotrsi Passiét 1933-ban mutattdk be
el6szor, Baté6 Géza tanit6 és Aubermann
Miklés plébanos forgatékonyve alapjan. A
Passi6 megrendezése érdekében Budaors egy
emberként allt a kezdeményezés mellé: a falu
lakossaga felépitette a Jeruzsilemet abrazold
szabadtéri szinpadot, szintarsulatként Gssze-
fogva maga adta el Jézus szenvedését és min-
den, az eseményhez kapcsol6dé munkélatot
sajat kezfileg végzett el.

1933 és 1939 kozott jatszottak az elGada-
sokat a K6hegyen, majd 1941-ben Budapesten
i1s elGadtik. A korabeli sajt6 csodailattal és
lelkesedéssel irt a Passiojatékokrol: ,, Krisztust
Bato tanito ur fia alakitotta. Bolcs volt és szelid,
komoly, nemes, méltosdgteljes minden szava,
mozdulata. A t0bbi szerepld csupa egyszerii ipa-
ros- és munkdsember. Es mégis annyi kifejezé
tehetség, annyi Oserd, annyi méltosag, vele-
sziiletett istenadta miivészet volt a jdtékukban,
hogy vijra meg vijra meg kell néznem a szinlapon
a neviiket. Es mennyi mozgds, mennyi eleven-
ség, hulldmzds a szinpadon! Milyen festdi szin-
foltok, jelmezek, csoportozatok! Minden szerepld
élo, szerves része az egésznek, akkor is, ha egy
sz0 szerepe sincs. “ (Uj 1dsk, 1933. jalius 23.)

A masodik vildghabortd és a németek eliizé-
se utan a Passi6 diszleteit leromboltdk, koveit
széthordtdk a K6hegyi kdpolnaval egyiitt.

2000-ben a Csiksomly6i Passiét mutattik be
a Kéhegyen, majd 2003-ban és 2006-ban az
eredeti sz6vegkonyvet felhasznalva keriilt sor
az elGadasokra.

Cél: keresztény alapokon nyugvé darab
bemutatisa, mely feleleveniti Krisztus kin-
szenvedését és kereszthaldlat, tehat egy szin-
vonalas darab megtekintésén tdl a misszids
jelleg és az 1930-as évek budadrsi szinjatszos
hagyoményainak él6vé tétele is fontos motiva-
ciés erS6. A célkozonség lényegében barki
lehet, aki eljon az elGadasra.

A szerepl6k profi szinészek, a statisztdk
ugyanakkor budadrsi lakosok. A statisztak
munkajukat 6nkéntes alapon végzik, fizetést
nem kapnak. A szinészek helyi és orszagos
szinhazakban egyarant jatszanak.

A térsulat nem 4alland6, a darabot hirom-
évente adjuk el6 a K6hegyen, igy a kovetkezd
elGadassorozat 2009-ben lesz. A néz6tér egy
el6adasra 630 nézét tud fogadni. A 10 elGadés-
bél 6 magyar, 4 német nyelv.

A probak egy-masfél hénapon at tartanak,
szinte minden nap, az els6 idGszakban sz6veg-
tanulé olvasoéprobakkal, a masodik nagyobb
egységben a helyszinen, az egyes szinek
prébéjaval.

A 2006. junius elején kezd6dott el6adasokra
2006. aprilisdban kezd6dtek a prébak.
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Csillagpont

Kedves Testvéreink!

Orommel értesitiink titeket, hogy a hirlevél
restauraciés munkalatai befejezédtek, azaz
beindul a hirlevél-szezon. Igyeksziink kimé-
letesen ,,csepegtetni“ az informécidkat, de
annyi minden tortént, hogy nehéz lesz vissza-
fogni magunkat. Odaadé figyelmeteket mind-
ehhez el6re is koOszonjiik. Egyben aldott
Husvétot kivanunk az idckozben majd 70 fére
gyarapodott CSP szervezdcsapat nevében.

Palyazatok

Az idei Csillagpont sem telhet el palyazatok
nélkiil. Ha szeretsz (és tudsz) fotézni vagy
novelldkat, verseket eddig csak az asztalfiok-
nak {irtél, akkor tekintsd meg kiirdsainkat és
ne légy rest nevezni. A fogyatékkal élskre is
gondoltunk.

B6vebb informacié: http://csillag.reforma-
tus.hu/index.php?n=157&id=158&sid=158

Toborzé

1. Az idei taldlkozon nagy figyelmet szen-
teliink a fiatal csalddok részvételére. Felé-
pitjik a CSILLAGOM - gyermekszigetet,
ahol kézmiives foglalkozasok, jatszéhaz, gyer-
mekistentiszteleti alkalmak és a Tiindérkert
Muvészeti Gyermekfoglalkoztat6 varja a kicsi-
ket. Ebbe a csapatba keresiink onkéntes 6v6-
pedagégusokat vagy lelkes, gyermekekkel
sz6t érté ifjakat.

2. A helyszini lebonyolitds minden mozzana-
ta rendkiviil fontos a Csillagponton, és nem
mondhat ellent a {6 {izenetnek szinvonaltalan-
sagaval. A koriiltekints szervezés kizarolag
onkéntesek munkdjan alapul. Ehhez keresiink
RENDEZOKET. Igyeksziink Ggy beosztani
szolgalatukat, hogy kozben a taldlkozét is
élvezni tudjidk. Erofeszitéseikért cserébe
elengedjiik a részvételi dijat.

Hirek
1. Regisztrdcio induldsa: aprilis 23., hétf6.

2. Részvételi dijak

A részvételi dijat alacsonyan tartottuk, hogy
senkit se zirjunk ki a kozosségiinkbsl. Az
étkezés koltségei ugyanakkor novekedtek. A
kordbbi Csillagpontokon valamennyi részt-
vevének timogattuk a napi betevshoz jutdsat.
Idén erre a nem szocidlis szempontd ked-
vezményre nincs lehetség. Hogy mennyibe
keriil? Olvasd el a honlapon!

Bovebb informacié: http://csillag.reforma-
tus.hu/index.php?n=160&id=161&sid=161

http://csillag.reformatus.hu
/index.php?n=160&id=162&sid=162

3. Kedvezmény

Tudataban vagyunk annak, hogy a ked-
vezményes részvétel is terhet jelenthet sza-
motokra, amennyiben minden étkezést meg-
rendeltek majd. Ezért azok, akik gyiileke-
zetiikt6l nem kapnak segitséget, a regisztracié
sordn szocidlis helyzetre hivatkozva tamo-
gatdst, azaz a részvételi dij elengedését kérvé-
nyezhetik.

4. Egymds tevhét hovdozzuk!

Segiteni szeretnénk egymdst. Ezért a je-
lentkez6 fiataloknak nemcsak kedvezmény
igénylésére nyilik lehetésége a regisztracié
sordn, hanem arra is, hogy tdmogassak méisok
részvételét. Azaz, amennyiben tehetik, tobbet
1s fizethetnek, ezzel lehetové téve egy masik
fiatal egy vagy t6bb napi részvételét. Ez a
lehetGség a gylilekezeti tagok el6tt is nyitva
all majd a regisztraci6 idészakaban. Hir-
dessétek nekik!

Bovebb informacié: http://csillag.reforma-
tus.hu/index.php?n=157&id=159&si1d=159

5. Szoroanyag
Kedden postira adtuk gyiilekezeteinknek,
intézményeinknek, illetve a hatdron tdli egy-
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hazkeriileti és -megyei hivataloknak a még
,2hyomdameleg® plakatokat és szoérélapokat
egy kisérslevél tarsasigaban, amelyben teljes
korti tajékoztatast adtunk a tudnivalékrél. Ha
kozosségeteknek sziiksége van tovabbi szoré-
anyagra, vagy a kiildemény esetleg nem érke-
zik meg, azt jelezzétek batran. Igyeksziink
segiteni.

Piispokeinknek hila méir létrehoztunk két
kisebb ,lerakatot“: Debrecenben (Kovacs
Abys) és Veszprémben (Szakics Sandor) is
elvihettek egy-egy plakatot, szérélapot a
Piisp6ki Hivatalokbdl. Jovsé hét végétsl
Miskolcon is eléritek széréanyagainkat.

6. Megiijulo honlap
A Csillagpont honlapja hamarosan ontani

%[ﬂ@

fogja az informéci6kat. A nagy megtjulis
dprilis masodik felében varhat6, de addig is
folyamatosan frissitjiik és alakitjuk. Litogas-
satok el rad néha-néha.

7. Programok

Kovetkezé hirleveliinkben mar részlete-
sebben olvashattok a programokrél. Most
csak azt aruljuk el, hogy veliink lesz Molnar
Ferenc, azaz Caramel és Barték Eszter,
méghozza egy rendhagy6 koncert keretében.

ZSINATI IFJUSAGI IRODA
1146 Budapest, Abonyi u. 21.
Tel.: 1/460-0702; fax: 1/460-0703
csillagpont@reformatus.hu
http://www.csillag.reformatus.hu

Marcius 11.-én ErdGkertesen és Vachartyanon szolgéltunk teol6gusnap alkalmabol. Mig mi,
teologusok a gyiilekezetben a vasarnapi feln6tt- és gyermekistentiszteleten szolgaltunk, addig
Kaszé Gyula teolégiai tandr és lelkipdsztor hirdette mindkét helyen Isten igéjét. Gergely
Ferenc Barnabas, a gyiilekezetek lelkipasztora csalddjaval és a két gyiilekezettel egyiitt
szeretettel és nyitott szivvel fogadott benniinket. Szimomra nagyon meghatarozé élmény volt,
hogy mind a két gyiilekezetben csalddias volt a hangulat, volt gyermek- és felnétt istentisztelet
is. S6t annak ellenére, hogy Erdékertesen a Miivel6dési Hazban kell tartaniuk a gyiilekezeti
alkalmakat, a gyerekek szamara mégis két foglalkozés volt, az egyik a nagyon kicsiknek, a masik
altalanos iskoldsoknak. Igy az egész csaldd nyugodtan el tud menni istentiszteletre, hiszen
vigyaznak a gyerekekre. Sok j6 tapasztalatot szereztiink, hogy hogyan is lehet minden korosz-
talynak a koriilmények ellenére is teljesen odafigyelni Isten hivé szavara.

Felhivjuk kedves Olvasoink figyelmét, hogy ha havi programjaikat, hireiket elkiildik a
protestansteka(@gmail.com e-mail cimiinkre, akkor az alibbi oldalakon helyet tudunk

biztositani a megjelenéshez.
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MESE A FELTAMADOTT GYULEKEZETROL

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
kisvaros és egy reformatus gyiilekezet. Ennek
a gylilekezetnek a hivein lassan h{ivos kézony
és egykedv(i érdektelenség lett trra. Latta
tudta ezt az egyhdzmegye esperese is, €s
egyik legbuzgoébb papjat kiildte oda lelkipasz-
tornak. De mar az 4j lelkész személye, buz-
gbsaga sem érdekelte az embereket. Mindjart
az elsd vasarnap ilires templomban prédikalt,
és nem volt ez masképp a kovetkezén sem. Az
4 lelkész a hét kozbeesd napjain hazrol hazra
jart és ajtérdl ajtéra kopogtatott. Az egyik
helyen kimért udvariassig, a masikon ellen-
séges hangulat fogadta, és sokan kdzombosen
keresztiilnéztek rajta. ,, Az egyhdz itt mdr vgyis
halott, nincs mdr sziikségiink rd, hogy tjra-
éledjen. “ — mondogattak itt is, ott is.

Az tjabb vigasztalan vasarnapot kovets
héten a varoska helyi lapjdban feketekeretes
gyaszjelentés jelent meg. Szovege igy hang-
zott: ,,A lelkész — hiveivel egyetértésben — kozli,
hogy a helybéli reformdtus egyhdzkozség meg-
halt. A gydszistentiszteletet érte vasdrnap délelétt
11 orakor tartjuk. Szeretettel hivom az egyhdz-
kozség teriiletén lakokat, hogy vegyenek vészt a
végtisztesség megaddsdn.

A lapot azutin megdobbenve olvasta min-
denki.

Vasarnap mar fél 11-kor zstfoldsig megtelt a
templom. Kérdez6 tekintetek néztek egymas-
ra: mi lesz most? Mi torténik itt? Ami azutdn
val6ban tortént, arr6l az egyik helyi lakosnak,
egy huszonhat éves fiatalembernek a beszi-
moldja tdjékoztat. ,,Amint beléptem a temp-
lomba, mindjart észrevettem az oltar el6tti
alacsony ravatalra helyezett koporsét. Egy-
szer(i tolgyfabol késziilt, aranyozott kereszt
diszitette. A lelkész 11-kor felment a sz6-
székre. Néhany percnyi csendes imadsag utan
felénk nézett és igy szolt: ,, Az egyhdzkizség
hivet, vagy legaldbbis azok, akiket annak véltem,
kozilték velem, és magatartdsukkal is igazoltdk,
hogy egyhdzkozségiik halott. Ugy tinik, nincs

mdr semmiféle vemény az ujjdélesztésre. Szeret-
ném azonban véleményiiket még egy utolso
probdval megcdfolni vagy esetleg igazolni.
Kérem, menjenek el sorjdban, egymds utin a ko-
porso mellett, vessenek pillantdst a benne nyugvo
halottra. Azutdn hagyjik el a templomot a keleti
kapun. Ezt kovetden majd én magam elvégzem a
gydszszertartdst. Ha azonban wmégis akadna
néhdny, aki kifelé menet elgondolkodik, és arra
a meggybzddésre jut, hogy megvdltoztatia véle-
ményét, mert ugy gondolja, egyhdzkozségiink
mégis életképes, akkor kérem Oket, jojjenck visz-
sza az északi kapun. Ez esetben a jelenlevikkel
nem gydsz-, hanem hdlaado istentiszteletet fogok
tartani. “

Ezutdn a pap a kopors6hoz lépett, megille-
tédve levette fedelét és félredllt. A menet
pedig lassan megindult. ,,A sorban az egyik
ulolso — irja a tuddsito — én voltam. Maradt hdt
elég idom, hogy elgondolkodjak. Ilyesmi jutott
eszembe: vajon ki és mi az egyhdz? Kik és mik
vagyunk wmi, akiket hivéknek neveztek? Es ki
lesz majd a koporséban? Minden bizonnyal a
megfeszitett Krisztus képét helyezte el a lelkész,
hogy vele szembesitsen minket. Ilyen és hasonlo
gondolatok villantak fel bennem, de gy ldtszik,
az eléttem vonulokban is, mert ldttam, hogy
mindenki zavartan lépked eldre. Ldttam, hogy
egyfajta aggodds il ki az arcokon, félnek, amint
kozelednek a koporsohoz. A ldtvdny azonban
hatott, megnyilt az északi kapu, s egyre tobben
tértek vissza a templomba. Végre én is ott dlltam
a koporso eldtt, hogy megnézzem, kit és mit
taldlok ott. Mikor a koporso folé hajoltam, elébb
behunytam a szemem. Amikor azutdn félve
kinyitottam, nem az egész egyhdzat, nem is ha-
lott egyhdzkozségiinket, de még csak nem is a ha-
lott Krisztus képmdsdt ldttam meg, hanem egyet
halott egyhdzkozségiink tagjai koziil. A koporso-
ba helyezett tiikorben onmagamat pillantottam

“«

meg.

Itt a vége, fuss el véle!
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HUSVETI MEDITACIO*
- teologusoknak -

T e i e

Kiknek jelent meg a Feltimadott?
A siroknak, féloknek, kételkedéknek, vagyis: nekink.
Ezt hirdessiik innepi legatusokként!

Megjelent a sir6 Maria Magdolninak. Ez az asszony banatiban
sirt, mert elvesztette bineit megbocsatd, lelki betegségét meg-
gyogyité Mesterét (11.15.vv.). .Elvitték az én uramat, és nem
tudom, hovi tették 6t (13.v.). Mennyire odaillik ez a vallomis
milli6 magyar asszony szajaba: ,Elvitték az én uramat katona-
nak-hési halottnak 1941-ben, de nem tudom hol tették 6t a
tomegsirba; elvitték munkaszolgilatosnak 1949-ben, de nem
tudom hol van az a marék hamu, ami lett beléle; elvitték hadi-
fogolynak 1945-ben, de amikor nyolc év utan visszatintorgott,
nem tudtam, hogy ez a rokkant lett bel6le; elvitték politikai
fogolynak "6 utan, de csak ruhait kaptam vissza az 1962-es
amnesztiaval, 6t sohasem; vagy elvitte ,tragikus hirtelenséggel”
a munkahelyi zaklatis, fesziltség vagy a pénzhajsza...” Ilyen
sir6 és csalodott hallgatoknak kell prédikalnunk arrol, hogy
Jézus nevén szolitotta a sir6 Miriat (16.v.); tanitotta a husvéti
titokra (17.v.), s6t, megbizta azzal, hogy az apostolok apos-
tolava legyen (17-18.vv.). Teologus-testvérek! Vigasztalan sira-
saink valtozzanak a sirok vigasztalisival
Megjelent a fél6 tanitvanyoknak, akik féltek a zsido
Nagytanacstol, amely Jézus halilra itélése utan talan most 6ket
keresi halalra, s ezért meglapultak a zirt ajtok mogott (19. v.).
Fél a masoknak kiszolgiltatott hivé ember: meglapul, bezar-
kozik. Nem akar Jézus sorsiban osztozni. Olyan akar lenni,
mint a tobbség: abbol baj nem lehet. El kell mondanunk az
unnepi gyilekezetnek: ne féljetek masok lenni, mint a viltozo

*QOlvasandé: Janos evangéliuma 20,11- 29. (Folytatds a I11. boriton.)
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divatokat kovets tomeg! Figyeljétek meg, hogy az elsé
husvéti istentiszteletre Eljott Jézus és megallt a kozépen™
(19.v.). A mi istentiszteletinkre is eljott €s a kozépen -
nem a hattérben - all meg, hogy mindnyijan lassuk O,
amikor megmutatya sebeit - ez a reformatus ,urfelmu-
tatas”, amit rémai katolikus testvéreink - joggal! - a mise
legfontosabb részének tartanak, s ami nilunk is minden
istentisztelet lényege (20.v.). Megmutatja tszogezett
kezeit és oldalat és elmondya, hogy mindez értink tortént,
és szabad ezt hittel elfogadnunk. S6t! Kiildetést biz rink
és chhez Szentlelke eresét adja nekiink (22.v.).
Tamas t6rténetébsl (24-29.v.) latjuk, hogy a
kételked6khoz kilon is eljon az Ur. Két dologbol is
kitinik Tamas kételkedése: egyrészt allandoan
feltételeket szab: ,Ha nem litom... nem hiszem™ (25.v.),
masrészt pedig hiinyzott a gyilekezetbSl, amikor ott
Jézus el6sz6r megielent (24.v.). De Jézus eljon a
kételkedokhoz és az elmaradokhoz is. Néven szolitja 6ket
és engedi, hogy megérintsék Ot. Ennek hatisira Tamis
egy pillanat alatt megvaltozik: kételked6 emberb6] meg-
gy6zott emberré valik. Nincs szebb hitvallis Janos
evangéliumiban, mint a kételked6 és meggy6z6tt Tamisé:
.En Uram és én Istenem” (28.v.). Kételkedsk és hivek
kozos vallomasivi lehet ez.

A Feltamadott ezen a napon ely6n a sir6khoz, félokhoz,
kételked6khoz. Hozzank. Azért, hogy ne sirjunk, ne
féljink és ne kételkedjink. Inkabb vigasztaljunk, batorit-
sunk ¢és higgyink. AMEN

Bolyki Janos




