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Köszönt e vers, te váltig visszatérô 

Föltámadás a földi tájakon, 

Mezôk smaragdja, nap tüzében égô, 

Te zsendülô és zendülô pagony! 

Köszönt e vers, élet, örökkön élô, 

Fogadd könnyektôl harmatos dalom: 

Szívemnek már a gyász is röpke álom 

S az élet: gyôzelem az elmuláson. 

Húsvét, örök legenda, drága zálog, 

Hadd ringatózzam a tavasz-zenén, 

Öröm: neked ma ablakom kitárom, 

Öreg Fausztod rád vár, jer, remény! 

Virágot áraszt a vérverte árok, 

Fanyar tavasz, hadd énekellek én. 

Hisz annyi elmulasztott tavaszom van 

Nem csókolt csókban, nem dalolt dalokban! 

Egy régi húsvét fényénél borongott 

S vigasztalódott sok tûnt nemzedék, 

Én dalt jövendô húsvétjára zsongok 

És neki szánok lombot és zenét. 

E zene túlzeng majd minden harangot 

S betölt e Húsvét majd minden reményt. 

Addig zöld ágban és piros virágban 

Hirdesd világ, hogy új föltámadás van!

(Juhász Gyula, Húsvétra)

SZERKESZTÔBIZOTTSÁGI GONDOLATOK
HELYETT

Bevezetô gondolatok

Baracza Szabolcs: Feltámadt Krisztus



Egy pap azt írta a húsvétról az egyházi lap
ünnepi számában, hogy a húsvét „a leg-
szürkébb ünnep“.

Nagyon elcsodálkoztam ezen. Talán a papok-
nak az a kifogásuk a húsvét ellen, hogy nagyon
is színes és piros ünnep. Világi ünnep, öröm-
ünnep. A tavasz ünnepe, a felpezsdülô élet-
érzés, a rügyfakadás, tehát az újjászületés
ünnepe. Pogány ünnep, amely évezredek óta
él az emberek hangulatával felbokrétázva, s a
Krisztus feltámadását szerencsésen tették a
régi Tavaszünnep napjára. De a természet éb-
redése ma is harsonásabb, s az egyházi szim-
bólum egy kicsit háttérbe szorul az ôsi élet-
kedv fellobbanásának ünneplése mellett.

Húsvétkor a két napot Budapestnek szentel-
tem. Jártam a várost, és néztem, mi van még
meg a régi húsvéti ujjongásból.

A nagyváros élete roppant távolságban van az
ôsi erdôk, mezôk népének életétôl. De a lakos-
ság túlnyomó része mégiscsak a faluról került
be ide, s magával hozta a falu lelkét. Mivel
ünnepel a falu? Legelsôsorban az evéssel.

Ha csak párszáz évre nézünk is vissza a
múltba, mikor még városi élet alig volt, nagy-
városi egyáltalán nem, legalább nálunk – rend-
kívül gyönge volt az étkezés. Mert nem a régi
szakácskönyvek különös remekei mutatják az
életnívót. A régi ember elképzelhetetlenül
szûkösen élt. A pásztor még ma is elél egész
éven át száraz tésztán és kásán, azelôtt az
egész lakosságnak ez volt a tápláléka. Azt
mondja egy közmondás: „Ha a hajdinát megôr-
lik, kásának titulálják.“ Tehát a kása, a köles-
mag, még jobbfajta étel volt. Vizet ettek és
vizet ittak rá. Levesen éltek, amit egy kis
liszttel kövérítettek, korpaciberén és aszalt
gyümölcsön. Ha aztán jött az ünnep, akkor a
legfôbb családi boldogság volt, ha megfôzték s
asztalra hozták a téli disznóölésbôl megôrzött
sonkát. Így lett a sonka a húsvét szimbóluma.
A hosszú böjt után az, amit a kereszténység
szentesített, az élet azonban már azelôtt is
gyakorolt, a húsvéti sonka volt az öröm jele.
Beszéltem egy hentessel, aki tizenkétezer

sonkát, lapockát és füstölt tarját adott el. Az
utolsó darabig mindent eladott, amit húsvétra
szánt.

Ez azért érdekes, mert húsvét szombatján a
vásárcsarnokban panasz volt, hogy a közönség
nem vásárol. Máskor nem lehet bemenni a
csarnokba a tömegtôl, most lézengett a vásár-
ló közönség: mindenki megelégedett a sonká-
val. Íme ez tehát a húsvéti népszokás.

Másik húsvéti cikk a cukorkaféle. A húsvéti
nyúl, amit csokoládéból gyártanak, s ami
megint nem keresztény találmány. Ez is eljut a
város legszélsô proletár utcájáig. Láttam a
Gróf Haller utcán egy kisfiút, aki egy harminc
centiméteres nyuszit cipelt, ragyogó ezüstpa-
pírba öltöztetve. Mindenki megállott és nézte.
Egy tekintélyes házmesterné asszonyság
megkérdezte az idegen gyereket: „Ejha, hol
vetted?. . .“ A fiúcska jobb kezében kis locsoló
parfümös üvegjét szorongatta, balban a nyu-
szit cipelte s foghegyrôl válaszol: „A néném
adta“. „Bôkezû néni“ – felelt a házmesterné. A
kisfiúnak kísérôje is volt, egy másik gyermek,
aki üres kézzel, de ragyogó arccal ügetett mel-
lette. Valósággal kikiáltója volt. Mindenkinek
bejelentette, s ô élvezte a csodálkozást.

Húsvéti locsolók jöttek, mentek, s fel voltak
virágozva. Négy-öt jácintbokréta a mellére
tûzve olyiknak, kék jácint, a húsvéti virág. A
locsolás sem keresztény lelemény. A víz cso-
datevô hatalmának ünneplése elmúlt ôsi
mítoszok szertatásának maradványa.

A húsvéti tojás itt, a fôvárosban már ritka.
Budán még árulják, éspedig nagyon szépeket
lehetett kapni, de igen kevés helyen. Kár,
hogy ezt az olcsó és nagyon szép s mûvészi
szokást nem gyarapítják. Népmûvészet és jel-
legzetes. Szimbolikus jelentôsége elhalványo-
dott ugyan, de mûvészi értéke megvan.

Még egy pogány népszokás tündöklött a
húsvét alatt: a modern természetimádók
óriási tömege indult meg a szabadba. A turis-
ták népvándorlásszerûen rohanták meg a bu-
dai hegyeket és a távolabbi tájakat. Ez sem
keresztény elv. Kempis Tamás még arra tanít-
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MÓRICZ ZSIGMOND

ÜNNEP



ja az emberiséget, hogy: „Vonulj celládba, mert
ott mindent megtalálsz. Mi van odakint,
állandó, amit celládban sajnálhatnál, hogy nem
láttad?“

A húsvét a nagy ütközôpont a pogányság és
a kereszténység ünnepi harcában, s nem biz-
tos, hogy a vallás van magasabban, s ennyiben
talán igaza van a papnak, ki sajnálva érzi, hogy
a vallási miszticizmus háttérbe szorul tömér-
dek tavaszi pogányság ujjongása mellett. Bár a
templomok annyira zsúfolva voltak, hogy
életveszélyes volt a tolongás mindenütt. A
Kálvin téri templom kapujában négy Zrínyi-
sisakos rendôr állott, bent a templomban
másik négy tartotta fenn a rendet az Úr vacso-
rája alatt. A katolikus templomokban három

napon át valósággal egy menetben vonult a
tömeg.

A mai lelki káoszban az ember még fokozot-
tabban keresi a nyugvópontot. Hitet keresnek
az emberek. Az emberiség egyetemes lelke
elvesztette a régi nyugalmat: tétovázva kap-
kod a régi s a legrégibb ideák és ideálok után.

S közben számtalan gyûlés, ahol a ma sebeit
nyitogatták s a gazdasági problémák gyötrô
kínjait ünnepelték.

Két-három napon át szinte mámorban voltak
a lelkek, aztán jött a hétköznapi csönd: gyil-
kosságok, öngyilkosságok, viták és jajgatások
és fogak csikorgatása.

Magyarország, 1933. április 23.
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Sándor Levente
ÖNKÉNT TETTE LE ÉLETÉT

Jézus önként tette le életét,
Hogy megváltást hozzon és reményt.

Önként tette, hogy megváltson,
A bûn alvásából felrázzon.

De miután megjárta a halált,
S nekünk az Atyánál kegyelmet talált,

Az életét újra felvette,
Van hatalma, megtehette.

Legyôzte a halált, uralkodik, él,
Ki benne bízik, többé már nem fél.

Legyôzte a halált, uralkodik, él,
Ki benne bízik új életre kél.
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Kedves gyülekezet! Az élô Isten húsvétkor
elfogadta a karácsonykor született Jézus
Krisztus nagypénteki áldozatát azzal, hogy
feltámasztotta ôt a halálból. Ezért húsvét az
élet, az öröm és a hit ünnepe. Így is fogal-
mazhatnék, a valóságos élet, a valóságos öröm
és a valódi hit lehetôségének az ünnepe min-
den ember számára. Egy szép énekünk mond-
ja: „örvendezzünk, vígadjunk, Krisztus lett a
vigaszunk, halleluja“. 

I.
Pál apostol errôl az örömrôl a mai Igében

úgy beszél, hogy elôször megvizsgálja az elôz-
ményeket. Azt mondja az Igeszakasz, hogy
MINDEZT ÉN AZÉRT TESZEM, hogy
megismerjem ôt, az ô feltámadásának az ere-
jét. Mindezt azért teszem… Mit? 

Hogy kárnak ítéli azt, amit korábban nyere-
ségnek tartott és amivel dicsekedett. Kárnak
ítél minden testben való bizodalmat, testben
való dicsekedést, és testben való életet.
Abban a korban hogyan lehetett testben dicse-
kedni? Leírja Pál az általam fel nem olvasott
igeversekben, hogy körülmetéltek, hogy Izra-
el nemzetségébôl való vagyok, hogy buzgó,
feddhetetlen farizeus voltam. Abban a korban
így dicsekedtek. De aktualizálva, ma hogyan
dicsekszünk testben? Milyenek vagyunk,
amikor testben bizakodunk és testben élünk?
Beszélünk arról manapság is, hogy honnan
származunk, milyen a családfánk, kik va-
gyunk. A fiatalabbak dicsekszenek azzal, hogy
milyen a megjelenésük, milyen a kinézetük, a
ruházatuk, a testalkatuk. Aztán szívesen di-

csekszünk azzal, hogy mivé lettünk ebben a
világban, mi a végzettségünk, a beosztásunk, a
pozíciónk. Nagyon tudunk azzal dicsekedni,
hogy mink van: pénzünk, hatalmunk, ezzel
járó lehetôségek; siker, eredmények, karrier.
Tudom, egyszerûsít ez a felsorolás, de ahhoz
segít, hogy belássuk, a mai világban az élet
minden területén ilyenek vagyunk. Testben
dicsekszünk, testben bizakodunk, testiek
vagyunk. 

Ennek a testi létnek pedig van egy nagyon
komoly velejárója, testvérek. Nevezetesen az,
hogy ha van lehetôségem testben dicsekedni
és testben bizakodni, akkor hajlamos vagyok
önmagam körül forogni, és pillanatok alatt
elfelejtem azokat, akiknek nincs okuk dicse-
kedni: akik nehéz helyzetben vannak, akik
szorult helyzetben vannak, akik tévedtek,
akik lecsúsztak, akik az élet peremére kerül-
tek, akik betegek, vagy éppen a halál árnyéká-
nak völgyében járnak. Amikor a kórházban a
súlyos betegek elé paravánt helyezünk, akkor
többek között azért is tesszük, mert nem
akarunk szembesülni azzal, hogy egyszer mi
is ilyenekké lehetünk. Szeretnénk elfeled-
kezni errôl, testieknek maradni, testben biza-
kodni, testben dicsekedni. 

Pedig a testi dicsekedés lehetôségének,
vagyis az eredményeknek komoly ára van,
testvérek. Mert miközben ezeket az eredmé-
nyeket elérjük, elmegyünk az élet szép dolgai
mellett, az Istentôl kapott hatalmas ajándékok
mellett, elhanyagoljuk a rohanásban a meg-
szentelt emberi kapcsolatokat, akár a szeret-
teinket is, és közben tele vagyunk stresszel,

STEINBACH JÓZSEF

MEGISMERNI FELTÁMADÁSÁNAK EREJÉT

„...hogy megismerjem ôt és feltámadá-
sa erejét, valamint a szenvedéseiben való
részesedést, hasonlóvá lévén az ô halálá-
hoz, hogy valamiképpen eljussak a halot-
tak közül való feltámadásra“

Filippi 3,10-11
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félelemmel. Így éljük az életünket. Ahogy
Mészáros Éva írja kifejezô versében: „csak
hajtasz egyre feljebb, hogy te légy a nyertes és
elmész az élet szép dolgai mellett“. Igen, min-
dennek, a testi létnek ára van. És hozzáte-
szem, ezeket az eredményeket bármikor
elveszíthetjük, bármikor elvehetik tôlünk. És
mi marad? Marad a csüggedés, a közöm-
bösség, a rezignáltság; vagy, amit Pál apostol
említ, hogy együnk, igyunk, mert holnap úgyis
meghalunk. Hány ember életére jellemzô ez a
lelkület! Egy fiatalember gyászjelentésben
olvastam az alábbi verset a megyei újságban:
„az élet hó, hamar olvad, és ami ma minden,
semmi holnap“. Ezt jelenti testben dicsekedni,
testben bizakodni. 

Mindezt szenzációsan, zseniálisan fejezi ki
Kosztolányi Dezsô Fürdés címû novellája. Rö-
viden elmondom ennek a novellának a lénye-
gét. Ez egy Balaton-parti történet. Az egyik
diák, annak rendje-módja szerint, megbukott
latinból. Az apja mérgesen megbünteti: „nem
mehetsz le fürdeni, egész nyáron tanulnod
kell, neked jogásznak kell lenned“. A fiú tanul
szomorúan, de szorgalmasan. Egyszer csak az
apja, egy hónap után, elindul a Balatonra für-
deni. És a fiú is titkon veszi a fürdônadrágot és
somfordál utána. Mennek együtt szótlanul,
elöl az apa, utána a fiú. Az apa egész úton nem
szól hozzá egy szót sem. Csak amikor belép a
vízbe, akkor tekint hátra és azt mondja a fiá-
nak; „na gyere, te mamlasz“. Aztán ez a fe-
szült hangulat játékos agresszivitásba fullad.
Az apa elkezdi dobálni a fiát a vízbe, és az
egyik dobásból nem jön fel a fiú. Akkor hörög-
ve, kétségbeesve mutatja ki az elkésett szere-
tetét: „jaj nekem, jaj nekem!“ …Könyörtelen
elvárások, könyörtelen emberi kapcsolatok, az-
tán könyörtelenül egyedül maradunk és a vé-
gén a könyörtelen halál. Ez a fosztóképzô jel-
lemzô a testi életre, hogy könyörtelen, hogy
engedetlen, hogy békétlen, hogy reménytelen,
hogy boldogtalan. Ilyenek vagyunk testben. 

II.
Pál apostol azt mondja, hogy mindezt azért

teszem, azaz mindezeket azért ítélem kárnak,
hogy megismerjem Ôt! Ez a fordulat a mai
igében. Mindezeket a testi dicsekvéseket, az
evilági értékrendet kárnak ítélem, HOGY
MEGISMERJEM ÔT, megismerjem Jézus
Krisztust. Ez az igazi húsvét, testvérek. Nincs

húsvét e nélkül a felismerés nélkül, hogy az a
Jézus Krisztus, aki érettünk meghalt, feltá-
madott, felment a mennybe és Szentlelke által
itt van közöttünk. Éppen az elôbbiek értel-
mében fontos, rendkívül fontos, egziszten-
ciálisan fontos, életmentô szükségszerûség,
hogy ez a fordulat megtörténjék az életünk-
ben, hogy megismerjük Ôt. 

Na de mit jelent megismerni Ôt? Nem csu-
pán ismeretrôl van szó: ismerem Jézus
Krisztust, mindazt amit a Biblia ír róla. Akár
kívülrôl tudhatom a Bibliának minden egyes
sorát Vele kapcsolatban. Nem pusztán errôl az
ismeretrôl van szó. Nem is arról, hogy ezzel
kapcsolatban ismerem a mûvészettörténeti,
kortörténeti megállapításokat, vagy amit az
irodalom, a versek, a képzômûvészet, a zene
fejez ki Jézus Krisztussal kapcsolatban. Nem
is pusztán arról van szó, hogy van véle-
ményem ezen a területen és tudok beszélget-
ni, vitatkozni errôl. Mert ez az ismeret Jézus
Krisztust csak kultúrcikké teszi, a testi di-
csekedésnek egy újabb lehetôségévé. 

Tehát amikor Pál azt mondja, hogy mindezt
azért teszem, hogy megismerjem Ôt, akkor az
eredeti szövegben ez a megismerés nem
ismeret, nem a magyar kifejezés értelmében
való megismerés, hanem felismerés. S ez
óriási különbség. Nem elsôsorban megisme-
rés, hanem felismerés. Felismerem az Urat
mint életem egyetlen megoldását! Felisme-
rem Ôt mint Feltámadottat. Mondjak példá-
kat? János az üres sír láttán látott és hitt. Fel-
ismerte, Jézus él, Jézus feltámadott, ahogy
megmondta. Magdalai Mária sír, kétségbees-
ve, nyugtalanul, majd találkozik a feltámadott
Jézussal Krisztussal, és boldogan viszi a hús-
véti hírt: láttam az Urat. A tanítványok, ahogy
hallottuk a lekcióban, félnek, bezárkóznak, és
amikor felismerik a feltámadott Urat, kapják a
békességet, a Szentlélek ajándékát. Tamás a
racionálisan gondolkodó ember típusa, aki
meg akarja érinteni az ujjával a szögek helyét,
amikor felismeri a feltámadott Urat, leborulva
vallja: „én Uram és én Istenem!“ Péter csaló-
dottan vissza akar menni régi életébe, ahon-
nan Jézus Krisztus elhívta: „elmegyek halász-
ni“; amikor azonban felismeri a feltámadott
Urat a parton, boldogan kiált fel: az Úr van itt!
Az emmausi tanítványok szomorúan, csaló-
dottan kullognak hazafelé, nem ismerik meg
az Urat, csak amikor Jézus megtöri a kenyeret,
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megnyílik a szemük és a szívük, és elmondják
a legtömörebb és legszebb húsvéti hitvallást,
„valóban feltámadott az Úr!“ Pál apostol is ezt
éli át a damaszkuszi úton. Vagyis nem pusztán
ismeret, nem pusztán megismerés, hanem
felismerése ennek a csodának: Jézus él és
feltámadott. Errôl a sorsfordító felismerésrôl
van szó. Valami olyasmi ez a fordulat, mint
amikor próbálom kirakni a Rubik-kockát, és
nem megy, nem sikerül. Akárhogy forgatom,
akárhogy igyekszem, nem jó, nem mûködik az
életem, valami soha nem passzol, nincs rend-
ben. És egyszer csak meghozom ezt a felis-
merést, és megtörténik a fordulat, megvan a
megoldás, sikerült kirakni a „kockát“, minden
szín a helyén van. Hát itt ezen az isten-
tiszteleten olyan jó lenne, ha eljutnánk a felis-
merésnek eddig az öröméig: Heuréka, meg-
találtam! 

De ez a hit nem csak megismerés és nem
csak felismerés, hanem elismerés is: vagyis
húsvéti hite annak van, aki elismeri – ez az
úrvacsora hívogató szava is –, hogy Uram,
olyan vagyok, amilyennek Te valójában látsz.
Annyi hiányosság van az életemben, olyan
gyenge, törékeny vagyok, és Rád szorulok. A
bûnbánati alkalmakon, nagyhéten, konkrét
igehelyekkel tartottunk bûnbánatot: Uram
sokszor vagyok gyümölcstelen, tisztátalan,
erôtelen. Hányszor vagyok képmutató, hány-
szor van bennem indulat, hányszor vagyok
gyáva. Igen, konkrét Igéken keresztül ele-
meztük ezeket, Isten tükröt tartott elénk:
Uram, én ezt töredelmes szívvel elismerem,
eléd hozom ezeket és szeretném letenni.
Elismerem a bûneimet, de elismerem a Te
hatalmadat: hogy Neked, Urunk, Jézus Krisz-
tus, van hatalmad arra, hogy engem (minket)
megújíts és megtisztíts. Ezért mondja Pál,
„mindezeket azért teszem, hogy megismerjem
ôt“, a Krisztusban kapott gazdagságot, örökké-
való nyereséget, hogy megismerjem Krisztus
páratlan nagyságát. 

Mindezt összefoglalva, nemcsak megismerni,
felismerni, elismerni, hanem leborulva hús-
vétkor megtapasztalni az ô feltámadásának ere-
jét. Ezt a „dünamiszt“, ami rendkívül kifejezô a
görögben. Tehát itt arról az erôrôl van szó
(képzeljük el ezt az emberi értelemben befo-
gadhatatlan csodát), hogy valaki feltámad a
halálból. Isten ereje ez. Jézus Krisztust feltá-
masztotta a halálból. Ez az erô, ezt a Krisztust

feltámasztó erô kiveri a pótszereket a kezünk-
bôl. Letesszük a régit, kárnak merjük ítélni
azért az újért, amit Isten ad, és közben elmond-
juk, még ha nyomorultak vagyunk is, hogy
„mindenre van erôm a Krisztusban, aki engem
megerôsít“, mert „nem beszédben áll az Istennek
országa, hanem erôben“. Ezt az erôt akarja
közölni az igehirdetés és a sákramentum, az
úrvacsora: a feltámadás erejét, a mi Urunk,
Jézus Krisztust. Vagyis tehát nem ismeret ez a
megismerés, hanem tapasztalat: a feltámadott
Jézus Krisztussal való élô közösség. 

III.
És végezetül még egy gondolat, amit Pál

említ a mai Igében: „mindezeket azért teszem,
hogy megismerjem ôt, és megismerjem az ô
SZENVEDÉSEIBEN VALÓ RÉSZESEDÉST“.

Miért beszél itt Pál apostol szenvedésrôl?
Miért zárja le ezt a csodálatos ívet itt
húsvétkor, az öröm ünnepén, a szenvedéssel?
Miért teszi rá az i-re így a pontot, hogy végülis
a szenvedésé a végsô szó? Nem azért, mintha
a mi szenvedéseinket Krisztus szenvedései-
hez lehetne hasonlítani. De a húsvéti ember
vállalja Jézus Krisztus szenvedéseiben való
részesedést. Pál apostol azért beszél errôl –
rendkívül fontos –, mert meg akar bennünket
óvni, éppen a megnyert öröm kapcsán min-
denféle rajongástól, és alázatra akar inteni
bennünket: vigyázz, ha ezt az örömöt meg-
nyerted, ha Krisztust megnyerted, ha húsvét
utáni ember vagy, akkor elkezdôdik egy harc
az életedben, a hit harca. Mert a hívô embert
a kísértô még inkább támadja, hogy letérjen
errôl az útról. Figyelmeztet bennünket arra az
Igére, hogy „ebben a világban nyomorúságo-
tok lesz, de bízzatok, én legyôztem a világot“.
Figyelmeztet arra, hogy ha elindultunk ezen
az úton, ebben a világban soha nem leszünk
tökéletesek. Újból és újból vállalnunk kell ezt
a szenvedést, a hitnek a harcát. Hadd mond-
jam el még egyszer személyes bizonyságté-
telemet: mióta hívô lettem, az életem nem
könnyebb lett, hanem nehezebb lett, sokkal
nehezebb: mert magasabb a mérce, és sokszor
beleremegek abba a felelôsségbe, ami ránk,
hívô emberekre hárul. Néha szeretném leten-
ni ezt a szenvedést, ezért újból és újból alázat-
tal le kell borulni, és kérni kell az Isten erejét.
Tehát az életem nem könynyebb, nehezebb lett,
de szebb lett, és naponta kapom az erôt.
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Halld meg, Izráel

És amiért még említi Pál apostol a Krisztus
szenvedéseiben való részesedést, az a diakó-
niára, a szeretetszolgálatra való inspirálás.
Vagyis a húsvéti embernek megnyílik a
szeme, hogy észrevegye a körülötte lévô
szenvedôket, a testileg, lelkileg, egziszten-
ciálisan szenvedôket. Kinyílik feléjük, és meg-
tanul adni. Az élô Isten nem a világ összes
nyomorúságát kéri rajtunk számon, hanem
csak azoknak a nyomorúságát, akik a köz-
vetlen környezetünkben élnek. Észrevesz-
szük-e ôket? Sokszor olyan vakok, olyan ke-
ményszívûek tudunk lenni. Nagyhéten soka-
kat végiglátogattam: mennyi testi – lelki és
egzisztenciálisan szenvedô él itt a közvetlen
környezetünkben! Isten arra akar motiválni
bennünket, húsvéti embereket, hogy konkrét
segítô szándékkal vigyük a húsvéti örömhírt,
hogy segítô szeretetünk által ôk is megismer-
jék a feltámadás erejét. 

És errôl a szenvedésrôl annyit
azért mindenképpen mondjunk el,
hogy a húsvéti ember számára ez a
diakóniai és a hit harcát vállaló
szenvedés egy örömteli szenvedés.
Jól értsük: egy örömben megélt
szenvedés, a teljes öröm felé irá-
nyuló szenvedés, mert odaát már
nem lesz szenvedés, hanem Isten
lesz minden mindenekben, mert
teljes öröm van Ônála. Ez a szen-

vedés olyan, hogy miközben másoknak
örömöt ad, közben az Ô szenvedése is örömbe
fordul, mert jobb adni, mint kapni. 

*

A balatonalmádi református templomról
készült képeslap hátulján rövid húsvéti ige
olvasható a cím alatt: „valóban feltámadott az
Úr!“ Ha ezt a képeslapot adom valakinek,
akkor ezt a húsvéti Igét adom annak, aki itt
Balatonalmádiban jár, azért, hogy a régit, a
testben való dicsekedést kárnak tudjuk ítélni,
azért az örökkévaló gazdagságért és nyere-
ségért, amit Jézus Krisztus megismerése,
felismerése és elismerése, vagyis a feltáma-
dás ereje tud és akar adni mindannyiunknak.
Úgy legyen. ÁMEN
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Erre a mindnyájunkat létünkben érintô kér-
désre röviden így lehetne a Szentírás tanítása
alapján válaszolnunk: a meghalás pillanatában a
testtôl elváló lélek sorsa véglegesen eldôl vagy
jobbra, vagy balra, folytatja létét vagy az örök
üdvösségben, vagy az örök kárhozatban; a test
pedig visszatér a földbe, melybôl vétetett. Az
utolsó napon, Krisztus dicsôséges megjelené-
sekor feltámad a test a halálból, és a már üd-
vözült vagy elkárhozott lélekkel újra egyesül, s
így az újra test és lélekbôl álló embernek a már
meghalástól kezdve végérvényesen eldôlt
üdvözült vagy elkárhozott állapota teljessé
válik. Ezt a rövid összefoglalást részletezzük
most a továbbiak folyamán.

Micsoda a halál?

Elôbb ezt a kérdést kell tisztáznunk, mielôtt
a halál mögé akarunk tekinteni.

Minden félreértés elkerülése végett azt
jegyezzük meg elôször, hogy a halál alatt ez
alkalommal nem csak a testi meghalást értjük,
hanem sokkal többet annál, valamint az élet
szóval sem a puszta létezést jelöljük, hanem
sokkal többet annál. A Szentírás az élet szóval
jelöli a földi életet is, általánosabb azonban e
szó teológiai jelentése, amely az örök életre
utal. Krisztus az élet, s az embernek akkor
van élete, ha hite által Krisztusban és Krisztus
által él. Az embernek tehát az élet nem szüle-
tése által sajátja, hanem újjászületés és meg-
térés által adatik. (Jn 1,4, 6,53, 10,28; 1Jn 5,11-
12 stb.) A halál szó is jelenti a fizikai meg-
halást, az elmúlást is, de teológiailag a halál
nem a lét ellentéte, hanem az életé. A halál
nem egyenlô a nemlét állapotával, azaz az em-
beri lét megsemmisülésével, hanem a halál az
élet, az örök élet hiányát fejezi ki. Isten azt
mondta az elsô emberpárnak a Paradicsom-
ban, hogy amely napon áthágják az Ô törvé-
nyét, halálnak halálával halnak meg. Ádám és
Éva Isten parancsának a megszegése után
nem szûntek meg létezni, egyelôre testileg
sem haltak meg, hanem új állapotba és vi-

szonyba kerültek: megromlott az Istenhez
való viszonyuk, és ez a megromlott élet, ez a
bûnnel megfertôzött élet: ez a halál. A halál
tehát az Élettôl, az Istentôl elszakadt lét.
Ezért mondja a Szentírás a bûnösrôl, hogy „él-
vén megholt“, és hogy „az a neved, hogy élsz,
és halott vagy“ (1Tim 5,6; Jel 3,1). Ilyen érte-
lemben a halál tulajdonképpen nem egyéb,
mint maga a kárhozat, ami az ember számára
már a születéssel kezdôdik s a testi meghalás-
sal végérvényessé és örökkévalóvá válik, ha-
csak közben újjá nem születik az ember.

A Szentírás szerint tehát a halál oka az isteni
törvény megszegése, maga a bûn és az Isten
ítélete, aki a bûnt halállal bünteti. Református
káténk szerint is: „Isten igazsága azt kívánja,
hogy az Istennek felséges dicsôsége ellen
elkövetett bûnt a legnagyobb, azaz örökké
tartó testi-lelki büntetés kövesse.“ A halál azt
jelenti, hogy testestôl-lelkestôl Isten bûntetô
ítélete alatt van az ember. A halál tehát az
embernek – nem a testnek, nem is csak a lé-
leknek, hanem a testbôl és lélekbôl álló em-
beri személynek a halála: kárhozatban való lé-
te. Éppen ebben nyilatkozik meg bûnt büntetô
ítélet jellege, halálosan komoly valósága.

Ne úgy képzeljük el emberi életünket, mint
egy nagy szobát, amelybôl két ajtó nyílik: egyik
az örök életre, másik az örök kárhozatra. Nem
így van! Ha a hasonlatnál akarunk maradni, olyan
nagy szobát képzeljünk el, amelyikbôl nem nyí-
lik ajtó, amelyik minden oldalról a halál emberi
erôvel áttörhetetlen valóságával van körülhatá-
rolva. Az emberi élet a paradicsomi tragédia óta
mindenestôl, testestôl-lelkestôl halálra szánt,
halál börtönébe zárt élet, amibôl semmiféle
emberi erôfeszítéssel nincs menekülés.

Ámde Isten az elsô karácsonykor Jézus földi
személyében beleplántálta a halálnak ebbe az
emberi világába az Élet csíráját, amely felnôtt
mint „vesszôszál“, s a halálból való feltámadá-
sával áttörte egy ponton az emberi létünket
körülzáró halálbörtön falát.

Ezen a résen át, de csak ezen az egyetlen
résen át nyílik meg az út a halál világából az

JOÓ SÁNDOR

MI VAN A HALÁL UTÁN?*

*Elhangzott 1947. március 3-án Miskolcon.
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élet világába. Ezt jelenti ez az Ige: „Ámde
Krisztus feltámadott a halottak közül, zsen-
géjük lôn azoknak, akik elaludtak“ (1Kor
15,20). Az tehát, hogy a halálon túl mégis van
számunkra egy új élet: csak azért lehetséges,
mert Jézus feltámadott, csak azáltal lehet-
séges, hogy Krisztus legyôzte a halált, és csak
azok számára lehetséges, akik a Krisztusba, az
elsô zsengébe hit és újjászületés által beoltat-
tak! Nem igaz tehát az, hogy a testi meghalás
egyszerûen csak a lélek átringása az örök
életbe – mert Krisztus nélkül, hit által Krisz-
tushoz tartozás nélkül a meghalás éppen átrin-
gás a már korábban elkezdôdött kárhozat tel-
jességébe. A halállal szemben a keresztyén
igazság az, hogy az igazi komoly embernek
Krisztus nélkül vissza kell borzadnia és el kell
rémülnie tôle. Hit által értjük csak meg, hogy
a halálból való kimentés, a halottak feltámasz-
tása már megkezdôdött a Jézus Krisztusban.
Ezért reméljük, hogy folytatódik majd ben-
nünk is. A Krisztusban hívô embernek is még
a testi meghalást megelôzôen meg kell halnia
a bûn számára, újjá kell születnie Krisztusban
a Szentlélek által, még e földi élet folyamán
meg kell, hogy kezdôdjék benne a bûnbôl,
halálából való feltámadás folyamata a Krisztus
halált legyôzô ereje által, és akkor, de csakis
akkor érvényes reá Krisztus nagy ígérete,
hogy „soha meg nem hal“, és hogy „nem lát
halált“, mert “ha meghal is“ (fizikailag), akkor
is „él“ (Jn 11,25.26). És hogy mégis valóság
marad számára a testi meghalás, ez csak azt
jelenti, hogy a Krisztus feltámadása által meg-
nyílt új életben való részesedése nem
fejezôdik be itt a földön, hanem csak elkezdô-
dik, mégpedig elkezdôdik a lelke számára s
folytatódik és teljessé válik majd a teste
számára is. Mindebbôl az következik, hogy a

lélek halhatatlansága

kérdésére is egészen más feleletet ad a
Szentírás, mint ami az általános köztudatban
él. Az általános közgondolkozás szerint
lelkünk mint emberi természetünk nemeseb-
bik része fölött nem úr a halál, lelkünk más
valami, mint a testünk: nem bomlik úgy föl,
nem enyészik úgy el, mint a test, nem rom-
landó valami, nem lehet kivégezni, agyonütni,
tehát a lélek halhatatlan. Vigyázzunk azonban,
mert bármennyire igaz is, hogy a lélek miné-

mûségébôl következôen más valami, mint a
test, és öntudatos létezése megmarad a testi
meghalást követôen is: ez még nem jelenti a
lélek bibliai értelemben vett halhatatlanságát.
Pillanatig sem kétséges ugyanis, hogy a lélek
a testi meghalás bekövetkezése után is tovább
létezik, de éppen az a nagy kérdés, hogy hol.
Mert a lélek halál utáni létezése kétféle lehet:
üdvözült vagy kárhozatban való létezés, tehát
éppen: élet vagy halál! A halhatatlanság szó-
nak tehát csak akkor van értelme, ha az a
kárhozat halálából való megszabadulást az
örök üdvözült életbe való felemelkedést jelen-
ti. Erre pedig a lélek önmagától, a maga ere-
jébôl, bármennyire különbözik is minden más
egyéb földi létezô valóságtól: képtelen! Éppen
a Krisztus feltámadása teszi nagyon is
késedelmessé az emberi lélek természetébôl
folyó halhatatlanságát: Mi szükség lett volna
ugyanis a Krisztus feltámadásra, vagyis a kár-
hozat halálából új élet teremtésére, ha volna
az emberi életnek olyan része, akár anyagi,
akár anyagtalan valamije, amelyik önmaga ere-
jébôl is ki tudja kerülni a halált? Ha a halál a
bûn zsoldja, Isten büntetô ítélete, hogyan
válthatná ki a lélek magát alóla? Krisztus feltá-
madása a halál törvényének egyetemes ural-
máról és érvényérôl tesz bizonyságot, vagyis
azt hirdeti, hogy éppen nem halhatatlan az em-
ber, hanem mindenestôl, testileg-lelkileg a ha-
lál uralma alatt áll. Éppen azért kellett Krisz-
tusnak feltámadnia a halálból, mert az emberi
léleknek semmi olyan képessége és tulajdon-
sága nincsen, ami ôt a halálból a halhatat-
lanságba átemelhetné. Hogy mégis van remé-
nyünk a halál után, hogy mégis van lehetôsége
a léleknek a halhatatlanságra, az nem a lélek
minemûségébôl (vagy bármiféle okkultista,
spiritiszta spekulációból) következik, hanem
egyedül abból a páratlan csodából, hogy Krisz-
tus feltámadott és zsengéjük lôn azoknak, akik
elaludtak! A lélek nem maga az élet: egyedül
Isten az, aki maga az Élet, és akirôl mondja a
Szentírás, hogy Övé egyedül a halhatatlanság!
(1Tim 6,16) Nem a lélek halhatatlan, hanem a
Krisztusba oltott lélek halhatatlan. Nem magá-
tól halhatatlan a lélek, hanem a Krisztusban
való hit által. Nem a lélek záloga az örök élet-
nek, hanem Jézus Krisztus, az Ô feltámadása
jelenti a lélek számára is a mennyei kapu meg-
nyílását. (Nem: „Es gibt ewiges Leben“ – ha-
nem: „Er gibt ewiges Leben!) Tehát nemcsak



úgy általában van örök élet a lélek számára
sem, hanem a Krisztusért és a Krisztus által
van örök élet. Krisztus feltámadott! Ez az
egyetlen reménysége, ígérete és záloga a
léleknek a halhatatlanság felôl!

Krisztus feltámadásának a csodája jogosít fel

testünk feltámadásának

a boldog hitére is. Amikor testrôl beszélünk,
nem azt a 40-60-80 kilónyi hús-vérizom-cson-
tot értjük rajta, ami pillanatnyilag a test anya-
gát alkotja. Maga az anyag még nem test, csak
a lélekkel megtöltött, meglelkesített anyag az,
és ugyanígy a szellemet sem tekinthetjük
minden további nélkül léleknek, hanem csak
bizonyos testben megjelenô, testhez kötött
szellemnek. A testünk éppen úgy hozzátar-
tozik az énünkhöz, mint a lelkünk. Testem és
lelkem együtt alkotják az egyéniségemet.
Ebbôl nyilvánvaló az, hogy a testem nem
börtöne a léleknek, amelybôl a halál végre
megszabadítja a szegény bezárt lelket, hanem
sokkal inkább a személyes életem fejezôdik ki
látható, hallható és tapintható formában a
testemben. A lelki szépség testileg is meg-
nyilvánul, a Jézus iránti engedelmesség a te-
kintetben, az arcvonásokban stb. is kifejezésre
jut. A test lényege tehát az, hogy a lélek „alak-
ja“, az emberi személy megjelenése, tehát
több és más valami, mint a testet pillanatnyi-
lag alkotó anyaghalmaz. Amikor tehát a feltá-
madásban testrôl beszélünk, nem a test anya-
gát értjük rajta – „hús és vér nem örökölheti
Istennek országát“ –, hanem a testet mint a
lélek formáját, orgánumát, amelyben minden
változás ellenére is az ember egyénisége jut
kifejezésre. A Szentírás nem azt mondja, hogy
ugyanaz az anyag támad föl, amely eltemet-
tetett, hanem azt, hogy a test támad fel.
Testünk anyagrészecskéi eggyé válnak a talaj-
jal, s késôbb, mint más emberi testek anyag-
részei, szerteszét kerülnek a világban. Tes-
tünk anyaga azonban még földi életünk idején
is szakadatlanul változik. Átlag hétévenként
minden anyagrészecske kicserélôdik a test-
ben, és mégis mindig ugyanaz marad a
testünk: vagyis testünk anyagának a megvál-
tozása nem jelenti testünk lényegének a
megváltozását. Ha egy épületbôl a köveket
mind egyenként elszednénk és mindet egy
másikkal cserélnénk ki: maga az épület mégis

megmaradna változatlanul, alakja, stílusa, ren-
deltetése ugyanaz maradna, pedig minden
téglát másikkal cseréltünk ki benne. Ez csak
kép, amivel most csak azt akarjuk kifejezni,
hogy egy test lényegéhez nem tartozik hozzá
egy bizonyos anyag, s így megértjük azt is,
hogy testünk feltámadását nem befolyásolja
az, hogy annak anyagrészecskéi már másfelé
keringenek. A lényeg tehát az, hogy ugyanan-
nak a személynek a teste támad fel, de nem
ugyanaz az anyag, amely eltemettetett.

Az eltemetett és feltámadott test úgy külön-
bözik egymástól és úgy egyezik egymással,
mint a földbe vetett gabonamag és a belôle
kikelt kalász: lényegileg ugyanaz, minôségileg
más. A „romlandóságban, gyalázatosságban,
erôtelenségben“ eltemetett „érzéki“ testbôl
támad föl „romolhatatlanságban, dicsôségben
és erôben“ a „lelki test“. A föltámadott testtel
az ember többé nem az idôben, nem e világ-
ban, hanem az örökkévalóságban él majd,
ezért kell a testnek, mely most az idôben való
életre van berendezve, olyan változáson át-
mennie, hogy élhessen az örökkévalóságban.
Olyan test lesz ez, amely mentes minden
gyarlóságtól és mulandóságtól, amelyik nem
ismeri többé a földi élet természetes szükség-
leteit, amely röviden: hasonló a feltámadott
Krisztus dicsôséges testéhez. De mégis nem
másik, hanem ugyanaz a test, amely romlandó-
ságban temettetett el, támad föl romolhatat-
lanságban. Tehát a testi feltámadás éppen azt
jelenti, hogy Isten a halálon át is megôrzi az
ember egyéniségét, megkülönböztethetô és
felismerhetô formát viselô személyiségét, a
feltámadott embernek a volt földi emberrel
való személyazonosságát. Tehát odaát is meg-
ismerjük egymást, nemhiába reménykedünk a
viszontlátás örömében!

Hogy miként történik a halott test feltá-
masztása, nem mondja el a Szentírás, ez min-
denestôl az Isten dolga: „Az Isten pedig testet
ád annak, amint akarta.“ Isten mûhelytitkairól
ne akarjuk a fátylat fellebbenteni, mert úgyse
lehet! Isten mindenható, és ha a semmibôl egy
világot tudott teremteni s a föld porából em-
bert: még inkább megteheti, hogy elporladt,
krematóriumban hamuvá égetett s a világ min-
den tájára szétszóródott tetemeinkbôl új,
dicsôséges testet támasszon föl! A minden-
ható Isten már adott egy megnyugtató zálogot
testi feltámadásunk bizonyosságára nézve: a
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Krisztus feltámadását. Ô zsengéje azoknak,
akik elaludtak. Vagyis az Ô feltámadása nem
önmagában is befejezett egész, hanem csak
kezdete a feltámadási folyamatnak: utalás arra,
hogy Vele és Benne már elkezdôdött a halál
legyôzése a feltámadás által, ami így folyta-
tódik majd mindazokban, akik Ôbenne aludtak
el. A testi feltámadással fejezôdik be és telje-
sedik ki Jézusnak az emberért vállalt és elvég-
zett egész megváltói mûve! A feltámadásban
helyreáll az ideiglenesen megszûnt kapcsolat
test és lélek között, s így azután minden em-
ber mint ember, testi-lelki valóság folytatja
létét az Isten ítélete szerint néki osztályrészül
juttatott állapotban.

Ezzel tulajdonképpen meg is adtuk röviden a
választ arra a kérdésre, hogy mi van a halál
után. De most hátravan még egy kérdés:

Mi lesz veled a te halálod után?

Tudod azt, hogy nincs a világon ennél élet-
bevágóbb kérdés a számodra?! Ennek a meg-
nyugtató megoldása az az egy szükséges dolog,
amirôl Jézus beszélt. Akkor érted meg, meny-
nyire igaza van ebben Jézusnak, amikor valami
nagy veszedelemben lényegtelenné válik szá-
modra minden addig szükségesnek tartott földi
holmi, kifogástalannak látszik még a puszta
életed megmentése is, és ott állsz közvetlenül
az elkerülhetetlen halál valósága elôtt!

Én akkor értettem meg, mennyire ez az egy
szükséges dolog, amikor a közelmúltban egy
lelkésztársammal együtt egy sötét pincében,
fegyveres ôrizet alatt étlen-szomjan kuporog-
tunk és találgattuk, mi lesz most velünk. Min-
den külsô jel arra vallott, az egész helyzet azt
mutatta legvalószínûbbnek, hogy hamarosan
menthetetlenül végünk lesz! Suttogó beszél-
getésben kezdtünk tehát leszámolni azzal a
ténnyel, hogy percek, félóra vagy talán fél nap
múlva odakerülünk közvetlenül az élô Isten
ítélôszéke elé. Merre dönti majd el a sorsun-
kat: jobbra vagy balra, üdvösségre vagy kárho-
zatra?! És megállapodtunk abban, föltétlen
bizonyossággal, hogy Isten igenis az üdvösség
kapuját fogja kinyitni elôttünk, nem azért,
mert megérdemeltük, sôt: éppen az ellenke-
zôjét tehetné, ha a mi érdemeinkre lenne tek-
intettel. Nagyon is tisztán láttuk súlyos
bûneinket, mulasztásainkat, amelyeket most
már még ha akarnánk se tudnánk jóvátenni,

pótolni – rengeteg adóssággal és hiánnyal fo-
gunk odakerülni Isten elé. Soha nem éreztük
át olyan elevenen, mint akkor, mennyire
kárhozatra méltók vagyunk – de hiszen éppen
azért halt meg Jézus, éppen erre vonatkozik a
kegyelem, éppen ezeket a bûneinket és mu-
lasztásainkat bocsátotta meg Isten a Krisztus
véréért, éppen az örökre jóvátehetetlen adós-
ságunkat fizette Ô ki halálával: hogyne volna
hát bizonyos az üdvösségünk! A megfeszített
és feltámadott Krisztusban való hit olyan
boldog üdvbizonyossággal töltött el, hogy attól
kezdve szinte fölényes nyugalommal vártuk:
ám történjék velünk, aminek történnie kell,
egy a szükséges dolog, s ez az egy: az üdvös-
ség – bizonyos!

Te eljutottál-e már a bizonyosságra? Ha
nem, miért nem? Mikor akarsz bizonyosságra
jutni üdvösséged felôl? Tudod-e már, hol töltöd
az örökkévalóságot? Döntsd el hamar, hiszen
gondold meg: a tulajdonképpeni élet a szá-
munkra még csak ezután, a földi lét után
következik! De ugye neked se mindegy az, hol
élsz tovább: az üdvözült örök életben-e vagy a
kárhozatban? Isten a te üdvösséged érdemé-
ben is mindent megtett már, amikor Krisztust,
a te Megváltódat halálra adta és feltámasztotta
a halálból. Az már rajtad áll, hogy alázatos
hálával elfogadod-e a halálból való megváltás
boldog bizonyosságát!

Egyik barátommal történt az ostrom alatt,
hogy el akarták vinni a pincébôl ágyút tolni
vagy sáncot ásni. Kicsi gyermekei nagy sírás-
sal kapaszkodtak bele édesapjukba. A szívet
tépô jelenet hatása alatt egy fiatalember, aki
velük egy pincében húzta meg magát addig,
elôlépett, félretolta az édesapát, mondván:
„Nézd, neked családod van, nekem senkim
nincsen, te maradj, majd én elmegyek helyet-
ted.“ Elment. Nem is jött vissza többet. Pár
nap múlva, amikor barátom vízért ment, a
fiatalembert holtan találta egy árok szélén.
Aknaszilánk ölte meg a sánc ásása közben.
Barátomat iszonyúan megrendítette az eset:
íme, ennek az embernek köszönheti az élet-
ben maradását! Mai napig se tud szabadulni az
emléktôl, folyton azon sóhajtozik, hogy csak
valahogyan meghálálhatná néki vagy hozzátar-
tozóinak, ha vannak, amit érte tett! Ugye
megrendítô lehet az, amikor valaki megtudja,
hogy valaki más meghalt helyette! Pedig ez
történt veled is! Gondold el, ha most az Úr
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MIKLÓSI-HOSSZÚ ÖDÖN KOPPÁNY

KERESZTYÉN JELEK ÉS SZIMBÓLUMOK

Néhány héttel ezelôtt egyik teológus barátom
– akinek orvosok a szülei – szomorúan újságol-
ta, hogy a magyar kormány a vöröskeresztes jel-
zésû személygépkocsik segítségnyújtás eseté-
ben való ingyenes parkolását tiltó rendelkezést
adott ki. Eszembe jutott, hogy egyik pannonhal-
mi kirándulásom alkalmával elmondták, hogy a
nagy világégésekben azért maradt épen a bencés
templom, a rendház és az iskola, mert felfes-
tették a vöröskeresztet, ami jelezte, hogy bete-
geket ápolnak. Aki látta, hogy vöröskereszt van
felfestve, nem húzta meg a szônyegbombákat
kioldó kart. Talán a bombázógép repülôpilótája
nem is tudta, hogy 1863-ban Henri Dunant, a
Krisztus keresztjére utaló svájci címer kereszt-
jét választja az általa alapított Nemzetközi
Vöröskereszt jelképéül. És talán azok a francia
politikusok sem ismerik a jelképek értelmét,
akik megtiltották a vallási szimbólumok iskolák-
ban és közhelyeken való használatát. Talán az
egyik nagy repülôgéptársaság igazgatósága sem
volt járatos a szimbólumok világában, amikor az
egyik repülôgépen szolgáló hölgyet fosztották
meg munkájától, amiért az illetô keresztet viselt
az aranyláncán. Talán mi sem tudjuk, hogy mit
jelképez a csillag a templomtornyunk tetején, a
kehely az énekeskönyvünk címlapján, a bárány

református egyházunk címerében.
A jelek, jelképek, szimbólumok megnevezésé-

re használt terminológiát éppúgy ismernünk kell,
mint azoknak a jelentését, tartalmát, értelmét,
bibliai kifejezéseit, a jelek kialakulását és az egy-
ház története során használt alkalmazását. A hívô
ember a szimbólumokban hitérôl tett és tesz ma
is bizonyságot. Szimbólumaink nagy része ótes-
tamentumi, pogány elemekbôl alakult ki az ókori
keresztyénségben, és lett használatossá mind a
mai napig. Így hitünkrôl nemcsak szóban tehe-
tünk vallást, hanem ábrázolt formában is. Bár a
reformáció az Isten Igéjétôl idegen elemeket
nem vette át, a szimbolikus ábrázolásokat nem
osztotta „megtartandó és elvetendô“ csoportok-
ba, de a gyakorlatban szívesen élt használatával,
pl. kehely, csillag, kakas, bárány, fônixmadár.
Ezek a szimbólumok egyházunkban mind a mai
napig használatban maradtak, de kritikával mond-
hatjuk, hogy nem a legkifejezôbbeket és legal-
kalmasabbakat használjuk puritán egyházmûvé-
szetünkben. A következô lapszámokban ismerte-
tését szeretnénk nyújtani a keresztyénség ábrá-
zolásban megjelenô jelképeirôl és szimbólumai-
ról. Bibliával a kézben, hitvallásaink ismeretében
mindenki ítélje meg használatuk alkalmas vagy
alkalmatlan voltát.

Isten számadásra vonna téged, rád mutatna s
azt mondaná: „Gyere, számoljunk!“ Rette-
netes lenne, mert semmivel sem tudnál az Ô
igazsága szerint elszámolni neki. És tudod, mi
történt? Valaki elédbe állt, szelíden félretolt,
mondván: „Te maradj, majd én megyek!“ És
ment! És ott is maradt! Meghalt!!! Vállalta
helyetted a te bûneid büntetését! Tudomásul
vetted ezt már könnyekig megrendítô hálával,
hogy ezért élhetsz te Istennel megbékülve
tovább a földön és az örökkévalóságban?
Térden állva megköszönted már neki, amit
érted tett? Tudod, ugye, ki volt az, aki éretted
meghalt? Jézus Krisztus. Ezért megváltód Ô
néked. Ez a megváltás! De nemcsak meghalt,
hanem fel is támadott, és most élô valóságban
áll eléd és emlékeztet: „Én voltam az, aki azt

mondtam, te maradj, majd én megyek: Nincs
hozzám semmi mondanivalód?“ Ha most térd-
re borulva elôtte, teljes szívvel-lélekkel így
tudsz válaszolni neki: „Köszönöm, Uram, amit
értem tettél! Teljességgel le vagyok kötelezve
irántad! Tiéd vagyok testestôl-lelkestôl.
Hiszek benned és követlek téged!“ – akkor
máris átmentél a halálból az életre, és akkor
üdvösséged teljes bizonyosságával ujjonghat
fel benned szép húsvéti énekünk:

Nincs már szívem félelmére nézni sírom
fenekére. Mert látom Jézus példájából, mi lehet a
holtak porából. Szûnjetek meg, kétségeim, vál-
tozzatok, félelmeim Reménységgé s örömökké,
mert nem alszom el örökké!



A KERESZT JELE

„Én azonban nem kívánok mással dicsekedni,
mint a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjével.“ Gal
6,14

Nagypéntek nélkül nincs húsvét! Kereszt
nélkül nincs üres sír! A keresztyénségben a
kereszt ábrázolása Krisztus szenvedésének a
szimbóluma. A kereszt a legkorábbi és minde-
nütt alkalmazott díszítô vagy szimbolikus eleme
a keresztyén egyháznak. Elôször az ókeresz-
tyének használták hitüknek csak a hívôk elôtt
való megvallásának célzatával. 

Az ókorban a kereszt kivégzôeszköz volt,
amellyel súlyos bûntettek elkövetését vagy a
hatalom elleni lázadást torolták meg, így egy-
házunkban a kereszt Krisztus halálának perzsa
eredetû, római eszközére utal. Fából ácsolt és
keresztbe tett két gerendából keletkezett. For-
májának és szimbolikus tartalmának elôképét
széles körben ismerték. A keresztyénséget
megelôzô korokban a kereszt az égtájaknak és
térnek, idônek a jelképe volt. A kopt egyház az
egyiptomi halottkultuszban jelentôs anh, ‘élet’
hieroglifát kereszt jelként alkalmazza. Az
ószövetségi hagyomány szerint az óhéber írás
keresztforma tav (t) betûje olyan forma, mely
viselôjének Isten oltalmát biztosítja a halál ellen:
„De az a vér jel lesz házaitokon, amelyekben ti lak-
tok. Ha meglátom a vért, akkor kihagylak benne-
teket, és tirajtatok nem lesz pusztító csapás, amikor
megverem Egyiptom földjét“ (2Móz 12,13).

Ezzel azonos hangértékû a görög tau (t). Ez a
mi T betûnk. A kivégzôeszközt is sokszor ácsol-
ták T alakra. Kezdetben a kereszt a szégyentel-
jes halált jelentette, ezért az ôskeresztyének
rejtjelezték, például horgony, árboc, szigony
alakjában. Amikor Nagy Konstantin a keresz-
tyénséget államvallássá tette, a kereszt dicsôsé-
ges, mindenhol használt jelképpé vált. Kezdet-
ben szertartási eszközökön jelenik meg, késôbb
a középkorban bôvül a használata. 

A keresztnek három alapformáját használták
az ókorban kivégzôeszközként. Az egyik formája
a függôlegesen felállított, felül kihegyezett
cölöp, görögül szkolopsz. Ismertebb formája a
függôlegesen felállított gerendára illesztett
keresztgerenda, amely T formát ad, latin nevén
crux commissa. Krisztus keresztre feszítésekor
valószínûleg ezt használták, vagy a crux imissat,
amelynek gerendái egymást egyenlôen vagy
nem egyenlôen keresztezték. Ezekbôl az alap-

formákból keletkeztek a keresztyénség elsô
használatos szimbólumai.

A crux commissa, ismertebb nevén görög
kereszt a 2. században lett használatossá a
keresztyén hit jelölésére. Krisztus halála elûzi a
gonoszt, ezért ami a kereszt jelével van meg-
jelölve, az tiszta, az Krisztusé. Egyben a
Krisztusért való szenvedést is jelzi: „Ha valaki
énutánam akar jönni, tagadja meg magát, vegye
fel a keresztjét, és kövessen engem.“ (Mt 16,24.).
Az egyenlô szárú kereszt nem a földön áll, ha-
nem az égben van, az ott lévô Emberfia jelképe:
„És akkor feltûnik az Emberfiának jele az égen,
akkor jajgat a föld minden népe, és meglátják az
Emberfiát eljönni az ég felhôin nagy hatalommal
és dicsôséggel.“ (Mt 24,30.). Szárai a világ négy
sarka felé mutatnak, ezek a karok az egész vilá-
got átölelik. A keleti egyház mûvészetében ma is
használatos, a nyugati keresztyénségben e jel
alkalmazását hamar felváltotta a latin kereszt
(crux imissat).

Ez az 5. századtól használatos, 692-ben a Kons-
tantinápolyi Zsinat kanonizálta. Krisztus értünk
vállalt szenvedésére, kereszthalálára és gyôzel-
mére utal. Ez a jelkép is jelzi a Krisztusért való
szenvedést. Így már korán a mártírok attribú-
tumává vált. Mélyebb értelmében a kereszt
Krisztus keresztjének üzenetét hordozza. Víz-
szintes szára a földi lét szimbóluma, melyet a
mennyet a földdel összekötô függôleges szár
metsz át. Krisztus a mennybôl a föld legmélyebb
pontjáig, a keresztig szállt alá, hogy megnyissa az
utat a menny felé. Keresztje Isten kegyelmének a
jele, a jel alkalmazása bizonyságtétel ennek a
kegyelemnek a felismerésérôl és elfogadásáról. A
megnyújtott szárú latin kereszt egy keresztben
végzôdô pásztorbot. A Jó Pásztor botja. Az 5. szá-
zadban a Jópásztor-ábrázolásokon látható. A kö-
zépkorban püspökök, apátok jelvénye. Jelentése:
Krisztus Pásztor és Úr a világ felett.

Több, a kereszthalált ábrázoló festményen a
két lator nem latin vagy görög formájú kereszten
szenved. Az ô keresztjüknek az ábrázolt formája
a görög tau betûre hasonlít. A keresztyén szim-
bolikában hamar megjelenik. Erre utal, hogy An-
tonius- vagy Augustinus-keresztnek is nevezik.
A görög-latin T betû alapján a kegyelem és a
megôrzés jelentését hordozza. (Teleios ‘befeje-
zett, tökéletes’, térészisz ‘megôrzés, megtar-
tás’) Elnevezését onnan kapta, hogy a katolikus
egyház Szent Anal és Szent Ágoston attri-
bútumaként használja. 
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A szentség paradoxona

Az egészen más a természetfölötti és a
világfölötti. Nem mintha ezáltal definiálódott
volna, sôt éppenséggel nem definiálódott, de
legalább bizonyos „érzetei“ kialakulnak az
embernek. Az egészen más szembenáll az
összes természetes és világi dologgal, végsô-
soron szembenáll a léttel és magával a léte-
zôvel. A felfogóképességünkön kívül esik, de
nem csupán túllép kategóriáinkon, hanem
kifejezetten paradoxszá is válik, nem csak az
ész fölött áll, hanem az ész ellenében hat, s ily
módon egyszerre kelt borzongást és vonzódó
csodálatot. Legélesebb formájában pedig még
ezt az állapotát is meghaladja, mintha a kije-
lentések maguktól kettéválnának, és tárgyuk-
ról ôk maguk mondanának ki egymásnak el-
lentmondó, össze nem egyeztethetô és felold-
hatatlan ellentéteket. A csodálatos ekkor a
racionális megérteni akarás számára a leg-
durvább irracionalitás formájában jelenik meg.
Így ír Rudolf Ottó A Szent címû mûvében a
Szentrôl.

A buddhizmus egyik oldalon az egészen
mást a semmibe, a nirvánába oldja, ezzel
szemben a kereszténység kijelentése alapján a
Szentháromság Istenben ismeri fel. A világ
kezdetén, az ok-okozati lánc legszélsô pontján
a befogadhatatlan Titok áll. A Három-Egy,
Egy-Három. A szeretô Atya, a szeretett Fiú és
az ôket összekötô Szentlélek, a szeretet. Az
egymásba hajló, a másik befogadásával
eggyéváló, mégis különálló, önmagában az
isteni dicsôség teljességét hordozó három
személy: az Atya, az öröktôl nemzett Fiú és a
kilehelt Szenlélek. 

Hitvalló Maximosz szerint: „Az Ige megtes-
tesülésének misztériuma magában rejti az Írás
minden rejtélyének magyarázatát s nemkülön-
ben minden érzéki és szellemi teremtmény értel-
mét. Aki azonban ismeri a kereszt és a sírbatétel
misztériumát, az ismeri az említettek igazi alap-
jait. Végül az, aki elôrehatol a feltámadás rejtett
erejébe, megismeri azt a végsô célt, amelyért
Isten az ôsidôktôl fogva mindent teremtett.“ Ha

tehát valaki képessé válna felmérni a húsvéti
események teljességét, az megismerné a vilá-
got és annak minden szegletét, felfogná,
miként cselekszik abban a Szentháromság, és
tudná, milyen is a Szentháromság. Ha úgy tet-
szik, feltárulna elôtte a Szentháromság
ontológiája és ökológiája, s minden titok
lakatjának ismerné a kulcsát.

Egy jól körülhatárolható történelmi pillanat-
ban a Titok a közelünkbe jött, láthatóvá és meg-
tapinthatóvá vált. Önmagát teljességgel kijelen-
tette, ám ugyanebben a pillanatban, éppen a tel-
jes önkijelentésébôl fakadó ismeret folytán,
beláthatatlan messzeségbe távolodott. Így
hagyott maga után csodálatot, szeretetet, bor-
zongást, és így kelt egyre fokozódó vágyat, min-
den egyes közeljövetele és eltávolodása után.

Az önmagát megüresítô
Szentháromság paradoxona

„… mert ô Isten formájában lévén nem tekin-
tette zsákmánynak, hogy egyenlô Istennel,
hanem megüresítette önmagát, szolgai formát
vett fel, emberekhez hasonlóvá lett, és maga-
tartásában is embernek bizonyult; megalázta
magát, és engedelmeskedett mindhalálig, még-
pedig a kereszthalálig.“ A Fiú kétszeresen
üresítette meg magát: elôször emberré lett,
aztán meghalt. Mindkét lépés misztérium. Az
Isten és az ember egy, és az Isten meghal. Az
elsôt megvilágítja egy hozzá hasonló titok, a
Szentháromságé, mely személyeinek megvan
a hatalma, hogy befogadjanak és eggyé vál-
janak. A másik feketén tátongó lyuk, amelyre
vagy legyint valaki, vagy az értelme sarokba
szorul és meghunyászkodik. A Fiú nem csu-
pán emberi halált hal, hanem a tûzzel és kén-
nel égô tóba merül el, a második halál tavába.
Ahol nincs idô, csak durván megszakított,
eltörölt idô, és nincsen Isten. Nem a pokol,
hanem több a pokolnál, hiszen az is a második
halál tavába vettetik majd bele. Nem csak a
Fiú, de az Atya is megüresedik, eltaszítja,
megutálja Fiát, és ily módon megüresedik a

KÓSA BALÁZS

A SZENT BANALITÁSA,
HÚSVÉTI PARADOXONOK
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Szentlélek is. Nem kétnapos epizód a csü-
törtöki szentvacsora után és a vasárnapi feltá-
madás elôtt, hanem örökkévalóság. Mindezek
után a Fiú harmadnapon életre kel, és megmu-
tatja kezén-lábán a lyukakat. A Fiú folytonos-
sága átível a második halál örökkévalóságán,
és befedi a sír torkát.

A mindenható Isten meggyengül, legyôzik, a
világból végleg kitaszítják, ám éppen ezáltal
bizonyul hatalmasnak, mindenek fölött álló-
nak, akinek erejénél dicsôségesebben ragyog
a szeretete. Ügyének képtelensége, kereszt-
jének botránya épp ily módon lesz minden
valóság sarokköve. Így vész el a halál ereje és
minden gonosz hatalom ereje, s a tanítványok
is csak ez után érthetik meg igazán Mes-
terüket. Így áll helyre az emberi élet, s így tel-
jesedik ki, mert „ha egy meghalt mindenkiért,
akkor mindenki meghalt“, hogy ezentúl ne
önmagának éljen.

Az iméntiekbôl következik, hogy Krisztus
feltámadásának ereje abban a halálközösség-
ben nyilvánul meg leginkább, amely bizonyos
hívôk és Krisztus között fennáll. Ahogy Pál
apostol írja: „Jézus halálát mindenkor testünk-
ben hordozzuk, hogy Jézus élete is láthatóvá
legyen testünkben. Mert életünk folyamán szün-
telen a halál révén állunk Jézusért, hogy a Jézus
élete is láthatóvá legyen halandó testünkben.
Azért a halál bennünk végzi munkáját, az élet
pedig bennetek“ (2Kor 4,11-12). A meghaló és
ezáltal erôsnek bizonyuló Fiú paradoxona
tehát megsokszorozza önmagát, hogy az Isten
ereje az erôtlenség által érjen célhoz, s hogy
tanítványai megsejthessék, és részt vehesse-
nek annak a végsô célnak a megvalósításában,
amelyért az Isten az ôsidôktôl fogva mindent
teremtett. Hogy a Fiút követôk segíthessenek
az elromlás lehetôségét szükségképpen ma-
gában hordozó teremtés újjáformálásában,
melyet a világgal megajándékozott Fiú önmaga
feláldozásával teremtett újjá a legnagyobb sze-
retetet adva, melynek megtermékenyítô ereje
most hasonló szeretetet hoz létre. Hogy a
tanítványok Uruk képére formálódjanak min-
den napon a Lélek által dicsôségbôl a még
nagyobb dicsôségbe.

Misztikus unió és banalitás

A szentség paradoxona tehát nem csupán
borzongást kelt és boldog csodálatot, hanem

vágyat a hasonulásra, a szentség közelében
való lakásra, végsô soron, a szenttel történô
egyesülésre. A misztikus unióra, mely során a
teremtmény szinte feloldódik Teremtôjében,
mégis mindkét félnek megmarad a maga önál-
lósága, mert egy szeretetkapcsolatban minde-
gyiküknek szüksége van a másikra. A
Szentháromságban ez történik, a házasságban
szintén ez fejezôdik ki, hiszen lesznek ketten
egy tetté. Az eukarisztiában a Fiú a testét
osztja szét, hogy részévé váljon testvéreinek
és a testvérei is ôneki. Krisztus bennünk és
mi Krisztusban. Az értelmi megismerés nem
hatol be a szeretett lénybe, legfeljebb a fel-
színét súrolja, az érintés sem, csak a mind-
ezeket meghaladó egyesülés, ami ismételten
csak misztérium, túl van az emberen, és az
ember csupán beleléphet, kegyelembôl.

Ugyanakkor az élet legtöbbször ijesztôen
hétköznapi, nyoma sincs benne a misztikus
uniónak. Valószínûleg Jézus is sok esetben
hétköznapi, minden bizonnyal eszményképe-
ket lerombolóan banális. A tanítványai szintén.
Újabb megfeszülô paradoxon. No, nem a tanít-
ványoké. A legszentségesebb Titok megváltó
munkájának hétköznapi, nagyon is embersza-
gú sürgölôdésérôl, a nyomtalan figyelmessé-
geirôl és mindennapi ügyes-bajos dolgairól
van szó. A tanítványok, a tanítványok banali-
tása semmiféle ellentmondást sem rejt, náluk
sokminden belefér, többek között a csoki-
nyuszi. Jézus Krisztus hétköznapisága a para-
doxon. A sokadik.
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A teremtett világot színeitôl megfosztó globális
világszemlélet mára már olyan mélységig hatolt
az emberek mindennapi életébe, hogy a teljes
bizonytalanság, a káosz kezd úrrá lenni a 21.
század emberén. A bizonytalanná vált jelen
bizonytalan jövôképet eredményez. Politikai pár-
tok és érdekszférák manipulatív irányítása alól
próbál szabadulni az egyén, hogy végre felelôs
döntést hozhasson az utókor számára, hogy gyer-
mekei élhetôbb életet éljenek. Ezeknek a kiábrán-
dult embereknek a nagy része az egyházaktól, a
lelki vezetôktôl várják kérdéseikre a választ:
Merre tovább, melyik úton? Ön, mint a DMRE
fôjegyzôje, hogyan értékeli napjaink eme súlyos
problémáját? Felveheti-e az egyház a kesztyût,
amit a politika a társadalom szemébe vágott?
És, ha igen, akkor hogyan tud hatékonyan lépni
a kétségbeesett segélykérôk felé?

Minden kor emberének a saját kora a legne-
hezebb. Visszagondolva a magam fiatal korára,
nem volt könnyû 1954 és 1959 között teológus
hallgatónak lenni. Akkor is azt gondoltuk,
hogy mi vagyunk a legszerencsétlenebbek, és
mi vagyunk azok, akiknek a legnagyobb terhet
kell hordoznia. Sokan el is mentek, és nem
vállalták a további szolgálatot. Aztán végigélve
az elmúlt 50 esztendôt mindig újabb kihívá-
sokkal kellett szembenézni. Érdekes módon,
addig, amíg volt egy nagy ellenségkép – a
besúgókkal teli, félelmet keltô ateista tár-
sadalom –, addig az egyház és a gyülekezetek
sokkal egységesebben tudtak állást foglalni,
igaz, hogy csendben, de mégis összefogva.
Visszatekintve, ma már látom, hogy azok az
emberek, akiket mi akkor árulóknak, a rend-
szer kiszolgálóinak tartottunk, azoknak egy
része – hangsúlyozom, hogy egy része – való-
ban azért tette, amit tett, hogy mi a falvak és
városok gyülekezeteiben nyugodtan tudjuk
végezni a munkánkat. Mindenkinek a saját
lelkiismerete kell, hogy eldöntse, hogy ebben
az idôben mit és miért tett. Tehát, ahogyan

mondtam, akkor volt egy összekötô kapocs
közöttünk.

A rendszerváltással járó – nem jó ez a szó,
mert igazából valami más történt akkor – lelki-
ismereti és vallásszabadság, lehet, hogy fur-
csán hangzik, de túlságosan szabadossá tette
nem csupán a társadalmat, hanem a lelkészek
közösségét is. Megbomlottak az addig vélt
vagy gondolt összetartó közösségek is. A glo-
balizmus ekkor tört be az egyházba is. Most
nem a gyülekezetekrôl beszélek, hanem
magáról az egyházról. Lehet, hogy a globaliz-
mus kifejezése így nem helyes, igazából a
szabadosságot, a szabadelvûséget értem alat-
ta. Például a rendszerváltás óta a tanfegyelem
egyre lazább lett, a munkafegyelemrôl nem is
beszélve. Mindenki azt csinál az idejével, a
maga teológiai felfogásával, eszméivel vagy
akár rögeszméivel, amit akar. 

Tehát a kérdésemhez kapcsolódóan, a tár-
sadalomban tapasztalható bizonytalanság, jó és
rossz értelemben vett útkeresés az egyházon belül
is megtalálható?

Igen. Nem mondhatjuk azt, hogy a világ
rossz és bizonytalan, hiszen mi sem vagyunk
különbek. Észre kell vennünk, hogy nem csu-
pán az egyház hat a világra, hanem a világ is
hat rá. Ahhoz, hogy hitelesek tudjunk lenni,
véleményem szerint sokkal nagyobb önfe-
gyelemre és sokkal komolyabb tanfegyelemre
lenne szükség. Ha példát akarunk mutatni a
globalizáció következtében elbizonytalanodott
embereknek, gyülekezetünk tagjainak, akkor
maguknak a lelkészi családoknak a példaadá-
sára is szükség van. Szomorú dolog, hogy
egyre több lelkészcsalád bomlik fel, egyre
több az elvált lelkész. Ez is a szabados világ
hatása. Egy lelkész életében a párválasztás
legalább annyira fontos, mint a hivatásának
megválasztása. Nem lehet meggondolatlanul
belemenni kapcsolatokba, mert nem csak a

ESZTERGÁLY ELÔD GÁBOR

NEMZETPOLITIKA KONTRA PÁRTPOLITIKA
– beszélgetés Varga Lászlóval, a Dunamelléki Egyházkerület Fôjegyzôjével –
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családok és a gyermekek szenvednek komoly
károkat, hanem a gyülekezet is. Önfegyelem
szükséges ahhoz, hogy a szabadosságot ne
engedjük betörni az életünkbe. 

A társadalom modern berendezkedését,
elvárásait tudomásul kell vennünk, nem lehet
és nem is szabad elszakadunk ezektôl, de a
krisztusi tanítások és a Tízparancsolat tükré-
ben kell mindezeket megtennünk. Elbizonyta-
lanodott társadalmunkban csak akkor tudunk
biztonságot nyújtani, ha megmaradunk a
keresztyén morál és erkölcs egyenes útján, de
úgy, hangsúlyozom, hogy a társadalmi változá-
soktól sem szakadunk el, hanem éppen ott
éljük meg a keresztyén etikát. 

Korunk embere a mindennapos, feldolgozatlan
problémák örvényébôl kiált segítségért. Bizalomra
vágyik, de egyfolytában csalódnia kell. Bizalom-
mal, de ugyanakkor elvárásokkal telve közelednek
az egyházhoz. Mit tud ilyen helyzetben tenni akár
az egyház, akár egy gyülekezeti lelkész?

Csak úgy lehetünk hitelesek, csak úgy
tudjuk az elvárt hitelességet biztosítani, ha
ôszintén, képmutatás nélkül tesszük a dol-
gunkat. Abban a pillanatban, amikor képmu-
tatókká válunk, akkor bennünk is csalódni fog-
nak, és akkor vége lesz mindennek. Nem
tudom, hogy készülnek-e ilyen felmérések, de
én úgy tapasztalom, hogy – hívôk és hitet-
lenek egyaránt – még mindig többet várnak az
egyháztól, mint bármely más szervezettôl.

Hadd mondjak erre egy kecskeméti példát,
hiszen ott élek és szolgálok. Nyugdíjas laká-
sokat terveztünk építeni, és már az ötlet fel-
vetésekor tömegével jelentkeztek az emberek,
hogy szeretnének már most lekötni egy-egy
ilyen lakást. Milyen szervezet vagy vállalkozás
tudna így elôre emberektôl pénzt felvenni? Itt
éreztem meg azt a bizalmat a tágabb értelem-
ben vett társadalom felôl, amelyrôl most
beszélünk. Másik példát is tudok erre mon-
dani: az egyházi iskolánk Kecskeméten annyi-
ra népszerû, hogy sorban állás van a felvételi
idején. Aki hozzánk íratja be a gyermekét, az
tudja jól, hogy itt a gyermeke jó kezekben lesz,
színvonalas oktatást, erkölcsi nevelést is kap.
És ne higgyük, hogy csak keresztyén családok
keresnek meg minket, a társadalom különbözô
rétegeibôl jönnek, és bizalmuk jeléül, íratják be
gyermeküket az iskolánkba. 

Tapasztaljuk, hogy a jelenlegi kormány folya-
matosan kivonul a nonprofit, illetve ráfizetéses
területekrôl, legyen szó akár szociális, akár okta-
tási, akár egészségügyi feladatokról. Eredmé-
nyezheti-e mindez azt, hogy az egyháznak emiatt
esetleg több feladatot kell vállalnia ezekrôl a
területekrôl?

Egy óriási gond van. Lehet, hogy ez az én
hitetlenségem, de mindezt nem tehetjük meg
anyagi források nélkül. Ha az állam elzárja
azokat a pénzügyi forrásokat, amelyeket eddig
biztosított, akkor egyszerûen nem tudunk töb-
bet vállalni. Aljas hazugság, amikor a médián
keresztül azt hirdeti a kormány, hogy többet
fordítanak napjainkban minderre, az egyház
finanszírozására is. A számokkal manipulálnak
úgy, hogy közben folyamatos a forráselvonás.
A Gyurcsány-kormány óta történik ez a hihe-
tetlen tempójú ellehetetlenítés. A legbizto-
sabb anyagi helyzetben az Orbán-kormány
alatt voltunk, de még a Horn-kormány alatt is
jobb volt a helyzetünk, mint ma, ugyanis akkor
született a vatikáni egyesség. Horn Gyula
maga mondta, hogy mennyire nagy szüksége
van az államnak bizonyos területeken az egy-
házak segítségére. Még a Medgyessy-kor-
mány alatt is megkaptuk azt, amit korábban az
egyházaknak megígértek. De négy éve súlyos
támadásokkal bombázzák ezt az együttmûkö-
dést. Nem is annyira a szocialista párttól,
hanem inkább a kisebbik koalíciós párttól, a
SZDSZ-tôl ered ez a szabadelvûség. Az egy-
házat gyûlölô SZDSZ-es vezetôk nyomására
megy ez a visszaszorítás, és amennyiben ez
így tovább folytatódik, úgy nagyon nehéz lesz
vállalni az egyházaknak azokat a feladatokat,
amelyeket az önkormányzatok átadnának.

Egyre több önkormányzat jelentkezik ná-
lunk, hogy szívesen átadnák az iskolát az egy-
ház kezelésébe, máskülönben be kell zárniuk,
és a gyermekeknek messzire kell majd utazni.
Sajnos lehetetlen úgy feladatot vállalni, hogy
közben nem adnak rá forrást.

Az egész úgy kezdôdött, hogy a kárpótlás
idején visszakaptuk a romos épületeinket, a
szociális és oktatási feladatainkat infrastruk-
túra nélkül. Megint egy kecskeméti példát
tudok hozni. 1564-tôl van nálunk református
iskola. Az 1800-as évek végére annyira kinôtte
magát, hogy a gyülekezet presbitériuma arról
döntött, hogy kiegészítô beruházásokra van
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szükség. A bôvítés mellett egy üzletsor kiala-
kítását is elfogadták, amely bérleti összegek-
bôl fenn tudták tartani az iskolát. 1898-ban fel
is épült ez az úgynevezett Bazársor, ahol ma is
kávéházak és üzletek találhatóak. A bevételbôl
az iskola mûködtetésén túl 1909-re annyi tôke
folyt be, hogy hozzá mertek kezdeni a város
egyik legszebb épületének, az Újkollégium a
megépítéséhez. Aztán államosítottak a temp-
lomon kívül mindet. A kárpótlás idején vissza-
kaptuk az iskolát és az Újkollégiumot, de az
üzletsort nem. Ha visszaadták volna azt is,
akkor ma nem lennének olyan problémáink,
hogy mibôl fizetjük ki a tanszereket, a szám-
lákat és még sorolhatnám.

Mint az Egyházkerület fôjegyzôje látom,
hogy az elmúlt 15 évben számtalan gyülekezet
vállalt közfeladatot, amelyek mostanra agyon-
nyomják ôket. Felmerülhet a kérdés, hogy az
egyháznak mindenképpen vállalnia kell az
állam helyett azokat a közfeladatokat, amelyek
szellemiségéhez közel állnak? Elvileg igen, de
azért a Szentírás is azt mondja, ha valaki tor-
nyot akar építeni, akkor elôtte mérje fel, hogy
van-e elegendô anyagi eszköze, mert külön-
ben félbe fog maradni.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a társada-
lomnak nincs reális képe az egyház feladatvál-
lalásairól és az azokhoz szükséges forrásokról.
Sôt, a médiában ezt a helyzetet igencsak egy-
oldalúan mutatják be. Úgy látszik, mintha a
gazdag egyház állandóan csak tartaná a mar-
kát, és még több pénzt követelne. Sajnos ép-
pen fordítva áll a helyzet. Nem gyôzzük hang-
súlyozni a Zsinaton, hogy sokkal többször és
több csatornán kellene a társadalmat errôl a
helyzetrôl tájékoztatni.

Azonban az érmének van egy másik oldala
is. Igazi áldozatot akár iskoláért, akár diakóni-
ai szolgálatért, akár az egyházi épületek,
mûemlékek vagy csak a mindennapi élethez
szükséges infrastruktúra érdekében a meg-
keresztelkedett reformátusok 10%-a sem hoz.
Ha Kecskemétet vesszük, a 14 ezer reformá-
tusból 1700-1800 az, aki fenntartói járulékot
egyáltalán fizet, de igazából csak 100 körül
vannak azok, akik igazi áldozatot hoznak a
gyülekezetért, az egyházért, és itt még mindig
nem a tized befizetésérôl beszélek.

Összességében nézve nem tudjuk önma-
gunk fenntartani sem az iskoláinkat, sem a
szociális otthonainkat, sem egyéb társadalmi

szükségletet, csak állami támogatással. De ez
nem segély az állam részérôl. Ez a másik nagy
tévedés a médiában és általa a társadalomban,
hogy úgy állítják be, mintha az egyházat támo-
gatná az állam. Pedig ez így nem igaz. Az állam
csak ahhoz a szolgálathoz járul hozzá, amit az
egyház átvállal tôle. Nem támogatásról van
tehát szó, hanem hozzájárulásról ahhoz, amit
egyébként nekik kellene elvégezni. 

Akkor ez a szemléletváltás, ami ma érezhetô a
kormány részérôl, talán gerjeszteni is fogja, hogy
az egyház sokkal nyíltabban, céltudatosabban
szólítsa meg a társadalmat. Mindez pedig összes-
ségében azt eredményezheti, hogy mind a hívek,
mind a társadalom felelôs gondolkodói, mind az
anyagi támogatók – figyelembe véve az adott hely-
zetet -, arra törekedjenek, hogy az egyház önálló
lábakon tudjon állni, hiszen volt erre már példa a
történelem során.

Feltétlen. Saját erônkbôl a missziót kell
megteremtenünk. Az oktatást, az egészség-
ügyet, a szociális feladatokat már az egyház-
nak nem önerôbôl kell vállalnia. Ezekhez a
többletet kell megadnia: a keresztyén szem-
léletet, a morális, az erkölcsi nevelést, a sze-
retetet, egyáltalán a hiányzó lelkületet. 

A politika a legalkalmasabb eszköz a társada-
lom megosztására. A teológus ifjúságot felelôs-
ségérzetébôl fakadóan ez nagyon zavarja, és már
az Egyetem falain belül akár szóval, akár cse-
lekedetekkel, de megpróbál tenni ez ellen a meg-
osztottság ellen. Azonban a felszentelést köve-
tôen, az új gyülekezeti hely elfoglalásától már
nem politizálhat nyilvánosan, nem adhat hangot
politikai meggyôzôdésének, hanem Isten elhívott
pásztoraként a rábízott nyájat kell terelnie.
Hogyan oldható fel mégis az a feszültség, amelyet
a politikától átszôtt mindennapi élet gerjeszt a
gyülekezeteken belül? Mit tehet, és mit kell tennie
egy lelkipásztornak és egy gyülekezeti tagnak,
hogy úgy valósulhasson meg a krisztusi szeretet,
hogy közben az aktuális, a társadalom jövôjét
érintô kérdésekrôl érdemben tudjanak egymás-
sal beszélni?

Nagyon lényeges a lelkészi állásfoglalás.
Tudjuk, hogy sokan vádolták az egyházat poli-
tizálással, hogy közelebb áll a jobboldalhoz,
mint a balhoz. Megint csak a média torzítá-
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sáról van szó. Mi az igazság? Az, hogy a törté-
nelmi egyházaknak, különösen a református-
nak, mindig megvolt a Biblia által meghatáro-
zott egyenes útja, amihez a mi esetünkben tár-
sult a nemzeti érzés is, hiszen a katolikustól
eltérôen nem világegyház a református. A
Szentírás, a Heidelbergi Káté, a II. Helvét Hit-
vallás és a nemzeti vonal meghatározta egy-
házunk irányát, tanát. Közben jöttek a pártok,
a rendszerek, amelyek hol közelebb, hol távo-
labb kerültek ettôl az irányvonaltól. Nem az
egyház húzott jobbra vagy balra, hanem az a
politikai párt, amelyik vállalja a nemzeti és
keresztyéni értékeket – vagy éppen nem vál-
lalja –, közelít vagy távolít hozzánk. A mi
utunk egyenes. A II. Világháborút követôen a
Kisgazdák álltak közelebb az egyházak által
képviselt irányhoz, majd a rendszerváltást kö-
vetôen az MDF került közelebb hozzánk. A
kezdet kezdetén például a Fidesz nagyon
messze volt ettôl az iránytól. Az egy másik do-
log, hogy késôbb mind az MDF-t, mind a Kis-
gazdákat bolsevik taktikával szétverték. Ami-
kor a Fideszben megtörtént a belsô átalakulás,
akkor ôk kerültek közelebb az egyházhoz. Nem
az egyház került közelebb hozzájuk. 

Egy pártnak szavazóbázisra van szüksége, hogy
hatalomra kerüljön. A keresztyénség viszonylag
egységes bázist jelent a kívülálló számára, nem
lehet, hogy ez is meghatározza egy párt stratégi-
áját, hogy kivel épít ki jó kapcsolatot?

De igen, azonban a szavazóbázisát onnan
veszi, hogy mit vall. Elmondom, hogy a Fidesz

elsô négy éves politizálása nagyon visszata-
szító volt, nálunk, Kecskeméten, különösen.
Több bajt okoztak, mint a szocialisták. Ké-
sôbb, amikor Orbán Viktort személyesen
megismertem, akkor nagyon kellemesen csa-
lódtam bennük, ez már a párt belsô változásait
követôen volt. Ôk kerültek közelebb hozzánk,
és nem mi ôhozzájuk. Nyugodtan mondhatom,
ha lenne Magyarországon egy olyan szociál-
demokrata párt, amelyik a Szentírás elveit
elfogadná és vallaná, akkor lehet, hogy rájuk
szavaznék. Ezzel csak azt szeretném érzékel-
tetni, hogy az egyház nem politizál. A nép javát
kell szolgálnunk, és csak azokat tudja támogat-
ni, akik ezt elfogadják. 

Nyilvánosan egy lelkész csak nemzetpoli-
tikát folytathat, pártpolitikáról csak magánbe-
szélgetések során nyilvánulhat meg. A gyüle-
kezetekben biztos, hogy vannak más párthoz
kötôdô szimpatizánsok, és nem riaszthatjuk el
ôket csak azért, mert valamilyen oknál fogva
másra szavaztak, mint a lelkipásztor. Ezzel
sérülne az egyház hitvallása, sérülne az az
irány, amelyrôl idáig beszéltünk. Az egyház
törvényébe is belekerült, hogy a lelkész nem
lehet párttag, és pártpolitikát sem folytathat.
A gyülekezet nem pártrendszerben él. 

Politizálni a szó nemes értelmében kell egy
lelkésznek a gyülekezete, a városa, az ország
érdekében. Hála Istennek, van arra példa,
hogy az önkormányzatok képviselôtestü-
leteiben a gondnok vagy a presbitérium né-
hány tagja helyet kapott. Nem az a lényeg,
hogy több jusson, hanem az, hogy jó irányba
haladjon nemzetünk. 
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Elsô kérdésem rögtön az volna, tisztelt
Professzor úr, hogy mi a véleménye az elmúlt
egy-két évben nyilvánosságra került, Jézus
Krisztus életérôl szóló, állítólagos új felfedezé-
sekrôl? Mi lehet az oka annak, hogy egyre több az
olyan próbálkozás, ami egészen más képet akar
festeni Jézusról, mint amit a Szentírás?
Elsôsorban a nemrég felfedezett Júdás evangéli-
umára, a néhány hete a napilapokban is megje-
lent régészeti leletre, illetve a Da Vinci-kód címû
regényre és filmre gondolok.

A Júdás evangéliuma nem „merülhetett
volna fel“ sokkal elôbb, ugyanis a közreadók
szerint az 1970 körüli megtalálás után sokáig
széfben ôrizték, értékesíteni akarták (állítólag
elôtte ellopták, majd visszaszerezték – azaz
egészen vadregényes a felfedezés története),
és csak 2000 táján indult meg a megismerése
azzal, hogy néhány rangos intézmény kutatója
megvizsgálhatta – és elkezdte részletekben
közzétenni – a szöveget. Dan Brown könyvé-
nek megjelenése lehet véletlen egybeesés, de
az is lehet, hogy miután a Júdás evangéliumát
2000-tôl kezdték fokozatosan közzé tenni (a
papirusz-töredékek teljes angol fordításának
közzététele egészen friss: 2006. évi), elkép-
zelhetô, hogy a Da Vinci-kód írója ennek
fényében gondolta úgy, hogy ez a téma mosta-
nában nagy olvasottságra számíthat.

Mi az oka annak, hogy mind a Da Vinci-kód,
mind ezek az állítólagos új felfedezések Jézus
életének a végét változtatják meg, szembeszállva
a bibliai evangéliumok híradásával?

A keresztyénség számára Jézus halála a leg-
jelentôsebb, lévén megváltó halál. Ennek elje-
lentéktelenítését, különösen például azzal a
nézettel, hogy nem támadt fel, én a keresz-
tyénség elleni támadásnak tartom. A Da Vinci-
kód szerint pedig Jézus még a halála elôtt el-
vette feleségül Mária Magdolnát, és gyerme-

ket nemzett vele – ezzel a megváltó halált
erkölcsi téren támadja.

Ha egyenként nézve elôször Júdás evangéli-
umát vizsgáljuk meg, egyértelmû, hogy már az
ókorban ismert tévtanítást fogalmaz meg. Mi
Júdás evangéliumának a szellemi háttere?

Júdás evangéliuma csak a megtalálása sze-
rint frissen ismert mû. Már Irenaeus egyház-
atya a Kr. u. 2. században írt róla, így tudtuk,
hogy létezett. Ô i. sz. 180 táján az eretnek-
ségek ellen írt fô mûvében írt róla, és azt a
kifejezést használja rá, hogy ez egy „kitalált
történet“. A National Geographic folyóirat
2006. májusi számában a kutatók elismerik,
hogy ez egy gnosztikus irat. A következtetés
azonban, amit levonnak belôle, már nem
helytálló. Azt állítják, hogy az újonnan meg-
talált Júdás evangéliumából jobban meg lehet
ismerni akár Jézust, akár Júdás alakját, mint a
kanonikus evangéliumokból. A folyóiratban és
egy közelmúltban megjelent könyvben (Az
elveszett evangélium, szintén a National
Geographic kiadásában) egyaránt közölnek
egy kis történeti áttekintést (idôszalagot),
melyben feltüntetik, hogy a Júdás evangéliu-
ma eredeti, görög nyelvû szövegének kelet-
kezését kb. Kr. u. 150-re datálják. A kezünk-
ben lévô kézirat kopt fordítás, a radiokarbon
kormeghatározása szerint 220 és 340 között
keletkezett – a cikkben „300-as évek“ datálás
szerepel. Mivel tehát ez egy 2. századi mû
még késôbbi másolata, ez eleve kizárja azt az
állítást, hogy ebbôl jobban megismerhetnénk
Jézust, mint az elsô századi, kanonikus
evangéliumokból. Azonban nem is ez az
egyetlen ilyen 2. századi mû. Amit mi ma
gnoszticizmusnak nevezünk, az akkor széles
körben elterjedt irányzat volt. A szó a görög
gnószisz ‘tudás, ismeret’ jelentésû szóból
ered, tehát az egyik központi kifejezésükrôl

RUZSA-NAGY ZOLTÁN

ELVESZETT EVANGÉLIUM? TITKOS TANOK?
– beszélgetés Dr. Balla Péterrel, a KRE-HTK Újszövetségi Tanszék vezetôjével –
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nevezték el az irányzat követôit. Tanításuk
lényege, hogy a körükbe tartozó kiválasztot-
tak közvetlen kijelentés útján különleges
isteni ismeret birtokába kerülhetnek. A Júdás
evangéliuma szerint maga Jézus emeli ki
Júdást a többi tanítvány közül. Az internetrôl
most már az angol fordítást is le lehet tölteni.
A Júdás evangéliumában a tizenegy tanít-
ványról Jézus bántóan, eléggé leminôsítôen
beszél – gyakorlatilag megfeddi ôket, Júdást
ellenben megdicséri. Tipikus gnosztikus taní-
tást ad Jézus szájába: „Te fogod feláldozni azt
az embert, akibe bele vagyok öltöztetve“ (azaz
Júdás segít majd Jézusnak a testbôl megsza-
badulnia) – mondja Jézus Júdásnak. Tudjuk,
hogy a gnosztikusok egyik központi tanítása az
volt, hogy a test rossz, a lélek a testben bör-
tönbe van zárva. Júdás tehát jót tesz Jézussal,
amikor halálra adja, mert ezzel segít neki
megszabadulni a test börtönébôl. A Júdás
evangéliuma szerint erre maga Jézus biztatja.
Ilyenformán nyugodtan kimondhatjuk, hogy ez
egy tipikus gnosztikus irat. Ilyen több is volt
az ókorban, a második században. Mai fogal-
maink szerint – most én így mondom – ezek
szekták, mert tévtanítást hirdettek.

Tehát egy a keresztyénséggel szemben álló cso-
port iratáról van szó…

Igen, egy részük valóban ilyen volt. Tudnunk
kell, hogy a gnoszticizmus mozgalma nagyon
szerteágazó volt. Nagy részük semmiképpen
sem nevezhetô keresztyénnek, mert a legfon-
tosabb keresztyén tanításoktól nagyon eltá-
volodott. A tévtanítás Jézus teljesen ember és
teljesen Isten voltának tagadásában állt, azaz,
hogy Isten Fia egy emberi testben jelent meg
közöttünk – ezt ôk nem tudták elfogadni. Kü-
lönbözô megoldási kísérleteik voltak: például
azt tanították, hogy Jézus nem volt öröktôl
fogva Isten, hanem azzá lett a megkeresz-
telkedése által, de a halála elôtt el is távozott
belôle az istenség, mert nem halhat meg a tisz-
ta isteni Ige. Nagyon sok változata volt ennek
az összetett, nem egységes irányzatnak. Ennek
egyik képviselôje a Júdás evangéliuma, mely
azt a vonást hangsúlyozza, hogy a test leminôsí-
tendô, és Jézus örül annak, hogy megszabadul-
hat a test börtönébôl. Júdás ebben a segítségére
van, ezért Júdás ezen gnosztikus kör számára
pozitív személy.

Júdás evangéliuma tehát semmiképpen sem
lehet forrás Jézus életérôl, hanem csupán az ira-
tot készítô gnosztikus mozgalomról.

Igen, olvastam egy hírt az interneten, mely-
ben a katolikus egyházat vádolták, hogy le
akarják tagadni ezt az iratot. Vatikáni egyházi
vezetôk erre azt válaszolták, hogy ôk semmit
nem akarnak letagadni, ami az ismereteinket
bôvíti. A Júdás evangéliuma nem a történeti
Jézusról való ismereteinket bôvíti, hanem a 2-
3. századi keresztyénségtôl elhajlott és egyes
részében nem is keresztyén csoportokról
adhat új információt. 

Érdekes, hogy a katolikus egyházat vádolják
az igazság eltitkolásával. Ugyanez a motívum
felbukkan a Da Vinci-kód címû mûben is. A
korai keresztyén egyház történetét és a kánon
kialakulását vizsgálva miért nincs alapja ennek
a vádnak?

A Da Vinci-kód címû mûben több valótlan
állítás is van. Ôszintén szólva a könyv elsô
felét jó regénynek tartom, krimiként még
élvezhetô is. Körülbelül a 300. oldal után lep-
lezôdik le az igazi énje és kezdi el szidalmazni
az egyházat, három fô területen. Egyrészt a
kánont támadja, azt állítva, hogy Nagy Kons-
tantin 80 evangéliumból választotta ki a négy
kanonikus evangéliumot, a többit a háttérbe
szorították, így a Júdás evangéliumát is. Ez
egész egyszerûen nem így van. Történetileg
nincs az elsô századból más evangélium, mint
a bibliai négy kanonikus evangélium. A Júdás
evangéliuma ezért sem kerülhetne melléjük,
mert száz évvel késôbbi. Az elsô században élt
Jézusról csak a négy kanonikus evangélium a
hiteles forrás. Ezeket nem Nagy Konstantin
választotta ki 80-ból, ez az állítás történetileg
téves. Az elsô században csak ezt a négy
evangéliumot írták, a korai egyház ezeket
ôrizte. „Evangélium“ mûfaji megjelöléssel a
második századtól kezdve valóban születtek
újabb mûvek, bár a 80-at így is túlzásnak tar-
tom. Azonban nem a számot látom a legna-
gyobb csúsztatásnak, hanem azt a beállítást,
hogy valahány egyenrangú evangéliumból
Nagy Konstantin választott ki négyet.

Valóban úgy tûnik, hogy Dan Brown azt akar-
ta sugallni, hogy az általunk ismert Jézus egy
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mesterségesen kreált kép Nagy Konstantin és a
Niceai Zsinat által, 300 évvel Jézus élete után.

Igen, ez mindenképpen téves beállítás. A
kánon kétségbe vonása mellett van egy másik
fontos terület, melyen támadást intéz: ez a
Jézus személye elleni támadás. Például: azt
mondja egy történész a könyvben (a mai
olvasó eleve hitelt ad annak, ha egy történész
szólal meg), hogy Jézus elvette feleségül
Mária Magdolnát, családot alapított és még
sokáig élt, nem halt meg Nagypénteken,
ahogyan az egyház tanítja – szerintem min-
dennek az ég-világon semmilyen forrásszerû,
történeti alapja nincsen! A történész minden
tudásához valamiféle történeti forrást keres. A
könyvben szereplô történész állítása ellenben
teljes egészében a fantázia szüleménye. Ezt
azért tartom különösen veszélyesnek, mert
egy kévéssé tájékozott olvasó azt a benyomást
nyerheti, hogy most közölték vele a hiteles
történeti valóságot. 

Kicsit hasonló módon a nemrég a sajtóban is
megjelent hírt, hogy régészek állítólag felfedezték
Jézus és családjának sírját, szintén úgy állították
be, mint hogy végre kiderült a történeti igazság.
A kevéssé tájékozott ember, hallván ezeket a
híradásokat, ezt teljesen elhihette.

Igen, és ott is mi volt az éle, a célja? Azt
akarta sugalmazni, hogy mivel megvan a sírja,
nem támadt fel. Az újszövetségi híradásokhoz
semmi köze sincs az efféle állítólagos lelep-
lezô leleteknek. 

Térjünk vissza a Da Vinci-kódra. Mi volt a
keresztyénség elleni támadásának harmadik
területe?

A katolikus egyházat is támadja. Azt hamis
vádnak tartom, hogy akár egy kicsit elszigetelt
szerzetrôl is azt kell feltételeznünk, hogy
szándékosan öl. A könyv ugyanis azt sugallja,
hogy egy katolikus egyházi tisztségviselô
életeket olthat ki. Tehát Dan Brown mûvét a
kánont, Jézus személyét és a katolikus egy-
házat támadó mûnek látom. Még egyszer
hangsúlyozom, regénynek jól indul, kár, hogy
ebbe az irányba halad a 300. oldal után. A diák-
jaimnak javaslom, hogy olvassák el, mert egy
leendô lelkipásztornak ezeket a vádakat

ismernie kell. Egy konkrét hiányérzetemet
hadd áruljam el: a könyv egésze arra a feszült-
ségre épül, hogy egyre kevesebben tudják a
titkot, és ha a sírba viszik magukkal, akkor
sosem tudhatjuk meg az igazságot. A mû
végére kiderül, hogy egy-két ember meg-
tudhatja, megtudja, de ôk maguk úgy dön-
tenek, hogy nem leplezik le az egyházat, nem
tárják elô a titkot. Ha egy könyv úgy van fel-
építve, hogy egy eltussolt igazság kiderítése a
cél, akkor ezt nagyon ellaposodott befejezés-
nek tartom. Mivel az író nem tud semmiféle
bizonyítékkal elôállni, úgy oldja meg a könyv
végére, hogy néhány ember úgy döntött, hogy
megkíméli az egyházat ettôl és nem áll elô a
bizonyítékokkal. A feszültséget, amire a re-
gény épül, nagyon banálisan oldja fel. Én, ha
katolikus egyházfô lennék, azt mondanám,
hogy tárja fel a kezében lévô bizonyítékot,
mert mindenki az igazságot szeretné meg-
tudni. Feltételezem, hogy az írónak tudnia kel-
lett azt, hogy a könyvében valótlan dolgokat is
mond, mert mindezt így nem lehet „tudat-
lanságból“ leírni. Az írói szabadságba sok min-
den belefér, de egy számunkra és nagyon sok
millió ember számára szent dologról valótlant
állítani véleményem szerint nem írói szabad-
ság. Ha a szerzô valóban úgy gondolja, hogy
van valahol egy az egyház által eltitkolt
igazság, akkor én magam is azt üzenném neki,
hogy álljon elô vele, mert minden embernek
ez az érdeke, a keresztyénségnek is. Ter-
mészetesen ezt mosollyal az arcomon mon-
dom, mivel tudom, hogy nincs ilyen eltitkolt
igazság és nincsenek sehol ennek elrejtett
bizonyítékai. 

Talán egy hasonló próbálkozás lehetett a nem-
rég nyilvánosságra hozott régészeti lelet is?

Tavasszal többünknek megadatott, hogy
Jeruzsálemben jártunk. Mikor az Olajfák he-
gyérôl együtt néztünk a Szent Városra, láttuk,
hogy mindkét domboldalon, a Kidrón-völgy
mindkét oldalán, sírok fekszenek. Az tény és
való, hogy téglatest alakú kôsírokat ott mi
magunk is százával láttunk. Tehát létezik ilyen
temetkezési hely. A Szentírás azonban nem
azt mondja, hogy Jézus ilyen temetkezési
helyre került volna. A Szentírás Arimátiai Jó-
zsef sírjába való elhelyezésrôl beszél és egy
elhengerített kôrôl, ami önmagában azt sugall-
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ja, hogy valamilyen barlangsír-szerû temet-
kezési helynek kellett legyen. A zsidó temet-
kezési szokásokról tudjuk, hogy miután a ha-
lott ember teste elporladt, a csontokat egy
kisebb ossuariumba tették. A hírekben látható
téglatest embernagyságnál kisebb volt, mivel
ez csak csonttároló. Errôl végképp nincsen
semmi a Szentírásban, hogy Jézus bármely
rokonának csontja ilyenbe gyûjtetett volna
össze. Az pedig, hogy az Ô maradványait is
ilyenbe helyezték, egészen abszurd állítás. Ha
ez igaz lenne, akkor Ô nem támadt volna fel. A
mi hitünk szerint pedig nemcsak hogy néhány
embernek megjelent a feltámadása után,
ahogy az evangéliumok végén olvassuk, ha-
nem az 1. korinthusi levél 15. fejezete leírja,
hogy Jézus megjelent egy alkalommal több
mint 500 atyafinak egyszerre. Tehát igen sok
tanúnak megmutatta magát a feltámadott
Jézus. Ha feltámadásának ténye cáfolható lett
volna, már az ókorban megcáfolták volna: a
családi sírját már akkor mutogatták volna... 

Annál is inkább, mert Pál apostol még azok
életében írta a korinthusi levelet, akik látták a
feltámadott Krisztust.

Így van. A „keresztyén ügy“ lezárásának a
legegyszerûbb megoldása az lett volna, ha már
az ókorban megmutatja valaki, hogy íme itt
van, ide temették. Máriáról azt mondja az
óegyházi hagyomány, hogy Efézusban, Kisázsi-
ában van a sírja. Szerintem itt hitelt adhatunk
az óegyházi hagyománynak, és én ennek
alapján nem Jeruzsálemben, hanem Kisázsi-
ában keresném a sírját. Történészként sem-
miképpen nem látom igazolhatónak, ha elém
tesznek egy csonttárolót, amire nevek vannak
vésve, hogy ez a mi általunk Megváltónak tar-
tott Jézus, és az ô családjának a sírhelye lenne.
A nevekkel kapcsolatban feltétlen el kell mon-
danom, hogy ugyanaz a neve sok embernek is
lehetett az ókorban. Talán nekünk kicsit furcsa,
de – kérem – ne legyen botránkoztató senki-
nek a szemében, hogy Jézus neve sem csupán
a mi Urunk Jézus Krisztus által viselt név volt,
hanem a Jézus mint tulajdonnév másnak is
lehetett – és tudjuk, hogy volt is – a neve.
Hozzátéve, hogy nekünk a Krisztus-Messiás
Jézus, az Isten élô Fia, egyetlenszerûvé válik,
Ô a mi egyetlen Megváltónk. Mária neve
hasonlóan gyakori volt. Tudjuk, hogy ugyanaz

volt évszázadokkal korábban Mózes testvé-
rének a neve, Mirjám. Az újszövetségi görög is
kétféleképpen írja át: van egy Mariam változat,
ameit nem tud ragozni a görög, és van Maria,
amely egy görögös végzôdésû, ragozható név.
Az órákon magam is élek azzal a lehetôséggel,
hogy ha az Újszövetségben több helyen is
megtaláljuk ugyanazt a nevet, akkor felvetjük,
hogy ugyanarról a személyrôl van szó. Mindig
hozzáteszem azonban, hogy óvatosnak kell
lennünk, mert még a Biblián belül sem
lehetünk mindig biztosak abban, hogy ugyanar-
ról a személyrôl van szó. Hadd említsek egy
példát: Jakab. Aki elôvesz egy „bevezetéstant“
– ami a mi szaknyelvünkön a keletkezés hát-
terérôl szóló szakkönyv -, látja, hogy van olyan
nézet, mely szerint akár öt Jakab is szerepel az
Újszövetség lapjain. Azt minden bibliaolvasó
tudja, hogy kettôt biztosan megkülönböz-
tetünk: a Zebedeus fia, János testvére Jakabot;
és Jakabot, az Úr testvérét. Egy sírra felvésett
név önmagában nem bizonyíthatja, hogy az
csak egy általunk biztosan ismert, 2000 évvel
ezelôtti ember csontjait tartalmazhatja. 

Néhány szóban tudná vázolni, Professzor úr,
hogy mi az, amit tudunk Mária Magdolnáról,
hiszen ôt állítják be Jézus feleségének?

A Szentírás teljesen világos és tiszta képet
mutat arról, hogy Jézus ôt bûnökbôl megsza-
badította. Mária Magdolna a bûnbocsánatot
elnyert tanítvány hálájával tisztelte és sze-
rette Jézust. Semmilyen férfi-nô kapcsolat,
szerelem, kettejük között nem volt. Jézusnak
egyik nôtanítványa volt, semmi több. Azt
ellenben könnyen el tudom képzelni, éppen
egy evangéliumi Jézus-mondás alapján, hogy
nagyon hálás lehetett, mert nagyon értékelte
azt, hogy milyen nagy bûnbôl szabadította meg
Jézus. Mert akinek sok bûne bocsáttatik meg,
az nagyon szeret. Értsük úgy, hogy jobban
értékeli a kegyelmet, és az egész életét jobban
oda tudja szentelni a Jézusnak való szolgálatra.
Számomra egyértelmû, hogy Mária Magdolna
tiszta életû, Jézust követô tanítvánnyá vált a
Jézussal való találkozás után, és semmilyen
más kapcsolat nem volt közöttük.

A Jézus megházasodásával, illetve a Júdással
kapcsolatos „új felismeréseket“ azzal utasít-
hatjuk el, hogy ellent mondanak a Bibliai
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evangéliumok tanúságtételének. Felmerül azon-
ban a kérdés, hogy – emberi szempontból – mi
adja a négy bibliai evangélium hitelességét?

Az egyik összetevôje ennek, amire már
korábban is céloztam, a keletkezési idô. Csak
ezek keletkeztek az elsô században, amire
mondhatjuk, hogy apostoli kor. Világos víz-
választó van a keletkezés idejét tekintve a
négy kanonikus evangélium és második
századbeli „evangéliumok“ között. A szerzô-
ség a másik kritérium: Máté és János a 12
apostol közé tartozik, Márk Péter szemé-
lyéhez kötôdik, Lukács pedig Pálhoz. Az
ôsegyház ezeket elsôdlegesen vagy áttétele-
sen apostoli iratoknak tartotta. Harmadszor,
azzal az igénnyel lépnek fel, hogy szemtanúk
hagyományait ôrizték meg. A legvilágosabban
Lukács, aki az evangéliuma elején leírja, hogy
mindennek szorgalmasan utána járt, és noha
nem hallgatja el, hogy ô nem volt ott a 12
tanítvány között, de hangsúlyozza, hogy amit
leír, azt szemtanúktól vette (lásd Lk 1,1-4).
Odáig elment, ahol Jézust személyesen ismerô
tanítványoktól szerezhetett Jézusról szóló
hagyományanyagot. János apostol az elsô leve-
lét szintén azzal kezdi, hogy azt írja le, „amit
hallottunk, a szemünkkel láttunk, megfi-
gyeltünk, amit a kezünkkel is megtapintot-
tunk“ –, s ezen szemtanúság-igény átvihetô az
általa írt evangéliumra is. Az ôsegyház szerin-
tem látta, hogy ez a hagyományanyag ôriztetett
meg hitelesen a Megváltóról: Jézusról. Mind
Jézus szavai, mind Jézus tettei és a passiót
elbeszélô részek tekintetében. Még egyet hoz-
zátennék a passióval kapcsolatban. Van olyan
„evangélium“ nevû mû a 2. századból, például
Tamás evangéliuma, amelyben nincsen passió-
történet, csak mondásokat (logionokat) tartal-
maz. Ez nem is válhatott a bibliai néggyel
egyenrangú tekintélyûvé, mert nem lehet Jé-
zust megismerni csak a szavaiból. Jézus halálá-
nak és feltámadásának üzenete kihagyhatatlan
alkotóeleme a hiteles evangéliumnak. Az
Egyház a kanonikus négyet találta egyrészt a
Jézus-hagyományokat hûségesen megôrzô
evangéliumnak, másrészt a teljes megváltásról
bizonyságot tevô, Jézus szenvedésérôl, halá-
láról és feltámadásáról szóló mûnek.

Amikor azt mondjuk, hogy az egyház találta
hitelesnek ezeket, ekkor egy nagy tekintélyû
emberekbôl álló zsinatra gondoljunk, például a
Niceai Zsinatra, vagy inkább természetes
fejlôdésre?

Ezek a zsinatok megerôsítették a kánoni
könyveket, azonban az már a 300-as években
történt. Amikor az elôbb azt mondtam, hogy az
egyház hûséges evangéliumnak találta a bibli-
ai négyet, én azt az elsô század végi egyházra
értem: a keresztyén gyülekezetekre, melyek
elkezdték olvasni, újraolvasni, idézni, isten-
tiszteleti liturgiában használni ezeket az
evangéliumokat. Tehát nem a 4. században
alakul ki ezeknek az iratoknak a kanonikus
értéke, hanem jóval korábban. A felismerés,
hogy ezek az evangéliumok igazak, már az 1.
században megtörtént. Talán az a kézzel-
fogható jele ennek, hogy az evangéliumok elé
oda kellett tenni, hogy Máté szerint, Márk
szerint… Ennek csak akkor van értelme, ha
több is van, és az egyház mindegyiket meg
akarja ôrizni. Ezek a feliratok (Máté szerint
stb.) lehetnek 1. század végiek, de legkésôbb
2. század elejiek. Az evangéliumok tekintélyét
elismerô és felismerô bizonyságtétele az egy-
háznak az én szememben nagyon korai. A 4.
századi zsinatok ezt az egyház széles körében
vallott felismerést csak megerôsítik, és az
egész birodalomban érvényesnek mondják ki.

Végezetül, Professzor úr szerint mi lehet a
helyes keresztyén hozzáállás a Jézus életét és ha-
lálát eltorzító mûvekkel szemben?

Semmiképpen sem tiltanám be ezeket, már
csak azért sem, mivel ez az ellenkezô hatást
érné el (még jobban felfigyelnének rájuk az
emberek). Inkább a pozitív bizonyságtételünk
szükségességét erôsíteném: arra helyezném a
hangsúlyt, hogy az egyetlen történetileg hite-
les Jézust a négy bibliai evangéliumból ismer-
hetjük meg. Hozzátéve, hogy Júdásról is a bib-
liai híradások alapján kaphatunk pontos képet.
Az egyház feladata az igazi Jézus megis-
mertetése az emberekkel.
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Tíz évvel ezelôtt Kôbányán
összejött néhány fiatal zenélni.
Aztán zenekarrá alakultak, és
elkezdôdött tíz éves pályafutá-
suk, melynek lezárása az ápri-
lis 20-i koncert lesz. Kiss Gergellyel, az együttes
egyik alapító-tagjával, aki annak idején a 95-ös
buszon álmodta meg az együttes nevét, beszél-
getett Gér András a zenérôl és a Cédrusról. 

Kezdetben önmagáért a zenéért játszottatok.
Miket adtatok akkor elô? Milyenek voltak az elsô
idôk?

Elôször csak a közös zenélés kedvéért jöt-
tünk össze, majd a hegedû-
sünk ötlete alapján lettünk
zenekar. Akkor még nem is
gondoltuk, hogy mekkora
csodákat fogunk együtt
megélni. Nem zenekarnak
indultunk, nem is tekintet-
tük szolgálatnak a zenélést,
mégis megéltünk mindent,
ami egy zenekar életének
része lehet, és eközben
sajátos küldetéstudatunk is
megfogalmazódott. Annak
idején verseket zenésítet-
tünk meg Úgy gondoltuk,
hogy olyan mély gondola-
tokat, mint amilyeneket például Ady, József
Attila, Kosztolányi, Reményik fogalmaztak
meg, mi nem tudnánk. 

Ki írta a Cédrus-dalokat? 

A zenét többnyire én írtam, a szöveget, ha
nem verseket dolgoztunk fel, Lutfi és én írtuk.
A kidolgozás már a zenekar közös feladata
volt. Gazdag Zoli, a hangmérnökünk óriási
munkát végzett ebben. Az ô hangszere a
stúdió volt. 

Mit vettetek figyelembe,
amikor megalkottatok egy új
szerzeményt? Milyen szempon-
tok vezéreltek, mi volt fontos? A
zene maga, a dallamvilág, a

szöveg, a fogyaszthatóság?

Mivel keresztyén zenérôl van szó, a Céd-
rusban mindig elsô helyen szerepelt a szöveg,
az üzenet tisztasága és hitelessége, melybôl a
közönség lelkileg táplálkozni tud. Fontosnak
tartjuk ezen túl, hogy prozódiailag (azaz a
szöveg természetes ritmusa szerint) helyes
legyen a megzenésítés. Manapság ezzel itthon

elég sok probléma van, de
mi igényt tartunk rá. Sok
mûfajjal próbálkoztunk
kezdetben, míg eljutot-
tunk a népzenéhez.

Hogyan viszonyultok a
közönséghez? Menynyire
befolyásol benneteket a
mindenkori igény? 

Fontos a közönség szá-
munkra, de nem az a cél,
hogy mindenáron megfe-
leljünk az elvárásaiknak,
hanem, hogy neveljük

ôket. Ma a legtöbben a már fennálló igényt
akarják saját anyagi szempontjaiknak megfele-
lôen kielégíteni. Nemesebb dolog elôbb
megteremti az igényt, és aztán kielégíteni.
Meg kell teremteni az igényt, s ez a nevelés
maga. Ha népzenét, vagy népzenei feldolgo-
zást szeretnél eljuttatni az emberekhez, meg
kel harcolnod, hogy az emberek megszeressék
ezeket. A zenében is minôségre törekszünk,
ezért nyúltunk vissza a gyökerekhez, Bartók
szavaival élve, a tiszta forráshoz, hagyomá-
nyainkhoz, a népzenéhez.

GÉR ANDRÁS

AZ ÖRÖK CÉDRUS
– beszélgetés Kiss Gergellyel, az együttes egyik alapító tagjával –

„Különösen gazdag a magyar
népzenei világ. Közel három-

százezer lejegyzett nép-
dalunk van, más nagy

népeknek is csak körülbelül
hatezer. Ennél gazdagabb

hagyományt nem is találhat-
tunk volna.“

„Nem a mi részünk a
zene, mi vagyunk a

zene részei.“
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Ezek szerint ti nem tiszta könnyûzenét játszo-
tok. Beszélj errôl a tiszta forrásról. Mégis mi
ragadott meg benne? Mit akartatok ezzel kife-
jezni? 

Szerintem nincs olyan, hogy komolyzene
vagy könnyû zene. Valami vagy zene, vagy
nem. A zene mint abszolút kategória létezik.
Mi a mai kor zenei kultúrájának vagyunk a
részei. Magyarként pedig a magyar népzené-
hez kötôdünk. Ez a tiszta forrás. 

A lényege annak, amit csinálunk, hogy nem
vetjük el az elô-
dök vívmányait;
és nem vetjük el
azt a kultúrát
sem, melyben
élünk. 

Fontos szá-
momra a népze-
ne, a zsoltárok
éneklése, elôde-
ink zenei hagyo-
mánya. Mi egy
hoszszú folyamat
részei vagyunk,
ráépítkezünk a
múltra. Vallom,
hogy igazán újat
nem lehet alkot-
ni, ha a múltat
eltöröljük, csak
ha ráépítkezünk
hagyományaink-
ra, és azokat újra-
fogalmazzuk ab-
ban a korban,
melyben mi ma-
gunk is élünk. 

K o r á b b a n
említetted, hogy
keresztyén zenérôl beszélünk. Ha a komoly- és a
könnyû jelzôket elvetjük, akkor mit értsünk
keresztyén alatt? Egy kérdés szerintem sokakat
foglalkoztat, akik szeretjük a zenét valamilyen
formában, van-e olyan, hogy keresztyén zene? 

A keresztyén szó itt – jól értsük – az üzenet
hitelességét jelenti, ahogy hiteles üzenetet
hordoz egy – engedd meg ezt az összehason-
lítást méltatlanul is – Beethoven, Bartók, Mo-

zart, Bach vagy Kodály mû. A mi zenénk azért
keresztyén, mert üzenetében az, de ez azért
zeneileg nem determinálja. 

Mondtad egy korábbi beszélgetésben, hogy a
nevetek idôvel elkezdett „hatni rátok“. Idôvel, a-
hogy változtatok, úgy fejlôdött ki küldetés-tudato-
tok is. Nevetek jelezte ezt, hogyan éltétek, élted
meg ezt? 

Csontváry egyik cédrusa (Zarándoklás a
cédrushoz Libanonban) lenyûgözô lombkoro-

nájával a puszta
fölé magasodik.
Közel s távol
semmilyen nö-
vény, ezért a za-
rándokok köré
gyûlnek. Úgy
éreztük, az a kül-
detésünk, hogy
ilyen cédrusa le-
gyünk azoknak,
akik odagyûlnek
a koncertjeinkre.
Késôbb megtud-
tuk, hogy a ma-
gyarságnak is
van közös múltja
a cédrussal mint
fával. Ez egybe-
csengett azzal,
hogy a magyar
népzene felé for-
dultunk. 

A zene is olyan
örökéletû, mint a
cédrus, mi ennek
a nagybetûs Ze-
nének vagyunk a
részei. 

Mikor összeálltatok, volt már valamilyen zenei
múlt mögöttetek? 

A zenekar születésétôl együtt fejlôdünk. A
kezdet kezdetén nem tudott mindenki úgy ját-
szani hangszeren, mint késôbb. A teljesség
igénye nélkül pl. Lutfi, aki csak késôbb vett
magának kongát, vagy Kati, aki a Cédrus ideje
alatt tanult meg zenélni kavalon, csángó furu-
lyán – gyimesi, moldvai muzsikát; neki kö-

„A név teljesen profán módon a 95-ös buszon
jutott az eszembe. Aztán ráleltünk annak

mélyebb értelmére is. Csontváry más cédrus-
képei is megihlették fantáziánkat. A három-
szög alakú cédrus-lombkorona például cédrus-
kutatók szerint a Szentháromság jelképe; egy
másik cédrus képen, szöget látunk a faágba

verve, ami Jézus Krisztus kereszthalálára utal.
A régi magyar hagyományokban a sámándob

pereme cédrusfából készült, a túlvilág kapuját
pedig eleink szintén cédrusfából képzelték el.
Az Ószövetségben Salamon templomépítésénél
is olvasunk cédrusgerendákról. Ezt a fát, ha

nem vágjuk ki a gyökereit, nem lehet kiirtani,
mindig újrahajt. A cédrus örök életûnek mon-

dott fa.“
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szönhetô egyébként, hogy az együttes is
elkezdett érdeklôdni a csángó zene iránt… 

A Cédrus megszûnik. Egy búcsúkoncerttel
zárul a tízéves szolgálat. Hogy jutottatok erre a
döntésre? Mik az okok?

Eredetileg tízen voltunk. Ma tizennégyen.
Ha jött valaki, akkor hozott egy új hangszert.
Voltak, akik maradtak, voltak, akik vidékre
költöztek, ezért külsô tagok lettek. Ez még
nem volna
olyan nagy baj,
de sokan sok-
felé sok min-
dent csinálunk,
s ebben a
k e r e t b e n ,
ebben a for-
mában többé
már nem
tudunk együtt
muzsikálni. Ez
persze nem azt
jelenti, hogy
ezután már
nem akarunk
keresztyén töl-
tetû zenét ját-
szani. Nekem
egyébként már
most hiányzik.
Talán lesz egy
másik zenekar. 

Új cédrus? 

Nem; az egy korszak volt. Valami más,
máshogy. Tapasztaltabbak és idôsebbek let-

tünk, s már nem azzal a gyermeki lendülettel
kezdenénk, mint 10 évvel ezelôtt. A jövô a
Cédrus számára együttesként, a közönség
kezében van. Ha tetszenek nekik a felvé-
teleink, akkor hallgassák, és ne felejtsenek el
minket. Végülis a cédrus egy örök életû fa...

Az utolsó koncert, melyen egy kivétellel
mindenki ott lesz (tehát összesen tizenhár-
man – a szerk.) április 20-án este hétkor
kezdôdik. Errôl egyébként hangfelvétel is
készül, és írott cd-n bárki meghallgathatja, de

h i v a t a l o s
k i a d v á n y u n k
már nem lesz.
Bárki sze-
repelhet a fel-
vételeken taps
formájában, ha
eljön a Ráday
utca 28. dísz-
termébe. 

K ö s z ö n ö m
mindannyiunk
nevében, hogy
rendelkezésünk-
re álltál és be-
szélgettél velem
arról a jelenség-
rôl, melyet a
Cédrus fémjelez.
Életetek további
részére Isten ál-

dását kívánom a Protestáns Téka nevében. 

Én is köszönöm a lehetôséget a Protestáns
Tékának, s Isten áldását kívánom munkátokra. 

A CÉDRUS TAGJAI: 
Árik Péter (dob), Bálint Márta (billentyûs
hangszerek, vokál; 2004-ig), Burns Katalin
(csángó-furulya, kaval, vokál), Dunaveczky

Leona (ének, vokál; 2002-ig), Fehér Krisztina
(cselló), Fekete Károly (elektronikus gitár),

Gazdag Zoltán (hangmérnök), Gazdagné
Karácsony Adél (ének, vokál), Ghanim Tamás

Lutfi (konga, ének, vokál; 2004-ig), Kiss
Gergely (akusztikus és elektronikus gitárok,
brácsa), Labancz Dániel (basszusgitár), Sassi

Lilla (hegedû), Szabóné Kozma Eszter (hegedû;
2003-ig), Veszelka Tamás (akusztikus gitárok,

ének; 2005-ig).
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A budapesti fiatalok is bekapcsolódtak a 72
óra kompromisszum nélkül országos program-
sorozatába. Március 16. és 18. között a fôvá-
rosban 130 fiatal részvételével 13 projekt
valósult meg, míg két csoport vidéken tel-
jesített szolgálatot. 

A Fokoláre-mozgalom néhány tagja a XVI.
kerületi Körvasútsor melletti kiserdôt tisztí-
totta meg a szeméttôl. Lelkesen mesélték,
hogy sok arra sétáló környékbeli is bekap-
csolódott a munkájukba. Közben a fiatalok a
program lényegérôl tájékoztatták ôket.

A Szilágyi Dezsô téri református gyülekezet
fiataljai a Budapesthez közeli Vinnye körze-
tében szedtek szemetet. A vasárnapi záróün-
nepségre igencsak fáradtan, de annál vidámab-
ban érkeztek. 

A pestszentlôrinci Szent László plébánia
csoportja elsôsorban saját közösségükön belül
kereste meg az idôs, beteg embereket, de láto-
gatást tettek pl. a Nyírô Gyula Kórházban is. 

A káposztásmegyeri református ifi Noszvaj
község sportpályáját és temetôjét rakta rendbe. 

A Kispest-Rózsa téri református egy-
házközség ificsapata Esztergomba utazott,
ahol többek között fölújítottak egy játszóteret,
szemetet szedtek, valamint besegítettek a
Pilis község önkormányzata és a Magyar
Máltai Szeretetszolgálat által szervezett közös
gyermekprogram megvalósításába. 

A szentimrevárosi Juhok csoport két akció-
ba is bekapcsolódott: pénteken a Pikler Inté-
zetben segédkeztek a játékraktár rend-
betételénél, vasárnap pedig a Magyar Evangé-
likus Ifjúsági Szövetség csoportjával közösen
kirándulni vitte a Bárka Közösségben élô
sérült fiatalokat. A napot közös pizzázással
zárták.

A Lilék csoport a Katolikus Karitász XXIII.
János Szeretetotthonába látogatott, egész
napos programmal készültek az idôsek szóra-
koztatására. A Karitász munkatársainak el-
mondása szerint az idôs lakók nagy örömmel
fogadták a fiatalokat, és máskor is szívesen
látnának más csoportokat.

A káposztásmegyeri katolikus fiatalok is
kitettek magukért! Pénteken több mint har-

minc fiatal a környékbeli Farkaserdôt tisztítot-
ta meg a szeméttôl, szombaton pedig egy
kisebb létszámú csoportjuk Leányfalura uta-
zott, és az ottani Református Szeretetotthon-
ban segített. 

A Fasori Evangélikus Gimnázium diákjai is
több projektben is részt vettek. Elsô nap a
rákospalotai Alagi térre mentek. Itt található
az a felújítás alatt álló ház, amely a Magyar-
országi Református Egyház Református
Missziói Központjához tartozó missziói ágak-
nak biztosít helyet. A diákok itt a ház körül
dolgoztak, míg a következô napon a Magyar-
országi Református Egyház Bethesda gyer-
mekkórháza kertjében hasznosították magu-
kat. Ez utóbbi munkába több csoport is bekap-
csolódott (szükség is volt rá, hiszen a kórház-
nak csak két kertésze van erre a hatalmas
kertre!). Dóra nôvér vezetésével a zuglói do-
monkos templom ifjúsági hittanosai is itt
segítettek, ugyanúgy, mint a Ciszterci Szent
Imre plébániáról érkezett csoport. 

Az utolsó csapat a Vakok Batthyány László
Gyermekotthonában dolgozott két napon
keresztül. Munkájuk nagy segítséget jelentett
az intézmény számára, ugyanakkor a fiatalok
is boldogok voltak, hogy kis idôt a gyerekek
közelében tölthettek, még akkor is, ha közben
ablakot pucoltak.

Esténként 2-2 fiatal még a Máltai Szeretet-
szolgálat teajáratán is besegített. 

A 3 nap közös ünnepléssel zárult, melyet
vasárnap este a Lágymányosi Ökumenikus
Központban rendezett az Ökumenikus Ifjúsági
Iroda, amely az országos akciót is koordinálta.
Az iroda munkatársai nagy örömmel hallgatták
a fiatalok lelkes élménybeszámolóit. Már
megérte a több hónapnyi szervezômunka! 

A fiatalok beszámolói szerint ôk sokkal töb-
bet kaptak három nap alatt, mint amennyit
adtak: ôk érezték megajándékozva magukat.
Több csoportvezetô kis félelmet és izgatottsá-
got látott a fiatalok tekintetében, amikor
idôsekhez vagy fogyatékosokhoz mentek,
mert teljesen új területen kellett kipróbálni
magukat. A fotókon mosolygó arcok viszont
azt bizonyítják, az elsô percek izgalma után

72 ÓRA KOMPROMISSZUM NÉLKÜL
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Beszámoló

Amikor e-mailben elolvastam a tájékozta-
tót errôl a lehetôségrôl, hogy a március 15-i
hosszú hétvége 72 óráját valamilyen elôre
nem tudható, azaz kompromisszumok nél-
küli diakóniai munkával tölthetném, maga-
mat is megleptem azzal, hogy a szokásos
reakcióimmal ellenkezô módon nagyon meg-
tetszett az ötlet. Gondoltam, most végre
tehetek valami nagy jót. Sikerült is fellel-
kesíteni néhány embert, így össze is állt egy
kicsi, többé-kevésbé a gyülekezetünk ifjú-
ságából verbuválódott csapat.

A szünet kellôs közepén, pénteken kora-
reggel világmegváltó lendülettel indultunk –
amint akkor megtudhattuk – Esztergomba.
Ott az is kiderült, hogy a Máltai Szeretetszol-
gálat munkájába fogunk bekapcsolódni. Gyö-
nyörû napfényes idôben láttunk hozzá egy
játszótér játszóeszközeinek újrafestéséhez.
Bevallom, valami krisztusibbra – mondjuk
ételosztás hajléktalanoknak vagy valami ha-
sonló – számítottam. Ebédre minden nap egy
helyi étkezdébe voltunk hivatalosak. Annak
ellenére, hogy mi mentünk szolgálni, a Máltai
Szeretetszolgálat jóvoltából nagyon kellemes
kiszolgálásban volt részünk. Délután folytat-
tuk, amit elkezdtünk, de igazán emberbaráti
idôben térhettünk a szállásunkra, a Máltai
Szeretetszolgálat egyik épülôfélben lévô
házába.

Szombaton csak délelôttre foglaltak le
minket, mégpedig Pilismarótra ugrottunk át,
hogy az ott szervezett Családi Délelôtt
programjában segédkezzünk. Különbözô
kézmûves foglalkozásokat, sorversenyeket
vezettünk, többnyire hátrányos helyzetû
gyerekeknek. Nehezen indult, de azt hi-
szem, mondhatom, hogy sikerült egy kis
színt vinni az életükbe. Újabb kiváló ebéd
után volt egy szabad délutánunk, amit pihe-
néssel, beszélgetéssel, játékkal töltöttünk.
Estére viszont lekötött minket a Máltai
Szeretetszolgálat. A „kompromiszszum nél-
kül“ jegyében várost néztünk, sôt még egy
kávéházi jazzesten is részt vehettünk.

Vasárnap délelôtt újra a már említett ját-
szótérre mentünk festeni, terepet rendezni,
majd a kihagyhatatlan ebéd után a 72 órát
teljesen meghazudtoló módon visszaautóz-
tunk Budapestre.

Összességében igazán kellemesen telt a
hétvége, és azt hiszem, még hasznossá is
tudtuk tenni magunkat. A kompromisszum
nélkül vállalt nehézségek pedig szinte
kimerültek az újramázolt játszótéren ker-
getôzô gyerekek összefestékezett ruhái
miatt panaszkodó szülôk szidalmainak ke-
resztyéni elviselésében.

Ablonczy Tamás

mindenhol megtalálták a megfelelô hangot.
Több csoport is jelezte, a késôbbiekben is
szívesen látogatna idôseket, betegeket vagy
sérült, illetve hátrányos helyzetû gyerekeket.
A „72 óra“ csak a kezdet, a fiatalok most
fedezték föl, milyen sokat jelent az önzetlen
szeretet. 

A 72 ÓRA KOMPROMISSZUM NÉLKÜL
kezdeményezés ötlete Ausztriából származik,
ahol eddig már két alkalommal rendezték meg
a programot, igen nagy sikerrel. Magyaror-
szágon az akciót, amelyet az egész országra
kiterjesztve idén elsô alkalommal rendeztek
meg, az Ökumenikus Ifjúsági Iroda koordinálta
a három történelmi keresztény egyház ifjúsági
bizottságainak és hivatalos diakóniai és kari-

tatív szervezetinek együttmûködésével. 
A program során 43 helyszínen, több mint

ezer, 14 és 30 év közötti fiatal 106 kezdemé-
nyezést valósított meg. 

A magyarországi szervezôk legközelebb
2008 ôszén szeretnék – ezúttal az osztrák
akcióval egy idôben – újból bevonni a fiatalo-
kat hasonló 72 órás szociális tevékenységbe. 

További információ kérhetô a szervezô-
irodától: 

Ökumenikus Ifjúsági Iroda, tel.: (1)3652998
www.oki-iroda.hu/72h
oki@kereszteny.hu
illetve a projekt sajtóreferensétôl: 
Frenyó Anna, tel.: 0620/770-3057
anna.frenyo@lutheran.hu
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A Budaörsi Passiót 1933-ban mutatták be
elôször, Bató Géza tanító és Aubermann
Miklós plébános forgatókönyve alapján. A
Passió megrendezése érdekében Budaörs egy
emberként állt a kezdeményezés mellé: a falu
lakossága felépítette a Jeruzsálemet ábrázoló
szabadtéri színpadot, színtársulatként össze-
fogva maga adta elô Jézus szenvedését és min-
den, az eseményhez kapcsolódó munkálatot
saját kezûleg végzett el. 

1933 és 1939 között játszották az elôadá-
sokat a Kôhegyen, majd 1941-ben Budapesten
is elôadták. A korabeli sajtó csodálattal és
lelkesedéssel írt a Passiójátékokról: „Krisztust
Bató tanító úr fia alakította. Bölcs volt és szelíd,
komoly, nemes, méltóságteljes minden szava,
mozdulata. A többi szereplô csupa egyszerû ipa-
ros- és munkásember. És mégis annyi kifejezô
tehetség, annyi ôserô, annyi méltóság, vele-
született istenadta mûvészet volt a játékukban,
hogy újra meg újra meg kell néznem a színlapon
a nevüket. És mennyi mozgás, mennyi eleven-
ség, hullámzás a színpadon! Milyen festôi szín-
foltok, jelmezek, csoportozatok! Minden szereplô
élô, szerves része az egésznek, akkor is, ha egy
szó szerepe sincs.“ (Új Idôk, 1933. július 23.) 

A második világháború és a németek elûzé-
se után a Passió díszleteit lerombolták, köveit
széthordták a Kôhegyi kápolnával együtt. 

2000-ben a Csíksomlyói Passiót mutatták be
a Kôhegyen, majd 2003-ban és 2006-ban az
eredeti szövegkönyvet felhasználva került sor
az elôadásokra. 

Cél: keresztény alapokon nyugvó darab
bemutatása, mely feleleveníti Krisztus kín-
szenvedését és kereszthalálát, tehát egy szín-
vonalas darab megtekintésén túl a missziós
jelleg és az 1930-as évek budaörsi színjátszós
hagyományainak élôvé tétele is fontos motivá-
ciós erô. A célközönség lényegében bárki
lehet, aki eljön az elôadásra.

A szereplôk profi színészek, a statiszták
ugyanakkor budaörsi lakosok. A statiszták
munkájukat önkéntes alapon végzik, fizetést
nem kapnak. A színészek helyi és országos
színházakban egyaránt játszanak.

A társulat nem állandó, a darabot három-
évente adjuk elô a Kôhegyen, így a következô
elôadássorozat 2009-ben lesz. A nézôtér egy
elôadásra 630 nézôt tud fogadni. A 10 elôadás-
ból 6 magyar, 4 német nyelvû.

A próbák egy-másfél hónapon át tartanak,
szinte minden nap, az elsô idôszakban szöveg-
tanuló olvasópróbákkal, a második nagyobb
egységben a helyszínen, az egyes színek
próbájával.

A 2006. június elején kezdôdött elôadásokra
2006. áprilisában kezdôdtek a próbák.

A BUDAÖRSI PASSIÓ KIALAKULÁSÁNAK
RÖVID TÖRTÉNETE
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Hírek

Kedves Testvéreink! 

Örömmel értesítünk titeket, hogy a hírlevél
restaurációs munkálatai befejezôdtek, azaz
beindul a hírlevél-szezon. Igyekszünk kímé-
letesen „csepegtetni“ az információkat, de
annyi minden történt, hogy nehéz lesz vissza-
fogni magunkat. Odaadó figyelmeteket mind-
ehhez elôre is köszönjük. Egyben áldott
Húsvétot kívánunk az idcközben majd 70 fôre
gyarapodott CSP szervezôcsapat nevében. 

Pályázatok
Az idei Csillagpont sem telhet el pályázatok

nélkül. Ha szeretsz (és tudsz) fotózni vagy
novellákat, verseket eddig csak az asztalfiók-
nak írtál, akkor tekintsd meg kiírásainkat és
ne légy rest nevezni. A fogyatékkal élôkre is
gondoltunk.

Bôvebb információ: http://csillag.reforma-
tus.hu/index.php?n=157&id=158&sid=158 

Toborzó
1. Az idei találkozón nagy figyelmet szen-

telünk a fiatal családok részvételére. Felé-
pítjük a CSILLAGOM – gyermekszigetet,
ahol kézmûves foglalkozások, játszóház, gyer-
mekistentiszteleti alkalmak és a Tündérkert
Muvészeti Gyermekfoglalkoztató várja a kicsi-
ket. Ebbe a csapatba keresünk önkéntes óvó-
pedagógusokat vagy lelkes, gyermekekkel
szót értô ifjakat. 

2. A helyszíni lebonyolítás minden mozzana-
ta rendkívül fontos a Csillagponton, és nem
mondhat ellent a fô üzenetnek színvonaltalan-
ságával. A körültekintô szervezés kizárólag
önkéntesek munkáján alapul. Ehhez keresünk
RENDEZÔKET. Igyekszünk úgy beosztani
szolgálatukat, hogy közben a találkozót is
élvezni tudják. Erôfeszítéseikért cserébe
elengedjük a részvételi díjat. 

Hírek
1. Regisztráció indulása: április 23., hétfô. 

2. Részvételi díjak 
A részvételi díjat alacsonyan tartottuk, hogy

senkit se zárjunk ki a közösségünkbôl. Az
étkezés költségei ugyanakkor növekedtek. A
korábbi Csillagpontokon valamennyi részt-
vevônek támogattuk a napi betevôhöz jutását.
Idén erre a nem szociális szempontú ked-
vezményre nincs lehetôség. Hogy mennyibe
kerül? Olvasd el a honlapon! 

Bovebb információ: http://csillag.reforma-
tus.hu/index.php?n=160&id=161&sid=161 

h t t p : / / c s i l l a g . r e f o r m a t u s . h u
/index.php?n=160&id=162&sid=162 

3. Kedvezmény 
Tudatában vagyunk annak, hogy a ked-

vezményes részvétel is terhet jelenthet szá-
motokra, amennyiben minden étkezést meg-
rendeltek majd. Ezért azok, akik gyüleke-
zetüktôl nem kapnak segítséget, a regisztráció
során szociális helyzetre hivatkozva támo-
gatást, azaz a részvételi díj elengedését kérvé-
nyezhetik. 

4. Egymás terhét hordozzuk! 
Segíteni szeretnénk egymást. Ezért a je-

lentkezô fiataloknak nemcsak kedvezmény
igénylésére nyílik lehetôsége a regisztráció
során, hanem arra is, hogy támogassák mások
részvételét. Azaz, amennyiben tehetik, többet
is fizethetnek, ezzel lehetové téve egy másik
fiatal egy vagy több napi részvételét. Ez a
lehetôség a gyülekezeti tagok elôtt is nyitva
áll majd a regisztráció idôszakában. Hir-
dessétek nekik! 

Bovebb információ: http://csillag.reforma-
tus.hu/index.php?n=157&id=159&sid=159 

5. Szóróanyag 
Kedden postára adtuk gyülekezeteinknek,

intézményeinknek, illetve a határon túli egy-

Csillagpont



Március 11.-én Erdôkertesen és Váchartyánon szolgáltunk teológusnap alkalmából. Míg mi,
teológusok a gyülekezetben a vasárnapi felnôtt- és gyermekistentiszteleten szolgáltunk, addig
Kaszó Gyula teológiai tanár és lelkipásztor hirdette mindkét helyen Isten igéjét. Gergely
Ferenc Barnabás, a gyülekezetek lelkipásztora családjával és a két gyülekezettel együtt
szeretettel és nyitott szívvel fogadott bennünket. Számomra nagyon meghatározó élmény volt,
hogy mind a két gyülekezetben családias volt a hangulat, volt gyermek- és felnôtt istentisztelet
is. Sôt annak ellenére, hogy Erdôkertesen a Mûvelôdési Házban kell tartaniuk a gyülekezeti
alkalmakat, a gyerekek számára mégis két foglalkozás volt, az egyik a nagyon kicsiknek, a másik
általános iskolásoknak. Így az egész család nyugodtan el tud menni istentiszteletre, hiszen
vigyáznak a gyerekekre. Sok jó tapasztalatot szereztünk, hogy hogyan is lehet minden korosz-
tálynak a körülmények ellenére is teljesen odafigyelni Isten hívó szavára. 
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Hírek

Felhívjuk kedves Olvasóink figyelmét, hogy ha havi programjaikat, híreiket elküldik a
protestansteka@gmail.com e-mail címünkre, akkor az alábbi oldalakon helyet tudunk

biztosítani a megjelenéshez.

házkerületi és -megyei hivataloknak a még
„nyomdameleg“ plakátokat és szórólapokat
egy kísérôlevél társaságában, amelyben teljes
körû tájékoztatást adtunk a tudnivalókról. Ha
közösségeteknek szüksége van további szóró-
anyagra, vagy a küldemény esetleg nem érke-
zik meg, azt jelezzétek bátran. Igyekszünk
segíteni. 

Püspökeinknek hála már létrehoztunk két
kisebb „lerakatot“: Debrecenben (Kovács
Abys) és Veszprémben (Szakács Sándor) is
elvihettek egy-egy plakátot, szórólapot a
Püspöki Hivatalokból. Jövô hét végétôl
Miskolcon is eléritek szóróanyagainkat. 

6. Megújuló honlap 
A Csillagpont honlapja hamarosan ontani

fogja az információkat. A nagy megújulás
április második felében várható, de addig is
folyamatosan frissítjük és alakítjuk. Látogas-
satok el rá néha-néha. 

7. Programok 
Következô hírlevelünkben már részlete-

sebben olvashattok a programokról. Most
csak azt áruljuk el, hogy velünk lesz Molnár
Ferenc, azaz Caramel és Bartók Eszter,
méghozzá egy rendhagyó koncert keretében. 

ZSINATI IFJÚSÁGI IRODA
1146 Budapest, Abonyi u. 21.

Tel.: 1/460-0702; fax: 1/460-0703
csillagpont@reformatus.hu

http://www.csillag.reformatus.hu
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Történet

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
kisváros és egy református gyülekezet. Ennek
a gyülekezetnek a hívein lassan hûvös közöny
és egykedvû érdektelenség lett úrrá. Látta
tudta ezt az egyházmegye esperese is, és
egyik legbuzgóbb papját küldte oda lelkipász-
tornak. De már az új lelkész személye, buz-
gósága sem érdekelte az embereket. Mindjárt
az elsô vasárnap üres templomban prédikált,
és nem volt ez másképp a következôn sem. Az
új lelkész a hét közbeesô napjain házról házra
járt és ajtóról ajtóra kopogtatott. Az egyik
helyen kimért udvariasság, a másikon ellen-
séges hangulat fogadta, és sokan közömbösen
keresztülnéztek rajta. „Az egyház itt már úgyis
halott, nincs már szükségünk rá, hogy újra-
éledjen.“ – mondogatták itt is, ott is.

Az újabb vigasztalan vasárnapot követô
héten a városka helyi lapjában feketekeretes
gyászjelentés jelent meg. Szövege így hang-
zott: „A lelkész – híveivel egyetértésben – közli,
hogy a helybéli református egyházközség meg-
halt. A gyászistentiszteletet érte vasárnap délelôtt
11 órakor tartjuk. Szeretettel hívom az egyház-
község területén lakókat, hogy vegyenek részt a
végtisztesség megadásán.“

A lapot azután megdöbbenve olvasta min-
denki.

Vasárnap már fél 11-kor zsúfolásig megtelt a
templom. Kérdezô tekintetek néztek egymás-
ra: mi lesz most? Mi történik itt? Ami azután
valóban történt, arról az egyik helyi lakosnak,
egy huszonhat éves fiatalembernek a beszá-
molója tájékoztat. „Amint beléptem a temp-
lomba, mindjárt észrevettem az oltár elôtti
alacsony ravatalra helyezett koporsót. Egy-
szerû tölgyfából készült, aranyozott kereszt
díszítette. A lelkész 11-kor felment a szó-
székre. Néhány percnyi csendes imádság után
felénk nézett és így szólt: „Az egyházközség
hívei, vagy legalábbis azok, akiket annak véltem,
közölték velem, és magatartásukkal is igazolták,
hogy egyházközségük halott. Úgy tûnik, nincs

már semmiféle remény az újjáélesztésre. Szeret-
ném azonban véleményüket még egy utolsó
próbával megcáfolni vagy esetleg igazolni.
Kérem, menjenek el sorjában, egymás után a ko-
porsó mellett, vessenek pillantást a benne nyugvó
halottra. Azután hagyják el a templomot a keleti
kapun. Ezt követôen majd én magam elvégzem a
gyászszertartást. Ha azonban mégis akadna
néhány, aki kifelé menet elgondolkodik, és arra
a meggyôzôdésre jut, hogy megváltoztatja véle-
ményét, mert úgy gondolja, egyházközségünk
mégis életképes, akkor kérem ôket, jöjjenek visz-
sza az északi kapun. Ez esetben a jelenlevôkkel
nem gyász-, hanem hálaadó istentiszteletet fogok
tartani.“

Ezután a pap a koporsóhoz lépett, megille-
tôdve levette fedelét és félreállt. A menet
pedig lassan megindult. „A sorban az egyik
utolsó – írja a tudósító – én voltam. Maradt hát
elég idôm, hogy elgondolkodjak. Ilyesmi jutott
eszembe: vajon ki és mi az egyház? Kik és mik
vagyunk mi, akiket hívôknek neveztek? És ki
lesz majd a koporsóban? Minden bizonnyal a
megfeszített Krisztus képét helyezte el a lelkész,
hogy vele szembesítsen minket. Ilyen és hasonló
gondolatok villantak fel bennem, de úgy látszik,
az elôttem vonulókban is, mert láttam, hogy
mindenki zavartan lépked elôre. Láttam, hogy
egyfajta aggódás ül ki az arcokon, félnek, amint
közelednek a koporsóhoz. A látvány azonban
hatott, megnyílt az északi kapu, s egyre többen
tértek vissza a templomba. Végre én is ott álltam
a koporsó elôtt, hogy megnézzem, kit és mit
találok ott. Mikor a koporsó fölé hajoltam, elôbb
behunytam a szemem. Amikor azután félve
kinyitottam, nem az egész egyházat, nem is ha-
lott egyházközségünket, de még csak nem is a ha-
lott Krisztus képmását láttam meg, hanem egyet
halott egyházközségünk tagjai közül. A koporsó-
ba helyezett tükörben önmagamat pillantottam
meg.“

Itt a vége, fuss el véle!

MESE A FELTÁMADOTT GYÜLEKEZETRÔL



Kiknek jelent meg a Feltámadott?
A síróknak, félôknek, kételkedôknek, vagyis: nekünk.

Ezt hirdessük ünnepi legátusokként!

* * *

Megjelent a síró Mária Magdolnának. Ez az asszony bánatában
sírt, mert elvesztette bûneit megbocsátó, lelki betegségét meg-
gyógyító Mesterét (11.15.vv.). „Elvitték az én uramat, és nem

tudom, hová tették ôt“ (13.v.). Mennyire odaillik ez a vallomás
millió magyar asszony szájába: „Elvitték az én uramat katoná-

nak-hôsi halottnak 1941-ben, de nem tudom hol tették ôt a
tömegsírba; elvitték munkaszolgálatosnak 1949-ben, de nem

tudom hol van az a marék hamu, ami lett belôle; elvitték hadi-
fogolynak 1945-ben, de amikor nyolc év után visszatántorgott,
nem tudtam, hogy ez a rokkant lett belôle; elvitték politikai
fogolynak ‘56 után, de csak ruháit kaptam vissza az 1962-es

amnesztiával, ôt sohasem; vagy elvitte „tragikus hirtelenséggel“
a munkahelyi zaklatás, feszültség vagy a pénzhajsza...“ Ilyen
síró és csalódott hallgatóknak kell prédikálnunk arról, hogy

Jézus nevén szólította a síró Máriát (16.v.); tanította a húsvéti
titokra (17.v.), sôt, megbízta azzal, hogy az apostolok apos-

tolává legyen (17-18.vv.). Teológus-testvérek! Vigasztalan sírá-
saink változzanak a sírók vigasztalásává!

Megjelent a félô tanítványoknak, akik féltek a zsidó
Nagytanácstól, amely Jézus halálra ítélése után talán most ôket
keresi halálra, s ezért meglapultak a zárt ajtók mögött (19. v.).
Fél a másoknak kiszolgáltatott hívô ember: meglapul, bezár-
kózik. Nem akar Jézus sorsában osztozni. Olyan akar lenni,
mint a többség: abból baj nem lehet. El kell mondanunk az

ünnepi gyülekezetnek: ne féljetek mások lenni, mint a változó

HÚSVÉTI MEDITÁCIÓ*

– teológusoknak –

*Olvasandó: János evangéliuma 20,11- 29. (Folytatás a III. borítón.)



divatokat követô tömeg! Figyeljétek meg, hogy az elsô
húsvéti istentiszteletre „Eljött Jézus és megállt a középen“

(19.v.). A mi istentiszteletünkre is eljött és a középen –
nem a háttérben – áll meg, hogy mindnyájan lássuk Ôt,
amikor megmutatja sebeit – ez a református „úrfelmu-

tatás“, amit római katolikus testvéreink – joggal! – a mise
legfontosabb részének tartanak, s ami nálunk is minden
istentisztelet lényege (20.v.). Megmutatja átszögezett

kezeit és oldalát és elmondja, hogy mindez értünk történt,
és szabad ezt hittel elfogadnunk. Sôt! Küldetést bíz ránk

és ehhez Szentlelke erejét adja nekünk (22.v.).
Tamás történetébôl (24-29.v.) látjuk, hogy a

kételkedôkhöz külön is eljön az Úr. Két dologból is
kitûnik Tamás kételkedése: egyrészt állandóan

feltételeket szab: „Ha nem látom... nem hiszem“ (25.v.),
másrészt pedig hiányzott a gyülekezetbôl, amikor ott

Jézus elôször megjelent (24.v.). De Jézus eljön a
kételkedôkhöz és az elmaradókhoz is. Néven szólítja ôket

és engedi, hogy megérintsék Ôt. Ennek hatására Tamás
egy pillanat alatt megváltozik: kételkedô emberbôl meg-

gyôzött emberré válik. Nincs szebb hitvallás János
evangéliumában, mint a kételkedô és meggyôzött Tamásé:

„Én Uram és én Istenem“ (28.v.). Kételkedôk és hívôk
közös vallomásává lehet ez.

A Feltámadott ezen a napon eljön a sírókhoz, félôkhöz,
kételkedôkhöz. Hozzánk. Azért, hogy ne sírjunk, ne

féljünk és ne kételkedjünk. Inkább vigasztaljunk, bátorít-
sunk és higgyünk. ÁMEN

Bolyki János


