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Szeretettel köszöntjük Olvasóinkat a Pro-
testáns Téka harmadik, novemberi számával.
Valószínû, hogy ez a 3. szám más-más érzel-
meket vált ki Önökbôl és mást belôlünk.
„Csupán“ 3 hónap és 3 szám. Ellenben ren-
geteg tapasztalat! Olyanok, amikre nagy szük-
ségünk van, hogy a folyóirat megvalósításával
felállított céljainkat maradéktalanul teljesíteni
tudjuk.

Megtapasztaltuk a beérkezô és a felkutatás-
ra váró anyagok és témák sokszínûségét, és
azt a kihívást, ami ezeknek a rendszerezésé-
vel együtt jár. Megtapasztaltuk az idô szûkös-
ségét is, amit egy havonta megjelenô folyóirat
elôállítása diktál, hiszen most már nem csak a
családban, az otthoni gyülekezetben, a Teoló-
gián kell helyt állni, hanem minden gyüleke-
zetnél, ahol olvassák a Tékát. Megtapasz-
taltuk továbbá az emberi szeretet-kapcsolatok
jelentôsségét, amely Isten kimeríthetetlen
szeretetébôl táplálkozik, s amely az önzetlen
áldozatvállalásban nyilvánul meg. Megannyi
kihívás és tapasztalat, amelyekbôl tanulnunk
kell, mert mindez hozzátartozik felada-
tunkhoz. Ezek a részek teszik majd teljessé
azt a küldetést, amelyre elhívott az Úr.
Egyedül Istené a dicsôség!

E néhány bevezetô sort tekintse a kedves
Olvasó egy olyan Szerkesztôbizottság val-
lomásának, amelyik tisztában van gyenge-
ségeivel, de megpróbál javítani hibáin, hogy
erôfeszítéseinket Isten termést hozó áldása
kísérje.

A Protestáns Téka novemberi számában az
ifjúság kérdését helyeztük a középpontba,
beleillesztve a 2006-os forradalmi emlékév
tematikájába, mint a jövô nemzedékének meg-
tartó erejét. A téma szükségessége és kime-
ríthetetlensége magában hordozza mindenkori
aktualitását, így a teljesség igénye nélkül

összeállított anyagot a késôbbiekben újabbak
fogják követni. A továbbtanulás és az ifjúság
nevelése adja jelen számunk vezérfonalát.
Napjaink, mondhatni kiszámíthatatlan, okta-
táspolitikája szükségessé teszi, hogy részlete-
sen foglalkozzunk a felvételinél és a felsôok-
tatásban felmerülô problémákkal, kérdé-
sekkel. A legilletékesebb személyek megszó-
laltatásával próbálunk egy átlátható képet adni
Egyetemünket, a Károli Gáspár Református
Egyetemet érintô kérdésekrôl.

Ezen gondolati vezérsík mentén továbbha-
ladva az ifjúság hitbeli nevelésérôl, az ifjúsági
missziókról közlünk írásokat, melyekbôl
megismerhetjük a fôvárosi, a kisvárosi és a
falusi gyülekezetek ifjúsági vezetôinek tapasz-
talatait. Túl azon az élményen, amit egy-egy
ilyen személyes beszámoló nyújt az Olva-
sónak (az illusztrációk segítségével), a tapasz-
talatcsere szükségességét is hangsúlyozzuk
szekularizálódott világunk ifjúságnevelésében.

Végezetül, ismét köszönetünket fejezzük ki
mindazon elôfizetônknek és támogatónknak,
akik bizalmukba fogadtak bennünket, és szó-
beli bíztatásukat anyagi téren is alátámasztot-
ták. Külön köszönetünket szeretnénk kife-
jezni az ausztráliai magyar református gyüle-
kezetnek (Sidney), akik felhívásunkra 300
ausztrál dollár adományt gyûjtöttek folyói-
ratunk megjelenéséhez. A távoli kontinensen
élô református testvéreink összefogása
reménnyel tölti el szívünket, hogy példájukat
követve édes hazánk gyülekezetei is összefog-
nak és adományaikkal támogatják a teológus
ifjúság törekvését.

„Jobban boldogul kettô, mint egy: fáradozá-
suknak szép eredménye van. Mert ha elesnek, az
egyik ember fölemeli a társát. De jaj az
egyedülállónak, mert ha elesik, nem emeli föl
senki.“ (Péld. 4, 9-10.)

SZERKESZTÔBIZOTTSÁGI GONDOLATOK

Bevezetô gondolatok
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LÁBNYOMOK

Álmomban Mesteremmel tengerparton jártam, s az
életem nyomai rajzolódtak ki mögöttem: két pár láb-

nyom a parti homokon, ahogy Ô mindig ott járt
énvelem.

De ahogy az út végén visszanéztem, itt-amott csak
egy pár láb nyoma látszott, éppen ahol az életem

próbás, nehéz volt, sorsom mostoha.
Riadt kérdéssel fordultam az Úrhoz: „Amikor

életem kezedbe tettem, s követôdnek szegôdtem
Mesterem, azt ígérted, soha nem hagysz el engem,

minden nap ott leszel velem.
S most visszanézve, a legnehezebb úton, legkíno-

sabb napokon át mégsem látom szent lábad nyomát!
Csak egy pár láb nyoma látszik ott az ösvényen.

Elhagytál a legnagyobb ínségben?“

Az Úr kézen fogott, s szemembe nézett:
„Gyermekem, sose hagytalak el téged! Azokon a
nehéz napokon át azért látod csak egy pár láb

nyomát, mert a legsúlyosabb próbák alatt téged vál-
lamon hordoztalak!“

Ismeretlen szerzô. Fordította. Túrmezei Erzsébet 
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Még egy olyan kicsi szolgáról legyen szó
ma, akin keresztül Isten nagy dolgokat vitt
véghez, és akinek az egyszerû, de hiteles pél-
dája máig világít és segíthet minket is külön-
bözô élethelyzetekben helytállni. Ô ez a
bizonyos Onézimosz.

Ô annyira kicsi ember volt, hogy sokak
szemében nem is számított embernek, csak
beszélô szerszámnak, hiszen rabszolgaként
dolgozott a kolosséi gyülekezet vezetôjének,
Filemonnak a házában.

Egy alkalommal meglopta a gazdáját és
megszökött. Ezt követôen valahogy – nem
tudjuk hogy – elkerült oda, ahol Pál apostol ép-
pen börtönben volt, és Pál Jézushoz vezette
ezt a fiút. Onézimosz megtért. Örömében és
hálából elkezdett segíteni ott az apostolnak,
amit tudott. Az idôs, beteg Pálnak erre szük-
sége volt és örült neki.

Csakhogy Isten gyermekei soha nem szok-
tak itt megállni, hanem egyszer csak rájött az
apostol, hogy nem becsületes dolog a más
szolgáját ingyen igénybe venni. Onézimosz-
nak vissza kell mennie jogos gazdájához. Igen
ám, csak ez Onézimosz számára életveszélyes
vállalkozás volt, mert abban az idôben, ha
megkerült egy szökött rabszolga, a legtöbb-
ször – már csak elrettentés végett is – kivé-
gezték, vagy jobb esetben megbélyegezték a
homlokán, és egész életében a legkeserve-
sebb munkákat kellett végeznie.

Igaz, hogy Filemon keresztyén ember, való-
színû nem ütteti le a fejét azonnal Onézimosz-
nak, de valamit neki is tennie kell, mert egy
tolvaj szökevényt meg kell büntetni, már csak
a közvélemény miatt is.

Kiszámíthatatlan, hogy mi vár Onézimoszra
otthon. Mi legyen most? Az biztos, hogy
helytelen, ha Onézimosz továbbra is Pálnak
szolgál. Errôl Pál meg volt gyôzôdve. Ugyan-
akkor féltette lelki gyermekét, akit itt már
ilyen kedves és sokatmondó szavakkal illet,
hogy hû és szeretett testvér. És féltette
Filemont is, nehogy valami olyat tegyen, ami

nem méltó keresztyén emberhez. Ezekben a
kényes, nehéz helyzetekben szokott Isten
Szentlelke bölcsességet adni azoknak, akik
tôle kérik és várják ezt.

A megoldást abban találták meg, hogy éppen
akkor indult Kolosséba az a Tükhikosz nevû
diakónus, akivel a Kolosséba írt levelet küldte
Pál a gyülekezetnek. Írt tehát Pál még egy
levelet személyesen Filemonnak, személye-
sen Onézimoszról és ezt a levelet is elküldte
velük. És Tükhikosz kíséretében a két levéllel
a kezükben Onézimosz is visszaindult
Kolosséba.

Mi volt mindebben a szerepe Onézimosz-
nak? Ez az, amibôl sok mindent megtanul-
hatunk. Mindenekelôtt az, hogy ennek a fiatal
keresztyénnek meg kellett tanulnia, hogy attól
kezdve, hogy valaki Jézus Krisztus tanítványa
lesz, minden döntését hitben és hitbôl kell
meghoznia. Egészen új alapokra helyezôdik az
élete. Egészen új szempontok szerint mér-
legel, és más dönti el azt, hogy valamit tesz
vagy nem tesz. Ez hitbeli döntés volt, és azt
követelte Onézimosztól, hogy haza merjen
menni.

Aztán meg kellett tanulnia, hogy az Isten
országa rendjéhez kell igazodnia minden tekin-
tetben. A régi gondolkozása szerint mondhatta
volna azt, micsoda mázli, hogy éppen Pál apos-
tolhoz vezetett az útja. S milyen nagy ajándék,
hogy ott megismerhette az Úr Jézust. Nosza,
itt ô el is éldegél, még jót is tesz: szolgál az
apostolnak. Még büszke is lehet rá, hogy ha az
óembere még eléggé virulens. Megúszta a
szökést és annak következményeit.

Csakhogy az Isten Országa rendjétôl ez a
régi és sokakra jellemzô gondolkodás teljesen
idegen. Mert akinek rendezôdik a kapcsolata
az élô Istennel, annak rendeznie kell minden
egyéb dolgát is, ami még a régi életébôl visz-
szamaradt. Az emberi kapcsolatait is megtisz-
títani, megszakítani, vagy megújítani, az anya-
gi ügyeit is, és minden egyebet, ami még ren-
dezetlen.

*Elhangzott Budapesten 2005. június 26-án, a Pasaréti gyülekezetben.

CSERI KÁLMÁN

ONÉZIMOSZ*
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Na, de itt megszólal megint a régi gondol-
kozás, hogy ez igen veszélyes dolog. Az Isten
sem kívánhatja azt, hogy a megtérése után egy
fiatal hívônek mindjárt szenvedni kelljen,
esetleg börtönbe kerülni, vagy ki tudja miket
elhordozni.

Onézimosz azonban látta Pál apostol eltö-
kéltségét. Látta, hogy Pál számára bármilyen
kényes is ez a helyzet, de maga a feladat rend-
kívül egyszerû. Mert Onézimosz Filemon szol-
gája, akkor Filemonnak kell szolgálnia. Onézi-
mosz Filemon tulajdona, akkor nem használ-
hatja ôt más senki. És Onézimosz meglopta
Filemont, ezt Filemonnak valahogy meg kell
téríteni. Ha Onézimosz nem tudja, akkor majd
megtéríti Pál, ezen meg ne bukjon a vál-
lalkozás, de neki akkor is haza kell mennie.

Az a kis levél, a Filemonhoz írt levél, ami itt
van a Bibliában, tulajdonképpen egy váltó. Ezt
írja benne Pál apostol: „...magamnál szerettem
volna tartani, hogy helyetted szolgáljon nekem
az evangéliumért szenvedett fogságomban.
Döntésed nélkül azonban semmit sem akar-
tam tenni, hogy jótetted ne kényszerû, hanem
önkéntes legyen.“ És most jön a váltó: „Ha
pedig valamivel megbántott vagy tartozik, azt
nekem számítsd fel. Én, Pál, saját kezemmel
írom ezt, megadom neked!“ (Fil i8-i9).

Ezt is rendeznie kell Onézimosznak, s ha
nem tudja önerôbôl, majd segít a lelki atyja,
latba vetve minden lehetôségét.

Onézimosznak meg kell tanulnia azt is, hogy
mostantól kezdve minden dolgát, önmagát, az
egész jövôjét is arra a Jézus Krisztusra kell bíz-
nia, akinek a tulajdona lett, akinek a szolgájává,
rabszolgájává lett – Pál apostol többször kezdi
így a leveleit, hogy én, Pál, a Krisztus Jézus
rabszolgája – és akinek adatott minden hatalom
mennyen és földön. Nyugodtan bízza Jézusra,
hogyan zajlik le majd ez a találkozás otthon,
Kolosséban. Nem kell elôre filozofálni, találgat-
ni, aggodalmaskodni, elképzelni különbözô
lehetôségeket. Bízni kell, majd Ô elrendezi.
Tudniillik neki Filemon szívén is hatalma van,
nemcsak Onézimosz drága neki. Az ô kezében
minden ember szíve olyan, mint az edényben a
víz, ahogy a Példabeszédek könyvében olvas-
suk, amerre billenti az ember, arra löttyen az a
víz. Isten így bánik az emberek szívével, gondo-
lataival és akaratával.

És Filemon sem tehet akármit már
Onézimosszal. Egyáltalán semmi nem történ-

het Onézimosszal véletlenül az ô gazdájának,
és új Urának, Jézus Krisztusnak az akarata
nélkül. És ha mégis börtönbe csukatják?
Akkor tudnia kell, hogy megérdemelte.
Semmi rendkívüli nem történt. Örüljön, hogy
csak ekkora büntetést kap, és ott a börtönben
is Jézus Krisztus tanítványának kell maradnia,
ahogy látta az öreg Páltól, aki ott is az volt, és
ott is embereket vezetett Jézushoz. És amed-
dig ott kell lennie, addig ott kell helytállnia.
Egyáltalán semmi végzetes baj vele már nem
történhet.

Könnyû ezt így elmondani, de ha egy kicsit
beleéljük magunkat ebbe a helyzetbe, akkor
nem lehetett még sem könnyû ez Onézimosz-
nak. Kellett ehhez bátorság, alázat, engedel-
messég, és mindenekfelett feltétel nélküli
bizalom abban a Jézusban, aki az eseményeket
igazgatja, és akinek az övéire gondja van.

Kellett bátorság ahhoz, hogy megálljon a
meglopott és becsapott Filemon elôtt. Kellett
alázat, mert az, hogy ôk testvérek lettek a
Krisztusban, nem változtatott azon, hogy rab-
szolga maradt, és nem lehet az elôbbivel
visszaélni. Kellett engedelmesség, hogy amit
az öreg Pál, az ô lelki vezetôje mond az ige
szellemében, az ige iránti tiszteletbôl, meg a
lelki elöljárója iránti becsülésbôl akkor is
megteszi, ha fél tôle.

Némelyek szemére vetik Pál apostolnak,
hogy ilyen könnyen beletörôdött a rabszol-
gaság intézményébe és nem lázított ellene.
Nem lázított ellene, de nem törôdött bele.
Tudniillik Pál éppen az evangélium erejével
vette fel a harcot ez ellen az embertelen rend-
szer ellen. Az új életet kapott Filemonok, meg
a Jézus Krisztus rabszolgáivá vált Onézimo-
szok, meg a kettôjük között alapjaiban megvál-
tozott kapcsolat volt az az egészen új a keresz-
tyénségben, ami végül is belülrôl repesztette
szét a rabszolgaság intézményét. Mert egé-
szen elképzelhetetlen volt az, amit itt Pál leír,
és amit Filemontól kér.

Ezt olvassuk a Filemonhoz írt levél 10. ver-
sében: „Kérlek pedig téged az én fiamért, akit
a fogságban szültem, Onézimoszért, aki egy-
kor neked haszontalan volt, most pedig neked
is, nekem is hasznos. Visszaküldöm neked ôt,
vagyis az én szívemet ...“ És mit kér tôle a
késôbbiekben? Ez az, ami egészen forradalmi.
„Hiszen talán azért szakadt el tôled egy idôre,
hogy örökre visszanyerd, most már nem úgy,
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mint rabszolgát, hanem rabszolgánál jóval töb-
bet: aki nekem is, de sokkal inkább neked,
testi értelemben is és az Úrban is szeretett
testvéred.“

Micsoda? Egy szökött tolvaj rabszolga, aki
egy idô után elôkerül, az szeretett testvére
legyen annak, akit meglopott, és akinek a rab-
szolgája? Ennyire átminôsíti a kapcsolatokat
az újjászületés. Mert ebben a néhány mondat-
ban, amit most olvastam, a kulcsszó ez: az
Úrban. Filemon, te is az Úrban találtad meg az
új életet, Onézimosz ugyanabban az Úr Jézus
Krisztusban ugyanolyan új életet kapott. Ti
testvérekké lettetek. Ez nem teszi semmissé
azonnal az eddigi társadalmi kapcsolatokat és
ellentéteket, de próbálj meg ennek a szelle-
mében viselkedni. Ez egészen forradalmian új
volt akkor, és ez a szellemiség repesztette
szét azt a kôsziklát, amit említettem.

Persze Onézimosznak nemcsak egy levelet
kellett átadnia, hanem az életének valóban
bizonyítania kellett azt, hogy megváltozott.
Úgy kellett élnie is, hogy Filemon kénytelen
legyen megállapítani: ez a gyerek valóban az
Úrban van. Benne is él hit által Krisztus, és az
új élete hitelesíti mindazt, amit Pál apostol
mondott. Tehát nem csak a levél beszél
Onézimosz megtérésérôl, hanem Onézimosz
élete is levéllé válik, amelyik hitelesíti min-
dazt, amit az apostol leírt.

Ez érdekes gondolat, amit az apostol többször
felvet a leveleiben. Talán a legfrappánsabban a
Korinthusba írt második levél 3. részében. A
korinthusiak kétségbe vonták azt, hogy Pál
valóban Jézus megbízásából, valóban tôle
kapott üzeneteket hirdet Korinthusban. Erre
Pál nem érvel, nem sértôdik meg, nem hagyja
faképnél ôket, hanem a következôket írja.
„Elkezdjük-e ismét ajánlani magunkat? Vagy
szükségünk van-e, mint némelyeknek hozzá-
tok szóló vagy tôletek kapott ajánlólevelekre?
A mi levelünk ti vagytok, amely be van írva
szívünkbe, amelyet ismer és olvas minden
ember. Mert nyilvánvaló, hogy ti Krisztusnak a
mi szolgálatunk által szerzett levele vagyok,
amely nem tintával, hanem az élô Isten
Lelkével van felírva, és nem kôtáblára, hanem
a szívek hústábláira.“ (2Kor 3,1-3).

Vagyis azt mondja Pál, hogy nem hozunk az
elôzô gyülekezetekbôl ajánlóleveleket, hogy
bízzatok bennünk, és higgyétek el, hogy amit
mondunk, azt nem mi találtuk ki, hanem a

szolgálat Ura bízta ránk. Nézzetek körül a
gyülekezetben: akik befogadták ezt, amit
mondtunk, azoknak az életét Jézus Krisztus
megváltoztatta. Ez a bizonyíték. Ti vagytok az
ajánlólevél, az újjászületettek hitelesítik azt,
ami elhangzott.

Nagy dolog, hogy ha valaki csakugyan úgy
tud élni, hogy akár szavak nélkül is prédikál az
élete. Feltétlenül kell, hogy szóval is tudjunk
bizonyságot tenni Jézusról, hiszen a hit hallás-
ból van, mégpedig az Isten igéjének hal-
lásából. De van olyan, amikor valaki már nem
tud beszélni, és mégis Jézusra mutat.

Ismertem valakit, sokáig látogattam egy
kórházban, aki úgy élt ott valóban, mint Jézus
Krisztus tanítványa. Amikor meghalt, nem-
csak a kórterem, az egész osztály gyászolta.
Nem tudtam, hogy meghalt. Mentem volna
látogatni, és nem tudtam, mi van ott. Sírnak a
nôvérek, szótlan a kórterem, nincs beszél-
getés. Láttam, hogy üres az ágya. Elmondták,
hogy az utolsó napokban már egyáltalán nem
tudott beszélni, de nekem fogalmam nincs
arról, hogy ôk kit veszítettek el. (Senki rokona
nem volt ott.) És hogy mennyire hiányzik, és
ôk nem tudnak szóhoz jutni és beszélni sem,
mert – és akkor sorolták tulajdonképpen nem
is a tetteit, nem is elsôsorban azt, hogy vizet
vitt ahhoz, aki még nem tudott felkelni a
mûtét után. Ezek nagy segítségek egy
kórteremben. De valami olyan áradt ebbôl a
nénibôl, amit ott mindenki érzékelt, hogy erre
a többletre lenne szükségünk, s íme, ez itt
van. Tapasztalati valóság. És amikor elment,
akkor íme, ez nincs: és üresség maradt a
helyén.

Tudunk-e úgy élni, hogy akár szavak nélkül
is Jézusra mutasson az életünk, ajánlólevél
legyen, evangélium legyen, és azt követôen
sokkal hitelesebben tudjunk esetleg szólni is a
mi Urunkról?

Onézimosz esete egyebek között azt a
kérdést is felveti, amit Akvilánál és Prisz-
cillánál csak megemlítettünk, hogy nem az a
fontos mindig, hogy mit tesz valaki, vagy mit
mond, hanem, hogy kicsoda az illetô valójában.
Ez a felszínes, primitív, materialisztikus gon-
dolkozás, ami körülvesz bennünket, csak azt
tartja fontosnak, hogy valaki mit tesz. A tel-
jesítményei adják meg egy ember értékét. S
ha már nem tud teljesíteni, öreg, beteg, vagy
még kisgyerek, nincs értéke, csak gond, teher,
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tehát nem kell. Szabadulni kell tôle. Teljesen
torz, beteges gondolkozás.

A Biblia azt mondja: az a döntôen fontos, ki-
csoda valaki. Mi árad belôle, ha meg se szólal,
ha meg se mozdul. Amikor megszólal és meg-
mozdul, akkor ennek megfelelôen tegye azt is.
Legyen hiteles élete. De hitelesen cselekedni
és beszélni csak az tud, aki hiteles ember.
Akiben valóban él hit által Krisztus. És a
Krisztus jó illata árad belôle – ahogy szintén
Pál apostol írja a Korinthusi levélben.

Mielôtt az úrasztalához jövünk, három
kérdésre válaszoljunk magunkban ma becsü-
letesen.

1. Merem-e jézusi módon intézni a dol-
gaimat? Merek-e jézusi normák szerint gon-
dolkozni és cselekedni? Úgy, mint ahogy Pál
apostol ott a börtönben. Egyszer csak rájön,
hogy valamit nem jól teszek. Ez nem helyes,
hogy másnak a szolgája nekem szolgál úgy,
hogy ô nem is tud róla. Ezt nem lehet tovább
folytatni. Na de ez kényes, nehéz, megold-
hatatlan feladat. Nem megoldhatatlan. Ezt
meg kell oldani, mert semmit nem akarok úgy
tenni, ahogy az nem kedves az én Uramnak.

Nem könnyû ám ez. Vállalkozóknak nem kell
magyarázni, hogy ez menynyire nem könnyû.
De egyikünknek sem könnyû egy ilyen isten-
telen világban, ahol sokan azért boldogulnak,
mert megszegik nemcsak az Isten törvényét,
azt nem is ismerik, és nem is tisztelik, hanem
az állami törvényeket is. Attól lehet boldogul-
ni, ha kijátszod. Erre jövünk mi, és a Szentírás
alapján azt mondjuk, hogy minden helyzetben
szeretnénk jézusi módon gondolkozni, dönteni
és cselekedni. Aki ezt megpróbálja, lehet, hogy
nehezebben fog boldogulni, de meg fogja
tapasztalni, hogy ugyanúgy, ahogy Onézimosz-
nak, Jézus Krisztus ma is ad az ilyeneknek
bátorságot, alázatot, engedelmességet és ben-
ne vetett bizalmat. Merjük-e ezt megkockáz-
tatni, és ami éppen most nem ilyen tiszta, nem
jézusi az életünkben, azt merjük-e ilyen alapra
helyezni?

2. A másik kérdés: beszédes élet-e az
életünk? Beszél-e az életünk arról a többletrôl,
akár szavak nélkül is aki Jézus, akit ô jelent már
nekünk? Bekövetkezett-e ez a forradalmi vál-
tozás az életünkben, amit a Biblia újjászületés-
nek, Jézus Krisztus felülrôl való nemzésnek
nevez? Beszédes életté vált-e az életünk?

Milyen céllal jövünk például az istentisztelet-

re? Olyan sokan azt mondják: szeretnék egy
kicsit megnyugodni. Ilyet Isten nem ígér. Ô
nem egy kicsit megnyugtat minket. Jézus azt
mondja: „Az én békességemet adom nektek.
Nem úgy, mint a világ adja.“ Ô sokkal többet ad.
Ne érjük be ilyen kevéssel. És azt mondja: az ô
igéje sziklazúzó pöröly, és kétélû éles kard, ami
elhat a szívnek és a velônek a megoszlásáig, és
megítéli a gondolatainkat is, meg a szívnek az
indulatait. És itt a megítéli: kettéválasztja. Ez
tiszta, ez tisztátalan, ahogy Pál egyszer csak
rájött, hogy ez tisztátalan. Onézimosz ne
nekem szolgáljon, hanem a gazdájának.

Mindennapi tapasztalatunk-e ez, hogy Isten
így beszélhet velünk? Ettôl lesz beszédessé az
életünk, ettôl fog megtisztulni. Ennyi temp-
lomba járás után nem kellene-e már végre
valóban áttörnie az evangéliumnak a páncé-
lunkon, kilépni valamiféle langyos, jó szándé-
kú vallásoskodásból, és ezt a forradalmi vál-
tozást átélni? Jézus az én Uram, és egy Jézus
nélküli világban az ô tanítványaként akarok
élni. Nem is tudom elôre, hogy ez mit jelen-
tene, de ô erre hívott el, aztán majd lépésrôl
lépésre ô nemcsak világossá teszi, hanem erôt
is ad hozzá.

Az elsô kérdés az volt: merünk-e minden-
ben jézusi módon gondolkodni és cselekedni?
A második: beszél-e a puszta létünk másoknak
Jézusról? Ha nem, akkor nem azzal kell
foglalkozni, hogy mit teszek, és mit mondok,
hanem, hogy ki vagyok.

3. A harmadik egy fontos párhuzam.
Hisszük-e, hogy Jézus Krisztus ugyanazt tette
velünk, amit Pál apostol Onézimosszal?
Onézimosz halálra méltó bûnt követett el. Pál
apostol azonban levele által elkíséri ôt
Filemonhoz, és kegyelmet kér a számára.
Onézimosz viszi a kegyelmi kérvényt a kezé-
ben, hogy fogadja ôt vissza.

Velünk ugyanez történt. Mindent elkövet-
tünk azért, hogy Isten igazságos ítélete sújt-
son. Akkor mellénk szegôdött Jézus, és kérleli
az Atyát, hogy bocsásson meg nekünk, sôt
fogadjon vissza gyermekeivé. Hisszük-e azt,
hogy egyedül Jézusnak köszönhetô, hogy
amikor Isten elé járulunk, nem az igazságos
Isten büntetésével találkozunk, hanem a
kegyelmes Isten bocsánatával? És tudunk-e,
akarunk-e ebbôl a kegyelembôl élni?

Ezért van megírva az úrvacsora szereztetési
igéjében, hogy ilyenkor mindig „az Úrnak
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halálát hirdessétek.“ Miért? Mert egyedül
Jézus Krisztus golgotai kereszthalála volt az az
áldozat, amit Isten érvényes fizetôeszközként
elfogad mindannyiunk tartozásának a tör-
lesztésére. Amit itt Pál ír, hogy én megfizetem
neked, amivel ô károsított meg, errôl olvasunk
Jézussal kapcsolatban is. Ô fizette meg a
kereszten azt, amivel mi megloptuk Istent, s
amivel meglopjuk talán folyamatosan. Meglop-
juk az ô dicsôségét, nem adjuk meg az egyedül
neki kijáró imádatot, a bizalmat, engedel-
mességet stb. Jézus kifizette ezt a mi tartozá-

sunkat. Hisszük-e ezt igazán?
Jó lenne kíméletlen becsületességgel meg-

vizsgálni és nem mindjárt azt mondani: per-
sze, konfirmáción is volt errôl szó. Sokszor
van errôl szó, de be van-e írva a szívünk hús-
táblájára – ahogy olvastuk most a Bibliában.
Mert ha ez be van írva, akkor lesz az életünk
olyan hitelesítô levél, amelyik szavak nélkül is
beszél másoknak Jézusról, és akkor lesz erônk
az élet kényes helyzeteiben is megmaradni
Jézus tanítványának, és olyan módon cse-
lekedni, ahogy azt ô mondja.

Az ég titkait fürkészve
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Az 1956-os forradalom és szabadságharc 50
éves, jubileumi megemlékezései tölti ki nemze-
tünk mindennapjait. Amiért akkor a nemzet-
testvéreink küzdöttek, a szabadság kivívása az
élet minden területén, az most valóra vált. Bete-
kintést nyerhetünk az életünket meghatározó
közügyekbe, kifejezhetjük véleményünket, jogsze-
rûen demonstrálhatunk, sztrájkolhatunk, egy-
szerûen szólva befolyásolhatjuk nemzetünk
mûködését. A közéleti személyiségek, nemzetünk
vezetôi nem dolgozhatnak már zárt ajtók mögött,
az információn alapuló világunk lehetetlenné
teszik az elrejtôzést, bármit tesznek, az elôbb
vagy utóbb de kiderül. A két hónappal ezelôtt
napvilágra került megbotránkoztató minisz-
terelnöki beszéd, és az azóta kialakult feszültség,
amely a megemlékezésre is rányomta bélyegét,
súlyos morális válságba sodorta országunkat,
nemcsak a hazai, hanem a nemzetközi köz-
vélemény elôtt is. A sok megválaszolatlan kérdés
közül azt kérdezném Szûcs Ferenc professzor
úrtól, hogyan képzelhetô el az, hogy egy kor-
mányfô, egy egyetemet végzett értelmiségi, követ-
kezmény nélkül teheti meg azt, hogy nem vállal-
ja a felelôsséget a saját és a rábízott munkatár-
sak tetteiért? Az értelmiségi réteg egy része,
köztük a református is, felemelte hangját ez ellen
a tarthatatlan magatartás ellen, de hol van az
összefogás cselekvô ereje?

Hadd kezdjem a végén. Az értelmiségi létre
utalt, amelyet ma talán nehezebb definiálni,
mint néhány évtizeddel ezelôtt. Akkor ezt
könnyebben lehetett akár egyfajta foglalkozási
kategóriának is tekinteni. Gondolok itt a ha-
gyományos falusi társadalomra, ahol a pap, a
jegyzô, a tanító, az orvos, a gyógyszerész stb.
számított értelmiséginek a munkások és föld-
mûves gazdaemberek mellett. Természetesen
már akkor is volt szó átvittebb értelemben az
értelmiségrôl, mint társadalmi hivatásról. Ezt
ma már nehéz lenne foglalkozáshoz, vagy
akárcsak az egyetemi végzettséghez kötni.

Karácsony Sándor pl. arról beszélt, hogy egy
nép más-más csoportjaiban érez és cselekszik,
míg az értelmiségében gondolkozik. Babits
pedig „az írástudók árulásáról“ írt, amiben
már a gondolkozó és a közösséget befolyásol-
ni tudó emberek felelôsségét vetette fel.
Lényegében errôl a prófétai magatartásról, ill.
ennek hiányáról beszél a Jónás könyve c.
mûvében is. Hozzánk ez azért is közel kell
hogy álljon, mert mind az ószövetségi prófé-
ták, mind a reformátorok koruk társadalmának
élô lelkiismerete is voltak, akik néven
nevezték mind az egyéni, mind a szociális
bûnöket. Az más kérdés, hogy milyen ered-
ménnyel. Ezzel már azután napjaink említett
kérdéséhez érkeztünk, amelyben nem annyira
az értelmiségi lét, mint inkább a közélet tisz-
tasága vetôdik fel. Nem igazán vigasztaló szá-
munkra, hogy korrupcióról, hazugságról lép-
ten-nyomon olvasunk más országok politiku-
saival összefüggésben is, hiszen – legalábbis
Európában –, ebbôl az érintettek általában le-
vonják a következtetéseket. A demokráciák
alkotmányos lehetôségei ugyanakkor gátat is
szabnak a cselekvésnek, és persze rá is mutat-
nak a demokrácia mûködésének arra a gyen-
geségére, hogy a többségi-kisebbségi döntési
mechanizmus mind morális, mind szakmai
szempontokból rossz döntéseket is hozhat a
közösség számára. A nyilvánosság ugyan-
akkor nagy erôforrás lehet, továbbá nekünk
hívô embereknek az a bizonyosság, hogy az
igazság mindig megáll a maga lábán és elôbb,
vagy utóbb gyôzedelmeskedik.

Nagyon fontos kérdésekrôl beszélünk, hiszen
ezen események hatására a most felsôoktatásban
résztvevô diákok, a jövendô értelmiség elbizony-
talanodhat, nem tudva, hogy egy cél elérésében
milyen eszköz a megengedett, mi a helyes és
követendô példa. A Károli Gáspár Református
Egyetem és a hozzá hasonló keresztyén értékeket
képviselô felsôfokú intézmények elsôsorban a

ESZTERGÁLY ELÔD GÁBOR

AZ ÉRTELMISÉG FELELÔSSÉGE
– Beszélgetés prof. dr. Szûcs Ferenccel, a Károli Gáspár Református Egyetem rektorával – 
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tiszta, az egyetemes keresztyéni értékek segít-
ségével képes ellensúlyozni ezeket a kívülrôl
érkezô behatásokat, milyen más eszközök állnak
rendelkezésére egy olyan intézménynek, amely a
jövô értelmiségét képzi?

Az egyetem küldetéséhez valóban hozzátar-
tozik ezeknek az értékeknek a közvetítése. A
keresztyén evangéliumi háttér azonban mind
az elbizonytalanodástól és közönytôl, mind a
radikalizmustól meg kell, hogy óvjon bennün-
ket. A kitartás saját céljaink mellett – bibliai
szóhasználattal az állhatatosság – keresztyén
erény. Ugyanakkor a cél nem szentesít min-
den eszközt, még akkor sem, ha ezeket mások
ellenünkben használnák is. Úgy gondolom,
hogy a keresztyén közéleti etika általános
útmutatásain túl nincsenek olyan viselkedési
sablonok, amelyek mindig, minden politikai
szituációban és mindenkire egyformán alkal-
mazhatóak lennének. Ezért nem vagyunk fel-
mentve az alól, hogy megvizsgáljuk, „mi az
Istennek jó, kedves és tökéletes akarata“
(Róma 12,2.). Én magam a bibliai zsoltárokból
szoktam vigasztalást nyerni az olyan hely-
zetekben, amikor eszköztelennek és tehetet-
lennek érzem magam. De nem gondolom azt
sem, hogy korai keresztyén elôdeinknek
sokkal természetesebb és könnyebb lett volna
az apostol tanácsát megfogadva könyörgése-
ket tartani a római császárokért és korrupt
helytartókért. De nekik éppúgy szükségük
volt arra, mint nekünk ma, hogy könyörög-
jenek „csendes és nyugodalmas életért“, ame-
lyet „tisztességgel“ lehet élni (1Tim 2,2).
Tudom, hogy ez a bibliai parancs nem helyet-
tesít esetleges más politikai aktivitást, de biz-
tos vagyok abban, hogy ezt sem helyettesít-
heti semmi más.

Volt idônk megtapasztalni az elmúlt öt szabad
választás alatt, hogy a politikusok, a megválasz-
tott képviselôk, kormánytagok nem mindig a
szakértelmükhöz kapcsolódó pozíciót foglalják el,
sôt szakmailag nem egy esetben alkalmatlanok
bármilyen, az ország sorsát meghatározó pozíció
betöltésére. Elképzelésem szerint egy politikusnak
egyszerre polihisztornak is kell lenni. Értenie kell
valamennyire a joghoz, a gazdasághoz, a pszi-
chológiához, a filozófiához és nem árt, ha némi
teológiai rátekintése is van a dolgokra. Mit gon-
dol a professzor úr, egy ilyen céltudatos alap-

képzés, vagy akár továbbképzés nem segítené-e ki
a politikai társadalmunkat ebbôl a morális vál-
ságból? Lehet, hogy nyitott kapukat döngetek, de
a Károli Gáspár Református Egyetem nem terve-
zett-e valaha is politikus-képzést indítani, hiszen
valamennyi területhez megvannak a megfelelô
szaktekintélyei, és a református értelmiségnek,
hogy úgy mondjam, tradícionális szerepe van az
ország vezetésében, gondolva itt neves XIX. és
XX. századi református politikusokra, vezetôkre?

Én nem abban látom a közéleti szereplôk,
képviselôk alkalmasságát, hogy polihisztorok -
e, vagy sem, hiszen ilyenre a XXI. században
egyre kevesebb esély van. Ám megbízható
szakértôi háttér közremûködésével jó áttekin-
tésre, hosszú távon is hasznos döntések meg-
hozatalára képeseknek kell lenniük. De
ugyanezt várom el, mint állampolgár is, hogy a
mindnyájunkat érintô bonyolult gazdasági, jogi
és egyéb szakmai problémákat közérthetôen
és csúsztatások nélkül mondják el nekem. Itt
a kommunikációnak és a média etikának van
nagy szerepe. Ennek a szabályát már Deák
Ferenc megfogalmazta: hazudni pedig nem
szabad. Ha politológus képzésünk egyelôre
nincs is (a terveink közt szerepel), van kom-
munikáció szakunk és jogi karunkon folyik a
média jog oktatása. Mindkettôben szerepelnie
kell a média etikának is . A történelem szakon
pedig elô kell hogy kerüljön a nagy protestáns
államférfiak tanulmányozása. Szándékosan
használtam az államférfi kifejezést, mert
véleményem szerint ilyenekre lenne igazán
szükség. Az nagyon kevés, hogy valaki csak
politikus. Az elôbbi jellem, mûveltség, hit és
emberi nagyság kérdése. Csak reménykedni
lehet, hogy lesznek ilyenek a jövôben is. De
ahogy nagy tanár-, jogász-, teológus egyéni-
ségeket nem produkál önmagában egy képzési
forma, ugyanúgy nagy államférfiakat sem. Egy
ország közéletének színvonalához pedig ezek
valamennyien hozzátartoznak. Szeretném
megérni, hogy a Károliról mindegyik kategó-
riában kikerül majd néhány ilyen kiválóság.
Erre bíztat, de kötelez is bennünket a refor-
mátus iskolarendszer öröksége.

Végezetül milyen üzenettel zárhatnánk ezt a
beszélgetést?

Talán azzal, hogy jó lenne, ha az elôbb el-
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mondottak nyomán sokakban feltámadna a
kiválóság iránti igény, igényesség. A lelkipász-
tori hivatás kapja vissza értelmiségi rangját!
Ravasz László már a két világháború közt
megfogalmazta, hogy az egyház politikai fele-
lôsségének az elsôdleges színtere az igehirde-
tés. Nem a direkt és pláne nem a pártpolitikai
prédikációra gondolt, hanem az eligazító, élet-
formáló igehirdetésrôl beszélt, amely a hall-
gatók hitén, erkölcsi magatartásán keresztül
világosság lehet a sötétben. Ehhez a maga
közérthetô, mûalkotás számba menô prédiká-
cióival adott elsôsorban példát. Nemcsak
reformátusok, hanem valamennyi felekezet

hívei milliónyian hallgatták esemény számba
menô rádiós igehirdetéseit. A színmûvész
hallgatókat pedig hozzá irányították a szép
magyar szónoki beszéd tanulására. Én akkor
lennék boldog, ha ilyen gondolati és tartalmi
igényességgel, hittel és elkötelezettséggel
szóló igehirdetôk kerülnének ki a Hittudo-
mányi Karról. Tragikusnak tartanám, ha az
egyházunkat most eluraló lapos középszerû-
ség hosszú távon állandósulna .Ez aligha
mehet anélkül, hogy vissza ne állítanánk a
kemény homiletikai kritika magas mércéit és
az ehhez igazodó önkritika alázatát. 

Az Ingókô meghódítása



Hogyan tudná röviden összefoglalni az új szak
képzési célját?

Hármas célkitûzéssel indul a képzés:
- elsôsorban olyan protestáns értelmiségi

egyháztagok képzését tûztük ki célul, akik a
magyarországi protestáns egyházakat szol-
gálják a teológia tudományának mûvelésével.
Aztán persze ezek az emberek bekapcsolód-
nak az egyház tudományos, szociális és egyéb
tevékenységeibe is.

- Másodsorban célunk a teológia tudomá-
nyos kutatása, ezzel a magyar nyelvû teológia
elômozdítása és irodalmának gazdagítása.
Ebben mind az oktatásnak, mind az itt végzett
hallgatóknak szerepük lesz szándékaink
szerint.

- A harmadik pont kapcsolódik az elôbbihez:
a kiemelkedô eredménnyel végzô hallgatók-
nak lehetôség nyílik doktori fokozat meg-
szerzésére is akkreditált doktori iskolánkban.

Ami a tananyagban elérendô cél, általános-
ságban elérendô cél a Biblia alapos ismerete,
eredeti nyelveinek (héber, arám, görög) elsa-
játítása, eredeti nyelvre épülô magyarázata, és
az ehhez szükséges általános bevezetéstani,
bibliai kortörténeti, bibliai teológiai és álta-
lános vallástörténeti ismeretek, valamint az
ókori vallástörténet alapjainak elsajátítása.
Természetesen foglalkozunk dogmatikával,
etikával és még hosszan sorolhatnám.

Mirôl tanulnak az ide jelentkezôk?

A képzés olyan elméleti felkészítést ad,
amely képessé tesz a teológia tudományának
önálló mûvelésére. Ezért a képzés bevezet a
teológia valamennyi részterületének ismeret-
anyagába és kutatási módszereibe.

Mennyiben tér el a protestáns teológus szak a
lelkészképzéstôl?

Fontos kérdés, köszönöm. Van amiben
gazdagabb, van amiben kevesebb. Kimaradtak
a tantervbôl a gyakorlati képzés egységei. A
hallgatók nem mennek gyülekezeti gyakorlat-
ra, nem mennek kórházba lelkigondozói be-
szélgetésekre, nem kell prédikációkat írniuk
és elmondaniuk. Ugyanakkor mindennek
megtanulják az elméleti alapjait. Egy olyan
klasszikus, humanista képzés lebegett a sze-
münk elôtt, amit egyre kevesebb helyen lehet
megszerezni. Mindezt erôsen beágyazva az
európai, ezen belül is a magyar protestáns
hagyományba. Jelentôs többlet a lelkészkép-
zéshez képest a filozófiatörténet, a hermeneu-
tika, a teológiai esztétika és a nagyobb kite-
kintés a kisebb protestáns testvéregyházakra
az egyháztörténeti stúdiumokban. 

Van-e igény egy ilyen szak elindítására?

Úgy gondolom van. A városi gyülekezetekben
egyre nagyobb számban vannak olyan hívô
értelmiségiek, akik igénylik, igényelni fogják az
ilyen képzést. Egyre több olyan igényes

12

Továbbtanulás

Károli Gáspár

Református Egyetem

Hittudományi Kar

CSÔKE JÁNOS

AZ ÚJ PROTESTÁNS TEOLÓGUS SZAK
ELINDÍTÁSÁRÓL KÉRDEZTÜK

DR. EGERESI LÁSZLÓ SÁNDORT
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Dr. Kulin Ferencet, a KRE-BTK dékánját arról
kérdeztem, hogyan vélekedik azokról a változá-
sokról, amelyek a bölcsészeket érintik. Mit jelent
ez az egész egyszakos kérdéskör, és ezeknek a vál-
tozásoknak az elônyei és a hátrányai milyen
mértékben változtatják meg az egyetemi életet, a
diákéletet és az oktatás életét?

Fogas kérdés, merthogy nehézséget jelent
az új felvételi rendszer és az új oktatási rend is
a hallgatóknak, mert igazán még nem forrott
ki ez az új felvételi szisztéma. Az elmúlt
három évben folyamatosan változtatgatják a
szabályokat. Ha én egy gimnazista helyébe
képzelem magam, aki elsô éves korában elha-
tározza, hogy majd a bölcsészkarra akar jelent-
kezni, akkor az érettségiig tartó 3 évben 3
különbözô feltételrendszerrel kellett, hogy
szembesüljön. És eközben azt is meg kellett,
hogy tudja, hogy az államnak bevallott szándé-
ka csökkenteni a bölcsészképzés volumenét.
Tehát nehezen követhetô szabályok és csök-
kenô létszám: összességében nehezebb hely-
zetben vannak a leendô bölcsészek. Ugyan-
akkor van egy szembetûnô következetlenség
az állami szabályozás rendszerében. Erede-
tileg ugyanis a felvételi vizsgát az emelt szin-

tû érettségi helyettesítette volna, ez volt a
törvényalkotók szándéka, és teljesen ésszerû
lett volna, hogy így legyen. De amikor kide-
rült, hogy nagyon kevesen jelentkeznek emelt
szintû érettségire, és ha csak azok léphetnek
be az egyetemek kapuján, akik leteszik az
emelt szintût, akkor bezárhatnának az egyete-
mek. Ezen rögtön könnyítettek, és be lehet
jönni középszintû érettségivel is. Ez a kavaro-
dás, ez a zavar viszont már az oktatás színvo-
nalát fenyegeti, veszélyezteti, mert hiszen ez
azt jelenti, hogy olyanok is eséllyel indulhat-
nak a felvételi vizsgán, akik az érettségi elôtt
nem gondoltak rá komolyan, hosszú idôn
keresztül, hogy ôk ezt a pályát választják;
illetve akármilyen egyetemre mennek, hogy
éppen azt a pályát választják. Tehát nincs
emögött a felvételi rendszer mögött az a
kényszerítô körülmény, hogy a majdani egye-
temista 14-15 éves korában már tudatosan
készüljön egy pályára. Ez rossz. Neki is rossz
lesz, mert a minôség megroppanása az ô érde-
keit is sérteni fogja, de nehézséget jelent az
egyetemnek is, mert végtelenül különbözô
színvonalú hallgatók között, illetve inkább
különbözô felkészültségû hallgatókkal kell
együtt dolgozni.

Bölcsészettudományi Kar

KOVÁCS ZSOLT LEVENTE

BÖLCSÉSZET A GLOBÁLIS KIHÍVÁSOK ÉS A
PROTESTÁNS ÉRTÉKEK METSZÉSPONTJÁN

gyülekezeti taggal lehet találkozni, akik eredeti
nyelven szeretnék olvasni a Bibliát, akik a Biblia
és a teológia bûvkörébe kerülnek. A többségük
már családdal, egzisztenciával rendelkezik, de
ezzel a szellemi kihívással szeretnének meg-
birkózni. Esetleg erre egy kisebb összeget is
rászánna, hiszen ez egy önköltséges képzés. 

Hangsúlyos a „protestáns“ jelzô is, hiszen
szándékaink szerint egy olyan képzést indítunk,
ami nyitott más protestáns felekezetek tagjai
iránt is. Egy egyetemi szintû képzés számukra

is érdekes lehet. Diákjaink között jelenleg is van
több más felekezethez tartozó, így ezt az igényt
megalapozottnak tartjuk. Szerettel várjuk a je-
lentkezôket a kisebb protestáns egyházakból is!

Mennyire lesz költséges a képzés?

Nyugodtan mondhatom, hogy budapesti vi-
szonylatban egy kifejezetten barátságos összeg-
rôl van szó. Az érdeklôdôknek szívesen ad
felvilágosítást a Dékáni és Tanulmányi Hivatal. 
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És végül a társadalomnak is, mert romlik az
értelmiség színvonala is.

Persze, hát világos. Ez devalválódását jelen-
ti az egyetemi képzésnek. Na most ami az
egyszakosságot illeti, ez is bonyolultabb dolog.
Tudniillik hasonló dolog történt, mint az emelt
szintû érettségi tervével. Az elsô hírek még
arról szóltak, hogy valaki a 3 évig tartó, úgy-
nevezett BA képzés után az MA-ra, vagyis a
mesterképzésre mehessen, ahhoz nagyon jó
szinten kell teljesítenie 120 kreditet. Itt a
számítgatások hasonló módosítást indokoltak,
mint amit említettem az érettségi esetében,
tudniillik, hogy ha csak a fôszakjukról jelent-
kezôk mehetnek tovább a mesterképzésre,
ahol újabb felvételi vizsgát kell tenni, akkor
túlságosan szûk lenne ez a bázis, amelyikbôl
merít a mesterképzés. Ezért ezt úgy bôvítet-
ték ki, hogy a minor szakkal is tovább lehet
menni a mesterképzésre, azaz, ha 3 év alatt 50
kreditet teljesít valaki a másodszakból, akkor
esélyes arra, hogy felvételizzen egy mester-
szakra. Na már most az, hogy valaki 3 év alatt
50 kredittel, vagy 120 kredittel végez el egy
szakot, az nyilvánvaló, hogy nem lényegtelen
különbség a továbbtanulás szempontjából. Itt
megint egy olyan színvonal-egyenetlenség
vagy színvonal-probléma van beépítve a rend-
szerbe, aminek a problémáival igazán csak 2
és fél év múlva fogunk találkozni, amikor elin-
dul az elsô mesterképzéses évfolyam.

Nem érzik a bölcsészeten diszkriminatívnak
azt, hogy más karokon, például az orvostanhall-
gatóknál nem vezették be a bolognai rendszert?

Engem a diszkrimináció ebben az esetben
nem érdekel, mert nem azért tartom rossznak
ezt a rendszert, mert máshol nem vezették
be, hanem azért, mert itt bevezették. Nem
volt végiggondolva, hogy egyrészt mi legyen
azzal a kétharmadnyi bölcsészhallgatóval, aki
2006 ôszén elindult mondjuk egy történelem
szakon, és 2009-ben ennek az induló létszám-
nak csak az egyharmada mehet csak tovább a
mester szakra. Mi van a másik kétharmaddal?
Ez a szûrés két szempontból is logikátlan.
Egyrészt azért, mert a BA-val 3 év után diplo-
mát nem lehet szerezni. Kapnak valami bizo-
nyítványt, mely bizonyítványhoz oda is rendel-
nek bizonyos foglalkozás-megnevezéseket, de

olyanokat, amelyek gyakorlatilag vagy sosem
voltak, csak ezután jönnének létre, vagy
ezután sem jönnek létre. Tehát igazából nem
látszik, hogy mi lesz a piaca, munkaerôpiaca
ennek a kétharmadnyi, BA-t végzett hallgató-
nak. Ez az egyik probléma. A másik probléma
az, hogy éppen úgy szakos, tehát valamilyen
speciális szakos képzést kell, hogy kapjanak
ezek is, mint azok, akik aztán továbbmennek a
mesterszakra. Hogyha tudja a felsôoktatás-
politika, hogy X fôvel, méghozzá az induló lét-
szám nagyobb részével nem akar diplomát
szereztetni, akkor miért tereli be ôket szakos
képzésbe? Mi értelme van, hogy mondjuk egy
magyar szakos, aki majd egy semmire nem
való bizonyítványt kap, posztmodern iro-
dalomtudományi irányzatokat tanuljon, vagy
az összehasonlító módszertan rejtelmeiben
mélyedjen el? Nem fogja se tanárként használ-
ni, se kutatóként. Ha pedig azt mondjuk, hogy
van, mert a bölcsészképzésnek mindig volt
egyfajta mozgástere, vagyis a bölcsészeknek
mindig volt mozgástere a szakukon kívül,
akkor viszont induljunk ki ebbôl. Induljunk ki
abból, hogy lehetne olyan bölcsészképzés,
amelyik nem igényel szakmai elôképzettsé-
get, tehát egyszakos elôképzettséget. Akkor
sokkal inkább célszerû lenne olyan típusú
bölcsész szakokon gondolkodni, amelyek el-
mozdulnak ettôl a hagyományos rendszertôl,
tehát a szakirányú rendszertôl, és valami
integrált bölcsészetet, vagy bölcsészstúdi-
umok integrált rendszerét tanulnák, amelyek
tartalmazhatnák a 21. század elejének legfris-
sebb ismereteit, szemléletét, a bölcsészet és
társadalomtudományok minden területérôl.
Akkor ki kellene dolgozni egy olyan dolgot,
hogy a humántudományokban, a bölcsészstú-
diumokban valamiféle érzékenységgel rendel-
kezô fiatalokat képezzen az egyetem. Ennek
volna talán értelme. De így, hogy se szakos
képzéshez nem jutnak el, se egy általános
bölcsész-, vagy társadalomtudományi alapkép-
zést nem kapnak, így nem látszik sok értelme.

Mégis valamiféleképpen nem bántja az
igazságérzetét, hogy ez alól a rossz rendszer alól
vannak kivételezettek? Például a jogászok is…

Engem abszolút nem foglalkoztat az, hogy
vannak kivételezettek. Én azt gondolom, hogy
a jogászok jobban járnának, ha élnének a
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lehetôséggel, hogy náluk BA képzés folyjon.
Jobban járnának, mert az államigazgatásban,
az önkormányzatoknál, különbözô kulturális,
politikai, diplomáciai intézményeknél, mûhe-
lyeknél igenis lehet, bizonyos jogi és
államigazgatási ismeretekkel középfokon is,
középszintû ismeretekkel is munkát találni,
míg ennek megfelelô bölcsész ismeretekkel
szakszerû munkát nem lehet találni. Tehát én
nem azt mondom, hogy én sértve érzem
magam, hogy ránk kényszerítették, rájuk meg
nem kényszerítették, hanem azt mondom,
hogy nem volt átgondolva a rendszer, és min-
den bizonnyal nem is áll meg ez a változtatási
folyamat ebben a stádiumban, mert a követ-
kezô esztendôk felszínre fogják hozni ennek a
rendszernek az abszurditásait. 

Azt szeretném még kérdezni, hogy az
értelmiségi illetve bölcsészképzésnek milyen
távlatai vannak magyar, illetve európai szem-
mel? Mit lehet kínálni ezeknek a diákoknak?

Nézze, ha idáig mást se mondtam, minthogy
ami most zajlik, az egy bizonytalan eredményû
vagy kimenetelû vállalkozás. Most éppen azt
fogom hangsúlyozni, hogy a jelenleginél
lényegesen intenzívebb és nagyobb felületû
bölcsészképzésre lenne szükség. Ugyanis azt
elfogadom, hogy Magyarországon nincs annyi
bölcsész tanárra és bölcsészkutatóra szükség,
mint ahányat az egyetemek képeznek. Ugyan-
akkor azt tapasztalom, meg tapasztalhatja min-
denki, hogy az élet minden területén hiányzik
egyfajta humán mûveltség, hiányzik a kor-
szerû humán mûveltség. Nemcsak a mûvelt-
ség, hanem hiányzik az a fajta szemlélet,
értékrend, amely sehonnan máshonnan nem
teremthetô elô, mint a bölcsésztudományok-
ból, társadalomtudományokból, általában a
humán területrôl. Vagyis van itt egy ellent-
mondás: a meglévô vagy az eddig mûködô
struktúrában túltermelés van, és ezzel egy-
idejûleg társadalmi méretekben a bölcsész
mûveltségbôl és érzékenységbôl rosszul
állunk. Vagyis nagyon-nagyon indokolt lenne
az új formáit, az új technikáit kimunkálni a
bölcsészképzésnek. Hogy milyen irányban,
azt egy rövid beszélgetés keretében nem
tudom kifejteni, és nyilvánvalóan nem is lehet
íróasztal mellôl kitalálni, hogy mi a megoldás.
Egy biztos: egy olyan idôszaknak kellene

következnie, amikor az egyetemek valóban
autonóm intézményekként kísérleteznének az
új típusú bölcsészképzéssel és még hoz-
záteszem: társadalomtudományi képzéssel.
Lehet, hogy a kísérlet részben megújítaná azt
a gyakorlatot, aminek nagy hagyománya volt a
magyar oktatás, felsôoktatás történetében.
Utalok itt arra, hogy a kiegyezés utáni felsôok-
tatási rendszerben, tehát az Eötvösék által
létrehozott magyar egyetemi rendszerben a II.
világháborúig nagyon komoly gyakorlata volt
annak, hogy a legkülönbözôbb szakmákra,
pályákra jelentkezô fiatalok bölcsészetet is
tanultak. Tehát elment valaki orvosnak,
közgazdásznak, mérnöknek, bányamérnök-
nek, agrárszakembernek, de valamennyi böl-
csészetet is tanult. Tehát 1-2-3 szemesztert
fölvett valamelyik nagyhírû professzornak az
elôadásából, vagy egy szemináriumra beirat-
kozott. Nem azért, mert úgy gondolta, hogy
talán még nem biztos, hogy ô orvos, mérnök,
vagy esetleg bölcsész lesz. Pontosan tudta,
hogy mi akar lenni, csak úgy gondolta, hogy
ahhoz, hogy jó orvos vagy jó mérnök legyen,
ahhoz nem árt, ha a középiskolában elsajátított
irodalom, mûvészet, etika, filozófia ismereteit
még egy kicsit tovább mélyíti. Meg lehetne
teremteni ezt a lehetôséget az új rendszerben
is, annak ellenére, hogy látjuk, minden szaktu-
domány hihetetlen mértékben fejlôdött, és
egyre nehezebben préselhetô bele az oktatási
idôtartamba. Minden szaktudomány felsôok-
tatása, vagy oktatása felsô fokon feltételezi
azt, hogy az adott tudományág mûvelôi és
pedagógusai, didaktikusai 10 évenként meg-
újítják a saját módszertanukat, és legyôzik ezt
a problémát, hogy hogyan lehet a növekvô
ismeretanyagot úgy szelektálni, hogy az ne
csak a szakbarbárságnak a tananyagát kínálja,
hanem beleférjen mellette egy általánosabb
mûveltség is. 

Az elôbb felvázolt képzési elképzelésekben
miféle többletet jelent az a református szellemi-
ség, amit a Károli Egyetem bölcsészkara kínál-
hat a diákoknak?

Mondok egy egészen konkrét lehetôséget: a
bolognai rendszerben megjelent az úgyneve-
zett szabad bölcsészet nevû… tulajdonképpen
szaknak mondjuk, de éppen az a lényege, hogy
nem szak, tehát egy integrált bölcsész ismere-
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teket kínáló 3 vagy 5 éves stúdium. Nyilván-
való, hogy ebben a szerkezetben, ebben a tár-
gyban vagy szakban rejlik a legtöbb lehetô-
sége annak, hogy megjelenítsük az egészen
sajátosan keresztyén-protestáns értékeket és
szemléletmódokat. Hogy pontosan hogy fog
ez történni, ez a közeljövôben dôl el, mert ez
egy most bontakozó szak. Nagyon izgalmas
kihívás, és nagyon nagy lehetôséget kínál
arra, hogy egy hosszú idôn keresztül csak
teoretikusan szóbahozott lehetôséggel, neve-
zetesen azzal, hogy itt a teológia, a bölcsész-
kar, a jogi kar együttmûködjék, ezzel a lehetô-
séggel éljen. Egy ilyen több típusú szabad-
bölcsészet szakot tudok elképzelni. Ha a többi
nagy szak esetében azt mondjuk, hogy van
szak kategória és vannak szakirányok, akkor
azt mondanám, hogy itt is úgy tudom elképzel-
ni a szabadbölcsészetet, hogy az egy nagyon
tág keretek között mozgó fôszak, aminek
lehetnének szakirányai, és a szakirányok
egyike több teológiát, vallástudományt kínál-
na, a másik több néprajzot, mûvészettörté-
netet, a harmadik több etikát, filozófiát, stb.
Tehát miközben mindegyik több mindent dol-
gozna föl, valamilyen irányba egy picikét töb-
bet nyújtana. Na már most ez a lehetôség per-
sze függetlenül attól is létezik, hogy egyházi
egyetem csinálja vagy sem. Ami az egyházi
egyetem, és konkrétan a mi lehetôségünket
illeti, nekem a hely szellemétôl függetlenül is
az a meggyôzôdésem, hogy az európai fel-
sôoktatás egy kivételes helyzetbe került az
ezredfordulón. Kivételes helyzetbe került,
mert hogy olyan globális problémákkal kell
birkóznia az emberiségnek, amely problémák
gyökere az európai kultúrában, ezen belül is a
keresztyénségben rejlik. Vagyis azt gondolom,
hogy azok a végtelen ellentmondások, ame-
lyek a 21. század civilizációját jellemzik, azok
valamilyen módon a nyugati típusú, tehát
európai gyökerû kultúrából bontakoztak ki. És
ezeknek a problémáknak a megértéséhez és
kezeléséhez elsôsorban az európai kultúra és
tudományok mûvelôinek kellene valamiféle
kínálatot vagy mintát nyújtani. Vagyis bár-
mennyire is igaz az, hogy a tudomány egyete-
mes, a tudomány mûvelése, ezt a tudomány-
történet bizonyítja, a kultúráktól és a kultú-
rákban kódolt értékrendszerektôl, szemléle-
tektôl függôen különbözô. A mai világkultú-
rában az európai keresztyén tudománynak és

kultúrának valami egészen kivételes feladata
van. A saját örökségét kell megtanulnia, fel-
dolgozni és feldolgoztatni. Hogy a protes-
tantizmusnak ezen belül milyen nagy helye és
küldetése van, ahhoz elég talán, ha arra
utalok, hogy az egész modernitás végül is
azzal a szellemi forradalommal párhuzamosan,
ok-okozati összefüggésben indult el, amely-
nek reformáció a neve. Az a nagy vakmerô vál-
lalkozása az európai kultúrának, hogy az
anyagelvûséget és a szakrális értékek világát
valahogy közös nevezôre hozza, hogy a tôke
uralmát valamilyen morális kontroll alá
helyezze. Ez a vállalkozása az európai kultúrá-
nak a reformációval kezdôdik. Csak úgy tudom
felfogni a 16. századtól zajló európai történel-
met, mint egy folytonos reformáció történe-
tét. Tehát egy olyan történetet, amelyben
egyszerre indultak be és eszkalálódtak az
anyagi javak kultuszára épülô nagy filozófiák
és politikai törekvések, és ezzel párhuza-
mosan ezeknek a filozófiáknak és politikai
törekvéseknek valamiféle vallási és morális
kontrollja. A jelen kor nagyon-nagyon bizony-
talan távlatokat sejtet e folyamat kimenetelét
illetôen. De azt hiszem, hogy éppen azért,
mert nagyon bizonytalanok ezek a távlatok,
éppen ezért a keresztyén kultúrának, és nagy
hangsúllyal mondom, a protestantizmusnak a
saját hagyományai szerint folytatni kell ezt a
küzdelmet a világ szellemi és erkölcsi kont-
rolljáért.

Végezetül arra lennék kíváncsi az olvasók
nevében, hogy ebben a hatalmas szellemi harc-
ban miféle küldetést határoz meg Dékán Úr a
Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsész-
karának, illetve saját dékáni munkájának?

Tapasztalhatta az elôbb elmondottakból,
hogy egy történelmi állapotból és egy földrajzi
determináltságból próbálom levezetni a
konkrét feladatokat. Tehát abból indulok ki,
hogy a Károli Egyetem egy szerencsés talál-
kozási pontja lehet két nagy tendenciának. Az
egyik a globalitás felôl érkezik, a másik pedig
a magyar protestáns tradíciók felôl tapintható
ki. A Károli Egyetem ennek a két erônek vagy
tendenciának az ütközôpontjában van, vagy
lehet. Jól teszi, ha tudomásul veszi, hogy ott
van és vállalja, hogy ott van ebben az
ütközôpontban. Ez azt jelenti, hogy nem úgy

Továbbtanulás
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szeretném értelmezni a Károli Egyetem
helyét és küldetését, ahogyan azt oktatáspoli-
tikai szövegekben lehet olvasni, hogy tudniil-
lik az egyházi egyetemek részt vállalnak az
állami feladatokból, és amellett természete-
sen a hitéleti képzésükben a saját hagyo-
mányaikat követhetik, ezek jogászoknak meg
politikusoknak való szövegek. A mi lehe-
tôségünk és egyben kötelességünk az, hogy
érzékeljük ezt a történelmi kihívást, az ebbôl
fakadó feladatokat, és hogy olyan módon
éljünk az egyetemi autonómia lehetôségével,
hogy itt a bölcsésztudományokat és tár-
sadalomtudományokat egy nagyon markáns
keresztyén- protestáns, református értékrend
és szemlélet alapján tanítsuk. Ez nem azt
jelenti, hogy minden diszciplínába megpróbál-
nánk belepréselni valamiféle teológiai vagy
dogmatikai szemléletet, hanem azt jelenti,
hogy egyszerre kell tudomásul vennünk azt,
hogy a világ tudományos életében egymással
bizony sokszor kibékíthetetlen irányzatok
ütköznek meg egymással, és a keresztyén
embernek, a református embernek el kell tud-
nia dönteni, hogy ezekben a szellemi harcok-
ban hol lehet a helye a protestantizmusnak.
Mert nem minden – ami a tudományokban
keletkezett és megszületett – közvetlenül az
egyházi, szellemi életbôl fakadt. Tôlünk telje-
sen függetlenül – más vallásokból, más mûhe-
lyekbôl, más intézményekbôl, más kultúrák-
ból felszínre törtek olyan törekvések, ame-
lyeknek a lényegével mi egyetérthetünk,
amelyeket mi a sajátunkéhoz közelinek tart-
hatunk, amellyel mi szerzôdhetünk, amellyel
mi együttmûködhetünk. Vagyis egyszerre kell
a református egyetemnek nagyon híven

közvetítenie azokat a kizárólag a saját nemzeti
kultúrájában rejlô tradíciókat, amelyek a 21.
században még életképesek lehetnek, és
egyszerre kell a szellemi világ küzdelmeiben
állást foglalni minden kérdésben, ami az
ember üdvösségének és boldogulásának az
ügyét érinti.

Végül még arról, amirôl kevesebb szót ejtett;
hogy Ön, mint a bölcsészkar dékánja, milyen
küldetéstudattal végzi ezt a munkát?

Sok újat nem fogok tudni mondani. Én a
saját életemben is úgy fogom föl az ittlétemet,
mint nagy erôk által produkált jelenséget.
Nagy erô az egyik oldalon, hogy egy reformá-
tus családban születtem, ahol átélhetô és
továbbadható mintákat kaptam a szüleimtôl és
idôsebb testvéreimtôl, hogy hogyan lehet a
hitünkkel élni. Másfelôl pedig nagy erôk
munkáját és jelenlétét tapasztaltam abban,
amit megéltem a magyar történelem utóbbi
30-40 esztendejében, amelybôl az elmúlt 2-3
évtizedet vagy a politika közelében, vagy a
politika centrumában töltöttem. Az utóbbit a
‘90-es évek elsô kétharmadára értem. Tehát
azt éltem meg, vagy tapasztaltam meg a saját
életemben, hogy vannak egészen személyes
örökségek, amelyek segítik az embert túlélni
a konfliktusokat, másfelôl pedig vannak nagy
mozgások, fordulatok az egész ország törté-
netében, amelyek igénylik azt, hogy ezekben
hittel, jóra törekvéssel, erôs akarattal ve-
gyünk részt. Ezt a kétfajta erôt, ami megjelent
az életemben, ezt próbálom ebben a munka-
körben is valahogy összhangba hozni.

Továbbtanulás
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A Károli Gáspár Református Egyetem Jogi
Karának dékánjával egy pénteki napon találkoz-
tam. Sok kérdés kavargott bennem. 

Ebben a számban be akartuk mutatni az
egyetemünket, hogy segítsünk azoknak, akik
most döntik el, hogy hova jelentkezzenek. Ez
nem csak egy öt évre szóló döntés, és nem csak a
hivatást meghatározó, befolyásoló döntés. Máthé
Gábor, a jogi kar dékánja, a beszélgetés közben
elmondta, hogy a képzés célja tulajdonképpen a
gondolkodó értelmiség kialakítása. Az egyete-
men eltöltött idô nem csak ismeretet, hanem
stílust, szemléletet, látást is nyújt.

Igaza van, gondoltam. A legtöbben mégis azért
jelentkeznek a jogi karra, mert biztos egziszten-
ciát szeretnének. És sokan jelentkeznek, azt gon-
doltam: túl sokan. 

Ez egy kicsi és fiatal egyetem, 4000 hallgató-
ja van. Ez sok szempontból elônyös: mindig
bátorítom a diákokat arra, hogy ismerjék meg
egymást. Fontos lenne, hogy olyan személyes
kapcsolatok alakuljanak ki, amelyek évti-
zedekkel késôbb is alapot adnak a bizalomra.
Akarjanak és tudjanak együtt dolgozni, segí-
teni egymásnak. Ma a dezinformáció korát
éljük, szoktam mondani, hogy Közép-Európá-
ban semmi sem igaz, és annak az ellenkezôje
sem. Ezért is van szükség olyan kapcsolatokra,
amelyek bizalomra épülnek. 

Fontos lenne, hogy teljesítménnyel kerül-
jenek be a felsôoktatási intézménybe. Azt kell
mondanom, hogy ma egy teljesen lepusztult
érettségi rendszeren keresztül, véletlenszerû-
en kerülnek be a hallgatók. Ez az értelmiségi
képzést nagyon nehézzé teszi. A bolognai
rendszer tragédiája, hogy évszázados európai
tradíciót változtat meg: a problémamegoldó
értelmiségbôl feladatmegoldó értelmiségre
degradálta a képzés célját. 

Ha ön megjelenik egy multinacionális
cégnél, megbízzák egy feladat teljesítésével. A
feladatot végrehajtja, és közben rájön, hogy
másképp lenne érdemes csinálni, de ez nem

érdekli a fônökeit. Egy idô után már rá sem fog
jönni. A szuverén egyén ma nagy problémája
az ilyen cégeknek. Persze mondanak hangza-
tos szavakat, mint minôség és kiválasztás. De
nem igazán mûködik. 

A felsôoktatás ma pénzügyi kérdés: nem öt
évig finanszíroz az állam x számú hallgatót,
hanem három évig, utána már csak az x számú
hallgató 25%-át. 

Hogyan változott a jogászképzés a bolognai
rendszer következtében?

Nem változott, a jogászképzésben nem
vezették be, de ezért valószínûleg nagy árat
kell majd fizetnünk. Csökkenteni fogják a
képzésben résztvevôk számát, és még azt is
fontolgatja a kormány, hogy a költségtérítéses
képzésben is létszámkorlátozást vezet be.

Érthetô, hogy ez intézményvezetôként nem
érinti jól, de ha arra gondolunk, hogy Magyar-
országon nagyon sok jogászt képeznek, akkor
nem érthetô-e ez mégis?

Nem kitérô választ adok. A német gazdasági
csoda egy liberális gazdaságpolitika következ-
ménye volt, mely szerint dinamizálni kell a
gazdaságot, és rengeteg munkahelyet kell
teremteni. Egyet értek ezzel, de amíg ez nem
következik be, addig törôdni kell a generációk-
kal. Ez a felsôoktatás-politika, amit a külön-
bözô pártok, kormányok határoznak meg.
Sajnos azt kell mondanom, hogy az Antal-kor-
mány óta nincs koherens felsôoktatás-politika
Magyarországon. Ma 1,5 millió potenciális
egyetemi vagy fôiskolai hallgató van az
országban. Ha ezeknek a fiataloknak van mun-
kája, lakása, szociális biztonsága, népesség-
megtartó funkciója, ha a gyerekvállalás támo-
gatott, akkor valóban igaza van, és nem prob-
léma a létszámkorlátozás. 

Az én véleményem az, hogy el kell dönteni,
hogy a költségvetésben milyen állami felada-
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tok nyernek támogatást. El lehet különíteni
forrásokat bûnüldözésre, büntetés-végrehaj-
tásra, szenvedélybetegek gyógyítására, reha-
bilitációjára, megelôzésre, munkanélküli
segélyre. De fordíthatjuk ezeket az össze-
geket másra is. Németországban az történt,
hogy a klasszikus német városok ránôttek az
egyetemekre, és a városok körbenôtték ôket.
Ezeknek a helyeknek kisugárzásuk lett. 

Ez társadalmi kérdés: legyen bûnelkövetô
valaki, vagy járjon inkább könyvtárba? Az egye-
temen törôdést kapnak az emberek, odafigye-
lést, szociális juttatásokat, úgy mint sportpá-
lyát, kollégiumot, barátságokat, párkapcsolatot
is akár. Én így fogom fel a túlképzést.

A felsôoktatás-politikában sajnos nincs vál-
tozás, mert ugyanaz az infrastruktúra ugyan-
azzal az oktatói állománnyal próbál meg hatal-
mas tömegeket kiszolgálni. Ugyanakkor rájöt-
tünk arra, hogy a tömeg azt is jelenti, hogy
ezeknek az embereknek munkahely kell.

A nyugati megoldásokat lemásoltuk, emel-
tük a létszámot, de nem határoztuk meg a
funkciót. 

Állampolgári vetülete is van ennek a kérdés-
nek. Ha valakinek valamilyen elképzelése van
arról, amivel szívesen foglalkozna az életében,
akkor legyen lehetôsége megpróbálni. Erre
vagy zseniális képességei predesztinálnak
valakit – igaz, hogy a mai kiválasztási rend-
szerben ennek nincs relevanciája -, vagy költ-
ségtérítéses hallgató lesz. Akkor az állam azon
a jogcímen, hogy az ország teherbíró-
képessége elérte a határát, létszámcsökken-
tést ír elô. Az én véleményem az, hogy ha
valaki akar és tud fizetni, akkor engedjük be a
felsôoktatásba. Ezt nem lehet korlátozni.
Alkotmányellenesnek tartom, ha a kormány
korlátozza a költségtérítéses képzésben való
részvétel lehetôségét.

Mi várható?

A jogi képzésben marad minden a régi,
legalább is egyenlôre. A jogi igazgatási létszá-
mot 10-30 %-kal akarják csökkenteni, ez 10
felsôoktatási intézményt érint: 8 jogi kart, az
Államigazgatási- és a Rendôrtiszti Fôiskolát.
Még nem drámai a helyzet: eddig háromezren
kezdhették el évente a tanulmányaikat nappali
tagozaton. Ha ezt 10 %-kal csökkentik, akkor
még mindig lesz 2700 hely. Egy biztos: az a

költségvetési forrás, amit kapunk, nem ele-
gendô a rendeltetésszerû mûködéshez. Ezt a
kormány is tudja, ezért ilyen finanszírozás
mellett lételem, hogy költségtérítéses képzés
legyen. 150-en vannak egy évfolyamban. Nem
biztos, hogy mindenki határozott életpálya-
elképzelésekkel rendelkezik. Én azt mondom,
hogy jöjjön ide, aki akar és lássa meg, hogy
miért céltalan, ha céltalan a felsôoktatás-poli-
tika. Tudom, hogy közgazdaságilag irracio-
nális, amit mondok, de tisztességesebb. Ha
valaki akar jönni, akkor jöjjön, de én mindig
elmondom azt is, hogy a helyzet bizonytalan.

Mi történik ezzel a sok emberrel, amikor
elvégzik az egyetemet?

Jártasak lesznek a jogtudományokban, ezen
kívül nyelvtudással és tartással, kisugárzással
és aurával hagyják el az egyetemet. Arra
törekszünk, hogy nyerjenek betekintést a
mûködési mechanizmusokba, hogy a felszín
mögött lássák meg, vegyék észre a lényeget,
akár a politikában, akár a gazdaságban, akár az
emberi kapcsolatokban. Legyenek gondolkodó
emberekké. Ne lehessen ôket manipulálni.
Fontos, hogy kialakuljon bennük az önállóság
és a kezdeményezôkészség. Ezt nevezem én
problémamegoldó értelmiségnek. A feladat-
megoldó értelmiség végrehajt, megcsinálja,
amit mondanak neki. Nem kell gondolkodnia. 

Nagy feladatok is várhatnak rájuk. Azért sze-
retem, hogy sok fiatal van a jogászképzésben,
mert a mai jogállamban rengeteg megoldatlan
probléma van, és az európai integráció és a
nemzetállam összhangja nehezen biztosítható.

Az állami feladatokat meg kell határozni.
Azért kell képezni a jogászokat, mert a jóléti
állam pillanatnyilag válságban van, mert a raj-
nai gazdasági modellt, ami ezt létrehozta, az
amerikai és világgazdasági modell ellehetet-
lenítette. A szakosodott, klasszikus világ-
banki, második világháború utáni konstruk-
ciók anakronisztikussá váltak. 

Én hiányoltam egy másik egyetem jogi karán
azt, hogy nem láttuk világosan a helyzetet
magunk elôtt, nem tudtuk, hogy mi vár ránk. 

Ebben van a kicsiségünk elônye. Ismerem a
diákjaimat, látom bennük az embert. Tudom,
hogy kit lehet, kit érdemes „helyzetbe hozni“.
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Bevallom, én nem tudok a tömeggel mit kez-
deni. Az az ajánlatom mindenkinek, aki idejön,
hogy nézzen körül, ismerje meg a lehetô-
ségeit, és döntsön mindezek tudatában. Nem
hiszem, hogy három hónap alatt nem válik
tisztává a kép. Arra bátorítom ôket, hogy
döntsenek az életükrôl, legyenek önállóak,
akarjanak valamit magukkal kezdeni, és
valósítsák meg azt, amit akarnak, amit elkép-
zeltek, mert ez mindenkinek saját feladata. A
mi feladatunk pedig az, hogy lehetôséget
adjunk tisztességes, okos, akarni vágyó fiata-
loknak. Arra nincs idônk, energiánk a mai
világban, hogy ezt mi kezdeményezzük, a
megkeresésekre várunk. Forduljanak hozzánk
azok, akik szeretnének valamit, és mi meg-
próbálunk segíteni. 

A minôségi képzés felé mozdulunk el. Mit
jelent ez? Ma Magyarországon nincs elég jogi
karra való oktató. Én fontosnak tartom, hogy a
legjobbakat hívjam meg, persze nem sikerül
minden területen. És jelenti azt is, hogy az a
hallgató, aki érdemes arra, mert beszél ide-
gennyelven, felelôs és akar, annak nyitva áll az
út egy-egy külföldi tanulmányútra, ösztön-
díjra. Egy mai embernek beszélnie kell ide-
gennyelven, hogy a magyar agyunk zsenial-
itását meg tudjuk mutatni másoknak. Kommu-
nikálnunk kell. Szerintem, a nyelvismeret, a
külföldi tapasztalatok, a megnyerô stílus, a
tartás verhetetlenséget biztosít.

Ha már szóba került a stílus, megkérdezem,
hogy hogyan látja azt, ahogy a jogi karokon és
más nagy karokon is az emberek egymáshoz ido-
mulnak, hasonlóvá válnak. Lehet-e egyéni
stílusról beszélni?

Szükség van stílusra, ugyanis az a maga-
tartás, viselkedés, öltözet, arcjáték, gesztusok,
amit felvesz valaki, üzen valamit a személyi-
ségérôl. Egy tárgyaláson például, a megjele-
nésével is nyerni akar az ember. Most nagyon
sarkosan fogalmazok: a jogban az a döntô
dolog, hogy amit állítasz, azt mások valósnak
fogadják el, és ennek érdekében minden tudást
és tapasztalatot felhasználsz. A léleknek, a
lelkületnek nagy szerepe van éppen ezért
ebben a hivatásban: nem mindegy, hogy minek
az érdekében használod fel azt, amid van. 

Próbálom a hallgatók felé közvetíteni az
életnek ezt az oldalát is, mert jogásznak lenni
hivatás, magatartás, stílus.

Mennyire itatja át a református szellemiség a
képzést? Lehetséges-e ez egyáltalán?

Azokat, akik bekerülnek ide, elsôként
felelôsségre és kötelességtudásra kell meg-
komponálni, utána jön a hite, a morálja. A
morál követelmény, a hit pedig a felelôs ember
attribútuma. 

Nagyon hosszú az idô, amíg eljutunk ezen az
úton az eredményhez. Sokat segít, hogy ebben
a folyamatban számíthatunk az egyetemi
lelkész, Kodácsy Tamás szolgálatára, akivel
átgondolhatjuk, hogy hova és milyen úton
szeretnénk elindítani és eljuttatni a hall-
gatóinkat.

Bemutatkozás
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Kezdésnek egy tárgyszerû kérdést. Ma milyen
szakok és lehetôségek vannak a fôiskolán?

Nappali tagozaton kezdettôl fogva szak-
párokban folyt az oktatás, abból a meggondo-
lásból, hogy minél több lábon tudjanak állni
azok, akik elvégzik az iskolát. 1990-ben abban
a reményben indítottuk el a képzésünket,
hogy a kommunizmus alatt kiesett református
értelmiségi réteget valamilyen szinten pótol-
hassuk. Akkor még azt pontosan nem lehetett
látni, hogy milyen lesz az érdeklôdés, meg a
felvevôpiac, de úgy gondolom, hogy jó döntés
volt civil szakokat egyházi szakkal összekap-
csolni. Hogy aztán menet közben ez hogy
alakult, az egy következô kérdés, nem
egészen úgy, ahogyan ezt akkor sokan gondol-
ták. Elsôsorban ez annak volt köszönhetô,
hogy az egyházi rendszerváltás elmaradt. Nem
történt igazi spirituális megújulás, gyakorlati-
lag az egyházat abszolút felkészületlenül és
váratlanul érte a kommunizmus összeomlása.
Elég megnézni azokat a dokumentumokat,
amelyeket még a '80-as években írtak, nagyon
kevés volt azoknak a száma, akik abban
reménykedtek, hogy egyszer véget ér a kom-
munizmus, abban meg még kevesebben, hogy
ilyen gyorsan. Ezért hát azt gondolom, hogy
itt sok-sok mulasztás, meg hitetlenség terheli
az egyházat. Éppen ezért nem volt reális a
teológiai felmérése a rendszerváltozásnak.
Még olyan nagy teológus is, mint Török
István, rosszul mérte föl a helyzetet: ugye itt
a jellegzetes metafora az volt, hogy véget ért a
negyven éves pusztai vándorlás, és most jön
Kánaán. A csudát jött. A pusztai vándorlás
következett, mert az egyiptomi fogság ért
véget, hogyha már maradunk a bibliai
analógiáknál. Nem volt igazi lelki megújulás,
mind a mai napig nincs az egyházunkban.
Ebbôl csak az következhet, hogy nem tudja
kezelni a megújult lehetôségeket. Azért az is

igaz, hogy rengeteg lehetôség mégis megnyílt
a rendszerváltozással az egyház számára.
Fôleg a missziót illetôleg. Mégiscsak százezer
hittanos gyerek van mind a mai napig az
országban. Be lehet menni a börtönbe, kórház-
ba és tulajdonképpen mindenhova hirdetni az
evangéliumot. Ilyen szempontból a kôrösi
elképzelés tökéletes. Munkásokra van szük-
ség. A gond, hogy az egyház nincsen erre
felkészülve és nem teremtette meg az anyagi
bázisát, hogy ezeket a munkásokat alkalmazni
is tudja.

Jelen pillanatban pedig úgy néz ki a dolog,
hogy a bolognai rendszer amit rákényszerítet-
tek a magyar felsôoktatásra, egy sereg nehéz-
séget jelent, és ez inkább a felsôoktatás
szétverése felé mutat, semmint a megújulása
felé. Nem hiszem, hogy van annyi haszna, mint
amennyit árt. Nagyon nehéz megmondani,
hogy milyen szakok vannak, mert ez a bolognai
rendszer nem ismeri a kétszakos képzést.
Pedig túl vagyunk azon, hogy mindenki
kiábrándult az egyszakos képzésbôl, nyílván a
bölcsész területre gondolok, mert az iskolák
nem tudnak elég óraszámot adni, státuszt biz-
tosítani. A felsôfokú iskolákban az elmúlt
idôszakban világossá vált, hogy muszáj kétsza-
kos képzést biztosítani, hogy legyen normális
óraszám, státusz, stb. Erre jön a bolognai rend-
szer, amelyik ezt végképp megszünteti és min-
denféle nyakatekert módon minor szakról
beszél, de voltaképpen egyszakos képzésrôl
van szó. Ez gyökereiben támad meg bennün-
ket. A felvételi tájékoztatóba külön utánajárás-
sal, meg összeköttetéssel sikerült meg-
menteni a szakpárjainkat már tavaly is. Az idén
nem sikerült. Semmilyen körülmények között
nem engedték betenni a felvételi tájékoztatóba
a szakpárokat, csak annyit sikerült elérni, hogy
lábjegyzetelve legyen, hogy nappali tagozaton
csak szakpárban vehetô fel. A bolognai rend-
szerre hivatkozva most majd a felvételi

Tanítóképzô Fôiskolai Kar
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tájékoztatóban is elválasztják a civil szakokat
meg a hitéleti szakokat. Ez azt jelenti, hogy a
fôiskola kétszer jelenik meg a felvételi tájé-
koztatóban, egyrészt a civil szakoknál, más-
részt a hitéleti szakoknál. A szakok pedig a
következôk: a tanítói szakhoz társul vagy a
kántor, vagy a hittanoktató, aztán van óvoda-
pedagógus szak hittanoktatóval párosítva, és
van szociális munka szak diakóniával párosítva.
Ugyanezek a szakok a kántor kivételével leve-
lezô tagozaton is megvannak, de ott értelemsz-
erûen kezdettôl fogva egymagukban.

Az elhangzott szakok közül melyek most a leg-
népszerûbbek?

Már évek óta a szociális munka, rengeteg a
jelentkezô rá. Nappali tagozaton is, levelezôn
meg még több. Volt amikor ötszörös túljelent-
kezés volt, de általában háromszoros a túlje-
lentkezés. Hogy jövôre hogy lesz, az egy
következô kérdés.

És mi lehet ennek az oka?

Nem tudom. Többrétû. Amikor ez elindult,
rengetegen jelentkeztek. Nagyrészt olyanok,
akinek a munkahelye elôírta, hogy diplomát
kell szerezniük, így aztán a rendôröktôl, fog-
daôröktôl kezdve, mindenféle náció megfordult
ezen a szakon. Ez azért már többnyire lecsen-
desült, vagy túlfutotta magát. Sokan vannak
közöttük, akik ilyen pályán, vagy ilyen
területen dolgoznak, és nyilván az elôremene-
tel, munkanélküliségtôl való félelem, és sok
minden egyéb játszik közre, hogy erre a szak-
ra jelentkeztek. Természetesen vannak olya-
nok is, akik tényleg hivatásszerûen csinálják.
Sajnos újabban egészen fiatalokat is látunk az
alkalmassági vizsgán. Próbáljuk lebeszélni
ôket, jöjjenek inkább nappalira, 18-19 évesek,
nem tudnak jönni, mert nincs hozzá anyagi hát-
terük. Ezen túl ösztönzô dolog, hogy Magyar-
ország egy elöregedô ország, gyerek nem
születik, öregek vannak, és hát igazából nem
óvónôkre, meg tanítónôkre van szükség,
hanem szociális munkásokra, meg diakónu-
sokra. Nagyon szomorú dolog, de azt gondo-
lom, hogy ilyen komplett a felelet.

A Bolognai rendszer mennyiben változtatja
meg a képzés struktúráját?

Ez is bonyolult, tudniillik a bolognai rend-
szernek a lényege az, hogy 3+2-es rendszer
tehát 3 év úgynevezett alapképzésre – ez a
bachelor – jön két éves master-képzés, ami a
régi rendszerben a fôiskolának illetve az
egyetemnek felelne meg. Ez azt jelenti, hogy
pillanatnyilag a fôiskolákon is, meg az egyete-
meken is van alapképzés, de a fôiskolák, ha
tudnak, csinálhatnak master-képzést. Tehát
elvileg megszûnt a különbség a fôiskolák és az
egyetemek között. Persze, a helyzeti elônynél
fogva, infrastruktúra, meg szürkeállomány
tekintetében elsôsorban az egyetemek tudnak
master képzést indítani. Ez a párhuzamosság
nagyon nem jó, és elsôsorban a fôiskoláknak
nem jó, úgyhogy azt gondolom, hogy sok
fôiskola megszûnik, vagy rákényszerül a mas-
ter-fok indítására, de hát ez sem olyan egy-
szerû. Persze van néhány olyan terület, ahol
megmaradt a korábbi osztatlan képzés, ilyen
például az orvosképzés, jogászképzés, teoló-
gusképzés, bár az se teljesen, mert ott is van
bolognai rendszer. A történelmi egyházak az
osztatlan képzést elvileg kiharcolták. De ilyen
a tanító szak is, amihez nem nyúltak hozzá, és
maradt a négy év, tehát nyolc félév. Ezért az a
furcsa helyzet állt elô, hogy a tanító szak 8
féléve mellé társuló szakok miatt, melyek a
Bolognai rendszerben 6 félévre zsugorodtak, a
fôiskolánkon két diplomát kell adni. Ez azt is
jelenti, hogy 2 szakdolgozatot és 2 záróvizsgát
kell tenni, mert az egyik a harmad év végén
véget ér.

Korábban elhangzott, hogy több fôiskolát a
bezárás vagy a megszûnés veszélye fenyeget az új
rendszer miatt. A nagykôrösi fôiskola, mennyire
érzi a háta mögött az egyházi vezetés hasznos
támogatását?

A megszûnés természetesen minket is
fenyeget, és nem is csupán a bolognai rend-
szer miatt, hanem az újabb megszorító intéz-
kedések miatt, ami részint a létszámkorlá-
tozással, aztán a jelentkezés megváltoztatásá-
val függ össze. Nagyon nagy a veszélye annak,
hogy egyszerûen elnéptelenedünk. És nincs
kizárva, hogy megszûnik a fôiskola. Egyáltalán
az sincs kizárva, hogy az egyetem megmarad-
e. A legbiztonságosabb karnak én a hittudomá-
nyi kart látom, amely bizonnyal megmarad,
bár ott is vannak aggasztó jelek. Minden az
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alakuló törvényeken múlik, amit a Parlament
meg fog szavazni, ez nem kétséges. Hogy az
egyház mit tud ezzel szemben tenni? Utcai
tüntetés lesz, vagy püspökök tiltakozása, vagy
az összegyház összefogása..., ezt most még
nehéz megmondani. Nagyon aggasztó a
jövôkép.

A pedagógusképzésben 2000 fôt terveznek
(2007-ben ennyi diákot vehetnek fel összesen
a tanítóképzôk). Ebben a 2000-ben benne van-
nak a levelezôk, és az esti tagozat, költ-
ségtérítéses, finanszírozott, stb... Na, most
ehhez tartozik három képzési ág, a tanító-
képzés, az óvóképzés, meg a konduktor
képzés. A 2000 fôt szétosztják a képzési ágak
között. Gyanítom, hogy a tanítóképzôk vehet-
nek föl a legtöbb diákot, mondjuk 1200 fôt.
Gondoljuk végig: ezt a számot szétosztják a
kapacitás szerint, mert meghatározták, hogy
melyik intézménynek mennyi a kapacitása.
Többet nem vehet fel. Ezt a három vagy négy
fôiskola föl tudja venni, a többivel mi lesz?
Észbontó dolog. Hogy ebbôl aztán mi fog meg-
valósulni, azt nagyon nehéz megmondani. Ha
ez megtörténik, akkor talán még az egyetlen
menekvés az, hogyha a felvételizôk elsô
helyen jelentkeznek egy intézményhez. Akkor
talán nem kerülnek máshová. De még ez sem
biztos. Úgyhogy ez az igazán rázós dolog, nem
is annyira a bolognai-rendszer.

Ha jól sejtem, akkor vannak olyan fôiskolák,
köztük a Nagykôrösi Tanítóképzô Fôiskola is,
melyeknek a sorsa a most jelentkezô diákok
kezében van.

Tulajdonképpen igen.

Amennyiben elsô helyen adják be…?

Akkor talán hivatkozni lehet az állampolgári
jogokra, de hát ez se biztos. Tanul, ahol akar.
De a 2000 fôbe beszámolták a költségtérítést
fizetôket is. Ez viszont állampolgári jogokat
sért. Azt gondolom, hogy meg fognak itt még
szólalni különbözô szervezetek. Hogy mi lesz
ennek a vége, nem tudom. Ha a tiltakozások
nem hoznak eredményt, akkor sok fôiskola
tényleg az elsô helyesek kezébe kerül.

Mindezek már a most jelentkezôkre is
vonatkozik?

Szerintem igen. Ez összefügg azzal, hogy az
ország el van adósodva. Nyilvánvaló a cél.
Minél kevesebbet kelljen fizetni az államnak.
Sôt, nemrég az is napvilágot látott, hogy ki akar
vonulni az állam a levelezô és esti tagozat finan-
szírozásából. Nagy érvágást jelent, mert gon-
doljuk végig, nagyon sok az esti tagozatra, meg
a levelezô tagozatra járóknak a száma. Ha ebbôl
kivonul, tejesen rálôcsöli az állam a diákokra a
költségeket, hány fogja bírni?

Olyan 260 ezer forint körüli az összeg, amit
egy államilag finanszírozott hallgató után kap
az intézmény. Igaz, hogy a levelezô félnek
számít, tehát az után fél normatívát kapunk,
valamivel többet fizetnek a költségtérítése-
sek, mint az államilag finanszírozottak, de ezt
nem tudja ám mindenki felvállalni. Tehát na-
gyon sok ember eleve kiesik ebbôl. Ez is lét-
számcsökkentést fog eredményezni.

Egy kicsit visszatérve az elmúlt évek eredményei-
hez, statisztikájához, az eddig Nagykôrösön vég-
zettek mekkora eséllyel tudnak elhelyezkedni?

A levelezôn végzettekrôl nem tudok ada-
tokat mondani, az sokszorosa a nappalinak. A
nappali tagozaton legfeljebb 1-2, aki munka-
nélküli. Mindenki elhelyezkedett, és a 15 éves
jubileumra, egy évvel ezelôtt csináltam egy
rögtönzött statisztikát, és – ha nem csal a
memóriám – olyan 90% körül volt a pályán
maradottak száma. Ez hihetetlenül magas, és
azt gondolom, egyedülálló az országban. Hogy
mind a két szakját használja-e, az egy
következô kérdés. Azt gondolom: nagyon
kevés, pár százalék csak azoknak a száma,
akik az egyik szakjukat használják. A nagyobb
részük a civil szakját használja, viszont igen
nagy százalék használja mind a kettôt.

Ez az, amit az elején mondtam. Az egyház
nem akart, vagy nem tudott arra fölkészülni,
hogy ezeket az embereket fogadja. Elvisel-
hetôbb megélhetési forrást a civil szak jelent a
végzetteknek. Az mindenesetre elgondolkod-
tató, hogy bármelyik református általános
iskolában jártam eddig, mindenhol azt mond-
ták, hogy a Nagykôrösön végzett tanítók elsô
helyet élveznek az oda pályázó tanítók közül.
Egész egyszerûen azért, mert jobbak.

Végül arra is kíváncsi lennék, hogy milyen
diákélet folyik a fôiskolán. Ismeretesek elôttünk a

Továbbtanulás
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nagyhírû nagykôrösi prepa képzô prepa majálisai
is, ma hogyan mûködik ez?

Van néhány olyan program, amit még ti
teremtettetek meg, ezek tovább élnek.
Például a mûvészeti napok, a 24 órás kosár.
Aztán van kézmûves elfoglaltság, ezt az egyik
tanárnô igazgatja. Van énekkarunk, megvan a
dráma csoport is. Változatlanul elég sok a
kiszállás is hétvégeken. A múltkor Buda

Ferenc költô volt a vendégünk, és egy nagyon
jó, érdekes kerekasztal-beszélgetés alakult ki.

Nagykôrös kis város, mindenképpen beha-
tárolt lehetôségekkel, viszont ennek annyi
elônye van, hogy a diákok szabadidejükben is
egymásra vannak utalva,úgyhogy a kollégiumi
élet továbbra is színes. Családias a légkör. Ez
igazán olyan unikum, ami tényleg nincs több
az országban.

Áhítat a sziklán

Fiatalság: összetartó
erô
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Ifi

Köszönöm, hogy leveleddel felkerestél,
melyben tanácsot kérsz abban, hogy a most
induló ifi szervezéséhez, írjak néhány gondo-
latot. Fôleg arról írtál, hogy noha emlékezeted
óta jártál ifire, most mégis félsz elkezdeni egy
ifiben szolgálni. Megértelek. Én is féltem. De
az az öröm, amit utána éreztem, amikor mégis
elkezdtem, eloszlatta az összes bizonytalansá-
gomat. Nos, engem a teológusok lelki éle-
tének szervezése eléggé lefoglal, de szívesen
gyûjtöm össze mégis gondolataimat, remélem
segít. Nem miattad, inkább magam miatt
szedtem pontokba a lényeges dolgokat. Majd
jelezz hogy mi, hogyan alakult. Aztán hajrá!

Harmadéves teológus koromban az egyik
végzôs hallgató kért meg arra, hogy folytas-
sam azt az ifit, amit ô vezetett. Már nem
emlékszem, hogy miket mérlegeltem akkor,
de igent mondtam neki, s ekkor kezdôdött az a
máig tartó folyamat, ami az ifjúsági munkával
összekapcsol. 

Folyamat. Jó tudni, s neked is tudnod kell az
ifjúsági munkával kapcsolatban, hogy egy
folyamatba állunk bele. Nem velünk kezdôdött
minden, s remélhetôleg nem is velünk feje-
zôdik be (ha igen akkor baj van). Folyamatban
vagyunnk, ami egyszer elkezdôdött, s velünk
folytatódik. S te is csupán egy kis alkotóelem
lehetsz egy nagyobb láncban, de nélkülözhe-
tetlen láncszem.

Úgy kezdôdik, hogy az embernek elkezd
valami sajogni a szíve körül. S ez a bizsergés
nem valami kezdôdô szívinfarktusnak, valami
rossznak a jele, hanem annak, hogy valakinek
elkezd égni a szíve az ifjúsági munka iránt.
Persze ezt is lehet végezni kötelességbôl,
azért mert eljött a péntek, be kell menni; teo-
lógus vagyok, biztos nekem is van ilyen
feladatom. Vagy hatodévesként beküldenek a
bibliaórára, esetleg segédlelkészként rábízzák
az ifi vezetését. Az elsô a motiváció. Mi
motivál engem az ifjúsági munka végzésére?
Valaki kényszerít erre? Maga a szituáció

kényszerít? A hiány? Isten indít? Belülrôl jön
vagy kívülrôl? Nem tudom minek lehetne ezt
nevezni, egyfajta elhívásnak, megbizonyoso-
dásnak, megerôsítésnek.

Amikor a Zuglói ifiben elkezdtem a munkát,
akkor nagyon tapasztalatlan voltam. Szinte
mindenben: nem tudtam gitározni, nem tud-
tam, hogyan kell egy ifjúsági munkatervet
készíteni, egy hétvégét megszervezni stb. Az
jó volt, hogy mivel ez egy mûködô ifi volt,
ezért sokat tanultam tôlük. Például szokás
volt egy karácsonyi színdarab színre vitele,
ezért közösen elôadtunk egyet, amit én vit-
tem, s akkor tapasztaltam meg, hogy nagyobb
teret lehet engedni a fiataloknak, mint gondol-
tam. Nem mindent nekem kell csinálni, hiszen
a fiatalok nagyon kreatívak. Az ott átélt dol-
gok, hibák, megoldások, megoldatlanságok is
bekerültek a tapasztalatok tárházába.

Másrészt oda járt Dobos Károly bácsi is, aki
már akkor nyolcvan év fölött volt, s amikor
találkoztunk, megfogta a könyököm, magához
húzott és azt kérdezte: „Mozgatjátok az ifjúsá-
got?“ Annyi mindent kérdezhetett volna:
milyenek a fiatalok, mit veszünk, milyen ter-
veink vannak, milyen koncepciónk van, mibôl
dolgozunk, de ô csak annyit kérdezett: „Moz-
gatjátok az ifjúságot?“ És akkor kezdtem össze-
rakni a képet. Károly bácsi tíz éven keresztül
volt országos ifjúsági lelkész, részt vett ifjúsági
mozgalmakban, a KIE-ben, SDG alapító volt.
Sok mindenen keresztülment, volt fasori
lelkész, volt a kitelepítettek lelkipásztora, min-
denféle funkcióban, de az ifjúsági munka iránti
szeretete és elkötelezettsége töretlen maradt.
Friss volt mindig. És ez lelkileg is így volt.

Azt jó tudni, hogy az ifjúsági munka nem
csupán helyi, gyülekezeti, hanem nagyobb
szervezeti egységbe ágyazódik be, az egy-
házmegye, egyházkerület, az egész egyház
közösségébe (Csillagpont) Jó, hogy ez által az
egész egyház ügyét szolgálhatjuk. 

Nem mindenki alkalmas kapásból erre a
munkára. Valami hiányzik. De az ifjúsági

KEDVES VIOLETTA!

BÖLCSFÖLDI ANDRÁS*

* Bölcsföldi András a Hittudományi Kar spirituálisa.
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munka tanulható. Írtam, hogy én sem tudtam
sokat. Ezért is jó, ha már a sok teológiai
kötelezettség mellett is mégis szánsz idôt
bekapcsolódni egy ifjúsági közösség életébe.
De nagyon elkötelezettnek kell lenni. Kitar-
tónak. Lelkesnek. Lázasnak. Ez nem csak egy
többi szolgálat közül. Mindennél fontosabb. Ez
a jövônk.

Nem tudlak és nem is akarlak rábeszélni,
hogy elvállald, s azt sem tudom eldönteni,
hogy alkalmas vagy-e erre a szolgálatra. De
tudom, hogy ki áll melletted és mögötted.

Hogy könnyen megjegyezhetô legyen, most
10 fogalmat írok le, melyek meghatározóak az
ifjúsági munkában. Örülök, ha hiányérzet
támad benned, s még néhány ponttal meg
tudod toldani a felsorolást. Egészítsd ki nyu-
godtan, lehet, hogy neked még több dolog is
fontos lesz.

1. Motiváció. Mi motivál téged arra,
hogy ifjúsági munkát végezz? Hagyomány?
Mások példája? Jézus szava? Az hogy mások is
végzik? Ez nem olyan, mint más szolgálatok.
Azért, mert itt leginkább a jövônkrôl van szó.
Arról, hogy lesz-e egyház 50 év múlva is.
Persze úgy gondoljuk, hogy lesz, hiszen nem a
mi kezünkben van mindez. Tudom én is. De
milyen lesz? Kikbôl fog állni? Rajtunk is
múlik. Azon, hogy kik járnak most ifire.
Akikkel lehet, hogy most gyötrôdünk, szenve-
dünk, s az eljövendô idôszak meghatározó
emberei lesznek, akár gyülekezeti, akár egy-
házi szinten.

2. Szeretet. „Szerelmesnek kell lenni“
(megszeretés)

„Ha megszeretlek, kopogtatás nélkül bejöhetsz
hozzám, de gondold jól meg, bántana, ha azután
sokáig elkerülnél.“ (József Attila: Kopogtatás
nélkül.)

Ebben a versben különös összefüggésben
szerepel a szeret szó. Megszeretni. Benne
van, hogy nem kapásból megy, hanem van egy
fázis, amikor még nem szeretek, de már azon
az úton vagyok. És nagyon fontos szeretni a
fiatalokat, és jól szeretni. Ehhez az is kell,
hogy bevalljuk: nem szeretünk mindenkit
(valljuk be!), s nem egyformán szeretünk min-
denkit (nem baj). Csak legyünk tudatában.
Még azt is megkockáztatnám, hogy a szeretet
is képesség, képesnek lenni szeretni. Jézustól

tanuljuk ezt is. Vagy lelki ajándék. Amikor oda
jutok: „ez képtelenség“ – ott kezdôdik a
szeretet. („Ha szeretni már nincs mit bennem,
akkor nagyon kell, hogy szeress engem.“
LGT) Azokat a fiatalokat, akiket nehezebb
szeretni: aki csendes, nem szólal meg, nem
tudok vele beszélgetni. Legyen a szeretetünk
természetes, és legyenek külsô jelei (kisebb
ajándékok, igék, egy simogatás, vigasztaló szó,
bátorító tekintet).

3. Frissesség. Ez alatt értem, hogy kö-
vessük figyelemmel a fiatalok gondolkodását,
életvitelét, stílusát, divatirányzatait. Ehhez
idônként bele kell nézni a filmjeikbe, bele-
lapozni újságjaikba, mindabba a világba,
amiben ôk élnek. Ez manapság nehéz, mert
tényleg gyorsan változik a világ. Már olyat is
hallottam, hogy mai egyetemisták sem értik
az eggyel lejjebb járó nemzedéket, mondjuk a
középiskolásokat, pedig csak 3-4 év van
köztük. Szüntelen frissíteni kell, mint a
számítógép programjait, mert hónapok alatt is
elavulttá lehetnek. Ez nem azt jelenti, hogy
magát a bibliai üzenetet kellene felülhaladni.
Vagy ahogyan sok helyen, nálunk nyugatabbra
teszik: kihagyják vagy idézetekkel helyet-
tesítik a Bibliát. Az alapok nem veszíthetôk el.

4. Példakép Vannak olyan lelkészek, akik
nagyon mereven vezetik a bibliaórát, hagyo-
mányosan, áhítat-szerûen, és mégis mûködik.
Áldás legyen munkájukon. De aki most indul,
az ne olyan legyen, mint egy meglett lelkész.
A fiatalok számára a példa ragadós. Különösen
a középiskolás korban akaratlanul is ellesik a
mintákat. Az azonos nemûek példáját talán
jobban. Egy lelkész hogyan viselkedik focizás
közben? Mennyire házias egy lelkésznô?
Mennyire igényes a tisztaságra egy teológus?
Mennyire kreatív valaki? Mennyire kelletlen,
lusta? Sok olyan idô van, amikor úgy vagyunk
együtt, amikor látszólag nem történik semmi.
Pedig akkor figyelnek igazán.

5. Alaposság. Egy-egy ifióra minôsége egye-
neses arányos a ráfordított készülési idôvel.
Ez annak ellenére igaz, hogy néha egészen
spontán beszélgetésekbôl, az élet adta témák-
ból készülés nélkül is kijöhet valami jó. De ez
csak akkor, ha én szívósan készülök, s nem
azért, mert arra játszom, vagy azt mondom, ez
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nekem már kapásból is megy. Nem megy.
Alaposan fel kell készülni, különösen az igei
üzenetre. Egyéb mondanivalók könnyen
jöhetnek, de az üzenet ugyanolyan fontos,
mintha istentiszteletet tartanánk egy nagy
gyülekezet elôtt. Meg kell harcolni. Azért is,
mert néha annyi üzenet van, hogy nincs egy
nagy. Pedig az mindig legyen!

6. Kedvesség. Mint említettem, a fiatalok,
különösen ifjabb korban, de szinte mindig,
példákat is látnak. Hogyan rendeznek el a
vezetôk egy konfliktust, hogyan oldódik meg
egy probléma, valaki mit és hogyan válaszol
egy provokáló kérdésre. S itt nagy szerepe van
annak, hogy az ember kedves legyen. Hogy
érezzék a fiatalok, hogy szeretem ôket.
Legyenek ennek apró jelei. Hogy nem doron-
golok le egy más véleményt. Hogy figyelmes
vagyok, ha valaki mond valamit, azt megjegy-
zem, s esetleg késôbb visszautalok rá. Hogy
mindenkit meghallgatok. Hogy a szeretetem
nemcsak valahol mélyen bennem van, hanem
azt ki is mondom, és ki is mutatom.

7. Türelem. A mai nemzedékhez, s hozzánk
is nagy türelem kell. A türelmet itt a kitartás-
ra is értem. Ha valami nem sikerül ter-
mészetes, hogy elkeseredünk. Hogyan kezel-
jük ezt? Feladjuk, avagy kitartunk céljaink
mellett? A Szentírás jogosan írja, s ide is illik,
hogy mi nem a meghátrálás emberei vagyunk
(hanem a hitéi, hogy életet nyerjünk). A meg-
torpanás, az elbizonytalanodás természetes
dolog, de legyünk motiváltak, s inkább szent
haraggá katalizáljuk az elkeseredést. Sok
szent ügy táncolt már a kés élén. Elég lett
volna egy szó, egy összehúzott szemöldök,
egy meg nem nyíló száj, hogy föladjak valamit
és mégsem tettem. És jó született belôle.

8. Hitelesség. Kevés dolog van ma, amire az
emberek jobban áhítoznának, mint a hite-
lesség, hiteles emberek. A hiteles keresztyén
élet példáját semmi nem pótolja. S ez
érvényes kell legyen a magánéletemre, a
párkapcsolatomra, a barátságaimra. Fontos a
bibliai szemléletmód is, hogy a Szentírás
üzenetét, szellemét bele tudjam építeni a
beszélgetéseimbe. Emellett kulcsfogalom a
megismerhetôség és az ôszinteség is. Nem
kell nyitott könyvvé tenni az életemet, de

mesélhetek magamról, és engedhetek bete-
kintést másoknak is életem eseményeibe.
Még a hibáimat sem kell elrejtenem.

9. Személyesség. Az elôzôhöz szorosan
kapcsolódik a közvetlen kapcsolattartás a fia-
talokkal. Ennek több szintje lehet. Nemcsak
gyülekezeti, hanem egyéb alkalmakon is
együtt lehetünk. S erre jócskán nyújtanak
lehetôséget a kirándulások, hétvégék, nyári
táborok és túrák. Nagyon jók szoktak lenni a
házi alkalmak, amikor egy család életébe is
bepillantást nyerhetnek a fiatalok. Azok a jeles
napok, amikor ünnep van, vagy valakinek
egyéni életének fontos pontja, jelenlétünkkel,
ajándékunkkal kifejhetjük személyes kötô-
désünket is. Jelentôs szerepe lehet a humor-
nak is, gyakran jól alkalmazható egy-egy konf-
liktushelyzet feloldásaként is. Néha a megboc-
sátás ilyesmiken is múlik.

10. Bátorság. Ez elszántságot is jelent. El
vagyok szánva arra, hogy mindenen keresztül
vigyem a tervemet. Idônként nagy bátorságra
van szükség. Abban, hogyan szólítom meg a
fiatalokat. Mennyire merem képviselni az
evangéliumi álláspontot akkor, amikor a mai
világ nem errôl szól? Amikor az ósdinak, ódi-
vatúnak, porosnak tûnik. Bátorság kell egy-
egy nehezebb beszélgetéshez, hívogatáshoz,
látogatáshoz is. A bátorság ahhoz is kell, hogy
az ember ne kedvetlenedjen el egy-egy
kudarc, vagy rosszul sikerült alkalom után,
hanem bátran merjen új vizekre evezni. Mert
Krisztus is, és az ige is sokszor bátorít ben-
nünket.

Sok példakép van elôttünk, akik komolyan
vették az ifjúsági munkát, s részben mi is az ô
örököseik vagyunk. Szabó Aladár missziós
lelkületû lelkész olyan szépen és mára is
aktuálisan fogalmazta meg teológiai szék-
foglalójában: „Arra igyekszem, hogy öntudatos
vizsgálódás után fel tudják ismerni tanít-
ványaim a régi jót, de egyúttal minden új
eszközt is készek legyenek megragadni az
igazság megvalósítására.“ Belmissziói törek-
véseinek lényege: az elfelejtett evangélium
ébresztô hirdetése és a keresztyén szeretet
gyakorlása. Ha ez motivál engem is, téged is,
akkor elmozdulhat valami. Azt írtam, hogy
szívügyem az ifjúsági munka. Talán az eddi-



28

Ifi

giekbôl is kiderült, hogy miért. De ahol nincs
élô közösség, ott az ifjúsági munka fellendí-
tése lenne a cél. Mindig a vállalásból, a bátor
lépésekbôl lesz új élet. Örülök, hogy te is ebbe
a munkába állsz be.

Ennyit sikerült úgy sebtében összeka-
parnom. 

Az Úr áldjon meg Téged, s ne feledd: egy
valaki már biztosan imádkozik a te ifi óráidért!

POGRÁNYI KÁROLY

IFJÚSÁGI MISSZIÓ
– ahogy én látom –

Gyülekezetünkben való megmaradásomat,
azt gondolom, az ifjúsági csoport segítette. Egy
korosztályában nálam jóval idôsebb, de mégis
nagyon nyitott csapat volt akkoriban nálunk.
Ôrajtuk keresztül kerültem kapcsolatba a
Refisz – Református Fiatalok Szövetsége –
életével, és késôbb munkájával is. Ez a
szervezet minden évben rendszerint négy kon-
ferenciát tart, ezek általában hétvégések, de a
nyári tábor egyhetes szokott lenni. Mikor az
ifiben ajánlották, hogy menjek el rá, elmentem
és életre szóló élményben volt részem.
Egyrészt megragadott a nyitottság és szeretet,
amit irányomban tanúsítottak, másrészt az,
hogy sok résztvevô valahogy „igazán“ élte azt,
amirôl beszélt. Valami, vagy Valaki sugárzott
belôlük. Mégis igazán nagy élményt az Igei
alkalmak jelentettek, amikben Isten személye-
sen keresett engem. „Az ajtó elôtt állok és zör-
getek“ hangzott az Ige, és én boldogan mond-
hattam, „Élek többé nem én, hanem él bennem
a Krisztus.“ Isten bûnbánatra, és megtérésre,
Vele való személyes életre hívott. Így jártam
középiskolás éveim nagy részét.

Jó néhány évvel késôbb Isten egy gyülekezeti
ifjúsági csoport vezetésére hívott el. Ezt az ifit
vezetem most is. Az ô áldásait és a magam bot-
ladozásait egyaránt megtapasztalom. Így
szeretnék most néhány gondolatot papírra vetni. 

Világossá vált számomra, hogy Istennek van
terve az emberekkel, és nem nekünk! Az ô
missziójába kapcsolódhatunk bele. Hogyan is
értem ezt? A személyes élményemen keresz-
tül ez világosabbá lehet. Sokáig idegeskedtem
azon, hogy egy-egy alkalomra hány fiatal jön
el. Emiatt rendszeresen, minden alkalom elôtt
telefonon kerestem ôket, hogy eljönnek-e.

Nagyon fontos volt számomra, hogy ott legyen
8-10 fiatal. Nem készültem sokat az ifire,
sokkal fontosabb volt számomra, hogy ott
legyenek. Hogy Isten mit akar, arról végképp
nem kérdeztem meg Ôt. Ha pedig keveseb-
ben, vagy többen ott voltak, rettenetesen
izgultam, hogy jó lesz-e az alkalom? „Megfe-
lel-e“ nekik, vagy sem. Szerettem volna a tet-
szésüket elnyerni, hogy legközelebb is eljöj-
jenek. Olyannyira, hogy még a krisztusi
üzenetet is háttérbe szorítottam. Mert az
„ugye“ botránkozás és bolondság?! Így jött el
az a pillanat, hogy minden erôlködésem
ellenére is szinte teljesen meghalt az ifi.
Összetörtem, leborultam Isten elôtt, és bûn-
bánatot tartottam. Isten pedig megértette
velem, hogy ôneki van terve ezekkel az
emberekkel! Ne izguljak a létszám felett.
Inkább hirdessem a Krisztus felszabadító
evangéliumát, mert abból fakad igazán élet. Jól
fel kell készülnöm, elkérnem, hogy mit akar
aznapra Isten, aztán nyitottan megérkeznem
az alkalomra. Elôfordult nem egyszer olyan
alkalom, ahol két vezetô volt jelen, és két ifis.
De ez nem zavart. Nem kezdtem el görcsösen
utánuk telefonálni. Jók és tartalmasak lehet-
tek ezek az alkalmak is! Számunk hála
Istennek mégis gyarapodott, most 6-8 fô van
jelen az ifiken. 

Ezen az úton járva értettem meg még néhány
gondolatot. Egyrészt azt, hogy elsôsorban az
számít, hogy szeretem-e ôket, vagy sem. Oda
járnak szívesen, ahol érzik, hogy fontosnak
tartják, és elfogadják ôket. Volt, hogy úgy
éreztem, nehezen tudok valaki felé nyitott és
érdeklôdô lenni. A kedvességem és szavaim
inkább balul sültek el, mintsem jó kapcsolatot
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építettek volna. Eszembe jutott, hogy imádkoz-
zak ezért. Isten meghallgatta, és rendbe hozta
ezt a kapcsolatot! Másodszor megértettem,
hogy a mondanivalónak élônek kell lennie ben-
nem. Hitbôl hitbe megy az evangélium. Élô hit-
bôl élô hitbe. Volt, hogy fáradt voltam, és letört.
Felkészültem ugyan, valószínûnek tartom, hogy
biblikus is volt az, amit mondtam, de nem járt át,
nem ragadott meg a mondanivaló. Ha rám
néztek, nem láttak pozitív illusztrációt az
üzenethez. Megérezték a disszonanciát, és ôk
sem vették komolyan. Tudom, hogy Istennek
van hatalma arra, hogy ennek ellenére
megszólaljon. De ez a diszharmónia inkább
hátráltat, mint épít. Úgy érzem, hogy mindezek

mellett jön harmadrészt az, hogy mit mondok
nekik, mirôl beszélgetünk egy adott ifin. 

Miközben rápillantok ezekre a pontokra, azt
látom nagyon hasonlóak a fiatalabb koromban
engem is megragadó gondolatokhoz. Nem
utólagos szerkesztésrôl van szó. Így éltem ezt
át. Talán általánosságnak tûnnek messzirôl, de
ôszintén mondhatom, hogy megélt kudarcok
és örömök fogalmazták meg bennem. Most
sem tudom igazán ennek megfelelôen vezetni
a csoportot. Mégis segít, hogy láthatom
magam elôtt, mintegy vezérelvet, ezeket a
gondolatokat. Remélem áldássá válik ez a
néhány sor mások életében is.

Gyülekezetünk Pest megye gyorsan fejlôdô
régiójához tartozik. Missziói egyházközség.
Ifjúsága meglehetôsen sokszínû. Ennek ere-
dete a fôvárosból frissen kiköltözöttek tulaj-
donságait mutatja. Ha pesszimistán tekintünk
a helyzetre, akkor azt kéne megállapítsuk,
hogy a vidék negatív, és a város negatív tulaj-
donságai ötvözôdtek, egy kis létszámú és
egymást nem ismerô emberek gyülekeze-
tében, és ifjúságában. Ha pedig a jó tulajdonsá-
gokra tekintünk, akkor megláthatjuk hogy
ennek ellenére képes bôvülni gyülekezetünk.
Ennek része az ifjúsági élet.

Mint ifjúsági vezetô látom, hogy több
lehetôség van az ifjúságban, mint amit képe-
sek vagyunk kihasználni. Ennek a látásnak a
reménye által folyik a munka, melyet
lelkipásztorunkkal közösen végzek.

Hetenti alkalmainkon ennek ellenére 6 fô
bruttó létszámú jelenlét az átlagos. Sokan ezt
kevésnek tartanák, de hálát adok az Úrnak
hogy ez a pár ifjú is itt lehet. Ez nem a szegény,
hanem a gazdag ember hálaadása, mert aki itt
van, azzal annál mélyebb beszélgetés, ez által
ismeret, így közös hit van kialakulóban. A
személyes hitépülésnek önzésszerû szakaszán

FODOR ISTVÁN

IFJÚSÁGI MISSZIÓ
– ahogy én látom –

Zempléni gyalogtúra
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Ebben a rövid cikkben saját tapasztalataimat
osztom meg az Olvasóval. Öt éve foglalkozom
a konfirmáció utáni korosztállyal, ezt megelô-
zôen három évig jártam ifjúsági órára. Ennyit
magamról.

Mint minden misszióban, a fiatalok közti
szolgálatban is az imádság az elsô lépés.
Istentôl kell kérni megszólítható fiatalokat és
hûséges vezetôket. 

Honnan tudtam meg, hogy Isten ebben a
szolgálatban szeretne látni és használni? Nem
egy reggeli csendességben kapott Igébôl.
Több hónapon keresztül eljártam a „kisifi“
alkalmakra (is), elmentem a csendes hetükre,
beszélgettem velük, majd tartottam egy-két
rövid áhítatot. Adtam idôt magamnak megis-
merni ezt a szolgálatot, közben többen imád-
koztunk azért, hogy helyesen döntsünk. 

Fontosnak tartom, hogy ne önjelölt emberek
végezzenek missziót, hanem a gyülekezetben
már szolgáló testvérek figyeljenek oda, imád-
kozzanak a többiekért, segítsék, tanítsák, majd
vonják be a közös munkába. Ebbôl is követke-
zik, de egyébként is jónak tartom, hogy többen
vezessenek egy csoportot (ifit). Ennek olyan
haszna is van, hogy megoszlik a munka, jobban
oda tudnak figyelni az emberekre, együtt

tudnak gondolkodni, imádkozni, szervezni. 
Alapvetôen fontosnak tartom, hogy már a

konfirmációs tanfolyam alatt, különösen a
második részében foglalkozzunk a csapattal.
Igen, be kell menni az órájukra, meg kell
ismerni ôket, programot kell szervezni nekik,
és el kell nekik mondani, hogy a csoport
együtt maradhat a vizsga után is – kötetlenebb
formában. Jó, ha elhívjuk ôket csendeshét-
végére, csendes hétre is, ahol jobban megis-
merhetjük egymást, és belelátnak az ifi
életébe. Ha a konfirmáció utáni szeretetven-
dégségen kezdjük ôket ifibe hívni, akkor csak
kevesen fognak eljönni, hiszen azt sem tudják,
hogy kik vagyunk, és mit akarunk.

Persze ehhez összehangolt munkára van
szükség a gyülekezet lelkipásztorával. Az
ideális modell szerintem az, ha a lelkész a
vezetôk vezetôje lelkileg, teológiailag és a
szervezés fô vonalaiban is. Ha ez megvalósul,
maga a lelkész fogja kérni, hogy foglalkoz-
zanak a vezetôk a konfirmandusokkal is. 

Az ifisek gyülekezetbe való bekapcsoló-
dásához a következôket tartom fontosnak: a
vezetôk példamutatását, tanítást (a gyüleke-
zetrôl, az istentiszteletrôl), idôsebb gyüleke-
zeti tagok bizonyságtételét és hívogatását,

TAR ZOLTÁN

IFJÚSÁGI MISSZIÓ
– ahogy én látom –

vagyunk tehát, ami egy ember hitéletében is
valahogy így alakul. Elôbb megfordul a szem-
lélete, majd ismeretet és hitet gyûjt, míg egy-
szer ez a megismert szeretet magától is kicsor-
dul és Isten közelébe hív embereket. Erre a hit
túláradásra várunk titkon, és örömmel vagyunk
jelen a közös bibliaórákon, filmklubokon, vagy
éppen táborokon.

A résztvevôk meglehetôsen frissek, sok
közöttük az újonnan konfirmált. Ôk mindig új
reményt jelentenek az ifjúság feldúsulására.
Ezért nem a régiek kikonfirmálása a felelôs,
mivel gyülekezetünk fiatal. Sokkal inkább cél
volna a máshonnan ide költözött, de konfir-
mált ifjúság integrálása, de erre még nem
fordítottunk figyelmet. Az élet újonnan fel-

pezsdülése egy frissen épült közösségi terem
lesz, mivel eddig ún. semleges helyen tartot-
tuk az ifjúsági bibliaórát, ahogy minden más
alkalmat is.

Ezúton bíztatnék mindenkit egy kis lét-
számú ifjúság vezetôjeként, hogy bátran foly-
tassa, kezdje el, vagy mélyítse ifjúságának
hitéletét, nem a magas létszámra, hanem az
egymással és Istennel való minôségi kapcso-
latra törekedve. A többi, és a többiek jó
reménységgel jönnek majd maguktól. Nálunk
mindeddig alapul szolgált az ima és az ige.
Remélem ez után is – ha majd beköszöntenek
a dúsabb létszám napjai – Isten felé fordulá-
sában fogja ifjúságunk megtalálni önmagát.
Országszerte.



közös programokat, ahol megismerhetik egy-
mást a különbözô generációk és a tizenévesek
számára is érthetô prédikációt. 

Azt gondolom, az ifi bibliaóra beszélgetésen
kell alapuljon. Különben sokszor egész egy-
szerûen elbeszélünk a fejük fölött. Mindig ki
kell deríteni, hogy az adott témában mennyit
tudnak elfogadni, mit gondolnak, mit hisznek.
Ehhez képest lehet egy lépéssel elôrehaladni.
Fontos a szemléltetés is, gyakran csak képek,
példák, jelenetek maradnak meg bennük.

A kamaszkornak különösen is sajátja, hogy
valahova, valaki(k)hez tartozni akar az ember.
Ezért különösen nagy felelôssége a vezetôknek,
hogy kialakítanak-e egy olyan légkört az ifiben,
ahol otthon érzik magukat a tagok. Ezt egy
otthonos gyülekezeti terem, egy csésze tea,
játékok, odafigyelés nagyon megkönnyíti. De
idetartozik a családlátogatás is, ahol megismer-
hetjük az ifisünk szüleit, hátterét, szobáját, posz-
terit, stb. Ráadásul bizalmat nyerünk a szülôktôl
is, így könnyebben elengedik a gyereküket. Az
ifis pedig megtapasztalja, hogy fontos vezetôi
számára, valóban elfogadják és szeretik.

Van még egy nagy hûséget és viszonylag sok
idôt igénylô része az ifi vezetésnek: ott kell
lenni lehetôleg minden rendszeres igei alkal-
mon. Ha kiszámíthatóan jelen van a vezetô, az
biztonságot jelent a csoportnak, és azt mutat-
ja, hogy lehet rá számítani.

A tizenéveseknél manapság tapasztalható,
hogy olykor nem adnak saját szavukra (például
tíz perccel indulás elôtt lemondják a táboron
való részvételt). Ezért, és Isten rendszeretete

miatt is jónak tartom, ha egy ifiben rend van.
Ha betartják az idôpontokat, bizonyos szabá-
lyok le vannak tisztázva. Ez különösen a
csendes hetekre igaz!

Egyszerre tapasztalhatóak a lódítások és az
ôszinte megnyílások. Ezért fontos ôket
komolyan venni, de reálisan. Érezzék, hogy
fontosnak tartjuk az érzéseiket, szavaikat, de ha
túl naivak vagyunk, akkor ezzel visszaélhetnek.

Sokszor a kevesebb a több. Féltô szere-
tetünkbôl is adódhat, hogy el akarunk mindent
mondani egy-egy alkalmon. Mégis azt tapasz-
taltam, hogy ha énekelünk néhány számukra
is kedves éneket, ha beszélgetünk és játszunk
is az ifi órán, ha kötetlenebb a légkör, akkor
egyrészt könnyebben megnyílnak, másrészt
hatásosabban át tudjuk adni azt a talán
rövidebb igei üzenetet, mintha unalmas más-
félórás elôadással traktálnánk ôket hétrôl-
hétre. Fontos, hogy jó legyen a hangulat az
ifiken, és ha ez renddel párosul, akkor nem
veszi el az üzenet élét. 

Nagyon jó, ha egy ifiben barátságok alakul-
nak ki, sôt a vezetônek is törekednie kell arra,
hogy megbízható barátként tekintsen rá minél
több ifis. Abban is látok fantáziát, hogy a
területileg közel esô két-három gyülekezet
ifjúságával legyenek közös alkalmak, mert ez
erôsíti a csapatot (látják, hogy más fiatalok is
keresik az Urat), és jó alkalmakat nyújt hason-
ló korú keresztyének megismerésére is.

Sok mindennel lehet vitatkozni, de a követ-
kezô két dologgal szerintem nem érdemes:

Az ifi vezetônek nagyon kell szeretni a rábí-
zottakat, és hûségesnek kell
lennie az Úrhoz. Ekkor azt
gondolom, Isten meg fogja
áldani szolgálatát, hiteles
élete vonzó lesz más fiata-
loknak is. 

„Bölccsé teszlek, és meg-
tanítalak, melyik úton kell
járnod. Tanácsot adok, raj-
tad lesz a szemem.“ Zsolt.
32,8.
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A hálózat épül. Teológus nap
Soponyán.
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KISS ANDREA

IFJÚSÁGI MISSZIÓ
– ahogy én látom –

Kis falum gyülekezetének, amelynek tagja
vagyok, jelenleg nincs aktív ifjúsági közössége,
ezért egyenlôre csak próbálkozásainkról tudok
írni. A gyülekezetben kb. tíz évvel ezelôtt volt
utoljára rendszeres alkalom fiatalok számára,
amit egy falubeli teológus vezetett és fogott
össze. Azóta ô már saját gyülekezetében szol-
gál, és az akkori ifi tagjai már mind felnôttek,
legtöbbjüknek már családja is van.

Gyülekezetünkben kétévente van konfirmá-
ció, a konfirmálók száma mindig változik, van,
amikor csak ketten, de van amikor öten is kon-
firmálnak. Ôket próbáljuk „megtartani“, kü-
lönbözô alkalmakra hívjuk ôket- ifire, hajó-
kirándulásra, ifjúsági konferenciákra. Sajnos
nem nagyon érdeklôdnek, legtöbbjük „kikon-
firmált“ és a gyülekezetbe sem járnak el. Sok-
szor úgy éreztük, már „unják“ hogy állandóan
különbözô helyekre hívjuk el ôket.

Idén nyáron eljött hét tizenhárom év körüli
fiatal – akiknek papíron, de még amúgy se,
semmi közük nincs az egyházhoz –, egy
REFISZ által szervezett ifjúsági táborba,
Balatonszárszóra. Legtöbbjük még nem nagy-
on hallott Istenrôl nem jártak hittanórákra, két
fiatalt kivéve. Mindannyian az utcán töltik
minden szabadidejüket – ami alapvetôen nem
elvetendô dolog –, de engem megdöbbentett,
amikor láttam, hogy még az alig 12 éves
kisfiúk is együtt dohányoztak a többiekkel. A
tábori kiscsoportos beszélge-
tésen, az egyik csoportveze-
tôjük lehettem, így egy kicsit
jobban megismerhettem ôket.
A tábor végén elmondták, hogy
bár nem lettek hívôkké, de
elgondolkodtatta ôket mindaz,
amit a hét folyamán hallottak.
Nagy lelkesen – hogy talán
most elindulhat valami ifjúsági
élet a gyülekezetben – megbe-
széltük velük, hogy a tábor után
hetente találkozunk, beszél-
getünk és énekelünk, ha van
kedvük. Azt mondták, hogy van

kedvük hozzá és szívesen eljönnének – vis-
zont amikor elsô pénteken vártuk ôket, nem
jöttek, és az azt követô hetekben sem. Más
volt a tábori környezet, ahol csupa keresztyén
fiatal vette körül ôket, és más a környezet
otthon a haverok között, ahol „égô“ felvállalni,
ha ilyen közösség tagjai – fôleg úgy, hogy
gyülekezetünknek majdnem hogy egyáltalán
nincs fiatal tagja. Mégis Isten különös kegyel-
mének találjuk azt, hogy ôk eljuthattak ebbe a
táborba, és láthattak valami más közösséget
és életet, mint amiben addig éltek. És azt,
hogy így hallhattak Istenrôl. Szerveztünk
külön nekik biciklitúrát – nagyon szeretnek
biciklizni – de erre sem jöttek el. Több pro-
gramra mondták, hogy jönnek, de utolsó nap
lemondták, vagy csak egyszerûen nem jöttek
el.

Új ötletként októberben a filmklub lehetô-
sége merült fel, amelyet plakátokon is hirde-
tünk, a Diakónia épületében tartjuk, talán oda
inkább eljönnek, mint a templom mellé – és
talán ez nagyobb érdeklôdést kelt, mint egy
hagyományos ifióra. Rengeteg fiatal van a
faluban, és mivel közel vagyunk Budapesthez,
egyre többen költöznek le, így megvan a helye
az ifjúsági munkának. Nehézség az, hogy nem
nagyon ismerjük ôket, ezért egy-két hónapja
majdnem minden hétvégén kimentem, hogy
próbáljak beszélgetni, ismerkedni velük,

A jövô mosolya
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közelebb kerülni hozzájuk. Enélkül „megért-
hetô“ ha nem jön senki – gyülekezeti alkalom-
ra hívjuk, és még nem is ismerik azt, aki tart-
ja…. A beszélgetésekre nyitottak, fôleg a
tizenhárom-tizenöt év körüliek, a filmklub
után is folyamatosan érdeklôdnek, de péntek
esténként valamiért mégsem jönnek el.
Nehéz megtenni az elsô lépést, attól félnek,
hogy a végén még jól fogjál érezni magukat és
ott maradnak... Egy-két fiatal (inkább egy) jön
el a filmklubra, de bízunk abban, hogy idôvel
talán többen is leszünk majd. Nagy ajándék az
is, ha nem is az otthoni alkalmakra, de nyári

táborokba el tudjuk hívni ôket. Hiszen amel-
lett, hogy a gyülekezetnek ifjúsági közössége
lehessen, még fontosabb az, hogy ezek a fiata-
lok megtapasztalhassanak valamit Isten közel-
ségébôl, akár csak egy hétre is. Lehet hogy
ennek a gyümölcse csak késôbb lesz meg, de
bízunk abban, hogy a maga idejében meglesz
ez is… Jó tudni azt, hogy a munkánk, amelyet
végzünk Isten kezében van, és minden bizony-
nyal terve van vele, nem hiábavaló a fáradozá-
sunk.

E cikk megírása óta, Istennek hála, valami
elkezdôdött...

Egy közösség életében fontos szerepet tölt
be a vezetô, akinek személyisége meghatároz-
za a tagok hozzáállását és viszonyát az
együttmûködéshez. Ez hatványozottan igaz
egy fiatalokból álló csoportra. Azt gondolom,
még meghatározóbb ez egy kisebb települé-
sen, mint amilyen a Bács-Kiskun megyei
Tiszakécske. Az itteni református ificsoport
vezetésében veszek részt a gyülekezet lelki-
pásztorával közösen, egymást váltva. Nem
vagyunk könnyû helyzetben, hiszen az elôzô
vezetôik nagyon jól összefogták a csapatot,
irányítva és meghatározva lelki életüket. A
vezetôk egyszerre kényszerültek távozásra,
az egyiküket Isten gyermekkel ajándékozta
meg, a másik távozott a gyülekezetbôl, új lel-

készi állást kapott. Két évig irányították az ifit.
Már ekkor is részese voltam a csoportnak és
jól ismertek engem is. Az utánuk keletkezett
ûrt kellene betöltenem, ami egyáltalán nem
könnyû feladat. Meghatározók és jó irányítók
voltak. Valamint az sem elhanyagolható tény,
hogy egyéb programokkal kell felvennem a
harcot, mint például mozi, péntek esti szóra-
kozóhelyek és egyéb alternatív lehetôségek.
A csoportlétszámban erôsen visszaesett, az
eddigi 10-12, olykor 15 fôbôl ma kb. 5-6 ember
jár. Szomorú, de azt gondolom nem siránkozni
kell (amit a fiatalok olykor meg is tettek),
hanem küzdeni, ötletekkel elôállni a régi, de
elveszett emberek visszacsábítására, és újabb
tagok bekapcsolásáért munkálkodni. Így elsô

lépésként minden alkalom felet-
tébb interaktív, mozgalmas próbál
lenni, hogy élvezetesen és értel-
mesen töltsük el idônket. Megje-
gyezném, amit nem régen fedez-
tem fel, hogy a közös éneknek
zenélésnek hatalmas lelki és
összetartó ereje van. A második
lépés a lazább keretek közötti
együttlét lehet: ezért például
reformáció napján, a délutáni
istentisztelet után „reformáció
bulit“ tartottunk. Sikeres lett, régi
emberek jelentek meg ismét az

KÓKAI GÉZA

IFJÚSÁGI MISSZIÓ
– ahogy én látom –

Házi együttléten
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Kátai Gábor: Gondolatok az ifjúságpolitikáról
és eszközeirôl Magyarországon és Európában.

Szeged, Belvedere Kiadó, 2006.

Számtalanszor halljuk életünkben: „Meg kell
oldani az ifjúsági problémát.“ Azonban az ifjúság
nem probléma. Az ifjúság erôforrás! A magyar
ifjúságpolitikai szakirodalom legfrissebb kötetét
a szegedi Belvedere Meridionale gondozta. A
non-profit kiadó egyik legfontosabb célkitûzése,
hogy a legaktuálisabb hazai és nemzetközi iro-
dalmat hozzáférhetôvé tegye az ifjúsággal
foglalkozó szakemberek (politikusok, kutatók,
ifjúsági segítôk-munkatársak) és civil szerve-
zetek számára. Érdemes ellátogatni a hon-
lapjukra: www.belvedere.meridional.hu. 

Különösen aktuális Kátai Gábor összegzé-
sének a közreadása most, amikor a felsôok-
tatásban több mint 600 hallgató iratkozott be
ifjúságsegítô szakra, a második Nemzeti Fej-
lesztési Tervbe egyik komoly fejezete a gyer-
mek és ifjúságpolitika, és az elmúlt évek ten-
denciájában egyre szaporodik a napi rendsze-
rességgel ifjúságsegítést végzôk száma.

A könyv írásaival elsôsorban a nézôpontokat
szeretnénk tágítani, és azoknak munkáját sze-
retnénk segíteni, akik a fiatalokról, az ifjúság-
politikáról gondolkodnak, ösztönös ifjúság-
segítôk, önkéntesek, civilek, akik kíváncsiak
arra, mit gondol a mindennapi ifjúsági munkát
leíró környezetrôl, jelenlegi helyzetrôl egy
félig elméleti, félig gyakorlati szakember.

A kötet szerzôje a Mobilitás regionális
fejlesztési igazgatója, óraadó a Szegedi Tudo-
mányegyetemen és a Kaposvári Egyetemen,
korábban a Hallgatói Önkormányzatok
Országos Konferenciájának alelnöke (1998).
2000-tôl 2003-ig a Mobilitás Közép-magyar-
országi Regionális Ifjúsági Szolgáltató Irodá-
jának vezetôje. A kötetet tisztelettel ajánljuk
figyelmébe.

A MODERN IFJÚSÁGPOLITIKAI GONDOL-
KODÁS (ÉS OKTATÁS) FELÉ

ifiken. Azonban ez még csupán rész siker, még
nem értünk célba. További ötleteken törjük a
fejünket, így tervezünk kirándulásokat, igyek-
szünk minden hónapban egy filmet megnézni,
közös karácsonyozást 22-én, szeretnénk
együtt tölteni a szilvesztert is, mindenképp
elmegyünk a megyei ifjúsági találkozóra, és
több közös programot tervezünk. Próbáltam a
fiatalokat bevonni a gyülekezeti könyvter-
jesztésbe, amit megcsináltak ugyan, de nem
teljes lelkesedéssel és nem igazán szívesen.
Talán még nem voltak érettek erre a feladatra.
Azonban nem általános, hogy az aktív ifi tagok

rendszeresen járnak templomba, vasárnapi
istentiszteletre. 

Megemlítem, hogy hihetetlenül fontos az
imádság háttér ehhez a szolgálathoz is. Küz-
delmes feladat irányítani a gyülekezet fiatal-
jait, de azt gondolom fontos végeznünk, a jövô
rejtôzik benne. Ha nem végezzük, akkor az
elkövetkezô nemzedéket irtjuk ki gyülekeze-
teinkbôl. Töretlenül és mérhetetlenül nagy
lelkesedéssel, türelemmel és teljes hittel kell
végeznünk ezt a szolgálatot, és akkor meg-
áldja a mi Istenünk és gyümölcsözô lehet.
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I. BUDAPESTI REFORMÁTUS IFJÚSÁGI
VEZETÔK TALÁLKOZÓJA

(EGY)MÁS SZEMMEL

2006. december 2-án, szombaton budapesti
református ifjúsági vezetôk találkozója lesz
Budapesten, a MEÖT székházban (XI. ker., Ma-
gyar tudósok krt. 3.). A találkozó célja, hogy
megismerjük a budapesti fiatalok életvitelét,
egymás hite által megerôsödjünk hivatásunk-
ban, és mérlegeljük lehetôségeinket. Rövid elô-
adások mellett a találkozó teret biztosít a be-
szélgetéseknek, játékos ismerkedésnek,
amelyre minden Budapesten szolgáló ifivezetôt
szeretettel várnak. Az elhangzó tapasztalatok,
ötletek, és víziók nem vesznek el a budapesti
szmogban, hanem lehetôség van arra, hogy
beépülhessenek az ifjúsági misszió lehetô-
ségeit keresô stratégiaalkotási folyamatba. 

Jelentkezési határídô: 2006. november 27.
Jelentkezés és bôvebb információ: 

ifjusag@zsinatiiroda.hu

II. A SZENTÍRÁS SZÖVETSÉG
KÖZVÉLEMÉNY-KUTATÁSA

LETÖLTHETÔ BIBLIAÓRA-VÁZLATOT AZ
INTERNETRÔL!

A Szentírás Szövetség munkatársai most
egy olyan anyagon törik a fejünket, ami a
weboldalukról lenne letölthetô, kinyomtatha-
tó. Ezek bibliai, ifjúsági óravázlatok lennének,
az angol Szentírás Szövetség Connect soroza-
tának egyes kötetei. Minden anyag 4 vázlatból
áll, és aktuális témákat – könyveket, filmeket,
dalokat, személyiségeket – vesz kiindulópon-
tul, majd azt veszi górcsô alá hogy, mit is mond
ezzel kapcsolatban a Biblia. Tehát nem(csak)
arról van szó, hogy egy adott mû jó vagy rossz,
káros vagy építô, hanem azokkal a témákkal
kapcsolatban, amik felvetôdnek, ismétlôdnek

benne, mi a Biblia mondanivalója. Most még
csak a válogatás fázisánál vannak. Te melyik
három témát választanád vázlat-alapanyagnak
fontossági sorrendben az alábbi témák közül? 

• Jóbarátok 
• Harry Potter 
• A Simpson Család 
• James Bond 
• John Grisham regényei 
• Tv szappanopera sorozatok 
• TV quiz mûsorok, vetélkedôk 
• A Gyûrûk Ura 
• Madonna 
• A Matrix Trilógia 
• U2: All that you cannot leave behind 
• Billy Elliot 
• Csokoládé (mármint a film) 
• Szuperhôsök 
• Da Vinci Kód 
• Csillagok Háborúja trilógia 
• Komputer animációs filmek (Shrek és társai)

Az általad megjelölt három téma, illetve
véleményed mellett neved és elérhetôségeid
(telefonszám és email) is írd meg nekünk az
ifjusag@zsinatiiroda.hu címre. 

Az elsô 50 válaszadó ajándékot kap: a
Szentírás Szövetség Útjelzô c. ifjúsági biblia-
olvasó kalauzát! Kettô közül választhatsz,
vagy a még aktuális 2006. szeptember-decem-
berit, vagy karácsonyi ajándékként a 2007.
január-márciusi negyedévre szóló Útjelzôt!

Válaszodat, a három megjelölt témát, illetve
véleményed elérhetôségeid megjelölésével
várják 2006. november 27. hétfôig, az
ifjusag@zsinatiiroda.hu email címre várják 

Az általad jelölt témákat a többi válaszadóé-
val együtt összevetik amely alapján fogja a
Szentírás Szövetség kialakítani a letölthetô
vázlatok tematikáját. 

Felhívjuk kedves Olvasóink figyelmét, hogy ha havi programjaikat, híreiket elküldik a
protestansteka@gmail.com e-mail címünkre, akkor az alábbi rovatban helyet tudunk

biztosítani a megjelenéshez.



Két jehovista megszólít egy embert a busz-
megállóban.

- Uram, akar ön Jehova tanúja lenni?
Mire az ember:
- Elnézést, de nem láttam a balesetet!

A hosszú prédikációiról ismert pap mise
közben odaszól a kisettenkedni igyekvô férfi-
hez:

- Bocsásson meg, de mi olyan fontos?
- Elnézést kérek, a fodrászhoz megyek.
- És mise elôtt ezt nem lehetett volna elin-

tézi?
- Akkor még nem volt rá szükségem…

Egy református és egy evangélikus lelkész
beszélget. Az evangélikus így panaszkodik:

- Képzeld, tele van denevérrel a templom
padlása és sehogy sem tudom elûzni ôket.
Nem tudsz valami jó módszert?

- Konfirmáld le ôket, akkor egyiket sem
látod többet!

Így szól a pap a hívekhez:
- Jövô héten a hazugság bûnérôl fogok

prédikálni. Hogy megértsétek, mirôl is van
szó, olvassátok el Márk evangéliumának 17.
részét.

A következô vasárnap a szószékre lépve
megkérdezte a híveket, hányan olvasták el
Márk evangéliumának 17. részét. A temp-
lomban minden kéz a magasba emelkedik.

- Márk evangéliuma csak 16 részbôl áll –
mondja a pap ravasz mosollyal az arcán.

- Most pedig hallgassátok prédikációmat a
hazugságról.

Egy archeológus éppen a Negev-sivatagban
végez ásatásokat Izraelben, amikor egy
koporsót talál, benne múmiával. Azonnal hívja
a legtekintélyesebb múzeum specialistáját,
tudósát, és közli vele, hogy egy szívinfarktus-
ban elpusztult, 3000 éves férfi múmiára talált.
A tudós megkéri, hozzák be a leletet, hogy
pontosabban megvizsgálhassák.

Egy héttel késôbb telefonon hívják az
archeológust, és döbbenten közlik vele:

– Uram, önnek mindenben tökéletesen
igaza volt! Hogyan tudott elsô látásra mindent
ilyen pontosan megállapítani?

- Egyszerûen. A múmia egy cetlit tartott a
kezében, a következô felirattal: „10.000
shékel Góliátra“.

Család ül az ebéd körül. A menü spenót. Az
apa mondja a kisfiának:

- Fiacskám, evés elôtt mondd el szépen az
imát.

Mire a gyerek:
- Jövel Jézus, légy vendégünk – edd meg

amit adtál nékünk...

Egy lelkész föl-alá lépdel az igehirdetés
közben és nagy lendülettel rángatja maga
elôtt a mikrofon zsinórját, nehogy rálépjen. A
széksorokhoz közeledve azonban mégis bele-
gabalyodik a kábelbe és majdnem elesik.
Miközben forog és a kábelt cibálja, egy
kislány a harmadik sorban odasúgja az anyjá-
nak:

- Mama, ha elszabadul, ugye nem fog bán-
tani minket?

Vizsga. A hallgató leül Eötvössel szemben,
aki az alábbi kérdéssel kezdi a vizsgáztatást:

- Hogyan jött ma az egyetemre?
A hallgató gyorsan kapcsolt. Erre a

kérdésre a szokásos válasz az, hogy villamos-
sal, és a következô kérdés a dinamó lesz, amit
pedig ô nem tud. A válasz tehát:

- Gyalog.
- Gyalog? Hát hol lakik maga?
Hazudni nem lehet, tehát megmondja:
- Kispesten.
- Kispesten? És onnan gyalog jár?
- Igen. Én szeretek gyalog járni.
- És mit csinál, ha késésben van?
- Akkor szaladok - válaszol a diák.
- És mit csinál, ha szakad az esô?
- Akkor esernyôvel jövök.
Eötvös fölteszi az utolsó kérdést:
- És hogy jön az egyetemre, ha késésben

van és szakad az esô?
A diák kitartó, most már nem adhatja föl a

játszmát:
- Akkor bérkocsival.
Ekkor Eötvös elmosolyodik, és azt mondja:
- Látom, a dinamót nem tudja, de maga az

életben meg fogja állni a helyét. És a hallgató
indexébe beírta, hogy „kollokvált“.
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„Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyek országa!“ Mt 5,3

Arra a kérdésre keressük most a választ, hogy mit tanított Jézus a boldogságról.
Kik a boldogok? Mitôl válik boldoggá az ember, és hogyan lehet ez a mienk is?

Nem arról a boldogságról van itt szó, melyet akkor érzünk, mikor egy jót
ettünk, vagy egy vicc elmondása után a hasunkat fogjuk a nevetéstôl. Többet
jelent, mint amit e szó köznapi használatában megszoktunk. Ez a boldogság
mélyebb, olyan boldogság, mely az Istennel való békességbôl származik. Ezt
szem elôtt tartva leszünk képesek megérteni a boldogmondásokat.

Jézusnak ez a kijelentése: „boldogok a lelki szegények“, komoly kihívás elé
állít minket. Egyrészt azért, mert nem könnyû megérteni e szavak értelmét.
Másrészt azért, mert még nehezebb teljesíteni.

Jézus azt mondja, akkor kezdôdik a boldogság, amikor rájövünk arra, hogy ma-
gunktól nem lehetünk boldogok, mert lelkileg túl szegények vagyunk hozzá. Nem
lehetünk olyan jók, olyan erôsek, olyan igazak, hogy azt saját magunk elérhetnénk.

Egy apa mesélte nekem, hogy látta, amint kisgyereke próbálta bekötni
cipôfûzôjét. Tudta, hogyan kell, de nem volt elég kézügyessége hozzá. Egyszer
túl korán, másszor túl késôn kezdte megcsomózni, végül látszott rajta, hogy
mindjárt elsírja magát. Ekkor az apa felajánlotta segítségét, de a gyerek azt
válaszolta: „Kösz, apa, de nem. Én is meg tudom csinálni.“

Egész társadalmunk attól hangos, hogy „bízz magadban, meg tudod csinálni!“
Ha összeszeded magad, és beleadod minden erôdet, akkor sokat fogsz keresni,
boldog házasságot remélhetsz, szeretni fognak az emberek, boldog leszel. Ha
elrontottad, kezdd újra!

Nézz körül a világban! Mindenki így gondolkodik. De vajon hányan boldogok
igazán közülük? Magukban bíznak, majd ôk megcsinálják, és az életük romba dôl.

Te is így gondolod?
Ráébredni saját szegénységünkre még nem ad boldogságot. A szegénység

önmagában nem boldogít. Aki nem hiszi, próbálja ki! Szükséges ráébredni, de
nem elégséges.

A Biblia eredeti nyelvén, görögül ez a kifejezés, hogy „lelki szegény“, kicsit
többet jelent. Konkrétan a koldus szóval él Jézus, és azt mondja, hogy az a
boldog, aki elismeri szegénységét, de nem nyugszik bele, hanem koldulja azt.
Keresi, kéri. Méghozzá nem akárkitôl, hanem a Lélektôl. A Lélek itt a
Szentlelket jelenti, azaz Istent. A teljes mondás értelme tehát az, hogy a
boldogság kezdete annak elismerése, hogy az csak Istentôl jöhet.

Én már átéltem, hogy a legnehezebb dolgok egyike kiengedni a kormányt a
saját kezembôl, és átadni azt Istennek. Elhinni azt, hogy ô boldoggá tehet, és
meg is akarja ezt tenni. Rizikós? Igen, nagyon is. Én csak azt tudom elmondani,
hogy amikor ezt megtettem, megtapasztaltam, hogy teljesült Jézus ígérete: „azé
a mennyek országa“. Azóta találtam meg azt a boldogságot, melyrôl valóban
csak ezt lehet mondani: „mennyek országa“.

Te kitôl várod a boldogságodat? Ki képes azt megadni neked? Isten vagy te
magad? Ezzel a kérdéssel kívánok jó éjszakát. Rágódjunk rajta!

KITÔL VÁROD A BOLDOGSÁGOT?

Szabó László



(A református kollégium tanári karának ajánlom Kolozsvárt.)

Akit az élet messze késztet,

s ezernyi csábos titkot ád,

szeresse ezt a régi fészket;

a régi iskolát.

Ha már az ôszbôl messze szárnyal,

ne jöjjön, hogyha visszatér,

magyartalan, nagy ôsi váddal

a régi, régi vér.

Mert ahol magyar még a lélek,

és szittya ajkon kél a szó,

ott hervadásról nem mesélhet

a bús tavasz-faló.

S akinek március az álma,

nagyot mer és nagyot akar,

az méltó lesz az iskolára:

mert ember és magyar!

Fecskék, akik most messze szálltok,

ne menjetek; hisz a halál,

romantikus, bús ôszi átok,

úgyis majd megtalál…

Mikor az élet messze késztet,

s ezernyi csábos titkot ád,

szeressük ezt a régi fészket:

a régi iskolát!

(Ifjú Erdély, 1925. december)

WASS ALBERT

Szeressétek az iskolát!


