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PENZES TIBORC SZABOLCS

A PASZKVILLUS MUFAJ ES A VARADI PASQUILLUS
RENDHAGYO VONASAI

Az 1640-es évek mdasodik felétdl, az tjonnan dllasba keriil lelkészek és kollégiumi
tandrok hatdsdra, Varadot is elérték a kor modernnek szamit6 egyhdzi és tudomanyos
eszmedramlatai, a puritanizmus, a kartezidnizmus és a coccejanizmus. Az 4j irdnyza-
tok fokozatosan tért hoditottak, s néhdny évig gy tlint, hogy nagyobb zokkendk
nélkil bekovetkezhet az oktatds és az egyhdzi élet teljes megujuldsa. A reformok
hivének és tdmogatéjanak szamitéd Rakédczi Zsigmond 1652-ben bekovetkezett hald-
laval azonban minden megvaltozott. II. Rakéczi Gyorgy fejedelem partfogdsaval djra
feler6sodtek azok a nézetek, melyek nyomdn az 1646-os szatmarnémeti zsinat az
Gjitasok ellen foglalt 4llast. 1655 majusdra a Tiszantdli Egyhdzkeriilet vezetése zsina-
tot hivott 6ssze Debrecenbe, ahol gatat kivantak szabni az Gj nézetek terjedésének.
Roviddel a zsinat utdn, ahol a varadi lelkészeket kotelezték az innovacid besziinteté-
sére, keletkezhetett az a ginyvers, ami az aktudlis torténések alapjan az apokalipszis
kozelségére figyelmeztet, név szerint felsorolva azokat, a zémmel a bihari egyhdzme-
gyében miikodd lelkészeket és tanarokat, akik tevékenységiikkel a reformatus egyhaz
szakaddsat idézhetik eld. A vers kézirata ma a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban ta-
lalhaté Ms. 1671-es jelzettel, nyolcadrét alakd hdrom tiszta levélen. A jelek szerint a
kézirat nem autograf, hanem egykord masolat. Erre utal a tiszta, rendezett, javitdsok-
tél menetes {raskép és a lapok aljan az Orszavak haszndlata. A versnek nincs kiilon
cime, a cim helyén, feltehet6en valamelyik masol6 jévoltabol, miifaji megjel6lés ol-
vashat6: Pasquillus. A 34 strofas, felez tizenkettesekben megirt ginyvers egy histd-
rids énekekre jellemzd feliitéssel indit, amit az el6z8 esztend§ napfogyatkozasa, az
egyhazi innovacid és az utols6 itélet Osszefliggéseinek taglaldsa kovet, hogy aztin
kidradhasson a varadi esperesség puritdnnak gondolt lelkészeinek jorészét név szerint
kicsufolé versfolyam, amit a versiras helyét, Varadot megjeleld versszak zar.

A gunyirat nem ismeretlen az irodalomtérténészek elStt, informativ verssza-
kai gyakran illusztraljak a szereplék életrajzdt, vagy a kor egyhdzi belharcainak han-
gulatat. A Pasquillus egésze azonban csak Fekete Csaba érdekl6dését keltette fel, aki
egy hosszabb tanulmanyban foglalkozott a kicsifolt személyek és a puritanizmus
kapcsolatdval, s néhdny azonositatlan szerepl$, nem kell6en megalapozott identifika-
lasara is vallalkozott.! Ez volt az egyetlen probalkozas, az adatgazdagsig varazsaban

! FekerTE Csaba, Napban Iott eclipsis utdn. Bihar és a puritinok, Debrecen, Kiilonlenyomat, 1999 (Kényv és
Konyvtar, 21), 205-231. — Egyes kutatdk szerint a napfoltok szdménak véltozéasa egyes teriiletek csapadék-
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felborult rész-egész viszony helyredllitasara is azaltal, hogy Fekete a személyi infor-
madciokat nem tartalmazd szakaszok kapcsoldddsainak feltardsara is kisérletet tett.
Konklizidja azonban csupan annyi, hogy ,,A napfoltok hatnak az id&jarasra és a ter-
mésre, de nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben a 17. szazad szellemi mozgalmaival.”?
Aprolékos filoldgiai elemzéssel azonban lényegesen messzebbre juthatunk, s képet
alkothatunk a szerz§ irodalmi és kulturdlis ismereteirdl, valamint valaszt kaphatunk
arra a kérdésre is, hogy hogyan fiigg 6ssze a napfogyatkozas a puritanok okozta prob-
lémakkal.

A miifaj torténetének dttekintése a 17. szdzad kézepéig

A 16. szdzad elején Roma egyik igen forgalmas terén, ami az egyetem és egy népszert
piac tészomszédsidgaban fekiidt, egy spontdn szokds kezdett kialakulni. Az tortént
ugyanis, hogy a Caraffa kardindlis palotaja mellett a szdzadelén feldllitott antik szo-
bortorzodra, illetve a kezdet kezdetén az iinnepi kérmenetek alkalmébdl szényegekkel
diszitett palota faldra az egyetem didkjai, tandrai s mas helybeli literatusok az iinnep-

s, mr

ségeket koszontd és dics6itd latin nyelvil epigrammakat tiiztek ki. A szokast allitolag
egy Pasquino nev{ latintanar kezdeményezte, aki a késGbbiekben a szobor névaddja-
va is valt. Néhany év elteltével a versek kiragasztasdnak alkalomhoz kotottsége meg-
sziint, s a latin epigrammadkat mindinkabb felvéltottak a f6urak maganéletét, a papai
udvar szokdsait és a papavalasztdsok botranyait kipellengérez8, névteleniil kiragasz-
tott olasz nyelvi szatirikus gunyversek, amiket ekkoriban kezdtek a szobor neve utdn
paszkvillusoknak nevezni? Az ellenfelek bértollnokai, anonimitdsukat ugyancsak
meg6rizve vélaszoltak a gunyolddasokra, verseiket egy masik szobron, Marforion
megjelentetve. Ez a felelgetds gyakorlat képezte az alapjat a kovetkezd évszdzadokban
oly gyakran el6fordulé ,paszkvillus-habortiknak”. A miifaj ebben a korai, humanista
korszakdban mindvégig megérizte szatirikus jellegét, a viszonylag tomor verses for-
mat és a kritikus, &mde humoros hangvételt.

A paszkvillusokban megfogalmazott egyhazkritika aztdn idGvel egyre széle-
sebb tarsadalmi csoportok egyetértésével taldlkozott, s ahogy Eurdpdban is terjedni
kezdetek az egyhaz reformjit siirget6 nézetek, a mifaj is mind népszertibbé vilt.
Ennek oka nemcsak a paszkvillusok mondanivaléjanak rendkiviili idgszertisége volt,
hanem az is, hogy az Itdlidban tanult humanistak korében ismert és kedvelt volt az
ilyesfajta dllasfoglalas. A paszkvillus azzal, hogy atlépte Roma, majd Itdlia hatdrait is,
megsziint a literatusok sztik korének intellektudlis-provokativ szérakozésa lenni, ami
azzal jart, hogy az elégedetlenséget kifejezésre juttaté mondanivaldé fokozatosan hat-
térbe szoritotta a poétikai elvardsokat, s a névtelenség fedezékébe bujé szerzék tolla

mennyiségre van hatassal. A napfogyatkozas viszont csak a jelenség néhany éranyi idétartama alatt okoz
zavarokat, példaul az allatok viselkedésében. A két jelenség nem ugyanaz!

2 Uo., 205.

3 LUKACSY Andrés, Kiment a hdz az ablakon: Kéltészet és jaték, Gondolat, Bp., 1981, 17-20.
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aldl gyakran durva és igénytelen versezetek kertiltek ki. A popularizalédasahoz hoz-
zdjarult a terjedés modjanak valtozasa is. Kezdetben ugyanis a helyhez kotottségbdl
adddoan elsGdlegesen azok az olvasni tuddk ismerhették meg a verseket, akik elolvas-
tak a falragaszon, igy az olvasni tudds a kozvetlen informacidszerzés eléfeltétele volt,
szemben példdul a roplappal, ami a képi megjelenitéssel az analfabéta tomegeket is
direkt médon megszolithatta. A késébbiekben viszont, a falragasz lemasoldsaval az
iizenet eljuthatott olyan olvasni tuddkhoz is, akik nem keresték fel a Pasquino szob-
rot. A szoveg els6 memorizaldsival vagy lemadsoldsdval a szoveg fiiggetlenné valt a
helyszintdl, s azéltal, hogy nyilvanos kozosségi helyeken kocsmédban és piacokon is
elhangozhatott, megszlint az olvasni tuddshoz valdé kotottség is. A paszkvillus ily
moédon a hatalom 4ltal kontrollalhatatlan alternativ nyilvdnossagot teremtett.

A reformdcié idején a nyomtatds nyujtotta nagyobb terjedelmi lehetdségek
hatdsara a formai szempontok madsodlagosakkd valtdk, s egyre gyakrabban paszkvil-
lusként jeloltek meg olyan prézai miveket és hosszu verses dialégusokat is, amik
tartalmilag és hangvételiikkben Gsszeegyeztethet6k voltak a gunyversekkel szemben
tamasztott elvarasokkal. Ennek kovetkeztében a 16. szdzad masodik felében egyszerre
voltak jelen a mifaj korai korszakara jellemz4 latin nyelvi szatirikus epigrammak, a
nagyobb terjedelmd, dltaldban nyomtatott prézai alkotdsok latinul és nemzeti nyel-
veken, valamint a nyomdafestéket nem tlir8, személyeskeds, s mind gyakrabban
nemzeti nyelven megirt verses paszkvillusok. Ez utébbiak és a szatirikus epigrammak
nem is mindig kiilontiltek el egymastdl, amit j6l példaz az a négy, II. Pl papat gunyo-
16 Janus Pannonius epigramma, amit az els§ nagy paszkvillus-gy(jteménybe is felvett
a kotet szerkesztdje, Caelius Secundus Curio.*

Sem Magyarorszagon, sem Erdélyben nem tudunk olyan kitiintetett helyrél,
koztéri targyrdl, ami rendszeresen a gunyversek kozzétételére szolgalt volna. Szepsi
Csombor Madrton meg is jegyezte a zeelandia-i kereskedévarosban, Middelburgban
jarva, hogy ,Itt lattam eloszor Pasquinus, avagy az mint most neuezik Pasquillus
Columnaiat az Romai rend tartas szerint, amelre etzaka szidalmas irasokat
ragaztonak azok kik nilvan valo perrel nem mernek ellenkezéiockel szemben
szaltani.”™ Alkalmilag azonban el6fordult, hogy a templom kapujara szegezték ki
verseket, gyakrabban nyilvdnos helyeken, piacokon, kocsmédkban osztottédk vagy
szbrtak szét az irott példanyokat.6 Mar 1529-bdl is maradt fenn olyan adat miszerint

4 Pasquillorum tomi duo, [ed. Caelius Secundus CURIO], Eleutheropoli, 1544, 70-71. - Errél bévebben:
BALAZS Mihdly, Celio Secundo Curione paszkvillusgytjteménye = UG., Teoldgia és irodalom, Balassi, Bp.,
1998 (Humanizmus és Reformacié, 25), 123-141.

>SZEPSI CSOMBOR Marton, Europica varietas = Osszes miivei, kiad. KOVACS Sandor Ivdn, KULCSAR Péter,
bev. KOVACS Sdndor Ivan, Akadémiai, Bp., 1968 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 1), 180-181.

® ECKHARDT Sandor, Végvdri vitézek giinyverse = Koddly emlékkonyv, szerk. BARTHA Dénes, Akadémiai,
Bp., 1953 (Zenetudomdnyi Tanulmanyok, 1), 111-114.; TEGLAS J. Béla, A torténeti pasquillus a magyar
irodalomban, Szeged, 1928, 37.; Georg KRAUS, Erdélyi kronika (1606-1666), ford., bev., jegyz. VOGEL
Sdndor, Pro-Print, Csikszereda, 2008, 157.
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»Tordai P4l hunyadi esperest, gyulafehérvari kanonok és piispoki helyettes mind
azokat, a kik a papok ellen gunyiratokat s gunyverseket szerzettek, torvényszéke
elébe idézi.”” Ettdl kezdve se vége se hossza a tilté rendelkezéseknek. 1633-ban pél-
ddul Fodorik Menyhdrt debreceni nyomdasz szerz6désében kiilon kikototték, hogy
~oemminem djitast a konyvek kibocsatasaban, sem valami hijaba valé pasquilust, de
kivéltképen theologiat a véaros becsiiletes prédikdtorai és a becsiiletes tanacs hire
nélkiil ne merészeljen.” Az 1644-es Confessio Rakocziana cimi parodisztikus gyonas
utan, ami Geleji Katona Istvan és I. Rakoczi Gyorgy parbeszédén keresztil tarja fel a
fejedelem biineit’ nem meglepd, hogy a Geleji-kanonok 80. pontja Ggy rendelkezett,
hogy a lelkészek ,,...illemsért6 dalokat se ne irjanak, se ne daloljanak, becstelenitd
leveleket, gunyiratokat ne terjesszenek.”® A debreceni kollégium tdrvényei szintén
tiltottdk a gunyversirast'!, &m az effajta hatalmi intézkedések nem szabhattak gatat a
burjanzo paszkvillus-irodalomnak.

A korlatozasok hatdsa két dologban nyilvanult meg igazan. Egyrészt a sok-
szor vaskos irdnidval telitett versek szerzdi, a hagyomdnyoknak megfelelSen, még
inkdbb igyekeztek az ismeretlenség homalydban maradni, masrészt felértékel6dott a
versek szobeli terjesztésének jelentGsége. Mar Varga Imre is utalt arra, hogy a paszk-
villus rendszerint ,pletykaszertien drad szét”'2, de nem pusztan a terjedés hasonldsaga
rokonitja a két jelenséget, hanem az is, hogy mindkett6t az aktualitds élteti.
Szvetelszky Zsuzsa pletykadefiniciéja, a nem publikus informaciérdl szoélo kitételt
részben leszamitva, akar a paszkvillusra is igaz lehet: ,A pletyka ismerhetd szereplSk-
rél sz616, lokalis Gsszefiiggésekben értelmezett, nem publikus informdcid, melynek
legfébb attributuma a terjedés.”’® A paszkvillusok szerzéinek és terjesztSinek jutalma
ugyanaz a masodlagos pszichés haszon, amiért a pletykat is tovabbadjak, nevezetesen
a bennfentesség érzése, a csoporton beliili presztizsnovelés és a kapcsolatépités. A
paszkvillus és a pletyka egyetlen lényeges ponton kiilonbozik egymadstol: a verses
paszkvillus, szemben a pletykdval, nem transzformalhato.

A tartalmi transzformalhatatlansag biztositéka a vers poétikai kotottsége, ami
elésegitette a memorizalast és a késébbi felidézhet8séget is. Ennek igazoldsara két,
egymadstdl id6ben igen tdvol es6 példat hozhatunk. Ifj. Kemény Lajos és Ritook Zsig-

" SzABO Kéroly, Az Erdélyi Mizeum eredeti okleveleinek kivonatai (1232-1540): Negyedik és befejezd

kozlemény, TT, 1890, 348.

8 BALLAGI Aladér, A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése (1472-1877), Franklin, Bp., 1878, 77.

9 THALY K4lmén, Ismeretlen historids énekek a XVI-XVII-ik szdzadbdl, Szaz, 1871, 399-417.; RMKT
XVII1/9, 221-230.

10 K1ss Kélman, Geleji Katona Istvdn egyhdzi kinonai és a Szatmari Reform. Egyhdzmegye érvényes
statutumai, Kecskemét, 1875, 43.

11 A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, szerk. BARCZA Jozsef, Magyarorszégi Reformdtus Egyhaz
Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Bp., 1988, 66.

12 VARGA Imre, A nemesi verses pasquillus (Szentpdli Ferenc). ItK 1963, 292.

13 SZVETELSZKY Zsuzsa, A pletyka, Gondolat, Bp., 2002, 35.
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mondné is ismertette Hegedds Sebestyén 1561-es kassai tigyét, mely jol példézza a
terjedés hihetetlen gyorsasdgat is."* Hegedésnek az eretnek G&al paprdl szolo
»cantilendjat” a megirdsa utdn nem sokkal mar ,el6adtdk borozé tdrsasigban — igy a
mislei prépost hizaban is -, az egyik jelenlévd pedig mdsnap mar »kordén«, azaz
konyv nélkiil is elfajt belSle egyes részeket, amelyekre még emlékezett.”’> A hatalom
védekezd mechanizmusa azonnal mtikodésbe 1épett, s a varosi tandcs azzal zérta ro-
vidre az tigyet, hogy itéletében felszélitotta Sebestyén dedkot, hogy vonja vissza a
ragalmait, kiilonben kitépik a nyelvét. 1804-ben pedig az egyik kolozsvari kocsméban
olvastak fel a Kemény Farkasrol szdol6 paszkvillust, amit egy mesterlegény szeretett
volna lemadsolni, de id§ hidnydban mindez nem sikeriilt. Ennek ellenére a rdgalmazds
miatt inditott vizsgdlat sordn egész sorokat tudott pontosan idézni, s ahol ez nem
sikeriilt ott is szinte rimes prézdban mesélte el a tartalmat.¢

A pletyka bomlasztd erejét ismerve nem csoda, hogy a paszkvillusszerzék
célkeresztjébe keriiltek koziil tobben is, bevallottan megszenvedték a gunyol6dast.
Emlithetjik itt Heltai Géspart, akit igencsak bosszantottak a ,Colosvari
pasquillaroc™’, vagy Czeglédi Istvant, akirdl nevelt fia, id. Koleséri Samuel irta meg,
hogy ... el-kezdé elsoben az é16 nyelvel valo hatalmas tanitas altal a’ lelki harczot, az
utdn sok szép hasznos Konyveknek ki-bocsatdsa dltal, mellyek miatt, sok keserves
méltatlan gyaldzatokat, pasquillus-okat, ki-Comoediaztatdsokat, oknélkiil valo fize-
tést, végre sanyaru rabsagot és haldl hozo utazast kelle el-szenvedni.”’® Az 1640-ben
Lorantffy Zsuzsanna nevének els6 szétagjara irt Nova Transsylvanica cim@ paszkvil-
lus szerzdjét honapokon 4t nyomoztatta I. Rakéczi Gyorgy, mig végiil a szerz6t, Szé-
chenyi Gyorgy esztergomi kanonokot, a diplomaciai bonyodalmak tovabb burjanza-
sanak megakaddlyozasdra, maga III. Ferdindnd nevezte meg.”® A fejedelem természe-
tesen mindent megtett annak érdekében, hogy a paszkvillus terjedését akadalyozza:
az Erdélyben fellelhet§ példanyokat elkoboztatta, s ,Nagyvaradon a kereskedSknél
talalhaté példanyokat megégették.”” Intézkedései azonban csak mérsékelt eredmény-
nyel jartak. Szalardi szerint a fejedelem még az 1644-es fels6-magyarorszagi hadjarat
indokldsdban is nyomatékkal szdmldlta el ,a maga személye s hdza ellen val6 nagy

141fj. KEMENY Lajos, Hegedds Sebestyén, ItK, 1891, 40-41.

15 RITOOK Zsigmondné, Politikai szatira Magyarorszdgon a XVI. szdzadban, 1tK, 1971, 269.

16 BENKO Samu, A kolozsvdri szinigazgatd megveretésének hiteles térténete = UG., Orszavak, Kriterion,
Bukarest, 1984, 148-149.

17 BALLAGI, Uo., 46.

18 Td. KOLESERI Sdmuel, Az nehai dicsiretes emlekezetii Christus hasznos szolgajanak, a cassai reform.
ecclesianak hiiseges angyalanak, idveziilt Czegledi Istvdnnak, eletenek és halalanak rovid le-irasa =
CZEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hazaival edgyritt, el-késziilt, Sion Vara..., Sarospatak-
Kolozsvar, 1675, (**)2v. (RMK I, 1187.)

19 TLLESY Janos, Nova Transsylvanica, Talio, MKSz 1891, 230-231. — Lasd. még: REIZNER Jénos, III. Ferdi-
ndnd kirdly rendelete magyar kényvek elkobzdsdrol 1642-bdl, MKSz, 1881, 222-226.; SZILAGYI Sandor,
Adatok az 1640-1642-iki irodalmi per térténetéhez, MKSz, 1883, 249-257.

20 TEGLAS]. Béla, A térténeti pasquillus a magyar irodalomban, Szeged, 1928, 37.
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bosszutételeket”.2! A kutatas sikertelenségét latva Keresztiri Pal, a fejedelem hiiséges,
s err6l az oldalarél kevéssé ismert udvari prédikatora is kéretlen gyaldzkod¢ irast
jelentetett meg Talio cimmel. Taldn mar benne is megfogalmazoédott a Bethlen Mik-
16s altal papirra vetett gondolat, miszerint az emberek ,inkdbb megindulnak egy
pasquilluson, mintsem széz prédikdcion”.2

A paszkvillus-jelenség definidlisdnak nehézségei

Noha a Pasquino szoborra aggatott gunyversek hagyomanyat vélhetSen minden ma-
gyar mifajtorténeti osszegzés szerzdje ismerte, a kiilonleges helyzetbdl ad6dé nyelvi,
formai és terjesztésbeli sajatossdgok sokdig nem keltettek kiilondsebb érdekl8dést,
annak ellenére sem, hogy ezek a jellegzetességek a {6 kutatdsi megkozelités, a menta-
litastorténet szamadra is, informacids értékkel birnak. A hazai irodalomtudomany és a
paszkvillus miifaj viszonyat ebbdl adéddan az ambivalencia jellemzi, amit Téglds J.
Béla 1928-ban megjelent tanulmanya 6ta azzal szokds indokolni, hogy a mifaj darab-
jai dltaldban véve nem iitik meg a mtialkotdsok szintjét, jéllehet a nyilvanval6 formai
okok miatt kénytelen kelletlen helyet kell szoritani szdimukra ,az alacsonyabb rendi
és igényl koltészetben”.? Ugyanezt a kategorikus megéllapitast ismétli meg LEkos
Istvan, az 1989-ben kiadott paszkvillusgytijtemény utdszavaban, ahol Ggy fogalmaz,
hogy a paszkvillus ,alatta marad a valédi esztétikai értékkel bird irodalomnak.”?* Ezek
a kijelentések pontosan ravildgitanak arra a rosszul megvélasztott nézGpontra, ami a
paszkvillusok irodalmi kutatdsat hosszi id6re ellehetetlenitette. Magatdl értet6d6
ugyanis, hogy a paszkvillusok természetiikb8l fakaddan nem feltétleniil teljesithetnek
esztétikai elvardsokat. Kiilénosen igaz ez a 17. szdzad folyaman tdlsulyba keriild, s
szinte tomegcikké valo, az érzelmi tulflitottségre kiilonos hangsilyt fektetd ginyver-
sekre. A korszertitlen kutatdi paradigma felszamolasat a paszkvillusok rendszerezésé-
re tett kisérletek hoztik meg. Uttors szerepet tulajdonithatunk ebben Varga Imré-
nek, aki Szentpali Ferenc iirligyén, a nemesi verses paszkvillus jellegzetességeinek
maghatarozdsat tlizte céljaul. Varga tartalmi szempontokat érvényesits tipoldgidja a
17. szazad elején(!) feltind paszkvillusra, mint a kozépkori és koradjkori gunyiroda-
lom hagyomanyainak egyenes folytatdjara tekint, ami mintegy tovabb gazdagitja a
mar addig is meglévd miifaji sokszintiséget. A hazai tradici6é vonulatainak ismertetése

21 SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikdja, kiad., bev., jegyz., SZAKALY Ferenc, Bp., 1980 (Bibliotheca
Historica), 207.

22 BETHLEN Miklés Onéletirdsa, kiad. V. WINDISCH Eva, bev. TOLNAI Gébor, Bp., 1955, 1, 51.

BTEGLAS]., Uo., 5. - Téglés, aki eldszor tett kisérletet a paszkvillusirodalom feltérképezésére, a gunyversek
Osszegytijtését, Kristof Gyorggyel egyetértve (KRISTOF Gyorgy, A politikai kéltészetrdl, ItK, 1908, 188-
193.), kortérténeti értékiikkel indokolja. Hasonlé &lldsponton van Szilady Aron is. (Sz[ILADY] A[ron],
Pasquillus, Cantio Apologica, 1tK, 1897, 42.)

24 LOKOS Istvéan, A pasquillusokrdl = Kiilomb-kiilomb féle jo és rossz szagu virdgokkal tellyes kert:
Pasquillusok a XVII-XVIII. szdzadbdl, val., szerk., jegyz., tan. L. L., Bp., Magvet6, 1989 (Magyar Hirmon-
do), 329.
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mellett, nem tudni miért, Varga egyetlen széval sem emlitette a paszkvillus kiilénbo-
z6 megjelenési formadit, sajatos fejlédéstorténetét és eurdpai elterjedtségét, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy az dltala alkotott, s mdig hasznalt definicid, a korabbi
idébeli korlatozdshoz hasonléan, miinemileg is sztiken hatdrolja be a paszkvillus-
irodalmat: ,,A pasquillus olyan gunyvers, melynek létrehozdja az alkalomszertiség,
célja az iranyzatossag. Hatterében mindig ott taldlunk valamilyen indulatot, érzelmi
telitettséget, mely a tdmadas lirai alapjat szolgdltatja. Bar vannak a mifajnak epikus
jellegii hajtasai, a pasquillus miinemét tekintve lirai alkotds. A valédi vagy vélt sérel-
met, blint, aljassdgot, hibat, ferdeséget ostorozva vagy védelmezve, ritkdn targyilago-
san, legtobbszor elfogultan ir egyénekrdl, kozosségekrSl. Célba vesz egyhazi és vilagi
vezetSket, a személyeken tilmenden intézményeket, torekvéseket. Céljanak megfele-
16en nemcsak biral és fedd, hanem 6csarol, sokszor becsmérel és ragalmaz is.”> Elég
hamar nyilvanvaléva valt, hogy Varga koncepcidjanak az 4j miifaj jelentkezésére
vonatkozo része nem tarthaté. Ritodk Zsigmondné mar 1971-ben, a 16. szdzadi vilagi
jellegli gunyiratokrol készitett alapos Osszegzésében megirta egy 1565-ben keletke-
zett, Kovacséczy Farkasnak tulajdonitott, latin nyelvli dialégus torténetét, amire
egyértelmten paszkvillusként hivatkozott.? Az 1980-as években, mintegy masfél
évszazaddal a hasonld témaju skét és német kiadvanyok utan?, a Magvet6 Kiadd két
antoldgiat is kozreadott a 16-18. szdzad gunyvers-irodalmdbodl?, de ezek a mifaji
hatarokat néhol figyelmen kiviil hagyé vélogatési elveik, és a kell§ mennyiségti jegy-
zetanyag hidnya miatt nem arattak osztatlan szakmai sikert.?? Kézben azonban madr
késziilt Hargittay Emil, t6bb mint szdz ginyvers miifaji, szerkezeti és verselési saja-
tossdgait rendszerbe foglalé tanulmdnya, ami tobb ponton is felillirta a Varga-féle
koncepciét. Ezek koziil legfontosabb az a javaslat, ami a paszkvillus fogalmat, kizaré-
lag a politikai gunyversekre alkalmazé definiciés korldtozas felolddsat siirgeti.’
Hargittay ésszert felvetése akaratlanul is egy szazéves, am azéta egydltaldn nem idé-

% VARGA, A nemesi verses..., 1. m., 291.

2 RITOOK Zsigmondné, A politikai szatira Magyarorszdgon a XVI. szdzadban, ItK, 1971, 274.

27 A Book of Scotish Pasquills (1568-1715), ed. James MAIDMENT, Edinburgh, 1828, I-1I1L.; Satiren und
Pasquillen aus der Reformationszeit, hrsg. Oscar SCHADE, Hannover, 1863, I-III.

8 Hatvanhat csiufos gajd: XVI-XVIII. szdzadi magyar csifolok és giunyversek, val., kiad., tan., jegyz.
HARGITTAY Emil, Magvet§, Bp., 1983 (Magyar Hirmond0).; Kilomb-kiilomb féle jo és rossz szagu virdgok-
kal tellyes kert: Pasquillusok a XVII-XVIII. szdzadbdl, vdl., szerk., jegyz., utészé LOKOS Istvan, Magvetd,
Bp., 1989 (Magyar Hirmondd).

2 VARGA Imre, Kiilémb-kiilémb féle j és rossz szagu virdgokkal tellyes kert: Pasquillusok a XVII—XVIIIL.
szdzadbdl, MKSz, 1990, 176-178.

% Megjegyzem azonban, hogy a rémai Pasquin6rél elnevezett miifajnak a XVI-XVII. szédzadban tdgabb
jelentéstartalma volt, mint ahogy azt a szakirodalomban hasznéljuk. Paszkvillusnak neveztek altaldban
minden verses és prdozai giinyiratot... Kérdés tehdt, hogy helyes-e a paszkvillusnak a politikai giinyversre
értett lesziikits jelentéstartalmu haszndlata, hiszen Papai Périz szerint is a paszkvillus(ok) szinonimai:
»famosus liber«, »famosi libelli«, »famosum carmens, »famosi versusc, vagy »mocskold irds«.” HARGITTAY, %
m., 313.

Studia Caroliensia 2009. 4. 51



PENZES TIBORC SZABOLCS

zett meghatdrozashoz vald visszatérést jelentett, mely azonban ma is érvényesnek
tekinthet§: A paszkvillus ,Nem koltészet és nem politika, de ennek a kettének kiils-
nos vegyiiléke. Formdjara, ha verses vagy prozai; eladdsdra, ha szatirikum vagy epi-
kum; nyelvére, ha magyar vagy idegen, folétte valtozd; tartalmdra kivaléan gazdag s
iranyaban minden f6lfogast, gondolkodasmaddot, észjarast és tarsadalmi rendet hiven
szolgdld. Lévén ilyen meghatdrozatlan minden részlete vagy eleme, természetesen az
elemek Osszessége, vagy a részek egésze s igy a pasquillus maga is nehezen jellemez-
het6. Sziili az alkalom, vilagga ropiti a sz s tartalmdért szeretik vagy haragusznak
reda. Mindig egy iranynak képviselGje, vagy eszmének hordozdja, vagy folfogasnak
hirdet6je, nem magaért van hanem azért az irdnyért, eszméért, folfogasért, melyet
képvisel, hordoz és hirdet.”3!

A vdradi Pasquillus szerzdjének miveltsége

A paszkvillus a 17. szdzad kozepére Erdélyben is afféle diverzans miifajja, a kritika és
a glny nagy nyilvanossigra szamot tart6 eszkozévé valt. Felbukkant mindeniitt, ahol
a partoskodas feliitotte a fejét, Ggy a vilagi, mint az egyhazi életben. A valldssal és a
vallasossaggal kapcsolatos felhaszndaldsa leginkabb a katolikus-protestdns vitdkban
volt jellemz6, de a protestans felekezetek teoldgiai nézetkiilonbségeinek kiélez8dése
utdn, mind gyakrabban a reformatus-evangélikus Osszetizésekben is.®? A varadi
Pasquillus azonban nemcsak azért szamit rendhagyénak, mert a reformatusok ,egy-
mads kozotti gunyolddasat” hozza felszinre, hanem azért is, mert a szerz6 nem torek-
szik inkognitdja meg6rzésére.
A kolt§ versbe csempészett miveltségelemeit kutatva mindjart nyitdstréfaban arra
lehetiink figyelmesek, hogy a nagyrészt lokdlis mondanivalé meghallgatdsira az egész
magyarsagot buzditja:

~Magyarok, jdmborok, szémat meg halljitok,

Kik Pannonidban telepedvén vadtok,

Erdély s Magyar Orszagban kik el oszlottatok,

Kérlek, beszédemet most meg hallgassatok.”
Ez 6nmagdban még nem is volna kiilonos, hiszen tudjuk, hogy ,A pasquillus akkor
valik jelent8s alkotdssd, mikor szerzGjének a személyek elleni birdlatdt, ginyolddasat
sikeriil orszagos fontossagu, lényeges problémava emelnie”s, &m Magyarorszag Pan-
noniaként valé megnevezése, a 17. szazad kozepén mar anakronisztikusnak hat. A
versszak egésze egyébként is a 16. szazadi historids énekek feliitéseire emlékeztet, s
érdekes parhuzama Valkai Andrds 1571-ben napvildgot latott, Hariadenus tengeri

31 ERDELYI Pal, Kolteményes régiségek: XVII. szdzadi magyar kézirat, MKSz, 1891, 53.

32 Kassan példdul 1649-ben a reformdtus és evangélikus felekezetek kozott kirobbant vitdban ,az indulatos
felek... darabos pasquillusokkal vérezték egymast kolcsonosen.” KEMENY Lajos, Tizenhetedik szdzadbeli
pasquillusok, ItK, 1906, 95.

33 VARGA, A nemesi verses..., 1. m., 291.
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tolvaj historidjinak kezdd masfél szakasza, amit annakidején valdszintileg a kiadd,
Heltai Gaspar {rt at:
»lamborok kérlec most meg hallyatoc,
Minnyaian kic itten jelen vattoc:
Egyéb dolgokat hatra hadiatoc,
Istennec dolgait czodallyatoc.

Egy dologrol most nektec emlekdzem,
Kérlec halgassatoc meg én beszédem...”3*
A glnyvers folytatisdban a versszerzés évét megel6z8 esztendSben tortént
eklipszisrdl olvashatunk, ami a szerz$ elgondoldsa szerint a kozelg6 apokalipszis el6-
jele volt:
»Az id6k el multak, mindenek valtoznak,
Még az csillagok is egekben bujdosnak,
Nap és hold egy mas kozt gyasz ruhat hordoznak,
Azok is minékiink ugyan praedicéalnak.

Nem régen az szép nap az ég kozepiben,
Meg sirata minket szomoru kéntdsben,
Vilagét elhagya mind szinte dél szinben,
Hogy tanulnank tiille, lennénk meg térésben.

Mit példdzzon a nap, nem vilagi dolgot,
Hogy ha meg forgatod az sok irdsokat,
Akarja mutatni az sok ujsagokat,

Az Chrisztus aklyaban sok taldlméanyokat.

Maésodszor jelenti ez vilagnak végit,
Amaz rettenetes napnak el jovését,
Az Chrisztus szinének hamar jelenését,
Mind az egész f6ldnek az vétkes terhét.”
Az 1654. augusztus 12-én bekovetkezett természeti jelenségrél Georg Kraus kronika-
jaban igy szamolt be: ,Koromsotét lett, és harom csillagot lehetett a nap mellett latni,
a levegében 1évé madarak pedig nem tudtak repiilni, és kénytelenek voltak foldre
szallni. Oly jelenség és esemény, amely 9 6rat6l 12 éraig tartott...”® Nem lehet kétsé-
ges, hogy a kozel teljes napfogyatkozds 6ridsi riadalmat keltett, dacdra annak, hogy
példaul Israel Hiebner szdsz asztrondémus mar nyolc évvel kordbban elére jelezte
kalenddriumaban. ,Ha belenézek a Biblidba és az ég nyitott konyvébe, elmém szerint

34 RMKT XVII/9, 117, 550.
35 KRrAUS, Uo., 280.
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oly pontosan taldl [a kettS], hogy teljességgel tigy vélem: ez az id§ lesz az utolsé és
nem fog 20 évnél tovabb tartani; tehit még 12 esztend§ van hatra.” — irta Hiebner
1646-ban arra utalva, hogy a napfogyatkozds a vildg 1666-ban bekovetkezs végét
jelzi.36

Az égi jelenségek foldi dolgokra érvényes jellé konvertélasa, s a jelek alapjan
elkészitett prognoézisokban valé hit, a reformacié kora 6ta hatott Erdély kézgondol-
koddsdra. Keserti Bilint, Alsted és Bisterfeld, a mérsékelt chiliazmus teoretikusainak
1630-as Gyulafehérvarra érkezéstdl szamitva, egyenesen ,spiritualista-profetikus
irodalmi invéaziér6l” beszél, ami egészen Comenius Sarospatakrdl vald tdvozdsdig
tartott.¥” A Comenius protezsalta Nicolaus Drabik vizidi II. Rékdczi Gyorgyre is nagy
hatast gyakoroltak3, s6t Kvacsala Jdnos szerint mdar Bethlen Gébor és I. Rakdczi
Gyorgy is tudatosan, chiliaszta tuddsokat hivott Erdélybe.® A fejedelmi partfogds
tudataban kevesen voltak azok, akik szkepticizmusuknak hangot adtak volna. Kézii-
lik kiloncsége okdn Miskolci Csulyak Gaspar véleményét érdemes idézni, aki a
chilasztakrél, mint a puritdinok szélsGséges szektdjardl irt: ,CHILIASTAK, avagy
ezeresek, kik tsuda dolgokat dlmodoznak a Christusnak orszagarél, allatvan hogy az
utdlso itélet elott ezer esztendovel bizonyosan el kellyen joni a Christusnak, és itt a
f6ldon a hivek kozott ezer esztendeig fog Kiradlysdgot viselni... Sokan elméjeket e
felSl haszontalanul faraztydk; némellyek ennek elotte azoknak az Esztendoknek kez-
detit 1650 Esztendore vetették volt, de abban immar kiszakattak; némellyek 1656.
Esztendoére hatarozzak, mivel (ugymondanak) a Viz 6zo6n elétt valo Vilagis annyi
ideig vOlt fenn. Melly értelemhez még némelly Orthodoxus Theologusokis igen
sodoritanak.”

A kiilonb6z6 jovendolések, profécidk és a chiliaszta varadalmak korabeli iro-
dalmdnak és hatastorténetének bemutatdsa nagyon messzire vezetne*!, ezért inkdbb
egy, a varadi Pasquillusszal is Osszefliggésbe hozhat6 esetet emlitiink Haller Gabor
napléjabol, mint a korabeli nézetek gyakorlati lecsapédasinak példdjat. 1642-ben

% Uo., 281.

%7 KESERU Bélint, ,,Rajongok” Erdélyben = Emlékkényv Jakd Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra, szerk.
KovAcs Andras, SIPOS Gabor, TONK Séandor, Kolozsvar, Erdély Muzeum-Egyesiilet, 1996, 208.

38 KVACSALA Jénos, Comenius és a Rikdczyak, BpSzle, 1889, 113-150.

39 KVACSALA Janos, A XVII szdzadbeli chiliasmus torténetéhez, ProtSzle, 1890, 428-450.

40 MISKOLCI Gaspdr, Angliai Independentismus avagy Az Ecclesiai fenyitékben, és a kiilsS Isteni tiszteletre
tartozd jo rendtartdsokban, minden Reformata Ecclesiaktdl kiilonozd fejetlen ldbsdg, Franeker, 1654, 141-
142.

41 Néhany fontosabb tanulmény a kérdésrél: VISKOLCZ Noémi, Jévendolések és varadalmak 17. szdzadi
protestdns irodalmunkban = A harmincéves habori profétdi és chiliasztdi, szerk. KESERU Gizella, Szeged, k.
n., 2003, (Fiatal Filolégusok Fiizetei Korai Ujkor, 4/1), 65-93., Curtis V. BOSTICK, The Antichrist and the
Lollards: Apocalypticism in Late Medieval and Reformation England, Brill, Leiden-Boston, 1998 (Studies
in Medieval and Reformation Traditions).; Howard HOTSON, Paradise postponed: Johann Heinrich Alsted
and the Birth of Calvinist Millenarianism, Kluwer, Dordrecht, 2000 (International Archives of the History
of Ideas, 172).
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Giddfalvi S. Baldzs belényesi prédikator, korabbi véaradi rektor, a ,vildg végit
punkdstig terminalta, melynek bizonysagdara életét kototte”.#2 Az ilyesfajta fogadkoza-
sok, a kalenddriumokban olvashaté jovendodlések és a korabeli roplapok mindenféle
extrém torzsziilottekrdl vald tuddsitdsa utdn, nem nehéz elképzelni, a teljes népesség
altal tapasztalhaté nappali els6tétedés hatdsat.®® Kérdés persze, hogy a napfogyatko-
zdssal Osszefiiggésben megfogalmazott préfécia valoban 1j-e, hiszen a versszerzd a
szovegrész forrasaként, a jovendolés bizonyossigat is erdsitve Szent Palt, bizonyos
préfétai irasokat, valamint néven nem nevezett ,[rasokot” jelolt meg.
,Ezek mind meg esnek hamar id6 mulva,
Mint az nap mi nékiink tavaly meg mutatta,
Prophetdk irdsa mind azt bizonyitja,
Az 1d6 folyasa ugyan azt kidltja.

Szent Pal mint meg mondta, szakadasok lesznek,
Utolsé iid8ben ezek mind bételnek,

Mint mostan immadron sokan el tévedtek,

Az Chrisztus aklyabul ki térni késziiltek.”
A proéféték koziil Esaids (5, 30.; 13, 9-10.), Ezékiel (32, 7-8.), Jéel (2, 10.; 2, 31.; 3, 15.),
Amés (8, 9.) és Mikeas (3, 6.) is foglalkozik az utolsé idSk eseményeivel, ,az Ur nagy
és rettenetes napjanak” eljottével, melynek egyik elGjele az lesz, hogy a Nap és a Hold
elsotétednek. Amos raadasul gy fogalmaz, hogy: ,Es lészen azon a napon, azt mondja
az Ur Isten: Lenyugtatom a napot délben, és besotétitem a foldet fényes nappal.” Pal
apostol a Timoéteushoz irt els§ levelének negyedik, és a thesszaloniki gyiilekezetnek
irott masodik levelének madsodik részében szdl ugyanerrdl a kérdésrdl, egy masik
elGjelét is emlitve: ,A Lélek pedig nyilvain mondja, hogy az utolsé id6ben némelyek
elszakadnak a hittdl, hitet6 lelkekre és gonosz lelkek tanitdsaira figyelmezvén.” A
napfogyatkozas és a hittél vald elszakadas tehat a Biblia szerint az utolsé id6ket prog-
nosztizdlja, s mivel a versben szerepld lelkészeket és tanarokat a szerzd eretneknek
tekinti, mindkét elSjel beteljesedettnek latszott.

Barmennyire is invenciézusnak tinik ez az érvelés, nem szamit djnak, hi-
szen mar egy évszdzaddal kordbban is felbukkant Kdroli Gaspar Kér kényveben, ahol
az Isten itéletének kozelségét jelz6 harmadik jelenség leirdsaban az olvashato, hogy:
»~Az napoknak utdnna (azaz Jeruzsidlemnek veszedelmének utdnna) az nap meghoma-

42 HALLER Gébor Napldja (1631-1644) = Erdélyi torténelmi adatok, szerk. SZABO Kéroly, IV, Kolozsvar,
1862, 76.

3 Johann Misch 1658-as kalendériumdban a kévetkezdket irta: ,A’mi ez Eclipsisekbél vald jévendolést
illet, nem kételkedem, hogy nemelly jovendolok, és félelmes Kalenddriom irék ismég az emberneknek
hertelen elrettenést verjenek szivekbe, és javalyak, hogy kapukat, ablakokat, és haza hasadékit bé-
czinallyak, a kdtakat bé-zarjék, és magokat fold alatt vald rejtekbe rejtsék, ’s a nap drnyéki eldtt el bujja-
nak.” Kiss Farkas Gabor, Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban, MKSz, 2005, 151.
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lyosodik és a holdnak nem leszen vildgossaga™, ,...természet ellen valé fogyatkoza-
sok lesznek a napban és az holdban... Ezt még nem latjuk, de az itilet napjanak el6tte
meglatjuk.” A negyedik jelenségnél: ,Szent Pal azt mondja: Az Szentlélek nyilvdn
mondja, hogy az utolsé id6kben némellyek elszakadnak az igaz tudomany melldl és
hisznek az hamis és csaldrd lelkeknek és az 6rdogi tudomdnynak...”# De nemcsak
Karoli érvei, hanem szofordulatai is ismétlddni latszanak a Pasquillusban. A Két
kényv szovegének alapjan érthetjitk meg pontosan, hogy mit jelentenek a Krisztus
akldban 1év§ taldlmanyok. ,,...soha nem volt az kiils6 dolgokban val6 bolcsesség olyan
béségesen mint most és soha ennyi Uj taldlvanyok nem voltak.” — irta Kdroli, a mér az
8 koraban is ¢ridsinak tiné tudomdnyos és technikai fejlédéssel kapcsolatban, ami
szerinte szintén a vildg végét vetiti el6re. S mennyivel inkdbb igaz lehetett megallapi-
tésa a szaz évvel késébbi dllapotokra. Ujabb jel a Két konyv szerint az is, hogy ,Ez
vildgnak allapotja hogy illyen megaldzott, az természetnek folyasai kiils6 dolgokban
hogy illyen igen megfogyatkoztak, és tovabba, hogy az idének folydsdban csuda val-
tozasok vagynak, ezek is jelentik az itéletnek napjanak hamar vald eljovését.” A
Pasquillus ,id6nek folyasa” kifejezése tehat nem az id6 muldsara utal, hanem arra,
hogy ,az telet az nydrtul és az nyarat az téltdl alig valaszthatjuk meg.”¥ A szovegek
ilyen nagyfoku egyezése miatt igencsak valdszintinek latszik, hogy a Pasquillus ir6ja
ismerte Kdroli mitivét, s tudatosan hivatkozott a bibliaforditd ,istenes vénember”
szovegére és tekintélyére. Ezdltal elkeriilhette, hogy konstrukcidja az asztrondému-
sokkal szemben felmeriil§ kétségek miatt sszeomoljon.

S ha mar a szerzd kozvetleniil is tetten érhetd miiveltségelemeinél tartunk,
szolnunk kell a 15. versszak szokatlan latin rimszavairdl is.

»Samuel Enyedi mi kozottiink exlex,
Indoctus medicus, optimus carnifex,
Ném & is olyan lett, mint a zavaros fex,
Az vérontdk kozott mi ndllunk egyik grex.”
Enyedi, a varadi majd a nagyenyedi kollégium kartézidnus tandra, aki Regiusnal ta-
nulta az orvostudomanyt, tehat térvényen kiviili, tanulatlan orvos és kivalé hohér,
aki a sopredékhez hasonlé. Az utolsé sor nagyon nehezen értelmezhetd, mert a grex
jelentése ny4dj, csorda, falka, atvitt értelemben az egyhdz. Még ez az er6ltetett rim
sem keltett mindeddig kiilonosebb érdeklédést, pedig némi kutatadssal kiderithetd,
hogy ezek a szavak Thomas Lansiusnak a jé és rossz dolgok katalégusdt tartalmazé
hires hexametereibdl valok.
»Lex, Rex, Grex, Res, Spes, Jus, Thus, Sol, Sal, (bona) Lux, Laus;

44 KAROLI Gaspar, Kér konyv= K. G. Vdlogatott munkdi, kiad. VARGHA Baldzs, Magvetd, Bp., 1958 (Magyar
Konyvtar), 25.

* Uo., 26.

% Uo., 27.

47 Uo., 30.
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Mars, Mors, Sors, Fraus, Fex, Styx, Nox, Crux, Pus, (mala) Vis, Lis.”*

Az 4n. Proteus-sorok, amik elnevezése a mitoldgiai tengeristen alakvéltozta-
té képességére utal, a matematikai permutdci6 példai. Lansius kiszamitotta, hogy a 11
egyszdtagu szo, kiegésziilve a kétszétagl bona-val vagy a mala-val, amik mindig az
6todik versldbra esnek, 39916800-féleképpen varidlhaté ugy, hogy a hexameterek
metruma megmaradjon.* Lansius konyve egyébként a retorikaoktatasban, a
deklamdci6 beszédfajtajanak elsajatitdséhoz hasznalt sz6veggyljtemény volt, ,,amely -
egy 1613 szeptemberében 21 résztvevGvel megtartott consultatiénak megfeleléen -
ellentétes szonoklatok oOsszecsapasiaban dics6iti (laudatio), majd géncsolja
(vituperatio) az egyes eurdpai nemzeteket.”® A kotet valdszintileg a varadi kollégium
tankonyvei kozott is szerepelt, hiszen a Pasquilllus szerzGje a hexameterek elemei
kozul tobbet is becsempészett versébe. A 42. sorban bukkan fel a fraus, s ami min-
denképpen tudatos alkalmazasra vall, bokorrimként, az 57-60. sorban, szdosszetétel-
ben az (ex)lex, (carni)fex, bnmagaban pedig a fex és a grex.

Pal apostol szakaddsokra vonatkozd jovendoléseinek aktualizalasit egy torténeti stré-
fa vezeti be, melyben szd esik az erdélyi szenthdromsig-tagaddk vezéralakjairdl,
Giorgio Blandratardl és Dévid Ferencr6l.
»1lyen volt Blandrata, David Ferencz apja,
Ki Szamos-Ujvarban Erdélyben rothada,
Minden eretnekek ez széles vilagban,
Valakik voltanak hiit valtozasaban.”

A szerz$ szerint egyikilk még 1655-ben is ,Szamos-Ujvarban Erdélyben
rothada”. Az informdcié természetesen téves, hiszen tudjuk, hogy Blandrata, aki
1562-ben érkezett a fejedelemségbe és 1578-as osszekiilonbozésiikig David Ferenccel
munkalkodott egyiitt, Erdélyben nem szenvedett fogsagot. Davidot viszont 1579-ben
Bathory Krist6f éppen Blandrata sugalmazdsira borténozte be, de nem Szamosujva-
ron, hanem Dévan, ahol David révidesen meg is halt. A jelen idejt kijelentés és a
téves helyszinmegjel6lés okan arra gyanakszunk, hogy a versszakban valdjdban két
torténet mosodik Ossze. Az egyik nyilvanvaléan Blandrata és szellemi ,fia”, neveltje
David Ferenc eretnekségét idézi meg, melynek veszedelmes példaja gyakorta felbuk-
kan az antipuritdn szovegekben is. A masik torténet feltehet6en Péchi Simoné, aki
fogadott fia, valamint jogi és szellemi értelemben is 6rokose volt annak az Eossi And-
rasnak, aki a hagyomany szerint a szombatossagot ,kitaldlta”.5! Péchi, Bocskai és
Bethlen Géabor bizalmi embere, két izben szenvedett fogsigot. Els6 alkalommal,

8 TARNAI Andor, A consultatio Magyarorszdgon: A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusinak
térténetéhez, 1tK, 1986, 637.

4 Jacob BERNOULLL, The Art of Conjecturing: Together with Letter to a Friend on Sets in Court Tennis,
transl,, intr., notes Edith DUDLEY SYLLA, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2006, 197.

0 KECSKEMETI Gébor, A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelmélet-
ben, ItK, 2005, 263.

51 PIRNAT Antal, Gerendi Jdnos és Féssi Andrds, 1tK, 1970, 680.
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1621-ben Varadon tartdztattak le druldsért, s ezutan néhany hdénapig Szamostjvaron
raboskodott52, masodszor pedig 1638-ban immar ,zsid6z4” hite miatt.

A népi kultira és a klasszikus miveltség elemeinek keveredését figyelhetjiik
meg a Pasquillus kigydkkal kapcsolatos hasonlataiban.® A kigydké fujas, a fiait szop-
tatd szdrnyas 4spiskigyo, a vipera mérgének lerakasa és a halalos tekintetérdl hirhedt
baziliszkusz megidézése, a kigydkrol sz6l6 korabeli hiedelmek zavaros dsszevegyiilé-
sére mutat. A magyar néphagyomdany szerint ugyanis egyetlen kigy6 nem fujhat ki-
gydOkovet, mert azt, az egy helyre Gsszegytilt kigyok fujjak.5* Nincs olyan bestidrium,
ami az aspisnak emlds- vagy antropomorf jelleget tulajdonitana, rdadasul az 4spisnak
nincs is szarnya. Wolfgang Franzius szerint a vipera valoban képes lerakni a mérgét,
am nem akkor, amikor fél, hanem akkor, amikor a Muréna nevi tengeri hallal bag-
zik.> A baziliszkusz haldlos pillantdsardl, s magardl a kigydk kirdlydnak nevezett
kitalalt allatrdl igen sokan irtak Pliniustdl, Sebastian Miinster-en 4t Franzius-ig, a
gunyversiré mégis az dspist tette meg szdrnyas kigyonak a baziliszkusz helyett.5 A
kigyokkal kapcsolatos koltdi képek természetesen a biblia nyomdn kialakult negativ
jelentéstartalmakat hozzdk felszinre, a Pasquillusban a csaldrdsag, a gyaldzas és legf6-
képpen az eretnekség gondolati pairhuzamait. A baziliszkusz 6nmagdban is a biin, a
haldl és az Antikrisztus szimboéluma, igy tehat a viperahoz és az apishoz kapcsolédd
nézetekkel egylitt szorosan kotSdik az apokaliptikus eldjelekhez.

A paszkvillus-szerz6k miiveltségérdl dltalaban eléggé lesujtd a kép*, de kivé-
telek itt is akadnak, s amint lathattuk, egyértelmtien kozéjik tartozik a varadi

52 KOHN Sémuel, A szombatosok torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk: Kiilénds tekintettel Péchi Simon
fbkanczelldr életére és munkdira, Athenaeum, Bp., 1889, 186.; Péchy Simon, Bethlen Istvdn erdélyi guber-
ndtorhoz irt levele 1621-rd] = Erdélyi torténelmi adatok, szerk., kiad. MIKO Imre, III, Kolozsvar, 1858, 350-
357.; DAN Roébert, Péchi Simon letartdztatdsa 1621-ben, 1tK, 1974, 66-70.

3 Az otthonrdl hozott és az iskolédban szerzett ismeretek §sszeolvaddsira érdekes példa Miskolci Csulyak
Gaspar egy tévedése, aki Ezopusz rékdjanak szdjdba adva idézte a magyar népmesébdl ismert ,vert viszen
veretlent...” szélast. MISKOLCI, Angliai independentismus..., 1. m., 97.

54 ERDESZ Séndor, Adatok a magyar kigydtisztelethez, NyJAME 1972-1974, 1982, 173.

> Wolfgango FRANZIO, Historia Animalium Sacra, Witebergae, 1613, 731.; MISKOLCI Gaspér, Egy jeles
vad-kert: Avagy az oktalan dllatoknak historidja, vél., kiad., tan. STIRLING Janos, Magvetd, Bp., 1983 (Ma-
gyar Hirmondd), 392.

56 The Natural History of Pliny, transl., notes John BOSTOCK, H. T. RILEY, II, London, 1855, 282.; Sebastiano
MUNSTER, La Cosmographie universelle contenant la situation de toutes les parties du monde, avec les
proprietez et appartenances, Basle, 1552, 1387.; FRANZIO, i m., 742-745. - Az el8sz6r 1658-ban kiadott
Orbis Pictus-ban Comenius is megemlitette a baziliszkuszt és kiilonleges képességét (Joannes Amos
COMENIUS, Orbis Pictus, Posonium, 1798, 61.), amiben csak a 17. szdzad végétSl kezdtek kételkedni. Mis-
kolci Csulyak Gaspar hitetlenségének adott hangot 1691-ben elkésziilt Franzius-forditaséban (MISKOLCI,
Egy jeles..., i. m., 614.), majd az Orbis Pictus 18. szazad mésodik felébdl szarmazé kiaddsainak cstiszéma-
sz0krdl sz6l6 szovegébe toldottdk be azt a megjegyzést, hogy ,de tsupa nézésével még a basiliskus sem 6l
meg; noha a régiek ugy tartottdk.” NAGY Karoly Zsolt, Orbis Sensualium Pictus — A’ Lathato Vildg lefestve:
Joh. Amos Comenius miivének s kiilénbozd kiaddsainak sszehasonlitdsibol nyert néhdny tanulsdg, Egy-
haztorténeti Szemle, 2002, 75.

7 LOKOsS, Uo., 330.
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Pasquillus koltbje is. Rola, akarcsak a versszerzés korillményeir6l, tobbféle feltétele-
zés is kering, melyeknek egyetlen kiinduldpontja és teljes argumentdcidja a paszkvil-
lus utolso6 szakasza:
»lram ezt Varadon az scholdban talpon,
Mikor vacsorahoz késziilnénk szamoson,
Igazan forgatvan elmémet nagy batron,
Mig az étket latndm fenn lenni asztalon.”

Ez alapjan vélekedett Ggy Szabd Kéroly, hogy a szerz8, Tarpai Szilagyi Andras és
Enyedi Samuel ,hivatalnoktarsa” lehetett, de semmiképpen sem didk, mert 6k vélhe-
téen nem lehettek olyan batrak, hogy ennyi lelkészt és tanirt egyszerre merjenek
kiginyolni.® Varga Imre mindezt még megtoldotta azzal, hogy egy didk nem is is-
merhette ilyen mélyrehatéan a bihari esperesség papjait. Hipotézisitket azonban
céfolja az a tény, miszerint a varadi kollégiumban ez id§ tajt csak két tanar éllt egy-
szerre alkalmazasban, igy tandr semmiképpen sem lehet a szerz4. A helybeli lelké-
szek szintén kizarhatdk, hiszen mindannyiukat megemlitik a ginyversben. A didkok
merészsége azonban egyaltaldn nem tdnik olyan valdszer(itlennek, mint ahogy azt
Szabé édllitja, s6t egy lehetséges didkszerzének nem is feltétleniil volt sziiksége arra,
hogy alaposan ismerje a kiginyolandé személyeket, akikrél ha akart, tarsaitdl is sze-
rezhetett informdcidkat.® A poéta, irds kozben Palfi Jézsef szerint sorban allt, Fekete
Csaba szerint viszont teritett asztalndl iilt, ahol azon frissiben el is énekelte a szerze-
ményt. Ezek a szitudcidk azonban nem tul életszertiek. Az utolso stréfa alapjan csak
két dolgot allithatunk biztosan: azt hogy a versird allt, amikor t6bben is késziilédtek a
vacsorahoz, és addig irt, amig mindannyian be nem fejezték az étkezést. Ez alapjin
arra gyanakszunk, hogy a szerzd talan egy didk tisztségviseld lehetett, aki az étkezés
rendjét feliigyelte.

A viselt posztjara utal6 kolts, a paszkvillus-szerzék szokasaval ellentétben,
ugy tlinik nem akart teljes homalyban maradni, s ha viszonylag sztik korben is, de
leleplezte 6nmagit. A furcsa az, hogy mindezt egyéltalan nem {télte veszélyesnek, s6t
mintha 6nmagat akarnd reprezentdlni, mtiveltségét és tehetségét is fitogtatta. Szem-
betling az is, hogy elmonddsa szerint nyilvanos helyen irt, amivel a tettenérés lehetd-
ségét kockdztatta. Ezek a kortilmények mind arra utalnak, hogy nem félt az esetleges
retorzidktdl, ami jelentheti azt is, hogy a kipellengérezett lelkészek és tanarok pozi-
cidi kordntsem voltak olyan erdsek, mint a kutatdk eddig gondoltak.

58 SZABO Kéroly, Egy gunyirat a vdradi ref. esperestség presbyterianus papjai ellen, 1655-bdl, MPEIF, 1870,
591.

3 RMKT XVII/9, 683.

¢ Ezen az allasponton van Palfi Jozsef (PALFI Jézsef, A reformatus felséoktatds Erdélyben: Universitas-sors
a reformdciotdl a Kolozsvdri Tudomdnyegyetemig, Debrecen-Nagyvdrad, 2008, Doktori értekezés kézirata,
72.) és Major Huba is (MAJOR Huba Zsolt, A vdradi reformdtus fSiskola torténete (1558-1660), Nagyvérad,
1977, Kézirat, 275.).
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