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MESZAROS MARTON

AZ ELSO MODERN MEDIAESEMENY

A mindenki altal ismert torténet szerint 1517. oktéber 31-én Luther Marton agoston-
rendi szerzetes a wittenbergi vartemplom kapujdra kiszogezte 95 tételét. A szoveg
latinul, kézirassal irddott, mégis, mint Luther maga irja, két hét alatt eljutott a néme-
til beszél§ teriiletek minden pontjara. Ez az idSintervallum a korabeli hirk6z18 rend-
szerek fejlettségét figyelembe véve valdszintitlentil szlik. Az els§ modern médiaese-
mény — ahogyan Robert Kolb aposztrofilja! — maradéktalanul betoltotte funkcidjat,
s6t, hatdsa latvanyosan tulszarnyalta a szerzd intencidit: a 95 tétellel kezd6d6 ese-
ménysor teoldgiai, gazdasagi, politikai hatdsai leirhatatlanok és maig hatdk — és ez
akkor is igy van, ha az ,.els§ modern médiaesemény” — a fent leirt formaban — kony-
nyen lehet, hogy meg sem tortént. A széveg, melynek Luther a Vitatkozds a biicsii
erejérd] cimet adta, az alabbi, eredetileg latin nyelvi bevezetGvel, illetve felhivassal
kezd8dik. A felhivasnak furcsa médon nincsenek cimzettjei, a vitdban résztvevsk
korét a szoveg nem hatdrozza meg, ugyanakkor kitér arra, milyen kommunikéciés
eszkozokkel (milyen medidlis keretek kozott) képzeli el a vitat (él6széban illetve
irasban): ,,Az igazsag kideritése igyekezetétdl inditva, megvitatasra keriilnek az aldbbi
tételek Wittenbergben, tisztelend6 Luther Mdrton atya, a szabad mtivészetek és a
szent teoldgia magisztere s ugyanott ezeknek rendes el6addja elndkletével. Ezért kéri,
hogy akik nem jelenhetnek meg ezeket veliink élészéban megvitatni, tegyék meg
tavolbél irdsban. A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Amen.”?

Az események torténelmi hattere (széleskor( igény a papai hatalom korldtoza-
sdra, dltaldnos vagy bizonyos — jérészt idealizdlt — §segyhdzi mintakhoz valé visszaté-
résre stb.) csak Ggy, mint a kozvetlen kivaltoé okok (a Szent Péter Bazilika épitésének
finanszirozasara kifrt bucsu és az ehhez kapcsol6dd visszaélések) természetesen is-
mertek, joval vitatottabbak azonban a reformacié szimbolikus kezdetének tekintett
1517. oktdber 31-én torténtek. Mikozben ugyanis a magyarul hozzaférhet§ teoldgiai
és torténeti szakirodalom tilnyomo része nem vonja kétségbe a kifiiggesztés tényét3,
szdmos német és angolszdsz torténész — szinte kivétel nélkiil Erwin Iserlohra, a sokat

! Robert KOLB, Luther’s function in an age of confessionalization = Donald K. MCKIM, The Cambridge
Companion to Martin Luther, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 211.

2 LUTHER Marton, A 95 rétel, ford. dr. ZSIGMONDY Arpad, Evangélikus Orszagos Muzeum és a Huszar G4l
Papir- és Konyvesbolt, Bp., 1996.

3 V6. példdul Owen CHADWICK, A reformdcid, Osiris, Bp., 2003, 39-40.
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vitatott Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende? cim@ konyv szerzGjére
hivatkozva — nem csupan a leirdsok hitelességét, de magit az esemény megtorténtét is
megkérddSjelezi. A kanonikus véltozat szerint (példdul Masznyik Endre klasszikus
leirdsaban) Luthert 1517 8szén hivei értesitették a bucsucéduldk drusitdsardl. Miutan
nem sikeriilt elérnie a pilispoknél (Jeromos, mds néven Scultetus brandenburgi piis-
pokhoz tartozott Wittenberg) a bucsucéduldk arusitdsanak megsziintetését, elGszor a
szbszékrdl prédikalt ellene, majd — szélesebb nyilvanossdgot keresve — a korabeli
egyetemi szokdsokhoz igazodva — kiszogezte, azutan ki is nyomtatta tételeit; a ki-
nyomtatott példdnyokat azonban magdnal tartotta. A 1épésrdl értesitette Jeromos
puspokot, valamint Albert mainzi érseket.> A leirds tulajdonképpen egy rendkiviil
komplex médiakampanyt mutat be, Luther mondanivaldjanak kozléséhez, nyilvanos-
sagra hozataldhoz a szamara elérhet valamennyi csatorndt folhasznalja: prédikal,
levelet ir, plakatot szegez, nyomtat.

A torténet egyik legzavarbaejtébb eleme ellenére (s6t nem utolsé sorban ép-
pen azért) — hogy ugyanis Luther bar kinyomtattatja a téziseket, azokat mégis maga-
ndl tartja — egy roppant ,médiatudatos” alak képe rajzolédik meg, aki bér tisztdban
van a nyomtatds hatalmdval (ezért is készitteti a nyomatot) valamilyen fel nem tart
okbdl (taldn a ,kampany” késébbi szakaszara késziilve?) egyel6re nem kivan élni vele.
A kampany leglatvanyosabb, legforradalmibb és minden bizonnyal legjobban kom-
munikdlhat6 eleme a plakat kiszogezése, amely példaul Heinrich Boehmer leirdsiban
igy hangzik: ,Senki sem sejtette akkor Wittenbergben, mit érezhetett Luther, mikoz-
ben 1517. oktéber 31-én, mindenszentek el6tti nap, roviddel 12 éra elétt, famulusa,
az Agricolaként ismert Johannes Schneider kiséretében kilépett sotét cellajabol, majd
a negyedoranyi tavolsagra 1évé vartemplomhoz ment, és a 95 tételt tartalmazé plaka-
tot az északi kapura kiszogezte.”®

A fesziiltségkeltd ,senki sem sejtette” (niemand ahnte) széfordulat, csakugy,
mint a kériilmények roppant aprélékos, percre lebontott bemutatdsa az események
jelent6ségét hivatottak kiemelni. Hasonléan azokhoz a festményekhez, metszetek-
hez, amelyek a kiszogezést abrazoljdk, itt is az aktus heroikus, forradalmi jellege keriil
el6térbe. A legtobb dbrazolds kalapaccsal a kezében, gyakran lépcsén dllva mutatja
Luthert. (Sok kutaté taldn a tdlsdgosan is szimbolikus szakralis dthalldsok okdn vonja
kétségbe a Tételek kiszogezését, ez a szakralis képzettdrsitds azonban nem szitkség-
szer(i: a vartemplom Wittenberg forgalmas terén allt, a templomajté a kor szokasai
szerint hirdetStdblaként funkcionalt, a kiszogezés ebbdl a nézSpontbdl pedig legalabb

4 Erwin ISERLOH, Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1962.
Angolul és bévitett formaban Erwin ISERLOH, The Theses Were Not Posted, Saunders of Toronto, Toronto,
1966.

> Vé.: D. Luther Mdrton mifveri L, s. a. r. MASZNYIK Endre, Luther-T4rsasag, Budapest-Pozsony, 1904-1917,
15-16.

¢ Heinrich BOEHMER, Der junge Luther, Stuttgart, 1951, 156. Azok a forditdsok, ahol a fordité nincs meg-
nevezve, tlem szirmaznak.
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annyira értelmezhet§ praktikus, mint szimbolikus aktusként.) T6bb képen tomeg
veszi koriil, polgarok, katondk, papok, de gyerekek, sét idGs asszonyok is érdeklédve
figyelik a latin nyelv{ tudés disputdra szolité felhivas kifiiggesztését.”

Nem elsésorban az dbrazolasok ellentmondésaira érdemes felhivhunk a fi-
gyelmet (még a legromantizalébb leirdsok sem emlitenek tomeget, az dbrazolt ,né-
z8k” j6 része valdszintileg nem csak latinul nem tudott, de olvasni sem: a tizenhato-
dik szazadi Németorszagban a lakossag alig 6t szazaléka tudott olvasni® stb.), mint
inkabb arra, hogy a képek egy a szd szoros értelmében litvanyos eseménysorozat
kezdSpontjaként szitualjak Luther tettét, amelynek hire mar megjelenése pillanata-
ban a tarsadalom minden egyes rétegéhez eljut.

A The Indulgences, Or The Ninety Five Propostions... (Scene In Front Of All Saint’s
Church) Wittenberg 31. October., 1517. cimet visel§ 19. szdzadi metszet a felszogezés
utdni pillanatokat rogziti, a szerzetes Luther feladatit elvégezve tdvozdban van a
helyszinrél, mik6ézben a zaklatott tomeg tolakodva igyekszik kozelebb férkdzni a
kifiiggesztett szoveghez. Luther jobb karjit fenyegetéen, szemrehdnydan egy méltd-

7 Tovébbi 4brézoldsok a 3. mellékletben
8 R. W. SCRIBNER, The German Reformation, Macmillan, hn, én, 19.
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sagteljes alakra emeli, bal karjanak széles gesztusdval pedig a hita mogott tolongd
tomeg felé mutat, egyértelmien a tomeg ,képviselGjeként”, szdsz6ldjaként tiinve fel.
A metszet jobb oldaldn allok kozt maris élénk vita bontakozik ki (vélhetbleg) a sz6-
vegrél: a szakdllas alak élénk gesztusokkal kiséri mondanivaldjit, a hattérben 4ll6
lovasok érdekl8dve figyelik a vitdzdkat, egy kislany az egyik vitdzé kabatjat huzgalja,
azt sugallva, a vita 6t is érdekli, vagy legalabbis gy érzi, érintett az tigyben. Az ese-
mény nem mindenkire hat egyformdn, bar mindenkit allasfoglalasra kényszerit: a kép
masodik f6alakja, a Luthertdl jobbra allé jol 6lt6zott, vilagos figura példéul kevélyen
allva, karjait maga el6tt osszefogva, rosszalldan figyeli a tdvozdfélben 1évé, dm a to-
meg biztatasit birva magabiztosan fellép§ Luthert. A zaklatott jelenet azaltal, hogy
nem az eseményt magat, hanem az esemény legalabb annyira forradalmi, mint am-
ennyire rapid hatasat dbrazolja — az egymast 16kd6s6 tomeg viselkedése mintha a mai
koncertek rajongdinak izgalmat idézné — a sz6 szoros értelmében is ,médiaesemény-
ként” mutatja be a Tételek kifiiggesztését. A latvanyos, mozgalmas, és a dongé kala-
pacsiitésekbdl addddan élénk hanghatasokkal kisért akcié ebben a szellemben vald
abrazoldsa a legtobb Luther-életrajz kulcsjelenete, fontos szerepet kap valamennyi
Luther-filmben, s6t, a 21. szazadi popkultdranak is részévé valt. A kiszogezést tobb
slegbinstallacié” is megorokiti, egy szamitdgépes grafika azt abrazolja, amint Luther a
csaknem négy évvel késébbi, a wormsi birodalmi gytilésen elhangzott hires (és szin-
tén vitatott hitelességli) szavait szogezi az ajtéra, meglep§ médon angolul: Here I
stand, I can do no other; az egyik legszérakoztatébb konyvborité® pedig (vélhetGen
immadr tudatosan jitszva rd a fenti anakronizmusra, s6t azt ujabb ,paronomdazikus”
anakronizmussal gazdagitva) egyenesen graffitim(ivészként dbrdzolja, amint egy fes-
tékszordval azt irja a falra: Hier Spraye ich. Ich kann nicht anders. Doc. M.

Richard Friedenthal ismeretterjesztd jellegi (és visszafogottan marxista) Lu-
ther-monografidja a fentiekkel szemben mind a ddtum helyességét, mind az esemény
megtorténtét vitatottnak tartja: ,Ujabban vitak folynak arrél, hogy pontos-e a ddtum,
s hogy egyaltalan kiszogezte-e tételeit. Amennyiben kiszogezte, nem tudni, hogy
kézzel {rott vagy nyomtatott széveg volt-e; mindkett szokdsos volt, a templomajté az
egyetemi hirdetStabla szerepét toltotte be, ahova kiilonféle kozleményeket szoktak
kifiiggeszteni. Maskor is szogeztek ki ilyen vagy olyan téziseket. Luther torténelmi
jelent8ségli kézirata nem maradt rank, »6snyomtatvany« sem keriilt el6, ha egyaltalan
volt ilyen. Az tigy azonban nagy feltlinést keltett. A sz6veget sokan lemdsoltak, min-
denfelé szétkiildték, majd kis formatumban vagy plakdtszertien nagyobb formatum-
ban sok helyiitt kinyomtattdk, leforditottdk németre, tanulmdnyoztak, vitatkoztak
réla, s felolvastdk vagy vezérszavakban, »Schlagwortokban« idézték azoknak, akik
nem tudtak olvasni.”'® Ha Fridenthal leirdsa — elsGsorban a forrdsok megnevezésének

° Manfred WOLF, Thesen und andere Anschlige: Anekdoten-Essays-Episoden um Martin Luther,
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2005.
10 Richard FRIEDENTHAL, Luther élete és kora, Gondolat, Bp., 1983, 155.
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hidnya okan — tdmaszthat is kétségeket, az mar mindenképpen elgondolkodtatd, hogy
Eric W. Gritsch, evangélikus teoldgus, az egyik legfrissebb és leghitelesebbnek tartott
Luther-monografia szerzdje is ugy értékeli, a tételek kiszogezése nem tortént meg.
Isten udvari bolondja cimt Luther-életrajzaban a lehet$ leghangsulytalanabbul, egy
labjegyzetben a kovetkezét irja: ,J6 bizonyiték van arra, hogy a tételeket nem szogez-
ték ki a vartemplom kapujdra,”!! majd Erwin Iserlohhoz utalja az olvasét.!? Neil
Rhodes és Jonathan Sawday szerint is ,igencsak kétséges, vajon az »el6forradalmar«
Luther Marton hagyomany szerinti hésies nyilvanossagra hozatala, a tételek provoka-
tiv kiszogezése a templom ajtajira megtortént-e valdjaban”® Sok szempontbdl rend-
kiviil taldlé Gerhard Ebeling idevonatkozé megfigyelése is: ,(...) leginkdbb csak a
tudatlansagot hivatottak elleplezni szélesebb egyhdzi korben az olyan, szdimunkra
mdr alig értelmezhetd jelmondatok, mint »az egyediil a hitb6l igazulnak meg« vagy az
»egyetemes papsage«, vagy azok a kozhelyes, romantikus elképzelések [kiem tdlem —
MM), mint példaul »a kalapacsiitések a wittenbergi vartemplom ajtajan«”!4

E. G. Rupp és Benjamin Drewery Lutherrél sz6lé6 dokumentumgytijteményé-
nek kisérétanulmdnya a fentiekkel szemben ,valdszintinek, hihetének”!> tartja a
Tételek plakat formédban val6 kiszogelését, amely — érvelnek — az egyetemi vitdk
el6készitésnek szokvanyos moédja volt, és azt is elképzelhetének tartjak, hogy Luther
kozvetlen kollégdinak is adhatott mdsolatokat; azt azonban Rupp és Drewery is elis-
meri, hogy ,a 95 tételrél soha semmilyen vitdit nem tartottak Wittenbergben”.16 A
tanulmany csak zardjelesen és kritikusan emliti meg Iserloh a Térelek kiszogezésének
megtorténtét vitatd tanulmdanydt, arra hivva fel a figyelmet, hogy a katolikus teolégus
Iserlohnak teolégiai érdeke fiz6dhet ahhoz, hogy az esemény hitelességét kétségbe
vonja. Fontos megjegyezni, hogy mikozben természetes, hogy a vita hdtterében teo-
logiai érdekek htizédnak, ezen érdekektél Rupp és Drewery épp oly kevéssé mentes
(Rupp példdul mas helyiitt a katolikusok Luther-képét kovetkezetesen karikatdra-

11 Eric W. GRITSCH, Isten udvari bolondja, Luther, Bp., 2006, 42.

12 Gritsch ISERLOH The Theses Were Not Posted-ja mellett BORNKAMM Thesen und Thesenschlag Luthers,
a kotet azonban Magyarorszdgon nem fellelhetd. Iserloh téziseit hasonlé okbdl nem a The Theses Were
Not Posted alapjan, hanem annak korabban kiadott német sz6vegébdl idézem, amelynek egyetlen magyar
kozgytjteményi példdnya az Evangélikus konyvtarban talalhat6. Mindazonaltal alljanak itt a konyvészeti
adatok: Heinrich BORNKAMM, Thesen und Thesenschlag Luthers: Geschehen und Bedeutung, Tépelmann,
Berlin,1967.

13 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, Routledge, London, 2000, 5.

14 Gerhardt EBELING, Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, Magyarorszagi Luther Szovetség,
hn., 1997, 12.

15 Luther may also have written to his own Ordinary, the Bishop of Brandenburg. It is likely that he had
already nailed a copy of the Theses, in placard form, on the door of All Saints Church, in the normal way
of University disputations, and he may have given copies to his nearest academic colleagues. The original
copies of the Theses have not survived, and we do not know how many were written by hand, or whether
a first batch was run off by the University printer.” Martin Luther, ed. E.G. RUPP, Benjamin DREWERY,
Edward Arnold, London, 1970, 12.

16 Jo.
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ként, torzképkén definidlja), mint Iserloh vagy a katolikus-evangélikus kozeledés
irant elkotelezett Gritsch. A vita tétje ebbdl a nézpontbdl elsGsorban az, mennyire
volt radikdlis Luther fellépése: egy ,nagy robbandssal”, vagy ,tétleniil sodrédva” jutott
el a reformtol a reformacidig.

Megtortént-e valdjaban a Térelek kifliggesztése? Annak ellenére, hogy Rupp
pusztan egy négyszazotven éve tartd teoldgiai csatdrozas tjabb felesleges fejezeteként
értékeli a vitat,'” szitkséges kiemeliink, ezen teoldgiai, egyhaztorténeti kérdések mo-
gott mindvégig ott hizédott egy kevesek altal hangsulyozott, de napjainkban leg-
aldbb annyira relevans szempont, a médiatorténet szempontja is. A Tételek kiszoge-
zésének torténete a legtobb értelmezd szamdra olyan aktusként jelenitédik meg,
amely el@revetitette, latvanyossagaban, radikalitdsaban el6re jelezte azt a ,forradal-
mat”, amelyet kivaltott — egynemt, Osszefligg8, egymasbdl levezethet§ eseménysor-
nak lattatva a reformdcié korai torténetét. Luthert magit nem utolsé sorban ezen
torténet alapjan lathatjuk a kor legnagyobb médiazsenijeként, aki az igazsdgba vetett
hit birtokdban a lehetd legszélesebb kor szamdra, a lehet§ leggyorsabban igyekszik
eljuttatni forradalmi iizenetét, és ehhez a kor ,nyilvanossigianak” valamennyi féru-
mat, tudatosan, intenciondltan, és nem utolsé sorban rendkiviil hatékonyan ki is
hasznalja.

A torténeti vizsgalatok alapjan azonban a kép kordntsem ennyire egyértelmd.
Kérdéses, valdjaban milyen kozonségnek szdnta Luther a Tételeket, milyen eszkozo-
ket hasznalt fol, mennyiben fiiggott a Tételek elterjedése az infrastrukturalis hattér-
tél, és taldn a legfontosabb: mennyire tudta irdnyitani a kommunikaci6jat. Amennyi-
ben elfogadjuk Robert Kolb értékelését, miszerint a 95 tétel kozzététele volt az els
modern médiaesemény, korantsem mellékes annak tisztdzdsa, az esemény valdban
megtortént-e, vagy — ami médiatorténeti szempontbdl legaldbb annyi kérdést vethet
fel — utdlagos konstrukciérél van-e sz6. Célszerti tehat részletesen is megvizsgalnunk
Iserloh érveit és Rupp ellenérveit, majd réviden kitérniink a 60-as években lezajlott
vita 6ta felbukkant tjabb dokumentumokra.

Iserloh érvelésének kozéppontjdban az a mainzi érseknek kiildétt — eredetiben
fennmaradt — levél 4ll, amelyet bizonyitottan 1517. oktdber 31-én kiildott el, és
amelyben arra kéri Albertet, hogy a levél mellékleteként kiildott vitairatot nézze
meg, és annak alapjan vonja vissza bucstdrusoknak sz6lé instrukcidkat. ,So es Ew.
Hochwiirden gefillig ist, konnt Thr meine beiliegenden Streitsitze ansehen und
daraus ersehen, wie ungewifs die Auffassung des Ablasses ist, obwohl die
Ablafsprediger sich einbilden, sie wire ganz ausgemacht.”’® A levelet november 17-
én kapta meg Albert tandcsosa, az érsek kezébe pedig december 13-an keriilt. A levél-

17 ,And surely now, after 450 years, and in the spirit of 'De Ecumenismo', it is high time to turn our
attention to dialogue about much more important things.” Gordon RUPP, Journal of Theological Studies,
XIX (1) 1968, 369.

18 WA Br 1. 110.
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r8l Luther kés6bb is gyakran beszél, megemliti példaul X. Lednak kiildott levelében,
Frigyesnek {rott levelében, valamint tobb mads levélben is. 1545-6s visszaemlékezésé-
ben két levélrdl beszél, egyet Albertnek, egyet pedig a brandenburgi piispoknek irt:
»Alsbald schrieb ich 2 Briefe, den einen an den Mainzer Erzbischof Albrecht..., den
anderen an den sog. Ordinarius loci, ndmlich den Brandenburer Bischof Hieronymus,
mit der Bitte, das Schamlose Treiben und die ldsterlichen Reden der Ablafiprediger
zu unterbinden; aber man schenkte dem armseligen Monch iiberhaupt keine
Beachtung: also mifSachtet, gab ich einen Zettel mit Disputationthesen heraus.”*

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy ha Luther a mainzi érseknek 1517.
oktober 31-én (mindenszentek elGestéjén?’) irt, a levélre pedig valaszt vart, majd csak
vélasz elmaradasat kovetSen adta ki a vitairatot, akkor a 7ételek kiadasira nem ke-
riillhetett sor oktdber 31-én. Iserloh azonban nem pusztdn a ddtum pontossagat vonja
kétségbe, hanem szdmos mds ponton is megkérddjelezi a klasszikus torténet hiteles-
ségét: igaz ugyan — érvel — hogy bevett gyakorlat volt az egyetemi disputdkat a temp-
lomok ajtain meghirdetni, ez azonban nem a professzorok, hanem az egyetemi pedel-
lus feladata volt. A kiszogez6 személye természetesen kulcsfontossdgu, hiszen,
amennyiben Luther sajat kezével, sajat kalapacsiitéseivel helyezi ki az iratot, a nyil-
vanossagra hozatal szandéka aligha vonhaté kétségbe. A katolikus teolégus legfonto-
sabb érve azonban az, hogy egyetlen olyan forrds sem emliti a kiszogezést, amely
Luther életében jelent volna meg. A szerz6 Melanchthonig tudja visszakovetni a
kiszogezés torténetét, aki az alabbiakat irja Luther 6sszegytjtott miivei masodik kote-
tének elszavdban: ,Luther, brennend von Eifer fiir die rechte Frommigkeit, gab
AblaSthesen heraus, die im 1. Band dieser Ausgabe gedruckt sind. Diese hat er
offentlich an der Kirche in der Ndhe des Wittenberger Schlosses am Vortage des
Festes Allerheiligen 1517 angeschlagen”?!

Melanchthon ,tanusagtételének” értékét Iserloh is elismeri, azonban azt is
hozzateszi, Melanchthon nem lehetett jelen az eseménynél, hiszen 1517-ben Tiibin-
genben volt, igy azokrol csak hallomasbol értesiilhetett. Meggy6z6nek tinik Hans
Volz megfigyelése is, miszerint Melanchthon 1546-ig egyetlen szdt sem ejt a tételek
kiszogezésérdl, bar utdna rendszeresen beszél réla. Melanchthon szavahihet8ségét
Iserloh szerint az is gyengiti, hogy 1517-r6l sz6l6 beszamoléi egyéb tekintetben is
pontatlanok. A teoldgus végiil arra is rdmutat, Luther maga is azt allitja,?? nem volt
szandékaban a Tételek széleskort terjesztése. Christopher Scheurlnak ugyanis ezt irja
1518. marcius 5-én keltezett levelében: ,Csodalkozol, hogy nem beszéltem réla ne-
ked [a Tételekrdl]. De nem akartam Gket ilyen széles korben terjeszteni. Mindossze
az volt a szandékom, hogy néhany iskolazott emberrel megvitassam, és ha helyteleni-

19 Tdézi: ISERLOH, i.m., 15. WA 54, 180.

20 A levél keltezése: 'Ex Vittenberga 1517. Vigilia omnium’

21 Idézi: ISERLOH, i.m., 23.

22 Péld4ul 1518 méjusiban Led papéanak irt levelében. WA 1, 528.
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tenék amit irtam, meggy6zzem Gket: csak abban az esetben akartam Gket kozzé ten-
ni, ha egyetértenek vele. De mdra mar kilfoldon is elterjedtek, mindenfelé kinyom-
tattak, leforditottdk Sket, amit én sosem hagytam jova, egyszdval megbantam, hogy
megsziilettek — nem azért mintha vonakodnék batran hirdetni az igazsdgot, nincs
semmi, amire hevesebben vagyom, hanem, mert nem ez a megfelel6 médja az embe-
rek tdjékoztatdsanak.””® Nagyban gyengiti a tudatosan megtervezett médiaesemény
koncepcidjat, hogy Luther a kiszogezésrdl egy szot sem ejt, azt viszont egyértelmiien
nyilvdnval6va teszi, hogy az iratot nem széles olvasékozonségnek szanta, s6t a szoveg
kifejezetten szandékai ellenére terjedt el. A grandidézus és nyilvanos kifiiggesztési
jelenet innen nézve értelmetlennek tlinik, Iserloh kovetkeztetése pedig egyértelmi:
»Der Thesenanschlag fand nicht statt™, ,a Tételek kifiiggesztése nem tortént meg.”
Iserloh egyik legkovetkezetesebb kritikusa, Gordon Rupp a Journal of
Theological Studies25 cimi folyéiratban ezzel szemben hitelesnek tekinti az ese-
ményt, s6t agy latja, Iserloh konyvének mdsodik (bévitett) kiaddsdnak iddzitése
(1967) csak arra alkalmas, hogy megzavarja a reformacié 450 éves évforduldjanak
megiinneplését. Rupp szerint is szamos vitathatéadat keriilt a térténetbe, viszont ugy
véli, ha Iserloh sikeresen bizonyitja is, hogy a hagyoményos protestdns bizonyitékok
jO része téves, azt nem tudja igazolni, hogy a kiszogezés nem tortént meg. Rupp leg-
fontosabb érve az a Luthert8l Spalatinnak kiildott levél, amelyben Luther a Tételek
hatasarol szamol be, illetve arrdl a pletykardl, miszerint Luther 1épéseket tett volna a
mainzi érsekkel szemben. A levél Rupp szerint kozvetleniil az oktdber 31-ét kovets
héten sziilethetett, aminek alapjdn a szerzd azt sugallja, hogy ha a Tételek tartalma
ilyen rovid id6n belil ismertté valt, akkor azt valamiféle nyilvanos kihirdetés kellett,
hogy megelézze. A ,bizonyiték” meglehetésen attételes, és a szoveg arra sem utal,
milyen korben terjedt el a pletyka: nem vildgos, csak Luther néhany kollégdja tudott

2 A levél latinul {rédott, a fordités a sajat nyersforditdsom, a kanonikus német és angol forditdsok 6sszeha-
sonlitdsdbdl. Németiil: ,Darauf, daff Du Dich wunderst, daf} ich sie nicht zu Euch geschickt habe, antworte
ich: es war weder meine Absicht noch mein Wunsch, sie zu verbreiten. Sondern sie sollten mit wenigen,
die bei und um uns wohnen, zunichst disputiert werden, damit sie so nach dem Urteil vieler entweder
verworfen und abgetan oder gebilligt und herausgegeben werden. Aber jetzt werden sie weit iiber meine
Erwartung so oft gedruckt und herumgebracht, dafd mich dieses, Erzeugnis reut. Nicht daf3 ich nicht dafiir
wire, dafy die Wahrheit dem Volk bekannt werde - das, wollte ich vielmehr einzig und allein - sondern
weil diese Weise nicht geeignet ist, das Volk zu unterrichten.” Luther Deutch: Die Briefe: Bd.10, hrsg.
Kurt ALAND, Vandenhoeck & Ruppert, Gottingen, 1983, 37. Angolul: ,You wonder I did not tell you of
them. But I did not wish to have them widely circulated. I only intended submitting them to a few learned
men for examination, and if they disapproved of them, to suppress them; or make them known through
their publications, in the event of their meeting with their approval. But now they are being spread abroad
and translated everywhere, which I never could have credited, so that I regret having given birth to them
- not that I am unwilling to proclaim the truth manfully, for there is nothing I more ardently desire, but
because this way of instructing the people is of little avail. Martin Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin
DREWERY, Edward Arnold, London, 1971, 25.

24 ISERLOH, i.m.,32.

% Gordon RUPP, Journal of Theological Studies XIX (1) 1968, 360-369.
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réla, vagy Wittenberg szélesebb kozvéleménye is. Tovabb gyengiti Rupp érvelését,
hogy a levél pontos datdldsa hianyzik, a weimari kiadds szerint is csak valdszindsithe-
t6 a november eleji datum. Még ha elfogadjuk is azonban, hogy a kiszogezés a fen-
tebb leirt formdban megtortént, Rhodes és Sawday ugy véli, Luther egy a kor elvara-
sainak megfelel, tudés szébeli disputara invitdlta tuddstdrsait, ez az eljaras pedig még
az adott koriilmények kozott is inkdbb diplomatikusnak, s6t dvatosnak nevezhetd,
mindenesetre minden forradalmisagot nélkiiloz. ,Mar az a dontés is, hogy egy plaka-
tot szogezzen valaki egy templom faldra, mikézben a nyomtatds elérhet§ szamara,
meglehet8sen korszertitlen mddja a nyilvanossag elérésének, a potencidlis olvasoko-
z6nség minimalis, a nyilvanos vitdra invitaltak kore pedig tulsdgosan behatarolt.”2

Mikozben az eddigiekben elsGsorban az irdsos forrasok vizsgalatira koncent-
raltunk, a kor sajaitos médiaviszonyainak ismeretében kiilonds fontossdggal eshetnek
latba olyan (medidlisan is) alternativ forrdsok, mint az a Thurman L. Smith? felvézol-
ta numizmatikai kutatatds, amely szintén a Tételek kifiiggesztésének igazsdgtartalmat
vizsgalja. A numizmatikai néz8pont szimos esetben ,olyan elsGdleges vizualis forras,
amely képes lehet kiegésziteni az irott dokumentumokat.”?® Az érmék? a viszonylag
magas példinyszamok, és nem kiilondsebben magas értékiik miatt taldn a legszéle-
sebb korben birtokolt ,szobraszati” alkotdsok. Kdplar Lasz1é példaul az érmekészitést
kimondatlanul is egyfajta f6ljegyz6 rendszerként, olyan populdris, a tdrsadalom leg-
szélesebb koreiben is hozzaférhet6 médiumként defindlja, amelyet az az igény hozott
létre, hogy ,rajtuk és altaluk kiilonféle eseményeket, személyeket akartak megoroki-
teni, emlékezetessé tenni, és masoknak is hiriil adni”.3°

Mar a Kr. e VII. szdzadbdl is maradtak fenn érmék, igazi fénykorukat azonban
a rémai csdszdrsdg kordban és a XVI. szdzadban élik. Smith szerint a koratjkorban
tobb mint ezer kiillénb6zé érme dbrazoldsa hozhatd Gsszefiiggésbe Lutherrel, és eze-
ken az érméken — afféle népszerti, mindenki szdmdra hozzaférhet6 propagandaesz-
kozként — Luther életének, valamint a reformdcié valamennyi fontos eseményét ab-
razolni igyekeztek. Smith 1ényegében Iserlohoz hasonléan megallapitdsra jut, Luther

26 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, Routledge, London, 2000, 5.

% Thurman L. SMITH, Luther and the Iserloh Thesis from a Numismatic Perspective, Sixteenth Century
Journal, 1989/2,183-201.

2 Uo., 184.

2 Az érme alatt a numizmatikai szakirodalomban olyan fémbdl: jellemz8en 6lombdl, broznbél, eziistbsl
vagy aranybol késziilt, dltaldban kisméret(i (tenyérben is elférs), kerek kisplasztikai alkotdst értenek,
amelyet ontés vagy sajtolds utjan allitanak el6. Az érme a forgalmi pénzbdl fejlédétt ki, gyakran azonban
semmilyen forgalmi értéke sincs, elsdleges funkcidja, hogy valamely konkrét torténelmi eseményt orokit-
sen meg, illetve egyes személyek iranti tisztelet fejezzen ki. Képlar Laszl6 6sszefoglalé numizmatikai
szakkonyve szerint ,az érem mint kisplasztika, térben és elGadasi eszkozeiben szlik hatarok kozé szoritott
szobraszati alkotds (...) amely nélkiil6zi a szobraszat korldtlansdgat, kis felillete megkoti a kidolgozas
szabadsagat — mégis az érmemiivészet a szobraszat kozeli rokona.” KAPLAR Ldszld, Ismerjiik meg a numiz-
matikdt, Gondolat, Bp., 1984, 195.

30 Yo.
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életében egyetlen érme sem foglalkozik a kifiiggesztéssel (sem szOvegesen, sem a
vizualis dbrazolasban), és csak az 1717-es, kétszdzéves iinnepségek idején jelentek
meg azok az érmék, amelyek készit6i ugy tudjak, a kifiiggesztés megtortént. A kutatas
elsédleges érdekessége nem is az, hogy a ,kortars” érmekészit6k nem hasznaltak fel a
motivumot, hanem inkdbb az, hogy az 1617-es centenarium kapcsan kiadott érméken
sem taldlkozhatunk veliik.3! Meg kell jegyezniink, a megmunkalds viszonylagos ne-
hézségei, valamint a hordoz6 szilardséga feltétleniil az id6tallosag képzetét implikal-
jak, igy csak meglehetdsen biztos, vagy id6tallonak, hitelesnek tartott események
kapcsan adtak ki emlékérmeket. A jubileumi érmék dbrazoldsai ebb6l addéddan akar a
torténet elterjedtségével is ok-okozati viszonyba dllithatok, igy végsé soron az a fo-
lyamat valhat nyomonkdvethet§vé, amelynek soran a torténet egyre szélesebb réte-
gekhez jut el: mig az 1717-ben vert 180 érme koziil minddssze harom dbrazolja a
kiftiggesztést, 1817-re, és kiilonosen 1917-re az érmék igen nagy hidnyada a tételeket
kifiiggeszt6 Luthert abrdzolja. Mik6zben ez a numizmatikai vizsgilat természetesen
nem perdontd, mégis j6l mutatja, hanyféle populdris csatorndn és tulajdonképpen
milyen lassan jutott el a torténet a széles kozvélemény elé.

Az alléhdborava valé vita (sem arrdl nincsenek meggy6z8, kozvetlen bizonyi-
tékok, hogy a kifiiggesztés megtortént, sem arrol, hogy semmiképpen sem torténhe-
tett meg) 2007-ben 1j lendiiletet kapott, ugyanis — amint arrél a német sajté besza-
molt — Martin Treu, a wittenbergi Luther Mizeum igazgatdja a jénai egyetem konyv-
téraban egy 1540-ben kiadott Luther-forditast Ujszovetség végén egy Georg RorertSl
szdrmaz6 latin kéziratos bejegyzést talalt, amelyet — Treu szerint — Rorer val6szini-
leg még Luther életében jegyzett le. A haromsoros latin széveg forditasa igy hangzik:
»Az 1517. évben, mindenszentek iinnepe el8estéjén doktor Luther Marton Witten-
bergben a templomok ajtajain tdrta a nyilvanossig elé a maga tételeit a bacsurdl.” A
Rorer-bejegyzést jelenleg még vizsgaljék, a bejegyzés pontos datumanak megallapitd-
saig csak annyi dllithaté bizonyosan, Melanchthon el8szava el6tt is lehettek olyanok,
akik ugy tudtdk, a Tételek kifliggesztése megtortént. (Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy a jelenlegi bizonyitékok alapjian az elképzelhetd legkorabbi emli-
tés is az események utdn 23 évvel keletkezett.)

A vita 6sszegzéseként és a hitelesnek tekinthetd bizonyitékok alapjan tehat igy
rekonstrudlhatjuk®? a torténteket: Luther el8szor a mainzi érsekkel ismertette téziseit

31 _But it must be remembered that the Wittenberg gathering as well as other jubilee celebrations and the
large number of numismatic items issued in 1617 do not necessarily mean a public posting of the Theses
occurred.” Thurman L. SMITH, Luther and the Iserloh Thesis from a Numismatic Perspective, 187.

32 A rekonstrukci6 fogalmat itt természetesen csak a kdznapi értelemben haszalhatjuk. A dolgozat célkitdi-
zése nem az, hogy ,hiteles” torténelmi tényeket tarjon fol, pusztdn, hogy modellként szolgaljon egy média-
elméleti vizsgalat szimdra. Ezen modell feldllitdsa soran pedig a lehet8 leghangstlyosabban kell szembe-
stilniink azzal is, hogy mult ,feltdrdsa” sokkal inkdbb interpretacids folyamat eredménye, semmint az
igazsaghoz valé hozzaférés; amint Jan Assman fogalmaz: ,A mult nem magatdl tdmad, hanem kulturalis
konstrukcié és reprodukcié eredményeként sziiletik; mindig sajitos inditékok, elvardsok, remények és
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egy latin nyelvi privat levélben. A levelet valdszintileg tobb egyhazi felettesének is
elkiildte, ezutdn az irat kéziratos masolatai terjedhettek el, amit aztan (esetleg) ké-
s6bb fliggeszthettek ki a vartemplom ajtajara. A Tételeket legkésébb 1517 telén né-
metre forditottak, majd kinyomtattdk.*® Luther szerepe ebben is vitatott (nem zarhaté
ki, hogy Johann Grunenberg, Luther nyomdasza — akit Luther a nyomdaszati felada-
tok mellett, Rupp humoros megfogalmazdsaban, afféle ,pre-Xerox duplicator’-ként
alkalmazott — készitett néhdny nyomatot, errél azonban nincsenek informacidink).
Igen valészinG, hogy a 95 tétel plakidton is megjelent, elsé fennmaradt példanya
ugyanis plakat formdtumd, semmit nem tudunk viszont arrél, kik, mikor, miért és
hova helyezték ki.

Mikozben a perdontd bizonyitékok, mint latjuk, varatnak magukra (ha egydl-
talan valaha is el6keriilnek), ez nem jelenti azt, hogy maga a Tételekrdl folyd vita ne
szolgdlna haszndlhat6 beldtdsokkal az események medidlis aspektusara figyel6k szd-
madra. Mdr 6nmagédban az a tény, hogy a vitdzok egy jol laithatéan medidlis esemény
megkérddjelezésébdl, illetve igazolasabol latjdk levezethetének torténelmi, teoldgiai
értékeléstiket, megerdsiti azt a gyakran hangoztatott megfigyelést, hogy a reformaécié
torténete az informdacidkozl8 rendszerek torténetével is szorosan Osszefiigg. Barm-
ennyire nyilvanvald is lehet, sziikséges kiilon is kiemelniink, a vita résztvevéi (akar
tudatosan, akdr nem) a lehetd leghangsulyosabban iranyitjak a figyelmet arra az una-
lomig hangstlyozott, 4m literdlis értelmében ennyire radikalisan ritkdn megmutatko-
z6 mcluhani megfigyelésre, miszerint nem az iizenet ,tartalma”, hanem a kozvetits
kozeg a perdontd, vagyis a médium maga az tizenet.

Ezen a ponton érdemes ujra visszautalnunk a Scheurlnak irt levél mar idézett
passzusara: ,,[A Térelek] mara mar kiilfoldon is elterjedtek, mindenfelé kinyomtattak
és leforditottak 6ket, amit én sosem hagytam jova [...] nem ez a megfelel§ médja az
emberek tajékoztatdsanak.”* Luther itt a nyomtatott példanyok elterjedésére utal,
amelyet legnagyobb sajndlatira nem tud kontrollalni. Rhodes és Sawday, mikézben
lehetségesnek tartja, hogy az idézett szovegrész pusztan retorikai fordulat (a szerzéi
szandék nyomda altali csorbitdsanak folemlegetése késébb bevett formulava vélt a
reneszansz irék kozott), egy sokkal radikalisabb és messzebbre hat6 értelmezési lehe-
téségre is folhivja a figyelmet: a levélrészlet nézetiik szerint ,egyike az els6 esetek-
nek, amikor a valaki a médiumot hibdztatja az iizenetért”. (,But Luther's anxiety
must be one of the earliest examples of blaming the medium for the message.”)

célok vezérletével.” Jan ASSMANN, A kulturilis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban, Atlantisz, Bp., 1999, 88. V6.: még Hayden WHITE, A torténelem terhe, Osiris, Bp.,
1997, 81-82.

33 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, Routledge, London, 2000, 5.

34 Martin Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin DREWERY, Edward Arnold, London,1971, 25.

% Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, 5.
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Az mindenesetre igen valdszint, hogy Luther ezen a ponton azt érzékelte, a
Tételek terjedése fiiggetlené valt téle, a szerz6 szandéka helyett a széles korben elér-
het§ és olvasokra varé nyomdahaldzat logikaja érvényesiilt: ez pedig érdekes médon,
4j szemponttal gazdagithatja a kifliggesztés torténetének értelmezését is. Amennyi-
ben ugyanis Iserloh (egyébként valdszinti) értékelése a helyes, és Luther eredeti
szandéka szerint a Tételek cimzettje nem a széles publikum volt, akkor azt is le kell
szogeznink, a céltévesztés egyértelmiien annak volt koszonhetd, hogy Luther ezen a
ponton még nem szamolt az éppen ekkoriban kialakulé Gj nyilvdnossag sajatos logi-
kdjaval — ennek az Gj nyilvanossdgnak a megsziiletését pedig taldn nem elhamarko-
dott a nyomatas elterjedésével Gsszefiiggésbe hoznunk. A kifiiggesztés torténete en-
nek alapjan tulajdonképpen ezen ,kommunikaciés hiba” utdlagos korrekcidjaként,
elleplezéseként valik értelmezhet8vé: a latvanyos jelenet ugyanis kétségbevonhatat-
lannak mutatja Luther szdndékait. Innen nézve azonban nem maga a soha meg nem
tortént plakatkiszogezés definidlhaté médiaeseményként, sokkal inkdbb annak igen
hatékony kommunikicidja. Az a PR- vagy médiakampdny, amelynek els§ nyomait
Luther titkaranal, Georg Rorernél taldljuk meg, sikerre viszont Melanchthon visz, és
amelyet a reformdcié torténetir6éi tovabb finomitva, drnyalva utdlag konstrualtak,
maig donté mdédon befolyasolva a reformacié onértelmezését. Amely médiaesemény
tartalma, tizenete maga is egy — valdszintileg soha meg nem tortént, fiktiv — média-
esemény.
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