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VARADI ABEL

HAIKUBEKA-UGRASOK KELETTOL NYUGATIG
AVAGY A HAIKU! MINT LET-BESZED-MOD ES/VAGY FUNKCIO
MEDIALIS KERDORE VONASA

WA haiku kettdt tesz kolt6vé — amint a szerelem
kettdt tesz szeret6vé. Leirdja nem sdmdn, nem szo-
nok, nem sebész; elolvasdja nem aldvetett, nem el-
szenvedd, nem tétlen. Taldlkozva e fokuszban: old-
va oldodhatnak, gydgyulva gyogyithatnak s vdlnak,
mig vdllaljdk, valami Harmadikkd. Aszketikus for-
ma, proteuszi miifaj, eleven mentalitds; idot, teret
Inkdbb teremt, mint fogyaszt. Boldogok, akik — ha
egyetlen haiku pontjiban is — talilkozhatnak és
megérinthetik egymadst.”
Elméleti sz6 bolugrasok
Ha és amennyiben az irodalom médiumaét kiilonbo6zd szovegformatumok vildganak
tekintjiik, nem keriilheti el a figyelmiinket egy mdra a magyar irodalomban is gyoke-
ret vert és burjanzasnak indult versforma, a japan eredett haiku. Ennek a burjanzas-
nak killonbozd jeleit talalhatjuk, elég, ha az interneten megldtogatjuk a
http://terebess.hu/haiku/index.html oldalt, ahol mar 1500 szerzdi és fordit6i névhez
csatolva taldlhatunk tobb mint 35000 haikut, vagy egy konyvesboltban beszerezziik a
nemrégiben megjelent els§ magyar haiku-antoldgiat, amely ezer magyar haikut, illet-
ve haikuszert kolteményt tartalmaz.3 A haiku terjedése mindenestre egyértelmtinek
latszik, igy az irodalomtudomdny sem keriilheti el, hogy szembesiiljon a jelenléte
altal felvet6dS kérdésekkel. Tanulményunk szovege is erre tesz kisérletet, amellett,
hogy egy forditasi probléma felmutatasaval és egy hazai elméleti irany ismertetésével
a tdjékozodasi irdnyokat, mint lehetdségeket igyekszik kijelolni. Ugyanakkor, mint
els6 szovegiink a témdaban — egy kutatdi ,,ut” kezd6pontja(i) — nem torekszik teljesség-
re, és elvdrja, hogy a néhol nagyvonald problémafelvetések nyitva hagydsat is elnéz-
z€k neki.
Ahhoz, hogy a haikurdl érvényesen szélhassunk, nem keriilhetjitk meg, hogy a
japan-eurdpai diskurzus autentikus felvételére iranyulé kezdeményezések koziil
legalabb egyet ne hozzunk jatékba, mint a haikurdl szdl6 beszéd egyik lehetGségét.

! A japén szavak dtirasiban a kénnyebb olvashatésag érdekében az un. ,magyaros atirés” szabalyai szerint
jartunk el.

2FODOR Akos, PONTOK, szerk. VIHAR Judit, Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Bp., 2008, 5.

3 Ezer magyar haiku, Vélogatta, szerkesztette és az el8sz6t irta VIHAR Judit, Napkut Kiadd, Bp., 2010.
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Heidegger hires beszélgetésére gondolunk, amely {rott formdban egy ,kérdez§” (Hei-
degger) és egy ,japan” (Tezuka professzor) kozotti dialégusként jegyeztek le.* Ugy
véljiik, hogy ebben a beszélgetésben tarulnak fel azok a legalapvet8bb kiillonbségek
Kelet és Nyugat nyelvhasznalata kozott, amelyek a mai napig problémadssa teszik a
haikurdl, vagy a japan mtivészetekrd/ (illetve —bJl) sz616 beszédet. Hiszen — mint az a
beszélgetésbdl is kideriil —, amint a japdn mtivészet — barmi legyen is az> — eurdpai,
metafizikai kategéridk mentén jut csak széhoz, éppen legsajitosabb jellegzetességét
kénytelen szem eldl téveszteni. ,Mert a nyelv (nyugati értelemben, V.A.) maga is az
érzékelhetd és érzékfeletti metafizikai megkiilonboztetésén alapul, amennyiben alap-
elemei — egyrészt a hang és az irds, masrészt a jelentés és az értelem — hordozzék a
nyelv szerkezetét.”® Ezzel szemben itt, ebben a beszélgetésben jelenik meg a japanok
nyelvre haszndlt szava, a kotoba, amelyet azonban Tezuka professzor a szdtartol elté-
r8 médon juttat sz6hoz. A kotoba két kanjibd, kinai jelbél 4ll: BEmelyeknek szdtari
jelentése: & koto, 's28’,; és ZE pa, ’levél’, lomb’.7 A beszélgetésben ezek a jelek a ko-
vetkez6képpen ,szélalnak meg” a J-vel jelzett ,japan” értelmezésében: ,J: ... koto a
sz0lit6 csendesség tiszta elragadtatdsa. A csend lobogdsa tdmasztja ezt a szo6lit6 elra-
gadtatdst, és a csend lobogdsa az a fenntarto is, ami az elragadtatist magéval hozza.
Koto egytittal megnevezi magat a mindenkori elragadtatast is, ami a megismételhetet-
len pillanatban egyediilalloként ragyog fel kelleme teljességében. [...] J: Ba a levele-
ket, méghozza kiilonésen a sziromleveleket nevezi meg. Gondoljon a cseresznyevi-
rdgra és a szilva virdgara.”® A szdosszetétel jelentése igy: ,J: E szobdl hallva, a nyelv
sziromlevelek sokasaga, melyek korobdl fakadnak.”

A szotdr szerint a kotoba egyszerlien nyelv, vagy szo jelentésti. A jelentésnek
ez a fajta kezelési médja mutatja az alapoknal, a nyelv miben-, illetve hogyanléténél
kezd6dd kérdezés sziikségszertiségét, ha valddi parbeszédre toreksziink egy japan
miifajjal, vagy akar egy karakterrel is. Azt is jelezheti ez szdmunkra, hogy a heidegge-
ri ,nyelvijitdsnak” van japan megfelelSje, vagy, hogy egy ideografikus
lejegyzdrendszer milyen tag teret enged a szabad asszocidciénak, és a kotetlen, de
megindokolhaté jelentésadasnak. Szamunkra most els6dlegesen az lesz a fontos, hogy

4 Martin HEIDEGGER, Utban a nyelvhez. Egy japin és egy kérdezd pdrbeszédébdl, ford. TILLMANN J. A.,
Helikon Kiadé, Bp., 1991

> A japan miivészetre vonatkozo kifejezések: ger, geind, dzsucu (,ldtvanyos-megvalésuld, nem reprezentdld
jellegli miivészeti formakat jelentnek” V6. K. Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius , Magyar
Miihely — Récid, 2005, 192, 201.), valamint a do (ut) fogalma is méra kozismerten minden olyan teriiletre
kiterjed, amely a japan élet szdmdra mivésziként feldolgozhaténak mutatkozott az {rast6l a tdncon és
éneklésen at egészen a lovaglasig és a vivasig vagy birkézasig. A vaza, a technika az a bézis, amit minden
miivészetben el kell sajatitani, legyen az egy dzsudé dobas vagy egy ecsetvonas.

¢ HEIDEGGER, Uo., 16.

7Vo. Kanji és kana. A japdn irdsrendszer kézikonyve és szotdra, szerk. Wolfgang HADAMITZKY és KAZAR
Lajos, Scholastica, 1999. Itt a koto a 66. kanji, mig a ba, vagy haa 253.

8 HEIDEGGER, Uo., 39.

° Uo., 41.
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érzékeltessiik, a forditds korantsem csupdn azokkal a kozismert problémaékkal szem-
besiil, amelyek egy hasonlé karakterkészlettel rendelkezé nyelvrél torténd forditas
esetén jelentkeznek, illetve, hogy a szdétdr 6nmagdban aligha elegendd szévegmanké
még egy olyan kis test esetében sem, mint a haiku. Mindenesetre sajatsagos, hogy a
koto karakterének madsik olvasata 7(u), amely igy igeként funkciondl mond jelentés-
ben, szoros kapcsolatra utalhat a nye/v szét csak kényszertiségbdl haszndlé Heidegger
mondds szavaval.

A diskurzus lehetetlenségének veszélye mar a fogalom és sz6hasznalat Gssze-
egyeztethetetlennek t(ind mezdiben is felmeriil. A kortirs nyelvelméletek minden-
esetre tovabb drnyaljék a kérdést, és bar a japan értelmiségiek feleslegesnek tartjak a
dekonstrukciét, mint tevékenységet, hiszen 6k azt mar mindig is Gzték, mégis ez az
irany lehet az, amelynek segitségével a metafizikusan kiépitett nyugati nyelvhaszna-
latok romjain szo6t érthetiink a keleti médiumok nyugati megjelenése kapcsan.!® A
heideggeri diskurzus esztétikai kategdridk mentén indult utnak, és kozvetleniil indu-
lasakor olyan akadalyokba titk6zott, amelyek ma is termékennyé tehetnék az ebben
az irdnyban torténd gondolkoddst. A fogalom, mint absztrakt kategoéria, illetve a szd
mint intés szembedllitdsanak illusztraldsira taldn a legmegfelel6bb a fenti beszélgetés
egy helyére felhivnunk a figyelmet, ahol a japan ,esztétika”, vagy inkdbb a miivésze-
tekkel kapcsolatos széhasznalat egyik kozponti kifejezésének, az ikinek az értelmét
igyekszik kozelebb hozni a ,kérdez8” és a ,japan”. ,J: Zki a kellemként tetsz8.”!! Itt
madris a nyugati esztétikai kategéridk kell8s kozepén vagyunk, aminek ellenpontja-
ként egy beszélgetésben, illetve bizonytalansdgban hagyott sz6 termékenysége keriil
a papirra: ,,J: 7ki a vilagld elragadtatds csendjének lobogdsa. K: Az elragadtatast igy sz6
szerint érti, mint valahonnan el-ragadni, valami felé ragadni, tudniillik a csendbe. J:
Es itt nyoma sincs semmiféle vonzédésnak és impressziénak. K: Elragadtatds a tova-,
oda- és ideintés médjan. J: Az intés azonban a felfényl§ elrejtés iizenete. K: Igy min-
den jelenlét eredete a szdlitd csend tiszta elragadtatasanak értelmében vett kellem.”!?
Ugy véljiik, a fenti sz6 koriili sz6veg nem igényel kiilonosebb kommentart jelen irds
keretei kozott, pusztan az illusztracié szerepét igyekszik betélteni, mint egy haikuko-
tet képei a nyugati jelentés és a keleti jelenlét kozti vakuumban. Ezzel parhuzamosan
arra szerettilk volna a gondolkodds iranydt terelni, vagyis heideggeri értelemben
Inteni, amerre a fenomenoldgia és a keleti kultdra nyugati adaptécidja (mert valdja-
ban csak errdl ,beszélhetiink”, ha megszdlalunk) — els6sorban medialitdselméleti
vonatkozasban — taldlkozasi pontokat alakithat ki, amelyekben igy a haiku médiuma
is Gj mddon tlinhet fel. Reméljiik, hogy ezen ,feltlinéshez” jarul hozzd jelen szdve-
glink még akkor is, ha ehhez talan nehezen kovethetd ugrasokat (Sprung) kell végre-
hajtanunk a gondolatmenetben, Kelet és Nyugat kozott, oda és vissza. Ahhoz, hogy ez

10V, PFEIFFER, Uo., 234.
1 HEIDEGGER, Ubo., 38.
2 Do., 39.
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megtorténhessen, folyamatosan tudatositanunk kell, hogy ,mind az irodalom, mind
pedig a kritika nyelve — a kettd kiilonbsége ugyanis latszélagos — arra van karhoztatva
(vagy kivéltsagosan feljogositva), hogy mindenkor a legszigoribb, kovetkezésképp a
legmegbizhatatlanabb nyelv legyen, mely altal az ember megnevezi és atalakitja 6n-
magat”!3

Basé békajanak magyar hangja

Fenti ugrasok a mffaj alapitéjanak tekintett Macuo Basé béka-haikujahoz vezetnek
benniinket, annadl is inkdbb, mivel ennek a hivatkozott internetes oldalon 33 magyar
forditasa lelhet§ fel 23 szerzd neve alatt, igy joggal tekinthetjiik a magyar haikufordi-
tdi praxis egyik kozponti szovegének. Nem keriilhetjitk meg, hogy miel6tt sz6lunk a
szovegrdl, ne idéznénk azt meg, éppen ezeken a lapokon.

ElSszor az ,eredeti” japan szoveg, a szavak szotdri forditasaval egyiitt:

Furu ike ja
kavazu tobikomu
mizu no oto

(Kanji)
ElutE Ny 05 d

(Hiragana)
S8 DY EUS IR TR

furu- = 6reg, régi (archaikus)

Ike=tb

ja=1n. ,hasit6szd" (jap. kiredzsi), sz6 szerint vdgo-jel, aminek nincs lexikdlis jelenté-
se, altaldban az els6 5 szétagot vagy morat a masik 12-t6l elvélaszté grammatikai
jelnek szokds értelmezni.

kavazu = béka

tobi = ugr- (sz6tb)

komu = bele- [+ ige] (a kezdés, az un. inchoativ jelentés kifejezésére szolgal, szotari
alakban, tobi-komu = beleugrik)

mizu=viz

no = -nak/-nek

oto=hang

A szoveg forditasai, amelyek az elmult 77 évben sziilettek:

13 Paul DE MAN, Szemioldgia és retorika = A posztmodern irodalomtudomadny kialakuldsa, szerk. BOKAY
Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Laszl6, Osiris, Bp., 2002, 299-309, 309.
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, Sima viztiikor.
To6
Béka ugral a parton -
Oreg halast6 szendereg a langyos Megcsendiil a t6.
inyba néman... Most belé; -
maganyba némadn... Most beléje cup (Ricz Istvin)
pan
loccsanva egy loncsos varangyos. Mozdulatlan t6.
(Kosztoldnyi Dezs6) Vizébe béka pottyan:
)’ halkan csobban - csend.
Labat kinyujtja hosszan i
a versenyuszo béka, (Greguss Sindor)
mikor a téba lottyan. Oreg kerti t6!
. béka ugrik a partrdl
Faludy G ’
(Faludy Gyrgy) viz csobbandsa.
Alkonyi csond )
B — (Horvith Odén)
Té. A hindrb
m(:)st belealr liléka - Halk, Sreg toba,
) }%Y Lombha, zold béka szokken,
Micsoda larmal e
Hangja szétfroccsen...
1llyés Gyul.
(Hllyés Gyula) (Jankuly Imre)
M to:
ocsaras to , Csobbandsok és
Beleugrik a béka. p
. fodrok az dreg tavon.
O! A vizi zaj! ,
Csak egy béka volt.
Gergely 4, ]
(Gergely Agnes) (Jdvorka Agnes)
Meglepetés
tavacska szunnyad
0, az oreg 9! z6ldhasu béka ugrik
Egy béka ugrott belé - csattan a felszin
bbant a viz.
mmegesobbant a viz (Kdliz Endre)
Képes Gé. i
(Képes Géza) Oreg totitkor.
A vén tavacska, al Békavendég érkezik:
ugro6 békara cuppant — — Loccs! — a k6szdntés.
iz hangja.
a vizhangja (Laborcz Monika)
‘Bakos Fe
(Bakos Ferenc) Egy régi halastd!
T4, békalencsés. Béka ugrik belé...
Béka ugrik, zsupsz, bele! Viz hangja kél.
Vén vize csobban. ;
(Lomb Kato)
(Tandori Dezsé)
Studia Caroliensia 2009. 4. 19
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Korhad¢ vén t6,
békaugras borzolja,
vize megcsendiil

(Papp P. Tibor)

almos-oreg t6
béka ugrik a vizbe
apro6 loccsands

(Kulcsdr F. Imre)

Hirtelen béka
csobban az 6reg téban.
A hang attél van.

Az 6reg toban
egyszercsak béka csobban.
Viz, hang, béke, én.

Csurom csend minden.

Béka ugrik a tdba.
Levetem ingem.

(Petd Toth Kdroly varidcior)
Oreg técsiba

levelibéka ugrik.

Csondes csobbanis.

(Torok Attila)

Oreg-oreg to
béka kozépre ugrik
a loccsandsba

(Asvdn yi Tibor)

20 Studia Caroliensia 2009. 4.

Oreg t6 vize,
a béka belepottyan,
loccsanva csobban.

(Pohl LdszIo)

az Oreg téban
békaugrésra var
a viz hangja

6don tavon
béka ugril minden
csobbandsba

a régi tonal
békaugraskor hallani
a viz hangjat

oreg toba
levelibéka ugrik
széljon a viz

oreg té
békat ugraszt
vizet csobbant

az Oreg to
békakat ugraltat
vizi zajara

hagyja a vén t6
ugraljanak békai
loccsanjon vize

a régi téban
béka késziil ugrani
a viz hangjéra
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hallgat a vén t6 Béka ugrott belé,
4m ha bekap egy békat azért loccsant egyet
felcsendiil vize az Oreg to vize.
(Terebess Gdbor 1 f6-, és 8 alvdltozata) (Préhle Vilmos)

A forditasokkal szembesiilve vilaglik el a japan szoveg néhany olyan jellegzetessége,
amelyek sajat hatdskelt6 eszkozeit atvihetetlennek mutatjék egy eurdpai nyelvbe. Itt
nem csupan arra gondolunk, hogy a béka sz6 a nyugati kulturkérben egy meglehet6-
sen undorité allatot juttat esziinkbe — amelyet meg kell cs6kolni ahhoz, hogy széppé
tehessitk —, hanem olyan nyelvi-retorikai elemekre, amelyek a teljes lecsupaszitott-
sag, vagy eredeti csupaszsag érzetét kellene, hogy felkeltsék. Taldn nem felesleges
megjegyezniink, hogy a japan beszélt nyelv — és a haikut (részben oralis eredete kap-
csan) ehhez szoktdk kétni — az egyik leginkdbb kontextusdra koncentralé nyelv,
amely ismeri ugyan a szdtarban szerepld alakjait, de nem igen képes pusztin ezekkel
meg is szo6lalni. A beszélének tudnia kell, hogy kihez szdl, az illet§ alatta, felette vagy
esetleg vele egyenld tarsadalmi poziciot foglal-e el, és ez még inkabb igy volt abban
az id6ben, amikor Bas6 haikuja keletkezett. Ehhez képest ez a sz6veg nem pusztdn a
tarsadalmisagra utal6 jeleket nélkiilozi — egyfajta mindenkihez szdlas latszatat keltve
—, hanem még az alapvet§ nyelvtani funkcidkat sem jeloli, igy arra sem kovetkeztet-
hetiink, hogy ki sz6lal meg itt. Ha tovdbbmegytiink, azzal is szembesiilniink kell, hogy
ennek a kijelentésnek nincsen — nyelvtani értelemben sem — alanya, hacsak nem
tekintjiik a hasitészdt (ja) az alanyra utalé wa partikula helyett 4116 grammatikai jel-
nek. Osszesen egy nyelvtani jelet talilunk a szévegben, mely birtokos viszonyra utal,
mégpedig a viz és annak hangja kozott, igy nem meglepd, hogy a széveg tulajdonkép-
pen a ,levegbben 16g”, és az sem, hogy a forditdk is elsGsorban a hangeffektus pilla-
natnyisagat érezték a szoveg lényegi elemének (ezért ezeket kiemeléssel jeldltiik),
amely a hazai recepcié egyik kozhelye is.!* Ilyen alulretorizaltsig azonban nem lehet
jelentésnélkiili, ugyanakkor magyarul aligha hataskelt§. Tanulmanyunk ezt a hatésta-
lansagot igyekszik magyarazva megsziintetni.

Amellett, hogy a forditdsok néhol betartjak a mfifaji-formai kovetelményeket
(5-7-5 szétagszamu sorok, hasit6szd), néhol nem, gy tlinik, hogy a nyelv retorikai
kényszereinek nem tudnak ellendllni, azt a hatdst elérendd, amelynek hidnya lehet
éppen a haiku kézponti eleme. A forditdsszovegek egyenkénti elemzése most nem
feladatunk, csupan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy milyen eszkoézoket
igyekeznek bevetni, mikor szembesiilnek a haikun az expressziv torekvés teljes hid-

14 Nem véletlen, hogy a haiku feltételezett zeneisége konkrét zenemiivek megirdsat is inspiralta, igy tovabb
arnyalva ennek a sz6vegtipusnak a medialis vonatkozasait. Ezek a zenei mtivek le is tolthetéek az internet-
16l az aldbbi cimen keresztiil: http://terebess.hu/haiku/magykezdo.html
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nyaval.> Metafordk, cimek, jelz6(k), hangutdnzé szavak, rimek, tobbes szamok, id6-,
mobd-, ok-, eredet- és célhatdrozok mellett felszdlitas, miiveltetés és a kijelentés ala-
nyanak valtogatdsa teszi szinessé ezt az alapvetSen szintelen nyelvi kozeget, amely
»Barthes-ndl megdriz egy alapvetd lirai impulzust, ugyanakkor megszabadul a kifeje-
zés kényszerétdl.”1¢ Valami egészen mds, vagy masképpen mondddik itt, mint amihez
szokva lehet a nyugati lirdin edz6dott olvaso, ,Basho haiku-versei tapogatézva az
észlelés megvalositasa felé mozdulnak.”"’

Amennyiben elfogadjuk az orosz formalistak elméletét, miszerint a targynak,
jelen esetben a haikunak kell sugallnia a hozza vezet§ utakat — vagy de mani érte-
lemben kédjait a lehetGségeihez képest felfedni —, olyan radikélis idegenséggel kell
szembesiilniink, amelyet a nyugati poétikdk kiindulépontjairdl aligha oldhatunk fel.
Emellett a haiku megjelenése olyan tény, amit nem keriilhetiink meg, és ami az olva-
sasi alternativdk posztmodern csokkenésével, illetve kozhelyessé valdsaval afelé int-
het, hogy a ,japan irodalom példdjan meg- és tjrafogalmazhatd egy olyan magatartas,
mely ,impresszionizmusként” kulturalisan mindenképp szalonképes.”!®

A hazai recepciéban fel szokott meriilni a kérdés, hogy mi az az elem, vagy jel-
legzetesség, ami haikuva tesz 17 szdtagot, hiszen maga Kosztoldnyi, a forditasok elin-
ditéja is elismeri, hogy az eredeti szoveg — szdmadra a nyersforditds — 6nmagdban nem
vers, vagyis nem képes ilyen jellegl hatdsokat kivaltani.!” A differencidldsi kényszer
megoldasaként a hagyomanyos japan elvarasi rendszerektdl elszakadt kortars recep-
cié nagyjabol egyontetlien a kozmegegyezést hozza fel.?’ Eszerint minden lehet hai-
ku, ami akként ajanlja vagy tiinteti fel magdt. Mi a kés6bbiekben — nem csupan ebben
a tanulmdnyban — azt szeretnénk érzékeltetni, hogy pusztdn irodalmi mifajként vagy
formaként ez a megkiilonboztetés aligha lehetséges, vagy kiilonosebben jelentds. A
haikut mint jelenséget egyrészt a szé heideggeri értelmében fenomenoldgiai, mds-
részt a medialitiselméletek konzekvencidit figyelembe véve egy tdgabb
kultdrantropoldgiai diszlet el6tt érdemes szébahozni, ahol a fenti kérdés mddja 6n-
magat szamolja fel.

15 V6. PFEIFFER, Uo., 198. (BARTHES nyomadn),

16 To., 208.

7 Uo., 207.

8 Uo., 200.

19 Taldn innen érdemes megkozeliteni az illusztrélt haikukiaddsokat is — mint a divatot teremtd Tandori
versnaptar-kotetét —, és a képes illusztraciét mint a szovegként hatastalan haiku medidlis mankdjat felmu-
tatni.

2 Vannak ugyan prébédlkozdsok, amelyek igyekeznek megragadhatébb formai és szemantikai elemek
mentén meghatarozni a kérdést (V6. VIHAR Judit el8szavat az Ezer magyar haiku kétetben, ahol az évszak-
sz0, a varatlan, szokatlan befejezés, illetve a haikuban fesziil6 ellentét keriil széba els6sorban), azonban
ezek a probalkozdsok sziikséges, de semmiképpen sem elégséges feltételeket hoznak jatékba a meghatdro-
zashoz.
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Utban a hazai recepci6 egy irdnya felé

A magyar nyelvi recepcidt Kosztoldnyitél szokds eredeztetni, aki nem csupan
forditott haikukat, hanem irt is egy révid tanulmdnyt a témdval kapcsolatosan.?! Mar
ebben a tanulmanyban megjelenik az a relacié keleti sz6vegek és befogaddk, valamint
a nyugati befogadok kozott, ami aztan a haiku egész dltalunk targyalt késébbi recep-
ciéjat meghatarozta. Eszerint a haiku autentikus befogaddsahoz magénak a befogadé-
nak kell megfelel$ érzékenységre szert tennie, amely tovabb drnyalja a forditasokkal
kapcsolatos elvarasokat. Kosztoldnyi megallapitdsa szerint a nyugati befogadé tulzot-
tan eltompult és érzéketlen ahhoz, hogy élvezni tudja a japan lira finomsagait. ,Mi
firadtabbak vagyunk. Erzékszerveink sok Gsi ingerre teljesen eltompultak. Hasonli-
tunk a dohdnyos emberhez, aki fatyolosabban lat, s alig érez mar szagot és izt. Izgato-
szerekre van sziikségiink az irodalomban is: 1élektani beallitasokra, értelmi facsarasra,
kiilonféle fortélyokra és mesterkedésekre, az ellentétek, a szOképek, a jelz8k, a rimek
fliszerére, hogy magunk elé idézziik azt a gyonyoriséget, amulatot, melyben nekik
ezek nélkiil is van résziik.”?? Eltekintve attdl a kérdéstél, hogy ezek szerint maga a
forditas értelmes és lehetséges-e (erre maga a kotet léte ad valaszt, marmint Kosztola-
nyi vélaszat), Kosztolanyi olyan elvarast, vagy idealt fogalmaz meg, melynek elérése,
illetve a magyar olvasd ehhez vald hozzdsegitése kiildetésként és egyfajta gyogyito
terapiaként jelenik meg. Ahogy Kosztoldnyi sajat forditdsairdl végiil megallapitja: ,,A
gyermek és szliz Azsia csak igy kozelitheti meg a felnétt és fasult Furdpat. Azsia

Gasszir nyelven ezt jelenti: »A Fény Orsziga«, Eurdpa pedig ezt: »A Sotétség Orsza-
» 23

ga<’.

Az utdbbi idézet nyilvanvalé anakronizmusat figyelmen kiviil hagyva (az
Oasszir nyelv kialakuldsdnak és hasznalatdnak idejében még aligha beszélhetiink ,Eu-
réparol”, itt valészintileg a Nyugatra torténik utalds (mdrmint nem a folydiratra, ha-
nem az égtajra, ahol valéban lenyugszik a Nap)), érdekes megfigyelni, hogy a haiku-
nak, és vele az dzsiai, és jelen esetben japan kultiranak mér megjelenésétdl volt egy
terapeutikus irdnya, mely nagyban hozzdjarult késébbi elterjedéséhez, és kortars —
immar hazai keletkezésti — dompingjéhez, hiszen gydgyulni mindenki szeret. A ma-
gyar nyelvi gondolkodds — bizonyos vonulataiban — mar a mdlt szdzad forduldjan
képes volt reflektdlni a japanhoz hasonld lejegyzdérendszerek sajatossdgaira, illetve

ezek hatasara a kognitiv funkcidk kialakuldsara.?* Felszin és mélység, mint kelet és

21 V6. KOSZTOLANY! Dezs8, Japdn és kinai koltSk, Pantheon, [Bp.], 1995. Ahol a forditasok mellett megta-
laljuk A japdn versrdl, illetve a Kdté. A kinai koltészet bardtainak cimd tanulmanyokat a 159-174 oldala-
kon.

2 Uo., 160-161.

B Uo. 161.

24 V. PALAGYI Menyhért, Az ismerettan alapvetése, Athenaeum, Bp., 1904, 12. Paldgyi szerint a dualista
fogalom-itélet alkotds a bettiirds sajitja, az 6egyiptomi hieroglifa ir6ja aligha tett kiilonbséget a fogalmak és
a beldlitk kialakitott itélet kozott, amely kijelentés részben érvényes a japan nyelvre is, hiszen igaz, hogy
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nyugat jellegzetessége értelmez8dott, majd sematizalédott. Taldn nem véletlen, hogy
ezt a dilemmadt, mélység-sekélység reliciéban éppen Kosztolinyi egyik hires verse
tematizdlja, és éppen az § nevéhez kotddik az ezzel val6 szembenézés kezdete is ma-
gyar nyelven a haikuk forditdsa kapcsdn. A haiku deklardltan felszin, és metafizikai
értelemben nem torekszik az igazsag kimondasra, csupan egy rést nyit ezen a felszi-
nen vagoé-szavaval, hogy be lehessen ldtni a ,,valahova”.

Maéra a hazai szakirodalom feldogozta a haiku japan torténeti vonatkozasait,
koriiljarta a forditds kérdését, eltoprengett a haiku, mint forma és mifaj sajatossaga-
in,? reflektalt a mifaj kiillonboz6 funkcidkban vald feltiinésére (példdul kotetkompo-
zicids elem vagy mottd), 5-7-5-06s felosztasat archaikus szdmmisztikdk mentén értel-
mezte, vagy gesztusként ismert rd, melynek nyugati értelemben nincs tartalma.?
Ezek ismertetésére jelen irds nem véllalkozhat, mar pusztan terjedelmi korlatai miatt
sem. Annyit érdemes megjegyezni, hogy a haiku kérnyékén feltin értelmezé szove-
gek olyan terminoldgiat alakitottak ki, amely ugyan érintkezik a haiku klasszikus
elvardsi rendszerével (jellemz szavai: pillanatszertiség, képszertiség, tlin6d4 befoga-
dé, évszakszo, hasitdszd), azonban nem nyujt olyan tdimpontokat, amelyek mentén ez
az értelmezhetetlennek latsz6 szovegtipus — ha nem is elemzés formajaban — koze-
lebb keriilhetne a magyar befogadéhoz. Ez aldl természetesen akadnak kivételek, és
tanulmdnyunk ezek koziil igyekszik ismertetni egy olyan szoveget, amely szorosan
kotédik a Kosztolanyi altal felvetett ,friss Kelet” — ,fasult Nyugat” oppozicidhoz,
tulajdonképpen annak kifejtéseként is olvashatd. Mivel elméleti szovegrSl van szo,
amely egy nyelvi jelenségrél ir, nem keriilheti el, hogy tdrggya tegye a nyelvet, azon-
ban szempontunkbél nem mindegy, hogy milyen tdrggya teszi azt a nyelvi kozeget,
amelyet mi is faggatni igyeksziink.

Buddhista pillanat magyar békara

A haiku hazai szovegkornyezetében ,kitermel6dott” elméleti hattértartalmak
koziil taldn a legjelentdsebb a Farkas Attila Marton éltal jegyzett — és a buddhista
ismeretelméletbdl adoptalt — tudatpillanat-elmélet.” Els pillantasra taldn furcsanak
tinhet, hogy Eurdpdban egy irodalmi mtifaj megértését elGsegitend§ valldsinak latszo
elméleti irdnyokat nyit meg egy értelmezés, azonban kénnyen beldthatjuk, hogy a

ey

haiku eredeti mezgjét tekintve ez kordntsem annyira erdltetett, hiszen azt éppen a

haszndl a nyugati alfabetikus irdssal rokonithatd szoétagirdst, de alapvetd fogalmait, igéit kinai jelekkel
jegyzi le.

% Példdul, hogy miért éppen 17 szétag a haiku. Egy japan elmélet szerint — mely egzisztencidlis esemény-
ként kozelit a haikuhoz — egy kilégzéssel ennyi szétagot tudunk kimondani. V6. Toszihiko és Todzso
1zUCU, Haiku, az egzisztencidlis esemény, ford. Palics Mérta, Uj Symposion 1991/1-2.

% A magyar recepci6 szdvegeit 6sszegytjtve lasd: http://terebess.hu/haiku/magykezdo.html, illetve:
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html, tanulményok cimsz4 alatt.

27 FARKAS Attila Mérton, Mi a haiku?, Liget 2007/1, 64-84. Ahol ezt az elnevezést nem haszndlja, igy az
elmélet névaddsdnak feladata rank hérult.
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buddhizmussal, igaz, annak zen irdnyzatdval szokas nagyon szoros kapcsolatba hozni.
Farkas a buddhista abhidarmikak atomista ismeretelméletét veszi alapul, mely szerint
a tapasztalati vildg hatarat harom, tovabb oszthatatlan rész képezi. Az anyagi vildg
hatédra az ,atom” (paramdnu), a nyelvi vilagé a ,szétag” vagy ,hangzd” (aksara), mig az
id6 tapasztalatdnak végs6 hatara a ,pillanat” (ksana). ,A ksana azt az érzékelhetetlen
~id6egységet” fedi, amely alatt a kiils6 és belss tapasztalati vildgot alkoté ,lételemek”
(dharma): szin, szag, iz, forma, érzés, gondolat, ismeret (stb.), illetve az akkori atom-
izmus szerint ezeket f6lépit6 elemi részecskék kombindcidja, konfigurdciéja nem
véltozik - tulajdonképpen ez a ,pillanat” fogalmanak kvazi-definicidja.” Hagyoma-
nyosan a ksandt egyszerre tartjak absztrakt fogalomnak és a konkrét idétapasztalatot
felépit§ valdsdgnak: hisz ksana tesz ki egy tatksandt, tizenhat tatksana egy lavdt,
harminc /ava egy (jobb hijan éranak forditott) muhiirtdt. Egy teljes nap — ,,egy nappal
és éjszaka” harminc muhiirtabdl all. Ez alapjan a ksana 0,06 méasodperc, ami persze
Farkas szerint is nonszensz, de jol mutatja az atomista bolcselet hatdrait. A mérhetet-
lentl kicsiny idSegység érzékeltetésére a szovegek ilyen példékkal élnek: egy csettin-
tés 64 ksana. Mindez ,arra a — »buddhista« — feltételezésre vonatkozik, hogy ha van
valami, amit konkrét valésagnak nevezhetiink, akkor ez az a pillanat (kiemelés t6lem,
V.A.), amikor a filmszalag egyik képét folyamatosan kiszoritja az 1j és masik kép.”2
A buddhista filozéfia aztdn tovabb osztotta a pillanatot, amolyan
»alpillanatokra”, azon buddhista ismeretelméleti axiémat alapul véve, mely szerint
mindennek van eleje, kozepe és vége: a ,keletkezési pillanat”, a ,jelenléti pillanat” és
a ,fololdédasi pillanat”. Minthogy a buddhizmus megkozelitésében tudat nélkiil ér-
telmetlen barmiféle 1étezésrél beszélni, ezért a pillanatot, melyben a vilag — egyéb-
ként elmult — képének tapasztaldsa megtorténik tudatpillanatnak (csitta-ksana) szokas
nevezni.” A tudatpillanatot késébb részletesen kidolgoztak ,lefolydsa” szerint:
2 pillanat: A tudat 6ntudatlan nyugalmi allapotban van,
1 pillanat: ez az 4llapot megzavarodik, illetve érzéki kontaktus valésul meg,
1 pillanat: a tudat éberré valik, a figyelem az 6t érzékszerv felé fordul,
1 pillanat: érzés, benyomds keletkezik,
1 pillanat: megtorténik a targy befogadasa, vagy ,illeszkedése”,
1 pillanat: a tudat megkiilonbozteti, megvizsgdlja a befogadott targyat,
1 pillanat: meghatdrozza azt,
7 pillanat: f6lismeri és értelmezi,
2 pillanat: végiil megtartja, emlékként rogziti.

Ml MR RN oD

28 PFEIFFER, Uo., 232.

» Bar a pusztdn emberi létforméra korldtozddd szolipszizmust a buddhista iskoldk elvetik, azt dltalaban
senki sem vonja kétségbe, hogy a ,vilagrél” csupdn a tudat reldciéjaban, mint tapasztalati vilagrol lehet és
kell beszélni. A nem teljesen egységes tudat-koncepcidk ellenére ezt tekinthetjiik a buddhizmus egyik
axiomatikus tételének. Nem mellékes, hogy a buddhista recepcié-tanokban a tudat, illetve a gondolkodas is
érzékszerv (a hatodik), amely a felmeriil§ gondolatokat észleli.
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7

Ez béviilt évszazadokkal kés6bb, a szisztéma spekulativ csiszolgatdsa révén egy to-
vabbi tudatpillanattal, minthogy logikailag sziikséges volt foltételezni egy ,atmeneti
pillanatot”, amely lezdrja a folyamatot, s egyben megnyit egy ujat a kovetkezd targy
észlelésekor — igy lett tizenhét csitta-ksana.

Ezek a tudatpillanatok kovetik egymadst, és ennyiben all a buddhizmus vonat-
kozasaban a tapasztalati, tehat a tulajdonképpeni ,vilag”. Igy taldn konnyebben meg-
érthetjiik: egy ilyen folyamatban nincs hely és idS olyan stabil En-principium szama-
ra, amely a személyes megszolaldst egyaltalan lehet6vé tenné, vagy annak latszat
voltat ne leplezné le sziiletése pillanatdaban. Az, amit LEn”-nek szokds nevezni, az
ebben a rendszerben csupan egy olyan jellegli konstruktum, amely linedris folyamat-
ta koti Ossze az egyébként 6ndllé tudat-pillanatokat (mint a filmkockak gyors egy-
masutanjabol folyamatossdgot érzékelS néz4 a moziban), majd rogziilve, a tapasztala-
tot dltaldnositva, immadr névvel és formaval rendelkezéként gondolja el 6nmagat.

Farkas, taldn hogy a nyugati befogadds problémahorizontjaval szorosabb kap-
csolatba allitsa a kérdést, a holland emlékezetkutatd, Douwe Draaisma kutatdsai
nyomadn arra jut, hogy az id§ tapasztalata alapvet8en fiigg a dolgok és az azokat ta-
pasztalé ,En” megszokottsagatél. Abbdél a megfigyelésbsl kiindulva, hogy a kor
elérehaladtaval az id6 egyre gyorsul6 mulasat érzékeljiik, arra a kovetkezetésre jutot-
tak, hogy a jelenhez kozelebb esé emlékek emlék-ideje egyre rovidiil, mivel azok
tartalma a megszokottsag, ismertség miatt nem vésGdik be olyan mélyen az emléke-
zetbe, hogy maradandé és tartalmas nyomot hagyjon, szemben a gyermekkorban
szerzett tapasztalatokkal. Ezzel a folyamattal parhuzamosan (megszokas, ismertség) az
LEn” is egyre inkabb koriilhatdrolt, rogziilt formdt 6lt, melynek multja rovidiil, jovéje
tervezett (hiszen igy tudja fennmaraddsat biztositani), ilyen médon egyre tavolabb
kertil sajt jelenétdl, ami viszont a buddhizmus rendszerében, mint lattuk, az egyet-
len realitds. Ebben az elméleti vonulatban — Kosztolanyi nyomdokain — igy kapcsolo-
dik 6ssze Kelet és Nyugat: egy nyugati betegségre keleti gydgyirt kapunk, melynek
lényege, hogy a mulé id6 legy&zésének egyetlen ttja a visszataldlds a pillanathoz, a
szubjektiv id6 egyre teljesebb és tokéletesebb atéléséhez, amely egyfajta ,személyes
halhatatlansdg” igéretét hordozza a buddhizmusban.3

Taldn nem volt felesleges Farkas elméleti bevezet§jét vézlatosan ismertetni,
hiszen egy olyan teériaval all el§, amely az tjdonsag erejével hathat a magyar recep-
cid szdmdra. Eszerint a haiku 17 szdtagos vagy mords terjedelme nem a véletlen, vagy
az egy lélegzet alatti kimondhatdsig kovetkezménye, hanem a fenti tudat—pillanat -
elméleti hattér irodalmi analégidja (szovegpillanat), melynek konkrét bizonyitékai
ugyan nincsenek, ,,...de ha el is vetjitk a konkrét kapcsolat lehet8ségét a haikut md-
vel6 zen buddhisték s az abhidharmikak kozott, a haikut akkor is nyugodtan értel-
mezhetjiik a tapasztalasi processzus belsg idejét alkotd tizenhét tudatpillanat mivészi

% Természetesen a sikeres miivészi pillanat vonatkozdsaban taldlhatunk nyugati parhuzamokat, példéul a
prezentizmus esetében, azonban ezek tdrgyaldsa most nem feladatunk.

26 Studia Caroliensia 2009. 4.



HAIKUBEKA — UGRASOK KELETTOL NYUGATIG ...

analdgidjaként, s ezdltal a haiku-irdst a pillanatnyisigra alapulé meditacié (mely a
zenben amugy is kozponti helyet foglal el) kifejez&déseként. Féként, hogy a szétag,
az aksara, az Abhidharma szerint az atom és a pillanat nyelvi megfelelSje. A haiku
nem mds, mint egy egyediségében megpillantott, ezaltal a folyamatossagbdl kiraga-
dott, s egyben 6rokkévaléva tett pillanat. Ahogyan Alan Watts mondja: ,Ha a mult
kiropiil, a jov6 pedig céltalan, a jelen tolti be az {rt, amely rendesen hajszilnyira
zsugorodott toredék-mdsodperc csupdn, semmire nem hagy idét. Ezt a pillanatnyi
jelent tagitja a végtelenségig a haiku. (...) A mindenség elérhet6vé valik, a 1ét 6rok-
kévalénak tlinik és mi feloldédunk a hétkoznapi dolgok 1étezésének misztériuma-
ban.”

A farkasi megkozelitésben a haiku hagyomdnyos mifaji elemei 4j jelentésar-
nyalatokkal gazdagodnak, illetSleg mas kodrendszer szerint valnak jelentévé. Az
évszaksz0, a kigo mar nem pusztan az évszakot megjelenits ,szépség” jeloldje lesz,
hanem az évszakok folyamatos véltakozasinak felidézésével a mulanddsag és a fo-
lyamatos atalakulds, dllandétlansdg buddhista térvényét is megjeleniti. A johaku, az
ires tér valik a haiku ,kolt6i mezejévé”, és ily mdédon a haiku nem kovetel a maga
szamadra kivételezett helyet, hiszen ez az iiresség a buddhista kozmoszban a minden
létezének 1étlehetdséget ad6 dgens, ahogy Toszihiko és Todzso Idzucu maér hivatko-
zott szovege fogalmaz, a haiku utal annak ,egész nem artikulalt transzcendentalis
hétterére, melybdl minden érzékelhetd targy és esemény manifesztalodik.”?

A haiku altipusai — melyeket hangulatoknak szokds tekinteni — igy vélnak a
buddhista torvény beldtdsanak eszkozeivé: A vabi hagyomdnyosan a egyszeriben
prébalja felmutatni az dltaldnost, a mulanddn (z71ikJ) keresztiil a muilhatatlant (fizeki),
mint ebben a Basho-haikuban:

Fehér krizantém.
Bimboddhoz a legkisebb

porszem sem érhet.3!

A szabit a magany, az elszigeteltség, a tarstalansag érzékeltetésére hasznaljak. Budd-
hista olvasatban arra figyelmeztet, hogy az 6nlét nélkiili létez6k pusztan az Uresség-
bél feltling drnyalakok, mint Ryoukan hires haikujaban:

Hideg-stjtotta
oregember: hé alatt
bambusz goérnyedez.*
Az avare a multbeli tudatpillanatok meditativ megelevenitésévé valik, jollehet altala-
ban pusztdn az elmulds melankolikus érzéseként szoktak interpretalni. fgy szélal
meg:

31 BENITS Péter forditésa.
32 TEREBESS Gébor forditdsa.
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Esti kodfatyol.
Mikor rajuk gondolok,
régi napokra.*

Végil a jigen,’ amely sz6 szerint ,homdlyt” jelent, és a misztikus dtalakulds, illetve a
lét rejtelmeinek pillanatnyi megragadasaként, felmutatdsaként szokds értelmezni.
Farkas szavaival:

~Egyfajta kdbulatté]l mentes réviilet ez, melyben tér és id§, méretek és mértékek elve-
szitik eredeti (k6znapi) statuszukat. Itt teljesiil be a pillanat végtelenre tagitasa, s vele
az id6folyam végleges megdllitdsa is. Itt éretik el az 6rokkévaldsig, minthogy itt jele-
nik meg annak legteljesebb és legkonkrétabb atélése™:

Nézd, fillemiilék
fénylenek szilvafédkon
Gsiddk otal®

Farkas szerint — és ezzel nincs egyediil hazai értelmez6 kozosségben (Watts, Miklos,
Végh) — a haiku-koltészet és annak olvasisa mediticids eszkozzé valik, szerzdje, a
hadzsin, az ,uton-jard” pedig tulajdonképpen buddhista torekvévé.?® Nem lehet vé-
letlen, hogy az antropoldgiailag megalapozni igyekezett medialitdselmélet fel8l kér-
dezg Pfeiffer is ilyen kifejezéseket hasznal a n6-szinhaz kapcsan, mint példaul ,ritud-
lisnak ting szépsége meditativ elmélyiilésbe torkolhat.”?” Mds kérdés természetesen,
hogy az ,uton-jards”, mint egy kultira megjelenési, megélési formdja itt sajatos ér-
telmet nyer. Az ,ut” célképzete a zen szovegeit (koan-ok, tan-magyarazatok) figye-
lembe véve semmiképpen sem tekinthet6 nyugati értelemben vett célnak, ez a ,,cél”
ugyanis mar az induldskor jelen van, igy az Gt nem vezet sehova, illetve a ,sehova”, a
jelen pillanat 6rokkévalésdgaba kalauzolja az olvasdt, amennyiben képes azt autenti-
kusan, a haikubdl sz6léként ,olvasni”. Erre az ut-szer(iségre, illetve az ebbdl addédo
gondolkodasi lehet8ségre reflektalt mar Heidegger is citalt beszélgetésében. ,K: ... A
maradandé a gondolkod4sban az ut. Es a gondolkodds ttjai magukban rejtik azt a
rejtélyt, hogy eldre- és hitrafelé egyarant bejarhatdk; s6t igazan elére csak a visszave-

33 K1TO haikuja, FARKAS Attila Marton forditdsaban.

34 _Ha parafrazeéljuk a jugent — a felszin és a végteleniil spiritualizalt szépség sajitos keverékét —, akkor
mintha egy természetesen megnemesitett posztmodern kellds kozepén taldlndnk magunkat.” PFEIFFER,
Uo., 193. Itt kell megjegyezniink, hogy Pfeiffer is sztari terminusokat haszndl, amelyeket ugyan nem tart
a nyugati poétikdk 4ltal feldolgozhatonak, azonban mégis leforditja azokat, igy keriilve meg a heideggeri
diskurzus legalapvet&bb kérdéseit, amik a nyelv mibenléte felé irdnyitandk a gondolkozast.

% ONICURA haikuja, PETO TOTH Kiéroly forditdsaban.

3 Az §ltaldnosan elfogadott terminoldgiat kovetjitkk — hiszen a buddhizmus kapcsén csupdn nagyon attéte-
lesen beszélhetiink hivékr6l — még akkor is, ha vannak olyan megfogalmazasok is, kiilénosen a
mahdjéndban és a zenben, miszerint ez a bizonyos térekvés tulajdonképpen nem-térekvés. A buddhista
nem-t6rekvé azonban taldn tdl tig értelmezési kereteket engedne meg.

37 PFEIFFER, Uo., 213.
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zet$ ut visz. J: ,El6re” — ezt nyilvanvaléan nem valamiféle haladdsként gondolja,
hanem... hanem...nehezemre esik az ill§ sz6 megtaldlasa. K: ,El6re” abba a legkoz-
vetlenebb kozelségbe, amin folyvast tdlsietiink, amit valahdnyszor csak megpillan-
tunk, mindannyiszor tjra idegen. J: Amit ezért hamarosan tjra szem el6l tévesztiink a
szokdsoshoz és az el6nyoshoz valé ragaszkoddsunkban. K: Mig a folyvast tulsietett
kozelség inkdbb visszatériteni torekszik. J: Vissza; csakugyan, de hova? K: A kezd§-
d6hoz.”s®

Kivezetések, utak

Az eddigiek fényében nem meglepd, hogy a nyugaton gyakran hasznilt ,ere-
detiség” fogalma szinte k6zépkori értelmet nyer a haiku és a japan kultura kapcsan,
ahol a szerzd$, mint stabilnak latsz6 entitas egyébként is csupdn a 19. szdzadban, a
nyugati jelentéskultira mellékhatasaként jelentkezett. Benits Péter idézi — a haikut
szintén a pillanat koltészeteként értelmezd frasaban — a mfaji elvarasokat a mai na-
pig meghatdrozo ,alapit6”, Baso kredcidesztétikai szavait: ,Fordulj a feny6hoéz, ha
tobbet akarsz tudni a feny6rél, és menj a bambuszhoz, ha a bambuszrdl akarsz tanul-
ni. Ekozben el kell hagynod 6nzé magadba feledkezésedet, kiilonben csak raerésza-
kolod magad a vers targydra, és nem tanulsz t6le. A vers akkor sziiletik magatol, ha te
és a targy eggyé valtok, és ha elég mélyen belemeriilsz a targyba ahhoz, hogy meglass
benne egyfajta rejtett derengést. Akdrmennyire ékesszdlé legyen is a versed, ha az
érzés, amelybdl fakad, nem természetes - vagyis te és a targy kiilondlléak vagytok -
akkor koltészeted nem valddi, csupan sajatos utdnzat.”®

Euré6pai szemmel taldn anakronisztikusnak ttinhet, hogy egy kortdrs miifajt
tobb szdz éves szévegek szovegintencidi alapjan igyeksziink értelmessé tenni, azon-
ban a japan ,kritikai” gondolkodds szdmdra ez nem jelent problémadt, hiszen példaul a
kortars nd-szinhazak el8addsait is Zeami Motokjé t6bb mint 500 éves utasitisai men-
tén értékelik fel vagy le. Nem véletlen, hogy a haikurdl szol6 kritikai gondolkodas is
jellegzetesen nyugati tevékenység, hiszen ,a japan kultdra viszonylag kevés teret
engedett a konzisztens elmélet- és fikcidalkotdsnak — és egészen napjainkig sztik ha-
tarok kozott enged teret az elméletnek és az irodalomnak.”4°

Ennek az utasitdspoétikdnak az ellenpontja a ,természetesség” — taldn kozis-
mert — japan kultusza. Ez a természetesség (sizenna) azonban nem pusztan, vagy

% HEIDEGGER Uo., 14.

39 A basdi utasitdsok sajtos kapcsolatot 1étesitenek a Lér és idd fenomenoldgidjaval. ,A ,fenomenoldgia”
elnevezés egy maximat fejez ki, amely a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: ,vissza a dolgokhoz!” —
szemben minden szabadon lebegd, semmire sem kotelezd konstrukcidval, esetleges otlettel, szemben a csak
latszolag megalapozott fogalmak dtvételével, szemben azokkal a latszatkérdésekkel, melyek gyakran egész
nemzedékeken 4t mint ,,problémak” terpeszkednek el.” Illetve: ,6nmagdban lattatni azt, ami 6nmagat
megmutatja, igy, amint sajat magabél megmutatkozik.” Martin HEIDEGGER, Lét és idd, Osiris, Bp., 2001,
44, illetve 52. Ez a parhuzamos beszédmdd minket is arra késztet, hogy a haikurdl sz6l6 diskurzus egyik
autentikus kisérletét ebben az irdnyban keressiik.

40 PFEIFFER, Uo., 237.
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egyaltalan nem a természet, mint a bioldgiai organizmusok Osszessége értendd itt,
hanem egy olyan létméd tudomadsulvételeként, amely a buddhizmus tanaibdl kovet-
kez8en nélkiiloz mindenfajta 6nlétet mind a szubjektum (andtmd), mind az objektum
(anitya) oldalan. E szemlélet, a maga abszolut kontextusfiiggdséget tételezd mivolta-
ban, nem 4ll messze — gy litom — a kortars irodalmi gondolkozis néhany alapvetd
megkozelitésétdl. Basé utinapléiban ,[a] személyek nem aktivan-alakitéan és még
csak nem is sziintelentil értelmezéseket adva vonulnak végig a vilagon; sokkal inkabb
az impresszionista modoru események vonulnak el a szinte teljesen mozdulatlan
alakok mellett.”#! Ezzel tulajdonképpen a zen-buddhizmus tudat - vildg viszonyrend-
szere keriilhet kozelebb az olvas6hoz, amely szerint a vildggal mint a tudat dltal gene-
ralt vizidval kell szembesiilniink, anélkiil, hogy a magyarazatoknak és az értelmezé-
seknek kiilonos jelentdséget tulajdonitanank.

Ha a befogadds, a cimzett, a ,Te” oldalardl kozelitiink a haikuhoz, akkor is
szembesiilniink kell a japan olvasé feltételezett egységélménye és a nyugati mintaol-
vas6 dualista értelmezési sémaba kényszerit6 olvasatdanak fesziiltségével, és fel kell
vetniink — a hires barthes-i kijelentés tovabbirdsaként —, hogy a haiku eredeti elvarasi
horizontja felél olvasva immadaron az olvasé is halott. Nem adhat értelmet, jelentést
olvasnivaldjanak, igy nyugati értelemben nem tekinthet6 mar olvasénak. Basé tti-
napldiban — aki a hagyomany szerint a sz¢6 fizikai értelmében is folyamatosan ,,it”-on
volt — valamiféle ,utdn rezgésr6l” van sz, ami az olvaséban tovabb szol, mint a koz-
ismert harang-hasonlatban a harang kongasa. Farkas megkozelitésében ezzel a haiku
nem pusztdn meditdcids targgyd valik, hanem maga lesz a meditaci6, és szorgos gya-
korlasaval minden pillanat haiku-pillanattd valhat, mely nem kotédik sem az el6tte
1évS sem az utdna kovetkezd pillanathoz, hiszen azok illuzidvoltat felismerte. A tu-
datpillanat-elmélet szohaszndlatédval a 17-bél igy lehet ujra egy.

A meditdciobdl sziiletS éber figyelem (zansin) nem mellesleg valamennyi ja-
pan ,ut’-koncepcid sajatja. A hagyomany szerint, amennyiben képes valaki ezt a fajta
éber figyelmet gyakorolni, akkor lesz képes a dolgokat szono-mama megjeleniteni,
vagyis ,éppen-ilyen”-ként, ami a performancia japan koncepcidjdban tulajdonképpen
annyit tesz, hogy az, ami a szinpadon vagy a papiron van, az nem valamilyen tavollé-
vének a jel6ldje, hanem ,az, az”, mint ahogy a haiku eredeti médiuma: a kalligrafia
ezt sziikségképpen magaval is hozta, hiszen az ecsettel papirra rajzolt jeleknek a szo-
veggel egytitt volt csak értelmiik és esztétikai rangjuk.# Talan itt érzékelhetd a legna-
gyobb tavolsag a nyugati esztétikai elméletek és poétikdk,® illetve a japan megkozeli-

4 Uo., 239.

42'V§. PFEIFFER, Uo., 188-247. Az irds tevékenysége magitol értet8dS, helyi értéke azonban messze nem.
Feltting, hogy a japén irodalmi modernség elsé képvisel6inél, Szészekinél és Ogainal, az iras tartés, test
nélkiili bensdségességének ,nyugati” felfedezését megfékezi a kinai koltészet és/vagy a tusfestészet gyakor-
lasa iranti parhuzamos és fokozott érdeklédés” Uo., 236.

# A nyugati szakirodalomban felmeriilt a haiku parhuzama a wordsworthi romantika azon ironikus térek-
vésével, hogy kimondja a kimondhatatlant, vagy yeatsi és keatsi értelemben &sszekapcsolja a szépség és a
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tés kozott (mely taldn meg6rzott valamit a kényvnyomtatds el6ttibél), azzal parhu-
zamosan, hogy a szovegek materialitdsdra figyelmet szentel$ kortars szovegértelme-
zések a kozeledés jelei is lehetnek egy jelentés-kultura fel8l egy jelenlét-kultira felé,
amint azt sport és irodalom kapcsdn is lathatjuk.*

Tanulmanyunk nem titkolt célja volt, hogy a buddhizmus, és kiilondsen a zen
néhany alapvetd mentalitdsat jatékba hozza a haiku kapcsan a hazai kritikai gondol-
kodas szdmdra — ha mar nem tehet masként —, éspedig legaldbb nem a klisészerd is-
mételgetés és latszat-evidencia szintjén. Ha a médiumot — akar kittleri értelemben —
egy érzékszerv meghosszabbitisaként gondoljuk el, akkor nem keriilheti el a figyel-
miinket, hogy a buddhista recepcié-tanok a gondolkodast is érzékszervnek tekintik,
amely a felmeriil§ gondolatokat tapasztalja meg. A buddhista haiku ebben a megko-
zelitésben a szem, a fiil és a tapintas (kalligréfia) mellett a tudat médiumava is valna,
ez azonban nem dssa ala az érzékelés ilyen buddhista elgondolasdt, csupan tovabb
arnyalja azt a kérdezést, amely minket is folyamatosan szakralis és medialis viszony-
rendszere felé int.

A haiku eredeti materialitdsat (tus és papir) elgondolva meg kell jegyezniink,
hogy egy olyan kultdrdban, ahol magét a par excellence tudast is csak testi vonatko-
zasaival egyiitt képesek elgondolni, magdra a szovegre vagy az irds médiumadra sem
tekinthetiink az eurdpai benséségesség médjan. Erre hivja fel a figyelmiinket a japan
irott szoveg nyomtatas elStti 1étmddja is, amely egy masik uttal — a kalligrafia (sddo)
mivészetével — egyiittmiikddve juttatta a papirra azokat a karaktereket, amelyek a
Japanba latogaté Roland Barthes-ra is az igéz6 elragadtatas erejével hatottak. ,,A hai-
ku olyasmit idéz f6l emlékezetiinkben, ami sohasem tortént meg veliink; benne rais-
meriink egy eredet nélkiili ismétlésre, egy okra vissza nem vezethet§ eseményre, egy
személytelen emlékezetre, egy le nem horgonyzott beszédre.”*

A mdr jelen 1év6 jov6ben a haiku medidlis értelmezéseit tovabb fogja drnyalni,
hogy az internet cyber-terében olyan transzpozicidk alanya és targya is egyben, ame-
lyek korszertitlenné tesznek egy pusztan irodalmi megkozelitést. A térgyalt fordita-
sok is ebben a térben taldlhatéak meg egy helyen, ahol néhany kattintdssal mar bre-
keg is a békdnk, majd japanul és angolul is elmondja az elmondhatatlant,* alddsva

rejtett vagy mély igazsig megjelenési teriileteit, 4m taldn termékenyebb lenne, ha a nyugat affektiv poéti-
kait (Horatiustdl kezd6dSen) hoznank jatékba a remélhetSleg kialakuld diskurzusokban. V6. PFEIFFER, Uo.,
237.

4“4Pfeiffer mar hivatkozott sz6vege mellett v6. még FODOR Péter, Térféicsere : a sport irodalmi medialitdsa a
magyar késémodern és posztmodern elbeszélS prozdban, Kijarat, Bp., 2009. Ahol a sportrél mondottak a
haikura is vonatkoztathatéak: ,lehetséges, hogy nem engedi at magat teljesen az értelemtulajdonité mtve-
leteknek, példdul az irodalom allegorizald eljarasainak” Uo., 69.

4 Roland BARTHES, L ‘empire des signs, Skira, Paris, 1970, 104. Az idézett passzust Angyalosi Gergely
forditasaban kozlom. V6. ANGYALOSI Gergely, Roland Barthes, a semleges proféta, Osiris, Bp., 1996. 154.

% Lasd: http://www.youtube.com/watch?v=UiZTrPVh81A
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ezzel az ,6nmagaban nyugvd vagy latvdnyos szépség onreferencidlis” egyszer(iségét,
amely fiiggetlenedett a szociokulturalis kényszerektél.*

Ha mégis az irodalmi megkdozelités — teljesen dekddolhatatlan — kédmezején
maradunk, akkor a forditdsi problémak, a recepcid terapeuta vonulata kapcsdn le kell
vonnunk a kovetkeztetést: a haiku esetében végképp nem tudjuk, hogy ki szélal meg
japanul a haiku ,eredetében”, és azt sem, hogy kit szdlit meg — ha egyaltaldan — és
mindez mtkodhet-e, hathat-e legaldbb hasonlé médokon egy magyar irodalmi kdnon
peremén, vagy megmarad a puszta egzotikus érdekesség furcsa latszatdnal. Minden-
esetre vannak kétségeink egy olyan kritikai beszédmdddal szemben, amely reflekta-
latlanul importal szavakat és esztétikainak tin6 terminol6gidkat.

Nekiink a heideggeri beszélgetésmod folytatdiként nem lehet feladatunk eg-
zakt, fogalmilag megalapozott valaszok készitése, hiszen ezzel éppen a kérdezés tar-
gyatdl fordulnank el, ahelyett, hogy szdlni engednénk. Kozelitiink valami felé, uta-
kon, amelyek nem tudjuk, hova vezetnek. A kozeledés lehetGsége, vagy éppen lehe-
tetlensége mellett is abban a kérdezésben kell maradnunk, amely arra int, hogy sza-
mot vessiink vele: az ilyen tavoli idegenségre vald nyitottsdg milyen hidnyra mutat-
hat ra a nyugati kultira horizontjan? Ugy latjuk, hogy erre a kérdésre a vélaszt az
audiovizudlis médiumok kortdrs hegemonidja irdnydban is keresheti a kutatd, vagyis
az elvesztett kozvetlenség visszatérési kisérleteként értelmezheti példdul a haiku-
jelenséget is, mint egy reflektdlatlan szoveg-létmodd utdni s6vargds jelét.*® De megte-
heti azt is, amit esetiinkben Farkas Attila Mdrton szovege tett: ledshat egy idegen
kulturdt meghatdrozé kozeg mélyebb rétegeibe — a Kosztoldnyi-féle terapeuta-
hagyomany folytatdjaként — és megkisérelheti beldtni azt a funkcidt, amely egy egy-
szer(i irodalmi megkozelités szdmdra belathatatlan. Vilagos, hogy nem tulajdonitha-
tunk stabil hatdsokat még olyan torténelmileg kiforrott médiumoknak sem, mint a
haiku, az pedig még inkabb, hogy a haiku japdn médon soha nem lesz jelen a magyar
papiron. Ennek ellenére kell donteniink, hogy meghagyjuk-e ezt a médiumot feszé-
lyez6 idegennek, vagy mas médiumokon keresztiil megprébaljuk széra birni a
»gyogyulds” reményében. A jaték immar globalis tere szabad, ahol — igaz, hogy pusz-
tdn a nyomtatott szoveg médiumaban, de — most mi is felmutattuk a haikut, mint
Jjelentés és jelenlét fesziiltségében miikods, kezd6dé pillanatot, amely azonban taldn
csak akkor tlinhet fel a szdmunkra is a jelenlét médjan, ha megfogadjuk Heidegger
japan beszélgetSpartnerének intelmét: ,Valami csendesitének kellene torténnie, ami
a tdgassag lobogdsat a sz6lité mondas Osszeszovottségébe nyugtatna.”®

47 PFEIFFER, Uo., 210.

48 A haiku kortdrs medidlis vonatkozasu kérdéseivel (haikugeneratorok, haikuférumok az interneten:
http://terebess.hu/haiku/magykezdo.html) egy masik sz6vegben igyeksziink majd szembenézni.

4 HEIDEGGER, Uo., 46.
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