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HADHAZI EVA

A VALLAS FONTOSSAGA, VALLASGYAKORLAS, FELEKEZETI
HOVATARTOZAS, AZ ELET ERTELMEBE VETETT BIZALOM
(KOHERENCIA) ES A CSALADALAPITASRA VONATKOZO
ELKEPZELESEK MERESES TAPASZTALATAI EGYETEMI
HALLGATOKKAL

A vallasossag és a koherencia nemzetkozi és hazai kutatdsok szerint egyardnt
szerepet jatszik az egyén jollétében, mintegy egészségvedo funkciot tolt be.
Vizsgalatunkban 196 egyetemi (bolcsész) hallgatot kérdeztiink meg a vallas fon-
tossagarol, vallasgyakorlasarol, felekezeti hovatartozasarol és mértiik az egyén-
nek az élet értelmébe vetett bizalmat, a koherencia érzést. A vallasossag és kohe-
rencia érzes lehetséges kapcsolodasi pontjainak feltarasa mellett, a spirituali-
tasnak a fiatalok csaladalapitasra vonatkozo elképzeléseivel valo dsszefiiggéseit
vizsgaltuk. Eredményeink a vallasgyakorlds, a vallas fontossaganak megitélése
és koherencia tekintetében egybevagnak reprezentativ mintan végzett hazai kuta-
tasi eredményekkel. Ujdonsdg a fiatalok jovébeni csaladképének (a parvilasz-
tas, gyermekvdllalas, anyasag, ndi-, feérfi-, gyermek- szerepek, tars, kozponti
érték, sziiloi csalad, valamint a gyermeknevelésre vonatkozo elképzelések) és a
vallasgyakorlas, vallas fontossaganak megitélése kozotti osszefiiggések bemuta-
tdsa.

Bevezetés

Ha fiatalok k&zott mozgunk, naponta szembesiiliink azokkal az eréfeszitésekkel,
melyeket a feln6ttévalas kotelezd velejardjaként magunk is megélhettiink. Tanti
vagyunk azoknak az utkereséseknek, probalkozasoknak, amellyel a helyiiket
igyekeznek megtalalni: hol talpraesetten, hatarokat feszegeté kamaszos meg-
nyilvanulasokkal, hol mar-mar kétségbeesetten adva a magabiztost, megeldle-
gezve, vagy talan meg is lelve a felnéttségnek egy — egy szikrajat. Ezen életsza-
kasz az Onazonossag keresésérdl szol, ezért olyan fontosak a ,miért, mi végre
vagyok a vilagon?” kérdések és megvalaszolasuk. Sokfélék a célok, a jelentések,
mindenkinek maganak kell megtalalnia a sajatjat ahhoz, hogy érezhesse, 6 egy-
szeri és megismételhetetlen az univerzumban és 1étezése nem véletlen, életének
értelme és célja van. Ki-ki a sajat lehetdségeibol meritkezve munkalkodik, s tart
valahol a felnéttévalas folyamataban, vagyik, tervez, késziil, s hogy hogyan sike-
riil, az rajtunk is mulik, a mar felndtteken. A mi felelésségiink, hogy milyen
mintat, kovetendo idealt kinalunk a felndvekvo generacidknak.
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A vizsgalat alapkérdése, hogy feltarhato-e az a belsd meggy6z6dés, mely
a fiatalok jovébeni csaladra vonatkozo elképzeléseire hatassal van.

Gyermekekkel, fiatalokkal dolgozni nagyon nagy megtiszteltetés és fele-
16sség, ez a vizsgalat azért is fontos szamomra, mert részben sajat tanitvanyaim
KRE BTK tanar szakos, részben Dr. Vargha Andras ELTE és KRE pszichologia
szakos hallgatoi tiszteltek meg a bizalmukkal és valaszoltak a kérdésekre. Ez
uton is szeretném megkdszonni a részvételiiket.

Elmélet

Erik Erikson (1968) szerint a fejlodés egy életen at tartd folyamat, a kiilonb6z6
¢letszakaszokban egy — egy kitiintetett ¢letfeladat megoldasa vezet at benniinket
a kovetkezo fejlodési szintre. Tudjuk, hogy az egyes fejlodési szakaszok nem
kothetok szigoru életkorokhoz, hisz az egyének érési és fejlodési iiteme mas és
mas, mégis Osszességében véve elmondhatjuk, hogy az altalunk vizsgaltak fia-
talkortiak (atlagéletkor: 21,36 év) bar néhanyan alig vannak tul a kamaszkoron,
ahol az identitas felépitése egy kozponti feladat és az ifjukorba Iépve maris 1j
kihivasoknak kell megfelelniiik. Az intimitdas megtalalasa jelenthet szamukra
krizispotencialt, hisz most torténik az identitds konszolidacidja, most valnak
képessé az intimitas mellett a szolidaritas érzéseire, olyan par és tarskapcsolatok
kialakitasara melyek sokszor aldozatot, kompromisszumot, lemondast kivannak
meg. Etikai érzékiik kifejlodik a korabbi moralis kotelességérzés és a serdiilékori
ideologiai meggy06z6dés tovabbi differencidlodasaval. A korabban értékek és
képességek terén egymashoz kozeledé nemek — mar megteremtvén a kommuni-
kacio és egyiittmiikddés alapjat —, a szerelmi élet és nemzés szempontjabol az
alapvet6 eltéréseket fogjak kidomboritani. A kdlcsonds szeretet révén képessé
valnak majd egy 1j, egyiittes identitas kialakitasara, mellyel elkeriilhetik az izo-
laciot.

Az elszigetelddés karos, megbetegitd voltat kutatasok sorozata bizonyitot-
ta, a tudomany elfogadja, hogy az ember velesziiletetten tarsas 1ény, 1étsziikség-
lete az “érintés” fizikai és atvitt értelemben egyarant. Bagdy Emdke (Ferenczi,
2007) vallja, hogy a kialakult biopszichoszocialis elmélet, mely szerint a beteg-
ségek kialakulasaban nem csak a biolodgiai tényezok, hanem a pszichologiai,
tarsadalmi 6sszetevok is fontosak, részben csak mitosz, “hiszen figyelmen kiviil
hagyja az ember transzcendens vonatkozasait” (87. 0.). A transzcendenssel valo
kapcsolat nélkiil reményvesztettek vagyunk, a hit “azokban a kilatastalan helyze-
tekben, amikor ugy érezziik, senkire sem tamaszkodhatunk — éppen abban erdsit
meg, hogy van valaki, akire minden koriilmények kozott szamithatunk. S az
abba vetett hit legparanyibb morzséaja is, hogy van valakim, képes életremény-
ségre nyitni” (83. 0.). Ez az életreménység kdszon vissza Viktor Frankl (1988)
altal kidolgozott egzisztencial-analitikus €s logoterdpias rendszerben. Frankl épit
az ember alapvetd sziikségletének tekintett lelki szabadsagra, mely a “legextré-
mebb” koriilmények kozott mutatkozik meg leginkabb. Az élet értelmének kere
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sése, a miért kérdések megvalaszolasara tett erofeszités erdt ad a fizikai ellehe-
tetleniilés hataran is, s6t akkor a leginkabb, amint azt az altala megélt koncentra-
cios tabori koriilmények is igazoltak. "Akinek van miért élnie, az szinte minden
hogyant kibir" idézi Nietzschét.

Nemzetkozi eredmények szerint is a vallasossag egészségveédo tényezonek
tekinthetd. Magyarorszagon évek ota foglalkoznak tudomanyos kutatasok a val-
las €s spiritualitas, valamint a testi, lelki egészség Osszefiiggéseinek a vizsgala-
taval, kiemelten a Hungarostudy, 1988, 1995, 2002, Kopp Maria, Skrabski Ar-
pad, Székely Andras és munkatarsaik révén.

Kopp Miéria és Skrabski Arpad (2003/1): ,,Vallasossag és lelki egészség”
c. tanulmanyaban a vallasossagot a lelki egészség egyik fontos mutatoéjanak te-
kinti. Ha csak a 2002-es Hungarostudy eredményeikre hivatkozunk, megallapit-
hatd, hogy a vallasossag Osszefiigg az életkorral, nemmel, jovedelemmel (isko-
lazottsaggal), Osszességében a mai magyar tarsadalom 2/3-anak valamilyen érte-
lemben fontos a vallas, a spiritualitas. Objektiv modszerekkel vizsgalva a val-
lasgyakorlas egészségvéddnek bizonyult, munkaképesebbnek mondtak magukat
¢s az utolsd évben betegség miatt kiesett munkanapok szama alacsonyabb volt a
vallasukat gyakorlok, mint a nem gyakorlok korében. A vallasgyakorlas szigni-
fikdns kapcsolatban all a szorongas, reménytelenség, depresszio alacsonyabb
fokaval, valamint a WHO ,,Jol1ét életmindség” kérddiv magasabb értékével.

Mig a vallas szubjektiv fontossaganak megitélése néhany esetben pozitiv
kapcsolatot mutatott a negativ érzelmi allapottal, a depresszids, szorongasos
tiinetegyiittes szignifikansabban gyakoribb azok kozott, akiknek a mindennapi
életvitelében fontos a vallas, addig az alacsony ellenségesség, tolerancia, egysé-
ges vilagkép is szignifikansabb gyakoribb a koriikben.

A vallasgyakorlas és vallds fontossaga egyarant jelent0s védéfaktor az
onkarositd magatartasformakkal szemben, valamint adaptivabb megbirkozasi
stratégiakkal jar egyiitt.

A valldsgyakorlas kiemelten fontos véddfaktor a tarsas tamogatas, a tarsa-
dalmi kohézié er6ssége szempontjabol, vagyis a kdzosséghez tartozassal, mig a
vallas szubjektiv jelentésége a toleranciaval és az egységes vilagképpel, a spiri-
tualis dimenzidval mutat kapcsolatot.

Az egységes vilagkép, a koherencia érzésben ragadhaté meg, melynek je-
lent6sége nemzetkozi kutatdsok szerint is, az alapvetd egészségvédd hatasaban
rejlik.

Antonovsky salutogenezis modellje szerint, a ,koherencia genetikus té-
nyezOk, gyermekkori hatasok, a nevelés soran alakul ki, valik a személy megha-
tarozo jellemz6jéveé” (Skrabski és mts.-i, 2004, 13. 0.).

Nemzetkozi kutatdsok probaltdk azonositani a koherencia kialakulésa
szempontjabol kiemelkedd tényezoket, a svéd Krantz és Ostergren (2004) ered-
ményei szerint a koherencia érzést egy olyan entitasnak tekintik, mely az egyén
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tarsas helyzetével, részben a munkaval, részben a tarsadalmi haléval és tdmoga-
tottsagaval kapcsolatos, kevésbé a gyermekkori feltételekkel.

Eredményeik részben egybecsengnek a finn Volanen és mts.-i (2004)
megallapitasaival, hogy a szociodkondmiai helyzet nem, mig az érzelmi, pszi-
chés természetli er6forrdsok, igymint a partnerkapcsolat mindsége, tarsas ta-
masz, végzett munka mindsége és a gyermekkori életfeltételek — a nemiségtol
fiiggetleniil — hatassal vannak a koherencia érzésre.

Sagy és Antonovsky H. (1996) harom életeseményt azonositottak, me-
lyeknek szerepe lehet a koherencia kialakulasaban: konzisztencia, érzelmi terhe-
1és egyensulya és a valahova tartozas érzése.

Az Antonovsky altal leirt koherencia érzés Osszetevoit (€leteseményeket
kevésbé stressztelinek €éli meg, eréforrasokat mozgdsitani képes a stresszorokkal
valo talalkozaskor, motivalt, vagyik és elkotelezett a megkiizdésre) vizsgalta a
kanadai kutatoparos Wolf és Rattner (1999), szerintiik a traumatikus élmény és
stressz negativ, mig a tarsas tamasz pozitiv kapcsolatot mutatott a koherenciaval.
Kiemelték, hogy a gyermekkori traumak erésebb bejosloi a koherencia érzésnek,
mint a feln6ttkoriak.

A svéd Lundberg (1997) eredményei szerint a csalad nagysaga, illetve a
csonkacsaladban vald felndvekedés nincs kapcsolatban a felnéttkori koherencia-
val, az anyagi feltételek hatasa is minimalis, csak kozvetetten hatnak a tarsadal-
mi osztalyba tartozason keresztiil. Csak a csaladi ,,széthuzas”-nak (véleménykii-
16nbségnek) van kevés mérhetd hatasa a koherenciara, s igy a koherencia érzés
nem tolt be kdzvetitd szerepet a gyermekkori élmények és feln6tt egészségi alla-
pot kozott. A gyermekkori élmények és koherencia-érzés ugy tekinthetd, mint
két egymast kiegészitd, additiv kockazati tényez6 a felndttkori egészségi allapot
szempontjabol. A koherencia érzés viszont egy olyan faktor, aminek szerepe
lehet a tarsadalmi osztalyok kozotti egészségbeli egyenldtlenség formalasaban.

Flensborg és mts.-i (2005) az Antonovsky altal bejosolt fizikai allapottal
vald erds 0sszefliggést nem tudtak bizonyitani, szerintiik a koherencia érzés csak
elérejelzdje lehet a fizikai allapotnak, mivel a pszicholdgiai aspektusokat ragadja
meg €s nem képes mérni a fizikai valtozokat.

Ugyanakkor Hart, Wilson és Hittner (2006) szerint a koherencia érzés fo-
kozza az orvosi ,,jollétet” a pszichoszocialis profil kiegyensulyozddasa révén. A
védo és rizikofaktorok kozotti kedvezébb egyensuly kialakitasara vald képesség
részben segit megmagyarazni, hogy az er6s koherencidju egyének miért élvez-
nek magasabb ,,orvosi jollétet”.

Erikson, Lindstrom és Lilja (2007) vizsgalata szerint erds 0sszefliggés van
a koherencia érzés és az egészség kozott: finn szigetlakok minél magasabb kohe-
rencia értéket értek el, szubjektive annal egészségesebbnek érezték magukat, a
kapcsolat szignifikans.

Az a korabbi elképzelés, hogy az életbeallitodas 30 éves korig formalhato
nem igazolddott. Idds emberek is képesek a jollét, egészségesség ¢&s
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pszichoszocialis eréforrasaik gazdagitasara, ha aktivak és produktivak a hétkdz-
napi életiikben.

Német kutatok (Wiesmann és mts.-i, 2006) ,,egészséges” id6s embereknek
(66,3 év) szerveztek egy 14 héten at tart6 fizikai és /vagy szellemi eréfeszitést
kivano tréninget €és azt tapasztaltak, hogy bar az egy évvel és aktualisan — tré-
ninget megel6zéen — mért koherencia és egészségbecslo értékiik konstans volt, a
programban résztvevok koherenciaja szignifikansan er6sodott, fiiggetleniil, hogy
melyik tréningen vettek részt.

A koherencia érzés képes bejosolni az egészségességet €s élettel valo elé-
gedettséget iddskorban, allapitottak meg AEA-beli lowa Egyetemen. Az ala-
csony koherenciaju egyéneknél az 6l0sejt aktivitas csdkkenés erdteljesebb volt,
mig a magas koherenciajuaknal kevésbé érvényesiilt ez a hatas, vagyis gy ti-
nik, hogy a salutogenézis modellnek megfelelden, a koherencia és a pozitiv han-
gulat kedvezden befolyasolja az immunfunkciokat idds embereknél stresszkeltd
helyzetben (Lutgendorf és mts.-i, 1999).

Az egészségi allapot szubjektiv megitélése szignifikans dsszefiiggést mu-
tat a koherenciaval, vagyis olyan aktualis stresszteli események, mint a csalad
szétesése, anyagi krizis, fizikai abltizus egészségkarositd hatasaban kimutathat6 a
koherencia védo szerepe, de nincs Osszefliggésben az orvoslatogatassal. Mint
moderator jelenik meg a stresszteli életesemények egészségre gyakorolt hatasa-
ban Richardson és Ratner (2005) vizsgalati eredményei szerint.

Hatdsa a mar megbetegedetteknél is  kimutathato, igy a
majtranszplantaciora vardé betegek pszichologiai tamogatas iranti igénye és a
koherencia negativ korrelaciot mutat. Akik ugy itélték meg, hogy sziikségiik van
a tamogatasra fiatalabbak voltak és alacsonyabb pontszamot értek el a koheren-
cia érzésben (Goetzmann és mts. i, 2006).

A koherencia fontosabbnak bizonyult az egészségesség szempontjabol,
mint az egyén Onértékelése, a kontroll helye, kiizdészelleme és megkiizdési
(koping) stilusa, bar a magas koherencia jellegzetes affektiv vonasokat, rugal-
massagot tiikroz az aktiv onértékelés és Gnmeghatarozas terén (Johnson, 2004).

Szignifikans nemi kiilonbséget talaltak a 14-15 évesek korében Svédor-
szagban, azaz alacsonyabb koherenciat mértek a lanyoknal, mint a fuk esetében,
s ez a kiilonbség az egészséges viselkedési szokasok elemzésénél is megmaradt
(reggeli, ebéd, alkohol és lefekvési szokasok), fliggetleniil a szociodkondmiai
hattért6l (Myrin és Lagerstorm, 2006).

Egyetemistak vizsgalatanal (von Bothmer és Fridlund, 2003) nem talaltak
nemi kiilonbséget a koherencia atlagértékekben, de koherencia és egészségesség
kozott pozitiv kapcsolat volt a ndknél. Az optimizmus kevesebb egészséggel
kapcsolatos panasszal jart egyiitt, mig az A- tipusos személyiség rosszabb egész-
ségi allapottal, mindkét nemnél. A koherencia, pozitiv érzelmek / optimizmus,
szivossag ¢s elidegenedés magas belsd korrelaciot mutatott. Skrabski és mits.-i
vizsgalati eredményei (2004) bizonyitjak, hogy a koherencia élmény, vagyis az

27



HADHAZI Eva

¢élet értelmébe vetett bizalmon alapul6 egészségfelfogas a magyar népességre is
jellemzo.

Atlag feletti koherencia egyiitt jar (Skrabski és mts.-i, 2004,15.0.): a ma-
gas Onhatékonysag valdszintiségével (6,5x), problémaorientalt megbirkdzassal
(2,8x), érzelemorientalt stratégiak elkeriilésével (3,9x), bizalom magasabb foka-
val (1,6x), tarsadalmi hatékonysaggal (2,9x), kozosségi hatékonysaggal (2,5x),
vagyis a szomszédsagi kapcsolatok erdsségével, civil szervezeti tagsaggal és a
vallasgyakorlassal.

Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a magasan képzett fiatalok
¢letében mennyire jatszik fontos szerepet a vallas, Osszefiigg-e a koherencia
érzésével, és a vallasossag, megmutatkozik-e a jovendo életiikre vonatkozo el-
képzeléseikben?

Feltételezések

1. kapcsolat van a vallasossag és csaladrol valé gondolkodas kozott, s ez a
jovendo csaladképben is megmutatkozik
— avallasos fiatalok tobb gyermeket vallalnanak
— a vallasukat gyakorlok fontosabbnak tartjak a vagyott tarsban a timo-
gatast, elfogadast, szeretetet, megbizhatosagot, a spiritualitast leird tu-
lajdonsagokat, mint a minél jobb egzisztencia megteremtésére alkal-
massa tevoket
— avallasosak fiatalokat tradicionalisabb csaladi szerepfelfogas jellemzi
— akinek fontos az életében a vallas, az a gyermeknevelésben is fontos-
nak tartja (egymas elfogadasara nevelés)
— avallasgyakorlas és a tarsas tamogatas Osszefiigg, inkabb hivatkoznak
a sziil6i csalad meleg, tamogatd légkorére
2. avallasossag beépiil az identitasba €s hatassal van az egyén egységes vilag-
képére, mely a koherencia érzésben ragadhaté meg

Modszertan

Fovizsgalatunkat megeldzte egy elOvizsgalat, melyben hallgatok a
szlil6icsaladra, parra, jovendd csaladjukra vonatkozd elképzeléseiket irtak le,
nyiltvégl kérdésekre valaszolva. A kérddiveket tartalomelemezve sziiletett meg
a fovizsgalatban hasznalt kérdéssorozat, mely kiegészitette a Koherencia-érzést
méro tételeket (8 tétel) a Rahe- féle Roviditett Stressz és Megkiizdés Kérd6ivbol
(Rahe és Tolles, 2002 in: Rozsa S. és mitsi.-i (2005), valamint Kopp Maria és
Skrabski Arpad (2002) ltal a vallasossag mérésére alkalmazott kérdéseket.
Vizsgadlati eszkoz: irdsos dnbeszdmoldkat alkalmaztunk, kérdésekre kellett
megadott valaszokbdl egyet kivalasztani, illetve adott tételek esetében a tételek-
kel vald egyetértés mértékét kellett bejeldlni a megkérdezetteknek. A kérdodivek
bemutatasa az 1. sz. mellékletben talalhato.*Vizsgalatunk a KRE Pszichologia
Intézetében folyo csaladi interakcio-dinamikai kutatas része, igy tanulmanyunk a
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vizsgalat egy szeletét mutatja be, ennek megfeleléen a modszertani leirasban is
csak a jelen tanulmany szempontjabol 1ényeges eszk6zok és eljarasok leirasara
tériink ki.

A vizgsgdlat lefolydsa

Vizsgalatunkat 196 bdlcsészhallgatd bevonasaval végeztiik, akik Onkéntesen
vallalkoztak a kérdéiv kitoltésére. A résztvevok haromnegyede a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem BTK tandrszakos és pszicholdgus hallgatdja, mig negyede
az ELTE pszicholdgia szakan tanul. A hallgatok a kérddiveket az egyetemen
kaptak kézhez, helyben is valaszolhattak, de elvihették és a kitoltést kovetden
juttattak vissza.

Az adatok feldolgozdsa

Az adatokat Dr. Vargha Andras és munkatarsai altal kidolgozott ROPstat nevii
szamitogépes programmal dolgoztuk fel. Az alkalmazott eljarasok: alapstatiszti-
kak (egymintas elemzések), gyakorisagi hisztogram, fliggetlen mintak, csopor-
tok egyszempontos 0Osszehasonlitdsa (O'Brien-préba és Levene-proba a
varianciak Osszehasonlitasara; kétmintas t-proba és Welch-féle D-proba az atla-
gok Osszehasonlitdsdra;, Mann-Whitney-proba és a sztochasztikus egyenldség
mas, robusztus probai; egyszempontos varianciaanalizis (VA) és Robusztus va-
rianciaanalizisek: Welch-, James- és Brown-Forsythe-proba; Kruskal-Wallis-
proba) valamint a valtozok kapcsolatanak a vizsgalatara alkalmazott
itemanalizis.

A minta jellemzdi

A mintaban 196, atlag 21,41 éves egyetemi hallgato vett részt, 22 férfi és 174 nd.

Csaladi allapotukat tekintve 94,9 %-uk nétlen, vagy hajadon, csupan 5,1%
¢l hazassagban. A résztvevok 63,3 %-a rendelkezik aktudlisan komoly parkap-
csolattal, atlag 1,31 parkapcsolaton vannak tul, jelen kapcsolatuk hossza atlago-
san 27,78 honap. Az els6é komoly parkapcsolatuk 16,3 éves korukban volt.

Jovendo terveik szerint 81,1 % szeretne hazassagban, 14,3% élettarsi kap-
csolatban, 0,5% sziilovel, 2,6% egyediil illetve 0,5% baratokkal élni (6 feltehe-
téen a nagyon kozeli jovore koncentralt a kérdés megvalaszolasakor), 2 ember
nem valaszolt a kérdésre.

A résztvevok atlagosan minimalisan 2,28 és maximalisan 2,61 gyermeket
szeretnének, a gyermekvallalast leghamarabb 26,31 és legkésoébb 27,02 éves
korukban képzelik el. A hallgatok 45,1 %-a varosban, 36,9%-a a févarosban,
9,2%-a kozségben és 8,7%-a falun €él.

A minta jellemzdinek tablazatos és gyakorisagi hisztogramon torténd be-
mutatasa 2. sz. mellékletben talalhato
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A vallasgyakorlds és vagyott gyermekszdam
Hany gyermeket szeretne maximum? F(4; 188) =6.254 (p =0.0001)%**

Index | Gyakorol-e valamilyen vallast, és | Size | Mean | SD Min | Max

ha igen, milyen modon ?

1. nem vagyok vallasos 36 233310894 |0 4

2. nem gyakorolom a valldsom 28 2357 10.678 |1 4

3. a magam moédjan gyakorolom 59 247510897 | 0O 4

4. ritkdn egyhdzamban gyakorolom 35 2.629 1 0910 |1 5

5. rendszeresen egyhdzamban gyako- | 35 3286 | 1.178 | 0 6
rolom

A vallas fontossdga és a vagyott gyermekszdam
Hany gyermeket szeretne maximum? F(3; 189) =4.216 (p = 0.0065)**

Index | Mennyire fontos Onnek a min- Size | Mean | SD Min | Max
dennapi életvitelében a vallas?
1. egyaltalan nem fontos 53 2.340 | 0.854 | 0 4
2. kissé fontos 77 1251910788 |0 4
3. nagyon fontos 49 12.898 | 1.085 |0 5
4. minden cselekedetemet befolya- 14 3071 | 1542 | 0O 6
solja a vallas

A felekezeti hovatartozds és vagyott gyermekszam
Hany gyermeket szeretne maximum? F(6; 182) =3.419 (p =0.0032)**

Index | Vallasi felekezet Size | Mean | SD Min | Ma

X

1. nem tartozik egyetlen felekezethez | 42 2381 {0854 | O 4
sem

2. Reformatus 50 3.000 | 0.904 | 2 5
3. rémai katolikus 81 2420 { 0986 | 0 5
4. evangélikus 7 2.857 | 0.690 | 2 4
5. baptista 4 3.250 | 0.957 | 2 4
6. izraelita 3 2.333 |1 0.577 | 2 3
7. gordg katolikus 2 1.500 | 0.707 | 1 2

A 2-nél kevesebb érvényes esetet tartalmazo csoportokat kihagytuk az elemzésekbol!
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A vallasgyakorldas dsszefiiggése a jovendd csaladképpel

és parvalasztas
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34

Vallasgyakoras és anyasagy

—*—nem vagyok

B 1= = valldaos 36
5 *_f___——#* : —&—nem
e e gyvakorolam a
4 PET : valldzom 28
& magam
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E ritkan
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| —¥— [ENUaTer ezen
0 T i egvhazamban
Az anyvashg fortosabb, Az anyasdg ajandék, sok- 35

mint & karter(p = 0.07261+ =0k munkdvaljp = 0.0266)*

Vallasgyakotlas és néi szerep
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And az, aki a csaladban A nd aldrendel
: B 1.0, ST —4— rendszer esen
gnndnsﬂkcudjk_ aﬂ iranyttdjanak, aki a férje (p egyhdzarrhan 35
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Vallasgyakorlas ésférfiszerep

—e— nem vagyok vallizos
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Vallasgyakorlas és érték

45 :
q o —%—nem vagyok valdsos 36
35 '
' B . —B— mem gyakorolom &
3 i valldzom 28
25 Frots
! a magam madjan
2 gvakarolom G0
14 | rithén egyhazamban
q | gyvakarolom 36
05 —#— rendszer esen
a | egyhazamban 35
Fortoz, hogy =0k gyermekem lehezs=nip
= 00333F
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A vallas fontossdgdnak osszefiiggése a jovendo csaladképpel

38

A vallas fontossaga és a parvaasztas
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A vallas fontossaga 65 az anyasig
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40

A vallas fontossaga ésa sziloi csalad
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Koherencia és valldsossag dsszefiiggése

A koherencia gyakorisagi hisztogramja

koherencia Gyak % Kum%

6 2 1.0 1.0 =

7 4 2.0 3.1 ===

8 4 2.0 5.1 ===

9 12 6.1 11.2 [==========
10 19 9.7 20.9 |

11 34 17.3 383 |

12 40 204 587 |

13 36 184  77.0 |

14 25 12.8 89.8 |

15 12 6.1 95.9 [r===——===—
16 8 4.1 100.0 [|[p======
Ossz.: 196

A Koherencia skala belsd konzisztenciajanak 0sszevetése hazai tapasztalattal:

N: Résztve- | Cronbach- | Atlag Iskolai végzettség
vOk szama alfa: életkor
Roézsa és mts.-i | 152 0,72 29,7 2% altalanos
(2005) 91n6 67,8% kozépfoku
61 férfi 30,2% felséfoku
Sajat: 8 tétel | 165 0,607 21,41év | 13,42 tanulmanyi
esetén 19 férfi 0,494 év (egyetemistak)
146 n6 0,620

Roézsa és mts.-1 (2005) altal végzett vizsgalatban a Koherencia skala Cronbach
alfa értéke magasabb volt (0,72), mint az altalunk vizsgalt mintan kapott érték
(0,67). Ennek okat nehéz megallapitani, mi ugy véljiik, hogy a minta atlagéletko-
ra talan szerepet jatszhat az eltérésben, hisz 8,25 évvel fiatalabbak az altalunk
megkérdezettek. Az életkori sajatossagokbol is fakadhat, hogy a 29,7 évesek
talan mar kiforrottabban gondolkodnak, tobb megélt élettapasztalattal a hatuk
mogott megallapodottabbak, mint a 21,41 évesek.

A koherencia és vallasgyakorlas 0sszefiiggése F(4; 190) =4.995 (p = 0.0008)***

Index | Gyakorol-e valamilyen vallast | Esetek | Atlag Szoras | Min | Max.

¢s ha igen, milyen médon? koher. .

1. nem vagyok vallasos 36 11.28 2.225 6 16

. nem gyakorolom a valldsom 28 11.50 2.285 7 15

3. a magam moddjan gyakorolom | 60 11.83 1.959 6 16
a vallasom

4. ritkdn egyhazamban gyakoro- | 36 12.11 1.670 8 15
lom a vallasom

5. rendszeresen  egyhazamban | 35 13.20 1.762 9 16
gyakorolom
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A koherencia és vallas fontossaganak 0sszefiiggése: F(3; 191)=7.006 (p = 0.0002)***

Index | Mennyire fontos Onnek a | Esetek | Atlag Szoras | Min. | Max.
mindennapi  életvitelében a koher.
vallas?
1. Egyaltalan nem fontos 53 11.58 2.125 6 16
2. kissé fontos 78 11.62 1.929 6 16
3. nagyon fontos 50 12.42 1.991 7 16
4. minden cselekedetemet befo- | 14 13.93 1.385 12 16
lyasolja
Koherencia ¢és vallasi felekezethez tartozas osszefiiggése: F(s; 184)=1.677 (p =0.1289)
Index | Vallasi felekezet (A 2-nél kevesebb | Esetek | Atlag Széras | Min. | Max.
érvényes esetet tartalmazo csoportokat koher.
kihagytuk az elemzésekbol!)
l. nem tartozik egyetlen feleke- | 43 11.40 2.106 6 16
zethez sem
2. reformatus 50 12.46 2.150 6 16
3. rémai katolikus 82 11.79 1.936 7 16
4. evangélikus 7 12.14 2.268 8 15
5. baptista 4 13.50 1.732 11 15
6. izraelita 3 13.00 1.000 12 14
7. gorog katolikus 2 12.00 0 12 12

A vallasgyakorlas és koherencia skala szignifikans 6sszefliggést mutato tételei

A koherencia ménéke

ey, ARG

o o | s | o

Avallasgyakorlas és egyes koherencia-tételek szignifikans

dsszeflgyése

2

g

5 —

2

1_

3

B

4

B

0 T T
= b =
L 3 E\b o=
% () E
g, & gt £ &
L gs FTRR ) o =
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A koheFencia tételek £

36

G0

Onem vacyok vallazos

Bnem gyakorolom a
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A vallas fontossaga €s a koherencia skala szignifikdns Osszefliggést mutatd téte-
lei

& wallds fontossdgs és eqyes koherencia tételek sTignifikans deszeflonése
A @ eagyatalén nem
o fortos 53
-\.E 2
o 15 B |
£ g | | Wkizsé fortos 75
ol
2 051 L
E 0 I__—v—-
= . .
¥ ay ks O nagyo fontos
s — =

g, e e L L.E G EEY z0

T oE 2 S S oS s & o

B oS = ) '%xa-ﬂ.g

Ted5. gEEEY $5ES

gﬁ@% }EEEE% EE%E aminden

~ g w a2 * g L e = czelekedetemet

o > et befolydsola s vallds
A koherencia tételek 14

Felekezeti hovatartozas és koherencia

A felekezeti hovatartozas és koherencia- tétlek dsszefiggése

o 16
= -
o1 @reformat
1,2 =0
E 9 4+
[e]
o 05
E 06 1 )
g 04 +— @ ramai ka
S 0217 g2
=0 T T T

& % o= £ oy bt

EE 5 — =

%Eg gaﬁgw g T = AR O nem tart

i B o B k] 2 43

BT Ta 24 52 g = ET

T 288 EEE2E¥a SEl

pEy  g85% HIUEY sis

L e QL

= 3 FPEFE 29 i SEX

=l = g E B =R R

= 8 5 &7
koherencia tételek

A fenti abrak alapjat képezd eredmények tablazatos dsszefoglalojat 1d. a 4. sz.
mellékletben.
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Megbeszélés

A résztvevok 32,8 %-a mondta, hogy nem vallasos, vagy nem gyakorolja a val-
lasat, 67, 2% gyakorolja valamilyen modon, koziiliik is kiemelkedik az a 17,9%
aki rendszeresen egyhdzaban gyakorolja a vallast.

A vallas fontossaga a hétkdznapi életben 7, 2%-nak minden cselekedetére
hatassal van, 25, 6%-nak nagyon fontos, 40%-nak kiss¢ fontos és csupan 27, 2%
nyilatkozta azt, hogy szamara egyaltalan nem fontos.

A megkérdezetteknek 22, 1%-a semmilyen vallési felekezethez nem tarto-
zik, 42, 1% romai katolikus, 25, 6% reformatus 10,3 % megoszlik a tobbi fele-
kezet kozott (evangélikus, baptista, izraelita, keresztény, teozofia, gorog katoli-
kus, Hit gyiilekezet, Krisna tudat).

A vallasossadg és jovibeni csalddra vonatkozo elképzelések

A vallasgyakorlas és a vallas fontossaga egyarant szignifikans osszefliggést mu-
tat a vdgyott gyermekszammal, minél inkabb gyakorolja valaki a vallasat, ill.
minél fontosabb szamara a vallds annal tobb gyermeket szeretne. A kiilonbség
“majdnem 1 gyermek”, a nem vallasosak 2,3 a vallasukat gyakorlok 3,2 gyer-
meket szeretnének, akiknek nem fontos a vallas 2,3, akiknek minden cselekede-
tét athatja a vallas, azok 3 gyermeket szeretnének optimalis esetben.

A felekezeti hovatartozas szerint is szignifikans kiilonbség mutatkozik a
vagyott gyermekszamban, de itt csak a felekezethez nem tartozok (2,3 gyermek),
a romai katolikusok (2,4 gyermek) és a reformatusok (3 gyermek) képvisel6i
vannak olyan l1étszamban, hogy az eredmény értelmezhetd legyen. A legnagyobb
gyermekvallalasi kedvet a reformatusok mutatjak. Igazolodott a hipotézisiink, a
hivok valdban tobb gyermeket szeretnének, mint azok, akik nem gyakoroljak a
vallasukat és nem fontos szamukra a vallas.

A vallasukat gyakorlok és nem vallasosak kozott a legmeghatarozobb eltérés a
Jjovendo pdrral szembeni elvarasok mentén az Istenszeretetben talaltuk, minél
inkabb gyakorolja valaki a vallasat, annal fontosabb szamara, hogy a jovendd
parja szeresse Istent (,,Szamomra fontos, hogy a parom is szeresse Istent” (p =
0.0000)***),

Ha fel akarjuk vazolni a fontossagi sorrendbe téve azokat a jellemzoket,
melyeknél szignifikans eltérést tapasztalunk a vallasgyakorlas szerint, akkor a
kovetkezd mintazatokat talaljuk (az egyes konstellaciok oszlopdiagramjat 1d. a 3.
sz. mellékletben):

1. A nem vallasosak elvarasai jovendd parjukkal szemben, fontossagi

sorrendben: 1. egyenl6 félként kezel (4.944), 2. akiben tokéletesen meg-
bizom (4.833), 3. akire feltétel nélkiil szamithatok (4.611), 4. aki intelli-
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gens (4.583), 5. aki talpraesett (4.25), 6. hasonléan gondolkodjon (3.75),
7. szeresse istent (1.056).
2. A vallasukat nem gyakorlok elvarasai jovendo parjukkal szemben: 1.
akiben tokéletesen megbizom (5), 1. akire feltétel nélkiil szamithatok
(5), 3. egyenlo félként kezel (4.75), 4. aki intelligens (4.179), 5. aki talp-
raesett (3.857), 6. hasonléan gondolkodjon (3.536), 7. szeresse istent
(1.357).
3. Aki a maga modjan gyakorolja a vallasat:. 1. egyenld félként kezel
(4.883), 2. akiben tokéletesen megbizom (4.833), 3. akire feltétel nélkiil
szamithatok (4.667), 4. aki intelligens (4.483), 5. aki talpraesett (4.283),
6. hasonléan gondolkodjon (3.7), 7. szeresse istent (2.3).
4. AKi ritkan egyhdazaban gyakorolja a vallasat: 1. akiben tokéletesen
megbizom (4.889), 2. akire feltétel nélkiil szamithatok (4.722), 3. egyen-
16 félként kezel (4.694), 4. aki intelligens (4.056), 5. aki talpraesett
(3.861), 6. hasonldéan gondolkodjon (3.583), 7. szeresse istent (3.111).
5. AKki rendszeresen egyhdzaban gyakorolja a vallasat: 1. akiben tokéle-
tesen megbizom (5), 2. akire feltétel nélkiil szamithatok (4.8), 3. egyenld
félként kezel (4.629), 4. szeresse istent (4.486), 5. aki intelligens (4.429),
6. hasonldan gondolkodjon (4.314), 7. aki talpraesett (4.171).
Amint latjuk ezek a mintazatok fontossagi sorrend szerint nagyon hasonloak
lehetnek, a kiilonbség az egyes tételekkel vald egyetértés mértékében rejlik. Az
igazi kiilonbség a vallasukat rendszeresen egyhazukban gyakorlok és a tobbi
vallasgyakorlo, ill. nem hivé és nem gyakorlé kézott van, mert a rendszeres val-
lasgyakorlok mintdzataban felértékelodik az Isten szeretet és utolso helyre keriil
a talpraesettség. Osszességében olyan elképzeléssel talalkozunk, ahol a parban a
megbizhatosag és Istenszeretet dominans jellemzokként megelézik a praktikus,
hétkdznapi boldogulas szempontjabol kézenfekvonek tind intelligenciat, hason-
16 gondolkodasmaddot és talpraesettséget.

A vallas fontossaganak a megitélése szerint elkiiloniilé csoportokban is
azt tapasztaltuk, hogy akiknek minden cselekedetét befolyasolja a vallasa ott
érték el a legmagasabb értéket a par megbizhatosagat ((p = 0.0643)+ bar az
eredmény nem erdsen szignifikans) illetéen (5) és kicsivel maradt alatta az
igény, hogy a par is szeresse Istent ((p = 0.0000)***) (4,71). A tendencia hason-
16 azoknal is, akik nagyon fontosnak tartjak a vallast, mig akinek kissé fontos,
ott a par megbizhatosdga nem annyira lényeges, de az, hogy szeresse Istent ma-
gasabb értéket mutat, mint akiknek egyaltalan nem fontos a vallas.

A vallasgyakorlas és gyermekvillalas feltételeinek szambavételekor 2 tétel ese-
tében mutatkozott szignifikdns kiilonbség: ,,Ahhoz, hogy gyermeket vallaljak
elengedhetetlennek tartom a megfeleld gazdasagi hatteret” (p = 0.0002)*** A
gyermekvallalashoz 6nallo ¢életvitelre van sziikség” (p = 0.0020)**.
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Mindkét tétel esetében a nem vallasosak értek el magasabb értéket, vagyis fonto-
sabbnak tartottak a megfeleld gazdasagi hatteret és 6nallo életvitelt a gyermek-
vallalashoz, mint azok, akik gyakoroljak a vallasukat. Ez az aspektus bizonyos
mértékben magyarazhatja is, hogy a vallasukat gyakorlok tobb gyermeket sze-
retnének, hisz a gyermekvallaldskor kevésbé gondoljak a gazdasagi tényezoket,
illetve az 6nallo ¢életvitelt meghatarozonak, mint akik nem vallasosak.

A vallas fontossaganak megitélése szerint is ezek az eredmények jottek ki
(,,Ahhoz, hogy gyermeket vallaljak elengedhetetlennek tartom a megfeleld gaz-
dasagi hatteret” (p = 0.0404)* ,,A gyermekvallalashoz 6nallo életvitelre van
sziikség” (p = 0.0147)*). Minél kevésbé fontos valakinek a vallas, annal fonto-
sabb a stabil gazdasagi hattér és onallo életvitel. Ami viszont érdekes, hogy a
stabil parkapcsolatra vald igényben is eltérnek a vallas fontossaganak megitélé-
sébe kiilonb6z6 csoportok (Ahhoz, hogy gyermeket vallaljak elengedhetetlennek
tartom a stabil parkapcsolatot (p = 0.0234)*), de itt az Osszefiiggés mar nem
linearis, azaz, akinek minden cselekedetét befolyasolja a vallas az kevésbé tartja
fontosnak a stabil parkapcsolatot a gyermekvallalasnal, mint akinek kissé fontos,
vagy nagyon fontos a vallds, de fontosabbnak tartja, mint akinek egyaltalan nem
fontos a vallas.

A vallasgyakorlas és az anyasdggal kapcsolatos elképzelések két tétel esetén
mutattak szignifikans eltérést, ezek: ,,Az anyasag fontosabb, mint a karrier”(p =
0.0726)+, ,,Az anyasag ajandék, sok-sok munkaval”’(p = 0.0266)*, ez utdbbi
tétel esetében a vallas fontossaganak megitélésekor is kiilonbség mutatkozott (p
=0.0179)*. A nem vallasosak gondoljak a legkevésbé azt, hogy az anyasag fon-
tosabb mint a karrier, 0ket kovetik a vallasukat a maguk modjan gyakorlok, a
ritkdn egyhazukban gyakorlok, a nem gyakorlokkal majdnem azonos értéket
adva és a végiil a rendszeresen vallasukat egyhazukban gyakorlok. Elképzelhetd,
hogy a gyermekvallalas, az anyasag szerepbeteljesiilést jelent a rendszeres val-
lasgyakorlok szdmara. Az anyasdgot sok- sok munkaval jaro ajandéknak legin-
kabb a rendszeresen egyhazukban, ritkan egyhazukban, a maguk modjan vallas-
gyakorlok, a nem vallasosak és legkevésbé a vallasukat nem gyakorlok tekintik.
A vallas fontossaganak a megitélése szerint a vallast nagyon fontosnak tartok,
gondoljak leginkabb az anyasagot sok munkaval jaré ajandéknak, az egyetértés
mértéke csokken a kdvetkezd sorrendben: minden cselekedetiiket vallas altal
befolyasoltnak vallok, a vallast kissé, illetve a vallast egyaltalan nem fontosnak
tartok. Ugy tiinik, hogy aki rendszeresen egyhazaban gyakorolja a vallast, életé-
ben nagyon fontos, vagy minden cselekedetét athatja a vallas, az gondolja az
anyasagot leginkdbb sok munkaval jar6 ajandéknak. Inkabb a karrier elé helye-
zik az anyasagot azok, akik valamilyen modon vallasosak, kiemelten pedig, akik
rendszeresen egyhazukban gyakoroljak a vallasukat. Ez az eredmény azt sugall-
hatja, hogy az egyhazaknak talan sikeriil a veliik szoros kapcsolatban levékben
az anyasag jelentdségét, valodi értékét megmutatni, s ha az anyasagot a fiatalok-
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nak szerepbeteljesiilésként lehetne megélni, akkor eldsegithetné, hogy a vagyott
gyermekszam megkdzelitse a valdoban megsziiletd gyermekek szamat.

A noi szerepfelfogasban szintén két tétel esetén mutatkozik kiilonbség a vallas-
gyakorlas és a vallas fontossaganak megitélése szerint, ezek: ,,A nd az, aki a
csaladban gondoskodik a gyermekekr6l, férjrdl”, ,,A nd alarendelt iranyitojanak,
aki a férje”. Azért is érdekes, mert a n6 gondoskodo szerepét a vallasgyakorlas
szerint (p = 0.0482)*, leginkabb a vallasukat rendszeresen egyhdzukban gyakor-
16k fogadjak el és legkevésbé akik nem vallasosak, de jobban egyetértenek vele
a vallasukat nem gyakorlok, mint akik a maguk modjan, vagy ritkan gyakoroljak
a vallasukat. Ugyanakkor a vallas fontossaganak megitélése szerint (p =
0.0061)** az egyetértés mértéke a vallas fontossaganak novekedésével emelke-
dik.

Tradicionalis szerepfelfogasra utal a mai ,.egyenjogusagot” hirdetd vila-
gunkban, hogy mind a vallasgyakorlas (p = 0.0057)**, mind a vallas fontossa-
ganak megitélése szerint (p = 0.0000)*** kiilonbséget talalunk abban, ahogy a
no6i alarendeltségrol vélekednek, vagyis, hogy a nd alarendelt iranyitdjanak, aki a
férje. A vallasgyakorlassal és a vallas fontossaganak a megitélésével egylitt né a
tétellel valo egyetértés.

A ndi szerepfelfogassal egylitt kell kezelni a férfi szereprol vallott nézeteket,
hiszen csak igy értelmezhetd helyesen. A férfi szerepeknél a vallasgyakorlasnal
»A férfi az iranyité a csaladban” (p = 0.0102)* , , A férfi a n6é tamasza, lelkileg
is” (p = 0.0316)*, a vallas fontossdganak a megitélésekor ,,A férfi hozza a donté-
seket a csaladban” (p = 0.0460)*, ,,A férfi az iranyitdé a csaladban”.(p =
0.0032)**, A férfi a n6 tamasza, lelkileg is” (p = 0.0475)* tételeknél talaltunk
kiilonbséget. Aki nem vallasos az ért legkevésbé egyet, aki pedig rendszeresen
gyakorolja a vallasat, az ért legjobban egyet a férfi iranyit6 szerepével, és koz-
ben meg a vallasukat nem gyakorlok is magasabbra értékelik a férfi iranyito
szerepét, mint akik a maguk moddjan, vagy ritkan gyakoroljak a vallasukat. A
nem vallasosak a férfiak lelki tAmaszt nyujtd szerepét is alacsonyabbra, mig a
legmagasabbra a vallasukat rendszeresen gyakorlok értékelik. Erdekes az az
Osszefiiggés is, hogy akinek csak kissé fontos a vallas, az a férfiak dontéshozo és
iranyit6é szerepével kevésbé ért egyet, mint akiknek egyaltalan nem fontos, a
legmagasabb egyetértést azok mutatjak, akiknek minden cselekedetét befolya-
solja a vallas. A férfi tamasznyujto szerepének elfogadasa nd, a vallas fontossa-
ganak megitélésével. A vallasukat rendszeresen egyhazukban gyakorlok és akik-
nek minden cselekedetét befolyasolja, vagy nagyon fontos a vallas, azok értéke-
lik a legmagasabbra a férfinak a né szdmadra lelki tamaszt ny0;jtd szerepét, igy az,
hogy adott esetben a férfi hozza a dontéseket, ¢ iranyit és a n6 alarendelt iranyi-
tojanak teljesen mas megvilagitasba kertil.
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Van egy komplementaritds a szerepekben, az anyasag sok munkéval jar6 ajan-
dékat elfogadni, gondoskodni a férjrél, gyermekrdl ugy lehet, ha kdzben ott a
tamasz, aki a lelki tdmasz mellett leveheti az anyarodl, a nérél a dontés és iranyi-
tas terhét.

A gyermekszereprol vallott felfogas a vallasgyakorlas és a vallas fontossaganak
megitélésénél is két tétel esetében mutat szignifikans eltérést. ,,A gyermek egy
ajandék, amit utjara kell engedni” (p = 0.0214)* és ,,A gyermek életet, vidamsa-
got visz a csaladba” (p = 0.0259)* kevésbé valt ki egyetértést a vallasukat nem
gyakorlok, és nem vallasosak korében, mig az egyetértés mértéke fokozodik a
vallasgyakorlassal. A vallas fontossaganak ndvekedésével, fokozodik a tételek-
kel valo egyetértés (p = 0.0961)+; (p = 0.0026)** . A gyermeknek, mint ajan-
déknak az elfogadasa és a tudat, hogy utjara kell engedni, valamint a gyermek-
nek a pozitiv csaladi hangulatban jatszott szerepérdl valo felfogas a legerdsebb a
rendszeres valldsgyakorlok és a vallast minden cselekedetiiket befolyasolonak
érzok korében.

A centralis értékek tekintetében kiemelkedik a vallas fontossdganak megitélése
szerint a vagy, hogy sok gyermeke lehessen (,,Fontos, hogy sok gyermekem
lehessen”(p = 0.0299)*), illetve, hogy megteremtse a csaladja biz tonsagat (,,Az
¢letben a legfontosabb, hogy megteremtsem a csalddom biztonsagat” (p =
0.0200)*). A vallasgyakorlas szerint szignifikdnsnak a sok gyermekre iranyuld
vagy mutatkozott (p = 0.0333)*. Akinek nagyon fontos a vallas az tartja a legke-
vésbé fontosnak a biztonsagteremtést, 6ket kovetik, akiknek minden cselekedetét
befolyasolja a vallas, majd akinek egyaltalan nem fontos és a legtobbre azok
értékelik, akiknek kissé fontos életiikben a vallas. Utolag latjuk, hogy ennck a
tételnek a megfogalmazasa nem teljesen egyértelmil, a biztonsag egy tul tag
kategodria, amit sokféleképpen lehet értelmezni, igy anyagi, gazdasagi, érzelmi,
stb., biztonsagként, ennek megfeleléen az eredmények értelmezése is sokréti
lehetne, azonban ebben a formaban nem jogosit fel kovetkeztetések levonasara.
A legkevésbé fontos a sok gyermek iranti vagy azoknak, akik nem gyakoroljak,
vagy nem vallasosak, a legfontosabb a vallasukat rendszeresen gyakorlok koré-
ben.

A tarsra vonatkozo elképzeléseket kiilon valasztottuk a parvalasztastol, bar le-
hetséges, hogy ez a szétvalasztas erdltetett, de itt inkabb a mar egyiittes élmény-
ként megélhetd fantaziakra szerettiik volna a hangsulyt fektetni.

Kiilonbségeket a csaladrol valé hasonlé gondolkodéas fontossdganak a
megitélésében talaltunk (,,Szeretném, ha a tarsam ugy gondolkodna a csaladrol,
mint én”), a vallasgyakorlassal (p = 0.0748)+ és a vallas fontossaganak a nove-
kedésével fokozodik a tétellel valo egyetértés mértéke (p = 0.0470)*. A tarssegi-
tés, a tarssal vald egylittmiikodés a kozos célok megvalositasa érdekében szintén
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eltéro elfogadottsagot mutat (,,Mindenben segitem a parom, hogy elérjiik a kozds
céljainkat”). A vallasgyakorlassal egylitt n6 a tarssegitéssel valo egyetértés mér-
téke, viszont a vallas fontossaganak megitélésekor azt latjuk, hogy a legfonto-
sabb azoknak, akinek minden cselekedetére hatdssal van a vallas, 6ket a vallast
kiss¢ fontosnak itélok, majd a nagyon fontosnak itélok kovetik és végiil, akik
szamara egyaltalan nem fontos a vallas.

A tars hatarozottsaganak a fontossaga a vallasgyakorlds szerint kiilonbo-
zik ,,Nekem fontos, hogy a parom egy hatarozott ember legyen” (p = 0.0383),
allitassal leginkabb a vallasukat a maguk modjan gyakorlok, nem gyakorlok ¢és
nem vallasosak, a rendszeresen gyakorlok és végiil a ritkan gyakorlok kovetik. A
hatarozottsag egy olyan tulajdonsag, ami a vallasukat egyhazukban ritkan, vagy
rendszeresen gyakorlok korében nem annyira fontos, mint a maguk maédjan val-
lasgyakorlok szamara.

A sziildi csaladra vonatkoz6 tételek esetében a vallds fontossaganak megitélése
szerint talaltunk szignifikans kiilonbséget a ,,A sziileim Onzetleniil szeretnek”(p
= 0.0289)* tétel esetében. Akinek minden cselekedetét befolyasolja a vallas,
vagy nagyon fontos a vallas, az inkabb érzi azt, hogy sziilei onzetleniil szeretik,
azokhoz viszonyitva, akiknek egyaltalan nem fontos, vagy csak kissé fontos.

A gyermeknevelésben Gsszesen 5 tétel esetében talaltunk szignifikans eltérést,
mind a vallasgyakorlas, mind a vallas fontossaganak megitélése szerint. Ezen
tételek mindegyike alapvetd egyiittélési normakat tiikroz, a didkok megfogal-
mazasa szerint keriiltek a kérdéssorba, valtoztatas nélkiil: ,,En majd arra nevelem
a gyermekeimet, hogy szeressék Istent”, ,,Fontos, hogy a gyermekeim szeressék
egymast”, ,Szeretném arra nevelni a gyermekeimet, hogy szeressék
felebarataikat”, ,,Szeretném, hogy gyermekeim tudjak: a keresztény ember a
tetteirdl ismerszik meg”, ,,Azt szeretném, hogy gyermekeim tudjak, hogy a bol-
dogsaguk sajat maguktol fiigg”. A vallasgyakorlassal és vallas fontossaganak
megitélésével parhuzamosan nott az egyetértés mértéke az Istenszeretet, testvéri
¢s felebarati szeretet megitélésében, illetve annal a tételnél mely azt vallja, hogy
a cselekedeteink mindsitenek benniinket (keresztény) embereket. A boldogsag-
felfogasban forditott a helyzet, a vallasgyakorlassal és a vallas fontossaganak
megitélésével egyiitt csokken a tétellel valo egyetértés mértéke.

Tapasztalataink a koherencia érzést illetéen

A koherencia érzés és vallasgyakorlas, a vallds fontossaga és a felekezeti hova-
tartozas szignifikans Osszefiiggést mutatott, vagyis minél inkabb gyakorolja a
vallasat valaki és minél fontosabb szamara a vallas annal magasabb értéket ért el
a koherencia érzésben. A felekezetek koziil a reformatusok érik el a legmaga-
sabb koherencia értéket, majd a romai katolikusok, s bar nagyon kevés az evan-
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gélikus, izraelita, baptista és gordg katolikus felekezethez tartozo, 6k is maga-
sabb értéket értek el, mint akik nem tartoznak egy felekezethez sem.

A koherencia elérése a B tipusu tarsadalmakban —, ahol az egyetlen tarsas kozeg
a csalad, amelynek az egyén teljes személyiségével tagja lehet (ma mar Magyar-
orszag is ezek koz¢é sorolhatd) — sokkal bonyolultabb feladat, nagyobb feleldssé-
get 16 elsdsorban a csaladra, az iskolai oktatasra, mert kelld tdmogatottsag hia-
nyaban megno az 6nazonossag zavarainak a valdszinisége.

Azt latjuk, hogy az egyhazak szerepe felértékelddik, hisz képes olyan al-
ternativat nyujtani a vallasgyakorlas és a hit, melytdl a hivok és vallasukat gya-
korlok gy érzik, életiik egy nagyobb terv része (p=0.0000)***, nem tengnek-
lengnek a vilagban, hanem értékeik és hitiik vezérelik a mindennapjaikban
(p=0.0003)*** s kevésbé gondoljak azt, hogy életiiknek ne lenne jelentésége (p
= 0.0358)*. A felekezethez valo tartozas a tarsadalmi beagyazottsagot, egyiitt-
¢élést, alkalmazkodast segitd, a lelki béke, nyugalom szempontjabol fontos as-
pektusokban mutat erds eltérési tendenciat a felekezethez nem tartozokkal szem-
ben, igy a megbocsatas képességében (p=0.2270), beleértve a masoknak és On-
magunknak valé megbocsatast, a korilottem lévé emberekkel teremtett 6sszhang
megélésében (p=0.1252) és az életben betoltott hellyel valo megbékélésben
(p=0.3306), a kiillonbség a sajat életnek egy nagyobb terv részeként valo megélé-
sében (p=0.0358)* szignifikans. Megjegyzendd, hogy minden aspektusban a
reformatusok érték el a legmagasabb koherencia értékeket.

Osszegzés

Vizsgalati eredményeink feltevéseinket igazoltak, hiszen kimutathaté a kapcso-
lat a valldsossag és a jovendd csaladrol vald gondolkodas kozott. Létezik egy
belsé meggy6z6dés, mely a fiatalok jovobeni csaladra vonatkozé elképzeléseire
hatassal van és annal jobban érvényesiil, minél inkabb gyakorolja valaki a valla-
sat és minél fontosabb szamara a vallas.

Eredményeink szerint, a vallasukat gyakorlé fiatalok és akiknek fontos a
vallas tobb gyermeket szeretnének, a gyermekvallalasnal nem tartjak olyan fon-
tosnak a gazdasagi hatteret és 6nallo életvitelt, mint akik nem gyakoroljak a
vallasukat, illetve, akik szamara nem fontos a vallas.

Parvalasztasnal a spiritualitas, az, hogy a jovendd parjuk szeresse Istent
fontosabb, a vallasukat gyakorlok és azok szamara, akinek az életében fontos a
vallas, mint akiknek nem, mig a talpraesettség, bar az egzisztencia megteremtése
szempontjabodl Iényeges vonas lehet, kevésbé fontos.

A vallasukat rendszeresen gyakorldk, a vallast, mint minden cselekedetiik-
re hatassal levo tényezot €s a vallast nagyon fontosnak tartok tekintik leginkabb
az anyasagot sok munkaval jaré ajdndéknak. Egy tradicionalisabb szerepfelfogas
is jellemzi, hiszen a férfit irdnyitonak, dontéshozonak tekintik, de megjelenik,
mint lelki tdmasza a nének. A nd a gondoskodo, aki képes alarendelddni iranyi-
tojanak, aki a férje. A gyermek ajandék, aki életet, vidamsagot visz a csaladba,
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de akit utjara kell engedni. Mint érték, megjelenik a sok gyermek iranti vagy is,
kevésbé gondoljak azt, hogy életiikben a legfontosabb a csalad biztonsaganak a
megteremtése, bar a biztonsag kifejezés tul altalanos volta miatt ezen eredményt
fenntartasokkal kell kezelni.

A vallasgyakorlassal egylitt n6 a csaladrol valé hasonld gondolkodéasnak a

fontossaga ¢és a torekvés a tars timogatasara, a k6zos célok elérése érdekében.
A tarsas tamaszként megjelenithetd sziil6i csalddban, a sziilok onzetlen szerete-
tének a megélése a vallasukat egyhazban gyakorloknal erételjesebb, ahogy a
vallast nagyon fontosnak tartok is inkabb szamolnak be dnzetlen sziildi szeretet-
rol.

A gyermeknevelésben elsésorban a keresztény értékrend tovabbadasaban

(Istenszeretet, testvéri és felebarati szeretet, keresztényi cselekedet) mutatkozik
kiilonbség a vallasgyakorlas és vallas fontossaganak megitélése szerint is.
Az Onazonossag eléréséért kiizdo fiatalok koherencia érzése és a vallasgyakor-
las, vallas fontossaganak megitélése, szignifikans osszefliggést mutat, sot a fele-
kezeti hovatartozas és koherencia kozott is kapcsolat van. Igazoltnak latjuk,
hogy a vallasossag beépiil az identitasba és hatdssal van az egyén egységes vi-
lagképére, mely a magasabb koherencia (értékben) érzésben ragadhaté meg.

Elemzéskor messzemenden figyelembe vettiik, hogy az alkalmazott mod-
szerek, oki kovetkeztetések levonasara nem jogositanak fel és a minta nagysaga
is foként tendencidk korvonalazasara alkalmas.

A kapott eredmények a fiatalok jovObeni csaladra vonatkozé elképzeléseit
irjak le, kiemelve azokat az aspektusokat, melyekben a csaladkép kiilonbséget
mutat a vallasossag mentén. Figyelemre mélto a gyermekvallaldsi kedv, ha 0sz-
szevetjiik statisztikai eredményekkel (Kopp, Skrabski, 2003/2), ahol a vagyott
gyermekszam nok esetében 2,14, férfiaknal 2,13, az altalunk megkérdezetteknél
ez a szam a nem vallasosaknal 2,3, a rendszeresen vallasgyakorloknal 3,2. El-
oregedd tarsadalmunkban (ahol a ténylegesen megsziiletd gyermekek szama
néknél 1,28 férfiak esetében 1,05) a magas vagyott gyermekszam akkor is, ha
“csak egy sziikebb”, vallasos réteget érint, értékes tobblet lehet. Osszességében
tudjuk, hogy a gyermekvallalasi kedvet csokkentd tényezok, igy a gazdasagi
nehézségek (munkahely, kereset, lakas), parkapcsolati instabilitas, s6t a maga-
sabb iskolazottsaggal jard statusz (ami igen nehezen egyeztethetd dssze a gyer-
mekvallalassal) ezt a korosztalyt sem kimélik. Ugyanakkor, - hasonloan Spéder
¢és Kapitany (2007) eredményeihez, akik a kulturalis tényezok, a szubjektiv érték
és beallitodas befolyasolo hatasat mutattak ki a termékenységi magatartasban -, a
mi mintankban is az egyéni értékrend, az elfogadott kulturalis normak éreztetik
hatasukat, legalabbis a jovObeni tervek és vagyak szintjén.

Koszonet illeti Dr. Vargha Andrast a kérddivek kitoltésében és a statisztikai
feldolgozast lehetévé tevé ROPstat alkalmazasaban nyujtott segitségéért, vala-
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mint a Karolis és ELTE-s hallgatokat, akik megtiszteltek a bizalmukkal és
résztvettek a vizsgalatban.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: A vizsgalatban alkalmazott kérddivek

1. A vallasossag mérésére Kopp Maria €s Skrabski Arpad (2002) altal hasznalt
kérdéseket tettiik fel, megkérve, hogy karikazzak be a valasztott allitas elotti
szamot:

Gyakorol-e valamilyen vallast, és ha igen, milyen moédon?
0. nem vagyok hivo
1. nem gyakorolom a vallasom
2. a magam modjan gyakorolom a vallasom
3. ritkdn egyhdzamban gyakorolom a valldsom
4. rendszeresen egyhazamban gyakorolom a vallasom

Mennyire fontos Onnek a mindennapi életvitelében a vallas?
0. egyaltalan nem fontos
1. kissé fontos
2. nagyon fontos
3. minden cselekedetemet befolyasolja a vallas
Kérem, irja be milyen vallasi felekezethez tartozik!

2. A Koherencia-érzés mérése a Rahe- féle Roviditett Stressz és Megkiizdés
Kérdéivbaol (Rahe és Tolles, 2002 in: Rozsa S. és mts.-1 (2005).
Mennyire érzi igaznak a kovetkezd allitasokat? Kérem, irja az egyetértését kifejezo sza-
mot a kérdések mellett levé vonalkara!

0 nemigaz 1 igen,néha2 igen,mindig
Ugy érzem, életem egy nagyobb terv része ~ —eeeme-
Az életben sok minden okoz nekem nagy 6romét 0 ----—--
Képes vagyok megbocsatani magamnak és masoknak ~ -------
Kétlem, hogy életemnek barmilyen jelentdsége volna ~ -------
Az értékeim és hitem vezérelnek mindennapjaimban ~ -------
Osszhangban vagyok a koriilottem 1év6 emberekkel ~ ----—--
Meg vagyok békélve a helyemmel az életben  ~  -——--
Eletemnek nincs célja és értelme ~~ oeeeeee

NN BB

55



HADHAZI Eva

3. A jovendo par és csaladra vonatkozo kérdések

Mennyire érzi igaznak a kdvetkezé allitasokat? Kérem, jelolje be a kérdések mellett levd
golyocskakbol az egyetertésének leginkabb megfelelot. A golyocskak értékét, az alabbi
skala mutatja:

12345

00000

1 2 3 4 5

egyaltalan  altalaban talan/ altalaban teljes mértékben
nemigaz  nem igaz nem tudom igaz igaz

1. Milyen tulajdonsagokat részesit elonybe a parvalasztasnal?

123 45

o o o o o l.Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, aki nagyon szeret.

o o o o o 2.Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, akire feltétel nélkiil,
mindig szamithatok.

o o0 o o o 3.Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, akiben tokéletesen
megbizhatok.

0 0 0 0 0 4. Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, aki intelligens.

o o o o o 5.Csak olyan partnerrel tudom elképzelni az életem, aki fizikailag vonzé.
o o o o o 6.Szamomra fontos, hogy joképii / csinos legyen a parom.

o o o o o 7.Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, aki gyermeket (keket)
szeretne.

o o o o o 8. Szamomra fontos, hogy a parom is szeresse Istent.

o o o o o 9.Szdmomra fontos, hogy a parom hozzam hasonléan gondolkodjon a
vilagrol.

o o o o o 10.Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, aki talpraesett.

o o o o o 11.Fontos, hogy a parom képes legyen megélhetést biztositani a csalad-
nak.

0 o o o o 12.Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, aki egyenld félként
kezel.

o o o o o 13.Fontos, hogy a tirsam mindenben tamogasson.

0 o 0 o o 14. Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem, aki vallalja a felel6s-
séget a dontéseiért.

0 o o o o 15.Szamomra fontos, hogy a paromnak jo humorérzéke legyen.

2. Milyen feltételeket tart elengedhetetlennek a gyermekvallalashoz?

123 45

o o o o o 1. Ahhoz hogy gyermeket vallaljak elengedhetetlennek tartom a stabil
parkapcsolatot.

o o o o o 2. Ahhoz, hogy gyermeket vallaljak elengedhetetlennek tartom a megfeleld
gazdasagi hatteret

o o o o o 3. A gyermekvallalashoz 6nallo életvitelre van sziikség.

4. Szerintem a gyermekvallalas a leend? sziilok kozos dontése kell legyen.

o o o o o 5.A gyermekvallalashoz sziikség van egy lelki rahangolodasra

o
o
o
(e]
(e]
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Milyen gondolatai vannak az anyasagrél?
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. Az anyasag az élet kiteljesedését jelenti a nonek.

. Az anyasag a ndiség értelme.

. Egy n6 csak gyerekkel lehet igazén boldog.

. Az anyasag nehéz.

. Az anyasag fontosabb, mint a karrier.

. Az anyasag gondoskodas a rank bizott élet(ek)rol.

. Az anyasag feleldsség.

. Az anyasaggal jar6 boldogsag mindennél tobbet ér.
9. Az anyasag ajandék, sok-sok munkaval.

10. Mar nagyon varom, hogy anya lehessek.

01NN bW~

zerint mi a no szerepe a csaladban?

1. A né az, aki a csaladban gondoskodik a gyermekekr6l, férjrol.
2. A nb az, aki otthont teremt.

3. A n6 minta a csaladban.

4. A n6 alarendelt iranyitojanak, aki a férje.

5. A nd az, aki szeretetet, melegséget nyujt.

6. A n6 tartja fenn a lelki egyenstilyt a csaladban.

7. A nd6 dsszetarto erd a csaladban.

zerint mi a férfi szerepe a csaladban?

. A férfi az, aki az anyagi feltételeket biztositja a csalad szamara.
. A férfi fizikai védelmet nyujt a csaladnak.

. A férfi hozza a dontéseket a csaladban.

. A férfi az a csaladban, aki a racionalitas talajan all.

. A férfi az iranyit6 a csaladban.

. A férfi a n6 tamasza, lelkileg is.

. A férfi képviseli a fegyelmet a csaladban.

. A férfi modell a csaladban.

. A férfi az a csaladban, akire mindenki felnéz.

zerint mi a gyermek szerepe a csaladban?

1. A gyermek az életet, a jovot jelenti.

2. A gyermek az, aki a legtobb gondoskodast kapja a csaladban.
3. A gyermek egy ajandék, amit utjara kell engedni

4. A gyermek életet, vidamsagot visz a csaladba.

5. A gyermek szeretetet ad.

6. A gyermek a hazassagot igazi csaladda teszi.

a legfontosabbnak a sajat életében?

1. Az én életemben a legfontosabb a csalad.

2. Szamomra nagyon fontos a megfeleld tars.

3. Fontos, hogy sok gyermekem lehessen.

4. Az ¢életemben a legfontosabb a gyermekeim egészséges fejlédése.
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5. Az én életemben nagyon fontos az egészség, a testi-lelki harmonia.

6. Az életemben nagyon fontosak a baratok.

7. Az életemben a legfontosabbak az emberi kapcsolatok.

8. Az ¢életemben kozponti helyet foglal el a munka.

9. Az én életemben nagyon fontos a pénz.

10. Az én életemben nagyon fontos a szellemi €s erkolcsi fejlodés.

11. Az életben a legfontosabb, hogy boldogok legyenek a szeretteink.

12. Az ¢életben a legfontosabb, hogy megteremtsem a csaladom biztonsa-
gat.

o o 13. Az életemben az egyik legfontosabb a sziil6i csalad.
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Milyen tarsra vagyik?

. Szeretném, ha a tarsam kiegyensulyozott lenne.

. Azt szeretném, ha a tarsam megelégedett ember lenne.

. Szeretném, ha a tarsam annyira szeretne, mint én 6t.

. Szeretném, ha a parom életében én lennék az elso.

. Szeretném, ha a tarsam gy gondolkodna a csaladrdl, mint én.
. Szeretném, ha a parom velem maradna ¢letem végéig.

. Szeretném, ha a parommal mindent meg tudnank beszélni.

. Mindenben segitem a parom, hogy elérjiikk a kdzos céljainkat.
. Szeretném, ha a parom ¢életrevalé lenne.

10. Nekem fontos, hogy a parom egy hatarozott ember legyen.
11. Szeretném, ha a parom kreativ ember lenne.

12. Szamomra fontos, hogy a tarsam 6nall6 legyen.

O 01N DN KW~

Mit tart pozitivumoknak a sziil6i csaladjaban?

1. A sziileim 6nzetleniil szeretnek.
2. Azt szeretem a sziil6i csaladomban, hogy mindent képesek megtenni,
hogy nekem jobb legyen.
3. A sziileim mindenben tamogatnak.
4. A sziileimmel barmit megoszthatok.
5. A csaladom nagyon Osszetart6.
6. A leg6szintébb kritikusaim a csaladom.
7. Nagyon jo a kapcsolatom a sziildi csaladommal.
8. Nagyra értékelem sziileim rugalmassagat.
értékeket tart fontosnak a gyermeknevelésben?

1. En majd arra nevelem a gyermekeimet, hogy szeressék Istent.

2. Fontos, hogy a gyermekeim szeressék egymast.

3. Szeretném arra nevelni a gyermekeimet, hogy szeressék
.felebarataikat”.

4. Szeretném kialakitani gyermekeimben, hogy tiszteljék masok felfogasat.

5. Fontosnak tartom, hogy gyermekeim tudjanak elfogadni masokat.

6. Szeretném toleranciara nevelni gyermekeimet.

7. Szeretném, hogy gyermekeim intelligensek legyenek.

8. Azt szeretném, hogy gyermekeimnek legyen elegend6 oénbizalmuk.
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Szeretném, hogy gyermekeim tisztelettudoak legyenek.

A gyermeknevelésben a legfontosabb a példaadas.

Nagyon fontosnak tartom, hogy gyermekeim becsiiletesek legyenek.
Szeretném, hogy gyermekeim tudjak: a keresztény ember a tetteirdl
ismerhet meg.

Szeretném kialakitani gyermekeimben, hogy gondolkodjanak, miel6tt
cselekszenek.

. Fontos, hogy a gyermekek tudjak, a csalad a legfontosabb az életben.
Szeretném, ha gyermekeim Osszetartoak lennének.

. Azt szeretném, hogy gyermekeim tudjak, hogy a boldogsaguk sajat
maguktol fiigg.

Szeretném arra nevelni gyermekeimet, hogy tegyenek azért, hogy elér-
jék a céljaikat.

. Szeretném, hogy gyermekeim élvezni tudjak az életet.

2. sz. melléklet: A vizsgalati minta jellemzoi:

Valtozo Esetek Atlag Szoras Var.eh. | X min X max
Eletkor 196 21.36 év | 2.765 0.129 15 37
Isk. osztaly 196 1342 ¢év | 1418 0.106 12 23
Jelen kapcs. 125 27.78 ho | 21.09 0.759 1 88
hossza

Kapcs. szdm 166 1.313 0.887 0.675 0 4
Eletkora 1kapcs 188 16.13 év | 4.525 0.281 0 27
Minlgyt 194 26.31¢év | 4.755 0.181 0 35
Max1gyt 192 27.02 év | 4.489 0.166 0 35
Gyszmin 194 2.289 0.893 0.390 0 6
Gyszmax 194 2.613 0.982 0.376 0 6

59




HADHAZI EvA

HEM Gyak e Ennt

1 &2 112 112 ====
2nd 174 ;e 100 =

Ossz.: 196

Csaladi dlapota Gl % Fanmies
lezpedinlalls = =i g 3 |
2 hamas 10 51 oo =
Qssz. 128

Allmds laklely  Gwk % Faum®;
1fnires i~ ] 3.9
Phrdres ) 451 521
Shimsig 1= a2 913

4fah 17 2.7 00
Ossz 135

Van-e jelanlag homoly pivkapesolag?

Enék Gk Yo Jisitins

ligemn 124 B35 833 E=

drem T2 By 100 E=

Ossz 196

Ilibren életfoomdt képeel el a jéwh en?

Enék Gk I Faums

D w2l 2 10 10 |
lhizassaz 1 = 211 221 |
Zegyintti s 2 143 .4 |s======
FdilEwel 1 0.5 =] |

dagyeditl 5 28 o] |
Shardtokdal 1 s o0 |
Ossz. 194

3. sz. melléklet: A vallasgyakorlas és a jovendd parra vonatkozo elképzelések
Jelmagyarazat: az oszlopdiagramok szamainak jelentése:

1. Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem akire feltétel nélkiil szamithatok (p =
0.0342)*

2. Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem akiben tokéletesen megbizom (p =
0.0204)*

3. Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem aki intelligens(p = 0.0086)**

4. Szamomra fontos, hogy a parom szeresse Istent (p = 0.0000)***

5. Szamomra fontos, hogy a parom hasonléan gondolkodjon (p = 0.0067)**

6. Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem aki talpraesett p = 0.0404)*

7. Csak olyan emberrel tudom elképzelni az életem aki egyenld félként kezel(p =
0.0102)*
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4. sz. melléklet:

Vallasgyakorlas és koherencia (+:p<.10 *:p<05 **:p<01 *** p<001)

Gyakorol-e Ugy érzem, Az életben Kétlem, hogy | Az értékeim és Eletemnek
valamilyen ¢életem egy sok minden | életemnek hitem vezérel- nincs célja és
vallast és ha nagyobb terv | okoz ne- barmilyen nek mindennap- | értelme F(4;
igen, milyen része F(4; kem nagy jelentGsége jaimban F(4; 160) = 1.652
modon? 190) =8.917 | 6romot: volna F(4; 190)=5.545 (p | (p=0.1638)
(p= F(4;190)= | 190)=2.629 =0.0003)***
0.0000)*** 0.695 (p= | (p=0.0358)*
0.5959)

atlag atlag atlag atlag atlag
nem vagyok
vallasos N: 0.611 1.389 0.333 1.250 0.0938
36
nem gyako-
rolom a 0.750 1.500 0.250 1.250 0.174
vallasom N:
28
a magam
modjan 1.033 1.483 0.117 1.467 0.106
gyakorolom
a vallasom
N: 60
Ritkan
egyhézamban 1.111 1.361 0.0833 1.611 0.182
gyakorolom
a vallasom
N: 36
rendszeresen,
egyhazamban 1.457 1.571 0.0857 1.800 0.0000
gyakorolom
a vallasom
N: 35
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Vallas fontossaga és koherencia (+:p<.10 *:p<05 **:p<01 *** p<001)
Mennyire Ugy Kétlem, hogy Az értékeim és Meg vagyok Eletemnek
fontos Onnek érzem, életemnek hitem vezérelnek békélve a nincs célja és
a mindennapi életem egy | barmilyen mindennapjaimban | helyemmel az értelme: F(3;
életvitelében a | nagyobb jelentésége F(3; 191) = 8.069 életben Robust | 161)=1.141
vallas? terv része volna F(3; 191) | (p =0.0000)*** Welch (p=0.3341)
F3;191)= | =2.114 (p= ANOVA: W(3;
11.216 0.0998)+ 57.5)=2.182
p= (p=0.1000)+
0.0000)***
egyaltalan
nem fontos 0.679 0.283 1.302 1.377 0.104
N:53
Kissé fontos
N: 78 0.962 0.141 1.385 1.167 0.156
Nagyo fontos
N: 50 1.240 0.100 1.680 1.180 0.0714
minden
cselekede - 1.643 0.0714 2.000 1.500 0.0000
temet befolya-
solja a vallas
N: 14

Felekezeti hovatartozas és koherencia (+:p<.10 *:p<05 **: p<.0l *** p<001)

vallasi Ugy érzem, Képes vagyok . Osszhangban Meg vagyok Eletemnek

felekezet életem egy megbocsatani vagyok a korii- békélve a nincs célja
nagyobb terv magamnak és 16ttem 1évo helyemmel az és értelme:
része: F(6; masoknak F(6; emberekkel: F(6; | életben F(6; F(6; 154) =
184)=12.308 184)=1.375 (p 184)=1.692 (p 184)=1.158 1.221 (p=
(p=0.0358)* =0.2270) =0.1252) (p=0.3306 0.2985)

egyetlen

felekezethez 0.814 1.349 1.279 1.256 0.0588

sem tartozik

N:43

Reformatus 1.180 1.460 1.340 1.360 0.0488

N: 50

rémai katoli- 1.012 1.427 1.280 1.159 0.183

kus N: 82

Evangélikus 0.857 1.571 1.714 1.143 0.143

N:7

baptista N: 4 1.250 2.000 1.500 1.250 0.0000

Izraelita N: 3 0.0000 2.000 2.000 2.000 0.0000

gorog katoli- 1.000 1.500 1.000 1.000 0.0000

kus N: 2
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Hany gyermeket szeretne minimum? F(3; 189) =2.274 (p = 0.0814)+

Index | Mennyire fontos Onnek a minden- | Size | Mean SD | Min | Max
napi életvitelében a vallas?
1. egyaltalan nem fontos 53 | 2.113 | 0.800 0 4
2. kissé fontos 77 | 2221 | 0.700 0 4
3. nagyon fontos 49 | 2469 | 0.981 0 5
4. minden cselekedetemet befolyasolja | 14 | 2.643 | 1.550 0 6
a vallas

Hany gyermeket szeretne minimum? F(4; 188) =5.598 (p = 0.0003)***

Index | Gyakorol-e valamilyen vallast és ha | Size | Mean SD Min | Max
igen, milyen mddon ?
1. nem vagyok vallasos 36 | 2.139 | 0.833 4
2. nem gyakorlom a valldsom 28 | 2.000 | 0.667 1 4
3. a magam moédjan gyakorlom a valla- | 59 | 2.203 | 0.783 0 4
som
4. ritkdn egyhdzamban gyakorlom 35 | 2.200 | 0.719 1 3
5. rendszeresen egyhazamban gyakor- | 35 | 2.886 | 1.183 0 6
lom
Hany gyermeket szeretne minimum? F(6; 182) =3.604 (p = 0.0021)**
Index | Vallasi felekezet Size | Mean SD Min | Max
l. nem tartozik egyetlen felekezethez | 42 | 2.143 | 0.814 0 4
sem
2. reformatus 50 | 2.620 | 0.725 1 5
3. rémai katolikus 81 | 2.074 | 0.905 0 5
4. evangélikus 7 2.571 | 0.535 2 3
5. baptista 4 2.750 | 0.957 2 4
6. izraelita 3 2333 | 0.577 2 3
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