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Moagikus kézdbrazoldsok a romai provincidkban

T. BIRO MARIA

A paleolitikumtdl kezdve napjainkig, a pireneusi barlangoktdl Japanig a kiilonb6zd
szakrélis-mdgikus dbrizoldsokon az emberi test részei koziil a kéz a legtobbet hasznalt
jel, jelkép. Egyarint hordozhatott pozitiv vagy negativ jelentéseket. A kézabrizolas
kifejezhetett kérést, koszonetet, ekkor beszéliink az istencknek ajanlott, kezet for-
mizé votumokrdl. A kéz alakd, mégikus amulettek célja a tavoltartds, az drt6 dé-
monikus erék kényszeritése a tdvozdsra, vagy a jo indulatd istenck védSerejének a
megszerzése €s lokalizilisa az apothropaikus tirgyakban. A kéz mint pars pro toto
dbrizolja magat az istent, akinek jelentétét bizonyitja a megjelend koszortt tarté vagy
ténysugarakkal koriilvett kézfej.! A két behajtott ujjal dbrizolt kéz, a Dextera Domini,
a keresztény ikonogrifidban az Isten jobbjit jelenti. A kézdbrizolisok a torténelem
sordn nem korlitozddtak csak a szakrilis szférdra, politikai tartalmat is hordozhattak.
A kéz leggyakrabban az uralkodéi hatalom szinonimija. Az egyiptomi V. dinasztia
masztabdiban az adészedSk egy kézfejben végzSds bottal fenyegetik az alattvaldkat,?
ebben az esetben a kéz magit a faradt, a kirdlyi hatalmat jelképezi. A szakrilis és a sze-
kularizilt szféra egyarint szimos kézgesztust ismert, pl. a felszentelés vagy megszen-
telés, a kézratétel mozdulata, az an. ,inpositio manuum”. Ismertek a transcendens ha-
talmak felé fordulist jelz§ kézmozdulatok: ezek koziil a leggyakoribb az imadkozok
égre emelt kéztartisa (orans), vagy a fels6bb hatalmakat tantnak hivo, eskiire emelt kéz
mozdulata, avagy az égi erék kozvetitésének, az dldisnak gesztusa.

1. Lambesis (Tazzoult, Algéria) legio tibordban a Principia kaputornya {616tt egy gy6zelmi koszortt tarté
kezet litunk. A csukl6t6l dbrazolt kézfej Victoria istennét szimbolizalja. Rémaban a Szent Agnes bazi-
lika apszismozaikjin (S. Agnese in Nomentana) szintén ez a gy6zelmi koszortt tarté kéz jelenik meg,
de itt mar a szentnek a mirtirok koszortjit dtnyujté keresztények Istenét jelenti a mennybdl alinytilé
kéz.

2. SOURDIVE é.n. 3: fig. 1-2.
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Egy torténelmi korszakban hasznalt kiillonb6zé kéz tartisok mondanivaléja — elbe-
sz€16 forrdsok hidnydban is — sikeresen megfejthetd a tobb alakos, narrativ képi abra-
zoldsok alapjan. Az elébbiek ikonografiailag konnyen értelmezhetdk, ellentétben az
eredeti kornyezetiik osszetiiggéseibdl kiragadott régészeti tirgyakkal, ahol a kéz dltal
kozvetitett jelentést sokkal nehezebb értelmezni. Ritkan talilunk rajtuk feliratot, opti-
milis esetben a felajanlist elfogadé isten neve és a felajanlo szerepel a votumokon. Bar
az utébbiak koziil konnyebb beazonositani az dan. antropoldgiai votumokat, mivel
ezek a sikeres gyodgyuldsokért az isteneknek felajanlott, a meggyogyitott testrészt ab-
rizold, élethlien megmintizott tirgyak onmagukat jelképezik (fiilek, labak, orrok, ke-
zek), és nincsenek kisérd, tovabbi értelmezést igényld szimbdélumaik. Legbizonytala-
nabb a biztosan nem antropoldgiai votumnak tekinthetd, valészintileg amulettekként
»,miikodd” kezeket mintizé mindennapi hasznélati eszk6zok, pl. hajtiik, csiing@k, pal-
cak mogotti hiedelmek kibogozasa.

A Rémai Birodalom provincidibdl ismert kezeket — a szerencsés gybgyulasért fela-
janlott kéz alakd tirgyakat leszdmitva — a méreteiktdl, az anyaguktdl fiiggetlentil két
nagy csoportra lehet bontani. Az elsé csoportba kell sorolnunk a felajanlasra, istenek-
nek szant aldozati ajindékokat, a masik csoportba pedig a valdszintileg apothropaikus
céllal is készitett hasznalati tirgyakat. Az els6 csoportba tartozd, életnagysigi bronz
kézszobrok felirataib6l megtudhatjuk, hogy a kezeket isteneknek szentelték. Az egyik
ilyen dedikilt kezet egy Zougrasz, egy misik kezet egy Arisztoklész nevli ember ajan-
lotta Szabasziosznak,? mig a harmadik bronz kézen IDOM bet(ik olvashaték. Doliche
varos Baaljanak kultuszdhoz kapcsolddott a kéz. Nyitott tenyerd, diszitetlen kéz 14t-
haté egy Dolichenusnak éllitott Leptis Magna-i oltiron.# A mult szdzad végén a votiv
kezeket a feliratos példinyok elSkertilése el6tt Usener még egyértelmtien apothro-
paikus amuletteknek tartotta, sét hasznilatukat a népi analdgidk alapjan a sziiléshez-
sziiletéshez kapcsolta.5 Blinkenber volt az, aki a bronz kezeket el6szor a trik-frig ré-
mai isten Szabasziosz kultuszdhoz tartozénak mondja.6 Feliratok alapjin ma mir
megillapithat6, hogy Szabasziosz mellett Dolichenus kultusziban is szerepet kapott a
wszent kéz”.

Jelen tanulminy célja nem az istenek kultuszdhoz, hanem a a népi vallisossighoz,
babonikhoz kothetS bajelharité kéz alakti amulettek vizsgilata, nem kizdrva azt a
lehet8séget, hogy a két hiedelem vilig egy adott ponton érintkezhetett egymadssal.

A csiszarkori provincidknak gyakori leletei k6z¢ tartoznak azok a bronzbdl, csont-
bdl késziilt kézfejben végz6ds palcdk és hajtlik, melyeken kiilonb6z8 — szimunkra
rejtélyes — szimbolikus értelmet hordozé diszitések lithatok. A votumokkal ellentét-
ben a kis tirgyakon nincsenek feliratok, de anndl tobb, a rendszeres hasznilatukra
utalé kopasnyom figyelheté meg a leleteken. Vajon a palciknak, a ruhatizé- és haj-

3. Guide 1906. 47.

4. ToTH 1976. 126.

5. RhM 28. 408.

6. Archaologische Studien 1904. 66.
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tiiknek lehetett-e magikus szerepiik, mire haszniltik Sket vagy miért volt hasznos a
viselésiik? Ha a haszndlatuk mogott vallasi hiedelmek hizédtak meg, mirdl szolt ez a
népi vallisossig? Babona, magia volt csupan, vagy az auktorok figyelmét éppen elke-
riil8, a forrdsokban nem emlitett tradicionalis gorog-rémai ritus, esetleg lehetett vala-
melyik, a csdszarkorban oly divatos szinkretisztikus vallasi irdinyzat maradvinya?

Pannonidban és a tobbi nyugati provinciaban (pl. Noricum, Germania, Gallia, Britan-
nia) a Kr.u. L. szdzadtél megjelend, majd a Kr.u. II-III. szizadban tomegesen fellel-
hetd leletek parhuzamai Egyiptomban mar a Ptolemaidik 6ta ismertek. Claude Sour-
dive tobb mint félezer tirgy alapjan irta meg La Main cimmel monogrifidjit a predi-
nasztikus 1d6ktSl a Kr.u. III. szizadig Egyiptom teriiletérdl szarmazé kézabrizola-
sokrdl. Megillapitisai sokban felhasznalhatok a rémai provincidlis leletek értelmezés-
nél is. Egyiptomban az els6, kezet dbrazolé melléklet a Nagada I. periédus egyik
kislany sirjabol kertilt el6.7 A nyitott vagy Osszezart ujjakkal dbrazolt kezek ekkor még
szérvanyosak, de mind az O-, mind az Kézépbirodalom idején eldfordulnak. Téme-
gesen a XXII. dinasztia uralkoddsitdl talilkozunk veliik, a hellenisztikus kori leletek
pedig tokéletesen megegyeznek a rémai csiszirkori formakkal. Az 6kori Egyiptomban
eléfordul6 kéz alaka csont és bronz tiik koziil két tipust, a kinydjtott tenyerd, az ujja-
kat szorosan Gsszezird, a hiivelykujjat szinte a tenyérre tapaszté és a csukott tenyerd,
a mutaté ujjal valamire rimutaté kéztartdst nem ismerjiik (eddig!) a csiszarkori lele-
tek kozott. A kinyitott tenyérre a korai idékben pl. a palesztinai Caesarea bronzkori
csontanyagiban,8 vagy az etruszk elefintcsont faragvanyok?® kozt van példa. Az el8re
mutaté ujja tipus Egyiptomra jellemzd, tipikus tavoltartd, bajelhdrité mozdulat.

A provincidlis mtivészetben kezeket ibrizold csontfaragvinyok és bronzbdl ké-
sziilt kisleletek nyolc tipusba sorolhatdk. Az dltalam felillitott tipoldgia az eltérd, jol
elkiilonithetS kéztartisokon és a kezet diszit$ részleteken alapul. A kéztartisokhoz
kapcsolt jarulékos szimbdlumok voltak a karperecek, a kisebb nagyobb gombak, a fe-
nyétoboz és a kis lapit. Ezek koziil szakralisan biztosan értelmezhetd jelkép a kigyds
karperc kigy6ja, a pineafenyd toboza, a gyiimolcs vagy egyéb termény (alma, granital-
ma, fiige, makgubd), ill. a tomjén.

I. cSOPORT: A széttart ujjakkal dbrizolt tenyér. Ennek a tipusnak hirom példinyit
ismerjiik Pannonidbdl, a leletek Aquincumbdl, !0 Intercisdbol!! és Gorsiumbol!2 szir-
maznak. Az aquincumi példiny ép, a misik kett§ torott. Mindhdrom td egy ujjait
kifeszitd tenyeret mintiz. A kezek csukldjan karperecet jelzé korok futnak korbe. Ezt

7. SOURDIVE é.n. 4.

8. AYALON-SOREK 1999. 64.

9. JAKOBSTHAL 1956. 85: fig. 238. (Orvieto)

10. BTM (Budapest Térténeti Mtzeum) 52.658 . Ep csonttt, h: 10,5 cm , a tenyér beliil ersen kopott.
11. BIrO 2000. fig. 10b .

12. BIRO 1987. fig. 339. A tenyér erdsen kopott.
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I. csoport

a kéztartist Sourdive Egyiptomban idegennek, a kordbbi egyiptomi kézibrizolisokbdl
le nem vezethetd motivumnak tartja.!3 Ez a tiifej tipus kozeliti meg legjobban az arab
viligbdl ismert ,Fatima keze” amulettet.!4

II. csopORT: Hiivelyk- és mutatéujj kozott kis gombot tartd kezek, a tobbi ujj az
I. tipushoz hasonléan szét van nyitva. Az ebbe a csoportba sorolhaté hajtiik tobbsége
bronzbdl késziilt. A kor alakban behajlitott ujjak egy kis golyodt csippentenek Gssze. A
kezet a tliszart6l gyakran karperecet jelz8 korok valasztjik el. A tipust a provinciilis
régészek a tréjai mondakorbdl magyarazzik, benne Aphroditénak a Parisztdl kapott
arany almdt tarté kezét vélik felismerni. Mar a csonttiiknél is, de f6leg a j6 mindségti
kisbronzok esetében kiziarhatd, hogy a mesterek ekkora ardnybeli tévedésekkel (az al-
ma ¢és a kéz aranya!) készitették volna druikat. (1. kép) Sokkal elfogadhatébb Sourdive
magyarazata, hogy ezeknek a tiknek a készitéi az dldozatokndl haszndlt tomjénlabdat
tarté kezet mintaztik meg.15 A tipus Egyiptomban a XXII. dinasztia alatt jelenik meg
és folyamatosan készitették a gordg és rémai periédus alatt egészen a Kr.u. IIL
szazadig. A tomjénfiistolés szertartisa az Ujbirodalmi lakomajeleneteken, templomi
szertartisok dldozati jelenetein gyakran lithato. ElSkertiltek kozel életnagysigta kéz
alaka fustolSk is, vagyis ebben az esetben egy kezet 1déz8 boton tartottik a tomjén-
labdakat. A tomjénlabdit tarté tlik zome a Ptolemaioszok kordbdl szirmazik a Delta

13. SOURDIVE é.n. 576.

14. Fatima Mohamed linya volt, akinek személyéhez kapcsoljik az arab vildg ma is ismert, gydrtott és
arult kéz alakd cstingdket.

15. SOURDIVE é.n. 177. figg. E 07, E 08. (Cairo)
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II. csoport J 1. kép

vidékérdl. A rémaikori eurdpai leletek a Kr.u. III. szdzadra, ill. a IV. szizad elejére
datilhat6k.16 Mind katonai, mind polgari telepiiléseken el6fordulnak. Ha tipolégiailag
formalisan el is kiiloniilnek a I. és III. csoporttdl, de tartalmilag valészintleg azonos
kultikus kor részei voltak.

III. csOPORT: A hiivelyk- és mutatujjat 6sszezird kézmozdulat kdzben a tobbi ujj
szorosan Ossze van zirva. Az elézd, I1. csoporttdl ezeket a tliket a tomjén goly6 hidnya
és az Osszezart ujjak kiillonboztetik meg, mig a mutatdujj és a hiivelykujj jellegzetes
tartdsa Osszekapcsolja a két tipust. A III. csoport tiii kivétel nélkiil mind csontbdl
késziiltek, kisebbek és sokkal gyengébb mindségtick, mint a II. csoport bronz tti. Igy
kézen fekvs lehetne a tdmjénlabda hidnyit a faragék tigyetlenségével magyarizni,

hiszen mindkét tipuson egyarint meghatirozé a kort zaré mutaté- és hiivelykuyjj

16. RUPRECHTSBERGER 1978. figg. 344, 345, 346; KOHLERT-NEMETH 1990. 86: fig. 49; KAUFMANN-

HEINIMANN 1951. 141, Kat. 243, T. 149; GONZENBACH 1950. 14; FEYDER-FEYTMANS 1957. Kat. 278,
t. 43

193



T. BIRO MARIA

?ﬁ?

e )
g o b
—

III. csoport

dominancidja. A tipus datilhat6 leletei a Kr.u. II. szdzad végérdl és a III. szdzadbdl
szarmaznak.!”

IV. csoPORT: Egy nagyméret(i gyiimolesot az Osszezart ujjak végén felemelve tartd
kéz. Egyiptomban a tomjéngoly6t tarté kézhez hasonléan az tn. késéi korban (XXII.
dinasztia) jelennek meg, majd egyre nagyobb szimban késziilnek ilyen ttik. Divatjuk
szintén a Kr.u. IIL. szdzadig kovethetd. Az a gyiimolcs, amit ezek a kezek tartanak, a
tomjén golyondl jéval nagyobb. Az ovilis alakii gyiimolesot tojasnak, almanak, granat-
almanak, fiigének és mikgubdnak egyforma eséllyel meg lehet hatirozni. Egyediil az
intercisai, nagyon finoman kidolgozott, j6 mindségli csontfaragvinyon lithaté a
pineafenyS-toboz aprélékos rajzolata.!8 Az egyiptomi faragvanyokon is vannak olyan
bekarcoldsok, melyek alapjan a tojis dbrazolast ki lehet zarni.!® Az eurépai provincidk
leletei a Kr.u. III-IV. szdzadra keltezhet8k,20 mig a két, a palesztinai Caesaredbdl szir-
mazd th koziil az egyik biztosan a bizdnci rétegbdl keriilt ¢l6.2! Ennek a tipusnak az
egyik legmeglepébb példinya az az egyiptomi, kéz alakd td, ahol a karperecekkel

17. LelShelyei: Savaria (publikdlatlan), Viminacium (PETKOVIC XVI.1, kat. 341), Mainz (MIKLER 1997.
35 t. 2, 5), Emona (DULAR 1979), Intercisa (BONA-VAGO 1976),

18. Intercisa (Dunadjviros), publikélatlan.

19. SOURDIVE é.n. 177. E 09, 10, 11, 12, 14.

20. BEAL 1983. 226, XXXIX t. fig. 735; MINM; MIKLER 1997. .35 fig. 1,3.

21. AYALON 2005. fig. 246, 247.

194



MAGIKUS KEZABRAZOLASOK A ROMAI PROVINCIAKBAN

2a, 2b kép

—
-

teldiszitett kéz ujjai kozott a gytimoles helyett egy kisgyermek il.22 Ez a lelet sokban
hozz3 segit minket a migikus kezek szakrilis hitterének megismeréséhez. (2 a, b kép)

‘.

IV. csoport

V. CSOPORT: A fiigét mutat6 kéz. Szintén a Ptolemaioszok idején ttinik fel Egyip-
tomban egy 4j forma: a fiigét mutat6 kézfejti td. Az 6kolbe zart kézen hol a mutaté és
a nagyujj, hol kézépen a nagyujj és a gytirtis ujj kozott bujik ki a hiivelykujj. Kiilono-
sen Kleopitra kordban gyakori lelet. A fiige — fica — 6si szexudlis szimb6lum a Mediter-
ran viligban. MacGregor az angliai dsatdsok anyagibdl k6zol olyan példdkat, ahol a fii-
gét mutat kezet a phallosszal kombinaltik, megkettézve a szexudlis vonatkozasit az
amulettnek. Véleménye szerint a kis talizmanok anyaga sem volt k6zombos, hiszen a
gagat, a korall, a csont és az agyar egyarant szakrilis anyagnak szamitott.23 A Wheeler
altal kozolt, kozepén atftrt verulamiumi példinyt (phallos és a fiigét mutaté kéz
kombinicidja) lincon vagy bdrszijon nyakba akasztva viselték. Hasonlé amulettek
Britanniiban egészen a Kr.u. IX. szdzadig megtaldlhatok. A phallikus szimbélumtél

22. SOURDIVE é.n. 567.
23. MACGREGOR 1985. fig. 106 a-d, 106 ¢ (Verulamium)
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V. csoport

tiuggetlen, fiigét mutaté kezek minden eurépai provinciibdl elSkeriilnek: Vimina-
cium, Lugdunum, Emona, Poetovio, Aquileia, Vindobona.24 A tiik legkorabbi eléfor-
duldsira Dular szerémségi adatait idézhetjiik, a poetovioi példiny az Kr.u. 1. szdzad
misodik felére datilhatd, mig a szintén ebbdl a régiébdl szdrmazé vimindciumi leletek
a Kr.u. III. szdzad elsé felében késziiltek.25> S6t az 1891/1892-ben feltirt nida-hedder-
heimi keresztény temetSbdl is ismert fligét mutatd kézfejben végz8dé csonttii.26

VI. csoPORT: A kigy6s karperecekkel diszitett kéz alaku tiifejek. A kigyds karpere-
cekkel dbrazolt kezek a I-V. csoport ttiinél lényegesen nagyobbak és vaskosabbak. Az
ép tiik hossza 14 és 15 cm kozott mozog. A faragvinyokon dbrizolt karkotSk pontos
misai a régészeti anyagbdl ismert ékszereknek. A karkoték két formdban is lithatok a
csontfaragvinyokon. Az egyik tipusnil a kigy6t utinzé karperec spirdl vonalban teke-
redik felfelé, a kigy6 feje a Szabasziosz kezekhez hasonldéan mar a kézfejen van. Ez a

24. PETKOVIC 1995. t. XVL. fig. 2; BEAL 1983. 225, t. XXXIX. 732 és 733; Durar 1979. t. 2/10; FULEP
1959. 371.

25. DULAR 1979. t. 2/10.

26. OBMANN 1997. 256.
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VII. csoport

VI. csoport

tipus ismert tobbek kozott Aquincumbdl, Apulumbdl, Lugdunumbél.27 A masik eset-
ben a vizszintes korbe futé karperec vonaldbdl lefelé és folfelé tekeredik ki a kigyo fe-
je és farka, ilyen karperecet visel$ ttiket publikiltak Pompeibdl, vagy a galliai dsati-
sokrdl: Vienne, Lyon, Arles, Narbonne. Ez a karperectipus gyakran lithat6 Aphro-
dité-Venust dbrizold terrakottikon.28 Egyiptomban, mint az eddig tirgyalt tiik ese-
tében mindig, ez a forma is kordbbra datilhat6, mint az eurdpai parhuzamai. A Ptole-
maiosz-korra keltezhetd az a fayumi (Gourob) elefintcsont td, ahol a fiigét mutatd
kéztejre egy ureus kigy6 tekeredik.2? A tiitipus datilhaté eurdpai példanyai a Kr.u. IIL
szizadban késziiltek.

VII. csopoRrT: Egy kis lapitot tart6 kéz tipus. A kis lapos lapatot vagy kanalat tartd

27. MNM (BIRO 1996), BTM (publikélatlan), CIUGUDEAN 1997. 161, t. XI. 1; PETKOVIC 1995. t. XVI,
fig. 3. BEAL 1983. t. XXXIX. 731, 732, 734, 737.

28. Akurgal, Venus szobor (Canakkale, Kr.e. I. sz.).

29. SOURDIVE é.n. 177, E 13.
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4. kép

kéz, amelyikre esetleg el lehetett helyezni egy tomjén szemesét. A két idézett példiny
Egyiptombdl és Galliabol ismert. Id6ben még nagyobb tivolsig valasztja el a leleteket,
mivel a londoni Petrie mtazeum gytjteményébdl szirmazé kéz a Kézépbirodalomban
készilt,30 a lyoni gytjtemény kis tirgya pedig a Kr.u. III. szizadban.3!

VIIIL. CSOPORT: Az el6z6 szimbdlumokat kombindlé kéz tipusok. A British Muse-
um gytjteményébdl szirmazé elefintcsont tlin a kéz egy ovilis gyltimolesot emel a
magasba (Id. IV. tipus), és erre tekeredik fel a kigy6 (1d. VI. tipus). A t mégikus jel-
legét azzal is hangstlyozza a csontfaragd, hogy a kézre tekeredd kigyd valédi dllatot
mintiz, és nem csupan kigyé alakti karperec.32 (4. kép) Hasonldan tobbszoros szim-
bolikus értelemmel birnak a fiigét mutat6 kezek, amelyek phallosban végz8dnek.33 Az
egyiptomi kigyds karperecet visel$ kéz szintén fiigét mutat.34

30. SOURDIVE E.N. 274, fig. 1.
31. BEAL 1983. t. XL. fig. 738.
32. Guide 1908. 47, fig. 105.

33. MACGREGOR 1985. fig. 106¢.
34. SOURDIVE é.n. 177, E 13.
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Osszegezve a kezet dbrazol6 tirgyakat — a kéz mozdulatai, gesztusai és a kisérd szim-
bélumok alapjin — nyolc tipusba lehetett sorolni. Maguk a kézben végzddé eszkozok
is legaldbb két kiilonbozs célra késziiltek. A kisebb tik hossza nem haladta meg a
7 cm-t, és igen vékonyak, mig a nagyobb csontpilcik hossza 12-14 cm kozott vél-
takozott és joval vastagabbak, mint az el6z8 csoport tagjai. A tirgyak mérete és a raj-
tuk levd abrazolas kozott is kimutathatd az Gsszefiiggés. A kigydval abrazolt kezek tar-
toznak a vaskosabb, nagyobb tirgycsoportba. Sajitosak az itt megfigyelhetS kopasnyo-
mok, szinte mindegyik kéznek az ujjai tévig le vannak kopva. Ciugudean az apulumi
(gyulafehérviri) példinyon viasz nyomokat vélt felfedezni, és ezért vetette fel azt a
gondolatot, hogy a kezek stylusok voltak.35 Szimomra egyrészt a rendkiviil praktikus
rémai ,dizdjn”, formatervezés ismeretében elég kétségesnek tiinik a kezeket abrazold
palcak ilyen formdban torténd hasznélata, masrészt a viasztiblin val6 karcolis, irds
nem okozhatta a t{i ,ujjainak” ilyen drasztikus lekopdsit. A pilcik egyéb kultikus céla
hasznilata is lehetséges, az egyiptomi tomjént tart6 kezekhez hasonléan ezekkel a pal-
cakkal is odahelyezhették a pardzsra a tomjént. A palcik és a tomjénezés sszekapeso-
lasit igazolhatnik a II. csoport tiitipusai, amelyeket kis méreteik miatt nem haszndl-
hattak a tomjén aldozathoz, de dbrizoltik rajtuk a tomjénezés gyakorlatit.

A kezet dbrizol6 hajtiik és csontpalcik kéztartisa, és a velitk egyiitt jarulékosan
megjelend szimb6lumok végss soron egy egységes rendszert alkotnak. A gytimdélcs, a
kigyd, a fiige és a phallosz egyarant egy 6si mediterrin termékenységi kultusz része. A
kultusz a n6khoz, ill. valamelyik néi istenséghez tartozott, hiszen a kezek is mind di-
szes karperecekkel felékszerezett néi kezek.

Apuleius az Aranyszamarban beszdmol arrdl, hogy az Isis processzidjat djtatosan fi-
gyeld, szamdrrd varazsolt Lucius latja, hogy a szobor elétt felvonuld f&papok koziil a
negyedik viszi az igazsigossig jelvényét, egy hatalmas, faragott, nyitott tenyerd bal-
kezet.30 Az igazsig szimbdluma a balkéz, amellyel velesziiletett az esetlenség, nincs
benne semmi rugalmassig, és éppen ezért alkalmasabbnak litszott az igazsig jelképé-
nck, mint a jobb. Ez a legismertebb, a kézzel mint szimbélummal foglalkozé széveg-
hely a mi témankra sajnos nem vonatkoztathatd, mert mindegyik leletiink jobbkezes.
Tehit a bronz és csont hajtik, a kigyokkal diszitett csontpilcik kivétel nélkiil jobb
kezet dbrizolnak. Apuleius mesterkélt magyarizatit mindenképp feliil irja a jobb és
bal, a pozitiv és negativ oldal megkiilonboztetésének évezredes migikus hagyomanya.
A hellenisztikus vildg és a romanizilt oikumené tertiletén 1étezett egy olyan népi hie-
delem, kultikus gyakorlat, amelynek tirgyi emlékei megegyeznek, hiszen minimilis
kiilonbségekkel késziiltek csonttiik a Fayumban és a galliai Lugdunumban. Az azonos
leleteink mogott megkozelitSleg azonos hiedelem vildgot kell feltételezniink. Ha elfo-
gadjuk Sallustius megallapitisit,3” hogy az istenek tevékenységére utal6 jeleket az is-
teneck képmdsain lehet 1itni, akkor ez forditva is igaz, vagyis az istenek tevékenységére

35. CIUGUDEAN 1997. 23.
36. Apuleius.
37. Sallustius. 40.
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utald jelekbdl kovetkeztetni tudunk az istenségre.38 Eileithiiia, a sziilést segitd gorog
istennd esetében kiilondsen fontos a kéztartis. Az antik vizdkon gyakran abrizoljik
telemelt kézzel és széttart ujjakkal. Az oldis és kotés magikus elvével van kapcsolat-
ban, ezzel teszi akadédlytalannd a sziilés lefolysit. Vajon milyen istenség vagy isten-
ségek kultuszahoz kotddtek ezek a tirgyak a Mediterrdn térségben, milyen régi hie-
delmek éledtek tjra a csdszirkor utolsé szdzadainak zavaros ttkeresésében, a kiilon-
b6z6 népek isteneinek szinkretisztikus dsszeboruldsiban?

Egyiptomban Hithor templomaibdl ismerjiitk az egyik végén Osszezart ujjakkal
dbrizolt kézfejben, a misik végén Hithor istennd arcidban végz8ds csattogtatét.?
Ezekkel a csont kasztanyettikkal kisérték kultikus tincaikat a szertartisok résztvevoi.
Hathor kultusza fokozatosan beolvadt Isis kultuszdba. A pannoniai Isis a tehénszarv-
val és Napkoronggal egy klasszikus Hathor tipus kiilséségeit 6lti magdra. A kéz dbri-
zolasok itt bizonyitottan egy termékenységi ritushoz, egy néi istenséghez kapcsoléd-
nak. Ez a néi istenség a szerelem, a sziiletés istenndje, dmaga a szikomorfa, amely tejé-
vel tiplilja a firaét.40 A Kozépbirodalomtdl kezdve a rendszer tovibb gazdagodik, a
sziiletést jelképezd 16tusz és a kéz egymadssal helyettesithetd szimbélumok lesznek. A
16tuszvirdgbdl kiemelkedd, a 16tuszvirdgon trénolé Horusz-gyermek a sziiletés &si
jelképe, mint ahogy az Gn. ,donna fiori” tipust dbrizolisok a sziilést, a sziiletés isten-
ndjét jelenitik meg. A 16tusz és a kéz azonossiginak, a két szimbdlum kolesonos ki-
cserélhetéségének legjobb példdja a Kr.u. II-111. szizadbdl szirmazé Harpokratész ab-
rizolds. (2a, b kép) A csonttl végén a Napkoronggal és Egyiptom kettSs korondjival
dbrazolt gyermekisten nem a 16tuszvirigon {il, hanem egy kézen. A kéz alaka, karpe-
receket visel$ tiik III. csoportjiba sorolhaté bronz leleten meglepd médon az ovilis
gytimolcs helyén egy kis csecsemd lathatd. A kéz dbrizoldsok Egyiptomban a Ko6zép-
birodalomtdl a rémai korig bizonyitottan egy termékenység, sziiletés, szerelem isten-
nd kultuszihoz kapcsolddtak. Ezt az istenndt elészor Hathornak, majd késébb Isisnek
nevezték. A sziiletés és szerelem istenndinek ikonogrifiai korébe sorolhaté a folyd
mellett 4116 szikomorfa, termése: a faradfiige, a 16tusz, a kéz, az ureusz kigyd, az dldo-
zati tomjén és ezek egyiitt mind jelentik a fiban, virdgban, majd f6ldi asszony alakja-
ban megtestesiilt Anyit és Gyermekét.

A jelen tanulmanynak arra a kérdésre kellene vélaszt adni, hogy a régészeti leletek
megkérdgjelezhetetlen azonossiga az egyiptomi, a gorog és a rémai régiékban az
egyiptomi tirgyak mdsoldsit, utinzisit jelenti-e, vagy létezett ezeken a teriileteken
egy hasonl6 hiedelem rendszer, amelybe organikusan beilleszkedtek a keletrdl dtvett
hasznilati tirgyak.

A magyarizatra a neolitikum Terra Matere, a Nagy Istenanya tdl egyszerd és tal
tivoli kiindulé pontot jelentene. Azonban itt id8beli tivolsigokrdl van sz6. Nilsson
feltételezése ma mar megkérddgjelezhetetlen tudomanyos tény: az 6kor valldsossigi-

38. Sallustius. 35-65.
39. SOURDIVE é.n. 202, Ivoires de I’Orient. 46, fig. 40.
40. III. Thotmesz sirja, Théba, Kirilyok volgye.
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ban élesen elkiiloniilt a férfiak és a nék vallasi élete. A férfi és a ndi szakralitds két faj-
tdja, a nemek kozotti kibékithetetlen ellentétbdl fakad. 4! A legkifejezettebb néi valldsi
élmény a gyermeksziilés misztériuma, az élet szentsége, az egytemes termékenység
élménye.*2 A ndk altal tisztelt istenségeknek, mondja Lukianosz, ,még csak a nevét
sem ismerik a szerencsétlen férfiak! Gondolj csak a Koliaszokra, a Genetiiliszekre,
vagy a frigiai istenndre, a pasztor boldogtalan szeret§jének lirmas kéborlasira.”+ Az
frott forrdsok hidnyiban a ngk, az asszonyok zirt vallasi vildga legjobban a f61dh6z ra-
gadt, sz6 szerint a foldbdl kidsott régészeti leletek segitségével rekonstruilhaté a leg-
hitelesebben. Ehhez azonban el kell fogadnunk premisszaként azt a tételt, hogy a mo-
dern Eurdpa ipari tirsadalmit megel6z6en, nem léteztek 6ncéla diszitmények, min-
den ruhadarabnak amit viseltek, minden hasznalati eszkoziikon megjelend dbranak
jelentése, s6t szakrilis jelentése volt. A mi esetiinkben az dbrizolt kezek gesztusai, a
kezekben tartott gyiimolesok, a kezeken lathaté jelek is szakrilis jelentéssel birtak.

A kezet dbrizold tiik egy része — az egyiptomi parhuzamaik alapjan — valészintleg
tomjén golyét tart. A gorog-romai ritudlis gyakorlatban tomjén dldozatot csak Aphro-
diténak, ill. Venusnak mutattak be. Aphrodité kultusza Azsiabol terjedt 4t a gorog
teriiletekre, magival hozva a gorog viligtdl idegen templomi prostitiicidt, a szertarti-
soknal hasznalt tomjén aldozatot. A tomjén fiistolése egyben egy megtisztitd, lelki
megjulist hozd, s6t orvosi, kdzegészségiigyi értelemben fertStlenits cselekmény is.
Az 6kori Rémdban, mint Ovidius {rja, a tomjén dldozat Venus istennd jé akaratinak
megnyeréséhez vezetd egyenes tt.#4 A bécsi Kunsthistorisches Museum kisbronzin
Venus istennd ugyanazzal a hiivelyk és mutatéujj kozé csippentett gracilis kéztartis-
sal emeli fel a tdmjén goly6t, mint azt a II. csoport leletein megfigyelhetjiik. A bronz
szobor masik érdekessége a gyermek alakja: Venus karjiban egy igazi csecsemot, €s
nem egy szrnyas kis Amorkat tart. (1. kép)

A kezet dbrazol6 tik misik, szintén a szerelemhez, a szexualitishoz kapcsolédé vo-
natkozdsa a fiige mutatisa és az ezzel Gsszekapcsolt phallos dbrizolis. A fica, a fiigét
mutatd kéz, az Skorban nem az elutasitds, a ,fittyiszt az orrodra” kifejezés illusztrald-
sat jelentette, hanem egy igen egyértelmi szexuilis jel volt. A flige, a fica széval vald
Osszekapcsoldsa sem véletlen: a fiigefa a termékenység, a tiplil6 anyasig szimbdSluma,
de a termés, a fiige ugyanakkor mint ajzdszer is ismert.

Hasonléan termékenységi szimbodlum a kigy6, mely a Fold termékenységének, a
Foldanyinak, a Terra Maternek jelképe. Aphrodité athéni kultuszdnak tinnepén ka-
lacsbdl készitett kigyokat és gytimolesot ajanlottak fel. Pauszaniasz szerint a kigy6 és

41. ELIADE 1999. 160.

42. ELIADE 1999. 159.

43. Lukianosz L. 816.

44. ,Most Venus oltiran dldozzatok, utcai linyok! Igy jévedelmeteket megszaporitja Venus. Témjénért
nyerrtek szépséget, népszertiséget, / bijt, kedvességet, kellemes szavakat.” Ovidius: Fasti IV. 865.
Ford. GAAL Lisz16. Budapest 1954.
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a gytimoles mint jelkép felcserélhetd volt.4> A kigy6s karperecek Aphrodité szobrainak
szintén hangstlyos tartozékai.

A kigy6, a fold termékenysége, a sziil6- és taplalé anyasigot jelképezd fligetfa,*6
mind szerves tartozéka annak az istennének, akit Athénben mint Aphrodité en
képoiszt, a kerti Aphroditét tiszteltek.#7 Aphrodité tinnepének, a Szkirophorionnak
részletei szimunkra 6rokre ismeretlennek maradnak, de tudjuk, hogy Athénban léte-
zett a kerti Aphroditének egy olyan tinnepe, ahol az istennét nemcsak a szerelem ero-
tikus patrondjaként, hanem mint a Nagy Terra Matert, a természet anyjat tisztelték.

A rémai Aphrodité valahol — Kerényi kifejezésével élve — Dél-Itdlidban 1épett a ,mi
partjainkra”. Aphrodité Dioniiszosszal és Priaposszal dsszekapcsolt vegeticiés kultu-
sza a Fekete-tenger vidékérdl indult hodité Gtjara Itilia felé.#8 A romai Venus is erede-
tileg egy numen volt, Cereshez, Flordhoz, Pomonihoz hasonlé funkcié-isten. Varro
a mezGgazdasigrol szol6 értekezésében emliti, hogy Minerva az olajfa iltetvényeket,
mig Venus a zoldséges kerteket oltalmazza.# Id. Plinius Venust ,hortus tutelae veneris”-
nek hivja, vagyis Venus a kertek védGasszonya.50 Aphrodité-Venus a klasszikus korban
tokozatosan visszakapja azt az 8si Magna Mater funkciét,5! amely valaha, a prehistorikus
idSkben a sajitja volt, akir Azsidbol, akir a Fekete-tenger vidékérsl szirmazott el,
Lucretius Venust a mindenség anyjanak nevezi (genetrix, hominum divumque voluptas).52

Az § alakjat veszi fel az az istenanya, akinek kisméret(i szobrai megjelenek a csont-
guzsalyokon a Kr.u. III-IV. szizadban.?3 Az ikonogrifiai részletekben leggazdagabb
intercisai leleten az istennd egy fligefa (szikomortfa) alatt all. Pontosan azzal a kéz-
tartissal emeli fel a fiigefa termését, amit a IV. tipus kézibrazoldsain is litunk. A gyii-
molcsot a jobb kezében fogja, mig a bal karjan tartja a gyermekét. (5. kép) Vajon ez a
knidoszi, meloszi Aphrodité alakjit magira 6lt§ késérémai anyaistennd, és a kul-
tuszdhoz kapcsol6do kézibrizolasok, hajtiik, fiistol6 palcik nem egy kordbbi, a Fold-
kozi tenger egész keleti medencéjére kiterjedd egységes hiedelemvilig utolsé tanii?
Ebben az 6si hiedelemvildgban a Nagy Anya és férfi kisérdje (inferior potestas) egy iste-
ni part alkotott. Az archaikus viligkép alapja a Nagy Anya és férfi parja kés6ébb
nevezhetd frig-trik Diontiszosznak,>* Priaposznak, Szabasziosznak, Manak, Hipta-

45. Pauszaniasz IX. 19,2.

46. Varro 1. 1,6.

47. Varro 1. 1,6; Pausanias I. 27.3 ,Poliasz szentélyének a kozelében két lany lakik, akiket az athéniak ar-
réphoroszoknak neveznek... Kozelben van a Kertekben 4ll6 Aphrodité szent keriilete, amelyen
keresztiil egy természetalkotta foldalatti foly6sé vezet lefelé...” (Ford. MURAKOZY Gyula).

48. SCHILLING 1954. 18.

49. Varro 1. 1,6.

50. Plinius maior: Naturalis Historia XIX.50.

51. DER 2004. 3-8.

52. Lucretius: A természetrdl 1. 1-20.

53. BIRO 1986. 195-229.

54. Mir Bachofen (1978) is hangsulyozza, hogy Dioniiszosz az a térfi isten, akivel minden nagy néi is-
tenség kapcsolatba 1ép, Gvele kdtnek szent hdzassigot a nagy természetanyik pl. Kiibelé-Szabasziosz,
Démétér — Takchosz stb. O a magasabb rendt n6 mellett az inferior potestas.
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nak,5 Aphroditének, Venusnak. Mindegyik név mogott ott all a tobb évezredes val-
lasi hagyominyban szimtalan névvel nevezett Genetrix Mundi.>¢ Az egyszemélyt is-
tenségek megkett6z8dése vagy meghdromszorozédisa béségesen dokumentilt jelen-
ség az antik viligban.57

A tanulminy bevezetdjében megkiilonboztettem az isteneknek felajinlott votu-
mokat mint az elfogadott, papsiggal és szent helyekkel rendelkezd istenségeknek
szant fogadalmi ajindékokat a mindennapi életben hasznilt bajelhiritd, apothropai-
kus kis tiargyakt6l. Azonban a vallisos és magikus ritusok kozotti hatirvonalat nem le-
het mindig élesen meghtizni. Altaliban megfigyelhetd, hogy a babonik a magas
kultardk a valldsi és tirsadalmi fejlédésnek kési szakaszaban burjdnzanak el. A népi
hiedelmek egyre nagyobb teret héditanak a kézgondolkodisban.>® Léteznek azonban
olyan szimbd6lumok, amelyek tobb mint kétezer éven keresztiil is hasznilatban voltak.
Val6szint, hogy egyes kultardk hasonlé jelképrendszerei vagy magikus rdolvasisai
nem leszdrmazist jelentenek, hanem kozos 1élektani gyokeret.5 A hellenizmus és a
romanizicié altal megteremtett egységesiil oikumené népei felismerték egymds sza-
krilis hagyomdnyaiban az azonossigot, chhez tarsult a globalizalt ipar és kereskedelem
biztositotta, univerzilis ,kegyeleti tirgyak” birodalmi méretd terjesztése. Valoszinti-
leg ezzel magyarazhaté a kéz alakd kis tirgyak azonos alakja Britanniit6l Palesztindig.
Egyetlen tisztizand6 kérdés maradt, vajon ezek a mégikus formakat 1déz6 kisleletek
kapcsolhatdk-e, és vajon melyik isten kultusziahoz?

A migikus kezeknek kiemelkedd szerepe a régészeti leletek tantisiga szerint a trak-
frig Szabasziosz isten kultuszdban volt. Az istennek ajinlott bronz kezeken megje-
lenitett szimos értelmezhetd és nem értelmezhetd, olykor visszataszité negativ figura
legtobbje lathat6 a kis bronz és csont kezeken is. A bronz kezek felirataibdl tudjuk,
hogy készit6ik egy férfi istennek, Szabasziosznak ajinlottik a tirgyakat. A bronz és
csont hajtiiket pedig ndk viselték, st valdszintsithet$ a karperecek alapjan, egy néi
kezet dbrizolnak. A kézibrizolisok minden régidban egy ndi, szerelem-sziiletés-ter-
mékenység szférdjat urald istennéhoz tartoznak. A fibol kilépd, gyiimolesot és gyer-
meket tarté anya abrizoldsai a III-IV. szizadi guzsalyokon maradtak rank. Az anya-
istenndt, aki alakjit Aphrodité-Venus monumentilis szobraitél kolcsonozte
(knidoszi, meloszi szobrok), elsé sorban a balkini teriileteken tisztelték. A leletek el6-
forduldsianak északi hatira a Fekete-tenger, és legkeletibb eléfordulasi helye a panno-
niai Brigetio.o0

A guzsalyokat és a kezeket (hajttiket, tomjénezd pélcikat) azonban nem csupin a
kigy6, a toboz gytimélcs kotheti Szabasziusz kultuszihoz. A British Museumban
Orzott legismertebb Szabasziusz kézen a csukld belsején egy igen érdekes jelenet

55. Denkschr. Akad. Wien LIV/2 (1911). 96, Nr. 188: Mhtr" ,Iptv ka® Die” Sa[baz...w]
56. BIRO 1994. 195-229.

57. GINZBURG 2003. 166.

58. KAkosy 1974. 53.

59. KAkosy 1974. 118.

60. 1d. a kérdéskort részletesen a megjelenés eldtt 4116 monografiimban. BIRO 1986
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lathat6. Egy szivarvinyt, vagy akdr barlangot jeloléo! félkoriv alatt egy anya fekszik
télig betakarva és magdhoz 6leli, talin szoptatja a gyermekét. Chini La Religione cim
monogrifijiban kozolt fényképen jol lithatd ez a jelenet.62 Ellentétben a neviodunu-
mi Szabasziusz-kéz publikiciéival, ahol csak a szerzék leirdsibol tudjuk, hogy a t6bbi
nehezen értelmezhetd jelkép mellett a csukld belsd részén szintén egy csecsemat tartd
tekvd né képe lathat6.63 Az anya dbrizolis jol kivehetd egy ,,szines” masolaton, mely
a Dresdai Miazeum tulajdona. Az 1701-1708 kozott késziilt, ,,A nagymogul sziiletés-
napi ajindéka” cimet visel§ 6tvosremek Melchior Dinglinger alkotdsa. Az aranybdl
késziilt Szabasziusz-kéz csukléjan az 6tvos értelmezése szerint a kék égboltot jelképe-
z§ v alatt fekszik a szintén kék szinG takaréval félig betakart, gyermeket tarté ass-
zony.% Az utébbi barokk mdalkotist azért idéztiik, hogy a gyenge mindségti tényké-
pek mellett bizonyitsa, a jelenet nem a kutaté szemének csalfa jatéka. Hiszen ebben
az dbrizolasban talilkozik a trik vegeticids isten kultusza, amirdl sajnos elég keveset
tudunk, a balkdni anyaistennd kultuszival, amirdl még az elébbinél is hidnyosabb a
tuddsunk. Nilsson — még a linedris szovegek felfedezése eltt — Diontiszosz kultusza-
nak trik eredetét vizsgilva Szemelét mint 6si Foldanyat (Erdgottin) tartott szimon
Dioniiszosz mellett.%5 A trik Dioniiszosz-Szabasziosz tirsa az epigrifiai emlékek sz-
erint egy Métér, akit Hiptinak neveznek a feliratok.66 Amennyiben irott szévegek
emlitése nélkil lehetséges, igyekeztem bizonyitani, hogy a migikus kezek nem
csupan Szabasziosz-Dioniiszoszhoz, hanem a titokzatos trik-frig istenség néi par-
jahoz, egy elsésorban az anyasigot, termékenységet jelképezd, eredetileg Szabasziosz-
hoz hasonléan vegeticiés istennd kultuszahoz tartoztak. Az istennd neve és alakja az
évszizadok alatt médosult, de funkcidi, a természet és az ember termékenységét oltal-
maz6 szerepe valtozatlan maradt.

A vallastorténet eltérd eredményeinek az oka nem az eltérd tényekben, hanem az
eltéré médszerekben keresendd, de ha az epigrifiai és régészeti emlékek mozaikjaibdl
egy olyan kép kezd kirajzolédni, mely nem mond alapjaiban ellent a korabeli frott for-
rasoknak, de mégis Gj, nem virt irdnyba nyit utat, a mozaik kéveket gytjteni kell, még
akkor is, ha a tirgyakra épitett hipotéziseinket Gjra és Gjra revididlni kényszertiliink. A
fenti tanulmany részlete egy megjelenés elstt allé monogrifidnak, amelyben a magi-
kus kezek szerepét sokkal szélesebb perspektivaban tirgyalom. Itt elsGsorban a régé-
szeti emlékek segitségével kiséreltem meg bemutatni egy foldrajzilag perifériilis (mai
Kelet-Eurdpa), tirsadalmilag zirt (n6i vallisossig) és gazdasigilag inkibb a birodalom
alsébb szintjéhez tartozd (provincidk lakéinak népi hagyomanyai) népcsoportok gaz-
dag hiedelem vilagit.

61. Guide 1908. 47, fig. 31; Crint 1990. 18, fig. 10.

62. CHINI 1990. 18.

63. PETRU-PETRU 1972. 44, fig. 30; Religions and Cults in Pannonia.

64. HANSMANN-KRISS-RETTENBECH 1966. 195, fig. 607.

65. NILSSON 1992. 568.

66. NILSSON 1992. 579; Denkschr. Akad. Wien LIV/2 (1911). 96, Nr. 188: ,Métri Hipta kai Diei Sabasio”
és 85, Nr. 169; BSA 21 (1914-1916). 169: ,Diei Sabasio kai Métri Eipta”, Inschrift aus Kula.
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ABSTRACT

MAGICAL HAND DEPICTIONS IN THE ROMAN PROVINCES
Miria T. Biré

People of the antiquity used a number of gestures of the hand, both in the sacred and the secular sphere.
The archaeological objects left behind, however, rarely include inscriptions; at the most the name of the
person presenting the offer and the designation of the god accepting it. Inscriptions provide information
on the use of the “sacred hand” in the cult of Dolichenus and Isis, as well as that of Sabasius. The pre-
sent study investigates the damage averting hand-shaped objects associated with folk religiosity. Parallels
to the finds from Pannonia and other western provinces were known in Egypt already in the time of the
Ptolemaic dynasty. In the art of the provinces the small finds depicting hands can be ordered into eight
categories. Additional symbols associated with the different gestures of the hand include bracelets,
spheres, pinecones, and miniature shovels.

These symbols form a homogenous system, in which the elements — the fruit, the snake, the fig, and the
phallus — are parts of the ancient Mediterranean fertility cult. The cult belonged to the women, or one
of the female goddesses. In Egypt this figure was Hathor-Isis, in the Greco-Roman world Aphrodite-
Venus, whose person gradually reacquired its original function as Magna Mater.

On the wrist of one of the best-known examples of a “Sabasius-hand” the reclining figure of a mother
embracing her infant under an arch is depicted. The female consort of the Thracian Dionysos-Sabasios
— as attested to by the evidence of the epigraphs — is a certain Meter, called Hipta in this region. It is pos-
sible that some of the magical hands were associated with the cult of a vegetation goddess, protector of
maternity and fertility, and the consort of Sabasius.
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