
A magyarhomorog-kónyadombi 

X–XII. századi magyar köznépi temetô érméirôl

K O V Á C S L Á S Z L Ó

1. Bevezetés

1961-ben a Magyar Nemzeti Múzeum akkor még országos hatáskörû leletmenté-

seibôl oroszlánrészt vállaló Patay Pál hitelesítette az Adattárnak bejelentett magyarho-

morog (HB)-kónyadombi1 temetô honfoglalás korinak meghatározott 1. sírját, majd

a további kutatás lehetôségét kollégájának, Dienes Istvánnak engedte át, aki újabb öt

temetkezést feltárva bizonyosodott meg a lelôhely jelentôségérôl. Anyagiak híján

azonban csak 1962-ben folytathatta az ásatást, amelyen szeptember 10–22. és 27–29.

között Bakay Kornél ötödéves gyakornok, 24–28. között pedig Bálint Csanád másod-

éves régészhallgató vett részt. A harmadik hét végén úgy adódott a helyzet, hogy pén-

teken (28-án) Dienest a MNM Történeti Múzeuma kiállításával kapcsolatban Buda-

pestre szólították, Bálint pedig hazautazott Szegedre, s az egy hétre ugyancsak vissza-

rendelt Bakay szombaton még dolgoztatott, majd ô is eltávozott. Mivel Dienesnek

néhány napot a múzeumban kellett töltenie, s az ásatás nem kezdôdhetett hétfô reggel

felügyelet nélkül, megkérte barátját, Bóna Istvánt, hogy szerezzen számára régészhall-

gatót segítségül. Bóna Pálóczi Horváth András másodéves hallgatót csípte el, ô pedig

évfolyamtársának, e sorok írójának szólt. Ezért a Dienessel a múzeumi kiállításon való

röpke szombati találkozást követôen mindketten vállalkoztunk is a munkára. Az ün-

nepélyes öltönyben feszítô Dienes István hûvös szavai egyáltalán nem nyerték meg a

tetszésünket, de elsôsorban a tanárunknak tett ígéretünkre való tekintettel nem

mertünk visszakozni. Ezért a jövendô fônökünktôl kapott intenciók alapján 30-án

(vasárnap) Magyarhomorogra utaztunk, s ott a kocsmában szerencsésen rá is bukkan-

tunk a mindenben tájékozott elômunkásra, Tarsoly Béla „Kánikullára”.

1. A lelôhely neve ebben, vagyis nem a helyes „Kónya-domb” formában ment át a köztudatba; magam is

így használom. A lelõhelyekhez tartozó megyeneveket zárójelben, kezdõbetûikkel jelöltem.
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* A késôbbi amatôr régész, vö. MIHÁLY Péter: Régészeti kutatások a nyugati Hanságban. Soproni Szemle

25 (1971). 17–28, 109–117; UÔ: A Pest megyei kaptárkövek topográfiája (Topographie der Bienen-

stocksteine im Komitat Pest). StudCom 3 (1975). 31–60; UÔ: A Heves megyei kaptárkövek topográfiá-

ja (Topographie der Bienenstocksteine im Komitat Heves). EgriMÉ 14 (1976). 245–292; UÔ: A Bor-

sod-Abaúj-Zemplén megyei kaptárkövek topográfiája (Topographie der in Fels gehauenen Biene-

stöcke im Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén). HOMÉ 17–18 (1979). 33–86; UÔ: A Pest megyei kap-

tárkövek topográfiájának újabb kiegészítései (1975–1990). Turán 3:5 (2000. okt.–nov.). 42–56; BARÁZ

Csaba – MIHÁLY Péter: A Heves és Borsod-Abaúj-Zemplén megyei kaptárkô-topográfia újabb ered-

ményei és a fülkék rendeltetésének vizsgálata (Die neuen Ergebnisse der Bienenstockstein-Topogra-

phie im Komitat Heves und Borsod-Abaúj-Zemplén und die Untersuchung der Funktion der Ni-

schen). Agria 30–31 (1995–1996). 63–105; MIHÁLY Péter – PETÉNYI László: Cserépváralja története az ôs-

kortól napjainkig. Cserépváralja 2000.

** Vö. BÓNA 1995–1996. 25: kép; KOVÁCS 1997. 364: 7. j.
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2. kép. A magyarhomorogi baráti házaspárnál (balról jobbra): 

Kovács László, Herczeg Erika tanítónô, Pálóczi Horváth András, 

Szabó Jenôné Hámpek Anna (1921–1990) tanárnô, Dienes István, 

elöl ül: Szabó Jenô (1917–1999) tanár** (1962)

1. kép. Kónyadombi csoportkép (balról jobbra): 

Kovács László, Mihály Péter,* Pálóczi Horváth András, 

Dienes István, Kovács Béla vízhordó fiúcska (1963)



A munka hétfôn rendjén megkezdôdött, még aznap délután megérkezett Patay Pál

is, Dienes István pedig csak október 3-án. Mindent rendben talált, még aznap este a

kocsmában összetegezôdött velünk, akik itt a farmernadrágos, kordinges, mûbôr-

dzsekis Dienesben egy más, szeretreméltóan kedves embert ismertünk meg. Az elsô

ellenszenv így azonnal rokonszenvvé, majd tartós barátsággá változott, ami egyebek

között azt eredményezte, hogy évekig Dienes állandó ásatási kísérôivé váltunk, én

pedig az ô ajánlására kaptam maga mellett a MNM Középkori Osztályán 1966 nyarán

szerzôdéses kisegítôi állást. Az emlékezetesen baráti hangulatú (1–2. kép) közös terep-

munkálatok2 legjelentôsebbikének egyébként éppen a kónyadombi ásatás bizonyult,

amelyen Pálóczi Horváth András az 1962–1965-ös és az 1971-es szezonban vett részt,

magam 1962–1971 között folyamatosan jelen voltam, késôbb pedig Dienes hozzá-

járulásával 1985–1988 között a teljes feltárást is elvégeztem.3 Az alábbiakban e temetô

legfeltûnôbb jelenségét, az érmemellékleteinek változatosságát bemutatva adózok e

legnagyobb közös munkánk emlékének.

2. A temetô érméi

A magyarhomorogi 540 síros X–XI. századi magyar köznépi temetô a körülmények-

hez képest teljesen feltártnak tekinthetô, mert megfelelô szélességben üres szelvé-

nyekkel ásattam körül, s remélhetôleg még a dombhajlat alját elfoglaló, kôkeményre

száradó agyagos talajban is megtaláltuk az összes – gyakran csak szétásott – kisgyer-

meksírt. E közepes nagyságú, de kiemelkedô érmegazdagságú temetô4 145 temetke-

zésébe,5 vagyis az elhunytak több mint egynegyede (26,85%) mellé helyeztek pénzt,

sôt ez az arány még kissé (27,88%-ra) módosítható is, hiszen – a lejjebb tárgyalt – ho-

2. A magyarhomorogi temetôn kívül a következô lelôhelyeken mindhárman: 1963: Rakamaz-Túróczi

parti homokbánya: DIENES István: Rakamaz (SzSzB)-Túróczi parti homokbánya. RégFüz I:17 (1964).

64; 1964: Karancsalja (Nó)-Lapostetô, Rakamaz-Túróczi parti homokbánya: DIENES István: Karancs-

alja-Lapostetô. RégFüz 1:18 (1965). 50, 52; az alábbiakban pedig csak ketten-ketten: 1965: Szabadkí-

gyós (Bé)-Tangazdaság homokbányája (Pálóczi Horváth és Kovács): PÁLÓCZI HORVÁTH András: Sza-

badkígyós, Tangazdaság homokbányája. RégFüz 1:19 (1966). 46; Tiszaeszlár (SzSzB)-Dióskert (Di-

enes és Kovács): DIENES István: Tiszaeszlár. RégFüz I:19 (1966). 46 és I:20 (1967). 69.

3. Vö. KOVÁCS 1997. 363–370.

4. A magyarhomorogi temetô érmegazdagsága kiemelkedônek bizonyult a többi X–XII. századi köznépi

temetôvel összehasonlítva. Az alábbi adatok e temetôk teljes sírszámára és csak a magyar érméire vo-

natkoznak (tehát a bizánci, muszlim, nyugat-európai és római veretekre nem), mert egyelôre megálla-

píthatatlan a bennük csak a XI. század elejétôl, azaz a magyar pénzverés kezdetétôl a használatuk végéig

megásott sírok száma: Majs (Ba)-Udvari rétek: 1130 X–XI. századi sírból 46 temetkezésben 47 érme,

(I. [Szent] László H22-ig), Halimba (Ve)-Cseres: 932 X–XII. századi 49 temetkezésben 54 érme (II.

[Vak] Béla H49-ig), Csekej (Nyitra m.; Ôakajovce, okr. Nitra, kraj Nitra, Szlovákia)-Templom-dûlô:

805 IX–XII. századi sírból 29 temetkezésben 29 érme (II. [Vak] Béla H50-ig), Rácalmás (Fe)-

Göböljárás: 795 X–XI. századi sírból 4 temetkezésben 5 érme (I. András H9-ig), Püspökladány (HB)-

Eperjesvölgy: 637 X–XI. századi sírból 44 temetkezésben 49 érme (I. [Szent] László H27-ig), Balaton-

magyaród (Za)-Felsô-Koloni-dûlô: 533 X–XI. századi sírból 6 temetkezésben 6 érme (I. Béla H12-ig), 
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rizontálstratigráfiai helyzet alapján, mintegy 20 vagy több temetkezés még a magyar

érmeverést és -forgalmat megelôzô idôben kerülhetett a földbe, vagyis a magyar pénz-

mellékletadást lehetôvé tevô, 1000 táját követô korszakából6 talán csak 520 körüli

temetkezés becsülhetô.7 A 145 sír 199 (202?) veretet rejtett, a mennyiségi bizonyta-

lanságot az alább majd részletezett meghatározási nehézségek, illetve sírbatételi sajá-

tosságok okozták.

2.1. Az érmék numizmatikai és régészeti értékelése

Az elôkerült érmék megoszlása kibocsátók és típusok szerint (1. táblázat)8 – I. (Szent)

István H1 (25), H1b (2), H? (3), Péter H6 (15), Aba Sámuel H7 (2), I. András H8

(40), H9 (6), H? (2), Béla dux H11 (4), I. Béla H12 (5), Béla dux/rex H11/12 (3), Sala-

mon H14 (8), H15 (2), H17 (15), H? (1), Géza dux H18 (2), I. Géza H19 (2), I.

(Szent) László H21 (1), H22 (5), H23 (1) H24 (13), H25 (1), H27 (10), H28 (4), H29

(6), H? (1), I. (Szent) László korabeli hamisitvány H? (1), Kálmán H31 (1), Kálmán

korabeli hamisítvány H32? (1), II. István H? (1), bizonytalan korú hamisítvány H?

(1), meghatározhatatlan H? (15) ezüstpénz9 – azt a meglepô, éspedig nem a kibocsá-

tott érmefajok mennyiségével arányos képet mutatja, hogy az érintett uralkodók

összes érmepéldánya között I. András 48 (2 típusból), I. (Szent) László 42 (10 típus-

Ipolykiskeszi (Hont m.; Malé Kosihy, okr. Nové Zámky, kraj Nitra, Szlovákia)-Nagy-Völgy-úti-/Fel-

sôkenderesek-dûlô: 435 X–XI. századi sírból 8 temetkezésben 8 érme (Salamon H17-ig).

5. Dienes István a 33. sírban nyugvó, állati bolygatású kisgyermekcsontváz nyakcsigolyáin megmaradt

patinanyomokat is elpusztult érmének sejtette, de mivel más tárgy is lehetett, továbbá e temetôben a

pénzdarabok általában felismerhetôen megmaradtak, nem számoltam érmeként vele.

6. A pénzmellékletadás kezdete pontosan nem határozható meg, hiszen I. (Szent) István király két (H1

és H2 jelzetû) érmetípusa kibocsátásának kezdete egyelôre vitatott – vö. KOVÁCS 1997a. 79–94, s az

sem állapítható meg, hogy mikor jutott el a király közforgalmú H1 denára olyan mennyiségben a

kónyadombi temetôt használó falu lakóihoz, hogy szükségesnek tekintett halotti ajándékká vált,

ugyanis 14 sírban önállóan jelentkezett, további 4 sírban pedig Péter (66., 120, 155. és 173. sír), egy-

ben Aba Sámuel (199.), végezetül újabb négyben még I. András denárával együtt (31., 37., 114. és 132.)

is felbukkant.

7. Ez az elkülönítés a temetô ÉNY-i sarkán fekvô 2-3 sírsorra tartozhat, korábban túlzott nagyvonalúság-

gal mintegy 60 temetkezésre vonatkoztattam: KOVÁCS 1997. 379–381, de egyik feltételezésem sem

nyugszik az érintett sírok anyagának összehasonlító vizsgálatán.

8. Az érmejelzetek HUSZÁR 1979 típusszámai alapján H betûjellel 1–32. között.

9. DIENES 1962; DIENES 1963; DIENES 1964; DIENES 1965; DIENES 1966; DIENES 1967; DIENES 1968;

DIENES 1969; DIENES 1970; DIENES 1971; DIENES 1972; GEDAI 1986. 67–69; KOVÁCS 1986; KOVÁCS

1987; KOVÁCS 1988. 291–293; KOVÁCS 1988a. 688–689; KOVÁCS 1988b; KOVÁCS 1989–1990. 70;

KOVÁCS 1991a; KOVÁCS 1991b. 87: Nr. A. 32. Dienes István és a saját ásatási jelentéseimbôl összegezve

201 db: KOVÁCS 1991; 202 db: KOVÁCS 1997. 366, Tab. 1. A korábbi 201–202-es adat helyesbítésre

szorult, ugyanis a 200. sírból manapság csupán egyetlen töredék ismeretes, holott valójában 2 érme

volt, a 211. sírból 3 db 1/3-nyi érme adata vált ismertté, e temetkezésben viszont a sírleírás szerint

csupán 2 érmére bukkantak, a 276. sírban a sírleírásban csupán 1 érme szerepelt, de még egy meg-

határozhatatlan érmetöredék is ismertté vált, a 476. sír 2 félpénzérôl pedig annak idején magam álla-

pítottam meg, hogy egyetlen érme részei. Ily módon a teljes érmeszám végül is 199-re csökkent.
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1. táblázat

Az érmés sírokban nyugvók nemi és életkori megoszlása és érméik típusa

Az aláhúzott számok az eltérô típusú érméket tartalmazó sírokat jelzik, ezek érméi ugyanazon oszlop

más-más sorában találhatók meg, a kötôjellel kapcsolt, félkövér számok pedig az ugyanolyan típusú veret

példányszámát mutatják. Itt és a továbbiakban is, a felnôttcsontvázak közül az 54. a gyöngye, a 115., 254.,

404. és a 416. pedig a karperece alapján nyert feltételesen nôi besorolást 



ból), I. (Szent) István 30 (2 típusból), Salamon 26 (4 típusból), Péter 14 (1 típusból),

I. Béla és Béla dux/rex 8 (1 típusból), Béla dux 4 (1 típusból), Aba Sámuel, Géza dux,

I. Géza és Kálmán 2-2 (1-1, 2, illetve, 13 típusból), II. István 1 (4 típusból) denára volt

a mennyiségi sorrend, míg a leggyakoribb típusoknak I. András H8 (40), I. (Szent)

István H21 (25), Péter H6/H6a? (15), Salamon H17 (15) és I. (Szent) László H24 (13)
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2. táblázat

Az érmés sírokban nyugvók nemi/életkori megoszlása, valamint záróérméjük

kibocsátója és típusa



típusú, tehát többségében (a H24 kivételével) inkább a tárgyalt korszak elsô felébôl

való érméje mutatkozott, szemben néhány egypéldányos, hiteles kibocsátású denárral,

amelyek mindegyike – I. (Szent) László H21, H23 és H25, Kálmán H31, valamint 

II. István H? verete – a XI. század utolsó negyedétôl kezdôdôen került forgalomba.

Miután e 199 érme csak 145 temetkezés melléklete volt, az egyes sírok egyetlen ér-

méje, vagy a többpénzesek földbe rejtését jelzô záróérméje – I. (Szent) István H1 (11),

H1b (2), H? (1), Péter H6 (8), H? (1), Aba Sámuel H7 (2), I. András H8 (26), H9 (5),

H? (2), Béla dux H11 (3), Béla dux/rex H11/12 (2), I. Béla H12 (4), Salamon H14 (8),

H15 (2), H17 (12), H? (1), Géza dux H18 (1), I. Géza H19 (1), I. (Szent) László H21

(1), H22 (4), H24 (14), H25 (1), H27 (10), H28 (4), H29 (5), H? (1), H? hamisítvány

(1), Kálmán H31 (1), H? hamisítvány (1), II. István H? (1), meghatározhatatlan H?

(8), meghatározhatatlan H? hamisítvány (1) – alapján az egyes királyok uralkodási ide-

je alatt a pénzmelléklettel eltemetettek száma erôteljes változással a következôképpen

módosult (2. táblázat): I. (Szent) László vereteivel jelzetten 41, I. András és Béla dux

közös országlása alatt 36, Salamon idején (Géza hercegi vereteivel együtt) 24, I. (Szent)

István korában 14 sír, majd Péter 9, I. Béla (a kérdéses dux/rex vereteket ide számítva)

6, Aba Sámuel és Kálmán 2-2, végezetül pedig I. Géza és II. István 1-1 érméjével

jelzett, azaz összesen 136 temetkezés10 került megásásra. A fenti mennyiségi adatokból

csupán a halotti pénzmellékletadás gyakorlatának hullámzása, illetve az I. (Szent) Lász-

ló uralkodásának idején elért csúcspontja következik, e 145 sír korszakolási adatait a

temetô 540 síros egészére vetítve érdekes, bár természetesen csak erôs fenntartással ke-

zelhetô11 eredmény is kínálkozik, amely az alább tárgyalt horizontálstratigráfiai meg-

figyeléseknek sem mond ellent: az uralkodók szerint csoportosított adatokat itt nem is-

mételve, a magyarhomorogi temetôben a háromhavonkénti temetkezések között 10

havonként kerülhetett volna egy-egy érmemelléklet adására sor. (3. táblázat)

A pénzállomány összetételébôl kitûnik, hogy a vidék XI. századi pénzforgalmát

csaknem folyamatosan tükrözte a temetôt létesítô faluközösség temetkezési rítusában

megjelent pénzmellékletadás,12 hiszen az I. (Szent) István királysága és Kálmán trón-

ra lépte között kibocsátott H1–H31 jelzetû, hitelesnek elfogadott denársorozatból

csupán a H2, H16, H20, H26 és a H30 hiányzott. Ennek oka a véletlen is lehetett, de

az sem hagyható figyelmen kívül, hogy sírleletben közülük három amúgy is a leg-

10. Amennyiben a meghatározhatatlan érme meghatározható párja volt, akkor a záróérmének ter-

mészetesen az utóbbit tekintettem (H6 mellett: 62., H8 mellett: 59., 200. és 417., H9 mellett: 246.,

H17 mellett: 93. sír), viszont a csak meghatározhatatlanokat tartalmazó sírok (1 H?: 90., 113., 248.,

382., 412., 457., 495., 2 db H?: 317. és 473. sír) nem voltak beszámíthatók.

11. Az eljárás megkérdôjelezhetô voltán túl, egy ilyen értékelés bizonytalansági tényezôi: 1) a pénzmel-

lékletadás I. (Szent) István uralkodásának melyik évtizedében jelent meg a temetôben?, 2) mi volt az

oka az I. Béla-kori visszaesésnek? 3) hány – bizonyára igen kevés – temetkezés származott Kálmán, illet-

ve II. István korából? Ezekre a kérdésekre alább, a horizontálstratigráfiai értékeléskor még visszatérek.

12. A megfigyelhetô X. századi sírcsoport önálló kicsi temetôként vagy a nagy köznépi temetô kezdeti

szakaszaként való értelmezésétôl (ld. alább a 3. pontban) függetlenül is érvényes az a tény, hogy sem

X. századi idegen, sem másodlagosan felhasznált római pénz nem került itt elô, holott ennek a lehe-
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tôsége, amint azt a Dunától keletre felbukkant példák is bizonyítják, nem lett volna lehetetlen. A kalan-

dozás kori érmék inkább a X. század elsô kétharmadából való temetkezésekre, a rómaiak viszont inkább

a késôbbi évtizedekbôl származókra jellemzôk, de a hiányuk semmiféle keltezési támpontot nem jelent,

hiszen a földbe kerülésükhöz nemcsak a megfelelô érméknek kellett volna a faluközösséghez eljutni,

hanem körükben a pénzmellékletadás – már korábban is, vagy éppen e veretekkel együtt elterjedt –

gyakorlatának is ismertnek kellett volna lennie. A kalandozás kori érmék bárhová való eljutásának elvi

lehetôsége magától értetôdô, de a római érméknek sem kellett feltétlenül a hajdani Pannoniából szár-

maznia, hanem bizonyára a Dunától keletre is a földfelszínen gyûjtötték ôket, amint azt néhány lelet

alapján valószínûsíteni lehet: Csanytelek (Cso)-Dilitor 56. sír: KOVÁCS 1989. 23, 61–62. sz.; Ibrány

(SzSzB)-Esbó-halom 204. sír: ISTVÁNOVITS 2003. 102; Sárrétudvari (HB)-Hízóföld 110. sír: M. NEPPER

2002. I: 316; Szegvár (Cso)-Oromdûlô 683. sír: BENDE–LÔRINCZY 1997. 221; Szentes (Cso)-Szentlász-

ló 73. sír: KOVÁCS 1989. 63, 334. sz; Tiszabercel (SzSzB)-Mezôgazdasági Szakiskola Gyakorlókertje 16.

sír: ISTVÁNOVITS 2003. 189.
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3. táblázat

Kísérlet a temetkezések, köztük a pénzmellékletesek gyakoriságának becslésére 

a temetô használati idejében

Jelmagyarázat:

* A király uralkodása alatt milyen gyakorisággal ástak az ô zárópénzével jelzett sírt.

** A király uralkodása alatt évenként hányszor ástak az ô zárópénzével jelzett sírt. 

*** A király uralkodása alatt ásott összes sír (az 540 sír megosztva az ô zárópénzével jelzett sírok és a 145

sír arányában (pl. I. [Szent] Istvánra vonatkozóan: 14:145=x:540 azaz 52). 

**** A király uralkodása alatt milyen gyakorisággal ástak sírt.



ritkább elôfordulásúnak számít a Kárpát-medencében, és a maradék kettô sem gyako-

ri.13 Végezetül megemlítendô, hogy három érme korabeli hamisítványnak bizonyult,

közülük egyrôl többet nem is lehetett megállapítani (332.), egy-egy viszont I. László

valamelyik (382.), illetve Kálmán H32 denárának (458.) utánzata volt. Több-kevesebb

valószínûséggel kimondható, hogy legalább 54 érme14 körülnyírtan került a földbe. E

pénztípusok mennyiségi sorrendje – H8 (12), H1, H24 (9-9), H6 (5), H9 (4) H11, H12

(3-3), H22, H23, H28, H29 (1-1) – megerôsíti a MNM Éremtárának jó állapotú érméi

körében tett megfigyelésemet, miszerint a csonkítás már I. István H1 és H2 denárát

érintôen országos szinten megindult,15 és leginkább Salamonnak a század többi magyar

éméjétôl különbözô, német mintára készült veretei álltak ellent ennek a gyakorlatnak.

Mivel az 540 síros temetô embercsontanyagának mindeddig csak a Dienes István

vezetésével feltárt 1–401. sírjából való háromnegyede feldolgozott, s ebbôl is 159

csontváz nemileg/életkorilag meghatározhatatlannak bizonyult,16 a kivételes fontossá-

gú sírmezô antropológiailag egyelôre, de talán véglegesen is, csupán hiányosan érté-

kelhetô.17 Mindenesetre 26 férfi, 21 nô, 64 felnôtt, 3 serdülô és 31 gyermek temet-

kezésében volt érme (2. táblázat), vagyis a pénzmellékletadás szokása elsôsorban a fel-
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13. Kárpát-medencei adatgyûjtésem sírbélinek tekinthetô leletei között 1-1 H16 és H30, 2 H2 (az egyik

temetôi szórvány), illetve 17 H27 szerepel, vö. KOVÁCS (1997a) 51–62, 116–117, 128–130, 142–144,

147–148, 155–156.

14. A 20–40 éve történt restaurálást követôen is tovább romlott állapotú érmék jelenlegi átnézésekor oly

sok példány bizonyult értékelhetetlennek, hogy ha talán néhányszor tévedtem is a körülnyírás meg-

ítélésében, a valóságban biztosan sokkal több megcsonkított példány lehetett. Ezt elôrebocsátva, a

következô sírok leleteit tekintettem több-kevesebb valószínûséggel körülnyírtnak: 30.: H9, 31.: H1,

H8, 37.: H1, H8, 66.: H1, 67.: H8, 106.: H1, 110.: H8, 114.: H6, H8 (2), 121.: H6, 132.: H1, H8 (?),

134.: H8, 136.: H8, 147.: H12, 150.: H12, 154.: H1, 155.: H1, H6, H6 (?), 164.: H8, 173.: H1, H6,

180.: H9, 207.: H1, 208.: H8, 211.: H8 (?), H8 (?), 214.: H11, 233.: H29, 251.: H24, 254.: H8 (?),

257.: H11, 259.: H24, 261.: H24, 270.: H24, 276.: H24, 299.: H22 (?), 312.: H24, 405.:H12, 416.: H8

(2), 417.: H8, 424.: H28, 461.: H24, 467.: H9, 472.: H9, 491.: H11, 520.: H23, 524.: H24, 526.: H24,

azaz összesen 54 denár az alábbi típus szerinti bontásban: H1 (9), H6 (5), H8 (17), H9 (4), H11 (3),

H12 (3), H22 (1), H23 (1), H24 (9), H28 (1), H29 (1). 

15. KOVÁCS 1997a. 204–206.

16. Dienes István ásatásának embertani anyaga a szegedi József Attila Tudományegyetem Embertani

Tanszékének gyûjteményébe került, ahol Farkas Gyula, Lipták Pál és Marcsik Antónia meghatároz-

ta a meghatározható csontvázakat. Az 1961–1971 között feltárt 401 sír csontmaradványaira vonatkozó

embertani vizsgálat 75 férfi, 67 nô, 97 felnôtt, 7 serdülô/juvenis és 94 gyermek meghatározását ered-

ményezte, emellett 61 értékelhetetlen vagy minta nélküli adat maradt. Marcsik Antónia szíves

tájékoztatását ezúton is megköszönöm.

17. Mivel a 402–540. sírok felnôttcsontvázai a Természettudományi Múzeum Embertani Intézetében

még vizsgálatra várnak, a nemi sajátosságokra vonatkozó megállapításaim csupán ideiglenes érvényû-

ek! Jóvátehetetlen balszerencse volt, hogy az apró csontmintákat is értékelni képes Lengyel Imre hiá-

ba tervezte a kevésbé érdekes tiszalúc (BAZ)-sarkadpusztai XI. századi köznépi temetô vizsgálatát –

vö. KOVÁCS (1986). 218: 3. jegyzet – követôen a magyarhomorogi csontvázak teljes körû feldolgozá-

sát, erre az 1992. évi halálos balesete miatt nem kerülhetett sor. Egyébként a 64 felnôtt közül a

karperece alapján 4 (115., 254., 404. és 416. sír), a gyöngye alapján pedig még 1 csontvázat 

(54. sír) tekintettem elôzetesen nô maradványának és a továbbiakban így számoltam velük, s a táblá-

zatokban is így szerepeltettem ôket.



nôttekhez köthetô cselekménynek bizonyult, mennyiségileg pedig a nôk voltak kissé

bôkezûbben ellátottak, ami az átlagos darabszámban,18 illetve a több, azaz a 2–4 érmés

sírok nemenkénti megoszlásában (4. táblázat)19 egyaránt határozottan jelentkezett.

Meglepô, hogy ebben az érmegazdag temetôben a síronkénti 4 pénzdarab volt a leg-

több, holott másutt ennél jóval nagyobb mennyiségek is elôfordultak.20 Feltûnô, hogy

18. 26 férfisírban 35 érme (sírbeli átlag 1,35), 26 nôi sírban 43 db (átlag 1,65), 59 felnôttsírban 77 db (át-

lag 1,30), 3 serdülô sírban 4 db (átlag 1,33), 31 gyermeksírban 40 db (átlag 1,29) – vö. 1–2. táblázat

alsó, összesítô sorral.

19. 5 férfi, 9 nô, 7 felnôtt, 1 serdülô és 2 gyermek sírja volt kétérmés, 2 férfi, 1 nô, 4 felnôtt és 2 gyermek

volt háromérmés, végezetül 2 nô, 1 felnôtt és 1 gyermek volt négyérmés.
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4. táblázat

A sírokban nyugvók érmemennyiségének nemi/életkori megoszlása és záróérméjük

típusa

(a típusszámot követôen: ham = hamisítvány)



20. Adatgyûjtésem köznépi temetôbôl való nagyobb érmemennyiségei: 5 érme: Várfalva (Torda-Aranyos

m.; Moldoveneæti, jud. Cluj, Románia)-Jósika-kastély parkja 28. sír: ROSKA 1914. 137; 6 érme: Maô-

vanska Mitrovica (opšt. Sremska Mitrovica, Szerbia)-Zidine/Širingrad 215. sír: JOVANOVIC 1977. 155;

7 érme: Mezôberény (Bé)-Kérhalom-dûlô 43. sír: MRT X. 600: 9/137. lh., 602: 21. jegyzet; 57 érme:

Rezi (Za)-Gyöngyösi csárda 4. sír: MÜLLER 1987; GEDAI 1987. Templomkörüli temetôbôl 5 érme: Szé-

kesfehérvár (Fe)-Romkert 2/1971. sír: KRALOVÁNSZKY 1971. 78; 7 érme: Nyitra (Nyitra m.; Nitra, okr.

Nitra, Szlovákia)-Mostná ulica 1/96. sír: HUNKA–CHORVÁTOVÁ 1998; 14 érme: Kaposvár (So)-61. út

501. sír: BÁRDOS 1987. 30; 32 érme: Esztergom (KE)-Szent Mihály-templom 24. sír: HORVÁTH 1977. 59.
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5. táblázat

A sírokban nyugvók és az érméiket kísérô mellékletek nemi/életkori megoszlása,

záróérméjük típusa, valamint zárójelben az adott sír összes érméjének száma



a 37 sírban jelentkezett többes pénzadás elterjedéséhez némi idô kellett, mert a csúcs-

pontját csak I. András uralkodása alatt érte el, s az ezt követô hanyatlása pedig 

I. (Szent) László uralkodása alatt már be is fejezôdött. Ezt a folyamatot a 24 kétérmés

temetkezés zárópénzei jól illusztrálják,21 a 9 háromérmésé kissé más elrendezôdésük

ellenére nem cáfolják,22 viszont a 4 négyérmésé látványosan megerôsítik.23

A férfiakat és a nôket megkülönböztetô gyakorlat az érméket kísérô mellékletek

mennyiségében is megfigyelhetô volt (5. táblázat), hiszen a férfisírok több mint a felé-

be (26-ból 15-be) csupán egy vagy több pénzdarabot helyeztek, míg a nôk és gyer-

mekek esetében az egyebekkel is társított érmék voltak többségben (a nôknél 23:3, a

gyermekeknél pedig 19:12 arányban a mellékletesek javára). Talán több a véletlennél,

hogy e mellékletadási gyakorlat különbségeiben kronológiai sajátosságok sejthetôk,

hiszen míg az egypénzes, illetve ennek további mellékletekkel is kísért temetési kívá-

nalma kisebb-nagyobb kihagyásokkal a temetô egész használati idejében fennma-

radt,24 addig a megfelelô két többpénzes változatot csak korlátozottabb ideig – zöm-

21. (Szent) István H1 és Péter H6 denárával 2-2 sír, viszont I. András H8 denárával 11, a H9 típussal még

további 2 temetkezés keltezett, s ezt követôen Béla dux H11 (1), Salamon H17 (2), I. Géza H19 (1)

denára, majd I. (Szent) László elsô, H21 (1) denára zárta a sort.
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6. táblázat

Ugyanazon érmék darabjait (is) tartalmazó sírokban nyugvók nemi/életkori

megoszlása, érméik típusa és helye

A kibocsátó nevét, az érmetípust és a darabszámot kötôjel után követô A–M betûjelzések magyarázatát

lásd a 39. jegyzetben. A halotti obulusok A–C betûjele félkövér, az egyéb pénzmellékletek D–M betû-

jele normál.



22. A 9 háromérmés temetkezés zárópénzei: I. (Szent) István H1 denárát, Péter három H6 denára követ-

te, majd az összes többi uralkodó 1-1 zárópénzzel szerepelt, éspedig Aba Sámuel a H7, I. András 

a H8, I. Béla a H12, Salamon a H17 és I. (Szent) László a H29 típusú denárával. 

23. Mind a 4 temetkezés zárópénze I. András H8 típusú denára volt.

24. A csak egypénzes, illetve egypénzes és további mellékletes sírok legkorábbi és legkésôbbi

zárópénzeinek típusa a férfiaknál 12 sír: H1–H24, ill. 7 sír: H1–H29, a nôknél 3 sír: H8–H18, ill.

nem volt, a felnôtteknél 25 sír: H6–II. István H?, ill. 22 sír: H1–H29, a serdülôknél: nem volt, ill. 2

sír: H12–H29, végül a gyermekeknél 10 sír: H1–H27, 16 sír: H1–H31. 
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7. táblázat

A különbözô nagyságú érmedarabokat tartalmazó sírokban nyugvók nemi/életkori

megoszlása, érméik típusa és helye

A másodszor is érintett, zárójelben lévô sírszám a sírok mennyiségébe természetesen csak egyszer van

beszámítva. A kibocsátó nevét és az érmetípust kötôjel után követô A–L betûjelzések magyarázatát lásd a

39. jegyzetben. A halotti obulusok A–C betûjele félkövér, az egyéb pénzmellékletek D–L betûjele normál.



mel I. (Szent) István és I. András uralkodása között – gyakorolták.25 Nem valószínû,

hogy elszegényedés okozta volna a több pénzdarab sírbatételének fokozatos elhagyását,

talán inkább a racionalitás kerekedett felül a túlzott buzgalmon, jóllehet a közösség

egyéb, különlegesnek tekinthetô, alább részletezett praktikákkal annál gyakrabban élt.

Két alkalommal kettéhajtott egész érmét mellékeltek, éspedig 1-1 nô és felnôtt

szájába rejtve, s mindkettô „korai” denár volt (61.: H1, 472.: H8); ez a szokás ugyan

még három további dél-alföldi köznépi temetôbôl is ismert, éspedig egész és fél pénz

felhasználásával egyaránt, s bár magyarázatára nem bukkantam, talán nem véletlen az,

hogy a magyarhomorogiakkal kigészített többségük – 11 esetbôl 7 – nôkkel volt kap-

csolatos, és ugyancsak 7 alkalommal I. (Szent) István és I. András uralma között került

a földbe.26

Több alkalommal szétvagdalt denárok kerültek elô a földbôl mégpedig kétféle

módon: vagy mint egyazon érmének a sír különbözô helyein talált darabjai, vagy

pedig eleve csak érmerészletként adva az elhunytnak. Az elsô módozat 16 sírban sze-

repelt, 3 férfi, 3 nô, 5 felnôtt és 5 gyermek mellett, (6. táblázat) s a tudatos eljárást egy-

részt az bizonyítja, hogy 5 elhunytnak (61., 67., 120., 180. és 199. sír) még 1–2 egész

verete is volt, másrészt pedig az, hogy a fél és negyed érmedarabokat nem hagyták egy

csomóban, hanem mindannyiszor a test különbözô részeire helyezték úgy, hogy kö-

zöttük kevés volt a halotti obulus helyzet (61.,27 137., 199., 292. sír). Ismételten nem

lehet véletlen, hogy talán az összes eset újból csak I. (Szent) István és I. András

királysága idejébôl való volt.28 Ezt a különleges eljárást a magyarhomorogi temetôn

kívül eddig csupán egyetlen további „korai” köznépi temetkezésben29 figyelték meg, s

egyelôre ugyancsak magyarázat nélkül,30 míg templomkörüli temetôbôl nem bukkan-

tam nyomára.

25. A csak többpénzes, illetve többpénzes és további mellékletes sírok legkorábbi és legkésôbbi

zárópénzeinek típusa a férfiaknál: 3 sír: H8–H11, ill. 4 sír: H6–H8, a nôknél: nem volt, ill. 12 sír:

H1–H21 (két kivétellel H1–H9 között!), a felnôtteknél: 6 sír: H8–H17, ill. 6 sír: H7–H17, a

serdülôknél 1 sír: H17, a gyermekeknél 2 sír: H1–H8, ill. 3 sír: H6–H29. A figyelembe vett 37

temetkezés zárópénzeinek összesítése: H1 (3), H6 (5), H7 (1), H8 (16), H9 (2), H11 (1), azaz I.

(Szent) István és I. András uralkodása közötti elsô szakaszban 28 sír, továbbá H12 (1), H17 (3), H19

(1), H21 (1), H29 (1), azaz I. Béla és I. (Szent) László uralkodása közötti második szakaszban 7 sír, 2

további temetkezésben pedig meghatározhatatlan zárópénz volt.

26. Egész érmékkel a magyarhomorogiakon kívül: Csátalja (BK)-Vágotthegy VII. sír: nô jobb mellkasá-

ban, H1, 14. sír: gyermek álla alatt, esetleg a szájüregébôl kicsúszva, H18, 46. sír: nô medencéjén

összekulcsolt kézcsontjai között, H18: CS. SÓS (1971) 106, 109, 112; Újkígyós (Bé)-Tanya 38., 14.

sír: nô bal mellkasa mellett, H17: MEDGYESI (2002) 148, 162. Kettéhajtott fél pénzekre kizárólag a

csanytelek (Cso)-dilitori temetôben bukkantak: 23. sír: nô koponyája jobb oldalán H1, 28. sír: adat

nélküli személy nyakának jobb oldalán H11, 48. sír: nô koponyájának bal oldalán H11, 51. sír: nô

szájüregében H8, 53. sír: férfi jobb kezénél H29: CSALLÁNY 1940. 23–24. – azaz 1 férfi?, 6 nô, 1 gyer-

mek és 1 adat nélküli temetkezésében. 

27. Különösen érdekes volt a 61. sír nôi halottjának halotti obulusa: a szájüregében I. István H1 denára,

továbbá egy négyrét vágott másik H1 denárának háromszor egynegyede.

28. A 16 adat összesítése: H1 (6), H6 (4) H7 (1), H8 (2), H9 (2), s a kivétel: az általam a király vereteként

kezelt Béla dux/rex H11/12 denár, amely persze hercegi veretként I. András korából való is lehetett.
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A fentebb említett második módozat megítélése nehézkesebb, ugyanis a sírleírások

alapján nem állapítható meg mindig egyértelmûen, hogy mikor került elô a feltáráskor

egy hajdan is így mellékelt érmedarab (elsôsorban fél pénz), s mikor korrodálódott

vagy a sírbontás közben megsérült veret. A magyarhomorogi temetôben 32 sírban 39

önálló érmerészletet figyeltünk meg (7. táblázat), negyed érmét 4 nô, 2 felnôtt és 3

gyermek temetkezésében, harmad érmét 2 férfi és 1 (+1) felnôtt mellett, fél pénzt 7

(+1) férfi, 5 (+1) gyermek, 4-4 nô és felnôtt, valamint 1 serdülô mellékleteként,

végezetül egy háromnegyednyi pénzdarabot még az utóbbi mellett, tehát határozott

nemi vagy életkori megkülönböztetés nélkül. Ugyanez érvényes az esetek korára is,

hiszen a keltezhetetlen harmad pénzeken kívül a „korai” negyed pénzek mellé egy

„késôi” is csatlakozott, a fél pénzek pedig gyakorlatilag kitöltötték a temetô használati

idejét.31 A körömnyi méretû denárok apró töredékeit a halottra vagy csupán a sírba

hajított emlék-/értéktárgynak tekinthetnénk, de sokszor a tudatosság még ebben a for-

mában sem vonható kétségbe, éspedig akkor, ha az érmedarabka 6 alkalommal a száj-

ba, 9 esetben a jobb, háromban pedig a bal marokba volt rejtve. Ez az eljárás racio-

nálisan úgy magyarázható, hogy az érmeforgalomban nemcsak körülvágással, hanem

darabolással is igyekeztek a denárnyinál kisebb értéket elôállítani, s elégségesnek talál-

tak ilyet akár egyedül, akár más egész érme társaságában (pl. 155., 177., 288. és 417. sír)

mellékletül adni. Romantikusabb módon az is elképzelhetô – különösen a halotti

obulusként, azaz a szájba vagy a valamelyik marokba tett érmedarabot illetôen –, hogy

a túlvilági céllal adott érmerésszel az elhunyt valamilyen természetfeletti kapcsolatot

remélhetett a pénz kiegészítô darabját megôrzô személlyel, életben maradt rokonával.

A szokás nem ismeretlen más köznépi,32 sôt néhány templomkörüli temetôbôl33 sem.

29. Pusztasomorja (GyMS)-Tímárdomb 7. sír: a nôi csontváz állcsúcsa alatt (a szájüregben?) és a jobb

medence felsô szélénél I. (Szent) István H1? denárának egy-egy fele: PUSZTAI 1969. A részletes ada-

tokat Figler András szívességének köszönhetem.

30. Jobb híján egyetlen magyarázatkísérlet jöhet számításba, amely a visszajáró halottól való félelemmel

kapcsolatos: amíg az ártó lélek össze nem szedegeti és egyesíti – az egyébként a kereszt jelével ellá-

tott, I. (Szent) István, Péter, Aba Sámuel, I. András és Béla dux/rex verette – denárok darabjait, addig

nem hagyhatja el a nyughelyét. Hasonló eljárásra eddig csupán a sírba szórt apró magvakra, kölesre,

mákra vonatkozó néprajzi párhuzamok alapján gyanakodtak: SZABÓ 1964. 121, 126; FETTICH 1973.

58–59; FODOR 1976. 285.

31. A negyed pénzek adatainak összesítése: H1 (4), H6 (1), H7 (1), H8 (2) és H29 (1), H? (1), a harmad

érméké: H1 (1), H6 (1), H8 (1), H? (1), a fél pénzeké: H1 (3), H6 (2), H8 (3), H9 (2), H11 (1), H14

(2, H17 (2), Salamon H? (1), H18 (1), H24 (2), H29 (3), I. (Szent) László H? (1), meghatározhatat-

lan H) (1), végezetül a háromnegyed pénzé: H8.

32. Önálló negyed és fél pénzek: Balatonmagyaród (Za)-Felsõ-Koloni-dûlô 20. sír: H1: SZÔKE–VÁNDOR

(1996). A részletes adatokat Szôke M. Béla szívességének köszönhetem; Békés (Bé)-Povádzug 6. sír:

H?: TROGMAYER 1960–1962. 10; Csanytelek (Cso)-Dilitor: a hajdani megfigyelések szerint kiemel-

kedô gyakorisággal: 23. sír: H9, 25. sír: H17 (2), 28. sír: H11 (2), 39. sír: H15, 47. sír: H1, 48. sír:

H11 (2), 51. sír: H8, 53. sír: H29, 54. sír: I. András H?, 61. sír: H1a: CSALLÁNY 1940. 23–24; Deszk-

D temetô 12. sír: bronzpénz, 14. sír: H?: közöletlen, a részletes adatokat Kürti Béla és Lôrinczy Gá-

bor szívességének köszönhetem; Eperjes (Cso)-Ifjú Gárda Tsz. 19. sír: H24: közöletlen, a részletes

adatokat Bálint Csanád szívességének köszönhetem; Ipolykiskeszi (Hont m.; Malé Kosihy, okr. Nové
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Zámky, kraj Nitra, Szlovákia)-Felsôkenderesek-dûlô 360. sír: H15: HANULIAK 1989. 206; Kék

(SzSzB)-Telek-dûlô 7. sír: H14: ISTVÁNOVITS 2003. 124, 359, 423; Majs (Ba)-Udvari-rétek 992. sír:

H8: KISS 1983. 141; Ógyalla (Komárom m.; Hurbanovo, okr. Komárno, kraj Nitra, SK) 149. sír: H?:

REJHOLCOVÁ 1976. 204; Oroszlámos (Torontál m.; Banatsko Arandjelovo, opšt. Novi Knezevac,

Szerbia)-Vasútállomás 2./1903. sír: H22, H27: KOVÁCS 1993. 47; Sarkadkeresztúr (Bé)-Csapháti-le-

gelô 30. sír: H6, 87. sír: H7: a részletes adatokat Medgyesi Pál szívességének köszönhetem, vö.

MEDGYESI 1993. Szegvár (Cso)-Oromdûlô 630. sír: H8: BENDE–LÔRINCZY 1997. 219–220, 235;

Újkígyós (Bé)-Tanya 38. 3. sír H?: MEDGYESI 2002. 147, 162. Talán ismét nem véletlen, hogy orszá-

gos mértékben is a magyarhomorogihoz hasonló hosszan éltek ezzel a mellékletadási gyakorlattal,

amit a fenti érmék típusának összesítése tanúsít: I. (Szent) István H1 (3), Péter H6 (2), Aba Sámuel

H7 (1), I. András H8 (3), H9 (1), Béla dux H11 (4), Salamon H14 (1), H15 (2), H17 (2), I. (Szent)

László H22 (1), H24 (1), H27 (1), H29 (1), végezetül meghatározhatatlan H? (5).

33. Esztergom (KE)-Szentkirály II. 87. sír: II. Béla H49: a részletes adatokat Horváth István szívességé-

nek köszönhetem, vö. MRT X. 185: 8/21. lelôhely; Tiszafüred (JNSz)-Templomdomb 132. sír 

I. (Szent) László H?: a részletes adatokat Horváth Béla szívességének köszönhetem. E két eset a

szokás továbbélésére utal.
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8. táblázat

A csak halotti obulusokat tartalmazó sírokban nyugvók nemi/életkori megoszlása,

érméjük típusa és sírbéli helye

A sírszámot kötôjel után követô A–C betûjelzések feloldását lásd a 39. jegyzetben.



34. A 171. sírban ugyan az általános ékszereken (karikagyûrû, huzalgyûrû) kívül gyermeki (csörgô) és nôi

(nyakperec, gyöngy) melléklet is volt, de talán kisfiú is megkaphatta ôket.
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9. táblázat

A halotti obulusokat és egyéb pénzmellékletet egyaránt tartalmazó sírokban nyugvók

nemi/életkori megoszlása, záróérméjük típusa és érméik sírbéli helye

A sírszámot kötôjel után követô A–M betûjelzések magyarázatát lásd a 39. jegyzetben. A halotti obulu-

sok A–C betûjele félkövér, az egyéb pénzmellékletek D–M betûjele normál. A feldarabolt érmék betû-

jele aláhúzott, a többlet érmehelyüket az összesítésben (+) jelzi.

2.2. Az érmék szerepe a halottas szokásrendben

Az érmék háromféle szerepben bukkantak fel a magyarhomorogi temetôben: mint

díszek, mint halotti obulusok és mint egyéb pénzmellékletek. Tárgyalásuk ezt a sor-

rendet követi.

2.2.1. Érmedíszek

Díszként használt érméknek az átlyukasztással felerôsíthetô példányokat tekintettem,

amelyek mindössze 3 olyan gyermeksírból származtak, ahol a csontváz nemét kísérô-

leletek alapján sem lehetett egyértelmûen eldönteni.34 A 154. sírban egy 2-4 éves

kisgyermek (inf. I) feküdt, csupán a mellkasán 3 I. (Szent) István H1 denár mellékle-

tével. Az egyik érme a pereménél párosan, a másik a pereménél háromszor volt átlyu-

kasztva, s bár a harmadik csak apró töredékekben került elô, az azonos használatát

feltételezve, ugyancsak átlyukasztott lehetett. A 171. sírban I. (Szent) István H1 dená-



rának két szembenálló negyede volt a koponya alatt és a nyaktájon, s az egyik az át-

lyukasztás maradványát is megôrizte. A 286. sírban 3 éves kisgyermek (inf. I) nyugo-

dott, a koponyája és a bal lapockája alatt elôkerült 1-1 fóliás pasztagyöngy talán a

kisleány voltát jelezhette. Az állcsúcs alatt, vagyis akár a szájüregben, akár inkább a

nyakába akasztva I. (Szent) László H22 (1) típusú, a pereménél párosan átlyukasztott

denára bukkant fel. Az érmedíszek viseletének magyar szokása a X. századból maradt

fenn szórványosan, fôként a gyermekek körében.35

2.2.2. Halotti obulusok

Az alábbiakban a pénzmellékletek közül elkülönítettem a hajdan az elhunyt szájába és

markába helyezett érméket, mint a halotti obulusadás szûkítve pontosított fogalmá-

hoz tartozó emlékeket.36

A 145 sírból 69-ben fordult elô halotti obulus, mégpedig két változatban: 47 alka-

lommal a pénzmelléklet egyetlen formájaként, 1–3 példányban (8. táblázat), 22 alka-

lommal pedig egyéb pénzmelléklet(ek)tôl kísérve (9. táblázat). E két változatnak kro-

nológiai színezete is van, mert az elsôt a temetô egész használati idejében gyakorolták,

a másodikat azonban csak I. Géza koráig, sôt zömmel (17 eset tanúsága szerint) 

I. (Szent) István és I. András uralkodási ideje között, vagyis feltûnô módon hiányzott

az I. (Szent) László korabeli temetkezésekbôl.

A 47 sír 52 példányával megismert elsô változat ugyan minden elképzelhetô össze-

tételben felbukkant, de meghökkentô aránytalansággal, hiszen 41 halott szájába tettek

érmét, éspedig úgy, hogy 37-ben volt ott egyedül, 1-1 esetben pedig másodmagával

(61.), továbbá a jobb (62.), a bal (317.), illetve mindkét marokba helyezett társa kísé-

retében (288.). A fennmaradt hat halotti obulus úgy oszlott meg, hogy négyet a jobb

(257., 293., 440., 515.), kettôt pedig a bal (54., 164.) marokba zártak. Itt is visszaüt a

csontvázak nemének/életkorának meghatározatlansága, aminek következtében jelen-

leg 4 férfi, 5 nô, 2 serdülô, valamint 11 gyermek mellett 25 felnôtt maradványaival

számolhattam, azaz bár az utóbbiak közül a késôbbiekben még van remény 16 csont-

váz eredményes vizsgálatára, jelenleg csupán a felnôtt többséget (36:11) regisztrál-

hattam.

A túlvilági útra ajándékozott pénz szájba, marokba rejtése kétségbevonhatatlanná

teszi a tudatos eljárást, s mivel ezt a szokást a magyarság már a X. században is ismer-

te,37 a XI. század elejétôl, vagyis a magyar pénzverés megindulását követôen, de még

a kereszténység valóságos elterjedése elôtti idôben is tovább gyakorolta. Az elrejtés38 a

35. Vö. KOVÁCS 1989. 165–167, 813. j., összefoglalóan: 167.

36. Vö. KOVÁCS 2004.

37. A X. századi adatok: KOVÁCS 2004. A korábbi halotti obulusadásra érmemellékletes IX. századi ma-

gyar temetkezések híján egyelôre nincsen adat; viszont az egyesek által ôsmagyarnak tekintett Bol’sie

Tigany (Alekseevskij rajon, Tatarstan, Oroszország) lelôhelyû IX–X. századi (volgai bolgár?) temetô-

ben kivétel nélkül ékszerként használt, átlyukasztott vagy fülezett dirhemek voltak: KOVÁCS 2005. 37,

66–67: 14. j.

232

KO V Á C S LÁ S Z L Ó



38. Amennyiben egyáltalán rejtô szándékú volt, hiszen az sem kizárt, hogy csupán a halott személyes

(testi) tulajdonában maradását akarták így biztosítani.
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10. táblázat

A csak egyéb pénzmellékleteket tartalmazó sírokban nyugvók nemi/életkori

megoszlása, záróérméjük típusa és érméik sírbéli helye

A sírszámot kötôjel után követô D–M (és „szemen”) betûjelzések magyarázatát lásd a 39. jegyzetben. A

feldarabolt érmék betûjele aláhúzott, a többlet érmehelyüket az összesítésben (+) jelzi.



rítus része volt, s a halotti adományt nem a keresztény papok elôl akarták eltitkolni,

amit amúgyis csak addig tehettek volna meg, amíg az egyházi emberek idegenek vol-

tak, hiszen a magyar papok gyermekkorukban kétségtelenül megismerhették ezt a

rokonságukban, közösségükben általános szokást.

Ugyancsak a tudatosságot erôsíti a síronként többféle – azaz a halotti obulus és

egyéb – pénzmelléklet a már fentebb említett további 22 esetben megfigyelt együttes

alkalmazása, amelynek bizonyára többféle hiedelmi vonatkozása lehetett. E hiedelmek

elkülönülésének lehet a jele, hogy az I. (Szent) István idején megkezdett, I. András

korában a leletek felével jelzett csúcspontjához ért, s utána hanyatlásnak indult közös

alkalmazással már I. Géza idejében felhagytak, míg a halotti obulus, illetve az egyéb

pénzmelléklet külön-külön a temetô egész használati idejében fennmaradt. A már is-

mertetett meghatározási nehézségek következtében a 22 így eltemetett személy nemi

aránya homályos maradt, csak annyi bizonyos, hogy ismételten inkább felnôttnek járó

adomány volt, amit az így ellátottak körében mutatkozott tízszeres felnôtt-gyermek

arány (20:2) bizonyít.

2.2.3. Egyéb pénzmellékletek

A 145 sírból 98-ban a pénzmellékletadás egyéb formája jelentkezett, köztük a fentebb

már tárgyalt 22 alkalommal halotti obulussal együtt úgy, hogy a pénzdarab vagy meg-

maradt ott, ahová egykor a halottra tették, vagy a tetem felbomlását követôen elmoz-

dulva nyerte el a végleges, vagyis a feltáráskor megfigyelhetô, változatosan észlelhetô

helyét. A változatos érmehelyeket az értékelhetôség miatt némi szükséges önkényes-

séggel nagyobb egységekre csoportosítva,39 s elôször a csak az egyéb pénzmellékletes

76 temetkezést tekintve, a következô kép alakult (10. táblázat).

A pénzmellékletadás ismételten a felnôttek kiváltsága volt, amit a gyermekekhez

viszonyított 58:18-as arányuk bizonyít, miközben az érintett férfiak és nôk között

nem volt lényeges rítusbeli különbség. Annál jellegzetesebbnek bizonyult az egyes

testtáji változatok mennyiségi eltérése, hiszen a mellkas teljes környezetébôl (E) az

39. Az érmék sírleleteit a temetônkénti táblázatba rendezésükhöz a testtájak szerint csoportosított (A–N

betûjelzést kapott) rendszerét egy készülô, a korszak pénzeinek érmetani feldolgozása – vö. KOVÁCS

1997a. 11–17; továbbá az egyes uralkodók érméit tárgyaló idôrendi értékelések végén; KOVÁCS

1993/1994; KOVÁCS 2000 – miatt átmenetileg megszakított írású, de a közeljövôben befejezendô

könyvem – KOVÁCS 2007 – leletgyûjtése kapcsán készítettem, akkor még Guido Krause késôbb meg-

jelent, a Meroving-kori (IV. sz. közepe–VIII. sz. 1. fele) soros temetôk anyagára kidolgozott, a maga-

métól részben eltérô, A–Q jelzésû rendszerének – vö. KRAUSE 2002 – ismerete nélkül. Az összevet-

hetôség kényszerébôl elkerülhetetlen önkényes döntéseket is vállalva, a most nem részletezett, s bizo-

nyos keveredéseket is bizonyára tartalmazó rendszerem betûjelzéseinek tartalma: 1. halotti obulusok:

A: a szájüregben, B: a jobb, C: a bal marokban, BC: az összekulcsolt vagy meg nem nevezett

marokban, 2. egyéb pénzmellékletek: D: a koponya környékén, E: a mellkason, F: a medencetájon,

G: a jobb, H: a bal kar mentén, I (kimaradt, hogy a kisméretû táblázatokban ne okozzon tévedést), 

J: a jobb, L: a bal láb mentén, K: a lábak között, M: a sír egyéb megnevezett helyén, N: a sír meg nem

nevezett helyén, vagy késôbb, pl. a csontok mosásakor elôkerülve.
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esetek több mint kétötöde (107-bôl40 45) származott, egyrészt a temetô teljes hasz-

nálati idejébôl,41 másrészt leginkább a férfiak mellôl. Szûk egyharmadnyi pénzlelet

(107-bôl 23) a koponya környéki, ugyancsak kiemelkedôen kedvelt származási helyrôl

(D) került elô, talán a kis csontméreteik következtében fôként a gyermekkoponyák-

hoz kötôdôen, s bár hézagosabban, ugyancsak a teljes temetkezési idôbôl.42 Az összes

többi változatra (F–M) az esetek bô harmada (107-bôl 39) maradt, csekély, 1–4-es

esetszámú, vagyis az elôzô kettônél inkább alkalomszerûnek tekinthetô csoportjaikból

legfeljebb a nôk hastáji 4 érméje, valamint egy valódi ritkaság: egy férfi bal szemüregé-

ben fekvô denár43 érdemel említést; e változatok többsége I. (Szent) László idejéig

fennmaradt ugyan, de volt, amely csupán I. András uralkodásának elején bukkant fel.44

A már a halotti obulusok szempontjából értékelt 22 temetkezés egyéb pénzmel-

lékletei a fentebb bemutatott képen nem változtatnak (9. táblázat). A felnôttek túl-

súlya körükben is megmaradt, éspedig még kirívóbban (20 felnôtt : 2 gyermek) jelent-

kezett, miközben a férfiak és nôk között egyenlôség mutatkozott. A testtáji változatok

aránya is megôrzôdött, amit a halotti obulusokon kívüli 32 lehetôségbôl 15 mellkasi

(E) és 7 koponyatáji (D) helyzet igazol, s az összes többire (F–M) ismét csak az egy-

harmadnyi 10 eset maradt. Amint arról már volt szó, halotti obulus és egyéb pénzmel-

léklet együttes adása csupán I. Géza uralkodásáig maradt a halotti gyakorlat része, s az

egyes változatai ugyancsak eltérô idôben szûntek meg.45 Bár a felsorolt helyzetû ér-

mék 22 temetkezésben a halotti obulusok csaknem minden típusával együtt jelentkez-
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40. A 76 sírban ugyan csak 95 érme került elô, de még további 12 érmehely keletkezett a feldarabolt

érmerészekbôl következôen.

41. Az E helyzet utolsó érméi: Kálmán H31, II. István: H?.

42. A D helyzet utolsó érméi: I. (Szent) László H27, H?. A király 10 érmetípusa sorrendjének megál-

lapítási nehézségeirôl: KOVÁCS 1997a. 158–163. A H27 az uralkodónak inkább kései, mint korai vere-

te lehetett.

43. A sírban I. (Szent) László H24 denára volt. Ez a különleges – bár nehezen elkülöníthetô – helyzet

sem ismeretlen a korszak temetôiben: Biharkeresztes (HB)-Vasútállomás 143. sír: felnôtt szemürege

felett a király H29 denára: közöletlen, a részletes adatokat Mesterházy Károlynak köszönhetem, vö.

MESTERHÁZY 1990. 50; Moraván (Nyitra m.; Moravany nad Váhom, okr. Piešt’any, kraj Trnava,

Szlovákia)-Ducó, Templom-dûlô (Ducové, poloha Kostolec) 790. sír: felnôtt koponyáján a szemgö-

dör felett Kálmán H41 denára: közöletlen, a részletes adatokat Alexander Ruttkay szívességének

köszönhetem; Rácalmás (Fe)-Göböljárás 604. sír: férfikoponya alatt lelt I. András H8 denár, amely-

nek eredeti helyét a jobb szemüreg patinája mutatta: közöletlen, a részletes adatokat Bóna István és

B. Horváth Jolán szívességének köszönhetem, vö. KESZI–HARASZTI–BÓNA 2000; Tiszalúc (BAZ)-

Sarkadpuszta 10. sír: 16-20 éves nô jobb szemürege elôtt H? érme töredéke: közöletlen, vö. KOVÁCS

1986. Az arcra vagy a halotti lepel arcrészére helyezett, átöltéssel felvarrt (?) érmék X. századi párhu-

zamairól: KOVÁCS 2004. 43–44, 46.

44. András H8 (elsô) denárával a J, K, I. (Szent) László H22 típusú denárával az L, továbbá a H24-gyel a

G, a H27-tel az L, a H29-cel az M helyzet szûnt meg, míg a király H? denára az F változatra maradt.

Az uralkodónak a H22 a második, a H29 talán a harmadik, a H24 pedig inkább valamelyik korábbi

denára lehetett. 

45. András H8-as denárával a D és G, I. Béla H12 típusával az F, Salamon H17 típusával a H és a K,

végezetül I. Géza H19 denárával az E változat szûnt meg. 



tek,46 az egyéb pénzmellékletek rendkivül változatos helyzetébôl inkább az követke-

zik, hogy rendszertelenül rakták vagy dobták ôket a holttestre, hiszen a díszként tárgyalt

érme felerôsítési lehetôsége mindössze három gyermek átlyukasztott pénzdarabjánál

(154., 171. és 286. sír) volt felismerhetô. Az eldönthetetlen, hogy a mellkason vagy a

medencetájon lelt érmék vagy valamilyen részük (E és F változat) nem volt-e a ruha

öblébe vagy tarsolyba rejtve, sôt egy biztos analógia47 alapján az sem kizárt, hogy a

nadrágszárba (J–L változat), esetleg a ruha ujjába (G–H változat) is kerülhetett elrej-

tett (?) pénzdarab.

3. A temetô érmékkel jelzett abszolút és relatív kronológiája48

A régészeti kutatások – itt most nem részletezett – rövid éves jelentéseinek sorozatá-

ból is kiderült, hogy a temetô érmékben rendkívül gazdagnak ígérkezik, s valóban,

már az 1971-ben 401 sír feltárásával félbeszakadt ásatás érmeleletei is lehetôséget ad-

tak több következtetés levonására, így I. (Szent) István, Péter, Aba Sámuel (H1, H6 és

H7 jelzetû) denárainak I. András elsô (H8 típusú) veretével való együttes forgalma

újabb adatolására,49 sôt a sírmezô megismert részletére vonatkozó horizontálstratigrá-

fia felvázolására is.50 Magam szintén ráéreztem erre a különleges keltezési lehetôség-

re, mert miután 1986-ban sikerült feltárnom a temetô belsejében megásatlanul ma-

radt szelvényeket, az összefüggôvé vált temetôterület horizontálstratigráfiai rendszere

a pénzleletek nyomán kirajzolódni látszott. Ehhez Dienes István szívességére is szük-

ségem volt, aki lehetôvé tette, hogy a mindkettônk addigi munkája során ismertté vált

118 pénzes sírból elôkerült 170 érmét térképre jelölhessem.51 A térképet a feltárás be-

fejezését követôen ugyan kiegészítettem,52 de a kép mégsem vált véglegessé, ugyanis

akkor még az 1963. évi feltárás 24–60. sírjából elôkerült vereteknek csak a kibocsátóját

46. Az A-val: 8E, 1D, 1F, 1K, 1M, a B-vel: 4D, 4E, 2H, 1G, a C-vel: 2D, 1E, 1G, az AA-val: 1E, 1F, az

AB-vel: 1F, végezetül az AC-vel: 1E, 1F.

47. A Rezi (Za)-Gyöngyösi-csárda lelôhelyû 4. sírban nyugvó férfi bal bokája felett, az alsó lábszár belsô

oldalán, tehát a nadrág szárában volt 4 kicsi oszlopban, feltehetôleg finom vászonzacskóba csomagol-

va 57 denár: I. András H8 (1), Béla dux H11 (8) és I. Béla H12 (48) verete: MÜLLER 1987. 76.

48. A „Die Münzfunde und Horizontalstratigraphie des Gräberfeldes” c. 3.3. fejezet kissé átalakított vál-

tozata: KOVÁCS 1997. 379–382.

49. GEDAI 1986. 67–69. Táblázatában a temetô 114., 120., 121., 132., 136., 155., 173. és 199. sírjának

érmeegyüttesét vette fel: uo. 69.

50. „Az ásató régész... szerint a temetô a nyugati részén kezdôdött a X. században, amire a korai régészeti

anyag jellege, lovas-sír utal. Ez éremmentes temetôrész. A feltárt területen elhelyezkedô éremanyag

alapján úgy tûnik azonban, hogy nyugat felôl nem folyamatosan terjeszkedtek, hanem majdnem a

déli részen van az István-obulusok egy csoportosulása, és ettôl a második (?) középponttól terjedtek

tovább. Bár itt is keverednek az István-pénzek András vereteivel, mégis úgy tûnik, hogy a korai, nyu-

gati rész, valamint az István pénzeivel jelzett csoportosulás közötti terület inkább András-pénzekkel

keltezett. A terjeszkedés irányát egyébként itt is jelzik az éremleletek.”: GEDAI 1986. 67.

51. KOVÁCS 1987. 82; KOVÁCS 1988. 291–293, 292: 4. á; KOVÁCS 1988a. 688–689.

52. KOVÁCS 1989–1990. 70, 70: 5. ábra.
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ismertem, a típusát nem. Késôbb derült ki, hogy a meghatározásokat Huszár Lajos

már a feltárás évében elvégezte, de azok a dokumentációba nem kerültek be, s magam

akkor még sem a feljegyzésekhez, sem a leletekhez nem fértem hozzá. Ebbôl követ-

kezik, hogy a temetô érméinek most másodszor közreadott elterjedési térképére (3.

kép) felvitt adatanyag tekinthetô teljesnek.53

A sírok érmeleleteinek horizontálstratigráfiai vázlata egyelôre azonban csupán

elôzetesnek tekinthetô, ugyanis egy kérdés a teljes leletanyag tanulmányozásáig el-

döntetlen maradt: van-e kapcsolat a Dienes István által még honfoglalás korinak te-

kintett északnyugati temetôrész mintegy 20 sírja és a tôle mintegy 30-40 méterre nyi-

tott köznépi temetô magja között, amely az érmék tanúsága szerint a XI. század elsô

felében, azaz I. (Szent) István, Péter és Aba Sámuel kora, valamint I. András uralko-

dásának eleje között létesült? Ez a kapcsolat az érintett temetkezések anyagának rész-

letes vizsgálatáig kétféleképpen sejthetô. Ha e helyütt a temetkezés valóban a X. szá-

zadban megindult, akkor e kis létszámú, tehát csupán néhány évtizedig (?) használt

temetô független lehetett a késôbbi, érméi szerint XI–XII. századi nagy köznépi teme-

tôtôl. A két temetô helyét ez esetben csak a környezetbôl kissé kiemelkedô dombra

való véletlenszerûen közeli telepítéssel lehetne magyarázni, de ez a magyarázat nem

volna túl meggyôzô, hiszen a hosszú vonulaton akadt volna még egyebütt is temetke-

zésre alkalmas hely. Nagyobb a valószínûsége annak, hogy az északnyugati sírcsoport

a honfoglalás korának kései évtizedeibôl származott. Egy ilyen feltevés arra alapoz-

ható, hogy azok a fegyverek: íj, nyíl, tegez s hozzá még a zabla, amelyek a honfoglalás

kori temetôrészt jellemezték, a lovas temetkezést és a kengyeleket nem számítva,

részben XI. századi érmés sírokban, részben ilyenek közvetlen, tehát keltezô

környezetében is elôfordultak,54 tehát a temetô északnyugati szélén fekvô sírcsoport-

nak sem kellett feltétlenül a X. század elsô évtizedeiben a földbe kerülnie. Ha így volt,

s e feltevés bizonyítása is legfeljebb csak a teljes körû elemzés alapján remélhetô, ak-

kor e sírcsoportból a temetkezések iránya nem legyezôszerûen terjedt tovább, hanem

egy új, már I. (Szent) István király és utódai pénzeivel jelzett kiindulási területbôl

53. Elsô közlése: KOVÁCS 1997. 380: 5. ábra, majd KOVÁCS 1997a. 90: 9. kép. Apró hibákat ezúttal is javí-

tanom kellett: 62. sír: H8?, H? helyett H6?, H6?, 93.: S? helyett H17?, 106.: H1 helyett H1, H1, 417.:

A helyett H8, 458.: K helyett H32, 467.: H9, H9 helyett csak H9, 523.: H24 helyett H23.

54. Elôzetesen említem meg, hogy a temetô északnyugati részén, szinte a honfoglalás kori és az érmékkel

jelzett Árpád-kori sírcsoport találkozási sávjában fekvô 25. sírban az íj markolatát borító 2 csontlemez,

valamint 1 nyílcsúcs I. András közelebbrôl meghatározhatatlan típusú veretével együtt látott napvilá-

got. Hasonló korú, I. (Szent) István- és Péter-érmés temetkezések (113–114., ill. 64. és 66.) közelé-

ben feküdt továbbá a 80. sír: íj, 6 nyílcsúcs és tegez, valamint a 81. sír: íj, 2 nyílcsúcs és csontos étel

mellékletével. A I. (Szent) István, Péter és I. András érméit tartalmazó 61., 62., 101. és 106. temetke-

zés között helyezkedett el a lábvégéig kirabolt 103. sír, amelyben ennek ellenére íj, 4 nyílcsúcs és

tegez maradt meg, lábszárain s valószínûleg alkarja csontjain is a ruházatot leszorító ezüstpántokkal,

ill. nyomukkal, s patinásak voltak az ujjcsontjai is. Bár a feltárás üteme miatt a fentieknél késôbb

került elô, s ezért meglepônek tûnt, hogy még a 323. sírban is 3 nyílcsúcs, tegez, csikózabla és vaskés

feküdt, ez a temetkezés is az I. (Szent) István és I. András uralkodása közötti idôbôl való volt, amit a

korabeli érmés 113., 114., 126., 136., 137. és 173. sír közelsége bizonyít.
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3. kép. A magyarhomorogi temetô érmés

sírjainak elhelyezkedése és a horizontál-

stratigráfiai rendszerének vázlata. Az érme-

típusok helyhiány miatt a H betûjelzés nél-

kül jelölve (csak a kibocsátó ismeretében a

nevének kezdôbetûje – A-ndrás, I-stván, 

K-álmán, L-ászló, S-alamon – szerepel, a meghatározhatatlan

érméket ?, a hamisítványokat kettôs kör, II. István érméjét pont-

kör jelzi), a folyamatos és szaggatott vonal kettôse a X. századi

temetô(rész), a szaggatott vonal az I. (Szent) István kori temetô-

mag, a vastag folyamatos vonal pedig sugárirányban egymást

követô I. András, Salamon és I. (Szent) László kori temetkezési

övezet feltételezett határát jelzi. A temetô keleti szélén helyez-

kedett el a Kálmán H31 és H32? hamisítványát és II. István H?

veretét tartalmazó legkésôbbi 3 (454., 458. és 439.) sír



folytatódott. A két rész között idôben csaknem folyamatos temetôhasználatot felté-

telezô kétközpontúságot – ami nem zár ki akár lakosságcserét sem – a halimba (Ve)-

cseresi köznépi temetôben megfigyelt hasonló jelenség tenné hihetôvé: itt a X. század

30-as évei táján már használatban volt, s egyebek között kalandozás kori érmékkel is

jelzett délkeleti temetôrészt követôen, a tôle észak-északnyugatra létesített közép-

ponttól folytatódtak sugárirányban a temetkezések. A halimbai temetô ily módon vá-

zolt temetkezési rendszerét a X. század 2. felében mellékelni sejtett római veretek,

majd I. (Szent) István uralkodási idejétôl kezdôdôen a magyar érmék horizontál-

stratigráfiai helyzete egyértelmûen tanúsítja, a magyarhomoroginál jobban jelezve a

korai temetôrész északnyugati és a XI. századi temetôszél délkeleti határát.55 Minden-

esetre majd a két temetôrész csatlakozó sávjában fekvô temetkezések anyagának rész-

letes elemzése adhat, ha egyáltalán ad majd választ a felvetett kérdésre, s addig kissé

elsietettnek tûnik M. Nepper Ibolya alábbi megjegyzésének az elsô fele, hogy a ma-

gyarhomorogi „540 síros temetô népessége is ahhoz a Kelet-Magyarországot benépe-

sítô köznépi tömbhöz tartozik, amely az elsô foglalókkal jött a Kárpát-medencébe.

Antropológiai vizsgálatuk, s összehasonlításuk a szintén jól megfigyelt püspökladány-

eperjesvölgyi, s a Sárrétudvariban lelt temetôkkel sok szempontból új eredményeket

hozhat.”56 A második mondatával viszont messzemenôen egyetértek, akárcsak Bóna

Istvánnak inkább a magyarhomorogi temetôrészek kapcsolatának második lehetôsé-

géhez illô, óvatosabb megfogalmazásával, miszerint a gyulavarsánd (Arad m.; Vãræand,

jud. Arad, Románia)-laposhalmi temetô „azon nagy köznépi temetkezôhelyek közé

tartozik (pl. Magyarhomorog, Békés–Povád, Tarhos[Bé]-Városerdô, Pécska [Arad m.;

Pecica, jud. Arad, Románia]-Nagysánc...), amelyeket a X. században szabad fegyvere-

sek (kengyellel, zablával ellátott göngyölt lóbôrös temetkezések íjjal, nyíllal fel-

szerelve) és családtagjaik (nôk sírjában... aranyozott ezüstkorong, ezüst ruhadíszek,

állatfejes karperecek, mentegombok) nyitottak, majd I. Istvántól I. Andráson át 

I. Lászlóig folyamatosan használtak pogány és félkeresztény magyarok.”57

Az I. (Szent) István, Péter, Aba Sámuel, I. András és Béla dux denárait tartalmazó58

új temetômagból kiinduló további temetkezések körkörös sugárirányát a késôbbi ér-

méik megbízhatóan jelzik, ugyanis rendkívül szemléletes a temetômagot a keleti felén

körülölelô Salamon (Géza dux és I. Géza)-, illetve I. (Szent) László-érmés sírok sáv-

ja. Érdekes, ahogy a Béla dux/I. Béla- vagy a csupán I. Béla-veretes temetkezések (257.

és 292., illetve 405. és 486. sír) megférnek e Salamon-pénzes sávban, viszont a temetô

nyugati felén a legkésôbbi (147. és 150.) sírokat jelzik. Annyi már most megál-

lapítható, hogy a temetkezés itt I. András vagy I. Béla uralkodása táján véget ért, mert

55. Vö. KOVÁCS 1989–1990. 68, 69: 4. ábra; KOVÁCS 1997a. 85: 4. kép.

56. M. NEPPER 1994. 156.

57. BÓNA 1986. 211.

58. A temetôtérképen szaggatott vonallal összekötött csak I. (Szent) István-denáros (a háromérmés 154.

és a kétérmés 61. sír kivételével csupa egyérmés) sírok elhelyezkedése nem sejteti önálló idôrendi

csoport létezését, viszont határozottabbnak látszik az elôdeinek és társuralkodóinak érméivel keve-

redô I. András vereteit is tartalmazó temetkezések tömbszerû központi fekvése. 
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az ide ugyancsak sugárirányban kifelé fiatalodó rendben temetkezô családok vagy ki-

haltak, vagy éppen a túlszaporodás miatt elköltöztek. Amennyiben a kettôs temetô-

magról írottak helyesnek bizonyulnak, akkor a temetô északnyugati szélét jelzô 

I. András- és korai Salamon-veretek helyzete (H8: 31., 54., 59., H?: 25., illetve H14:

70.) is magyarázatot nyerhet: itt feltehetôleg azért nem lehetett tovább új sírokat ásni,

mert még álltak a régi, X. századi sírjelek!

A temetô keleti felén azonban a temetkezés zavartalanul folyt tovább, bár észreve-

hetô különbség volt a déli–keleti negyed több sírjába tett bôségesebb és az egy na-

gyobb üres, sírmentes foltot (áldozóhelyet?)59 is felmutató keleti–északi negyed keve-

sebb temetkezéséhez adott csekélyebb számú pénzmelléklet között, s a sírásás általá-

nosságban valamikor I. (Szent) László uralkodásának végén és Kálmán királysága elsô

éveiben érhetett véget, amit a szent király denárainak temetôszéli helyzete bizonyít.

Természetesen ugyanitt, a temetô peremén fekvô érme nélküli temetkezések valami-

vel késôbbiek is lehettek, mint ahogy biztosan késôbbi volt a Kálmán két és II. István

egy veretét tartalmazó 454. és 458., valamint 460. sír.60 Az elsôben egy gyermek fe-

küdt, aki talán csak röviddel élte túl valamelyik szülôjét, hozzátartozóját, viszont az

utóbbi kettôben egyéb melléklet nélküli felnôtt nyugodott, ezért csak az embertani

vizsgálatban derülhet ki, hogy milyen nemû és életkorú volt ez a két ember, aki bizo-

nyára a korábban elhunyt hozzátartozója után vágyódva ragaszkodott a felhagyott te-

metôbe való elhantolásához.

Ugyanis az a tény, hogy az I. (Szent) László érméjével keltezett 41 sírt Kálmán ér-

méjével csupán két temetkezés követte, még akkor is biztos jele a temetô felhagyásá-

nak, ha a szent király utolsó vereteinek néhánya már az utóda korában is kerülhetett

a földbe. A falu lakói tovább költözhettek, vagy – ami valószínûbb – a házaik mellett

templomot építvén, a megszentelt földben templomkörüli temetôt, cintermet nyit-

hattak. Egyelôre ismeretlen, hogy a kónyadombi temetôben befejezett temetkezés

melyik késôbbi, Árpád-kori templomos falu templomkörüli temetôjében folytatódott,

ugyanis a lelôhely három Árpád-kori falu tágabb gyûrûjében helyezkedik el: keletre és

északra a Körmösd határnév és Körmösd-puszta településnév ôrzi az 1213-as elsô em-

lítésû várnépi falu nevét, amelynek temploma Györffy György szerint a tatárjáráskor

59. Dienes István vetette fel az 1971. évi ásatás meglepôen kevés sírjának magyarázatára, hogy „a temetô

ezen részén... áldozóhelynek használt tisztás volt, vagy szent fa állhatott”: DIENES 1972. 60. Csak

óvatosan lehet véleményt nyilvánítani az olyan köznépi temetôket illetôen, amelyek temetkezései

között nagyobb sírmentes foltok mutatkoztak; ezek ugyanis valóban lehettek pogány áldozóhelyként

kezelt szent ligetek, szent fák – vö. SZÔKE 1956. 126–130; TETTAMANTI 1975. 89; M. NEPPER 2002.

I: 220 –, de nyomtalanul elpusztult fatemplomok is: vö. LASZLOVSZKY 1991. 41–42. Az érdekes témára

késôbb – vö. KOVÁCS 2007 – visszatérek.

60. Azt azonban hangsúlyozni kívánom, hogy a régészeti leletek beható értékelése elôtt a temetônek az

egyes uralkodók érméit tartalmazó területi sávjait határoló, általam húzott vonalak csupán szemlél-

tetô jellegûek, és sem az általuk elválasztott, sem az általuk metszett nem-pénzes sírok hovatartozását

illetôen nem mérvadóak. Sôt inkább az a valószínû, hogy az elvégzendô régészeti feldolgozás sem

teszi majd lehetôvé minden egyes temetkezés idôrendi sávokba sorolásának pontos meghatározását.
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4. kép. A lelôhely (1.) környéke az ásatás szünetében (1971 után és 1981 elôtt) létrehozott szükség-

víztároló, valamint Körmösd, Körmösdpuszta, Kényesd, Kinizsi-rét és Templom-dûlô, valamint 

Iványi-Nyésta ábrázolásával (1981)
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pusztulhatott el (4. kép).61 A Kónyadombtól délre Kenézi-/Kényesd-puszta és Kini-

zsi-rét az 1220. évi elsô említésû Kinizs/Kényes falu emléke, templomára a déli szom-

szédságában fekvô Templom-dûlô utalhat.62 Végezetül a lelôhelytôl nyugatra, az Er-

dôhely-Nyésta, Nagy-Nyésta, Iványi-Nyésta, Cifra-Nyésta tanyák, illetve Nyésta-

puszta félkörének közepén egy kiemelkedésen lévô Templomhely és ennek nyugati

szélén a Falusziget az 1291–1294. évi említésû Nyésta/Nesta falu nyoma,63 míg Ma-

gyarhomorog elôde, az 1214-tôl adatolt Homorog(d)64 még a kenézi Templom-dûlô-

tôl is délre, a jelenlegi község területe környékén helyezkedhetett el.

4. Összefoglalás

A Kis-Sárrét keleti szélén, templomos Árpád-kori falvak gyûrûjében elhelyezkedô

kónyadombi X/XI–XII. századi 540 síros köznépi temetôt létesítô faluközösség tagjai

körében gyorsan kívánatossá vált a pénzmellékletadás, hiszen a temetôbe fektetett ha-

lottak több mint egynegyede kapott érmét a túlvilági útra. A feltárt 199 denár 145, zö-

mében felnôtt temetkezésébôl származott, s az I. (Szent) István és I. (Szent) László

uralkodása között kibocsátott verettípusok többségét tartalmazta, majd Kálmán 2 és 

II. István 1 veretével zárult. Az elhunytak 1–4 pénzdarabot kaptak, a nôk és gyermekek

többet és gyakrabban egyéb maradandó tárgyak kíséretében, és néhány évtizedig olyan

sajátos módon is, hogy a gyászolók több pénzdarabot kettéhajtottak, másokat szétvág-

tak, s utóbbiak darabjait vagy mind a sírba helyezték, vagy egy részét megtartották.

Már kiveszôben volt az érmedíszek nyakba akasztásának vagy felvarrásának divatja, 

a másvilágra szánt pénzdarabok kisebbik felét a halott szájába vagy a markába zárták,

a többségét pedig a testére helyezték vagy dobták, esetleg az öltözetébe tették. A haj-

dani bôkezûség eredményeként a temetô érmés sírjainak elhelyezkedése a körkörösen

sugárirányban fiatalodó temetkezések rendszerét rajzolta ki.
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ABSTRACT

COINS FROM THE HUNGARIAN COMMON CEMETERY OF

MAGYARHOMOROG-KÓNYADOMB FROM THE TENTH-TWELFTH CENTURY

László Kovács

The complete excavation of the common cemetery of Magyarhomorog-Kónyadomb from the tenth-

twelfth century uncovered a total of 540 graves. As a result of the excavation 199 coins were found in

145 graves from the period between the reigns of the kings Stephen I (Saint Stephen) and Stephen II

(1000–1131). After a discussion of the numismatic features of the coins (types, final dating coin of the

grave find, the cropping) the study analyses the archaeological aspects: the distribution of the dead ac-

cording to age and sex, the amounts of coins in the graves, and the relation of the coins to the other grave

furniture. In addition to these I analyse certain unusual burial customs, such as the bending of coins and

the inclusion of all, or a selection of pieces of broken coins. During the death rites the coins were used

in three forms: as jewellery/decoration, as an obolus, hidden in the mouth, or in the fist of the dead, or as

other coins thrown in the grave as furniture, the latter two of these usages also perceivable in the same

grave. The rich coin find provides a good possibility to trace the horizontal stratigrafy of the cemetery –

otherwise either not identified with the contemporaneous settlements, or impossible to identify with

these.


