STUDIA CAROLIENSIA 2006. 3-4.

A magyarhomorog-kényadombi
X-=XII. szdzadi magyar koznépi temetd érméirdl

KovAcs LAszLO

1. Bevezetés

1961-ben a Magyar Nemzeti Mtzeum akkor még orszdgos hatiskori leletmenté-
seibdl oroszlanrészt villalé Patay Pal hitelesitette az Adattirnak bejelentett magyarho-
morog (HB)-kényadombi! temet$ honfoglalds korinak meghatirozott 1. sirjit, majd
a tovabbi kutatis lehetSségét kollégijanak, Dienes Istvinnak engedte 4t, aki Gjabb 6t
temetkezést feltirva bizonyosodott meg a lelShely jelentSségérél. Anyagiak hijan
azonban csak 1962-ben folytathatta az dsatist, amelyen szeptember 10-22. és 27-29.
kozott Bakay Kornél 6todéves gyakornok, 24-28. kozott pedig Balint Csandd masod-
éves régészhallgaté vett részt. A harmadik hét végén tgy adédott a helyzet, hogy pén-
teken (28-4n) Dienest a MNM Torténeti Mazeuma kiéllitisival kapcsolatban Buda-
pestre szélitottak, Bilint pedig hazautazott Szegedre, s az egy hétre ugyancsak vissza-
rendelt Bakay szombaton még dolgoztatott, majd & is eltivozott. Mivel Dienesnek
néhany napot a mtzeumban kellett toltenie, s az dsatds nem kezd&dhetett hétfs reggel
teliigyelet nélkiil, megkérte baritjit, Bona Istvint, hogy szerezzen szimdra régészhall-
gatdt segitségiil. Bona Pil6czi Horvith Andrids misodéves hallgatét csipte el, 6 pedig
évfolyamtirsinak, e sorok ir6jinak szolt. Ezért a Dienessel a mazeumi kidllitison vald
ropke szombati taldlkozast kovetden mindketten villalkoztunk is a munkéra. Az iin-
nepélyes oltonyben feszité Dienes Istvian htivos szavai egyiltalin nem nyerték meg a
tetszésiinket, de els@sorban a tanirunknak tett igéretiinkre valé tekintettel nem
mertiink visszakozni. Ezért a jovendd fénokiinktdl kapott intencidk alapjan 30-in
(vasirnap) Magyarhomorogra utaztunk, s ott a kocsmdban szerencsésen ré is bukkan-
tunk a mindenben tdjékozott elémunkdsra, Tarsoly Béla ,Kanikulldra”.

1. A lelShely neve ebben, vagyis nem a helyes ,,Kénya-domb” formédban ment 4t a koztudatba; magam is
igy hasznilom. A lelShelyekhez tartozé megyeneveket zirdjelben, kezddbettikkel jeloltem.
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1. kép. Kényadombi csoportkép (balrdl jobbra):
Kovics Liszl6, Mihdly Péter,* Pil6czi Horvith Andris,
Dienes Istvin, Kovics Béla vizhordé fitceska (1963)

2. kép. A magyarhomorogi bariti hizaspirnal (balrél jobbra):
Kovics Liszl6, Herczeg Erika tanitond, Pil6czi Horvith Andris,
Szab6 Jenéné Himpek Anna (1921-1990) tanirnd, Dienes Istvin,
elol iil: Szabd Jend (1917-1999) tanar™ (1962)

* A késbbi amatdr régész, vo. MIHALY Péter: Régészeti kutatisok a nyugati Hansigban. Soproni Szemle
25 (1971). 17-28, 109-117; uS: A Pest megyei kaptirkovek topogrifidja (Topographie der Bienen-
stocksteine im Komitat Pest). StudCom 3 (1975). 31-60; u6: A Heves megyei kaptarkovek topografii-
ja (Topographie der Bienenstocksteine im Komitat Heves). EgriME 14 (1976). 245-292; u®: A Bor-
sod-Abatij-Zemplén megyei kaptirkévek topogrifijja (Topographie der in Fels gehauenen Biene-
stocke im Komitat Borsod-Abatij-Zemplén). HOME 17-18 (1979). 33-86; U®: A Pest megyei kap-
tirkovek topogrifidjanak dGjabb kiegészitései (1975-1990). Turdn 3:5 (2000. okt.—nov.). 42-56; BARAZ
Csaba — MIHALY Péter: A Heves és Borsod-Abatj-Zemplén megyei kaptirkS-topogrifia Gjabb ered-
ményei és a fiilkék rendeltetésének vizsgilata (Die neuen Ergebnisse der Bienenstockstein-Topogra-
phie im Komitat Heves und Borsod-Abatj-Zemplén und die Untersuchung der Funktion der Ni-
schen). Agria 30-31 (1995-1996). 63-105; MIHALY Péter — PETENYI Lisz16: Cserépvdralja torténete az 6s-
kortdl napjainkig. Cserépviralja 2000.

** V6. BONA 1995-1996. 25: kép; KovAcs 1997. 364: 7. .
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A munka hétf6n rendjén megkezdédott, még aznap délutin megérkezett Patay Pal
is, Dienes Istvin pedig csak oktober 3-in. Mindent rendben tallt, még aznap este a
kocsmiban Osszetegez8dott veliink, akik itt a farmernadrigos, kordinges, miib&r-
dzsckis Dienesben egy mis, szeretreméltéan kedves embert ismertiink meg. Az ¢lsé
ellenszenv igy azonnal rokonszenvvé, majd tartés bardtsigga valtozott, ami egyebek
kozott azt eredményezte, hogy évekig Dienes llandé dsatdsi kiséréivé viltunk, én
pedig az 6 ajanlasira kaptam maga mellett a MINM Kozépkori Osztalyan 1966 nyarin
szerz&déses kisegitdi allist. Az emlékezetesen barati hangulatt (1-2. kép) kozos terep-
munkilatok? legjelentSsebbikének egyébként éppen a kényadombi dsatis bizonyult,
amelyen Piléczi Horvath Andris az 1962-1965-6s és az 1971-es szezonban vett részt,
magam 1962-1971 kozott folyamatosan jelen voltam, késébb pedig Dienes hozza-
jarulasaval 1985-1988 kozott a teljes feltirdst is elvégeztem.3 Az aldbbiakban e temetd
legfelttinébb jelenségét, az érmemellékleteinek viltozatossigit bemutatva adézok e
legnagyobb koz6s munkink emlékének.

” oz

2. A temetd érméi

A magyarhomorogi 540 siros X-XI. szdzadi magyar koznépi temetd a koriilmények-
hez képest teljesen feltirtnak tekinthetS, mert megfeleld szélességben iires szelvé-
nyekkel dsattam koriil, s remélhetSleg még a dombhajlat aljit elfoglald, k6keményre
szdrad6 agyagos talajban is megtaldltuk az 6sszes — gyakran csak szétdsott — kisgyer-
meksirt. E kozepes nagysagt, de kiemelkedd érmegazdagsiga temeté* 145 temetke-
zésébe,5 vagyis az elhunytak tobb mint egynegyede (26,85%) mellé helyeztek pénzt,
st ez az arany még kissé (27,88%-ra) modosithatd is, hiszen — a lejjebb tirgyalt — ho-

2. A magyarhomorogi temet6n kiviil a kovetkezd lel6helyeken mindhdrman: 1963: Rakamaz-Ttrdczi
parti homokbanya: DIENES Istvin: Rakamaz (SzSzB)-Turéczi parti homokbanya. RégFiiz 1:17 (1964).
64; 1964: Karancsalja (N6)-LapostetS, Rakamaz-Ttroczi parti homokbanya: DIENES Istvin: Karancs-
alja-Lapostetd. RégFiiz 1:18 (1965). 50, 52; az alibbiakban pedig csak ketten-ketten: 1965: Szabadki-
gy6s (Bé)-Tangazdasig homokbinydja (Piléczi Horvith és Kovics): PALOCZI HORVATH Andris: Sza-
badkigyds, Tangazdasig homokbdnyija. RégFiiz 1:19 (1966). 46; Tiszaeszlir (SzSzB)-Didskert (Di-
enes és Kovécs): DIENES Istvan: Tiszaeszlar. RégFiiz 1:19 (1966). 46 és 1:20 (1967). 69.

3. V6. KovAcs 1997. 363-370.

4. A magyarhomorogi temetd érmegazdagsiga kiemelkedSnek bizonyult a t&bbi X-XII. szdzadi kéznépi
temetSvel Gsszehasonlitva. Az alabbi adatok e temetdk teljes sirszamadra és csak a magyar érméire vo-
natkoznak (tehit a bizdnci, muszlim, nyugat-eurdpai és rémai veretekre nem), mert egyelére megilla-
pithatatlan a benniik csak a XI. szdzad elejétdl, azaz a magyar pénzverés kezdetétdl a hasznilatuk végéig
megisott sirok szima: Majs (Ba)-Udvari rétek: 1130 X-XI. szdzadi sirbdl 46 temetkezésben 47 érme,
(I. [Szent] Liszl6 H22-ig), Halimba (Ve)-Cseres: 932 X-XII. szdzadi 49 temetkezésben 54 érme (II.
[Vak] Béla H49-ig), Csekej (Nyitra m.; Cakajovce, okr. Nitra, kraj Nitra, Szlovikia)-Templom-diils:
805 IX-—XII. szizadi sirbél 29 temetkezésben 29 érme (II. [Vak] Béla H50-ig), Ricalmis (Fe)-
Goboljaris: 795 X-XI. szdzadi sirbdl 4 temetkezésben 5 érme (I. Andris H9-ig), Piispokladiny (HB)-
Eperjesvolgy: 637 X-XI. szizadi sirbdl 44 temetkezésben 49 érme (I. [Szent] Liszl6 H27-ig), Balaton-
magyaréd (Za)-Felsé-Koloni-dlé: 533 X-XI. szdzadi sirbdl 6 temetkezésben 6 érme (I. Béla H12-ig),
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rizontilstratigrafiai helyzet alapjan, mintegy 20 vagy tobb temetkezés még a magyar
érmeverést és -forgalmat megel6z8 idében kertilhetett a foldbe, vagyis a magyar pénz-
mellékletadist lehet6vé tevs, 1000 tijat kovetd korszakdbolo talin csak 520 korili
temetkezés becsiilhets.7 A 145 sir 199 (202?) veretet rejtett, a mennyiségi bizonyta-
lansdgot az alabb majd részletezett meghatirozasi nehézségek, illetve sirbatételi saja-
tossagok okoztik.

2.1. Az érmék numizmatikai és régészeti értékelése

Az elSkeriilt érmék megoszlisa kibocsitdk és tipusok szerint (1. tiblizat)8 — I. (Szent)
Istvain H1 (25), H1b (2), H? (3), Péter H6 (15), Aba Simuel H7 (2), I. Andrds H8
(40), H9 (6), H? (2), Béladux H11 (4), I. Béla H12 (5), Béla dux/rex H11/12 (3), Sala-
mon H14 (8), H15 (2), H17 (15), H? (1), Géza dux H18 (2), I. Géza H19 (2), L.
(Szent) Lisz16 H21 (1), H22 (5), H23 (1) H24 (13), H25 (1), H27 (10), H28 (4), H29
(6), H? (1), I. (Szent) Liszl6 korabeli hamisitviny H? (1), Kilmin H31 (1), Kilman
korabeli hamisitviny H32? (1), II. Istvin H? (1), bizonytalan kord hamisitviny H?
(1), meghatirozhatatlan H? (15) eziistpénz? — azt a meglepd, éspedig nem a kibocsa-
tott érmefajok mennyiségével arinyos képet mutatja, hogy az érintett uralkoddk
Osszes érmepéldinya kozott I. Andris 48 (2 tipusbdl), 1. (Szent) Laszlo 42 (10 tipus-

Ipolykiskeszi (Hont m.; Malé Kosihy, okr. Nové Ziamky, kraj Nitra, Szlovikia)-Nagy-Volgy-tti-/Fel-
s6kenderesek-dl8: 435 X-XI. szizadi sirbdl 8 temetkezésben 8 érme (Salamon H17-ig).

5. Dienes Istvin a 33. sirban nyugvd, illati bolygatist kisgyermekcsontviz nyakcsigolydin megmaradt
patinanyomokat is elpusztult érmének sejtette, de mivel mds tirgy is lehetett, tovibbd e temetSben a
pénzdarabok altaldban felismerhetéen megmaradtak, nem szimoltam érmeként vele.

6. A pénzmellékletadds kezdete pontosan nem hatirozhaté meg, hiszen I. (Szent) Istvin kirily két (H1
és H2 jelzett) érmetipusa kibocsitisinak kezdete egyeldre vitatott — vo. KOVACS 1997a. 79-94, s az
sem éllapithaté meg, hogy mikor jutott el a kirdly kozforgalmd H1 dendra olyan mennyiségben a
kényadombi temetSt haszndlé falu lakéihoz, hogy sziikségesnek tekintett halotti ajandékkd vilt,
ugyanis 14 sirban 6nélléan jelentkezett, tovibbi 4 sirban pedig Péter (66., 120, 155. és 173. sir), egy-
ben Aba Sdmuel (199.), végezetiil Gjabb négyben még I. Andrids dendrdval egytitt (31., 37., 114. és 132.)
is felbukkant.

7. Ez az elkiilonités a temetd ENY-i sarkan fekv 2-3 sirsorra tartozhat, kordbban talzott nagyvonaltsig-
gal mintegy 60 temetkezésre vonatkoztattam: KovAcs 1997. 379-381, de egyik feltételezésem sem
nyugszik az érintett sirok anyaginak 6sszehasonlité vizsgilatin.

8. Az érmejelzetek HUSZAR 1979 tipusszdmai alapjan H betdjellel 1-32. kozott.

9. DIENES 1962; DIENES 1963; DIENES 1964; DIENES 1965; DIENES 1966; DIENES 1967; DIENES 1968;
DIENES 1969; DIENES 1970; DIENES 1971; DIENES 1972; GEDAI 1986. 67-69; KOVACS 1986; KOVACS
1987; KovAcs 1988. 291-293; KovAcs 1988a. 688-689; KovAcs 1988b; KovAcs 1989-1990. 70;
KovAcs 1991a; KovAcs 1991b. 87: Nr. A. 32. Dienes Istvin és a sajit dsatdsi jelentéseimbdl Gsszegezve
201 db: KovAcs 1991; 202 db: KovAcs 1997. 366, Tab. 1. A koridbbi 201-202-¢s adat helyesbitésre
szorult, ugyanis a 200. sirb6l manapsig csupin egyetlen téredék ismeretes, holott valdjaban 2 érme
volt, a 211. sirbél 3 db 1/3-nyi érme adata vilt ismertté, e temetkezésben viszont a sirleirds szerint
csupdn 2 érmére bukkantak, a 276. sirban a sirleirisban csupdn 1 érme szerepelt, de még egy meg-
hatirozhatatlan érmetoredék is ismertté vilt, a 476. sir 2 félpénzérdl pedig annak idején magam élla-
pitottam meg, hogy egyetlen érme részei. Ily médon a teljes érmeszdm végiil is 199-re csokkent.
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1. tdbldzat

Az érmés sirokban nyugvék nemi és életkori megoszlisa és érméik tipusa

érmetipus nem/életkor Osszes
férfi né felnétt serdiils gyermek érme
(db)
1. (Szent) HI1 66-2, 120-2, [61-2,106-2,115, |111, 140, 199-2 101, 114, 132, 25
Istvin 151, 173, 207 [155 153, 154-3, 171
Hi1b 137 142 2 30
H? 31 37 46 3
Péter Ho 66,120,173 [121-2, 155-2 136, 176, 403 62-2, 64,114, 126 15 15
Aba Simuel |H7 199 175 2 2
1. Andris HS8 31, 110, 200, (37, 54, 105, 121-2, |59, 67-3, 136-3, 163,  [211-2 |114-2, 132, 208 40
333 134-2, 160, 177-2, | 164, 198, 417, 472-2
254, 404-4, 416-2, 48
H9 246 180-2 467 245, 470 6
H? 25,30 2
Béla dux Hi1 214-2 491, 494 4 | 4
L Béla HI2 150 405-2, 486 147 5 |5
Béla dux/rex |H11/12 292 405 257 3 3
Salamon H14 249 440, 497, 501, 505, 510 70, 503 8
H15 191 429 2
H17 336 241 93, 335-3, 430, 437, 91, 293, 436 15 26
439, 482-2, 498
H? 311 1
Géza dux H18 234,289 2 2
1. Géza H19 289, 452 2 2
L (Szent)  |H21 452 1
Liszlo H22 299 512 286, 288, 522 5
H23 520 1
H24 261,267, 181, 251 270,312, 445, 461, 526 259, 520, 524 13
276,296
H25 203 1 3
H27 310 247 350, 365, 528, 534, 537, 339 10
538, 540
H28 327, 424, 532 443 4
H29 233 216 515 451 288-2 6
H? 228 1
H? hamisitviny 382 1
Kilmin H31 454 1
H32? 458 1 2
hamisitviny
1L Istvin H? 460 1 1
? hamisitviny [H? 332 1 1
meghatiroz- |H? 200, 246 90 59, 93, 248, 317-2, 412, 113 15 15
hatatlan 417, 457, 473-2, 495
?;;z)es érme 35 45 7 4 40 199

Az aldhazott szimok az eltérd tipusi érméket tartalmazé sirokat jelzik, ezek érméi ugyanazon oszlop
mids-mds sordban taldlhatok meg, a kotdjellel kapesolt, félkovér szimok pedig az ugyanolyan tipusi veret
példinyszamat mutatjak. Itt és a tovdbbiakban is, a felnSttcsontvizak koziil az 54. a gyongye, a 115., 254,
404. és a 416. pedig a karperece alapjin nyert feltételesen néi besoroldst
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bdl), I. (Szent) Istvin 30 (2 tipusbdl), Salamon 26 (4 tipusbdl), Péter 14 (1 tipusbdl),
I. Béla és Béla dux/rex 8 (1 tipusbdl), Béla dux 4 (1 tipusbdl), Aba Simuel, Géza dux,
I. Géza és Kalman 2-2 (1-1, 2, illetve, 13 tipusbdl), I1. Istvin 1 (4 tipusbdl) dendra volt
a mennyiségi sorrend, mig a leggyakoribb tipusoknak I. Andris H8 (40), I. (Szent)
Istvain H21 (25), Péter H6/H6a? (15), Salamon H17 (15) és I. (Szent) Liszlé H24 (13)

2. tabldzat

Az érmés sirokban nyugvék nemi/életkori megoszlisa, valamint zaréérméjiik
kibocsitdja és tipusa

érmetipus nem/életkor Osszes
férfi nd felndtt serdiild gyermek sirszam
1. (Szent) Istvin [H1 151, 207 61, 106, 115, 111, 140 101, 153, 154,171 11
Hib 137 142 2 |14
H? 46 1
Péter Ho6 66, 120,173 |155 176, 403 64, 126 8 9
H? 62 1
Aba Simuel H7 199 175 2|2
1. Andris HS8 31, 110, 200, |37, 54, 105, 121,59, 67, 136, 163, 164, |211 114,132,208 26
333 134,160,177, |198, 417, 472
254, 404, 416 33
H9 246 180 467 245, 470 5
H? 25, 30 2
Béla dux HI11 214 491, 494 313
1. Béla H12 150 405, 486 147 4 | 4
Béla dux/rex H11/12 292 257 2 |2
Salamon H14 249 440, 497, 501, 505, 510 70, 503 8
H15 191 429 2
H17 336 241 93, 335, 430, 437, 439, 91, 293, 436 12|23
482, 498
H? 311 1
Géza dux H18 234 111
1. Géza H19 289 111
1. (Szent) Liszl6 |H21 452 1
H22 299 512 286, 522 4
H23 520 1
H24 261,267, 181, 251 270,312, 445, 461, 526 259,524 13
276, 296
H25 203 1 a
H27 310 247 350, 365, 528, 534, 339 10
537, 538, 540
H28 327, 424, 532 443 4
H29 233 216 515 451 288 5
H? 228 1
H? hamisitviny 382 1
Kilmin H31 454 1 2
H31 hamisitviny 458 1
1L Istvin H? 460 111
? hamisitvin: H? 332 111
meghatiroz- H? 90 248,317,412, 457, 113 8| 8
hatatlan 473, 495
Osszes sirszam 26 26 59 3 31 145
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tipusd, tehat tobbségében (a H24 kivételével) inkdbb a tirgyalt korszak elsé felébdl
val6 érméje mutatkozott, szemben néhiny egypéldanyos, hiteles kibocsatisti dendrral,
amelyek mindegyike — 1. (Szent) Liszl6 H21, H23 és H25, Kilman H31, valamint
II. Istvin H? verete — a XI. szdzad utols6 negyedétdl kezdédden kertilt forgalomba.

Miutin e 199 érme csak 145 temetkezés melléklete volt, az egyes sirok egyetlen ér-
méje, vagy a tobbpénzesek foldbe rejtését jelzs zar6érméje — I. (Szent) Istvain H1 (11),
H1b (2), H? (1), Péter H6 (8), H? (1), Aba Simuel H7 (2), I. Andris HS8 (26), HO (5),
H? (2), Béladux H11 (3), Béla dux/rex H11/12 (2), I. Béla H12 (4), Salamon H14 (8),
H15 (2), H17 (12), H? (1), Géza dux H18 (1), I. Géza H19 (1), L. (Szent) Laszl6 H21
(1), H22 (4), H24 (14), H25 (1), H27 (10), H28 (4), H29 (5), H? (1), H? hamisitviny
(1), Kalman H31 (1), H? hamisitvany (1), II. Istvin H? (1), meghatirozhatatlan H?
(8), meghatirozhatatlan H? hamisitviny (1) —alapjin az egyes kiralyok uralkodisi ide-
je alatt a pénzmelléklettel eltemetettek szdma erételjes valtozdssal a kovetkezSképpen
moédosult (2. tiblazat): I. (Szent) Lisz16 vereteivel jelzetten 41, 1. Andras és Béla dux
koz6s orszaglasa alatt 36, Salamon idején (Géza hercegi vereteivel egyiitt) 24, I. (Szent)
Istvan kordban 14 sir, majd Péter 9, 1. Béla (a kérdéses dux/rex vereteket ide szdmitva)
6, Aba Simuel és Kilman 2-2, végezetil pedig I. Géza és II. Istvin 1-1 érméjével
jelzett, azaz Gsszesen 136 temetkezés!? kertilt megasisra. A fenti mennyiségi adatokbodl
csupdn a halotti pénzmellékletadis gyakorlatinak hullimzisa, illetve az I. (Szent) Lisz-
16 uralkodisinak idején elért csticspontja kovetkezik, e 145 sir korszakolasi adatait a
temetd 540 siros egészére vetitve érdekes, bar természetesen csak erds fenntartissal ke-
zelhet8!! eredmény is kindlkozik, amely az alibb tirgyalt horizontélstratigrafiai meg-
tigyeléseknek sem mond ellent: az uralkoddk szerint csoportositott adatokat itt nem is-
mételve, a magyarhomorogi temetSben a hiromhavonkénti temetkezések kozott 10
havonként keriilhetett volna egy-egy érmemelléklet adisira sor. (3. tiblazat)

A pénzillominy sszetételébdl kittinik, hogy a vidék XI. szdzadi pénzforgalmit
csaknem folyamatosan tiikrozte a temetGt 1étesitd falukozosség temetkezési ritusiban
megjelent pénzmellékletadis,!2 hiszen az I. (Szent) Istvin kirdlysiga és Kalman tron-
ra lépte kozott kibocsatott H1-H31 jelzet(i, hitelesnek elfogadott dendrsorozatbdl
csupan a H2, H16, H20, H26 és a H30 hidnyzott. Ennek oka a véletlen is lehetett, de
az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy sirleletben koziiliik hirom amugy is a leg-

10. Amennyiben a meghatirozhatatlan érme meghatirozhaté pirja volt, akkor a zir6érmének ter-
mészetesen az utdbbit tekintettem (H6 mellett: 62., H8 mellett: 59., 200. és 417., H9 mellett: 246.,
H17 mellett: 93. sir), viszont a csak meghatirozhatatlanokat tartalmazé sirok (1 H?: 90., 113., 248.,
382.,412., 457.,495., 2 db H?: 317. és 473. sir) nem voltak beszimithatdk.

11. Az eljards megkérddjelezhetd voltdn tdl, egy ilyen értékelés bizonytalansigi tényezdi: 1) a pénzmel-
lékletadids 1. (Szent) Istvin uralkoddsinak melyik évtizedében jelent meg a temetSben?, 2) mi volt az
oka az I. Béla-kori visszaesésnek? 3) hiny — bizonyidra igen kevés — temetkezés szdrmazott Kalman, illet-
ve II. Istvin kordbdl? Ezekre a kérdésekre alibb, a horizontilstratigrafiai értékeléskor még visszatérek.

12. A megfigyelhetd X. szdzadi sircsoport 6ndllé kicsi temetdként vagy a nagy koznépi temetd kezdeti
szakaszaként valé értelmezésétdl (1d. aldbb a 3. pontban) fiiggetleniil is érvényes az a tény, hogy sem
X. szdzadi idegen, sem mdsodlagosan felhaszndlt romai pénz nem keriilt itt ¢l8, holott ennck a lehe-
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3. tdblazat
Kisérlet a temetkezések, koztiik a pénzmellékletesek gyakorisigianak becslésére
a temetd hasznilati idejében

uralkodisi id§ uralkodisi | zar6érmés | uralkoddsi évek zar6érmés Osszes uralkodasi
évek szdma sirok szdma /zar6érmés | sirok szdma sirrk évek szdma /
szdma sirok szima* /uralkodasi az §sszes sir
évek szama** szdma**rx
1. (Szent) Istvin 1000. dec. 25— 38 14 2,71 = 0,37 52 0,73 =
1038. aug. 15. 2 és ¥ évenként 9 havonként
Péter 1038. aug.—1041. szept., 5 9 0,56 = 1,80 34 10,12 =
1044. jul.-1046. szept. fél évenként 1,5 havonként
Aba Simuel 1041. szept.— 3 2 1,50 = 0,67 7 0,43 =
1044. jul. misfél évenként 5 havonként
1. Andris 1046. szept. vége— 14 33¢és3 (0,39 = 2,57 134 (0,10 =
és Béla dux 1060 8sze 5 hénaponként 1,3 havonhént
1. Béla és Béla 1060. dec. 6 3 4és2 10,50 = 2,00 22 0,14 =
dux/rex 1063. szept. tija fél évenként 1,6 havonként
Salamon és Géza 1063 8sze— 11 23és1 (0,46 = 2,18 89 0,12 =
dux 1074 tavasza fél évenként 1,5 havonként
1. Géza 1074 nyara— 3 1 3,00 = 0,33 4 0,75 =
1077. dpr. 3 évenként 9 havonként
1. (Szent) Liszlo 1077 tavasza— 18 41 0,44 = 2,78 153 |0,12 =
1095. jul. 29. 5 hénaponként 1,5 havonként
Kélmin 1095/1096— 20 2 10,00 = 0,10 7 2,86 = 34
1116. febr. 3. 10 évenként havonként
1L Istvin 1116. febr.— 15 1 15,00 = 0,67 4 3,75 = 45
1131. mirc. 1. 15 évenként havonként
meghatiroz- 1000-1131 131 9 34
hatatlan
Osszesen 1000-1131 131 év 145 sir (0,90 = 1,11 540 sir (0,24 = 2,9
10 hénaponként havonként
Jelmagyarizat:

* A kirily uralkodasa alatt milyen gyakorisiggal dstak az 6 zarépénzével jelzett sirt.

** A kirdly uralkodisa alatt évenként hanyszor dstak az § zdrépénzével jelzett sirt.

*** A kirdly uralkoddsa alatt dsott Gsszes sir (az 540 sir megosztva az § zir6pénzével jelzett sirok és a 145
sir ardnydban (pl. I. [Szent] Istvinra vonatkozéan: 14:145=x:540 azaz 52).

*xrx A kirdly uralkoddsa alatt milyen gyakorisiggal dstak sirt.

tdsége, amint azt a Dundtdl keletre felbukkant példik is bizonyitjik, nem lett volna lehetetlen. A kalan-
dozis kori érmék inkidbb a X. szdzad elsd kétharmadibdl val6 temetkezésekre, a rdmaiak viszont inkibb
a késébbi évtizedekbdl szdrmazdkra jellemzsk, de a hidnyuk semmiféle keltezési timpontot nem jelent,
hiszen a f5ldbe keriilésitkhéz nemcsak a megfeleld érméknek kellett volna a falukozdsséghez eljutni,
hanem koriikben a pénzmellékletadds — mar kordbban is, vagy éppen e veretekkel egyiitt elterjedt —
gyakorlatinak is ismertnek kellett volna lennie. A kalandozds kori érmék barhovi valé eljutisinak elvi
lehetSsége magitdl értet6dd, de a romai érméknek sem kellett feltétleniil a hajdani Pannonidbdl szir-
maznia, hanem bizonyira a Dunitdl keletre is a foldfelszinen gytjtotték Sket, amint azt néhiny lelet
alapjdn valdszintsiteni lehet: Csanytelek (Cso)-Dilitor 56. sir: KOvAcs 1989. 23, 61-62. sz.; Ibriny
(SzSzB)-Esb6-halom 204. sir: IsTvANOvITSs 2003. 102; Sirrétudvari (HB)-Hiz6fold 110. sir: M. NEPPER
2002. I: 316; Szegvir (Cso)-Oromddld 683. sir: BENDE-LORINCZY 1997. 221; Szentes (Cso)-Szentldsz-
16 73. sir: KOVACs 1989. 63, 334. sz; Tiszabercel (SzSzB)-Mez8gazdasigi Szakiskola Gyakorldkertje 16.
sir: IsTvANOVITS 2003. 189.
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ritkibb eléforduldstinak szimit a Kirpat-medencében, és a maradék kettd sem gyako-
ri.13 Végezetiil megemlitendd, hogy hirom érme korabeli hamisitvinynak bizonyult,
koziiliik egyrdl tobbet nem is lehetett megéillapitani (332.), egy-egy viszont 1. Liszlé
valamelyik (382.), illetve Kilmdn H32 dendrinak (458.) utinzata volt. Tobb-kevesebb
valdszintiséggel kimondhatd, hogy legalibb 54 érme!4 koriilnyirtan kertiilt a foldbe. E
pénztipusok mennyiségi sorrendje — H8 (12), H1, H24 (9-9), H6 (5), H9 (4) H11, H12
(3-3), H22, H23, H28, H29 (1-1) — megerdsiti a MNM Eremtaranak j6 llapotd érméi
korében tett megfigyelésemet, miszerint a csonkitds mar 1. Istvin H1 és H2 dendarat
érintéen orszigos szinten megindult,!5 és leginkibb Salamonnak a szdzad tobbi magyar
¢méjétdl kiilonbozd, német mintira késziilt veretei alltak ellent ennek a gyakorlatnak.
Mivel az 540 siros temetS embercsontanyaginak mindeddig csak a Dienes Istvin
vezetésével feltirt 1-401. sirjabdl valé hiromnegyede feldolgozott, s ebbdl is 159
csontviz nemileg/életkorilag meghatirozhatatlannak bizonyult,1¢ a kivételes fontossa-
gt sirmez§ antropoldgiailag egyeldre, de talin véglegesen is, csupan hidnyosan érté-
kelhetd.17 Mindenesetre 26 férfi, 21 nd, 64 felndétt, 3 serdiils és 31 gyermek temet-
kezésében volt érme (2. tiblazat), vagyis a pénzmellékletadis szokdsa els@sorban a fel-

13. Kérpit-medencei adatgytjtésem sirbélinek tekinthetd leletei kozott 1-1 H16 és H30, 2 H2 (az egyik
temetdi szorviny), illetve 17 H27 szerepel, vo. KOVACS (1997a) 51-62, 116117, 128-130, 142-144,
147-148, 155-156.

14. A 2040 éve tortént restauralist kovetSen is tovibb romlott dllapotd érmék jelenlegi dtnézésekor oly
sok példany bizonyult értékelhetetlennek, hogy ha talin néhinyszor tévedtem is a koriilnyirds meg-
itélésében, a valésigban biztosan sokkal tobb megcsonkitott példiny lehetett. Ezt el6rebocsitva, a
kovetkez§ sirok leleteit tekintettem tobb-kevesebb valdszintiséggel koriilnyirtnak: 30.: H9, 31.: H1,
HS, 37.: H1, H8, 66.: H1, 67.: H8, 106.: H1, 110.: H8, 114.: H6, H8 (2), 121.: H6, 132.: H1, HS8 (?),
134.: H8, 136.: H8, 147.: H12, 150.: H12, 154.: H1, 155.: H1, H6, H6 (?), 164.: H8, 173.: H1, H6,
180.: HO, 207.: H1, 208.: H8, 211.: H8 (?), HS8 (?), 214.: H11, 233.: H29, 251.: H24, 254.: HS8 (?),
257.: H11, 259.: H24, 261.: H24, 270.: H24, 276.: H24, 299.: H22 (?), 312.: H24, 405.:H12, 416.: H8
(2), 417.: HS8, 424.: H28, 461.: H24, 467.: H9, 472.: H9, 491.: H11, 520.: H23, 524.: H24, 526.: H24,
azaz Osszesen 54 dendr az aldbbi tipus szerinti bontisban: H1 (9), H6 (5), H8 (17), H9 (4), H11 (3),
H12 (3), H22 (1), H23 (1), H24 (9), H28 (1), H29 (1).

15. KovAcs 1997a. 204-206.

16. Dienes Istvin dsatisinak embertani anyaga a szegedi Jozsef Attila Tudomainyegyetem Embertani
Tanszékének gytjteményébe kertiilt, ahol Farkas Gyula, Liptik Pil és Marcsik Anténia meghatdroz-
ta a meghatirozhaté csontvizakat. Az 1961-1971 kozott feltirt 401 sir csontmaradvinyaira vonatkozd
embertani vizsgilat 75 férfi, 67 né, 97 felnétt, 7 serdtilé/juvenis és 94 gyermek meghatirozasit ered-
ményezte, emellett 61 értékelhetetlen vagy minta nélkiili adat maradt. Marcsik Anténia szives
tdjékoztatisit eztiton is megkdszondm.

17. Mivel a 402-540. sirok felnéttcsontvizai a Természettudomdnyi Muazeum Embertani Intézetében
még vizsgilatra virnak, a nemi sajitossigokra vonatkozé megillapitdsaim csupdn ideiglenes érvényti-
ck! Jévétehetetlen balszerencse volt, hogy az apré csontmintdkat is értékelni képes Lengyel Imre hid-
ba tervezte a kevésbé érdekes tiszaltic (BAZ)-sarkadpusztai XI. szizadi koznépi temetd vizsgilatit —
vo. KOVACS (1986). 218: 3. jegyzet — kovetSen a magyarhomorogi csontvizak teljes kord feldolgoza-
sit, erre az 1992. évi halilos balesete miatt nem keriilhetett sor. Egyébként a 64 felnétt koziil a
karperece alapjan 4 (115., 254., 404. és 416. sir), a gyongye alapjin pedig még 1 csontvizat
(54. sir) tekintettem el6zetesen né maradvinyanak és a tovdbbiakban gy szimoltam veliik, s a tdbl4-
zatokban is igy szerepeltettem Sket.
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4. tabldzat
A sirokban nyugvok érmemennyiségének nemi/életkori megoszlisa és zaréérméjitk
tipusa

nemy/kor 1 érme 2 érme 3 érme 4 érme Osszes érme

férfi 25.: H8?2/97, 30.: H82/9?, 110.: H8, 137.: H1, |31.: H8, 173.: H6, 200.:  |66.: H6, 120.:
150.: H12, 151.: H1, 191.: H15,207.: H1, HS, 214.: H11,246.: H9 |H6

233.: H29, 249.: H14?, 261.: H24, 267.: H24,
276.: H24, 292.: H11/12?,296.: H24, 299.:

H22,310.: H27, 333.: H8, 336.: H17 2 sirban 26 sirban
19 sirban 19 érme 5 sirban 10 érme 6 érme 35 érme
nd 54.: H8,90.: H?, 105.: H8, 115.: H1, 142.: 37.: H8, 61.: H1, 106.: 155.: H6 121.: H8,
H1, 160.? H8, 181.: H24, 203.: H25, 216.: H1, 134.: H8, 177.: H8, 404.: H8
H29, 234.: H18, 241.: H17, 247.: H27,251.: |180.: H9, 289.: H19, 416.:
H24,254.: H38 HB8,452.: H21 1 sirban 2 sirban 26 sirban
14 sirban 14 érme 9 sirban 18 érme 3 érme 8 érme 43 érme

felnétt 111.: H1, 140.: H1, 163.: H8, 164.: H8, 176.: |59.: H8,93.: H17,317.:  |67.: H8, 199.:|136.: H8
H6, 198.: H8, 228.: Liszl6 H?, 248.: H?, 270.: [H?, 417.: H8, 472.: H8, |H7,335.:
H24, 312.: H24,327.2 H28, 332.: H?ham., 473.: H?, 482.: H17 H17, 405.:
350.: H27, 365.: H27, 382.: Liszl6 H?ham., H12

403.: H6, 412.: H?, 424.: H28, 429.: H15,
430.: H17, 437.: H17, 439.: H17, 440.: H14,
445.: H24, 457.: H?, 458.: H32ham., 460.: I
Istvin H?, 461.: H24, 467.: H9, 486.: H12,
491.: H11, 494.: H11, 495.: H?, 497.: H14,
498.: H17, 501.: H14, 505.: H14, 510.: H14,
512.: H22, 515.: H29, 526.: H24, 528.: H27,
532.: H28, 534.: H27, 537.: H27, 538.: H27,
540.: H27

4 sirban 1 sirban 59 sirban
47 sirban 47 érme 7 sirban 14 érme 12 érme 4 érme 77 érme
serdiil§ 147.: H12, 451.: H29 211.: H8 3 sirban
2 sirban 2 érme 1 sirban 2 érme 4 érme
gyermek  |46.: H1, 64.: H6, 70.: H14,91.: H17, 101.? 62.: H6, 132.: H8 154.: H1, 114.: H8
H1, 113.: H?, 126.: H6, 153.: H1, 171.: H1, 288.: H29
175.: H7, 208.: H8, 245.: H9, 257.: H11?/122,
259.: H24, 286.: H22,293.: H17,311.:
Salamon H?, 339.: H27, 436.: H17, 443.:
H28, 454.: H31, 470.: H9, 503.: H14, 520.:
H23,522.: H22, 524.: H24 2 sirban 2 sirban 1 sirban 4 31 sirban
26 sirban 26 érme 4 érme 6 érme érme 40 érme
Osszesen 108 sirban 24 sirban 9 sirban 4 sirban| 145 sirban
108 érme 48 érme 27 érme 16 érme| 199 érme

(a tipusszdmot kovetSen: ham = hamisitviny)

néttekhez kothetd cselekménynek bizonyult, mennyiségileg pedig a nék voltak kissé
b&keziibben ellitottak, ami az dtlagos darabszimban,!8 illetve a tobb, azaz a 2—4 érmés
sirok nemenkénti megoszlasiban (4. tiblazat)!® egyarint hatirozottan jelentkezett.
Meglepd, hogy ebben az érmegazdag temetSben a sironkénti 4 pénzdarab volt a leg-
tobb, holott masutt ennél jéval nagyobb mennyiségek is eléfordultak.20 Feltting, hogy

18. 26 férfisirban 35 érme (sirbeli 4tlag 1,35), 26 ndi sirban 43 db (itlag 1,65), 59 felnéttsirban 77 db (4t-
lag 1,30), 3 serdiil§ sirban 4 db (dtlag 1,33), 31 gyermeksirban 40 db (itlag 1,29) — v6. 1-2. tiblizat
alsé, Osszesitd sorral.

19. 5 férfi, 9 nd, 7 felndtt, 1 serdiils és 2 gyermek sirja volt kétérmés, 2 férfi, 1 né, 4 felnétt és 2 gyermek
volt hiromérmés, végezetiil 2 nd, 1 felndtt és 1 gyermek volt négyérmés.
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5. tablazat
A sirokban nyugvok és az érméiket kiséré mellékletek nemi/életkori megoszlisa,
zar6érméjiik tipusa, valamint zardjelben az adott sir 6sszes érméjének szima

csak 1 érme csak tébb tobb érme Osszesen
1 érmemelléklet és egyéb melléklet érmemelléklet és egyéb melléklet
férfi 30.: H8?2/9?, 110.: H8, 25.: H82/92,137.: H1, 151.: (31.: H8 (2), 214.: |66.: H6 (3), 120.: H6 (3),
150.: H12, 191.: H15, H1,233.: H29, 276.: H24, |HI11 (2), 246.: H9 |173.: H6 (2), 200.: H8
207.: H1, 249.: H142, 296.: H24, 310.: H27 (2) 2) ;
261.: H24, 267.: H24, 26 sirban
292.: H112/122, 299.: 35 érme
H22,333.: H8, 336.: H17
12 sirban 12 érme 7 sirban 7 érme 3 sirban 6 érme 4 sirban 10 érme
né 90.: H?, 160.: H8,234.:  [54.: H8, 105.: H8, 115.: H1, 37.: H8 (2), 61.: H1 (2),
H18 142.: H1, 181.: H24,203.: 106.: H1 (2), 121.: H8
H25, 216.: H29, 241.: H17, (4), 134.: H8 (2), 155.:
247.:27,251.: H24, 254. H6 (3), 177.: H8 (2), 26 sirban
HS8 180.: H9 (2), 289.: H19 43 érme
(2), 404.: H8 (4), 416.:
H8 (2), 452.: H21 (2)
3 sirban 3 érme 11 sirban 11 érme 12 sirban 29 érme
felnétt 176.: H6, 248.: H?,312.: |111.: H1, 140.: H1, 163.: 59.: H8 (2),93.:  |67.: H8 (3), 136.: H8 (4),
H24,332.: H?ham., 350.: |HS8, 164.: HS8, 198.: H8, H17 (2),317.: H? |199.: H7 (3), 335.: H17
H27,365.: H27,382.: 1. [228.: 1. Liszl6 H?, 270.: (2),417.: H8 (2), |[(3),405.: H12 (3),473.:
Liszl6 H?ham., 412.: H?, [H24, 327.: H28, 403.: H6, |472.: H8 (2), 482.: [H? (2)
424.: H28, 430.: H17, 429.: H15, 445.: H24, 461.: |H17 (2)
437.: H17,439.: H17, H24, 467.: H9, 486.: H12,
440.: H14, 457.: H?, 458.: |495.: H?, 497.: H14,501.: 59 sirban
H32ham., 460.: 1L Istvin |H14, 512.: H22, 515.: H29, 77 érme
H?, 491.: H11, 494.: H11, |528.: H27, 538.: H27, 540.:
498.: H17, 505.: H14, H27
510.: H14, 526.: H24,
532.: H28, 534.: H27,
537.: H27
25 sirban 25 érme 22 sirban 22 érme| 6 sirban 12 érme 6 sirban 18 érme
serdiil§ 147.: H12, 451.: H29 211.: H8 (2) 3 sirban
2 sirban 2 érme 1 sirban 2 érme 4 érme
gyermek  |91.: H17,101.: H1, 175.: [46.: H1, 64.: H6, 70.: H14, |114.: H8 (4), 62.: H6 (2), 132.: H8 (2),
H7,245.: H9, 257.: 113.: H?, 126.: H6, 153.: 154.: H1 (3) 288.: H29 (3)
H112/12?, 339.: H27, H1, 171.: H1, 208.: H8,
470.: H9, 503.: H14, 520.: |259.: H24, 286.: H22, 293.:
H24, 524.: H24 H17,311.: Salamon H?, 31 sirban
436.: H17, 443.: H28, 454.: 40 érme
H31,522.: H22
10 sirban 10 érme 16 sirban 16 érme 2 sirban 7 érme 3 sirban 7 érme
Osszesen 50 sirban 50 érme 58 sirban 58 érme 12 sirban 25 sirban 64 érme 145 sirban
27 érme 199 érme

20. Adatgytjtésem koznépi temetSbdl valé nagyobb érmemennyiségei: 5 érme: Virfalva (Torda-Aranyos
m.; Moldovenesti, jud. Cluj, Romainia)-J6sika-kastély parkja 28. sir: Roska 1914. 137; 6 érme: Mac-
vanska Mitrovica (opst. Sremska Mitrovica, Szerbia)-Zidine/Siringrad 215. sir: JovANOvIC 1977. 155;
7 érme: Mezéberény (Bé)-Kérhalom-dilé 43. sir: MRT X. 600: 9/137. 1h., 602: 21. jegyzet; 57 érme:
Rezi (Za)-Gyodngyosi csirda 4. sir: MULLER 1987; GEDAI 1987. Templomkoriili temetébdl 5 érme: Szé-
kestehérvir (Fe)-Romkert 2/1971. sir: KRALOVANSZKY 1971. 78; 7 érme: Nyitra (Nyitra m.; Nitra, okr.
Nitra, Szlovikia)-Mostnd ulica 1/96. sir: HUNKA-CHORVATOVA 1998; 14 érme: Kaposvir (So)-61. at
501. sir: BARDOS 1987. 30; 32 érme: Esztergom (KE)-Szent Mihély-templom 24. sir: HORVATH 1977. 59.
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6. tdbldzat
Ugyanazon érmék darabjait (is) tartalmazé sirokban nyugvék nemi/életkori
megoszlisa, érméik tipusa és helye

sirszdm érmeszdm 6nallé érmék és helyitk ugyanazon érme darabjai és helyiik

ferfi 120. 3 L Istvin H1 (2)-AE Péter H6 (Vo-14)-EF

137. 1 I Istvin H1 (-15)-BD

292. 1 Béla dux/rex H11/12 (/4-2)-BE
né 61. 2 L Istvin H1 (1)-A I Istvin H1 (V4-Y4-Y4)-AAA

106. 22~1? 1. Istvin H1 (/4-/2)-DM

180. 2 I. Andris H9-F 1. Andris H9 (/4-2)-DF
felndtt 67. 2 I. Andris H8 (2)-DF 1. Andris H8 (/4-2)-FF

111. 1 L. Istvin H1 (%-5)-DE

199. 3 I Istvin H1 (2)-AF Aba Simuel H7 (V-15)-AE

403. 1 Péter H6 (14-45)-DE

467. 1 1. Andris H9 (/4-2)-EF
gyermek 64. 1 Péter H6 (Y4-Y4-Y4-Y4)-EFFG

126 1 Péter H6 (Y4-Y4)-DL

153. 1 I Istvin H1 (V-Y-Y)-CEG

171. Vs I Istvin H1 (Y4-Y4)-DD

208. 1 1. Andris H8 (/4-12)-DE
Osszesen (5 sirban 7 érme) 16 sirban 36 érmedarab

(3A, 1D, 1E, 2F) (4A, 2B, 1C, 9D, 9E, 7F, 2G, 1L, 1M)

A kibocsité nevét, az érmetipust és a darabszdmot kotdjel utin kévetd A-M bettjelzések magyardzatat
lisd a 39. jegyzetben. A halotti obulusok A—-C bettijele félkovér, az egyéb pénzmellékletek D-M bet(i-
jele normadl.

a 37 sirban jelentkezett tobbes pénzadis elterjedésé¢hez némi id6 kellett, mert a cstics-
pontjit csak I. Andrids uralkodisa alatt érte el, s az ezt kovetd hanyatlisa pedig
I. (Szent) LiszI6 uralkodisa alatt mar be is fejez8dott. Ezt a folyamatot a 24 kétérmés
temetkezés zarépénzei jol illusztriljak,2! a 9 haromérmésé kissé mis elrendezédésitk
ellenére nem cifoljik,22 viszont a 4 négyérmésé litvinyosan megerdsitik.23

A férfiakat és a néket megkiilonboztet gyakorlat az érméket kiséré mellékletek
mennyiségében is megfigyelhetd volt (5. tablizat), hiszen a férfisirok tobb mint a felé-
be (26-bdl 15-be) csupin egy vagy tobb pénzdarabot helyeztek, mig a nék és gyer-
mekek esetében az egyebekkel is tirsitott érmék voltak tobbségben (a néknél 23:3, a
gyermekeknél pedig 19:12 ardnyban a mellékletesek javara). Talin tobb a véletlennél,
hogy e mellékletadasi gyakorlat kiilonbségeiben kronoldgiai sajitossigok sejthetdk,
hiszen mig az egypénzes, illetve ennek tovibbi mellékletekkel is kisért temetési kiva-
nalma kisebb-nagyobb kihagyisokkal a temetd egész hasznilati idejében fennma-
radt,24 addig a megfelel$ két tobbpénzes viltozatot csak korlitozottabb ideig — z6m-

21. (Szent) Istvin H1 és Péter H6 dendrdval 2-2 sir, viszont I. Andrds H8 dendraval 11, a H tipussal még
tovibbi 2 temetkezés keltezett, s ezt kdvetSen Béla dux H11 (1), Salamon H17 (2), I. Géza H19 (1)
dendra, majd I. (Szent) LiszI6 els6, H21 (1) dendra zirta a sort.
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7. tabldzat

A kiillonb6z6 nagysigt érmedarabokat tartalmazé sirokban nyugvok nemi/életkori
megoszlisa, érméik tipusa és helye

negyed pénz harmad pénz fél pénz hiromnegyed pénz sir : db
férfi 31.: H8-C (66.): 1. Istvain H1-B
66.: H1-E, H6-E 120.: L. Istvan H1-E
151.: I. Istvin H1-E 9 (+1):12
246.: I. Andris H9-B, H?-E (4B, 1C, 1D, 5E,
267.: 1. Liszl6 H24-G 1G)
417.: 1. Andris H8-B
430.: Salamon H17-D
515.: L. Liszl6 H29-B
ndé 37.: I Istvain H1-D 155.: Péter H6-B
1. Andris H8-B 177.: 1. Andris H8-E, 8:9
105.: I. Andris H8-K 216.: I Lasz16 H29-A (2A, 2B, 1D, 2E,
115.: L Istvin H1-L 234.: Géza dux H18-E 1K, 1L)
176.: Péter H6-A
felndtt 199.: 1. Istvin H1-F (317.): 93.: Salamon H17-H
317.: ismeretlen H?-A  |ismeretlen H?-C 228.: I. Laszl6 H?-F 6(+1) :7
440.: Salamon H14-B (1A, 1B, 1C, 1E,
445.: 1. Laszl6 H24-E 2F, 1H)
serdiild 211.: 1. Andris H8-E (211.): 1(+1):2
L. Andris H8-E (2E)
gyermek  |101.: I Istvin H1-G 62.: Péter H6-A
175.: Aba Simuel H7-D 257.: Béladux H11-B 8(+1):9
288.: 1. Laszl6 H29-B (288.): 1. Lasz16 H29-C (3A,2B,1C, 1D,
311.: Salamon H-A 1E,1G)
436?.: Salamon H17-A
470.: I. Andris H9-E
Osszesen 10 sirban 10 érme 2 (+1) sirban 4 érme| 20 (+2) sirban 24 érme (+1) sirban 1 érme 32 (+4):39
(2A,2B, 2D, 1F, 1G, 1K, (2C, 2E) (4A, 7B, 1C, 1D, 8E, 1F, (1E) (6A, 9B, 3C, 3D,
1L) 1G, 1H) 11E, 2F, 2G, 1H,
1K, 1L)

A midsodszor is érintett, zirdjelben 1év{ sirszdm a sirok mennyiségébe természetesen csak egyszer van
beszdmitva. A kibocsitd nevét és az érmetipust kotdjel utin kovetd A-L bettijelzések magyardzatit 1isd a
39. jegyzetben. A halotti obulusok A-C bettjele félkovér, az egyéb pénzmellékletek D-L bettijele normal.

22. A 9 hdromérmés temetkezés zirépénzei: I. (Szent) Istvin H1 dendrit, Péter harom H6 dendra kovet-
te, majd az Gsszes tobbi uralkoddé 1-1 zirépénzzel szerepelt, éspedig Aba Sdmuel a2 H7, 1. Andris
a HS, I. Béla a H12, Salamon a H17 és I. (Szent) Lisz16 a H29 tipust dendrdval.

23. Mind a 4 temetkezés zirépénze 1. Andris H8 tipust dendra volt.

24. A csak egypénzes, illetve egypénzes és tovibbi mellékletes sirok legkordbbi és legkésSbbi
zdrépénzeinek tipusa a férfiakndl 12 sir: H1-H24, ill. 7 sir: H1-H29, a nSknél 3 sir: H8-H18, ill.
nem volt, a felnStteknél 25 sir: H6-I1. Istvan H?, ill. 22 sir: H1-H29, a serdiil6knél: nem volt, ill. 2
sir: H12-H29, végiil a gyermekeknél 10 sir: H1-H27, 16 sir: H1-H31.
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mel I. (Szent) Istvin és I. Andras uralkodisa kozott — gyakoroltik.2> Nem valészind,
hogy elszegényedés okozta volna a tobb pénzdarab sirbatételének fokozatos elhagyisit,
talin inkibb a racionalitds kerekedett feliil a tdlzott buzgalmon, jéllehet a kozosség
egyéb, kiilonlegesnek tekinthetd, alibb részletezett praktikikkal annil gyakrabban élt.

Két alkalommal kettéhajtott egész érmét mellékeltek, éspedig 1-1 né és felndtt
szajaba rejtve, s mindkettd ,korai” dendr volt (61.: H1, 472.: H8); ez a szokis ugyan
még hirom tovibbi dél-alfoldi kéznépi temetSbdl is ismert, éspedig egész és tél pénz
telhaszndldsival egyarint, s bir magyarazatira nem bukkantam, talin nem véletlen az,
hogy a magyarhomorogiakkal kigészitett tobbségiik — 11 esetbSl 7 — nékkel volt kap-
csolatos, és ugyancsak 7 alkalommal I. (Szent) Istvan és I. Andrds uralma kozott keriilt
a foldbe.26

Tobb alkalommal szétvagdalt dendrok keriiltek el§ a f6ldbdl mégpedig kétféle
moédon: vagy mint egyazon érmének a sir kiilonb6z6 helyein taldlt darabjai, vagy
pedig eleve csak érmerészletként adva az elhunytnak. Az els6 médozat 16 sirban sze-
repelt, 3 térfi, 3 nd, 5 felnbtt és 5 gyermek mellett, (6. tiblazat) s a tudatos eljarist egy-
részt az bizonyitja, hogy 5 elhunytnak (61., 67., 120., 180. és 199. sir) még 1-2 egész
verete 1s volt, misrészt pedig az, hogy a fél és negyed érmedarabokat nem hagytik egy
csomoéban, hanem mindannyiszor a test kiilonb6z6 részeire helyezték gy, hogy ko-
zottiik kevés volt a halotti obulus helyzet (61.,27 137., 199., 292. sir). Ismételten nem
lehet véletlen, hogy talin az Gsszes eset Gjbdl csak 1. (Szent) Istvin és 1. Andrés
kirdlysiga idejébdl val6 volt.28 Ezt a kiilonleges eljardst a magyarhomorogi temet6n
kiviil eddig csupin egyetlen tovibbi ,korai” koznépi temetkezésben?? figyelték meg, s
egyeldre ugyancsak magyarazat nélkil,30 mig templomkoriili temetSbSl nem bukkan-
tam nyomara.

25. A csak tobbpénzes, illetve tobbpénzes és tovibbi mellékletes sirok legkoribbi és legkésébbi
zdrépénzeinek tipusa a férfiakndl: 3 sir: H8-H11, ill. 4 sir: H6-HS, a n8knél: nem volt, ill. 12 sir:
H1-H21 (két kivétellel H1-H9 kozott!), a felndtteknél: 6 sir: H8-H17, ill. 6 sir: H7-H17, a
serdiiléknél 1 sir: H17, a gyermekeknél 2 sir: H1-HS8, ill. 3 sir: H6-H29. A figyelembe vett 37
temetkezés zirépénzeinek Gsszesitése: H1 (3), H6 (5), H7 (1), H8 (16), H9 (2), H11 (1), azaz L.
(Szent) Istvin és I. Andris uralkoddsa kozotti elsd szakaszban 28 sir, tovdbba H12 (1), H17 (3), H19
(1), H21 (1), H29 (1), azaz 1. Béla és I. (Szent) Lisz16 uralkodisa kozotti masodik szakaszban 7 sir, 2
tovibbi temetkezésben pedig meghatirozhatatlan zirépénz volt.

26. Egész érmékkel a magyarhomorogiakon kiviil: Csitalja (BK)-Vigotthegy VIL. sir: né jobb mellkasi-
ban, H1, 14. sir: gyermek dlla alatt, esetleg a szdjiiregébdl kicstiszva, H18, 46. sir: né medencéjén
osszekulesolt kézesontjai kozott, H18: Cs. Sos (1971) 106, 109, 112; Ujkigys (Bé)-Tanya 38., 14.
sir: né bal mellkasa mellett, H17: MEDGYESI (2002) 148, 162. Kettéhajtott £é] pénzekre kizirélag a
csanytelek (Cso)-dilitori temetdben bukkantak: 23. sir: né koponyija jobb oldalin H1, 28. sir: adat
nélkiili személy nyakdnak jobb oldalin H11, 48. sir: n§ koponydjinak bal oldalin H11, 51. sir: ng
szdjiiregében HS, 53. sir: férfi jobb kezénél H29: CSALLANY 1940. 23-24. — azaz 1 férfi?, 6 n6, 1 gyer-
mek és 1 adat nélkiili temetkezésében.

27. Kiilonosen érdekes volt a 61. sir néi halottjanak halotti obulusa: a szdjiiregében I. Istvin H1 denira,
tovibbi egy négyrét vigott masik H1 dendrinak hiromszor egynegyede.

28. A 16 adat 6sszesitése: H1 (6), H6 (4) H7 (1), H8 (2), H9 (2), s a kivétel: az dltalam a kirdly vereteként
kezelt Béla dux/rex H11/12 dendr, amely persze hercegi veretként I. Andris kordbdl vald is lehetett.
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A fentebb emlitett masodik médozat megitélése nehézkesebb, ugyanis a sirleirdsok
alapjan nem allapithaté meg mindig egyértelmtien, hogy mikor keriilt el8 a feltiraskor
egy hajdan is igy mellékelt érmedarab (elsGsorban fél pénz), s mikor korrodilédott
vagy a sirbontis kézben megsériilt veret. A magyarhomorogi temet&ben 32 sirban 39
6nallé érmerészletet figyeltiink meg (7. tablazat), negyed érmét 4 nd, 2 felnétt és 3
gyermek temetkezésében, harmad érmét 2 férfi és 1 (+1) felndtt mellett, €l pénzt 7
(+1) férfi, 5 (+1) gyermek, 4-4 né és felndtt, valamint 1 serdiil mellékleteként,
végezetill egy hiromnegyednyi pénzdarabot még az utébbi mellett, tehat hatirozott
nemi vagy életkori megkiilonboztetés nélkiil. Ugyanez érvényes az esetek kordra is,
hiszen a keltezhetetlen harmad pénzeken kiviil a ,korai” negyed pénzek mellé egy
»kés61” is csatlakozott, a fél pénzek pedig gyakorlatilag kitoltotték a temetS hasznalati
idejét.31 A koromnyi méretli dendrok apré toredékeit a halottra vagy csupin a sirba
hajitott emlék-/értéktirgynak tekinthetnénk, de sokszor a tudatossig még ebben a for-
midban sem vonhat6 kétségbe, éspedig akkor, ha az érmedarabka 6 alkalommal a szdj-
ba, 9 esetben a jobb, hiromban pedig a bal marokba volt rejtve. Ez az eljirds racio-
ndlisan Ggy magyarizhatd, hogy az érmeforgalomban nemcsak koriilvigissal, hanem
darabolassal is igyckeztek a dendrnyinil kisebb értéket eldillitani, s elégségesnek talil-
tak ilyet akar egyediil, akdr mas egész érme tirsasigiban (pl. 155., 177., 288. és 417. sir)
mellékletiil adni. Romantikusabb médon az is elképzelheté — kiilondsen a halotti
obulusként, azaz a szijba vagy a valamelyik marokba tett érmedarabot illetéen —, hogy
a talvilagi céllal adott érmerésszel az elhunyt valamilyen természetfeletti kapcsolatot
remélhetett a pénz kiegészit$ darabjit megdrzé személlyel, életben maradt rokonédval.
A szokas nem ismeretlen mais k6znépi,32 sét néhany templomkoriili temet8bs133 sem.

29. Pusztasomorja (GyMS)-Timirdomb 7. sir: a néi csontviz llcsticsa alatt (a szdjiiregben?) és a jobb
medence felsd szElénél 1. (Szent) Istvain H1? dendrdnak egy-egy fele: PuszTar 1969. A részletes ada-
tokat Figler Andris szivességének koszonhetem.

30. Jobb hijin egyetlen magyarizatkisérlet johet szamitisba, amely a visszajiré halottdl valé félelemmel
kapcsolatos: amig az 4rt6 1élek Gssze nem szedegeti és egyesiti — az egyébként a kereszt jelével elld-
tott, I. (Szent) Istvin, Péter, Aba Simuel, I. Andris és Béla dux/rex verette — dendrok darabjait, addig
nem hagyhatja el a nyughelyét. Hasonl6 eljirdsra eddig csupin a sirba szért apré magvakra, kolesre,
mdkra vonatkozé néprajzi pirhuzamok alapjdn gyanakodtak: SzaBO 1964. 121, 126; FETTICH 1973.
58-59; FODOR 1976. 285.

31. A negyed pénzek adatainak Gsszesitése: H1 (4), H6 (1), H7 (1), H8 (2) és H29 (1), H? (1), a harmad
érméké: H1 (1), H6 (1), H8 (1), H? (1), a fél pénzeké: H1 (3), H6 (2), H8 (3), HO (2), H11 (1), H14
(2, H17 (2), Salamon H? (1), H18 (1), H24 (2), H29 (3), I (Szent) Lszl6 H? (1), meghatirozhatat-
lan H) (1), végezetiil a hdromnegyed pénzé: HS.

32. Onill6 negyed és fél pénzek: Balatonmagyaréd (Za)-Felsé-Koloni-dtld 20. sir: H1: SZOKE-VANDOR
(1996). A részletes adatokat Sz6ke M. Béla szivességének koszonhetem; Békés (Bé)-Povidzug 6. sir:
H?: TROGMAYER 1960-1962. 10; Csanytelek (Cso)-Dilitor: a hajdani megfigyelésck szerint kiemel-
ked§ gyakorisiggal: 23. sir: H9, 25. sir: H17 (2), 28. sir: H11 (2), 39. sir: H15, 47. sir: H1, 48. sir:
H11 (2), 51. sir: H8, 53. sir: H29, 54. sir: I. Andrds H?, 61. sir: Hla: CSALLANY 1940. 23-24; Deszk-
D temetd 12. sir: bronzpénz, 14. sir: H?: kozdletlen, a részletes adatokat Kiirti Béla és Lérinczy Ga-
bor szivességének koszonhetem; Eperjes (Cso)-Ifji Garda Tsz. 19. sir: H24: kozoletlen, a részletes
adatokat Bélint Csandd szivességének kdszonhetem; Ipolykiskeszi (Hont m.; Malé Kosihy, okr. Nové
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8. tdblazat
A csak halotti obulusokat tartalmazé sirokban nyugvék nemi/életkori megoszlasa,
érméjiik tipusa és sirbéli helye

férfi né felndtt serdiild gyermek Jsszesen
1. (Szent) Istvin |H1 61-AA 1AA
Péter Ho6 176-A 62-AB 1A, 1AB
1. Andris H8 54-C 163-A, 164-C, 198-A 2A,2C
Béla dux H11 494-A 1A
Béla dux/I. Béla |H11/12? 257-B 1B
1. Béla H12 486-A 147-A 2A
Salamon H14 249-A 440-B 1A, 1B
H15 429-A 1A
H17 336-A 437-A, 498-A 293-B, 436-A 4A, 1B
H? 311-A 1A
1. (Szent) Liszl6 |H22 512-A 286-A 2A
H23 520-A 1A
H24 296-A 270-A, 461-A, 526-A 4A
H25 203-A 1A
H27 310-A 247-A 365-A, 528-A, 339-A 7A
537-A, 540-A
H28 327-A, 424-A, 532-A 443-A 4A
H29 216-A 515-B 451-A  [288-ABC 2A, 1B, 1ABC
Kilmin H31 454-A 1A
meghatiroz- H? 317-AC, 412-A 1A, 1AC
hatatlan H? 330-A 1A
hami-
sitviny
Osszesen 4 sirban 5 sirban 25 sirban 26 érme | 2 sirban | 11 sirban 14 érme | 47 sirban 52 érme
4 érme 6 érme (21A, 1AC, 2B, 1C) | 2¢rme | (7A 1AB, 1ABC,| (37A, 1AA, 1AB,
(4A) (3A, 1AA, 10) (2A) 2B) 1AC, 1ABC, 4B, 2C)

A sirszimot kotdjel utin kovetd A-C bettijelzések felolddsit 1dsd a 39. jegyzetben.

Zamky, kraj Nitra, Szlovikia)-Fels6kenderesek-dilé 360. sir: H15: HANULIAK 1989. 206; Kék
(SzSzB)-Telek-ddls 7. sir: H14: IsTvANOvITS 2003. 124, 359, 423; Majs (Ba)-Udvari-rétek 992. sir:
HS8: Kiss 1983. 141; ()gyalla (Komdirom m.; Hurbanovo, okr. Komérno, kraj Nitra, SK) 149. sir: H?:
REJHOLCOVA 1976. 204; Oroszlimos (Torontil m.; Banatsko Arandjelovo, opst. Novi KneZevac,
Szerbia)-Vasttillomas 2./1903. sir: H22, H27: KovAcs 1993. 47; Sarkadkereszttr (Bé)-Csaphiti-le-
geld 30. sir: H6, 87. sir: H7: a részletes adatokat Medgyesi Pil szivességének koszonhetem, vo.
MEDGYESI 1993. Szegvir (Cso)-Oromdiild 630. sir: H8: BENDE-LORINCzY 1997. 219-220, 235;
Ujkigy6s (Bé)-Tanya 38. 3. sir H?: MEDGYEsI 2002. 147, 162. Talan ismét nem véletlen, hogy orszi-
gos mértékben is a magyarhomorogihoz hasonlé hosszan éltek ezzel a mellékletaddsi gyakorlattal,
amit a fenti érmék tipusinak Gsszesitése tantsit: I. (Szent) Istvin H1 (3), Péter H6 (2), Aba Simuel
H7 (1), I. Andrds H8 (3), H9 (1), Béla dux H11 (4), Salamon H14 (1), H15 (2), H17 (2), I. (Szent)
Lisz16 H22 (1), H24 (1), H27 (1), H29 (1), végezetiil meghatirozhatatlan H? (5).

33. Esztergom (KE)-Szentkiraly II. 87. sir: II. Béla H49: a részletes adatokat Horvith Istvin szivességé-
nek koszonhetem, vo. MRT X. 185: 8/21. lelShely; Tiszafiired (JNSz)-Templomdomb 132. sir
I. (Szent) Liszlé6 H?: a részletes adatokat Horvith Béla szivességének koszonhetem. E két eset a
szokds tovibbélésére utal.
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9. tdbldzat
A halotti obulusokat és egyéb pénzmellékletet egyardnt tartalmazé sirokban nyugvék
nemi/életkori megoszlisa, zaréérméjiik tipusa és érméik sirbéli helye

kibocsité | zirépénz férfi né felndtt gyermek Osszesen
I (Szent) |HI1 137-BD 153-CEG  |1B,1C—1D, 1E, 1G
Istvin
Péter H6 66-BDE, 120- [155-BDE 1A,2B - 2D, 4E, 1F
AEEF
Aba H7 199-AAEF 1AA - 1E, 1F
Simuel
I. Andris [H8 31-CD 37-CD 121- 136-BDEH, 417-BG, 132-AM 4A, 1AC, 2B, 2C - 4D, 4E, 1F,
ACEF, 177-AE, |472-AD 1G, 1H, 1M
416-AE
H9 246-BE 1B-1E
Béladux |HI11 214-AE 1A-1E
1. Béla H12 405-ABF 1AB - 1F
Salamon [H17 93-BH, 335-AEK, 2A, 1B -2E, 1H, 1K
482-AE
I.Géza |H19 289-AE 1A-1E
Osszesen 6 sirban 6 sirban 15 érme | 8 sirban 21 (+1) érme 2 sirban 22 sirban 52 (+5) érme
13 (+2) érme (7 obulus, 8 (9,5 obulus, 11,5 egyéb) | 3 (+2) érme | (23,25 obulus, 28,75 egyéb
(5,5 obulus, egyéb) (3A, 1AA, 1AB, 3B - | (1,25 obulus, | (9A, 1AA, 1AB, 1AC, 7B, 3C
7.5¢egyéb) |(3A, 1AC, 1B, 1C| 2D, 4E, 2F, 1G, 2H, 1K) | 1,75 egyéb) | -7D, 15E, 4F, 2G, 2H, 1K,
(2A,3B,1C- | -2D,5E, 1F) (1A, 1C - 1E, 1M)
3D, 5E, 1F) 1G, IM)

A sirszdmot kotGjel utin koveté A-M bettjelzések magyardzatit 1dsd a 39. jegyzetben. A halotti obulu-
sok A-C bettijele félkovér, az egyéb pénzmellékletek D-M bettijele normal. A feldarabolt érmék beti-
jele aldhtizott, a tobblet érmehelyiiket az Gsszesitésben (+) jelzi.

2.2. Az érmék szerepe a halottas szokisrendben

Az érmék hiromféle szerepben bukkantak fel a magyarhomorogi temetSben: mint
diszek, mint halotti obulusok és mint egyéb pénzmellékletek. Targyaldsuk ezt a sor-
rendet koveti.

2.2.1. Ermediszek

Diszként hasznilt érméknek az itlyukasztissal felerdsithets példinyokat tekintettem,
amelyek mind6ssze 3 olyan gyermeksirbdl szairmaztak, ahol a csontviz nemét kiséré-
leletek alapjan sem lehetett egyértelmten eldonteni.3* A 154. sirban egy 2-4 éves
kisgyermek (inf. I) fekiidt, csupin a mellkasin 3 I. (Szent) Istvin H1 dendr mellékle-
tével. Az egyik érme a pereménél parosan, a misik a pereménél hiromszor volt atlyu-
kasztva, s bar a harmadik csak apr6 toredékekben keriilt el6, az azonos hasznalatat
teltételezve, ugyancsak atlyukasztott lehetett. A 171. sirban I. (Szent) Istvin H1 dena-

34. A 171. sirban ugyan az iltalinos ékszercken (karikagy(ird, huzalgytir() kiviil gyermeki (csérgd) és néi
(nyakperec, gyongy) melléklet is volt, de taldn kisfiti is megkaphatta Sket.

231



KovAcs LAszLO

ranak két szembenallé negyede volt a koponya alatt és a nyaktijon, s az egyik az at-
lyukasztis maradvinyit is meg6rizte. A 286. sirban 3 éves kisgyermek (inf. I) nyugo-
dott, a koponydja és a bal lapockdja alatt elSkeriilt 1-1 f6lids pasztagyongy talin a
kisledny voltit jelezhette. Az allcstics alatt, vagyis akir a szdjiiregben, akir inkdbb a
nyakiba akasztva I. (Szent) Liszl6 H22 (1) tipusd, a pereménél parosan atlyukasztott
denira bukkant fel. Az érmediszek viseletének magyar szokdsa a X. szdzadbdl maradt
fenn szérvinyosan, f6ként a gyermekek korében.35

2.2.2. Halotti obulusok

Az alibbiakban a pénzmellékletek koziil elkiilonitettem a hajdan az elhunyt szdjiba és
markdba helyezett érméket, mint a halotti obulusadis sztikitve pontositott fogalma-
hoz tartoz6 emlékeket.36

A 145 sirbdl 69-ben fordult elé halotti obulus, mégpedig két viltozatban: 47 alka-
lommal a pénzmelléklet egyetlen formdjaként, 1-3 példinyban (8. tiblizat), 22 alka-
lommal pedig egyéb pénzmelléklet(ek)tdl kisérve (9. tiblizat). E két véltozatnak kro-
noldgiai szinezete is van, mert az elsét a temetd egész hasznalati idejében gyakoroltik,
a misodikat azonban csak 1. Géza kordig, s6t zommel (17 eset tantisiga szerint)
I. (Szent) Istvan és I. Andris uralkodisi ideje kozott, vagyis felttind médon hidnyzott
az 1. (Szent) LaszI6 korabeli temetkezésekbdl.

A 47 sir 52 példanyaval megismert els§ véltozat ugyan minden elképzelhetd Gssze-
tételben felbukkant, de meghdkkentd arinytalansiggal, hiszen 41 halott szdjiba tettek
érmét, éspedig ugy, hogy 37-ben volt ott egyediil, 1-1 esetben pedig misodmagival
(61.), tovabbai a jobb (62.), a bal (317.), illetve mindkét marokba helyezett tirsa kisé-
retében (288.). A fennmaradt hat halotti obulus dgy oszlott meg, hogy négyet a jobb
(257., 293., 440., 515.), kettét pedig a bal (54., 164.) marokba zartak. Itt is visszaiit a
csontvizak nemének/életkorinak meghatirozatlansiga, aminek kovetkeztében jelen-
leg 4 férfi, 5 nd, 2 serdiils, valamint 11 gyermek mellett 25 felnétt maradvinyaival
szamolhattam, azaz bir az utdbbiak koziil a késébbieckben még van remény 16 csont-
vaz eredményes vizsgilatira, jelenleg csupin a felnétt tobbséget (36:11) regisztril-
hattam.

A talvilagi atra ajindékozott pénz szdjba, marokba rejtése kétségbevonhatatlanna
teszi a tudatos eljarast, s mivel ezt a szokdst a magyarsdg méir a X. szdzadban is ismer-
te,37 a XI. szdzad elejétdl, vagyis a magyar pénzverés megindulasit kovetSen, de még
a kereszténység valdsigos elterjedése elétti id6ben is tovabb gyakorolta. Az elrejtés3® a

35. V6. KovAcs 1989. 165-167, 813. j., dsszefoglaléan: 167.

36. V6. KovAcs 2004.

37. AX. szazadi adatok: KOVAcs 2004. A kordbbi halotti obulusaddsra érmemellékletes IX. szizadi ma-
gyar temetkezések hijin egyeldre nincsen adat; viszont az egyesek altal smagyarnak tekintett Bol’sie
Tigany (Alekseevskij rajon, Tatarstan, Oroszorszig) lelShelyti IX—X. szdzadi (volgai bolgir?) temets-
ben kivétel nélkiil ékszerként hasznilt, dtlyukasztott vagy fiilezett dirhemek voltak: KovAcs 2005. 37,
66-67: 14. j.
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10. tdblazat
A csak egyéb pénzmellékleteket tartalmazé sirokban nyugvok nemi/életkori
megoszlisa, zaréérméjiik tipusa és érméik sirbéli helye

kibocsitoé z4r6- férfi né felndtt serdiil$ gyermek Osszesen
pénz
1. (Szent) H1 151-E, 207-E  [106-DM, 111-DH, 46-E, 101-G, |4D, 6E, 1F, 1G, |4D, 6E, 1F,
Istvin 115-L, 142-F |140-M 154-EEE, 171- |14, 1L. 2M 1G,
DD 1H, 1L.2M
Péter H6 173-EE 403-DE 64-EFFG, 126- (2D, 4E, 2F, 1G,|2D, 4E, 2F,
DL 1L 1G, 1L
Aba Simuel |H7 175-D 1D 1D
1. Andris HS 110-H, 200-EE, [105-K, 134-  |59-EM, 211-EE |114-DDEE, 5D, 12E, 3F,
333-E EE, 160-], 254-|67DFFF, 208-DE 3H, 2], 1K, IM |7D, 15E, 6F,
H, 404-DEH] 1G,3H, 2J
H9 180-DFF 467-EF 245-D, 470-E  |2D, 2E, 3F 1K, IM
H? 25-G, 30-E 1E, 1G
Béla dux H11 491-E 1E 1E
Béla dux/rex |H11/12 |292-EG 1E, 1G 1E, 1G
1. Béla H12 150-E 1E 1E
Salamon H14 497-E, 501-E, 70-E, 503-E 6E
505-E, 510-E SE. 1F. 1G
H15 191-E 1E 1M
H17 241-F 430-G, 439-E 91-M 1E, 1F, 1G, IM
Géza dux H18 234-E 1E 1E
1. (Szent) H21 452-EE 2E
Liszl6 H22  |299-E 522-H 1E, 1H
H24  |261-D, 267-G, [181-D, 251-M |312-E, 445-E 259-D,524-D 4D, 2E, 1G,|7D, 5E, 1F,
276-szemen IM, 1 szemen |1G, 1H, 1L,
H27 350-L, 534- 2D, 1L 2M,
D, 538-D 1 szemen
H29 233-M M
H?ham. 228-F, 382-D 1D, 1F
Kilman H32 458-E 1E 1E
ham.
I1. Istvin H? 460-E 1E 1E
meghati- H? 90-G 248-E, 457- 113-D 3D, 2E, 2G 3D, 2E, 2G
rozatlan G, 473-DE,
495-D
Osszesen 16 sirban 15 sirban 26 sirban | 1 sirban 18 sirban 76 sirban 95 (+12) érme
18 (+1) érme | 22 (+1) érme |30 (+4) érme| 2 ¢érme | 23 (+6) érme | 24D, 45E, 12F, 9G, 5H, 2],
(1D, 12E, 3G, (4D, 6E, 4F, |[(7D, 14E, 6F,| (2E) (11D, 11E, 2F, 1K, 3L, 6M,
1H, 1M, 1G,2H,2], | 3G, 1H, 1L, 2G, 1H, 1L, 1 szemen)
1 szemen) 1K, 1L, 2M) 2M) 1M)

A sirszdmot kotdjel utdn kovetd D-M (és ,,szemen”) betlijelzésck magyarazatit 1dsd a 39. jegyzetben. A
feldarabolt érmék bettijele alihtizott, a tobblet érmehelytiket az Gsszesitésben (+) jelzi.

38. Amennyiben egyéltalin rejtd szindéka volt, hiszen az sem kizirt, hogy csupdn a halott személyes
(testi) tulajdondban maraddsit akartdk igy biztositani.
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ritus része volt, s a halotti adomanyt nem a keresztény papok el8l akartik eltitkolni,
amit amugyis csak addig tehettek volna meg, amig az egyhizi emberek idegenek vol-
tak, hiszen a magyar papok gyermekkorukban kétségteleniil megismerhették ezt a
rokonsigukban, kozosségiikben altalinos szokast.

Ugyancsak a tudatossigot erdsiti a sironként tobbféle — azaz a halotti obulus és
egyéb — pénzmelléklet a mar fentebb emlitett tovibbi 22 esetben megfigyelt egyiittes
alkalmazisa, amelynek bizonyira tobbféle hiedelmi vonatkozasa lehetett. E hiedelmek
elkiiloniilésének lehet a jele, hogy az I. (Szent) Istvin idején megkezdett, I. Andris
koraban a leletek felével jelzett csticspontjahoz ért, s utina hanyatlisnak indult kozos
alkalmazdssal mir I. Géza idejében felhagytak, mig a halotti obulus, illetve az egyéb
pénzmelléklet kiilon-kiilon a temetd egész hasznilati idejében fennmaradt. A mar is-
mertetett meghatirozasi nehézségek kovetkeztében a 22 gy eltemetett személy nemi
aranya homadlyos maradt, csak annyi bizonyos, hogy ismételten inkibb felnéttnek jard
adomidny volt, amit az igy ellitottak korében mutatkozott tizszeres felnétt-gyermek
ardny (20:2) bizonyit.

2.2.3. Egyéb pénzmellékletek

A 145 sirbdl 98-ban a pénzmellékletadas egyéb formija jelentkezett, koztiik a fentebb
mir tirgyalt 22 alkalommal halotti obulussal egyiitt gy, hogy a pénzdarab vagy meg-
maradt ott, ahova egykor a halottra tették, vagy a tetem felbomlisit kovetSen elmoz-
dulva nyerte el a végleges, vagyis a feltiraskor megfigyelhetd, viltozatosan észlelhetd
helyét. A véltozatos érmehelyeket az értékelhetéség miatt némi szitkséges dnkényes-
séggel nagyobb egységekre csoportositva,3? s elszor a csak az egyéb pénzmellékletes
76 temetkezést tekintve, a kovetkezd kép alakult (10. tiblizat).

A pénzmellékletadis ismételten a felndttek kivaltsdga volt, amit a gyermekekhez
viszonyitott 58:18-as arinyuk bizonyit, mikézben az érintett férfiak és nék kozott
nem volt lényeges ritusbeli kiilonbség. Annil jellegzetesebbnek bizonyult az egyes
testtdji valtozatok mennyiségi eltérése, hiszen a mellkas teljes kornyezetébdl (E) az

39. Az érmék sirleleteit a temetSnkénti tibldzatba rendezésiikhoz a testtdjak szerint csoportositott (A-N
bettjelzést kapott) rendszerét egy késziild, a korszak pénzeinek érmetani feldolgozidsa — vo. KOVACS
1997a. 11-17; tovibbi az egyes uralkoddk érméit tirgyalé idSrendi értékelések végén; KOvAcCs
1993/1994; KovAcs 2000 — miatt dtmenectileg megszakitott irdst, de a kozeljov8ben befejezendd
kényvem — KOVACs 2007 — leletgytjtése kapcsin készitettem, akkor még Guido Krause késébb meg-
jelent, a Meroving-kori (IV. sz. kézepe—VIIL. sz. 1. fele) soros temetSk anyagira kidolgozott, a maga-
métdl részben eltérd, A—Q jelzésti rendszerének — vo. KRAUSE 2002 — ismerete nélkiil. Az sszevet-
hetdség kényszerébdl elkeriilhetetlen onkényes dontéseket is villalva, a most nem részletezett, s bizo-
nyos keveredéseket is bizonydra tartalmazé rendszerem bettijelzéseinek tartalma: 1. halotti obulusok:
A: a szdjiiregben, B: a jobb, C: a bal marokban, BC: az 6sszekulcsolt vagy meg nem nevezett
marokban, 2. egyéb pénzmellékletek: D: a koponya kérnyékén, E: a mellkason, F: a medencetijon,
G: a jobb, H: a bal kar mentén, I (kimaradt, hogy a kisméreti tiblizatokban ne okozzon tévedést),
J: ajobb, L: a bal 1ab mentén, K: a libak kozott, M: a sir egyéb megnevezett helyén, N: a sir meg nem
nevezett helyén, vagy késébb, pl. a csontok mosisakor elékertiilve.
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esetek tobb mint kétotode (107-bdl140 45) szirmazott, egyrészt a temetd teljes hasz-
nilati idejébdl,*! misrészt leginkabb a férfiak mellél. Szik egyharmadnyi pénzlelet
(107-bdl 23) a koponya kornyéki, ugyancsak kiemelked&en kedvelt szirmazasi helyrdl
(D) kertilt eld, talin a kis csontméreteik kovetkeztében f6ként a gyermekkoponyik-
hoz kotédSen, s bar hézagosabban, ugyancsak a teljes temetkezési id6b61.42 Az Gsszes
tobbi viltozatra (F-M) az esetek bé harmada (107-bdl 39) maradt, csekély, 1-4-es
esetszamu, vagyis az el6z6 ketténél inkabb alkalomszertinek tekinthet$ csoportjaikbdl
legfeljebb a nék hastiji 4 érméje, valamint egy valédi ritkasdg: egy férfi bal szemiiregé-
ben fekvé dendr® érdemel emlitést; e viltozatok tobbsége 1. (Szent) Liszl6 idejéig
fennmaradt ugyan, de volt, amely csupan I. Andris uralkoddsinak elején bukkant fel .44

A mir a halotti obulusok szempontjabdl értékelt 22 temetkezés egyéb pénzmel-
lékletei a fentebb bemutatott képen nem viltoztatnak (9. tiblizat). A felnSttek tal-
stlya koriikben is megmaradt, éspedig még kirfvébban (20 felnétt : 2 gyermek) jelent-
kezett, mikozben a férfiak és nSk kozott egyenléség mutatkozott. A testtiji viltozatok
aranya is megdérz6dott, amit a halotti obulusokon kiviili 32 lehet8ségbdl 15 mellkasi
(E) és 7 koponyatiji (D) helyzet igazol, s az 3sszes tobbire (F-M) ismét csak az egy-
harmadnyi 10 eset maradt. Amint arrél mar volt sz6, halotti obulus és egyéb pénzmel-
léklet egyiittes addsa csupan I. Géza uralkodasdig maradt a halotti gyakorlat része, s az
egyes viltozatai ugyancsak eltérd idében sztintek meg.#> Bar a felsorolt helyzet( ér-
mék 22 temetkezésben a halotti obulusok csaknem minden tipusaval egytitt jelentkez-

40. A 76 sirban ugyan csak 95 érme keriilt el§, de még tovibbi 12 érmehely keletkezett a feldarabolt
érmerészekbdl kovetkezSen.

41. Az E helyzet utolsé érméi: Kilman H31, I Istvin: He.

42. A D helyzet utols6 érméi: I. (Szent) Liszlé H27, H?. A kirly 10 érmetipusa sorrendjének megil-
lapitsi nehézségeirdl: KovAcs 1997a. 158-163. A H27 az uralkodénak inkdbb kései, mint korai vere-
te lehetett.

43. A sirban 1. (Szent) Liszl6 H24 dendra volt. Ez a kiilonleges — bar nehezen elkiilonithetS — helyzet
sem ismeretlen a korszak temetdiben: Biharkeresztes (HB)-Vasuatillomds 143. sir: felnétt szemiirege
felett a kirdly H29 dendra: kozoletlen, a részletes adatokat Mesterhdzy Kérolynak készénhetem, vo.
MESTERHAZY 1990. 50; Moravin (Nyitra m.; Moravany nad Vihom, okr. Piestany, kraj Trnava,
Szlovikia)-Ducé, Templom-dils (Ducové, poloha Kostolec) 790. sir: felnétt koponydjin a szemgo-
dor felett Kilmin H41 dendra: kozoletlen, a részletes adatokat Alexander Ruttkay szivességének
koszonhetem; Ricalmis (Fe)-Goboljards 604. sir: férfikoponya alatt lelt I. Andris H8 dendr, amely-
nek eredeti helyét a jobb szemiireg patindja mutatta: kézoletlen, a részletes adatokat Bona Istvan és
B. Horvith Joldn szivességének koszonhetem, vo. KeszI-HARASZTI-BONA 2000; Tiszaltc (BAZ)-
Sarkadpuszta 10. sir: 16-20 éves né jobb szemiirege el6tt H? érme toredéke: kozoletlen, vo. KOVACS
1986. Az arcra vagy a halotti lepel arcrészére helyezett, atoltéssel felvarrt (?) érmék X. szdzadi parhu-
zamairdl: KovAcs 2004. 43—44, 46.

44. Andris H8 (els6) dendrdval a J, K, 1. (Szent) Laszl6 H22 tipust dendrival az L, tovibbd a H24-gyel a
G, a H27-tel az L, a H29-cel az M helyzet sztint meg, mig a kirdly H? dendra az F viltozatra maradt.
Az uralkodénak a H22 a misodik, a H29 taldn a harmadik, a H24 pedig inkibb valamelyik kordbbi
dendra lehetett.

45. Andris H8-as dendrdval a D és G, 1. Béla H12 tipusival az F, Salamon H17 tipusdval a H és a K,
végezettl I. Géza H19 dendrdval az E véltozat szlint meg.

235



KovAcs LAszLO

tek, 40 az egyéb pénzmellékletek rendkiviil valtozatos helyzetébdl inkibb az kovetke-
zik, hogy rendszerteleniil raktik vagy dobtik ket a holttestre, hiszen a diszként targyalt
érme felerdsitési lehetésége minddssze hirom gyermek atlyukasztott pénzdarabjdnil
(154., 171. és 286. sir) volt felismerhetS. Az eldonthetetlen, hogy a mellkason vagy a
medencetijon lelt érmék vagy valamilyen résziik (E és F viltozat) nem volt-e a ruha
Oblébe vagy tarsolyba rejtve, sét egy biztos analdgia®7 alapjan az sem kizart, hogy a
nadrigszirba (J-L viltozat), esetleg a ruha ujjaba (G-H viltozat) is keriilhetett elrej-
tett (?) pénzdarab.

3. A temetd érmékkel jelzett abszoliit és relativ kronoldgidja*s

A régészeti kutatdsok — itt most nem részletezett — rovid éves jelentéseinek sorozati-
bdl is kideriilt, hogy a temetd érmékben rendkiviil gazdagnak igérkezik, s valéban,
mir az 1971-ben 401 sir feltirisival félbeszakadt dsatds érmeleletei is lehetéséget ad-
tak tobb kovetkeztetés levondsara, igy 1. (Szent) Istvan, Péter, Aba Simuel (H1, H6 és
H7 jelzetii) dendrainak I. Andris elsé (HS8 tipustt) veretével valé egyiittes forgalma
Gjabb adatolasira, sét a sirmezd megismert részletére vonatkozé horizontilstratigra-
fia felvazoldsira is.50 Magam szintén raéreztem erre a kiilonleges keltezési lehetGség-
re, mert miutin 1986-ban sikertilt feltirnom a temetd belsejében megasatlanul ma-
radt szelvényeket, az Gsszetiiggévé vilt temetGtertilet horizontélstratigrifiai rendszere
a pénzleletek nyoman kirajzolédni latszott. Ehhez Dienes Istvan szivességére is sziik-
ségem volt, aki lehet6vé tette, hogy a mindketténk addigi munkdja sordn ismertté valt
118 pénzes sirbdl elSkeriilt 170 érmét térképre jelolhessem.5! A térképet a feltiris be-
tejezését kovetden ugyan kiegészitettem,>2 de a kép mégsem valt véglegessé, ugyanis
akkor még az 1963. évi feltirds 24-60. sirjabdl elSkertiilt vereteknek csak a kibocsatojat

46. Az A-val: 8E, 1D, 1F, 1K, 1M, a B-vel: 4D, 4E, 2H, 1G, a C-vel: 2D, 1E, 1G, az AA-val: 1E, 1F, az
AB-vel: 1F, végezetiil az AC-vel: 1E, 1F.

47. A Rezi (Za)-Gyongyosi-csirda lel6helyt 4. sirban nyugvé férfi bal bokdja felett, az alsé libszar belss
oldaldn, tehdt a nadrig szdrdban volt 4 kicsi oszlopban, feltehetdleg finom viszonzacskéba csomagol-
va 57 denér: I. Andris H8 (1), Béla dux H11 (8) és 1. Béla H12 (48) verete: MULLER 1987. 76.

48. A ,Die Miinzfunde und Horizontalstratigraphie des Griberfeldes” c. 3.3. fejezet kissé dtalakitott vél-
tozata: KOVACs 1997. 379-382.

49. GEDAI 1986. 67-69. Téblizatiban a temetd 114., 120., 121., 132, 136., 155., 173. és 199. sirjanak
érmeegyiittesét vette fel: uo. 69.

50. ,,Az dsaté régész... szerint a temetd a nyugati részén kezdddott a X. szdzadban, amire a korai régészeti
anyag jellege, lovas-sir utal. Ez éremmentes temetSrész. A feltirt teriileten elhelyezkedd éremanyag
alapjin gy tlinik azonban, hogy nyugat feldl nem folyamatosan terjeszkedtek, hanem majdnem a
déli részen van az Istvin-obulusok egy csoportosuldsa, és ett6l a masodik (?) kozépponttdl terjedtek
tovibb. Bér itt is keverednek az Istvin-pénzek Andris vereteivel, mégis gy ttinik, hogy a korai, nyu-
gati rész, valamint az Istvin pénzeivel jelzett csoportosulds kézotti teriilet inkdbb Andras-pénzekkel
keltezett. A terjeszkedés irdnyit egyébként itt is jelzik az éremleletek.”: GEDAI 1986. 67.

51. KovAcs 1987. 82; KovAcs 1988. 291-293, 292: 4. 4; KOvAcs 1988a. 688-689.

52. KovAcs 1989-1990. 70, 70: 5. dbra.
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ismertem, a tipusat nem. Késébb deriilt ki, hogy a meghatirozasokat Huszar Lajos
mir a feltirds évében elvégezte, de azok a dokumenticiéba nem kertiltek be, s magam
akkor még sem a feljegyzésekhez, sem a leletekhez nem fértem hozza. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a temet$ érméinek most misodszor kozreadott elterjedési térképére (3.
kép) felvitt adatanyag tekinthetd teljesnek.53

A sirok érmeleleteinek horizontilstratigrifiai vazlata egyelére azonban csupin
elézetesnek tekinthetd, ugyanis egy kérdés a teljes leletanyag tanulmanyozisiig el-
dontetlen maradt: van-e kapcsolat a Dienes Istvin altal még honfoglalis korinak te-
kintett északnyugati temetSrész mintegy 20 sirja és a téle mintegy 30-40 méterre nyi-
tott koznépi temetd magja kozott, amely az érmék tandsiga szerint a XI. szdzad elsd
felében, azaz 1. (Szent) Istvin, Péter és Aba Simuel kora, valamint I. Andras uralko-
disinak eleje kozott 1étesiilt? Ez a kapcsolat az érintett temetkezések anyaginak rész-
letes vizsgilatiig kétféleképpen sejthets. Ha e helyiitt a temetkezés valoban a X. sza-
zadban megindult, akkor e kis létszimd, tehdt csupdn néhiny évtizedig (?) hasznalt

z 7

temetd fiiggetlen lehetett a késébbi, érméi szerint XI-XII. szdzadi nagy koznépi teme-
t6tSl. A két temetd helyét ez esetben csak a kérnyezetbdl kissé kiemelkedé dombra
val6 véletlenszertien kozeli telepitéssel lehetne magyarizni, de ez a magyarizat nem
volna til meggy6z4, hiszen a hosszi vonulaton akadt volna még egyebiitt is temetke-
zésre alkalmas hely. Nagyobb a valdszintisége annak, hogy az északnyugati sircsoport
a honfoglalds korinak kései évtizedeibdl szirmazott. Egy ilyen feltevés arra alapoz-
hatd, hogy azok a fegyverek: {j, nyil, tegez s hozza még a zabla, amelyek a honfoglalds
kori temetSrészt jellemezték, a lovas temetkezést és a kengyeleket nem szidmitva,
részben XI. szizadi érmés sirokban, részben ilyenek kozvetlen, tehit keltezd
kornyezetében is eléfordultak,>* tehdt a temetd északnyugati szélén fekvd sircsoport-
nak sem kellett feltétleniil a X. szdzad elsé évtizedeiben a foldbe keriilnie. Ha igy volt,
s ¢ feltevés bizonyitisa is legfeljebb csak a teljes kort elemzés alapjan remélhetd, ak-
kor e sircsoportbdl a temetkezések irdnya nem legyezdszertien terjedt tovabb, hanem
egy 4j, mir . (Szent) Istvin kirdly és utédai pénzeivel jelzett kiindulisi teriiletbdl

53. Elsé kozlése: KOvAcs 1997. 380: 5. dbra, majd KovAcs 1997a. 90: 9. kép. Apré hibdkat ezattal is javi-
tanom kellett: 62. sir: H8?, H? helyett H6?, H6?, 93.: S? helyett H17?2, 106.: H1 helyett H1, H1, 417.:
A helyett H8, 458.: K helyett H32, 467.: H9, HO helyett csak H9, 523.: H24 helyett H23.

54. El6zetesen emlitem meg, hogy a temetd északnyugati részén, szinte a honfoglalis kori és az érmékkel
jelzett Arpad-kori sircsoport talilkozasi savjiban fekv 25. sirban az fj markolatit borit6 2 csontlemez,
valamint 1 nyilestics I. Andris kozelebbrdl meghatirozhatatlan tipust veretével egyiitt litott napvild-
got. Hasonl6 kor, I. (Szent) Istvin- és Péter-érmés temetkezések (113-114., ill. 64. és 66.) kozelé-
ben fekiidt tovibbd a 80. sir: {j, 6 nyilcstics és tegez, valamint a 81. sir: {j, 2 nyilcstics és csontos étel
mellékletével. A 1. (Szent) Istvan, Péter és I. Andris érméit tartalmazé 61., 62., 101. és 106. temetke-
zés kozott helyezkedett el a libvégéig kirabolt 103. sir, amelyben ennck ellenére {j, 4 nyilcstics és
tegez maradt meg, 1ibszirain s valdszintleg alkarja csontjain is a ruhizatot leszorit6 eziistpintokkal,
ill. nyomukkal, s patindsak voltak az ujjcsontjai is. Bér a feltirds {iteme miatt a fenticknél késébb
keriilt el8, s ezért meglepdnek tiint, hogy még a 323. sirban is 3 nyilcstcs, tegez, csikdzabla és vaskés
fekiidt, ez a temetkezés is az 1. (Szent) Istvin és 1. Andris uralkodisa kozotti idSbdl vald volt, amit a
korabeli érmés 113., 114., 126., 136., 137. és 173. sir kozelsége bizonyit.
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y, / \ \ Vo 3. kép. A magyarhomorogi temetS érmés
v @ 1, la70 . sirjainak elhelyezkedése és a horizontil-
267 stratigrafiai rendszerének vizlata. Az érme-
7\ . iy . PP
N tipusok helyhiiny miatt a H betdjelzés nél-
7\ L9 kiil jelolve (csak a kibocsdt6 ismeretében a
140 445 443 A P . 2
*@ nevének kezddbettije — A-ndris, I-stvin,
|\ 4577 8 K-ilmdn, L-4szl6, S-alamon — szerepel, a meghatirozhatatlan
' érméket ?, a hamisitvinyokat kettds kor, II. Istvin érméjét pont-
kor jelzi), a folyamatos és szaggatott vonal kettSse a X. szdzadi
temetS(rész), a szaggatott vonal az I. (Szent) Istvan kori temet§-
mag, a vastag folyamatos vonal pedig sugiririnyban egymdst
o oM kévetd 1. Andris, Salamon és 1. (Szent) Liszl6 kori temetkezési
—_— ovezet feltételezett hatdrit jelzi. A temetd keleti szélén helyez-

kedett el a Kdlman H31 és H32? hamisitvinyit és II. Istvin H?
veretét tartalmazé legkésSbbi 3 (454., 458. és 439.) sir
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folytatddott. A két rész kozott idGben csaknem folyamatos temetShaszndlatot felté-
telez$ kétkézpontisigot — ami nem zar ki akir lakossigeserét sem — a halimba (Ve)-
cseresi koznépi temetSben megfigyelt hasonlo jelenség tenné hihet6vé: itt a X. szdzad
30-as évei tdjan mdr hasznilatban volt, s egyebek kozott kalandozas kori érmékkel is
jelzett délkeleti temetSrészt kovetSen, a téle észak-északnyugatra 1étesitett kozép-
ponttdl folytatddtak sugiririnyban a temetkezések. A halimbai temetd ily médon vi-
zolt temetkezési rendszerét a X. szdzad 2. felében mellékelni sejtett romai veretek,
majd I. (Szent) Istvin uralkodisi idejétél kezd8dSen a magyar érmék horizontil-
stratigrafiai helyzete egyértelmten tantsitja, a magyarhomoroginil jobban jelezve a
korai temetSrész északnyugati és a XI. szdzadi temet8sz¢l délkeleti hatdrdt.55 Minden-
esetre majd a két temetdrész csatlakozé sivjiban fekvd temetkezések anyaginak rész-
letes elemzése adhat, ha egyiltalin ad majd vilaszt a felvetett kérdésre, s addig kissé
elsietettnek téinik M. Nepper Ibolya alabbi megjegyzésének az elsé fele, hogy a ma-
gyarhomorogi ,,.540 siros temetS népessége is ahhoz a Kelet-Magyarorszigot benépe-
sité koznépi tombhoz tartozik, amely az elsé foglaldkkal jott a Kirpat-medencébe.
Antropoldgiai vizsgilatuk, s 6sszehasonlitisuk a szintén jol megtigyelt piispokladany-
eperjesvolgyi, s a Sarrétudvariban lelt temetSkkel sok szempontbdl 4j eredményeket
hozhat.”56 A masodik mondatival viszont messzemenden egyetértek, akircsak Bona
Istvinnak inkibb a magyarhomorogi temetSrészek kapcsolatinak masodik lehet$sé-
géhez 1118, 6vatosabb megfogalmazisival, miszerint a gyulavarsind (Arad m.; Virsand,
jud. Arad, Romania)-laposhalmi temetd ,azon nagy koznépi temetkezShelyek kozé
tartozik (pl. Magyarhomorog, Békés-Povad, Tarhos|Bé]-Viroserdd, Pécska [Arad m.;
Pecica, jud. Arad, Romania]-Nagysinc...), amelyeket a X. szizadban szabad fegyvere-
sek (kengyellel, zablaval ellitott gongyolt 16béros temetkezések {jjal, nyillal fel-
szerelve) és csalidtagjaik (ndk sirjdban... aranyozott eziistkorong, eziist ruhadiszek,
allatfejes karperecek, mentegombok) nyitottak, majd 1. Istvintél I. Andrison it
I. Liszl6ig folyamatosan haszniltak poginy és félkeresztény magyarok.”>7

Az 1. (Szent) Istvin, Péter, Aba Simuel, I. Andris és Béla dux dendrait tartalmaz658
4j temetémagbdl kiindulé tovabbi temetkezések korkoros sugariranyit a késébbi ér-
méik megbizhatdan jelzik, ugyanis rendkiviil szemléletes a temetémagot a keleti felén
koriilolel§ Salamon (Géza dux és 1. Géza)-, illetve 1. (Szent) Liszl6-érmés sirok siv-
ja. Erdekes, ahogy a Béla dux/I. Béla- vagy a csupan I. Béla-veretes temetkezések (257.
s 292., illetve 405. és 486. sir) megtérnek e Salamon-pénzes sdvban, viszont a temetd
nyugati felén a legkésébbi (147. és 150.) sirokat jelzik. Annyi mir most megil-
lapithat6, hogy a temetkezés itt I. Andris vagy I. Béla uralkodisa tijan véget ért, mert

55. V3. KOvACs 1989-1990. 68, 69: 4. dbra; KOvAcs 1997a. 85: 4. kép.

56. M. NEPPER 1994. 156.

57. BONA 1986. 211.

58. A temetStérképen szaggatott vonallal 8sszekotote csak 1. (Szent) Istvin-dendros (a hiromérmés 154.
és a kétérmés 61. sir kivételével csupa egyérmés) sirok elhelyezkedése nem sejteti 6ndllé idérendi
csoport 1étezését, viszont hatirozottabbnak litszik az elédeinek és tirsuralkoddinak érméivel keve-
redd I. Andris vereteit is tartalmazé temetkezések tombszert kozponti fekvése.
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az ide ugyancsak sugiririnyban kifelé fiatalod6 rendben temetkezd csalidok vagy ki-
haltak, vagy éppen a tdlszaporodis miatt elkoltdztek. Amennyiben a kettds temetd-
magrél frottak helyesnek bizonyulnak, akkor a temet$ északnyugati szélét jelzd
I. Andriés- és korai Salamon-veretek helyzete (HS8: 31., 54., 59., H?: 25, illetve H14:
70.) is magyarazatot nyerhet: itt feltehetSleg azért nem lehetett tovabb 4j sirokat asni,
mert még alltak a régi, X. szdzadi sirjelek!

A temetd keleti felén azonban a temetkezés zavartalanul folyt tovibb, bar észreve-
heté kiilonbség volt a déli-keleti negyed tobb sirjiba tett béségesebb és az egy na-
gyobb iires, sirmentes foltot (dldozéhelyet?)5 is felmutaté keleti—északi negyed keve-
sebb temetkezéséhez adott csekélyebb szimu pénzmelléklet kozott, s a sirdsis altald-
nossagban valamikor I. (Szent) Laszl6 uralkoddsinak végén és Kalman kirilysiga elsé
éveiben érhetett véget, amit a szent kirdly dendrainak temet&széli helyzete bizonyit.
Természetesen ugyanitt, a temet$ peremén fekvs érme nélkiili temetkezések valami-
vel késébbiek is lehettek, mint ahogy biztosan késébbi volt a Kdlmin két és I1. Istvan
egy veretét tartalmazd 454. és 458., valamint 460. sir.60 Az els6ben egy gyermek fe-
kiidt, aki taldn csak roviddel élte tal valamelyik sziilgjét, hozzitartozdjit, viszont az
utobbi kettében egyéb melléklet nélkiili felnétt nyugodott, ezért csak az embertani
vizsgilatban dertilhet ki, hogy milyen nemd és életkort volt ez a két ember, aki bizo-
nydra a kordbban elhunyt hozzitartozja utin vigyddva ragaszkodott a felhagyott te-
met6be valé elhantolasihoz.

Ugyanis az a tény, hogy az I. (Szent) Liszl6 érméjével keltezett 41 sirt Kilman ér-
méjével csupian két temetkezés kovette, még akkor is biztos jele a temetd felhagyasa-
nak, ha a szent kirily utols6 vereteinek néhdnya mir az utéda koriban is kertilhetett
a foldbe. A falu lakéi tovibb koltozhettek, vagy — ami valdszintibb — a hizaik mellett
templomot épitvén, a megszentelt foldben templomkériili temet6t, cintermet nyit-
hattak. EgyelSre ismeretlen, hogy a kényadombi temetében befejezett temetkezés
melyik kés@bbi, Arpad-kori templomos falu templomkériili temetdjében folytatédott,
ugyanis a lel6hely hirom Arpad-kori falu tigabb gytirtijében helyezkedik el: keletre és
északra a Kormosd hatirnév és Kormosd-puszta telepiilésnév 6rzi az 1213-as elsé em-
litésti varnépi falu nevét, amelynek temploma Gyortty Gyorgy szerint a tatirjardskor

59. Dienes Istvin vetette fel az 1971. évi dsatds meglepSen kevés sirjanak magyarizatira, hogy ,a temetd
ezen részén... dldozéhelynek hasznilt tisztis volt, vagy szent fa illhatott”: DIENES 1972. 60. Csak
6vatosan lehet véleményt nyilvanitani az olyan kéznépi temetSket illetSen, amelyek temetkezései
kézott nagyobb sirmentes foltok mutatkoztak; ezek ugyanis valéban lehettek poginy dldozéhelyként
kezelt szent ligetek, szent fik — vo. SZOKE 1956. 126-130; TETTAMANTI 1975. 89; M. NEPPER 2002.
I: 220 —, de nyomtalanul elpusztult fatemplomok is: v6. LaszLovszky 1991. 41-42. Az érdekes témdra
késdbb — v6. KovAcs 2007 — visszatérek.

60. Azt azonban hangsilyozni kivinom, hogy a régészeti leletek behatd értékelése elStt a temetSnek az
egyes uralkoddk érméit tartalmazé teriileti sdvjait hatdrold, dltalam hutzott vonalak csupan szemlél-
tetd jellegtiek, és sem az altaluk elvélasztott, sem az ltaluk metszett nem-pénzes sirok hovatartozasit
illetden nem mérvaddak. SGt inkdbb az a valdszind, hogy az clvégzendd régészeti feldolgozis sem
teszi majd lehetévé minden egyes temetkezés id6rendi sivokba soroldsinak pontos meghatirozisit.
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4. kép. A lelShely (1.) kornyéke az dsatds sziinetében (1971 utdn és 1981 elétt) létrehozott sziikség-

viztirold, valamint Kérmosd, Kormosdpuszta, Kényesd, Kinizsi-rét és Templom-diild, valamint
Ivinyi-Nyésta dbrizoldsival (1981)
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pusztulhatott el (4. kép).61 A Kényadombtdl délre Kenézi-/Kényesd-puszta és Kini-
zsi-rét az 1220. évi elsé emlitésti Kinizs/Kényes falu emléke, templomara a déli szom-
szédsigiban fekvé Templom-dilé utalhat.62 Végezetiil a lelShelytSl nyugatra, az Er-
déhely-Nyésta, Nagy-Nyésta, Ivinyi-Nyésta, Cifra-Nyésta tanyik, illetve Nyésta-
puszta félkorének kozepén egy kiemelkedésen 1évé Templomhely és ennek nyugati
sz€lén a Falusziget az 1291-1294. évi emlitési Nyésta/Nesta falu nyoma,®3 mig Ma-
gyarhomorog eléde, az 1214-t5l adatolt Homorog(d)®* még a kenézi Templom-ddlé-
tSl is délre, a jelenlegi kozség teriilete kornyékén helyezkedhetett el.

4. Osszefoglalds

A Kis-Sirrét keleti szélén, templomos Arpad-kori falvak gytirtijében elhelyezkedd
kényadombi X/XI-XII. szdzadi 540 siros kdznépi temetSt 1étesits falukozosség tagjai
korében gyorsan kivinatossa valt a pénzmellékletadis, hiszen a temetSbe fektetett ha-
lottak tobb mint egynegyede kapott érmét a talvildgi ttra. A feltirt 199 denir 145, z6-
mében felndtt temetkezésébdl szarmazott, s az I. (Szent) Istvan és 1. (Szent) Liszlé
uralkodasa kozott kibocsatott verettipusok tobbségét tartalmazta, majd Kalman 2 és
II. Istvin 1 veretével zarult. Az elhunytak 1-4 pénzdarabot kaptak, a nék és gyermekek
tobbet és gyakrabban egyéb maradandé tirgyak kiséretében, és néhiny évtizedig olyan
sajitos médon is, hogy a gyaszoldk tobb pénzdarabot kettéhajtottak, masokat szétvag-
tak, s utdbbiak darabjait vagy mind a sirba helyezték, vagy egy részét megtartottik.
Mar kivesz8ben volt az érmediszek nyakba akasztisinak vagy felvarrisinak divatja,
a masvilagra szint pénzdarabok kisebbik felét a halott szdjaba vagy a markaba zartik,
a tobbségét pedig a testére helyezték vagy dobtik, esetleg az dltozetébe tették. A haj-
dani békeztiség eredményeként a temetS érmés sirjainak elhelyezkedése a korkorosen
sugdrirdnyban fiatalodé temetkezések rendszerét rajzolta ki.
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ABSTRACT

COINS FROM THE HUNGARIAN COMMON CEMETERY OF
MAGYARHOMOROG-KONYADOMB FROM THE TENTH-TWELFTH CENTURY
Liszl6 Kovics

The complete excavation of the common cemetery of Magyarhomorog-Kényadomb from the tenth-
twelfth century uncovered a total of 540 graves. As a result of the excavation 199 coins were found in
145 graves from the period between the reigns of the kings Stephen I (Saint Stephen) and Stephen 1II
(1000-1131). After a discussion of the numismatic features of the coins (types, final dating coin of the
grave find, the cropping) the study analyses the archaeological aspects: the distribution of the dead ac-
cording to age and sex, the amounts of coins in the graves, and the relation of the coins to the other grave
furniture. In addition to these I analyse certain unusual burial customs, such as the bending of coins and
the inclusion of all, or a selection of pieces of broken coins. During the death rites the coins were used
in three forms: as jewellery/decoration, as an obolus, hidden in the mouth, or in the fist of the dead, or as
other coins thrown in the grave as furniture, the latter two of these usages also perceivable in the same
grave. The rich coin find provides a good possibility to trace the horizontal stratigraty of the cemetery —
otherwise either not identified with the contemporaneous settlements, or impossible to identify with
these.

248



