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A kun és jdsz székkozpontok kérdéséhez

HAaTHAZT GABOR

z

Tobb mint hirom évtizede annak, hogy Piléczi Horvath Andrds nagy ivi tanul-
ményban Gsszegezte a kunok magyarorszagi bekoltozésével, szallasteriileteik kiforma-
16désival Gsszetiiggd telepiilés- és tirsadalomtorténeti, valamint demogrifiai kérdése-
ket.! Ttlzis nélkal allithatd, hogy — problémafelvetéseit, mddszereit, eredményeit
tekintve egyarint — mindmaig megkeriilhetetlen alapmunka sziiletett meg. Legf6bb
érdemeként emlithetd taldn a régészeti topogrifia médszereinek, vizsgilati szempont-
jainak, egyéltalidn a régészeti emlékanyag 14j forrdscsoportként valé beemelése a ma-
gyarorszagi kun és jisz telepiiléstorténeti kutatisokba, melyek addig jobbira csupin
frott forrdsokra alapozédtak. Piloczi Horvith Andris ,régészeti telepiiléstoldrajza” £6
célként — nyilvin nem fliggetleniil Gyorfty Gyorgy egybevetésre alkalmas torténeti
kutatdsainak? id6hatdrait6l — a kun és jasz bekoltozéstdl a székrendszer megsziiletéséig
terjedd, XITI-XIV. szizadi id8szakot tirgyalta. Igy behat6 clemzései a székrendszer, s
ezen beliil az 4 igazgatisi feladatokat betoltd XV-XVI. szizadi székkézpontok kérdé-
seire csupan érintSlegesen terjedtek ki.

A székkozpontok célirinyos torténeti és régészeti vizsgalata eddig maginak a kun-
jasz kutatisnak sem keltette fel kiilonosebben a figyelmét. Ennek ellenére, jobbira
mis kutatdsok ,melléktermékeként”, az utébbi évtizedekben annyi fontos, litszdlag
lappangé adat, tudomanyos részeredmény gytlt fel, mely 6nmagiban is meglepd.
Rendszerezésiiket, értelmezésiiket nagymértékben segithetik Piléczi Horvith And-
rasnak a Nagykunsig XV-XVII. szizadi szillasdllomanyara irinyuld djabb kutatdsai,
biztos médszertani alapot nydjtva immar a székkézpontok vizsgalatihoz is.3

Bevezetdiil elengedhetetlen réviden vizolni a torténelmi hattérkoriilményeket. A

1. PALOCZI HORVATH 1974. 244-259.
2. GYORFFY 1990. 274-304.
3. PALOCZI HORVATH 1986a. 181-202; ué 1987. 11-28; ud 1992. 49-112.
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kozépkori magyar kirdlysig ,nemzetiségeinek” meghatirozé csoportjit alkottak azok
a kelet-eurépai steppékrdl érkezd, torok nyelvi kunok és irdni jaszok, akiket a tatdr-
jaras eseményei sodortak a Kirpat-medencébe. Masodik, immar végleges befogadisuk
(1246), pontosabban a megtelepedésiikre biztositott f6ldek és kiviltsigok (igazgatisi
és birdskodasi autonémia, részleges ad6- ill. vimmentesség) fejében a kirdlyi konnyti-
lovassag gerincét adtik, mintegy mastél évszazadon it. A viszonylag zart tombokben
megtelepedd 6 kun és 1 jisz nemzetség korében néhiny nemzedék alatt igen jelentds
asszimildcids-feudalizalédasi folyamatok zajlottak le (letelepiilt, foldmiives életmod
és kereszténység atvétele). Ezek eredményeként a kunok és jiszok azonban nem csak
steppei kultdrdjukat, hanem a legf6bb katonai értékiiket jelenté nomad harcmodoru-
kat is feladtik. A kovetkezmények Zsigmond uralkodisa idején jelentkeztek. Az dllan-
dé koltségvetési hidnnyal kiizdg, ugyanakkor a torok veszély miatt hadseregreformot
szorgalmaz6 uralkod6 szdmdra a kunok és jaszok tobbé mar nem jelentettek értékes
tegyvernemet: a XIV-XV. szizad forduljatdl mar csak ,,ad6alanyként” szamitott szol-
gilataikra. Hadkotelezettségiik addzdssd alakult dt, igy a katonai funkciéhoz idomuld,
nomdd gyokerii nemzetségi szervezetet is az uradalmi jellegli gazdalkodasra alapozott
teudalis teriileti igazgatis, a szék-rendszer véltotta fel.4 A székek kiépitését a kun kapi-
tinyok kezén 1év§ szalliasok és birtokok valdsigos ,igazoltatisi hullima® vezette be.
Zsigmond erre vonatkozé legkordbbi rendelkezése ugyan csak 1404-bél ismert (tobb-
szor megismételték: 1411, 1436), de a kovetkez6kben tirgyaland6 Halas kun szallas-
bdl magyar mezGvarossa valasa jelzi, hogy a folyamat mar az 1390-es években megin-
dult> A ,gyants” eredet javak a kirdlyra szilltak vissza, aki rogvest tovibb adomi-
nyozta, vagy — tetemes addssagai fejében — elzalogositotta azokat. A valészintileg az
1420-as évekre véglegesiilt székek hatirain e birtokok mar kiviil rekedtek.

Az 1) székek kozpontjai fontos funkcidk ellatisira létestiltek. A biraskoddsi-hite-
leshelyi, tovibba a budai vir tiszttart6janak officiilisai altal kezelt kun és jasz adék be-
gytjtési helyeiként némi pénziigyigazgatisi szereppel biré centrumok minden egyéb
tekintetben is a székek tirsadalmi kozéletének befogadéi lettek. Jelen attekintés — az
eddigi kutatasok helyzetfelmérése mellett — e székkézpontok kialakuldsat, az 4j funk-
ci6bdl adddé telepiilési jelleg esetleges kozos jellemzdit vagy eltérd sajatossagait ki-
vanja elsésorban vizsgilni, lehetdség szerint az irott és régészeti forrdsok Gsszevetése
révén.

1. Csertdn-, majd Halas-szék (Halas mezdvdros

A Duna-Tisza-koz kozépsé és D-1 részének szikes mocsarakkal szabdalt futéhomokos
hitsagin alakult ki, a k6zépkori Bodrog-, Fejér- és Csongrad virmegyék hatdrvidékén.

4. GYARFAs III; KRING 1932. 35-63, 169-188; MALYUsz II. 414-419; GYORFFY 1990. 274-304; BOTKA
2000. 21-77; Kocsis 1998. 27-41; HatHAZz1 2000. 215-240; ud 2004. 177-188.

5. GYARFAS II1. 539, 596-599; MALyusz I1. 417; GYORFFY 1959. 36.

6. GYORFFY II1. 530-532; ud 1990. 299-304.
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Ko6zpontja a kun szallastertilet szivében sajatos ,,magyar szigetet” képezd, hol Csong-
rad-, hol Bodrog virmegyéhez szimitott Halas mez4varosban miikodott.” Az utébbi
években a sz¢ékrdl és névadé kozpontjardl tobb 4j — a rendelkezésre ill6 forrasbazist,
s a korabbi kutatisok eredményeit a teljesség igényével hasznosité — feldolgozis is
sziiletett.8 Igy — figyelemmel a terjedelmi kétottségekre is — csak az eredmények révid
Osszefoglaldsira, egyes 4j szempontok és eredmények kiemelésére szoritkozunk, a
tételes hivatkozisok a fenti dolgozatokban megtalalhatok.

A Halas-szék nemzetségi elézményének vezetd erejét a mongol uralom alatt
rekedt XIV. szizadi kipcsakok korében és romidn teriileten egyarint kimutathatd
Csertin (‘csuka’) torzs egy toredéke adta. Erre tobb XIV. szdzadi adat mellett a szék
koribbi ,,Csortyan” (1418) neve is utal, mely csak 1440-t8l véltozott Halas-székre.
Horvith Ferenc 4j felvetése szerint a Csertdnok vezetd szerepe az Also-Kiskunsigot
1246 tajan elfoglalé kunok korében a XII-XIV. szizad fordul6jatdl igazolhaté csak, s
nem feltétleniil érvényes a XIII. szdzad masodik felére is. Biar K6tony kin hatalmi
kozpontjanak idehelyezése ismereteink mai szintjén erds fenntartisokkal kezelendd,
kétségtelen, hogy e nemzetség kialakuldsiban felvethetd mis torzsi toredékek részvé-
tele, és ezeknek az 1280/90-es évek vilsiga utini belsé hatalmi atrendez&dése.?

A XIV. szizadban mir egyértelmtien Csertinnak nevezett nemzetség 1418 el6tt
alakult, majd 1440-t8] Halason berendezkedett székének miikodése, és a szervezetébe
tartozé — gyakran régészetileg is kutatott, vagy legalibbis topogrifiailag beazonositott
— kun szdlldsok élete a rendelkezésre ll6 okleveles anyagbdl folyamatosan nyomon
kovethetd az 1520-as évekig. 10 A székszervezet kiemelkedd fontossigti dokumentuma
Marczali Janos kun és jasz ispan 1456. évi oklevele.!! A Halas-széki telepiilések pon-
tos meghatirozasanil hasonl6 problémik jelentkeznek, mint a késdbbiekben tirgya-
lasra keriil6 Kolbaz-szék esetében. A 25 egyértelmien kun szillds mellett tovabbi 10
olyan telepiilésrdl vannak adataink, melyek a Halas-sz¢ék kunjaival ugyan kapcsolatba
hozhaték, de etnikai jellegiiket, jogallisukat tekintve valamilyen okbdl bizonytalan
megitéléstick.12

A szék felszamolddasinak, s a szallishalézat torokkori pusztulisinak ideje és ko-
rillményei tobbé-kevésbé tisztizottak. Torok részrdl a teriileten a budai és szegedi

7. GYORFFY III. 530-31; ud 1990. 299; PALOCZI HORVATH 1974. 249, 254-255; NAGY SZEDER 1923; ud
1926; HALASZ-JANO 1965. 32-62.

8. A kun szék és Halas kozépkori korszakdra: HATHAZI 2000. 169-302; e kézirat leaddsa utin jelent meg
régészeti vonatkozdsban: GALLINA 1999. 83-108; a kunokhoz kéthetd poginy sirleletekrdl és kinc-
sckrél: HATHAZI 2005a; a sz¢ék hddoltsigkori torténetérdl: FENyvEST 1987. 215-301; Halas hédolt-
sdgkori torténetérél: SzakALy 2000. 303-379.

9. Erre utal6 torzsi-nemzetségi eredetti nevek: lloncsuk, Oltuk-Eltukovici, Kotony, bizonyos nyelvészeti
és régészeti meggondolisok oguz /fekete siiveges?/ csoportok csatlakozdsit sem zarjdk ki, HORVATH
2001. 209-214, 218-224, 242-250, 261-262; kritikdjara: HATHAZI 2005a. 21-22, 61-65.

10. HATHAZI 2000. 214-255.

11. GYARFAS III. 632-633; HATHAZI 2000. 226-227.

12. HATHAZI 2000. 240-49.
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szandzsdk osztozott, a szallasok tilnyomo része legkésébb az 1570-es évekre lakatlan
pusztivd lett. Az 1550-es évektdl jelentds lehetett a védettebb helyekre torténd elvin-
dorlés: a célpontok kozt Kecskemét és a Kolbaz-szék is ismert. A ,kegyelemdofést”
minden valészintiség szerint ugyanaz az 1596. évi tatdr hadjirat hozta meg, mely a
Fels-Kiskunsig szallisait is elnéptelenitette.!3 Fenyvesi Liszl6 szerint, a kun szék-
szervezetet a torok megszallds ellenére is fenntarté magyar oldal forrdsai (egri urbari-
umok, kamarai iratok) arra vallanak, hogy a Halas-sz¢k szervezetileg mar 1548 el6tt
megszlint: szdlldsai (amennyiben dtvészelték az 1526. évi és 1541-1543. évi torok ti-
madisi hullimokat) a Kecskemét-székbe kertiltek at. A Duna-Tisza-kozi kunsig e
dokumentumokban rendszerint ,, Kecskeméti-szék vagy Kiskunsig” néven tdnik fel.
A Halas-szék viszont hidnyzik, jollehet az 6sszeirt szallisok kozt tobb, kordbban oda-
tartoz6t is taldlni (pl. Orgoviny, Jakabszallds, Tortel). Fenyvesi mindezt a Paksi csalad
halasi birtokszerzésével hozza 6sszefiiggésbe, minek kovetkeztében a maginbirtokka
valt mezdviros megsziint a koronajavak korébe tartozé kun szék kézpontja lenni, s
ugyanezért kikeriilt az egri szimvevdk 1atokorébdl is.14 Felvetésének egyetlen timad-
hat6é pontjit (a Paksiak birtoklevele csak 1561-re keltezett, mikdzben a Halas-szék
mir 1548-ban sem kertil be a szimaddsokba) id6kozben tisztizta a kutatds. Szakily
Ferenc mutatott ra, hogy a Paksiak 1561. évi halasi adomanylevele nem 4j birtokszer-
zés dokumentuma, csupin megujitis, a hiborts id6kben elveszett, eredeti példiny
potlasira. A csalad tehidt Halast mar huzamosabb ideje birtokolta.!> A Halas-szék szer-
vezeti megbomlisinak idejére nézve irdnyadoé lehet a XV. szdzadban még Halas-széki
kun szallasként ismert Tortel sorsa, mely — Szapolyai Jdnos adomanyaként — mir az
1520-as években Werbdczi Istvan kézonséges jobbagytaluja.16

A székkozpont, Halas 1366-ban ttinik fel el8szor az irott forrdsokban, a kun
Csertin nemzetség feje, Koncsog ispan széllisaként. Miutdn ugyanezen Koncsog is-
pan 1347-ben és 1349-ben ,,sajit szalldsirél” kun szolgacsalidokat ajaindékozott Becsei
Tottosnek, okkal vethetd fel, hogy e teleptilés alatt ugyancsak Halas értend8. A majda-
ni magyar mezévaros kun szallisként valé megjelenésének litszélagos ellentmondasa
mira tobbé-kevésbé tisztizott. Halas egyike volt azoknak a tatirjarist talélé magyar
lakossdggal is rendelkezd birtokoknak, melyeket a megtelepedé kunok jogtalanul
olvasztottak szallastertiletiikbe a XIII. szdzad kozepe — XIV. szdzad eleje kozti zavaros
évtizedekben. E vitatott teriiletek rendezésére szimos kisérlet tortént (1254-1256,
1267, 1277, 1279), azonban a Halas kézponta Csertinok ilyen jellegti hatalmaskodi-
sairél még a XIV. szdzad folyamin is tobbszor értesiilink. A viltozdst Zsigmond
kirdlynak azon — a bevezet6ben mir emlitett — tobbszor megismételt (1404. 1411,
1436) birtokrendezési intézkedései hoztik meg, melyek a kun székrendszer kiépitését
készitették eld. Eppen a Csertinok példaja jelzi, hogy a folyamat mar a XIV. szdzad

13. HAaTHAZI 2000. 240-249; SzABO 1938. 129; FENYVESI 1987. 220-223, 247-248.
14. FENYVEST 1987. 220-223, 229-230.

15. SzakAry 2000. 304.

16. HATHAZI 2000. 254-255.
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utolsé évtizedében megindult. A Halason kiviil még hirom majdani mez&virost
(Madaras, Tavankat, Szabadka) és szimos falut magdba olvaszt6, Banitba lenyul6 ,,il-
legilis” birtoktombot a kirdly — apranként — mar ekkor elkobozta Koncsog utddaitdl.

A kun megszillds lezaruldsinak és a funkciéviltisnak az elsé jelei 1390-ben mu-
tatkoznak, amikor — kirdlyi kézbenjariasra — IX. Bonific papa budcstut engedélyez a
kalocsai egyhdzmegye halasi egyhizit felkeres6knek. Ugyanezen évben kertil a kalo-
csai f6kaptalan kanonokjainak soriba egy halasi klerikus, Mihily fia LiszI6 is. Zsig-
mond 1396-ban a Himfiek Remetei dgihoz tartozé Péter fia Istvinnak adja a
Csongrad megyei Halas kirdlyi birtokot dsszes jovedelmeivel egytitt. Hogy ekkor mar
mezGvarosrdl lehet sz6, azt a halasiakhoz ez tigyben intézett parancslevél ,,...universis
civibus seu hospitibus et populis nostris de Halas...” megszdlitisa teszi igen valészintivé. Ha-
las 1429-ben ismét kirilyi birtokként van zdlogban Kitai Mihily Ko6zép-Szolnok
megyei és jasz-kun ispin kezén. 1439-ben Bodrog megyei mezévarosként kapja meg
Albert kirdlytdl — a szorényi bansiggal jaré honorbirtokként — a két Hunyadi Janos. A
koronajavak soribol valé tobbszori kivalassal és visszatéréssel fiigghet 6ssze, hogy Ha-
las csak 1440-tdl lett székkozpont. Ez a Kitai-, majd Hunyadi-id8szakban még vala-
mely kun szillison lehetett. Nem ttinik véletlennek, hogy 1418-as emlitésekor a szék
neve még a nemzetségi eredetre utalé Csertin-, nem pedig Halas. 1490-ben az or-
szaggylési rendekkel kotott kirtalanitisi szerzédés értelmében Halas Corvin Janosé
lett, de haldldval ismét visszaszallt a kirdlyra. Az 1520-as évek viszonyait rogzité Olih
Miklés a kunok kapcsin részletesebben is kitért Halasra, azt kifejezetten koronabir-
tokként mindsitve.

Az 1440-t8] kun székkozponttd valé magyar mezévirost érdemes Kubinyi Andras
centralitdsi szempontrendszere alapjin is vizsgilni.17 Oldh Miklés — Bél Matyés 200
évvel késébbi feljegyzéseivel is Gsszecsengd — leirdsa szerint Halason és kornyékén:
»Csordikat és méneseket tartanak, ebbSl nem kis jovedelemre tesznek szert, viziik és
tajuk sztikdsen van, attdl eltekintve, hogy az dllatok itatisira élvezhetetlen viz(i kuta-
kat dsnak. Foldjiik egyetlen veteményt sem terem szivesebben a toknél. Tiizel6ként
nidat, allati trigyat és kevés, messzirdl hordott fit hasznilnak.” E sorokbdl kittinik,
hogy Halas és kornyéke gazdasagi alapjat a XVI. szdzad elején is az agrarium, f8ként
az dllattenyésztés adta. A kornyezeti viszonyok kapcsan pedig kiilon hangsilyozandé,
hogy a szikes mocsarakkal szabdalt homokhitsigok uralkodévi véldsa nem a hédolt-
sdgkor gazdasigi-telepiilésszerkezeti hatdsaira (pusztisodds, nagy hatira alfoldi mezé-
varosok kialakuldsinak, nagyallattartisinak kornyezetformald szerepe) bedlld fejle-
mény. Uthilézati kapcsolatait tekintve Halas a kdzépkori Dél-Alfold egyetlen olyan
nagytelepiilése volt, mely megfelel$ kozvetits allomds lehetett a Kalocsa kdzponta
Duna-mellék (40-45 km) és a Tisza menti Szeged (50-55 km) kozott. Lazar dedk is e
stulydnak megfeleléen tlinteti fel térképén. Bar a Szeged-Kecskemét-Buda vonal a tér-
ségben elsébbséget élvezett, Halas is fontos Gt mentén létesiilt. Glaser Lajos szerint
erre kellett haladnia az 1232. évi beregi egyezményben szerepl$ s6szillité titnak, me-

17. KuBInyt 1989. 319-330.
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Kbzépkori tempiom
T6rokkori templom

-+= Kdzépkori teleplies

— Trékkori telepliés

1. térkép: Halas XIII-XVII. szizadi helyrajzi vizlata
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lyen it — levigva a budai keriil6t — a szegedi kamara ellitta a dundntili egyhdzakat.
Mint ilyen, még a XVIII. szizadban is hasznilatos volt (Milecz Imre 1773. évi térképe,
pontos nyomvonallal). Ez megtfelelni litszik a XV-XVI. szdzadban fellendilé mar-
hakereskedelem jelentds, Szegedet Fehérvirral dsszekoté harmincad mellékdtvonali-
nak, mely Fehérvirnil dgazott ketté Itilia és a német teriiletek felé. Osszefiiggésbe
hozhaté vele Halas szdrazvimyja ill. révje is, mely igen késén, 1561-ben meriil csak fel,
a Paksiak mdr ismert birtoklevelében. Ez valdszintileg a mezévaros melletti mocsa-
rakon és tavon atvivé colopat vimszedési joga volt. Mint littuk, Halas mir mezgva-
rossd emelkedése el6tt is regiondlis kézpont funkciét litott el, a kun Csertdn nemzet-
ség fejének székhelyeként. Ez Zsigmond intézkedéseivel ugyan megsziint, de helyébe
lépett bacstjardhely volta, majd a Halas-sz¢ék kozpontjaként jelentkezd szerep. Bar
vasartartd jogara nincs adatunk, a fentiek alapjan bajosan hihet8, hogy Halas ne vette
volna ki részét — tenyésztésen kiviil akir felvasarlo-szallitéként is — a marhakereske-
delembdl, és szimottevd iparos tevékenység hidnyiban is ne lett volna elosztdja, te-
rit6je a kornyezd magyar falvak és kun szallisok felé a mishonnan ideérkezd iparcik-
keknek. A mezévirosi polgirosodis fokmérdjeként szimos innen szdrmazé diak is-
mert Bécs és Krakké egyetemeirdl. Ugyan nem ismert egyhdzi intézményeinek sza-
ma és jellege, jelzésértékd a mir emlitett a teleptilés bacstjardhelyi rang, s az a tény,
hogy Halas egyhdzi tirsadalma kanonokot is adott egyhizmegyei f6hatdsiga, a kalo-
csai érsek kiptalanjaba.

Halas hodoltsigkori torténete 1543-ban veszi kezdetét, amikor a szegedi szandzsik
kotelékébe kertil. Miutdn a kun székhez kot6dS funkcidk 1548-ra bizonyosan meg-
sztintek, s mindezt az 1566. évi, majd a 15 éves hibort eseményeihez kot6d6 tobbszo-
r1 pusztulds és mishonnan érkezd népesség Gjratelepiilése koveti, Halas ,kun korsza-
ka” legkés&bb az 1626. évi népesiiléssel lezartnak tekinthetd.

Kiskunhalas kézépkori topogrifidja viszonylag béséges és tobbé-kevésbé pontos ré-
gészeti adatbizison nyugszik, annak ellenére is, hogy rendszeres kutatisok még nem
folytak teriiletén. Mindez a jelentés XIX. szizadi kezdeteknek koszonhetd (Révész
Gyorgy és a reformitus liceum gytijteménye, Gyarfas Istvan, Pesty Frigyes és Szilady
Aron adatgytijtései), melyek kiegésziilve a Nagy Szeder-csalid helytérténeti munkas-
sagaval, a teriiletre vonatkozo rendkiviil szerencsés torténeti térképallomannyal, s nem
utolsé sorban az utébbi évtizedek adatgydjtési, leletmentd-hitelesits feltirdsi és te-
repbejarasi eredményeivel, lehet&séget adnak a kozépkori Halas helyrajzi vizlatihoz.

A mezdéviros el6zményei szempontjabdl kiemelkedSen fontos lel6helyek a belte-
riilettl E-ra a Fejetéki-forrds melletti sz616k, s t8le NY-ra a Zéldhalom. Olyan Ar-
pad-kori telepiilések maradvinyairdl van sz6, melyek feltehetSen atvészelték a tatir-
jarast. A Fejetéki sz6l6 (Ipari sz816k) kerdmia és vaseszkoz anyaga IV. Béla, V. Istvin
¢s III. Andris pénzeivel egyiitt keriilt el8. (1. térkép 1.) A Zoldhalom (S6std, Jardszék
kornyéke, Leh6czok szantd) mar a malt szdzadban is ismert volt. (1. térkép 2.) Akkor
templomra utalé ké- és csonttormelék, kerdmia, fegyver és szerszimtoredékek kisé-
retében IV. Béla, V. Istvin és Kun Liszl6 pénzei is elSkeriiltek. Az 1960-as években
Vorik J6zset azonositotta Gjra, 1975-ben Biczé Piroska a templom koriili temetd né-
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hany sirjat és XII-XIII. szdzadi hazakat tirt fel. Bicz6 kutatdsai megerdsittették, hogy
a faluhelyet XIII. szdzad végéig lakhattik.

Kiskuhalas belteriiletén tobb XIV-XVII. szizadi lel8hely is talilhaté. A Halas-t6
NY-i partjan 4ll6 Templomhegy (Nagyhalom, Oregsz818k, Kis Andris rétje, Lingih-
egy, Dongér, AKOV-telep) — a mai Tinédi utca kérnyéke — szintén a XIX. szizad 6ta
ismert. (1. térkép 3.) Az egyazon lelShelyre vonatkozé kiilonbozé elnevezések nem
csupin a mas-mds idépontban gytjtott adatokra utalnak, de a faluhely nagy kiterjedé-
se 1s, mely a beépitettség okidn mir csak elszort, apré foltokban észlelhets. Centruma-
ban templomra utalé kéomladék, t5bb rétegii temetd sirjai voltak megfigyelhetk. Ar-
pad-kori faluhelyen Iétesiilt XIV-XVI. szizadi teleptilésmaradvinyrdl van sz6, mely-
nek kozépkori periédusit a helyszinen lelt kerimiin, vaseszk6zokon és egy gytirtin
kiviil Karoly Rébert, Nagy Lajos, Maria, Zsigmond, Albert és Hunyadi Matyis pénzei
keltezik. A helyszinen 1961-1965 kozott Vordk Jézsef és Horvath Attila, KShegyi Mi-
hily végzett hitelesits feltarist, Gjabb részleteit Gallina Zsolt térképezte fel.

A Templomheggyel szemben, a Halas-t6 K-i partjan eltertil§ Tabanban (1. térkép
4.) kertilt napvildgra 1810-ben Kecskemét XIV. szizadi pecsétje. A virosrész legma-
gasabb pontjit jelentd Piac-hegy — a mai Zerge ¢s Hunyadi utca kornyéke — XIX. sza-
zadi részbeni elhordasakor szimos csontvaz kertilt napviligra. Ugyanitt, a Huszir u.
14. sz. telken 1971-ben kozépkori teleptilésmaradvinyok keriiltek napvildgra (arkok,
godrok, gazdag kerdmiaanyag és vasolvasztisra utald salakrogok). Fodor Istvan jelen-
tése szerint az Arpad-kori elézményeken létesiilt (cserépiist) tjabb telepiilés a XIV—
XVIL. szizadra keltezhetd.

A tabani lel6helytdl kb. 1,5 km-re NY-ra, a R. kat. temeté DNY-1 sarkdnal (mai
Dobé és Szuper Kiroly utcik tdja), a XIX. szizad 6ta Kdpolnahely néven ismert
teriileten XIV-XVI. szizadi, a 15 éves habort idején elpusztult teleptiléshez tartozéd
templom koriili temeté maradvianyait dultik fel a XIX. szdzadban. (1. térkép 5.) A
leletek kozt egy jellegzetes Anjou-kori kerek, aranyozott eziist koriratos csat, tovibba
egy madar vésetti fejes gytirti, Nagy Lajos, Zsigmond, 1. Rudolf veretei ismertek. Friss
tejlemény Gallina Zsolt 2005. évi mentételtirasa, melynek sordn napvilagra kertilt a
templom szentélye, koriilotte gazdag XIII/XIV-XV. szizadi viseleti anyagot ered-
ményez$ Gjabb temetkezésekkel (az dsatd szives szdbeli kozlése). A most elSkeriilt
leletanyag igen figyelemre mélté darabjai azok a XIII-XIV. szizadra keltezhetd,
végeredményben bizdnci eredetd rihtzott lemezgdmbds fiilbevaldk, melyek hazai el-
terjedése a kunokkal hozhaté Osszefliggésbe. Egyéb megerdsité adatok hidnyiban
egyelSre fenntartisokkal kezelend§ etnikai-kulturilis jelzésértékiik, miutin e fiilbe-
valdk a kun szillasteriiletekkel hatiros magyar telepiiléseken sem ismeretlenek.18

A tabini leldhelyts] kb. 800—1000 m-re E-ra, a mai Szilidy Aron utca tobb pontjin
XIV/XV-XVIL. szizadi telepiilésnyomok jelentkeztek. (1. térkép 6.) A 2. sz. telken al-
16 Ref. templom barokk mtemlék, XVII. szdzadi maggal. Az 1-3. sz. telken Vorik
J6zsef mentett meg XVII. szdzadi kilyhaszemeket (1960). A koézeli Thardcezy portin

18. HATHAZI 2004. 86-90.
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XV-XVI. szizadi kilyhaszem toredékek keriiltek elé (1950). A 20. sz. telken Biczd
Piroska gytijtott gazdag kerdmia és kilyhaszem anyagot, mely néhany XIV. szdzadi da-
rabtdl eltekintve meghatirozéan XV-XVI. szazadi (1975).

A Halas-t6 1863-as kiszdraddsakor a Natkai-szigeten (Népsziget) Gyarfis Istvin
sancok-drkok nyomait, s a szigetrél a jelenlegi Szilidy Aron utca, ill. a Taban felé
kivezet§ mocsarat ill. c6lophid hirmas sorokba levert colopalapozisinak nyomait
rogzitette. Az egyik colop tovében egy XVI-XVII. szdzadra keltezett fazék és fedd ke-
riilt el6. (1. térkép 7.)

E lelShelyillomianyt szemiigyre véve feltétleniill mérlegelends észrevételek
tehetSk. Halas E-i peremén olyan Arpad-kori faluhelyek talilhatok (Fejetéki-szS18k,
Zoldhalom), melyek dtvészelték a tatirjarist, a XIII-XIV. szizad forduljin szlintek
meg. Belteriiletén pedig négy — irott forrdsokban nem elkiilonithet$ — XIV-XVI. sza-
zadi résztelepiilés allt. Koziilitk a Templomhegy, a Tabdn és a Kipolnahely feltehetd-
en mar a XIII-XIV. szizad forduléjitdl 1étezett, bir ennek eldontését a Templomhegy
és a Tabin esetében az Arpid-kori telepiilési eldzmények nem kénnyitik meg. A
Szilidy Aron utciban észlelt telepiilés alapitisa mindenesetre az elézéeknél késébbre,
a XIV=-XV. szizad forduldjira valészintisithetd. E telepiilések koziil a régészeti adatok
szerint hirom a kozépkorban is rendelkezett templommal (Templomhegy, Tabin,
Kipolnahely), a Szilidy Aron utca esetében erre csak a XVIL. szizadt6] van egyértelmii
adatunk. Logikusnak ttinik feltételezniink, hogy e négy résztelepiilés egyiittesen al-
kotta a kozépkori Halas mezdvirosit. A helyzet igen hasonlénak latszik az irott forra-
sokkal is adatolhaté kézépkori Debrecen — ugyan mis torténelmi koriilmények hati-
sara kialakult — morfolégiai képéhez. Ott a mezéviros ugyancsak négy koribbi falu
egylittesébdl sziiletett: Debrecen, Szentldszl6, Torna és Szentmihily jogilag egyesiilt,
de teriiletileg még sokaig elkiiloniils részegységeibsl.1?

Halas esetében feltétlentil mérlegelendd, hogy a Fejetéki-sz6l6k és a Zoldhalom
Arpid-kori eredetii falvainak felszamoldsa (taldn ttelepitése?) a XII-XIV. szdzad for-
duldjin 6sszetiigghet a Csertdnok 6nkényes foglalisival. A Csertdnok vonatkozasiban
erre utald frott adatokrdl mar esett sz, igy csak azt tehetjiik hozzi, hogy e valtozisok
id&pontja tobbé-kevésbé egybeesni latszik azoknak a Horvith Ferenc dltal feltételezett
hatalmi dtrendezédéseknek az idejével is, melynek sordn a Csertinok a Duna-Tisza-
koz D-i részét laké kun tomb vezetd erejévé viltak.

A Halas centrumiban talilhaté lelShelyekre térve a kérdés 1ényege ugyanez: e
tobbsejti telepiilésnek a mezéviros elbtti korszakba visszanydld gydkerei Gsszeflig-
ghetnek-e a kunok 1347-1366 kozott frott forrdsokkal is adatolhaté jelenlétével? A
kozépkori mez8viros résztelepiilései koziil mindenesetre hiromnak az alapitisa is a
XII-XIV. szizad forduldjira valészintsithetd (Templomhegy, Tabdn, Kipolnahely),
s e falvak benépesitésében a Zoéldhalom és Fejetéki-sz6S16 elttint kozosséget is szerepet
jatszhattak. Kun kornyezetben rekedt, talélé magyar szérvinyok el6forduldsa nem
példa nélkiili Halas sztikebb korzetében sem, lehet$ségét Biczé Piroska Kunfehértd-

19. FUGEDI 1981. 356-358.

119



HATHAZI GABOR

Kovics tanya (Pérnyehalom?) és Helvécia-Matké (Templomdomb) leléhelyek kap-
csan tett megfigyelései feltétleniil felvetik. Piléczi Horvith Andris szintén e jelensé-
gre hivja fel a figyelmet a nagykunsigi Marjalaka esetében, s ugyanez figyelhetd meg
a mez6toldi kun teriileten is (Ivankateleke, Sarosd). Mérlegelhet$ szempont lehet eb-
ben a Halas névetimolégidjanak kérdéskore is. Mint littuk, a kun ,,Csertin” sz6 jelen-
tése szintén egy halfajta (csuka), melynek nyomdn akir a tobbségi lakossdg hatdsira
valhatott csak uralkodévi a magyar ,,Halas” megfelels. A kérdés eldontéséhez rend-
kiviil érdekes szempontot hoz V. Székely Gyorgy felvetése. A kozeli Kelebidn (ugyan-
csak a Csertdnok uralma ald tartozé teriileten) napvilagot latott XIV. szazadi gétikus
kincs egyik cimerabrizolisos diszlemezén olyan csoborsisak lithaté, melyen egy csu-
ka dl. FelvethetS, hogy az elrejtett kincshez Koncsog ispan kései leszarmazottaihoz
lehet koze, igy dttételesen Halashoz is. A viros elsé ismert, XV. szizadi el8képre visz-
szavezethet XVII. szizadi pecsétjén ugyancsak hal lithat6, V. Székely szerint a kap-
csolat bizonyos.20

Az el6bbiekbdl is kovetkezden megkockiztathatd, hogy a Csertinok uralma alatt
kiformalédé tobbsejti telepiilés el6képéiil akdr a dél-oroszorszagi kinok-nemzetség-
ték allando, s jelentds aldvetett népességgel rendelkezd téli szalldsai is szolgalhattak.
Vagyis a hirom halasi résztelepiilés egyikének XIV. szazadi népességében maguk a ku-
nok keresheték (nemzetségféi kozpont), a mésik két faluhely pedig az a koré-mellé
onkényesen telepitett magyar szolgiltatdk falvaiként sziiletett meg. Ezek benépesitéi
kozt a Zoldhalom és Fejetéki forrids, esetleg a szintén kozeli kunfehértéi Pérnyehalom-
ill. Kovicstanya Arpad-kori eredetti falvak lakossigaval is szimolni lehet: elsdsorban
benniik kereshetjiik azt az etnikai magot, amelyre — a kunok XIV. szazad végi kiuta-
sitdsa utin — Halas magyar mezévirosi 1éte alapozddott. Csibitd lehet8ségnek tlinhet
a kun és magyar komponens régészeti ton, dsatisok nyoman valé esetleges visszaazo-
nositdsa. FE1§ azonban, hogy tudominyos lehetéségeink redlis hatirai, s a lel6helyek
kutathatésdga egyarant kétségessé tennének egy ilyen finomsigt etnikai-kulturalis
szétvilasztist. Jelenleg csak annyi vethetd fel, hogy a Kipolnahely temetdjébdl elss-
sorban kunokhoz kéthetd — bar a szomszédos magyar teriileteken sem ismeretlen(!)
— a XIII. szizad masodik fele — XV. szizad eleje kozt divatos lemezgémbos fiilbevalok
is elSkertiltek.

Ugy tiinik a XIV. szizad végi mezévirossi alakulds topogrifiailag is kimutathaté
teleptilésszerkezeti médosulissal jart egyiitt. Amellett, hogy a résztelepiilések egyikén
(Képolnahely?) a tobbségében minden bizonnyal tivozé kunokat bekolt6z8 magyar
lakossig valtotta fel, a Szilidy Aron utca tdjékin Gjabb negyed létesiilt. Térképre
vetitve a XV-XVI. szizadra kiteljesedd Halas egymashoz lazdn kapcsol6dé egységeit,
egylittesen mintegy 190 ha-os teriileti nagysigot adnak ki. Mindenképpen leszogez-
hetd, hogy — a kor mds, minden tekintetben jelent8sebb magyar virosainak kiterjedési
adatai ismeretében — tilzott értékrdl van sz6. Ertelmezésében nem hagyhatok figyel-
men kiviil Halas kornyezeti adottsigai, agrar-jellege. FelvethetS, hogy Halas rész-

20. V. SZEKELY 1999. 49-58; HATHAZI 2005a. 137-140.
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telepiilései kiils6é képiikben, szerkezetiikben alig kiilonboztek a kornyezd falvaktol,
méretitk sem haladhatta meg ttlzottan azokat. Holl Imre és Piléczi Horvith Andrés
egyarant raimutattak, hogy az orszig egyes t6ldrajzi (pl. alfoldi vagy erdés dombvidé-
ki) régidinak kérnyezeti-gazdasigi adottsdgai mennyire befolydsolhatjik az életmédot,
s ennek révén a kozépkori falukép térségi sajitossigait (belteriilet koncentraltsig,
utcarend, beépitettség, tehit népességszamtdl fiiggetlen kiterjedés, épitSanyag, telek-
szerkezet) 2! Igy Halas telepiilési képénck és kiterjedésének értelmezéséhez a foldraj-
zilag legkozelebb esé XV-XVI. szizadi falvak sajatossigait kell figyelembe venniink.
Ezeket pillanatnyilag — a régészeti kutatdsok sajitos irdnyultsiga kovetkezményeként
— éppen két kun szallds (valdjaban mar asszimilaciés folyamatai végén jird, a kdrnyezd
magyar telepiilésekhez hasonult falvak) reprezentaljik. Tarkeve-Moric alaprajzilag ,,L”-
alakban megtord, utcds-soros telepiilés volt, centrumaban mesterséges halomra emelt
templommal. 15-17 ha-nyi teriiletén egymdstdl dtlagosan 70 m-re sz6r6d6 21 hazhely
kertilt régészetileg beazonositisra, bar a XVI. szdzadi t6rok addosszeirdsok nyomain
Meéri Istvan 30-31 hizhely 1étét feltételezte.22 Szentkirdlyon a telepiilés centruma a fa-
lu K-i harmadiban, két tt keresztez&désénél fekiidt, ugyancsak egy dombocskin dllé
templommal. A 20-22 ha-nyi teriileten 28-30 hazhelyet lehetett elkiiloniteni. A hiz-
helyek — az utak-utcik nyomvonalit két oldalrdl laza lancolatban szegélyezve — nagy-
jabol a Méricon megfigyelt, 50-70 m-es tivolsigban kovették egymast. Paldczi Hor-
vath szerint Szentkirilyon az atlagos, osztatlan beltelek nagysig is meghatirozhat6
volt: 100 x 70-75 m, megkdzelitGen 1 kiralyi hold.23 A két falu hazhelyeinek ill. telkei-
nck mennyiségi és kiterjedési adatai feltinden hasonldak, s talin egy atlagos térségi
agrarteleptilés-nagysigra mutatnak: 18-20 ha-on kb. 24-26 beltelket valészindsitve.
Eszerint Halas négy résztelepiilésének belteriilete egytittesen is csak kb. 70-80 ha-t te-
hetett ki, mintegy 90-100 beltelekkel. Vagyis a 190 ha-os ,0sszkiterjedés” a résztele-
piilések elkiiloniilésébdl adddhat, a beépitett részekbdl kiesé 110-120 ha-t valdjiaban
az ezeket 6vezd kiilsGségek (rét, szantd), tavacskik, szikes foltok, id8szakosan vizjir-
ta, nddas-zsombékos tertiletek tehették ki. A tényleges belteriiletek még igy is nagy
méreteit pedig az agrir-jelleg hatirozhatta meg: a Szentkiralyon megfigyelt, télig kiil-
terjes dllattartishoz igazodd, egymashoz lazan kapcsolddd, nagy beltelkek lancolata.
A hédoltsigkori valtozdsok ugyancsak nyomon kovethetSk Halas kiterjedésében. A
Templomhegyen az élet minden valészintiség szerint mir a XVI. szizadban meg-
szlint, s a ma ismert régészeti adatok alapjan a mezdviros ez a része a késébbi térok
id8kben sem épiilt mar qjja. A pusztulds talin az 1543. évi eseményekhez kothetd,
jollehet az irott forrasok 1566-ot jelolik csak meg a Halast ért elsé stlyos csapasként,
mely 3 évig tarté elnéptelenedést eredményezett. A Kipolnahely falujit viszont az
1569-es visszateleptiléskor még djra hasznilatba vették. Sorsit — a temetd halotti ob-
ulusaibdl itélve — a 15 éves hibora pecsételte meg (1596). Az 1626. évi visszatelepii-

21. HoLL 1985. 243-249, 339-342; PALOCzI HORVATH 1998. 192-204.
22. MERI 1954. 140-142, 2. kép
23. PALOCZI HORVATH 1986b. 225-227, 1. kép; UO 1989. 71-74, 1. dbra.
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léskor viszont az Gj — immar f8ként Baranya és Tolna megye feldl érkezd — bekoltozsk
e telepiilésrészrdl is lemondtak: a tivolabbi, védtelenebb virosrészek helyett mar csak
a Halas-t6 keleti partjat laktdk be. Ily médon a Szilddy utcindl ll6 negyed (kozép-
pontjiban a Kilvin téri XVII. szdzadi templommal) és a tabani faluhely népesiilt 4jj4,
majd lassanként ,,6sszendtt”. A két lel8helyet XVII. szdzadi szérvany leletek sora lat-
szik Osszekotni: a té keleti partjan talalt pénzek kozt a Habsburg és erdélyi veretek
mellett torok pénzek is eléfordulnak. Az egysejttivé vilt telepiilés kiterjedése (nem
szamitva ide a Natkai-szigetet, miutin az inkidbb a mez&viros mocsiri ,refugiuma-
ként” hatirozhat6 meg.) a XVII. szdzadra tehit kb. 90 ha-ra koncentrilédott. A jelen-
ség azonban inkibb az illandé rajtatitések veszélyébdl adédé zirtabb telepiilés-
szerkezetbdl kovetkezhet, mintsem az ) népesség alacsonyabb lélekszamibdl. Fenti
felvetések (legyen sz6 akir a Csertinok nemzetségi kozpontjardl, akir a kun széket
befogadé mez6varosrdl) természetesen nem tekinthetSk kiérlelt végeredménynek.
Sokkal inkibb problémafelvets ,litleletnek”, amit az elkovetkezs évek — Buda, Esz-
tergom, Székestehérvir, Vic nivéjan miivelt — szisztematikus topografiai kutatisai iga-
zolhatnak vagy vethetnek el.

2. Kecskemét-szék (Kecskemét mezévdros)

A Duna-Tisza-koz kozéps6é harmadinak futéhomokos hitsigin alakult ki, a Halas-
székt8l E-ra, a kozépkori Pest-, Fejér-, Szolnok- és Csongrad virmegyék hatarvidé-
kén. Kozpontja a Halashoz hasonléan kun szallasteriilettdl 6vezett Pest megyei ma-
gyar mezévirosban, Kecskeméten mikodott.24

A Kecskemét-széki kunsig nemzetségi eredetét a kutatis kordbban — feltételesen —
az lloncsuk (‘Kigy6ceska’) nemzetséghez kototte. Miutdn torzsi eredete nem bizonyi-
tott (Iehet, hogy kun dri nem), tovibba a nemzetség XIV-XV. szizadi leszirmazottai
a Halas-széki Jakabszillishoz kotSdnek, a felvetés erés fenntartisokkal kezelendd,
miként a Hantos-szEék vonatkozisiban is.25 J6llehet a Kecskemét koriil €16 kirdlynéi
kunokat mar 1424-ben emlitik, tovibba 1439-ben Maglédi Liszlé mint kecskeméti is-
pan és kun biré tlnik fel, a kutatds a Kecskemét-széket — elsé kozismert, 1452. évi em-
litése nyoman — kései alapitisti székként tartja szimon. E feltevés azonban figyelmen
kiviil hagyja Altokszillds esetét, a telepiilést 1446-ban helyezik it a nyilvin mdr jéval
régebb 6ta miikods Kecskemét-székbdl a Halas-székbe.26 Ugyanakkor Zsigmond
1423. évi oklevelébdl az deriil ki, hogy vitds kun pusztik miatt a Kérosre és Kecske-
métre érkezé kunokat a mez&virosok birdi elé viszik, akik jogsérté médon, a kunok
kapitinyai és birdi megkeriilésével itélkeznek felettiik.2” Nem kizirt. hogy a kun szék
Kecskemétre helyezése tobbek kozott e fesziiltségek kezelése végett tortént meg, s

24. GYORFFyY I1II. 531-532; u6 1990, 303; PALOCzI HORVATH 1974. 250-251.
25. PALOCzI HORVATH 1974. 250; HATHAZI 2000. 175-176.

26. HATHAZI 2000. 226, 243-244.

27. GYARFAS III. 578-580.
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vagy legaldbb is e helyzet normalizdlédasaval valt lehetségessé. Eszerint a szék 1étre-
jottét 1423 és 1446 kozé valoszintsithetjiik, ami nem mond ellent az 1424 és 1439. évi
adatoknak sem. A szék tovabbi kézépkori emlitései igen szérvinyosak (1465, 1472,
1491, 1509).28 A t6rok fennhatésdg alatt a budai szandzsik érdekkorébe keriilt Kecs-
kemét-szék jelent8ségének hédoltsigkori megnovekedését a Halas-szék kapesin mar
érintettiik. A magyar oldal kozigazgatisiban 1548 és 1570 kozott a Duna-Tisza-koz
masik két székének (Halas-, valamint Kara/Mizse-sz€k) feladatait is a Kecskemét-szék
vette it, megvetve alapjait az egységes Kiskunsig fogalmanak. (Az egri var szimadi-
saiban az 4j szervezet ,Kecskeméti-szék vagy Kiskunsig” néven tlinik fel.) 1570-t6l
viszont a Kecskemét-szék sztint meg. Feladatain 4 kis szék osztozott: a visszadllitott
Mizse-sz€k mellett Szabadszallds, Kisszillis és Lajosszallis ) kun székei.2? Utébbi
1491-ben még a Kecskemét-szék telepiiléseként jelenik meg.39 E kis székek muiko-
dése 1569-ig val6szintsithetd, amikorra az érintett telepiiléseknek mir mindegyike
megsemmisiilt (1595: Kisszillds, 1594: Mizse és Lajos lakéi Szabadszallasra menekiil-
nek, 1596: a tatdr hadjarat a Fels§-Kiskunsig 6sszes kun szalldsit elnépteleniti).3! 1610
tdjatol az elsd jasz-kun fékapitiny hivatalba 1épésétdl Gj kun kozigazgatisi rendszer
korvonalazédik.32 Ebben Kecskemét tjra vezetd szerephez jut, azonban a végkifejlet
a XVIIL szdzadra kiformalédé Kiskun Kertilet mér kiviil esik tirgyaldsi koriinkon. A
kozépkori Kecskemét-székhez visszatérve: szallisillomanya alig ismert, de val4szinti-
sithetd, hogy a kisebb székek kozé tartozott (1446: Altokszallds — a Halas-székbe dthe-
lyezve, 1472: Othasylyszallas, 1491: Lajosszillds, 1509: Koncsogszallas - a Halas-szék-
bdl athelyezve).33

A széket befogad6 Kecskemét kozép- és torokkori torténete viszonylag bé forris-
anyagra alapozott, gazdag szakirodalommal rendelkezik.34 Kiilonosen fontos Ivinyo-
si-Szabé 1j feldolgozisa, mely — az Arpad-kori elézmények talin kevéssé szerencsés,
a régészet nyujtotta lehetéségekre3> nem épits tirgyaldsitdl eltekintve — a kozépkori
Kecskemét jellemzdinek kitting, Kubinyi Andrés centralitisi szempontrendszerére36
¢épitd Gsszefoglaldsat adja. Mint ilyen, remek Gsszevetési lehet8séget nytjt a mar tar-
gyalt, és sok tekintetben rokon Halassal. Eredményei az alibbiakban foglalhat6k 6sz-
sze. Az els6 izben (1358) még csak ,possessio”-ként emlitett Kecskemét 1368-ra mar
woppidum”, 1415-ben pedig — Zsigmond hitvese, Borbala kirdlynéi birtokaként — ,civi-
tas”, amit a varos XIV. szdzadi pecsétje is megerdsit.37 A civitas” kifejezést nem tal-

28. IVANYOSI-SzABO 2002. 118-119, tovabbi irodalommal.

29. FENYVESI 1987. 229-231.

30. HorNyIk 1. 218-219; IVANYOSI -SzABO 2002. 119.

31. SzaBO 1938. 129.

32. FENYVESI 1987. 246-249, 252.

33. PALOCzI HORVATH 1974. 250; HATHAZI 2000. 241, 243; IVANYOSI-SZABO 2002. 118-119.

34. HOrNYIK 1. 140-216; II. 5-112; II1. 3-70; 1927. 5-45; CsANKI 1. 21; IVANYOSI-SzABO 2002. 89-171;
Kocsis 2002. 173-227.

35. V.SZEKELY 2002. 43-88.

36. KuBiNyi 2000. 15, 28.
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értékelve megillapithatd, hogy a kozépkori orszdg igen jelentds (16-20 centralitdsi
pontra értékelhetd), tn. ,kozepes virosfunkciok” ellatisira képes mezdvirosardl van
sz0. E jelentSségét a koronajavak korébdl elébb idSleges zalogként (1439-1445), majd
1452-t8] maginfoldestri birtokként valé végleges kikertilésével sem vesztette el (a
Pér6, Hunyadi majd a Libathlani, végiil a Patécsy csalidok kezén, a XVII. szizad
végéig). Nem ok nélkiil: mar a XV. szdzad folyaman is nagyhatira (koribban puszti-
sodott falvak egész sorit magiba olvaszt6 /1456/, hatalmas szant6-, legel6vagyonnal,
Cegléd és Kéros felé erddvel /1368/ rendelkezd) agrir-mezéviros a Budardl Szegedre
vivé orszagos téut kozlekedési és kereskedelmi szempontbdl stratégiai jelentSségt
pontjan alakult ki. Mez&gazdasigi terményelt, allattartdsa révén fontos kereskedelmi
tényez§ volt, tertiletén sdkamarai lerakat (1456) miikodott, vasartartasi (1393, 1463)
és vamszedési (1413, 1415, 1424, 1468) joggal birt. A XV. szizad végén mar két pap-
pal is rendelkez$ eklézsia, mely a budai kiptalannak kanonokot ad (1475-1476). Tébb
forrasbdl is ismert a telepiilés Szent Miklds temploma (1475, 1487), mely a mai Kos-
suth-téren 4llé6 Ferences- ill. ,Baritok temploma” néven ismert (jelentds XVIIL
szazadi barokk dtépitésen keresztiilesett) miiemlékkel azonosithaté. A XIV. szdzadban
misodik felében emelt, majd a XV. szazad kozepén tovibb bévitett, s fallal Gvezett
reprezentativ gétikus épiilet, valamint a szomszédsigiban dll6, a XV-XVI. szizad for-
duldjira valészintsithetd eréd-torony ugyancsak htien titkr6zi a mez3viros rangjit,
gazdasigi erejét.38 Kecskemét emellett mar a kdzépkorban is sajit iskoldt tart fenn
(1500-1505, 1546-1559), s a XV-XVI. szazadbdl szimos kecskeméti illetéségt didk is-
mert Padova, Bécs, Krakké egyetemeirdl.

E befogadéi kozegbe illeszkedett tehat — legkésSbb az 1430/1440-es évektSl —a kun
székkozpont. Az 1) funkcié nyoman azonban Kecskemét soha nem vilt kun telepii-
1éssé, mindvégig megdrizte magyar mezévarosi mivoltit. Kérdés viszont, hogy a szék-
kozpont szerep vajon maga utin vonhatta-e kun csoportok bekoltozését, esetleg va-
rosrész kialakuldsit? Erre vonatkozéan a XV. szdzadi frott forrisok nem adnak tim-
pontot, a XVI. szdzadi adatok pedig éppenséggel azt jelzik, hogy csak a torok hoditds
valtott ki ilyen jellegti migriciét: mégpedig meglehet8s pontossiggal az 1560-as évek
legelejére meghatirozhaté fejleményként. Az 1559-ben még Uj utca néven emlitett
varosrészt 1562-ben mar Kun utcdnak nevezte a torok addosszeird, mikodzben az itt
jegyzékbe vett haztartisok szima tobb mint kétszeresére (26-r6l 59-re) emelkedett.3?

Kecskemét XIII-XVI. szdzadi régészeti helyrajza — Bicz6 Piroska kiemelkedd je-
lent8ségti Kossuth-téri eredményeitdl eltekintve — igen kevéssé ismert.40 Annyi azon-
ban mar most is megillapithaté, hogy a kézépkori Kecskemét teriilete az Arpad-kor-
ban is stirtin lakott volt.4! A jelenlegi belteriileten két nagyobb telepiilés helye is is-
mert: egyikiitk a mai Kossuth tér—Kipolna utca tengelyében, mésikuk a szakirodalom-

37. H.KoLBa 1976. 311-325.
38. Biczo 1976. 329-360.
39. Kocsis 2002. 175.

40. Biczo 1976. 329-360.
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b6l kdzismert Tanitéi Arvahdz (ma Kocsis Pal Mezdgazdasigi Szakiskola) kérnyéke 42
Utobbi lelShely, valamint a Varoshiza alapozdsakor elSkertilt tatirjards-kori pénz-
kincs a sziikebb kérnyék mongol dulisit jelzi. Ugyanakkor a Kossuth-téri ferences
templom (a kdzépkori Szent Miklés templom) szentélye koriil IV. Béla és V. Istvin
korabeli pénzek keriiltek l6, a teriilet kés@ Arpad-kori hasznélatit jelezve. (A XIIL
szazad végéig tartd, esetleg a XIV. szdzadra is dtnyuld, folyamatos lakottsig mutathatd
ki a kozeli Kecskemét-Ballésig, valamint Matké Arpad-kori faluhelyein is). Halasra
visszautalva felvethetd, hogy itt is szimolni kell azzal a XIII. szizadi talélé magyar
népességmaggal, melyre a XIV-XV. szdzadi mez6virosi fejlédés alapozddott.
Kecskeméten e tiléls csoport nagyobb ardnyd is lehetett, hiszen a viros — a magyar
igazgatds litokorében maradva — nem olvadt az érkezd kunok szillasteriiletébe. A
kérdés eldontése tovabbi kutatist igényel. Ennek sordn feltétleniil tisztizandd, hogy a
XIII. szdzad masodik felére keltez6d6 Kossuth-téri pénzek telepiiléshez kotédnek-e
(Biczo6 Piroska a teriileten a XIV. szdzad kozepére keltezhetd kemencéket is feltirt),
vagy a Szent Miklés templom egy Arpid-kori, s még a XIII. szizad misodik felében is
hasznilt templom és temetd helyén 1étesiilt.# A XIV-XV. szizadi viszonyokat illetGen
kiilonosen érdekes lehet, hogy vajon Kecskemét esetében szimolhatunk-e a Halason
megfigyelt, 6nallé kozépkori templomhelyekkel kijelolhetd ,varosrészekkel”? Kecs-
kemét kozépkori régészetének nagy talinya az egykori Dell§ t6 partjan allt, és 1564-
ben mir ,,6reg k6 Templom” néven szerepl$, Homoki-, Kis- vagy Gyiimélcsolté Bol-
dogasszony kipolna. Ezt a kecskeméti torténeti és szijhagyomany egyarant a telepiilés
legrégebbi, Arpad-kori plébaniaegyhizinak tartotta. A templomot a XIX. szizad cle-
jén elbontottik. A kérnyékén (mai Kipolna utca) végzett eddigi hitelesits feltirasok
csupan cintermének néhany XVIIIL. szdzadra keltez8dd, kései sirjat érintették, XVI.
szdzadi emlitése azonban felvetheti a legalibb kozépkori (XIV-XV. szdzadi) eredetet.
Hasonl6an bizonytalan megitélésti a varos ENY-i peremén 4ll6 Miria-kipolna. V.
Székely Gyorgy szonddzé dsatdsa ugyan tisztizni tudta, hogy a templomot mér a XV.
szdzadban is hasznilt cinterem 6vezi. A templomépités kora azonban tovibbra is
tisztizatlan.#4 A kunok esetleges kecskeméti jelenlétére utalé6 nyomokkal ismét a Kos-
suth-téri Szent Mikl6s templom cintermében talilkozhatunk. Az Anjou-kori karéjos
csatot is tartalmazdé 233. sirban, valamint a XV. szdzadi csontveretes dvvel keltezhetd
339. sirban a Halasr6l mar ismert, hazai kérnyezetben kunokhoz kéthetd lemezgom-
bos tiilbevaldk taldlhatk. A 267. sirbdl pedig (Zsigmond CNH 125-126. tipusu de-
ndra kisértében) az el8z8ekkel azonos kulturilis kotddést, kérddjel-alaktt gdmbos
tiilbeval6 jutott napvildgra.4> A halasi példanyok kapcsian mar jelzett fenntartisok ter-
mészetesen e példinyok esetében is érvényesek.46

41. V. SzZEKELY 2002. 43-88.

42. SzABO 1938. 13-20.

43. Biczo 1976. 329, 346-350, 1,j.; V. SZEKELY 2002. 74.

44. HORNYIK 1927, 21-23; B1czo 1976. 329, 3.5.; V. SZEKELY 2002. 67-69.
45. Biczo 1976. 339-340, 346, 9. kép.
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E ma még rendkiviil mozaikos, bizonytalan régészeti nyomok attekintése nyoman
lathatd, hogy a forrascsoport egyelére csupan jovébeni kutatisi irdnyokat szabd, {gé-
retes jelzésként szolgilhat a kézépkori mezévaros és kun székkdzpont jobb megisme-
réséhez. A valéban megalapozott felvetések megfogalmazdsihoz a régészeti jelensé-
geknek a kordbbiaknal szisztematikusabb topogrifiai gytjtése-rendszerezése, és hite-
lesitd feltirasok sziikségesek, ami a jové feladata.

3. Kara-, majd Mizse-szék (Kara-, majd Mizseszdllds)

A Duna-Tisza-kozi Fels-Kiskunsig E-i peremén alakult ki, a Kecskemét-széktdl E-
ra, a kozépkori Pest- és Szolnok virmegyék hatarvidékén. Az eddigi kutatisok alapjan
ugy tiinik, hogy voltaképpen minddssze két szilldsra, Karira és Mizsére korlitoz6do,
apré szEékrdl van sz6, melyet egy ismeretlen nevi, 6ndllésigit szerencsésen megdrzd
nemzetség-toredék hozott 1étre. 1339-ben és 1440-ben el8szor a Kara-szék tiinik fel,
a Halas-székkel egytitt emlitve. (A névadé Karaszallds a mai Jiszkarajendvel azonosit-
hat4.) Ugyanezen a teriileten 1469-t8l viszont mar a Mizse-széket taldljuk (a névadé
Mizseszillis ma Lajosmizse-Felsémizse). A szék és a két szallas kapcsolatit két ok-
leveles adat teszi viligossa: 1450-ben szerepel el8szor Karaszallisi Mizse Gyorgy kun
kapitiny, aki 1465-ben fivérével, Mirtonnal egyiitt vesz részt egy ceglédi hatalmasko-
dasban. Valészintileg csupan annyi tortént, hogy a parinyi szék kapitinyi csalidja
Karirdl Mizsére helyezte dt székhelyét az 1440-1469 kozotti idészakban.47 A Halas- és
a Kecskemét-szék kapcsin egyardnt esett arrdl sz6, hogy a torok hédoltsdg beko-
szontével, az 1548-1570 kozti id8szakban a magyar kozigazgatis részérél a Duna-
Tisza kozi kunsigot egyetlen szék, a Kecskemét-szék joghatdsiga ald vontik. Ezt
1570-ben viszont a Kecskemét-szék megsztinése kovette, ami hirom 1j kis szék (Sza-
badszallas, Kisszallds, Lajosszillas) alapitisival és a Mizse-szék visszadllitdsaval jart
egytitt. Ezek mtikodését a tatirok 1596. évi (a Fels6-Kiskunsag teljes elnéptelenedését
maga utin vono) tavaszi hadjirata zirta le. Mizse helyzete azonban mar 1594-ben vil-
sagosra fordult, amikor lakéi Szabadszallasra menekiiltek.48 A budai szandzsik adé-
Osszefrdsal szerint az 1546-1590 kozott folyamatosan lakott Kara és Mizse ezutin
tartésan néptelenné vilt: 1649-ben Vadiszi Pél fuleki varkapitiny, 1657-ben pedig
Szabadszillas lakatlan pusztiiként emlitik Sket.#9 A késbbi kun igazgatisban Mizse
mir nem jatszik szerepet.

Régészeti szempontbdl Kara nem ismert, Mizsérdl vannak érdemi adataink. A
székkozpont helyén 1930-ban Papp LaszI6 folytatott feltirasokat. Ezek eredményei
teljes korben sajnos nem keriiltek feldolgozasra, elsésorban a XV-XVI. szizadi alfol-

46. HATHAZI 2004. 86-90.

47. MOL DI 16292, 16323. GYAREAS III. 282, 292, 431, 653, 666; GYORFFY III. 532; u® 1990, 303-304;
PALOCZI HORVATH 1974. 250-251.

48. FENYVESI 1987. 229-231, 246-249.

49. KALDY-NAGY 1985. 339-340, 433-434; GYARFAS 1V. 243, 263-264.
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di haztipus kutatisiban kamatoztak.50 A XVI. szdzad végén elpusztult székkézpont
egyéb jellemzdit csupan Szabé Kilman mve alapjin tudjuk rekonstrudlni. Mizsére is
vonatkoztatva emliti: a telepiilések rendszerint a kdrnyezd mocsaras lapalyba félszi-
getszertien benyul6 foldhitakon taldlhaték, a hizhelyek egymastdl 50-100, esetenként
200 1épésre, rendetleniil szétszérva jelentkeznek.>! A templomrol konkrétabbak az is-
mereteink: a dongolt agyagalapozisi, az 1930-as években még jelentSs felmend (tég-
la?) falazatokkal rendelkez8 rom egyhajos, szentélye timpillérekkel megerdésitett, és a
hiromszog 6t oldalaval zir6dé (belviliga: 12,8 x 5,9 m). A szentély E-i oldaldn a szent-
ségtartd fiilke, a sarkokban pedig a gétikus bordis boltozat konzoljainak betiltetési
helyei még lathatdk voltak.52 A cinterem sirjaibdl viszonylag kevés leletre van utalds:
XIV. szazadi sirbdl szirmazé rahidzott lemezgombos tiilbevald,53 és egy XVI. szizadi —
Otszirmu virdgok sordbdl allo, kék-fehér gyongybetétes — sodronyos partad* emlithetd.
A XV. szizad kozepére keltezhetd, s Kolbazszallas kapcsin részletesebben tirgyalandé
templomtipus jelzi, hogy a XIV. szizadban mir biztosan hasznalt mizsei kun szallas-
temetSben ugyancsak utélag 1étesiilt a templom, taldn a székkézpont funkcié Kardrdl
valé atkeriilésétdl sem fiiggetleniil. A hizak berendezésébdl és kislelet-anyagabdl is
izelit6t kaphatunk: XV-XVI. szdzadi szemeskilyha tipusok, koztitk szerkezetileg is
rekonstrudlt részlet,5 mazas XVI. szizadi edénytoredékek,5¢ kés, juhnyiré oll6 ttinik
tel Szab6 Kilman miivében.57 Valészintileg babonis szokisok nyomaként értelmezhe-
t6 az egyik hiz udvarin, veremben lelt osztrik f6z6edény, benne egy galamb csont-
vazival.38 E csupdn igen vizlatos formdban megismert feltirdssal kapcsolatban kiilon
is sajnalatos, hogy ugyanakkor a székkdzpont értelmezését segits, nagysigrendi jel-
legére vilagité6 XVI. szizadi forrisokkal rendelkeziink, mind a magyar, mind a térok
oldalrél. Mizse az egri vér felé 1552-1554 kozott 24-30 kapu utin adézik, ezzel kozel
egy idében (1546) a torok oldal 62 hiztartist ir 6ssze. 1557-ben a magyar oldal 24 job-
bigy, 4 zsellér, 1 kapitinyi telket taldl, a torok fél 1559-ben csupan 35 hiztartist rogzit.
1562-ben viszont a tordk forrdsok szerint a hdztartdsok szdma 62-re nd, az egri adé-
Osszeirdk ezzel kozel egy idSben (1567) 28 egész, 2 zsellér, 2 iires hizat, 10 tires telket,
és 2 kapitanyi telket taldlnak.>® A Mizse-sz¢ék kézpontjanak falusias jellege — mar csak
Halassal és Kecskeméttel is Gsszevetve — dnmagiért beszél.

50. A publikicidk alapjan hirom hiz, egy hiromhelyiséges és két kéthelyiséges, szemeskemencével flitott
hiz feltirdsira Iehet kovetkeztetni: PApp 1931. 149, IX. kép; SzABO 1938. 84, 388. és 392. kép;
PALOCZI HORVATH 2005. 97, 118, 1. kép.

51. SzaBO 1938. 81.

52. SzaBO 1938. 130-132, 620. kép.

53. SzABO 1938. 46.

54. SzaBO 1938. 60.

55. SzZABO 1938. 98, 447-449. és 455-456. kép.

56. SzaBO 1938. 108, 504. kép.

57. SzaBO 1938. 118, 121, 530. és 579. kép.

58. SzaBO 1938. 86.

59. A kiragadott példikon tdl tovibbi sszevethets adatokkal, a valamivel kisebb Karira is: KALDY-INAGY
1985. 339-340, 433-434; GYARFAS 1V. 13, 36, 40, 54, 118-119.
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4. Kolbaz-szék (Kolbazszdllds)

A Kolbaz-szék (a mai Nagykunsig) a Tisza kozépsé folydsa és a Hortobagy-Berettyd,
ill. Koros altal kozrezart, nagy kiterjedésti mocsaras ontésteriiletektdl szabdalt, rétes
siksdgin alakult ki, a kézépkori Heves, Ujvir és Kozép-Szolnok virmegyék hatirvidé-
kén.o0 A Kolbazszallds névadé6 kozpont koré szervezddott szék béséges irott,01 és — £6-
ként Méri Istvin, Piloczi Horvith Andris, Selmeczi Lisz16 jovoltabdl — j6l egybevet-
hetd régészeti emlékanyaggal rendelkezik.62 A jelentés tudomdinyos eredményeket
hoz6 részkutatisok azonban eddig nem 6sszegzdédtek a szék egészét feldolgozd, mo-
nografikus igényti, komplex teleptiléstorténeti munkiban.03 A felgytilt eredmények
alapjan az alibbiak vizolhatok.

A Kolbaz-szék nemzetségi elézménye a XII. szizadi Orosz Evkényvekben is
azonosithaté Olas (Cegyesités’) torzs egy csoportjabol szervez8dott (mds toredékeik
nyomai a mai Romania és Anatdlia teriiletén mutathatdk ki). Az azonositist tobb XIV.
szdzadi adat is timogatja (1328, 1344). 1246 tijara tehetd itteni megtelepedésiikre utal
IV. (Kun) Liszl6 1279. augusztus 10-ei oklevele, mely a kunoknak juttatott szillds-
teriiletek kozt emliti a Koros-vidéket is.04

A sz€k els§ irdsos nyoma 1440-bdl szirmazik. Gyorfty Gyorgy azonban — Matyis
azon, 1463. évi oklevele nyoman, melyben a kirdly megerésiti, hogy a Kolbaz-széki
kunok tisztségviselSiket maguk vilaszthatjdk, s e jogukat régi id6k 6ta gyakoroljdk —
bizonyosra vette, hogy a szervezeti valtozas akar évtizedekkel korabbra is tehetd.65 Ezt
a Csertan/Halas-, Hantos- és Szentelt-székek 1410-es évekre valdszintsithet6 mega-
lakuldsa tdmogatni latszik.

A Kolbaz-szék a kun székrendszer legéletképesebb egységének bizonyult: miiko-
dését a kun és jisz koronajavak I. Lipét dltal a Német Lovagrend szdmdra torténd el-
adasa (1702) zarta csak le.%0 E csaknem 300 évig fennmaradé igazgatisi rendszer, etni-
kai-kulturdlis k6zosség és telepiiléstomb elnagyolt torténeti vazlata is szétfeszitené je-
len munka kereteit, igy csupin néhiny momentum felvillantisira szoritkozhatunk. A
sz€k legtisztabb formdjiban a XV. szdzad kozepe — XVI. szdzad kozepe kozti idSszak-
ban jelenik meg a forrdsokban: Matyis (1461, 1463, 1467), I1. Uliszl6 (1492, 1505) és
Szapolyai Janos (1527, 1536, 1539) tobb izben is megerdsiti privilégiumaikat, ill. in-
tézkedik az ezeket sértd tulkapisokkal szemben.¢7 Mityis 1469-ben Ttr mezdviros-

60. GYORFFY III. 531; U6 1990. 302, 308-311; PALOCZI HORVATH 1974. 252-254.

61. GYARFAS III-1V.

62. SELMECZI 1996a. 59-66.

63. A kozel misféltucat elpusztult kdzépkori telepiilés, tilnyomorészt kun szalls foldjét magiba olvasztd
Kistjszalls és Turkeve telepiiléstorténetére: PALOCzI HORVATH 1986a. 181-202; u6 1987. 11-28; U6
1992. 49-112; Karcag hasonlé jellegti feldolgozisa folyamatban, v6.: PALOCzI HORVATH 2000. 50, 13.

J-
64. GYORFFY II1. 531; U6 1990. 275, 302, 307-308; PALOCZzI HORVATH 1974. 245-246, 249-250.

65. GYARFAS III. 644; GYORFFy II1. 531; U6 1990. 302.
66. BoTka 2000. 75-78.
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nak (ma Mez6tir) a Kolbaz-székihez hasonlé jogokat ad.68 A kun kapitinyi rendszer
mellett ¢18, uradalmi jellegli igazgatisi forma jele tobbek kozt a budaviri tiszttartd
1477. évi utasité levele nemes Albert dedkhoz, a Kolbaz-sz¢ék ispanjahoz, és I1. Uldsz-
16 1505. évi levele Kubinyi Lisz16 budai tiszttartéhoz.%® A Kolbaz-széki kun jogéllds-
nak a magyar nemesi és a magyar jobbdgyi helyzettdl valé kiillonbozdségére is tobb ok-
levél (1492, 1527, 1535) mutat rd.70 Rendre feliitik fejitket a hatalmaskodisok (1523),
melyekbdl — illegilis tertiletfoglalisaik révén (1469, 1513) — a sz¢ék kunjai is kiveszik
résziiket.”! Jéllehet a hodoltsagkor politikai és igazgatisi viltozdsai nem hagytik érin-
tetlendil, s a haborak (1552, 1566, 1594, 1598, 1659, 1663-64, 1683) rendszeresen vé-
glg pusztitottdk teriiletét,’2 a szék megdrizte miikodSképességét. A torok oldalrdl a
szolnoki szandzsikba tagol6dé kun telepiiléstomb az 1550-es évektSl magyar részrél
részben Eger, részben Gyula addigazgatisa ald kertilve is fenntartotta szervezetét.”3
I. Ferdinind (1551-1552), II. Ferdindnd (1629, 1631) és I. Lipét (1682) rendre meg-
erdsitik a Kolbaz-szék kiviltsigait, melynek elnevezésében a XVI. szdzad kozepétdl
mind gyakrabban tlinik fel a Nagykunsdg viltozat is.7+ E kontinuitist — ezt az frott for-
rasok mellett (1649) a szék 1629-bdl és 1660-bol ismert pecsétjei is igazoljik — sem a
hédoltsagkori parasztvirmegye miikodése, sem a kun igazgatis kisebb valtozaisai (igy
az 1610-es évektS]l megjelend jaszkun fékapitinyi hivatal, vagy a Jaszkun Kertlet ill.
,Districtus” kialakuldsa az 1680-as években) nem érintették.7>

Amint arra mir Gyorfty Gyorgy is raimutatott, a Kolbaz-szék torténetének egyik
legnehezebb kérdése a szervezetbe tartoz6 kun szillisillominy pontos meghatiroza-
sa. A XIV-XVI. szazadi forrisok 48 olyan telepiilést Sriztek meg, melyek valamilyen
formaban kapcsolatba hozhaték a Kolbiz-szék kunjaival. Kéritkben azonban — miként
a Halas-székben is — a kb. 30-35 vitin feliili kun szillds mellett a magyar nemesi jo-
got nyert elékelSk kun szillasteriiletbdl kiszakitott, s id&vel magyarra lett maganbir-
tokai (pl. Nagypd) éppen gy fellelheték, mint a kunok altal illegilisan megszillt, ere-
detileg magyar falvak (pl. Marjalaka) és pusztik, utébbiak szép ,példasorat” 1513-bdl
ismerjiik.7¢ Az egy id8ben létez8 kun szillistomeg felmérését nem konnyiti meg az a
sajatos — természetes (kornyezetei-gazdasagi) okokra visszavezethetd — pusztisodasi
folyamat sem, mely a XV-XVI. szdzadi kun telepiiléshilézatot utolérte. Eredménye-
ként a fent emlitett 48 telepiilés 25%-a mar 1510-es évekre lakatlanna vilt.77 A hédolt-
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sagkor hiborus idészakainak pusztité hatdsai sokkal pontosabban kovethetSk nyo-
mon. Most csupin a lényegre szoritkozva: a Kolbaz-szék 1526 tdjan még 34 lakott
teleptilése koziil — az 1552. és 1683 kozotti hadi események kévetkeztében — a Pentz-
téle adoosszeirds szerint 1699-re miar csak Karcag és Kunhegyes illt fenn, Gsszesen
108 csaladdal.”8

A névaddé székkozpont, Kolbazszallas (‘sereget-seregszarnyat gy6zz’)7 a Sarrét
mocsaras ontésteriiletének peremén, a Szolnokrdl Debrecen felé haladé ttbdl ledgazéd
mellékiat mentén létesiilt.80 A szallis minden kétséget kizar6 elsé forrasemlitése 1395-
bdl szarmazik, a csunegyhizi és waichunnépei elkel6 kunok ekkor nyerik azt vissza
— kilenc masik szilldssal egyiitt — Zsigmond utasitisira Dobozi Mikléstdl, a kunok
helyettes birajat6l.81 Jelen ismereteink szerint fenntartisokkal kezelendé Szamota
Istvan 1352-re keltezett emlitése Kolbazszillasrol, Kenderes falu Szibes kun és fiai
valamint a b6i nemesek kozt zajlé adds-vétele kapcsan.82 Az egri kiptalannak az tigylet
jogi elézményeit dtirdssal befoglal6 1405. évi oklevele kétségtelentil tartalmazza a bir-
tokkal 1405-ben hatdros teleptiléseket, igy a kun Kolbazszillist is, azonban az 1352-
bdl szdrmazé atirt rész még nem.83 Ennek ellenére mégsem hagy kétséget a szallis jo-
val koribbi létezésérdl egy Matyis kirdly altal 1459-ben és 1467-ben atirt oklevél: az
1397-ben megszerzett Kakat, ill. Hegyesegyhidz (ma Kunhegyes) tigyében elékel6 kol-
bazszallasi kunok — kozos seikre, Kolbazra és Aposkara hivatkozva — pereskednek.
Gyortty szerint az 1300-as évek elején élt Kolbazban a szillis névadé alapitdjat tisztel-
hetjiik, fivére, Aboska nevét pedig az egykor Balaszentmiklds, Kétpé és Csunaszent-
tamds kozott fekvd Aposka puszta Srizte meg.84 A szills ezt kovetSen a rendszeresen
ttinik fel a XV-XVI. szazadi okleveles forrisokban.8> Ezek sorabdl kiilon is kieme-
lend§ az esztergomi érsekség 1470. évi levele, mely — szimos kornyékbeli teleptilés
plébinosival egyiitt — Kolbazszallis templomdanak papjit is felszdlitja Kenderesi Ba-
lazs egyhizi kikozositésére.86 A hédoltsigkor forrdsaiban csaknem mindvégig folya-
matosan lakott telepiilésként tiinik fel. JelentGsebb megrizkddtatist a 15 éves hibora
eseményei jelentettek (1594, 1598), amikor a szallis hosszt idSre elnéptelenedett. A
kunok altal 1619-ben tGjra belakni tervezett 22 telepiilés egyike, s minden bizonnyal
székkdzpont mivoltival is Osszefiigg, hogy ez sikertilt. Amint arrél mir szé esett,
1629-re csupan 11 teleptilés, koztitk Kolbazszillds visszanépesiilése torténet meg.87 A
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székkdzpont pusztulisa Murad Giraj krimi tatdr kin 1683. évi hadjiratihoz kotSdik.
Igen tanulsigosak a Pentz-féle 1699. évi kamarai Gsszeirds adatai: a visszatelepiil§
kunok csupan Karcagot és Kunhegyest iilték meg Gjra. Karcagot (78 csaldd) Ass-
zonyszallis, Bocsa, Orgondszentmiklés, Kodszallds visszatért lakéi népesitették be,
viszont Kunhegyes lakéi (30 csaldd) Kolbazszillds egykori népébdl keriiltek ki. Kol-
baz pusztin maradt, a székkdzpont funkcidkat pedig az idvel virosi rangra emelkedd
Karcag vette at.88

Az egykori székkozpont — Kolbdszpuszta néven — ma Kunhegyes hatirrésze, a bel-
teriilettSl kb. 5 km-re délkeletre. A lelShely beazonositisit Méri Istvin végezte el
(1948-1949), teriiletén 1967-ben Selmeczi Liszl6 végzett leletmentd feltirist. E kuta-
tisok részletei egyelére kozoletlenek, rovid Osszegzések alapjan alkothatunk csak
képet a régészeti jellemzékrsl.89 Az Arpad-kori elézményekkel nem rendelkezd szil-
l3s telepiilési része 1967-re mar kutatisra alkalmatlannak bizonyult, a kdzépkori réte-
gek megsemmistiltek. A szallds frott forrdsbdl is ismert (1470) temploma viszont fel-
tardsra keriilt. Az egyhajés téglatemplom (h: 17,2 m, sz: 8,8 m) szentélye kiils§ sikjan
tampillérekkel megerdsitett, a nyolcszdg 6t oldalaval zir6do. Epitési korat t3bb pénz,
koztiik 1. Ulaszlé (1440-1444) rézobulusa az 1440-es évekre valészindsiti. Selmeczi
szuperpozicids megfigyelései szerint Kolbazszallas temploma egy XIII-XIV. szizadi,
kezdetben poginy szillistemet6 teriiletén épiilt meg, utélag. A kora Arpad-kor tn.
»Gellértegyhiza-tipusi” temetSiben megfigyeltekhez igen hasonlé jelenség — lénye-
gében azonos kort és tipustd templom emelésével — mis kun szillisok (Tuarkeve-
Moric, Karcag-Asszonyszillds, Mizse) esetében is dokumentilhaté volt.%0 A kol-
bazszallasi templom XV. szdzad kozepi megépiilése tehit egy dtfogdbb templom-
épitési hullim része, de — funkcionalitds vagy ,stitusszimbélum” tekintetében — talin
nem fiiggetlen attdl, hogy a telepiilés 1440-re bizonyosan székkézpont rangra emel-
kedett. A hasonlé tipust, tobbi kun szillistemplommal Gsszevetve (melyek koziil
tobb is Kolbazszillis fennhatdsiga ald tartozott), azonban az is elmondhatd, hogy a
kolbazszillisi esetleg nagyobb, de reprezentativabb nem volt azokndl. (Mizse szék-
kozpont esetében, mint littuk az azonos kort és tipusa templom mérete 12,8 x 5,9
m). Mindez Kolbazszallas falusias jellegérdl litszik drulkodni, s a tekintetben is jelen-
t8séggel birhat, hogy a székkozpontot — legaldbbis a torok hodoltsig korara — Gyarfis
tobb izben is ,,virosnak” nevezi. Kérdés, hogy joggal-e, hiszen a XV-XVI. szizadi ok-
leveles anyag kovetkezetesen szallisként emlékezik meg a székkozpontrdl. Gyarfis
sz6hasznalatiban az elsé alkalom az egri var 1567. évi addjegyzéke kapesin meriil fel.
Ekkor a teleptilés 33 egész, 9 zsellér, 28 iires, végiil 3 kapitanyi telekbdl allt. Bar nem
hagyhatdk figyelmen kiviil az 1552. és 1566. évi torok pusztitisainak torzité hatdsai,
akkor is kimondhat6, hogy Kolbazszills a térség atlagos, falusias telepiiléseinek 1ép-
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tékét mutatja, s a Kolbaz-székben jelent8ség, nagysig tekintetében hirom szallds
(Bbcsa, Karcag, Marjalaka) is megel6z1.91 Hasonléan ellentmondisos az 1649-es adat
is, amikor Juhos Istvin biré — Gyarfis szerint Kolbaz viros képvisel§jeként — jelenik
meg grof Palfty Pal nador el6tt. Panaszabol azonban kideriil, hogy tigye nem a viros,
hanem a ,falu itzéje” eltorése koriil kerekedett.”2 Egyértelmtibb bizonyitékok fel-
bukkanisiig alighanem fenntartisokkal kezelend$ Kolbazszallds még csak mezgvarosi
mivolta is (f6ként Halassal, Kecskeméttel, Jaszberénnyel 6sszevetve), jollehet a tele-
piilés — mint littuk — legalabb 30-35 szallds igazgatisi-birdi kozpontjaként miikodott
1683-ig. Ezért sem ttinik véletlennek, hogy a térségi centrum funkciéit a XVII. szdzad
végétdl a varosi-mezévirosi fejlédés ttjara 1épni képes Karcag vette it.

5. Hantos-szék (Hantosegyhdza szdllds)

A kunok egyetlen dundntali teleptilésteriilete a Kozép-Mez6£old Fejér megyet részén
alakult ki, Hantosegyhaza kozponttal. Ma ismert irdsos és régészeti emlékanyaga fel-
dolgozott.” E kutatdsok szerint a nagyjabdl a Velencei-t6t6l a mai Dunadjvérosig
htz6d6, szaraz 16szhitsagot a kunok egyik ismeretlen nevli nemzetsége csupin a XI-
II. szdzad végétdl kezdve népesitette be, masodlagos szillasteriiletként. A csoport 1246
tijan elnyert ,eredetibb” szillasteriilete a Fels§-Kiskunsdg nyugati peremére val6-
szindsithetS (a mai Szabadszillis és Kunszentmiklos térsége). Erre, tobbek kozt, két
olyan szillds (Bezter- és Bajdamerszillds) is utal, amely a XV-XVI. szdzad folyamin —
a foldrajzi elszigeteltség ellenére is — a Hantos-szék szervezeti kotelékébe tartozott.
A mez6foldi kun szalldsteriilet székké alakulisianak ideje tobbé-kevésbé pontosan
behatirolhat6. 1399-ben és 1406-ban még szék megjelolés nélkiil emlitik az itteni
szallasokat, ezzel szemben 1417-ben mar a Hantos-sz¢ék kapitinya, Gal haldlrdl sza-
molnak be a forrisok. Miutin ezt kévetSen a Hantos-sz¢k igazgatisaért valdsigos ,,di-
nasztikus harcot” vivtak a vezetd kapitinyi csalidok, a 100 évig tarté per (1417-1517)
iratai folyamatiban lattatjak a sz¢k legtobb szillasanak birtoktorténetét is. Jol ismertek
a sz¢k megsztinésének dokumentumai is: a torokok elsd, 1526. évi timadisait taléls
hét kun szalldst — immar kézonséges jobbigyfalvakként — Szapolyai Janos 1537-ben
Sulyok Gyorgy pécesi piispoknek és fivéreinek adomainyozta. Habsburg oldalrél
ugyanezt tette I. Ferdinind is 1541-ben, Horvith Ferenc szarvaskdi virnagy javira. A
kun jogallasat vesztett Hantos-szék népének fokozatos kipusztuldsit vagy elvindor-
ldsit — a korabeli hadtorténeti forrdsokbdl és torok adéosszeirasokbdl itélve — a torok
hiboruk hirom hullima idézte el§ (1526, 1541-1543, 1601-1602), az 1620/1630-as
évekre tehetd Gjra népesiilésben a kunsig mar nem jitszott szerepet. A szék nagysa-
grendjére nézve is rendelkeziink ismeretekkel. J6llehet a XV-XVI. szizadi {rott forri-
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sok 18 kun telepiilésre utalé nevet ériznek, s a teriileten mar most is 15 régészeti
lel8hely ismert (30-40%-os bejirtsig mellett), gyanithat6, hogy a szallasteriileten —
legalabbis a XV-XVI. szizadban — egy idében legteljebb csak 13-14 kun szallas allt.

A mez8f6ldi szallasteriilet ,,szivében”, a széket Fehérvarnak tartva 4tszels, nem tal
jelentSs Foldvar/apostagi Gt mentén teriilt el a névadé székkozpont, Hantosegyhaza.
A név ,-egyhidza” utétagja helynévtorténeti alapon is felveti annak lehet8ségét, hogy
eredetileg — a tatirjards sordn elpusztult, vagy a XIII. szdzad mdasodik felében
lendiiletet vevd pusztisodisi folyamat eredményeként lakatlanni lett — Arpad-kori
templomos faluhelyrdl van sz6, melyet a kunok djra népesitettek. Az elStag kevésbé
egyértelmi. Lehet magyar személynévbdl képzett (Hontus alakot mar 1211-bdl is is-
mertiink), de elképzelhetd kun eredete is. Turkolégusaink levezethetének tartjik egy
Qan-tas (‘fejedelem, kin’ + ‘k&’) alakbdl, de a Codex Cumanicus széjegyzéke alapjin
egy Qon-tas (qon - ‘megszall’ és szirmazékai: qonus - ‘lakis’, qondur - ‘elszillisol’,
qonagqliq - ‘¢jjeli szallashely’ stb.) alak felvetheti — az -egyhiza név kun tiikorforditi-
saként — a ‘kdszdllds, k6hajlék’ megoldast is. Miutin Hantosegyhiza elsédleges tirgya
volt a székkapitinyi cimre palyazé csalidok 100 éves perének, bdséggel rendelkeziink
a székkozpontra vonatkozé XV-XVI. szazadi adatokkal (1417, 1419, 1439, 1455, 1471,
1517). E forrisok rendszeresen emlitik Sziiz Maridnak szentelt kétemplomat, erdejét,
s a kapitinysdggal jar6 egyéb haszonvételeket. Pusztuldsa az 1526. évi torok had-
mozgasokkal fiigghet 6ssze: 1537-ben az utolsé szallisfé — Thoban Gergely kun — mar
nem székkapitiny, hanem Jakabszillison él6 nemes, aki az ugyancsak Jakabszillasra
hazédott Alagaz Imre kunnal pereskedik Hantos erdejéért. A pusztulds mértékét jelzi,
hogy Hantosegyhiza a torok adéosszeirdsokba még rajak nélkiili birtokegységként
sem kertilt be, f6ldje minden valdszintiség szerint a hatiros Ivinkateleke kun szallas
(a budai szandzsdkdefterekben Ivinka puszta) hatiriba olvadt be.%*

A székkozpont maradvinyai az 1860-as évek 6ta ismertek (Hantos-Pusztatem-
plom, Nagyhantos-Juhdszalls, -Birkds-t6 lel6helynév valtozatokban). A szillds tem-
plomanak romjait ekkor emliti el6szor Pesty Frigyes. Tertiletén tobb izben kertilt sor
leletmentésre, hitelesits feltirasra, topogrifiai bejarasra.%> A telepiilés régészeti-mor-
folégiai jellemzd&i réviden az alibbiakban foglalhatok 6ssze. A kun szallas — a helynévi
vizsgilatok felvetésével egybecsengve — Arpad-kori eldzményeken létesiilt. A Sarosd-
Seregélyesi viz e ponton tavacskiva kiszélesedd két partjan hiizédé hazsorok tengelye
a vizfolyis ENY/DK irinyahoz igazodik. A telepiilés kun periédusinak kiterjedése — a
,belsd tavat” is magiban foglalva — kb. 1200 x 300 m (36 ha). A vélhetden Arpad-ko-
r1 eredetti templom és a szallastemetd nyomai a vizfolyds keleti partjan, egy félig el-
hordott dombon figyelheték meg. Ez az Arpad-kori telep déli negyedével, s a kun
szallds centrumdval esik egybe. A kun periédus begyiijtott leletanyaga XIV-XVI.
szazadi.

94. HATHAZI 2004. 219-220, tovibbi béséges irodalommal.
95. KRALOVANSZKY 1961; HATHAZI 1984; UG 1987; UG 2004. 152, 169, 214, 220.
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A mez6t6ldi kun széllisok XV-XVI. szazadra kiformalédé jellegérdl csupan terep-
bejarasi adatok dllnak rendelkezésre. Ezek morfoldgiai meghatirozottsigai és méretei
azonos képet mutatnak a Kis- és Nagykunsig szélldsaival: az dtlagos telepiilési nagysig
22-24 ha kozott mozog. Ehhez képest Hantosegyhdza 36 ha-os kiterjedése ,extrém”
érték, amit esetleg székkdzpont mivoltival is értelmezhetnénk. Nem hagyhat6 azon-
ban figyelmen kiviil az ugyancsak Hantos-széki Kétperkita (ma Perkita), ahol a
Nagyperkita—Hosszulaposi- és Kereklaposi dtilében elteriild XV-XVI. szdzadi szil-
lasmaradvinyok 39 ha-os kiterjedése éppenséggel meghaladja a székkdzpontét is. Ott
ugyancsak kimutathat6 a telepiilés kétpartisiga, tovibba, hogy a beltertilet kézpontjat
a teleptilésen étfoly6 viz dltal ,,belsd tavacskava” feltoltott, mélyedéses rész foglalja el,
amit a beltelkek koriilolelnek. A belsé tavacska telepiilésformilé hatdsit kiilon is
aldhdzza az a koriilmény, hogy Perkita soha nem tartozott a Hantos-szék vezetd
telepiilésel kozé. Vagyis Hantos és Perkita beltelkekkel kitoltott, tényleges nagysiga
ill. hasznos teriilete szintén a 22-24 ha-os tartomdinyon beliili, igy méretiik végered-
ményben szintén atlagosnak mondhat6.%

Hantosegyhaza itlagos, falusias jellegét htizzdk ald Kubinyi Andriés frott forrdsokra
alapozott vizsgilatai is. Fejér megye kozponti helyeinek centralitisi mindsitése soran
arra a megillapitisra jutott, hogy Hantosegyhiza — bir kun székkozpont volt, de
mezdvirosi szintre nem emelkedett, piacot nem tartottak benne, s iti csomoépontként
sem volt szimottevsé — ezek koziil a legszerényebbek kozé tartozott. Kubinyi be-
soroldsi rendszerében Hantosegyhidza nem éri el a 4 centralitisi pontot sem, igy — a
Solt-szék hasonlé kozpontjait be sem szdmitva — Fehérviaron kiviil tovibbi 8 telepiilés
elézte meg a kézépkori megyében. Kiilon érdekessége e helyzetnek, hogy ugyanakkor
a kun szék egy misik, Hantosegyhdzanak alirendelt telepiilése, Jakabszillds — tobb
mint egy tucat mis kozponti hellyel dsszekottetést biztosité tti csomdpontja, 1481-
t61 évi hirom orszigos- és heti egy piactartisi joga révén — 10 centralitisi ponttal ren-
delkezett, megyei fontossigit tekintve a 3-4. helyen.’ Kubinyi Andris e megallapiti-
sai — még ha a centralitisi pontokban talin nem kell§ stllyal jelennek is meg a
székkdzpont igazgatisi, birdi és a kun addk begytjtési helyeként juttatandd tob-
bletértékek (ez 1-2 ponttal tobb is lehet) — a Iényeget tekintve helytilléak. Mint ahogy
az sem tlnik véletlennek, hogy Hantos a XVII. szdzad folyamin magyarokkal és ra-
cokkal jranépesiilt teriileten tobbé nem jutott vezet$ szerephez: napjaink termi-
nolégidjaval élve, ,kistérségi kdzpont” funkcidit a kordbban ugyancsak kun szillisként
ismert Sdrosd vette at. Ut6bbi telepiilés id6vel mezdvarosi rangra emelkedett, s e tek-
intetben jelzés értékd, hogy a torokok altal 1546-ban elpusztitott Jakabszillds ekko-
riban éppen Sirosd szerves részévé valt.98

96. HATHAZI 2004. 153-154, 169, 226-228.
97. KUBINYI 2005. 283-284.
98. HATHAZI 1988. 106-110; UG 2004. 132-135, 152, 220-222; PARNICZKY 1977. 266-268.
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6. Szentelt-szék (Szentelt mezdvdros)

A Tisza és Maros Osszefolydsitol délre, a Csandd, majd Torontil virmegyében (ma
Vajdasig, Szerbia) elteriil§ Szentelt-szEék a ma még tisztizatlan torzsi eredetd Kol, ill.
Kor (kevés, nem fontos’) nemzetség szillisaibdl szerezédott. Névadé kozpontja
Szentelt, ill. Szenteltegyhiz volt. A Harangod (Aranka) kozépsé folydsanal, a folyd
déli oldalin kialakul6 kun telepiiléstomb székké alakuldsa mar 1424-tél adatolhat6.99

Jollehet e kun telepiilési korzet frott forrasanyaga voltaképpen gazdagnak mond-
hatd, s a székrendszert megel6z8, XIV. szdzadi nemzetségi id8szak is jol adatolt, agy
tiinik, éppen ez a szék az, melynek torténeti és régészeti 6rokségét — az el6z6ekhez
képest — a legkevésbé tudjuk szimba venni, viligosan rendszerezni. Ennek szimos oka
van. Mindenek elétt a kutatds a XIX. szdzad végi — XX. szdzad eleji biztaté kezdetek
utin,!00 nyilvinvaléan a kozismert torténelmi-politikai okokbdl, megrekedt, mind a
torténeti, mind a régészeti kutatisok vonatkozidsiban. Kiilonosen a székkozpont,
Szenteltegyhiz esetében jelentkeznek azok a szakmai nehézségek, melyekre a szerém-
ségi Kamonc mezdviros példdjaval Takics Mikl6s mutatott ra.101 Vizsgilando teriile-
tiinket a kdzépkori Dél-Magyarorszig régészeti-miivészettorténeti emlékeinek hidny-
poétlé gytjteményes tanulmanykotete is sajnos ,fehér foltként” kertilte ki.102

Nem teszi konnyGvé a helyzetet maga a Szentelt-székben kialakult, sajatos
teleptilés- és tirsadalomtorténeti képlet sem. Az okleveles anyag alapjan gyanithato,
hogy a Béb és Haldszmorotva kozti teriileten mar 1315-tSl adatolhaté kun szdl-
lasteriileten a nemzetségi idGszaktdl kezdve!9 szervezetileg sokkal kevésbé valt kiilon
a Kor nemzetség kapitinyai (f6ként Kondam ispan leszarmazottai) dltal vezetett kun
szallasok, és a magyar nemesi jogon szerzett, jobbidgyokkal is betelepitett birtokok
kore (Béb, Haldszmorotva), mint a tobbi kun telepiiléstomb esetében. Emellett az it-
teni kun szallisok szima csekély volt (1424: Vizesgyin, Jangotszillds, 1428/1429,
1438: Hallos, 1428, 1433: Kunsz4l8s, 1438: Valkinyszallds, mds néven Benedekszil-
lis, Kojampalszilldsa).104 Szérédasuk igen mozaikos lehetett, nem alkotott zart
telepiiléstombot. Esetenként osztott, vagy ikertelepiilések 1éte is feltételezhets. A bi-
zonydra nagy hatira Valkiny (talin nem véletlen a kettés kun névhasznilat: Valkiny-
vagy Benedekszillis) egyes részeit kiviltsigos besenySk birtik (1369, 1390, 1495:
Tompavalkiny, Hegyesvalkiny).105 Kozel hasonlé Hallos esete is: 1438-ban Twl
Janos kun Hallosnak csupin a felét irdnyitja szdllaskapitinyként, a telepiilés masik fele
egy 1433-as adat szerint Hagymds Liszl6 maginbirtoka. Ugyanezen oklevélben

99. GYORFFY 1987, 1. 842; I11. 531; 1990, 275; 302-3; PALOCZI HORVATH1974, 250; RAsoNy1 1981, 128.
100. GYARFAS III; KARACSONYI 1882, CSANKI 1. 704; Borovszky 1912. 366-374.
101. TAKACS 2004. 511-516.
102. KOLLAR 2000.
103. 1315, 1321, 1350, 1385, 1389, 1391: GYARFAS III. 102-104; MOL DI 12407, ZSO 1. 2260. sz.
104. GYARFAS III. 206-208, 213-214, 216-217, 233, 245, 255-256, 420, 423, 582-583, 588-589, 594, 612-
613; MOL DI 86323, 13165.
105. GYORFFY 1. 875-876; I11. 163-165; GYARFAS III. 504-505.
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érhetd tetten Kunsz6l8s esetében is a kettSs birtoklds, ott a telepiilés nem-kun része
Chalapia D4vid maginbirtoka.106 Ugy tiinik, hogy ¢ kériilmények hatisira a frissen
kialakult szék néhdny év alatt gyors bomlisnak indult, bir ennek hitterében mis,
egészen ,kiilonds” okok is meghtizédni litszanak. 1428-ban arrdl értesiiliink, hogy
Kunsz8l8s és Hallos Szentelt-széki kunjai komoly birtoksértési-foldfoglalisi perben
illnak a szomszédos horogszegi Szilidgyi Laszloval. A végkifejlet 1451-ben kovetkezik
be: ekkor szerzi meg Hunyadi Janos ségora, Sziligyi Mihily Kunsz&l6st, immar
kozonséges jobbagybirtokként. A beiktatison a szomszédos Vizesgyinrdl (kun szallas)
Kun Lisz16 és Istvan jelenik meg, a misik szomszédos falu (korabban szintén ellen-
ldbas kun szillds), Hallos részérdl a biré és egy eskiidt képviseli a birtok urit, Hunya-
di Janos kormanyz6t.107 Valkiny és Vizesgyan sem kertilte el e sorsot: a csanadi piis-
pokség Matyds-kori (1456-1490) birtokjegyzékében a két hajdani kun szillis mar egy-
hézi birtokként jelenik meg.108 Az utoljira 1488-ban szerepld Szentelt-szék eszerint a
Hantos-széknél (1537) is el6bb vesztette el kivéltsigait, s az oszmdn torok héditisok
idejére mar nyom nélkiil elenyészett.

Valamivel egyszertibb a helyzet a székkozpont, Szenteltegyhiz esetében (ma
Mokrin, ill. Homokrév hatiarrésze). A kun székkozpontként szimos esetben (1424,
1425, 1429, 1438, 1488) feltind ,magyar oppidum” szerdinkénti heti piacait mér
1384-ben emlitik a forrdsok. A kirdlyi birtoklist mezéviros 1433-ban Zsigmond
adomidnyaként jut Chalapia David kezére, aki — mint littuk — Kunsz8l6s felét is birto-
kolta. 1460-ra Szenteltegyhaz — taldn a kun sz¢ék hanyatlisinak is készonhetéen — el-
vesztette mezGvarosi rangjat, s a temesvdri varuradalom egyik falujaként jelenik meg,
melyet Matyds a Déciaknak adomdnyoz.109 E kettSsséget (kun székkozpont — magyar
mezéviros) Csinki ikerteleptilésként értelmezte (egymds melletti kun szallas és
mezdviros, ill. jobbagy falu). A koribban tirgyalt székkozpontok nyoman vald-
szintibbnek ttinik a Halas és Kecskemét esetében megismert rendszer feltételezése.

7. Berény-szék (Berényszdllds, majd mezdvdros)

A jaszok altal alapitott, Berény kozpontu szék a Zagyva és Tarna folydk menti, nagy
kiterjedésti mocsaras ontésteriiletektSl szabdalt, rétes-homokos siksigon alakult ki, a
kozépkori Heves és Ujvar virmegyék teriiletén. 110

A Jaszsdg XIII-XVI. szdzadi torténeti és régészeti emlékanyaginak kutatisa — elsé-
sorban Gyorfty Gyorgy, Selmeczi Liszl6, Szabé Liszl6, Kocsis Gyula, Botka Janos,
Langé Péter munkdssiga nyoman — az utdbbi évtizedekben nagy lendiiletet vett, je-
lentds 4j eredményekkel és publikicik egész soraval gyarapodott.l1! A rendelkezésre

106. GYARFAS 1III. 216-217, 233, 594.

107. GYARFAS III. 213-214, 255-256, 588-589.

108. GYARFAS III. 207.

109. BOrOVSZKY 1912. 371; CsANKi1 1. 704.

110. GYORFFY III. 60-63, 532; u® 1990. 275, 302, 312-315; PALOCzI HORVATH 1974. 250, 252.
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all6 forrasbazist és a korabbi kutatdsok eredményeit — a jisz betelepiilés idejére és
koriilményeire, anyagi kultarijuk jellemzdire, az asszimiliciés folyamatokra és tir-
sadalmi véltozdsokra egyarint kiterjedéen — a teljesség igényével feldolgozé rész-
munkikat litva bizonyos, hogy megérett a helyzet a Gyarfas Istvin és Fodor Ferenc
alapmiiveit tovibbviv4!12 monogratikus 6sszegzésre is. Minden valészintiség szerint
e torekvések fontos dllomasaként koszonthetjitk Langd Péter ,,Régészeti és okleveles
adatok a Jaszsdg X—XV. szdzadi torténetéhez” — cim@, mir nyomdiba adott munk4jat
is.113 A szerz$ e dolgozatiban a kérnyezeti meghatirozokra és az Arpad-kori elzmé-
nyekre kiemelt figyelemmel, telepiiléstorténeti—telepiiléshilézati szempontbdl tekin-
ti it a jiszok betelepiilésére vonatkozé alapkérdéseket, s a XV. szdzadra kiformal6dé
jasz szallastertiletet. E rovid kutatistorténeti dttekintés talin meggy6zéen ad felmen-
tést az 1439 el6tti idGszakban székké alakuld jasz telepiilésteriilet és szallasdllomanya
behaté ismertetése alél, s megengedi, hogy a tovibbiakban csak a leglényegesebb
csomépontok kovetkezzenek.

Selmeczi Liszl6 legfrissebb eredménye a lényegében a jisz kutatds kezdetei 6ta za-
jl6 tudominyos vita lezdrdsa, a jisz betelepedés idejét és koriilményeit illetSen.
Alapvetd fontossdgi tanulmdinya a legmarkinsabban Gyorfty Gyorgy és Kristé Gyula
részérdl jelentkezd torténészi nézettel szemben — miszerint az 1350-1366 kozott
feltting elsé itteni emlitéseikbdl kovetkez8en a jaszok betelepiilésére a XIV. szizad
k6zéps6 harmadiandl el6bb nem keriilhetett sor — immdr minden kétséget kizaro, ki-
fogistalan régészeti bizonyitékokat hoz fel a kunokkal egytitt érkezd jiszok XIII
szdzad kozepi megtelepedése mellett.!14 Az eddig kozoletlen Jaszd6zsa-Négyszallis 1.
temetSben olyan korai sirhorizont mutathaté ki, melynek — esetenként V. Istvin
pénzével keltezett — leletei, mind kronoldgiai szempontbdl, mind kulturilis kot6dé-
seik révén a lehetd legszorosabb Gsszefiiggésben dllnak a XIII. szdzadi pogany kun
elékelSk temetkezési csoportjaval (Paléczi Horvath Andris rendszerének A-csoport-
ja). E kun régészeti horizontot egyébként a torténészi oldal sem kérddjelezi meg.115 A
jasz temetSk anyaga mellett mds forrasbazisra is alapozva (irott forrasok, Arpad-kori
telepiiléshalozat vizsgilata) ugyanerre az eredményre jutott Langé Péter is, jelezve: a
jasz szallasteriilet beékelt magyar telepiilésekkel tarkitott, erésen mozaikos jellege sz-
intén nem zarja ki a jiszok mar XIII. szizadi jelenlétét, ,mikro-vizsgilatai” szerint a
két népesség telepiilései kikeriilik egymast.116

111. GYOrrry 111 60-63, 532; U6 1990. 275, 302, 312-315; SELMECZI 1992a. 101-230; U6 1992b; U
1996b. 70-79; UO 1996¢. 83-87; UG 2005a. 187-201; UG 2005b. 27-60; SzABO 1979; U 1981. 129-
148; Kocsrs 1998. 27-41; BoTkA 1988. 181-345; u¢ 2000. 13-77; LANGO 2000. 151-176; U6 2001.
121-134.

112. GYARFAS III-IV; FODOR 1942.

113. Tisicum, megjelenés alatt, a tovibbiakban LANGO 2006. Ez titon koszondm az értékes kéziratba valé
betekintést

114. SELMECzI1 2005b. 27-60, tovibbi irodalommal

115. PALOCzI HORVATH 1993. 105-123, 139-175.

116. LANGO 2000. 163-170; U6 2001. 125-126.
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A XV. szizadra kiformil6dé Berény-szék szallasillomanyanak pontos meghatiro-
z4sat és az egyes szallisok rovid telepiiléstorténeti Gsszegzését ugyancsak Langé Péter
végezte el friss dolgozatiban.!7 Az alapos teleptiléstorténeti rendszerezés mellett
vizsgilatai nagy tanulsiga, hogy a mai értelemben vett Jiszsig teriiletén fellelhetd
mintegy 30-35 kozépkori telepiilésbdl alig 14-15 tekinthetd a Berény-szék joghatdsa-
ga és igazgatisa ala tartozod, tényleges jisz szallisnak. A tobbi vagy jasz kapitinyok al-
tal, magyar nemesi jogon birtokolt falu (4-5), vagy a jisz szallasokkal mozaikosan vil-
takozé magyar telepiilés. A helyzet sok tekintetben rokonithat6 tehit a Kolbaz-szék
esetében mdr tapasztaltakkal.

Kiilon is sz6t kell ejteni a jisz székrendszer sajatossdgir6l, mely nem minden tek-
intetben felel meg az eddig tirgyalt kun székek gyakorlatinak. Eloljaréban fontos
leszogezni, hogy az 1438/1439-t8l adatolhaté jisz székszervezet ,Berény-szék” eln-
evezése Gyorfty Gyorgy altal bevezetett, ,mesterséges” képzédmény.118 Amint arra
mir Kring Miklés felhivta a figyelmet: a jisz szék az egyetlen, amelynek nincs kiilon
neve. Szamos alkalommal (1438, 1469, 1473, 1480, 1492) bizonyitjak oklevelek, hogy
Berényszallds, Négyszillis, Fényszaru és Arokszillas kiilon is (regiondlis?) székek,
melyek talin egytitt alkotjik a jasz kozosség fels6bb szintl birdsigit. Berény vezetd
szerepe nyilvinvald, a felsorolisokban mindig az elsS helyen szerepel. 1480. évi em-
litésekor pedig az is kidertil, hogy a fels6bb szint birdskodis esetén a berényszallasi
biré (Berény ekkor mir nem csupin jisz szillds, hanem oppidum is) és egy eskiidtje
mellett Négyszalls, Fényszaru és Arokszallis egy-egy kikiildott eskiidtje vesz részt az
itélkezésben, majd dontésiiket a jasz ,communitas” pecsétjével hitelesitik.119 1535-ben
viszont — kérdés, hogy a torok hdditisok arnyékiban milyen okokbdl — mar csak
Berény és Négyszillds birdi és eskiidtjei jarnak el a jasz kozosség érdekében Szapolyai
Janosnal.120 A most vazolt jisz, és a Halas-szék 1456-ban oklevelesen is rogzitett kun
rendszere!?! kozti kiilonbség felvetheti a jasz és kun szilldskapitinyok feladataiban, ill.
jogkoreiben valé kisebb eltérések lehetéségét is. A Berény-, ill. jasz szék folyamatos
muikodését jelzik a Zsigmond kirily oklevelein (1407, 1412, 1428) alapul jasz kivalt-
sagok 1d6rél-iddre valé megujitsai, vagy az ezeket sértd ttalkapasokkal szembeni kira-
lyi intézkedések kieszkozlései: Hunyadi Janos (1446), Matyéas (1473, 1478), I1. Ulas-
z16 (1492, 1505), Szapolyai Janos (1535), I. Ferdindnd (1553), II. Ferdinidnd (1625), 1.
Lipot (1668, 1673, 1682, 1696). A szakirodalomban jdl feldolgozott tény: a térok
oldalrdl a hatvani szandzsik kotelékébe kertilt, magyar oldalrdl az egri varnak adézé
jasz székszervezet — a Kolbaz-székhez hasonléan — fenn tudott maradni a Német Lo-
vagrend szamadra tortént 1702. évi eladdsig.122

A székkozpont, Berény — mint ,possessio” — el8szor egy 1357-re keltezett, kétes

117. LANGO 2006

118. GYORFFY 1990. 302.

119. KRING 1932. 174-75; GYARFAS I11. 235, 302-303, 437, 425, 606-607, 665, 672-673, 686-695.
120. GYARFAS III. 392, 760-761.

121. GYARFAS III. 632-633; HaTHAZI 2000. 226-227.

122. FEKETE 1968; SzABO 1981. 131-136; BOTKA 1988. 181-345; u® 2000. 55-77.
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hitelti oklevélben ttinik fel, amikor jisz ,vajdija”, Ors nembéli Liszl6 a Horgasér-
melléke nevid hatarrészért pereskedik. 1407-t61 viszont egyértelmien jisz szallisként
szerepel, egészen 1469-1g.123 Dontd viltozist jelez IV. Sixtus papa 1472. évi engedé-
lye, melyben hozzdjirul, hogy immdr Berény mezdvarosiban (,in oppido Baren”) a fer-
encesek Szliz Miria tiszteletére szentelt templomot és rendhizat épitsenek.
1480/1484-ben e 1épésviltis Mityas kiraly egy oklevelében (,,in oppido nostro™) is tetten
érhetd.124

Tekintettel Jaszberény tovibbi torténetének alapos feldolgozottsigira és kozis-
mertségére, megengedhetd, hogy a tovibbiakban nagyobb figyelmet szenteljiink a
dolgozat elsédleges céljanak, mely a kdzépkori jasz székkozpont telepiilési jellegének
vizsgilata. Berény kozépkori irott forrasadottsigai sajnos nem elegenddk arra, hogy
onmagukban elégséges adatot szolgaltassanak a Kecskemét vagy Halas esetében elvé-
gezhet centralitisi vizsgilathoz. Kozépkori reprezentativ épitészeti emlékei — f8ként
az 1470-es években megépiilt ferences temploma — mégis egyértelmtien jelzik a jisz
mez&viros rangjat, gazdasigi erejét.125 Ugyanakkor a hédoltsigkor XVI. szizadi sza-
kaszabdl rendkiviil fontos forrisokkal rendelkeziink a mezdviros alapvetd jellem-
z6ir6l, melyek — Selmeczi Liszl6 és Langd Péter alldspontja szerint egyardnt — bizo-
nyosan a XV. szizadi eldzményekre vezethetSk vissza.126 A 1550-es évektdl mind a
torok addjegyzékek, mind az egri vir dokumentumai (koztitk nem csak kamarai
kimutatdsok, hanem kémjelentések is, miutin a 1549-1567 kozott rendszeresen
napirenden volt a ferences rendhiz torok palinkkd épitése, s ez az 1570-es évekre meg
is tortént) egyarant fontos informacidkat hordoznak.127 Forrisaink mindenek elétt azt
jelzik, hogy a varos két részre, ,Magyar-" és ,Jaszvarosra” oszlott. 1563-ban egy adis-
vétel kapcsin megtudjuk, hogy Jiszvirosnak kiilon birdja, 15 eskiidtje van (6nill6
magisztritus, sajit pecséttel), s a két virosrész kozti hatart a Zagyva képezi. Gydrfis —
Bél Mityis 1737 koriili dllapotokra vonatkozo adatira hivatkozva — azt valdszindsitet-
te, hogy a Zagyva keleti partjin teriilt el Jaszviros, a nyugati part a Magyarviros
lehetett.128 Nyilvin ezen — még XV. szizadi el6zményekre visszanylé — helyzettel
hozhaté 6sszefliggésbe, hogy Berény hirom koézépkori eredett templommal is ren-
delkezett. Ezek egyike az 1472-ben alapitott ferences rendhaz gétikus Sziiz Maria
temploma volt (a XVI. szdzadi egri forrdsok harangtornyit, cintermének kiilsé falat és
kolostorépiileteit is emlitik). Az ugyancsak a ferencesek édltal emelt Szent Liszlé
kipolna a Zagyva parton allt, maradvinyait 1929-ben bontottik el végleg. Végiil a
mezGvaros ugyancsak gétikus plébania temploma emlitendd, melynek megépiilését
Komairomy J6zsef a XIV. szizadra, Selmeczi Liszl6 inkibb a XV. szizad koézepére

123. 1407, 1412, 1428, 1438, 1442, 1446, 1458, 1469: GYARFAS II1. 93-95, 188, 235, 245-246, 249, 272,
439, 495-497, 565-566, 590-591, 606-607, 616-617, 637-638, 665, 679-680.

124. GYARFAS III. 437, 689-693, 686-695.

125. KuBiNy1 2000. 70; BELENYESI-SZEBENI 2000. 147; LANGO 2006.

126. SELMECZzI 1992a. 179, 221-222; U 1992b. 13-15; LANGO 2006.

127. GYARFAS 1V. 72-74, 87-88, 99-102, 114-15; FEKETE 1968. 73-76; BOTKA 1988. 186-87, 212-213.

128. GYARFAS III. 99-102.
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val6szindsitette. Ezt figyelembe véve nem tlink véletlennek, hogy 1550-ben Jiszbe-
rényben hirom papot frnak 6ssze.129 Az 1560-as évek elején azt is megtudjuk, hogy —
a budai pasa engedélyével — a mezéviros felekezetei e templomokat felosztottik. A
plébania templomot a katolikusok és a reformitusok koézosen haszndltdk, a ferences
kolostor templomat a katolikusok latogattik, a Szent Liszl6 kipolna a reformatusok-
nak jutott. Felvethet8, hogy az egyhizak felekezeti megoszldsa nem fiiggetlen a mag-
yar és jasz varosrészek elkiiloniilésétdl sem (a magyar lakossdg protestans, a jdsz lakos-
sag katolikus).

A fentick nyoman mindenek el6tt megillapithatjuk, hogy e rendkiviil igéretes frott
forrisok maguk is hangstlyozzik az intenzivebb régészeti kutatisok, szisztematikus
topografiai kutatisok hidnyat. A jelenleginél pontosabb kép kialakitisihoz elenged-
hetetlen volna a régészeti forrasanyagbdl nyerhetd tobblet informacidk beépitése. Ami
viszont ¢ nélkdl is viligosan latszik: Berény — egyfajta ,kiilon utas” fejlédés ered-
ményeként — kdzonséges jasz szallisként volt képes a mezdvirosi szintre eljutni. Mint
lattuk, azok a kun székkozpontok, amelyek az adott szék torzsteriiletén kun szalla-
sokbdl alakultak ki (Kolbazszallis, Hantosegyhiza, Mizse), telepiilési jellegiiket tek-
intve falusias szinten rekedtek meg. A masik fontos tanulsig, hogy Berény kozépkor
végi mezéviarosi szintre emelkedése a Kecskemét és Halas esetében feltételezhetd kun
bevindorlissal ellentétes folyamatot eredményezett: tomeges magyar migraciét egy
Jjasz telepiilésre.

Osszefoglalasként megillapithatjuk, hogy a XV-XVI. szizadi székkozpontok — mint a
kun és jasz kozosségek birdi és onkormanyzati férumai, egyben a budai virnagy offi-
cialisai altal szedett kirdlyi ad6k begytjtési helyei — nem kovetnek egységes teleptiilési
mintit, hanem tobb — sajitos torténelmi helyzetek eredményeként kialakult — tipusba
sorolhatok. Az 1) kozpontok sokszor nem az eredeti nemzetségi centrumokbdl
alakultak ki, hanem a kun székek teriiletén szigetszertien fennmaradt — fontos dtc-
somépontokban fekvd, jelentSs regiondlis piackézpontként is szolgilé — magyar
mezévirosokba koltoztek be (Kecskemét-szék, Szentelt-sz¢ék). Lényegében e korbe
vonhat6 a Halas-szék is, mely a XIII-XIV. szizad fordul6jatél a XIV. szazad végéig
ugyan kun nemzetségfdi szillisként mikodott, ezt kovetSen azonban a kunokat kiu-
tasitottik. A telepiilés — bar tovabbra is befogadta a kun széket — magyar mez8varossa
valt, s nem volt tobbé része a kun teriiletnek. Régészeti vonatkozisban kiilon
érdekessége e székkdzpontok problémdjnak, s tovibbi kutatisa tirgya lehet, hogy e
magyar mezdvarosok vajon rendelkeztek-e kun ,koléniaval”, ami — templom koriili
temetSik anyagiban, vagy 6nallé negyedek formdjiban a telepiilésszerkezetben — es-
etleg kimutathat6é? Mis fejlédési utat jarhatott be Jiszberény. Eredetileg jasz szallds
volt, azonban a XV. szizad utolsé harmadiban mez&virosi rangra emelkedett. A XVI.
szdzadi frott forrasok és kozvetett régészeti adatok — talin a XV. szdzadi idészakra is
visszavezethetéen — egyértelmien jelzik az egymistdl jogilag és teriiletileg egyarint

129. SELMECzI 1992a. 179, 221-222; U6 1992b. 13-15.
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2. térkép: A kun és jisz székek teriiletei

hangsulyosan elvilé jisz és magyar virosrészek meglétét. Ebben az esetben az utdla-
gos magyar bevindorlds feltételezhetS. Végiil kiilon csoportot alkotnak a kun
torzsteriileten maradt, s vélhetéen az archaikus nemzetségi centrumokbdl kialakult
székkozpontok (Hantos-szék, Kolbaz-szék, Kara- vagy Mizse-szék). Kozos jellemzs-
jik, hogy fejlédésitk mindvégig megrekedt a falusi szinten, s a mezévarosok tarsult
elényeinek hidnyiban a torok hédoltsig kordt kévetSen — mint a kun autonémia koz-
pontjai — nem éledtek djja. Igen szemléletes példa erre a Kolbdz-szék esete: az 1683-
ban elpusztult Kolbiz-szillds tobbé nem népesiilt Gjra, funkcidit a XVII-XIX. szdzad
folyaman egy kordbban alirendelt, de id6vel a mezévirosi fejlédés ttjara lépett kun
telepiilés, Karcag vette at. Végezetiil, be kell litnunk: a felgytlt informaciék még ma
sem elegenddek arra, hogy altaluk megbizhatd, tobbé-kevésbé viligos képet alkothas-
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sunk a kérdéskor minden elemérdl. Arra azonban feltétleniil elégségesnek bizonyul-
tak, hogy altaluk megvonhassuk az eddigi kutatisok mérlegét: az egyes székek es-
etében hol tartunk, meddig jutottunk. Segitségiikkel a problémakor egyes vonatkoza-
saiban elére vivé kérdések, jovébeni kutatdsi irdnyok fogalmazdédhattak meg,
melyekkel taldn a hajdani tanitvany is batran tiszteleghet mestere el6tt.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR FRAGE DER AMTSITZE DER KUMANISCHEN UND JAZYGISCHEN STUHLE

Gibor Hathazi

Eine bestimmende Gruppe der “Nationalititen” im ungarischen Konigreich bildeten diejenigen Volker,
wie die tiirkischsprachigen Kumanen und iranischen Jazygen, die vor den Tartaren geflohen, von den
osteuropiischen Steppen in das Karpatenbecken gekommen waren. Fiir ihre zweite (im Jahr 1246),
endgiiltige Aufnahme, nimlich fur die thnen zugesicherten Felder und Privilegien zur Ansiedlung
(Verwaltungs- und Gerichtsautonomie, partielle Steuer-bzw. Zollfreiheit) bildeten sie im Gegenzug fast
anderthalb Jahrhunderte lang das Riickgrad der koniglichen leichten Kavallerie.
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In den sich relativ geschlossen angesiedelten sechs kumanischen und einem jazygischen Stamm wurden
innerhalb einiger Generationen sehr bedeutende assimilations-feudalische Prozesse durchgesetzt
(seBhafte, ackerbautreibende Lebensart und die Ubernahme des Christentums). Im Gegenzug haben
aber diese Volker nicht nur ihre Steppenkultur, sondern auch ihren wichtigsten militirischen Wert, die
nomadische Kampfart, aufgegeben. Das Ergebnis macht sich in der Regierungszeit Kénig Sigismunds
(1387-1437) bemerkbar. Die Kampfart der Kumanen und Jazygen waren fiir den Herrscher nicht mehr
ausreichend, der in dieser Periode nicht nur gegen den stindigen Budgetmangel anzukimpfen hatte, er
betrieb auch wegen der tiirkischen Gefahr gleichzeitig die Heeresreform. Ab der Wende vom 14. zum
15. Jh. rechnete der Kénig mit den Dienstleistungen dieser Volker nur als Steuersubjekte, ihre
Wehrpflicht wandelte sich in Steuerleistung um. So wurde auch die Gentilorganisation nomadischen
Ursprungs, die sich an die militirische Funktion anpasste, durch das System der Stiihle abgeldst, welch-
es auf eine herrschaftliche Wirtschaft wirkende feudale Gebictsverwaltung hindeutet.

Anhand der schriftlichen und archiologischen Quellen will dieser Beitrag die Ausbildung der Zentren
dieser Stiihle, wie auch die gemeinsamen Merkmale und eventuellen Eigenarten des Siedlungscharak-
ters untersuchen, die sich aus der neuen Funktion ergaben.

Es ist feststellbar dass diese Zentren des 15-16. Jhs. — die zugleich Foren der Gerichts- und Selbstver-
waltung in den kumanischen und jazygischen Gesellschatten waren, auch als Orte des Einhebens der
koéniglichen Steuer durch die Offizialen des Ofener Burggrafs funktionierten — keinem einheitlichen
Siedlungstyp folgend, sondern sie kénnen als Ergebnis ihrer eigenartigen historischen Lage wegen in
mehrere Gruppen gegliedert werden.

Diese neuen Zentren sind hiufig nicht aus den urspriinglichen Gentilzentren entstanden, sondern zo-
gen sich in die ungarischen Marktflecken hinein, die auf dem Gebiet der kumanischen Stiihle inselartig
weiterlebten und zugleich an wichtigen wirtschattlichen Knotenpunkten der Region lagen (Kecskemét-
Stuhl, Szentelt- Stuhl). Grundsitzlich gehort zu diesem Kreis auch der Halas Stuhl, der obzwar ab der
Wende vom 13. zum 14. Jh. bis Ende des 14. Jhs. als kumanisches Gentilzentrum wirkte, wurden aber
danach die Kumanen des Gebietes verwiesen. Diese Siedlung wurde zum ungarschen Marktflecken und
obwohl dieses auch im Weiteren den kumanischen Stuhl aufnahm, gehérte er nicht mehr dem kuman-
ischen Gebiet an. Archiologische Besonderheit dieser Stuhlzentren und es kann Gegenstand weiterer
Forschungen sein, ob in diesen ungarischen Marktflecken kumanische “Diasporen” zu finden waren,
die vielleicht— entweder im Fundmaterial der Friedhéfe um die Kirche, oder in der Form selbstindiger
Stadtviertel —nachweisbar sind?

Einen anderen Entwicklungweg sollte Jiszberény haben. Urspriinglich war es ein jazygisches Quartier
(ung. szdllds), im letzten Viertel des 15. Jhs. erreichte es aber die Wiirde eines Marktfleckens. Die
schriftlichen Quellen und archiologischen Daten des 16. Jhs. — vielleicht sogar auch bis auf das 15. Jh.
zuriickfiihrbar— zeigen eindeutig die voneinander rechtlich und territorial unabhingige Existenz der
jazygischen und ungarischen Stadtviertel. In diesem Fall ist eine nachtrigliche ungarische Einwan-
derung anzunchmen.

Zuletzt bilden eine Sondergruppe digjenigen Stuhlzentren, die auf dem kumanischen Stammgebiet
blieben und sich aus den urspriinglichen Gentilzentren herausgebildet haben sollten (Hantos-Stuhl,
Kolbaz-Stuhl, Kara- oder Mizse-Stuhl). Allen gemeinsam ist, dass sie fiir immer auf dem Niveau eines
Dortes verblieben waren, und wurden ohne Vorziige der Marktflecken nach der Ttiirken-Zeit — als Zen-
tren der kumanischen Autonomie — nicht mehr zum Leben erweckt. Als sehr anschauliches Beispiel di-
ent Kolbaz-Stuhl: Kolbiz-szillis wurde 1683 zerstort und nie wieder bevolkert. Seine Funktionen tiber-
nahm im Laufe des 18-19. Jhs. cine frither unterworfene, spiter aber sich zum Martktflecken entwick-
elte kumanische Siedlung, Karcag.
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