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HOMONNAI DRUGETH BALINT FELLEPESE BOCSKALI
OROKOSEKENT "

A 19. szazad nagy forraskiadasai idején Szilagyi Sandor kétszer is ugy értelmez-
te a Bocskai Istvan halala utan kialakult helyzetet, hogy a magyar és erdélyi
fejedelem nem csak a végrendeletében jelolte ki utodjanak a magyarorszagi fel-
kel6 hadak parancsnokat, hanem még életében megszerezte szamara a torok
szultan tamogatasat is. ,,Bocskai még az orszaggyiilés eldtt’ megbetegedett, de
betegsége oly siulyossd lett, hogy sziikségesnek latta utédrél gondoskodni. O
Homonnai Balintot jellte ki, s szamara a portarol athnamét is szerzett. Azonban
a gyiilés folyama alatt betegsége sulyosbodvan, dec. 17-én megirta végrendelet-
ét.”

Késobb az erdélyi orszaggyiilési emlékek kiadasakor a kovetkezoképpen
foglalta 6ssze, amit Homonnai 6rokosodési joga torok elismerésérol tudott: ,,Kit
Bocskai utodjaul jelolt ki, s kinek érdekében a testamentumos urak mindent el-
kovettek: az Homonnai Balint volt. Biztositottak a hajdukat (marmint a testa-
mentumos urak, Bocskai végrendeletének végrehajtoi — P. S.) hogy
dllapotjokban meg fognak tartatni, utasitottak a portai oratorokat, hogy érdeké-
ben mindent elkovessenek, kovetséget neveztek ki a nagyvezirhez, ki Belgradban
tartozkodott, s itt annyival kevésbé tartottak akadalytol, mert Bocskai még élete-
ben kieszkizlé szamdra az athnamét.”

A fenti idézetekben kétszer is emlitett torok eredetii szo, az ,,athname”,
vagy korabeli torok kiejtést hasznalva ahdname jelentése szerzodéslevél. A ma-
gyar torténeti forrasok szerint ez volt az erdélyi vajdak szultani megerdsitd leve-
le, amikor a valasztasuk utan a Porta elfogadta ¢ket az erdélyi tronon. A kérdés
ennél sokkal bonyolultabb. A fenti idézetek alapjan Szilagyi Sandor ugy vélte,
hogy Bocskai Istvan még halala elétt diplomaciai 1épéseket tett, hogy megsze-
rezze a torokok tamogatasat Homonnai érdekében. Mivel eddigi kutatasaim el-
sOsorban a torok-vazallus magyar/erdélyi politika diplomaciai 1épéseit vizsgal-
tak, méltan allithatom, hogy egy ilyen jellegii fellépés csak sok pénzen és hosz-

" A tanulmény elkésziiltét a Habsburg Torténeti Intézet és az Alexander von Humboldt-
Stiftung 6sztondija timogatta.

! Bocskai 1606. december 13.-4ra, Luca napra Kassara orszaggytilést hirdetett a bécsi és
a zsitvatoroki békék megvitatasara. Err6l alabb részletesen szolok.

2 Bocskai 1606. december 13.-4ra, Luca napra Kassara orszaggyiilést hirdetett a bécsi és a
zsitvatoroki békék megvitatasara. Errdl alabb részletesebben szolok. Szilagyi Sandor(1868): A
Rakocziak kora Evdélyben. 1. Pest. 47.

3 Szilagyi Sandor (1875-1898, szerk.) Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. V. Budapest. 1879. 319.
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szasabb targyalasokon keresztiil mehetett végbe. Hogy az ahdname december
kozepén Kassan legyen, azt kellene feltételezni, hogy legalabb masfél-két ho-
nappal elobb, vagy még hamarabb meg kellett volna kezdeni a targyaldsokat
Isztambulban. Példaképpen tekintsiik at az 1605-0s szultani szerzédéslevél kial-
tambulba, az okmanyt aprilis végén allitottak ki, a kovetség julius elsejére ért
haza. A szultani szerzédéslevél ataddsa azonban — itt természetesen kivételes
helyzettel is szamolhatunk —, csak oktober végén ment végbe.* A Szilagyi altal
megfogalmazott fenti tétel legnagyobb gyengesége azonban az, hogy a
Homonnai Balint hatalomra jutasat érint0 szultani szerzodéslevél mindeddig
nem kertilt eld.

Homonnai Balint tronorokossé valasa tobb szempontbol figyelmet érdemel. Ep-
pen Homonnai egyik naplobejegyzésébol ismert, legalabb is igy értelmezik tor-
ténészeink, hogy Bocskai Istvan még 1605. november 11-¢én, tehat Lala Mehmed
nagyvezir és a magyar fejedelem Rakos mezején megtartott talalkozdja napjan
Bathory Gébort tekintette az utdédanak. Homonnai naplobejegyzése alapjan
Bocskai igy nyilatkozott: ,,ha nekem, ugymond szerencsétlenségem esik az
utamban (mert szintén Budahoz, a Duna-partra kellett ofelségének menni), tehat
a magyarorszdgi urak kozott Bathory Gabort mindeneknél feljebb becsiiljed, és
bvele egyet értsetek.”” Ez alapjan szerintem sem vitathatd, hogy a fejedelem
els@sorban Bathory Gaborra gondolt, ha vele valami torténne. A fenti kijelentés
annyira lekototte az olvasokat, hogy ez feledtette a korlilményeket, vagyis azt,
hogy a kijelentés 1605 kora 6szén hangzott el, amikor még képlékeny volt a
Béccsel vald kibékiilés lehetdsége, s a magyar rendek egyre szorosabbra kototték
a Portahoz magukat. Ez a megoldasi javaslat csak akkor meriilt volna fel, ha a
magyar ¢és erdélyi fejedelemmel valami baj tortént volna a torok taborban, —
Bocskai szavaival élve — ,,rolam példat vevén, ami rajtam térténik, soha tobbé a
torok nemzetsegnek, kérlek ne higgyetek.” A rakosmezei talalkozé azonban a
lehet6 legbékésebb formaban ment végbe.

Azt az ellentmondast, amely a korabbi és a késébbi trondrokos személye
kozott fesziilt, tobbféleképpen probaltak a szakemberek feloldani. Nagy Laszlo
kozvetett adatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két part allt szemben
egymassal Bocskai udvardban. A Bathory-part, amelynek tagja tobbek kozott
Kéathay Mihaly, a fejedelem 1606 szeptemberében letartoztatott kancellarja volt.

* Papp Sandor: Torék-magyar targyaldsok és szerzédéskétés 1605-ben. In: Violetu Barbu, Tiid6s
S. Kinga (2001, szerk.) Historia Manet, Volum Omagial Demény Lajos Emlékkényv. Kriterion,
Bucuresti, 119-135.

5 Csonka Ferenc-Szakély Ferenc (1988, szerk.): Bocskai kiséretében a Rikosmezén. Eurépa Kiado
Budapest, 136.
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Oket nevezték ,,tlzoknak”, akik nem akartak a Habsburg hatalommal a minden-
aron val6d kiegyezést. A masik part [lléshazy Istvan koré szervezodott, akik
azonban a miel6bbi békekotést és a hajduk azonnali leszallitasat, s ha nincs ra
elegendd pénz és birtok, akkor a fegyveres erével valo felszamolasukat kivantak.
Az elmélet szerint Bathory Gabor melldzése és Kathay Mihaly arulonak mindsi-
tése, a Habsburgokkal valo egyiittmitkodésének vadja tulajdonképpen politikai
machinacié eredménye, egyfajta korai koncepcios per volt.® Ha ez igy 4ll, akkor
jogosan irja Nagy Laszl6 Bathory kegyvesztettségét, Homonnai eléretdrését és
tronorokossé valasat az Illéshazy-part szamlajara. Mindenesetre sziikség lenne
néhany konkrét adatra is a kiilonben logikus elmélet alatdmasztasara.

Egy masik megoldasi javaslatot is érinteniink kell, amely egyféleképpen
ki akarta egyenliteni a két trondrokos léte kozotti fesziiltséget: Péter Katalin a
harom koétetes Erdély torténetében ugy vélte, hogy nincs fesziiltség a két tronje-
161t szerepeltetése kozott, hiszen Bocskai valoszinii az egyiket — Bathoryt — Ma-
gyarorszag, mig a masikat — Homonnait — Erdély élére tervezte allitani. Bar a
munka jellegéb6l adodott, hogy minden apro részletet egy nagy Osszefoglald
nem adatolhatott labjegyzettel, amde vélheté, hogy a koncepcid egyrészt
Bocatius Janos 1606 augusztus végén a csaszari fogsagban tett vallomasa jegy-
z6konyveébdl és Murdd nagyvezir 1607 elején Rakoczi Zsigmondnak irt fontos
levelének elemeibdl allt 6ssze. Bocatius Kassa varosanak birajaként részt vett az
1605. november 24-én kezd6dé korponai orszaggytlésen, ahol arrol dontottek,
hogy kozvetlen kovetséget kiilldenek a Német-romai Birodalom fejedelmeihez,
cafolva a bécsi és a pragai udvar Bocskai-ellenes propagandajat. Erre a célra
jelolték ki Bocatiust, aki a kovetkez6 év elején el is hagyta Magyarorszagot, de
februar 26-an mar fogsagba is keriilt.” A kihallgatas kozben a kovetkezd — né-
miképpen homalyos — nyilatkozatot tette: ,,Bocskai gyakran leissza magat,
combjaiban régi baja van, egyik medikusatol, egy sziléziaitol hallottam, hogy
konnyen lehetne rajta segiteni. Ha most meghalna, sok remény lenne arra, hogy
fogadott fia, Homonnai Bdlint (aki Bocskai taboraban el6z6 évben, miként Ba-
thory Gabor, Bathory Istvan is, az 6rékos volt, egymaga akart az orszaggyiilésen
részt venni) konnyen engedelmességre birhaté.”® Bér ebben a kis idézetben tobb
elem is emlitésre méltd, most csak arra hivom fel a figyelmet, hogy Homonnai
esetleges 0rokdsségérdl mar 1605-ben is beszéltek. Mivel tudott, hogy Bocskai
Istvan még sulyosbodo betegsége ellenére is a csalddalapitast tervezte, fel kell
tenni a kérdést: Vajon allithato-e egyértelmiien, hogy a fejedelem 6rokosodési
iigye mar 1605 végére megmasithatatlannak tiinden lezarult?

® Nagy Laszl6 (1976): Kdthay Mihdly a magyar histéridban. Egy régvolt politikai gyilkossdg.
Valosag, 93-108.

7 Bocatius Janos: Ot év bortonben. Csonka Ferenc-Mollay Karoly (1985, szerk.) Europa Kiado
Budapest, 212.

8 Bocatius Janos: im.: 169.
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A masik fontos kérdés az hogy, minek az 6roklésérdl is van sz6? Az még
elképzelhetd, hogy a kirdlyi megbizottakkal elkezdett béketargyalasok eldtt, —
amikor torok tAmogatassal wjra 1étrejott a ,,Szapolyai-féle” magyar allam, vagyis
Erdély és a toroktol és Habsburg csapatoktol meg nem szallt Magyarorszag egy
fo alatt egyesiilt, a kozds fejedelem pedig szovetségkotés céljabol koveteket
kiildott Isztambulba, ahonnan kiralyi koronat kért —, sz6 lehetett a magyarorszagi
¢s az erdélyi uralom egylittes oroklésérél. Bar nem tiinik valoszintinek, hogy
tervben allhatott a frissen egyesiilt két allamegység ismételten két részre osztott,
két személy altal torténd oroklése, mégis elméletileg elképzelhetd. Késobb
azonban, amikor megkezdddtek a béketargyalasok, vilagos volt, hogy csak a
teriiletileg ideiglenesen megndvelt Erdély maradhat Bocskai kezén.

Az elétargyalasokrol Bécsbol visszatérd kiralyparti Thurzé Gyorgy mar
1605 augusztusaban arrdl tajékoztatta a felkeld fejedelmet, hogy Erdély helyzete
olyan lesz, ahogy az udvar Bathory Zsigmonddal megallapodott: Erdélyt, ,mint
Bathory Sigmondnak atta volt & felsége, folségednek kezébe adjak”.’ Az 6roko-
s0dést érintd kérdésben tehat egyértelmiinek latszik, hogy Bocskai 1605 §szétol
lemondott Magyarorszdg nyugati és északi teriileteinek megtartdsarol, nem is
tervezhette ezen részek atorokitését sem Bathorynak, sem Homonnainak.

Természetesen nem véletlen, hogy a fejedelem halala utan, a Habsburg

hatalom ¢és a magyar rendek altal kotott bécsi béke, illetve a felkel6 rendek koz-
vetitésével a Zsitva-folyd dunai torkolatiban 1étrejott oszman-Habsburg béke
megkotése utan is beszéltek Magyarorszagrol és Erdélyrdl, mindkettérdl, mint
Bocskai fejedelem jogos 6rokségérol. Mint alabb latni fogjuk, az a probalkozas,
hogy a békekdtések ellenére fenntartsak a korabban meglévd hatalmi helyzetet, —
hogy ne csak Erdély maradjon meg a felkelok kezén, hanem a Kassa kdzpontl
t6rok vazallus Magyar Kiralysag is'® —, nem Bocskai Istvantol indult ki.
A fenti problémakor tisztazasanak legfontosabb eleme az, hogy hitelesnek fo-
gadhato-e el Bocskai Istvan végrendelete, amelyben az erdélyi fejedelemségre
Homonnai Balintot javasolta a haldokl6 fejedelem. Nagy Laszlo azt sejteti, hogy
esetleg nem is torvényes keretek kozott keriilt be Homonnai neve a végrendelet-
be: ,,Homaly fedi, hogy mikor szemelte ki 6t erdélyi utodjanak Bocskai, vagy
hogy kiszemelte—e valdjdban is, s nem csupan a testamentumos urak mesterkedeé-
se folytdn keriilt a végrendeletbe a neve.”""

® MOL MKA E 196 Archivum Familiae Thurzé 18. cs. Fasc. 90. Nr. 90. fol. 46.

10 A Bocskai halala utani 6roklés kérdésére a legfontosabb dokumentumok egyike Kujudzsu Mu-
rad pasa, a Belgradban allomasozé nagyvezir levele. Ebben azonban mar arrél a tényr6l szol, hogy
Raékoczi Zsigmond Erdélyben magdhoz ragadta a hatalmat, s nem engedte meg Homonnainak,
hogy é4tvegye a jogos orokségét. Szilady Aron-Szilagyi Sandor (1868, szerk.) Torok magyarkori
dallamokmdnytdr 1. Pest, 68—71. (a tovabbiakban: TMAOT.) Errél a dokumentumrdl alibb béveb-
ben lesz sz6.

' Nagy Lészl6 (1988): Tiindérkert fejedelme, Béthory Gdbor. Zrinyi Kiado, Budapest, 76.



HOMONNAI-DRUGETH BALINT FELLEPESE BOCSKAI OROKOSEKENT 137

Természetesen ennek az eldontésére az egyetlen biztos megoldast az ki-
nalna, ha ismernénk egy olyan végrendeleti példanyt, amelybdl egyenesen kiol-
vashato lenne a hamisitds. Ilyen azonban nem keriilt el6. A vizsgalat tovabbi
modszere lehet, hogy a kérdésesnek tlind dokumentum hitelességét mas, hasonlo
idében keletkezett okmanyok Osszevetésével végezzik el, amelyekkel szemben
nem fogalmazdédott meg kétség. A jelen esetben sikeriilt egy kontroll-
dokumentumot taldlnunk, amely a végrendelet kiallitasa eldtt (1606. december
17.) hédrom nappal megnyitott kassai orszaggytilés fejedelmi eldterjesztésének
(propositiones) a szovege. Ezt a még a halala eldtti utolsod aktiv idészakaban
tevékenykedé Bocskai fogalmazta, fogalmaztatta meg, s az 1j kancellar, Joo
Janos olvasta fel. Kétségtelen tehat, hogy ha nem is teljes mértékben az 6 alkota-
sa, azonban bizonyosan a bécsi €s a zsitvatoroki béke megkdtése utani, s ugyan-
akkor a haléla elétti utolso politikai allaspontjat tiikrozi. '

A Kkassai orszaggytilést azért kivanta Osszehivni a fejedelem Szent Luca
asszony napjara, mert a bécsi béke megkotése utan a két csaszar békéjébe is
Hinterpondlta” magat, s a kovetek mindkét targyalasrol megérkeztek. Erre a
gylilésre meghivta a hajdukapitdnyokat is, hogy megismerjék a békék feltételeit.
A kapitanyok a maguk helyére egy hadnagyot jeloltek ki, aki a sereget fegye-
lemben tartotta, amig a kapitany részt vett a gytilésen. Az utasitds értelmében a
kapitanynak magaval kellett hozni legalabb két hadnagyot és a 6 legényét is, s
idoben kellett megérkezniiik, hogy azonnal kezdhessék a targyalast, hogy rogton
vissza is mehessenek a csapataikhoz.

A fejedelmi eldterjesztés tiz pontbodl all. ™ A bevezetésben Osszefoglalta
Bocskai azokat az okokat, amelyek arra késztették, hogy a hosszu (szerinte ti-
zennégy éve folyo) haborti végén mind a Habsburg, mind a torok csaszarral bé-
két teremtsenek: ,,Miérthogy soha hosszii és kémény hadakozas nem lehet, kinek
végre békességre nem kellessék menni, sot gyakorta az hadak azért indittatnak
és viseltetnek, hogy magoknak az emberek avval az elviselhetetlen inseg alol
szabadulast szerezvén dallando békességre juthassanak. Nem kiilonben mi is az

L. 14

12 Az okménynak eddig négy kiadasa és tobb kéziratos példanya ismert: Chorebo, Victor de (Sinay
Miklos) (1790): Sylloge actorum publicorum, que ... patificationis Viennensis a. 1606. ... initae
historiam ... illustrant. h. n. 42-48.; Katona Stephanus (1794): Historia Critica Regum Hungariae.
XXVIIIL. Budae, 632-641.; Szepsi Laczkd Maté: Kronikdja és emlékezetre mélto hazai dolgoknak
rovid megjegyzései. 1521-1624. Mikd, Imre, grof (1858, szerk.) Erdélyi Torténelmi Adatok. III.
Kolozsvértt, 1-246.; Karolyi Arpad, Dr. (1917, kiad.): Monumenta Comitalia Regni Hungariae.
Magyar Orszaggyiilési Emlékek. XII. Budapest, 733-738.; A tanulményomhoz a Sinay valtozat
kivételével minden példanyt hasznaltam, de alapvezéen a Thurzé levéltarban 6rzétt korabeli,
lapszéli jegyzetekkel is ellatott kéziratra tamaszkodtam. MOL MKA E 196 Archivum Familiae
Thurzé 18. cs. Fasc. 90. Nr. 90. fol. 62-64. Ezt a példanyt hasznalta a kiadasaban Karolyi Arpad is.
¥ MOL MKA E 196 Archivum Familiae Thurzo 18. cs. Fasc. 90. fol. 57r.

4 Propositiones a’ Serenissimo Principe et Domino, domino Stephano Dei gratia Hungariae
Transylvaniaeque Principe ac siculorum Comite pro bono publico in Comuentu ad 13 Decembri
Anno 1606 Cassoviae indicto statibus et ordinibus Regni discutiendae extradatae etc.
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elmult esztendokben, elészer ugy vagyon csak magunk életiink otalmaért, annak
utana kozonségesen hitiinknek és régi torvényiinknek meg rontatott szabadsaga-
ert helyére allatasaeért egész orszagul (= orszagosan) egyenlo értelembol az Ro-
mai Csaszar ¢ Folsége és magyarorszagi koronas kiraly ellen nyilvan valo
kontelenségbdl fegyvert kellett volt fognunk, kiben az hatalmas Isten latvan mél-
10 és igaz igyiinket az O tisztessége mellett, csudalatos képpen sok jo szerencsével
meg dldvan benniinket, csak hamar viszontag mind az két félnek szivét arra vette
és inditotta, hogy mind 6 folségek egy felél, mind mi mas feldl, az ellenséges
fegyvert le tévén, meg sértett hitiinknek és torvényiinknek régi allando szabadsa-
ga, az elobbi egyességre és békességre szallanank az kozottiink el végezett
conditiok szerint. Mellyeket tavalyi kassai gyiilésiink utan az nemes orszagnak
toliink valo kivansdaga szerint ultro citroque (= idestova) miképpen traktaltunk
légyen és micsoda karral légyenek, gyiitettiink dszve & kegyelmeteket, hogy azo-
kat voltaképpen értven, lassak mind hittiik és hazank szabadsdaganak restitutiojdt
és azt is, minthogy 14 esztenddtiil fogva az ket csaszar kézett valo hadakozassal
latunk csak az mi hazank pusztulasat és romlasat, kivantuk volt, hogy az mi bé-
kességiinkkel egyiitt, az torok csaszarral valo békiilés is egyszer s mind menveén
véghez, merthogy az mi hazdnk boriben jart és azt is Istennek kegyelmességébol
véghez vittiik. Ertse az nemes orszdg, mint légyen az két csdszar kozott valé bé-
kesség véghez és az melyek még hatra maradtanak ez dllapotnak helyére hoza-
saban arrul is egyenld értelembdl minden jot végezvén.”"

Az alabbiakban azokat az elemeket tekintjiik at a fejedelmi felterjesztés-
bél, amelyek gondolati rokonsadgban allnak a par nap mulva papirra vetett vég-
rendelettel. A kiemelés alapjaul azok a részletek szolgalnak, amelyek a bécsi és
a zsitvatoroki béke utani teriileti és politikai rendezést érintik, hiszen a vizsgalt
kérdésiinkre, vagyis Homonnainak az erdélyi fejedelemségre valod jeldlésére,
illetve arra, hogy a fejedelem miként gondolkozott a rendezés utan a magyaror-
szagi uralomrol, ezek az adatok adnak valaszt.

Az els6 pont arrdl szo6l, hogy milyen folyamat soran jott 1étre a bécsi meg-
allapodas. A fejedelem felsorolja azokat a pontokat, amelyekkel nincs megelé-
gedve, ugyanakkor kiemeli, hogy a sajat személyét érinté dontéseket sem tekinti
véglegesnek.

A masodik pontban , kivantuk ez elott is, most pedig nyilvabban kivantas-
sék, hogy nem csak pozsonyi gyiilésben Anni 1604 az religio’ szabadsdga ellen
végezés artikulu delealtassék (= kitoroltessék), ” hanem minden olyan korabbi
kiralyi rendelkezés is, amely sérti a vallasszabadsagot.

15 Az idézett szoveg érzéshelyére és kiadasaira lasd a 12. labjegyzetet. Nem meglepd, hogy az
ellentdborhoz tartozé Thurzé levéltarbdl eldkertilt valtozaton a 17. szdzad kevésbé sem szépitgetd
magyar nyelven irt, a szerzot, tehat Bocskait elmarasztald tomor vélemény olvashatd: ,,Kurva az
anyja, aki irta.”



HOMONNAI-DRUGETH BALINT FELLEPESE BOCSKAI OROKOSEKENT 139

A harmadik pont a hajdisag habort utani viszonyaival kezdddik: ”Noha
nyilvan latjuk azt, hogy az fizetetlen hadak miatt az koves id6 alatt az nemes
orszag felette sok karokat vallott, ...” mégis azt kéri a rendektdl, hogy tekintse-
nek el az anyagi veszteségeiktol, mert ,Aitiinknek [6lki esmeretiinknek azonkép-
pen régi torvényiinknek szabadsdaga minden aranynal és draga marhdaimndl fel-
jebb bocsiiltetik, sot azért az maga életét is ember le szokta tenni.” Kéri a rende-
ket, hogy ne felejtsék el a szolgalataikat, amelyeket a hazdnak tettek, és
»ezekutan is halaadoképpen meg emlékezni és minden eddig valo kart bosszut
elejtvén sem titkon sem nyilvan, sem torvénnyel sem torvény nélkiil azért senki
bosszualldasra ne igyekezjék, és semmi biro is a féle dologban torvényt ne lathas-
son, sot legyen gondja arra az nemes orszagnak, hogy az korponai gyiilésben
lott végez is semmit az mi tiliink adatott kegyelmességiinkbol az nemességben
meg tartassanak és valakik Tiszan inned az mi birodalmunk kiviil maradnak is,
mind fizetésére, tisztekre és vitézlo renden akdr mi bocsiiletes allapotra elé me-
netelek lehessen, az kik mi alattunk lesznek, azokra minékiink halaado tekinte-
tiink lovén mostan csendesen valo leszallitasokrol is az nemes orszag gondolkod-
Jjék, illendd képen deliberaljon (= végezzen) bizonyost.”'® A fenti idézett pont-
ban, a hajduk letelepitése kapcsan mar megemliti a fejedelem, hogy lesznek,
akik az ¢ uralma alol kikeriilnek, akik a Tiszatol nyugatra maradnak, s az orszag
rendjeinek rajuk is kell gondolni.

A negyedik pont egyenesen a rendezés utani magyarorszagi teriiletek at-
adasarol szol. Még Bocskai kezében voltak azok a varak, amelyek a bécsi rende-
z¢s szerint visszaszalltak a kiraly fennhatosaga ald. Tovabb viszont mar nem
lehet halasztani a dolgot: ,,Az hadakozdst penig minthogy egyenld értelembdl
kontinudltuk (= folytattuk) az nemes orszaggal, igiretiink is tartja, hogy semmit
orszag hire nélkiil ne cselekedjiink, noha az békességnek véghez vitele utan szor-
galmaztattunk az varosoknak, kik még birodalmunkban vadnak, resignaciojara
(= atadasara) és immar komiszariusokat (= megbizottakat) is denominaltuk (=
kijeloltiink) Matthias hercegnek 6 felsegének, kik kezébe orszag szamara az va-
rakat bocsatanunk, de még egyet is azokban nem resignaltunk (= nem adtuk at).
Akarunk azért az nemes orszdagnak meg jelenteni, hogy bécsi végezis szerint
immar ennek utdna az vég hdzakot és az birodalmot rendel tul a Dundn, mind
innen resigndalnunk kelletik.” "’

Az 6todik pont a Bocskai magyarorszagi fejedelemsége idején adott ado-
manyok helybenhagyasat érinti.

A hatodik pont viszont a mostani témank szerint talan a legérdekesebb, hi-
szen részletesen ismerteti az elképzelését Erdély és Magyarorszag késobbi vi-
szonyat illetéen: ,,Nyilvin vagyon, hogy nem utolso tandccsal az respublikanak
meg maradasanak az szomszéd orszagokkal valo erds konfederaciot bar idegen

16 Az idézett szoveg 6rzéshelyére és kiadasaira lasd a 12. labjegyzetet.
'7 Az idézett szoveg Grzéshelyére és kiadasaira lasd a 12. labjegyzetet.
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nemzetsegiil legyen is, mélto inkabb minthogy az sok hadakozas miatt és az
kérnyiiliink valo hatalmas nemzetségbdl allo szomszédoknak huzavondsa miatt
ennyire el fogyatkozott légyen az mi szegeny magyar nemzetségeink 6 magaban,
semmi nagyobb erdssége nem lehet, az egy mas kozott valo egyességnél és szere-
tetnél. Azért noha az Tiszan tul valo darab fold Erdéllyel egyiitt mas fejedelem-
ség ala lattatik szakadni, de az minemd hittel valo ketelesség (= kénytelenség)
Erdely és Magyarorszag kézott mostan kottetett, felette hasznos és sziikséges,
hogy az 6rokben felmaradjon, ugy hogy egyik birodalom alattvaloja az masik
fejedelemnek személyéhez koteles ne legyen, de az orszagok egymas kozott és
abban valo respublikak egymas jovara és oltalmara kotelesek legyenek, és ellen-
segek ellen tartozzanak egymdst megoltalmazni. Kirdl nem drtalmas, sot sziiksé-
ges lészen, ha az kivetkezendd generdlis diétan artikulus irassék errél es hit
levele is kelljen egymas kozott, erdélyiek is abbol hasonlo képpen cselekedje-
nek.”"™ Miel6tt barmiképpen is elemezni kivannank a fenti megallapitast, érde-
mes idézni a testamentumi rendelés vonatkozo részletét, igazolando, hogy meny-
nyire azonos szellemii gondolatokat tartalmaz: ,,Ezeknek utana, mint nemzetem-
nek, hazamnak igaz joakardja, forditom elmémet a kézonséges dllapotnak elren-
dezésére és abbol is az tandcsomat, tetszésemet, igazan és jo lelkiesmerérettel
meghagyom s irom, szeretettel intvén, mind az erdélyi és magyarorszagi hivein-
ket, az egymas kozott valo szép egyezségre. Atyafiui szeretetre az erdélyieket,
hogy Magyarorszagtol, ha mads fejedelemség alatt lésznek is, el ne szakadjanak.
A magyarorszagiakat, hogy az erdélyieket toliik el ne taszitsak, tartsak O
atyjoknak, fiainak és & véreknek, tagoknak.

Ha a fejedelemségek, amint szokott lenni, vagy Erdélyben vagy Magyar-
orszagban valtoznak, dmagok kézott a respublikak, az egyezséget a konfoderacio
szerént tartsak meg és az ido amit hoz, egymas javat orvendjék és egymas nyava-
lyajat fajlaljak és mindenben oltalommal, segitséggel légyenek egymdsnak, mert
tudo dolog az, hogy a visszavondssal nagy birodalmak is elromlanak, viszontag,
az egyezséggel kicsinyek is nagyra nevekednek.”"

A fenti idézetekbdl kideriil, hogy Bocskai a két orszag egymashoz valé vi-
szonyat egyfajta rendi konfoderacioban képzelte el, ahol a nemzetrészek szoros
kapcsolatot tartanak egymassal, még akkor is, ha mas-mas uralkod6 ala tartoz-
nak. Erre a hatarokon talnytlé konfoderaciora talalunk példat par év mulva Ba-
thory Gabor uralma idején.

A hetedik pontban megkérdezi Bocskai a rendeket, hogy azonnal letegye-
e a felkelés alatt viselt magyarorszagi és erdélyi fejedelmi cimét, s felvegye-e a
II. Rudolftol nyert ujat, amelyben a régi erdélyi fejedelmi cim a Német-romai

18 Az idézett szoveg 6rzéshelyére és kiadasaira lasd a 11. labjegyzetet; a generalis diéta alatt az
1607-re tervezett, de elmaradt orszaggytilés értendo.

1 Bocskai Istvan: Az 1606. esztenddben tortént Bocskai Istvin magyar- és erdélyorszagi fejede-
lemnek testamentumi rendelése. Tarnoc Marton (1979, szerk.) Magyar gondolkodok. 17. szdzad
Gondolat Kiad6. Budapest, 9.
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Birodalmi hercegi cimmel kiegészitve szerepel: ,,Princ:[ipem] Sact:[i]
Rom:[ani] Imperii Transilvaniae[que] ... Partium Regni Hungariae Dominum et
Siculorum Comitem apelldltanak (= neveznek).”** Mint a testamentumi rende-
1€sbol latjuk, Bocskai a halala eldtt tovabbra is a régi, a magyar rendek altal
adomanyozott cimzését tartotta meg: ,.En Bocskay Istvdn, Istennek kegyelmessé-
gébdl Magyarorszagnak és Erdélynek fejedelme, székelyeknek ispdanja.””!

A nyolcadik pont arra szolitja fel a rendeket, hogy ne sajnaljak a koltsége-
iket, és kiildjenek minél tobb képviselot a kdvetkezd pozsonyi altalanos orszag-
gytlésre, hogy szdmaranyukkal €s szavazataikkal biztosithassak a kivivott ered-
mények torvényes megtartasat.

A kilencedik pont szintén a most targyalt kérdéskort érinti. Ez az egyetlen
rész, ahol némi ellentmondas fedezhetd fel a bécsi béke szelleme, illetve Bocskai
értelmezése kozott. A Bocskai kielégitését tartalmazo kiilon bekezdés harmadik
paragrafusa egyértelmiien szo6l arrdl, hogy az alabb idézett teriiletek, varak és
megyék csak Bocskai egyenes- és finagi 6rokdsodés utjan maradhatnak a feje-
delmi csalad kezén, tehat a teriileteket érint6 kiralyi adomanyok jelen esetben
csak élete idStartamara voltak ,,6rokosnek” tekintheték.? ,,4z erdélyi fejedelem-
seg minthogy az nemes orszagnak egyenlo értelembdl mostan Tiszaig és régtol
fogvan Tokajhoz tartozo minden joszagokkal Bereg varmegyének egészen az
Tisza tul és innet valo részével, és ezeken beldl Szabolcs, Ugocsa és Szakmar
varmegyékkel megoregbittetett és oda szakasztatott, és csaszartul o felségétol
ugy mint Magyarorszag koronas kiralyatul erogben (= 6rokben), minden kiralyi
igazsaggal, hittel adott diplomaval nékiink adatott, kivanjuk az nemes orszagtul,
hogy megemlékezzen ennek eldtte ezen dolgokrul & felségének mellettiink valo
torokedésériil, most is azoknak az részeknek 6rogben oda szakadasat ott fenn az
generdlis gyiilésben artikulusban irassdk, és oda adatni konfirmaljak.”> Hogy
errdl a dologrol Matyas fohercegnek mas volt a véleménye, mutatja egy intézke-
dés, miszerint Bocskai elhunyta utan azonnal utasitotta az embereit, hogy ne
csak a béke szerint visszaszalld magyarorszagi teriileteket, hanem a Bocskai
magtalan halala utan visszajaré adomanyokat, igymint Ugocsa, Bereg, Szabolcs,
Szatmar megyéket, Kallo, Szatmar és Tokaj varakat, az utobbit minden tartozé-
kéve;}‘, Tarcal, Bodrogkeresztir és Olaszliszka mezdvarosokat is csatoljak visz-
sza.

20 Az idézett szoveg Srzéshelyére és kiadasaira lasd a 12. labjegyzetet.

2! Bocskai Istvan (1979): 9.

? Kolosvary Sandor-Dr. Ovéri Kelemen-Dr. Mérkus Dezs6 (1899, szerk.): Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526—1608. évi térvénycikkek. Budapest, 971.

B Az idézett szoveg Srzéshelyére és kiadasaira lasd a 12. labjegyzetet. A testamentumban ekkép-
pen szdl a fejedelem a béke utani helyzetrdl: ,,4z magyarorszagi allapotot arra hagyjuk, hogy,
mint csaszar Ofelségével végeztiink vagyon, asszerént minden foglyok exequaltassanak (kiadassa-
nak), és a szent békesség, kit egyszer véghezvittiink, fel ne bomoljon, sét megerdsitették.” Bocskai
Istvan (1979):14.

** MOE XII. 693.
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Az utols6 pont a nadorvalasztasrol szol, amely biztositja a kirdly fennha-
tosaga ala keriild megyékben az eredmények megmaradasat, s felhivja a rende-
ket, hogy a varakba ¢€s a tisztségekbe magyarokat helyezzenek.

Mindezek alapjan a fenti kérdésre vonatkozoan megallapithatd, hogy
Bocskai Istvan mind a fejedelmi el6terjesztésében, mind a testamentumi rende-
lésében érvényesnek tartotta a bécsi és a zsitvatoroki békék rendelkezéseit. Ha
nem is volt megelégedve a bécsi béke minden pontjaval, azokat azonban békés
targyalas utjan, illetve a tervezett pozsonyi orszaggytlésen kivanta rendeztetni.
A fentiek alapjan leszdgezhetd, hogy csak az erdélyi fejedelemségre nézve ren-
delkezhetett, illetve kérhette a végrendeletében a valasztottja, Homonnai elfoga-
dasat. Egy magyarorszagi fejedelemség kérdése ilyen koriilmények kozott fel
sem meriilhetett. A fenti vizsgalat alapjan még egy megallapitast tehetiink:
Bocskai testamentumi rendelése hitelességével szemben nem meriilhet fel sem-
milyen gyanu.

Az orszaggyiilés nem rendelkezett torvényszeriien Bocskai Istvan utodla-
sarol, de mint Nyary Pal Illéshazynak kiildott levelébdl megtudjuk, mind Nyaryt,
mind Homonnait gubernatornak jelolték ki, ha a fejedelem halala elérkeznék. Az
egyiket a magyarorszagi részekre, a masikat pedig Erdélybe. Ez a megjegyzés
kiilondsen azért érdekes, mert Rakoczi Zsigmond mar egy jo €ve irdnyitotta
gubernatorként a fejedelemség bels6 tligyeit. Az okmanybdl azt is megtudjuk,
hogy akkor, amikor Bocskai elhunyt, Homonnai nem volt Kassan, hanem a haj-
duk leszallitasat, tehat lefegyverzését €s letelepitését intézte. A levél utdészava-
bol, amely a fejedelem halalanak kozvetlen leirasat is tartalmazza, megtudjuk,
hogy mar 4000 hajdut le is szereltek, de ennek tovabbi koltségeit mind Bécsbol
vartak. Hogy a fejedelem udvaraban, Kassan tartozkodo méltdésagok kdzott mar
nyiltan beszéltek arrdl, hogy Bocskai halala utdn nem kellene folytatni az eddigi
Habsburgokkal szembeni békiilékeny politikat, azt kikovetkeztethetjiik Nyary
szavaibol, aki tobbszor is biztositotta [lléshazyt, hogy ,.én Kassat és a foldet igy
megoltalmazom, csdszar urunktol el nem szakad; ha valami pénzzel értetnének,
ha ki mit akarna is, tudnank mihez nyulni. Hova hamarabb lehet, adja értésére
ezt Matyds herczeg urunknak: én ezt az foldet haldalommal is megtartom ¢ felsé-
gének; semmi kétsége ne legyen benne; ..”. Csak zarojelben jegyzem meg,
hogy a hajduk leszallitasat csak csaszari segélypénzbdl lehetett fedezni. Korab-
ban Bocskai Istvan is a Bécsbol jovo pénzt és a posztdt kivanta szétosztani a
seregnek, hogy haza kiildhesse 6ket.*

Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy Bathory Gabor személye az
1606. év végén sziiletett iratanyagban nem fordul eld, ekkor — igy tlinik — sem-
milyen kiilondsebb terve nem volt Bocskainak vele.

2 MOE XII. 755-756.
26 MOL MKA E 196 Archivum Familiae Thurzé 18. cs. Fasc. 90. fol. 61r.



HOMONNAI-DRUGETH BALINT FELLEPESE BOCSKAI OROKOSEKENT 143
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A tanulmany elején Szilagyi Sandor két idézete kapcsan azt a kérdést tettem fel,
hogy Bocskai ténylegesen kijarta-e még életében Homonnai Balint szultani
megerdsitését. Mivel eldbb tisztazni kellett, hogy mikortdl mertiilhet fel egyalta-
lan az 6rokosodés kérdése, illetve azt, hogy voltaképpen milyen politikai/teriileti
egység atorokitésérdl is lehetett szo, ezek megvalaszoldsa utan vissza kivanok
térni erre az elsd felvetésre.

Mindenekel6tt némi korrekciora van sziikség. Szilagyi Sandor, akit e so-
rok irdja a 19. szazad egyik legjelentdsebb forraskozléjének és torténészének
tart, ebben az esetben félreértette az altala kiadott okmanyokat. Hozza kell tenni
— s nem Szilagyi védelmében, aki hatalmas szakmai munkassagaval igazan nem
szorul ra a mentegetésre —, hogy nem véletleniil. Az okmanyok, melyeket alabb
érinteni fogok, tartalmaznak olyan — a diplomaciaban megszokott — cstisztataso-
kat, amelyeknek az a célja, hogy befolyasoljak a politikai dontéshozok 1épéseit.
Ugy is mondhatnank, hogy a 19. szazadi kivalo torténész beleesett a 17. szazad
elején asott diplomaciai verembe. Az okmanyok elemzése eldtt célravezetdnek
tlinik leszogezni, hogy az alabb ismertetett forrasok nem azt mondjak, hogy
Homonnai Balint még Bocskai életében megkapta a szultdni megerdsitést, ha-
nem azt, hogy Bocskai kapott egy olyan ahdnédmét, amelyben megnevezték a
késébbi orokost. Mint latni fogjuk, még ez a kijelentés is alapos gyantra ad
okot. A Homonnai tdmogatasat vallalé magyar urak és a torokok egyiittmiikodé-
sének mikéntje csak alapos forraselemzéssel fejtheto fel.

A fejedelem haldla utan végrendeletét harom udvari emberének, Alvinci
Péter udvari papnak, hires protestans prédikatornak, Orvendi P4l tanacsosnak és
kincstartonak, s Péchi Simonnak, a titkarnak kellett végrehajtani. Tulajdonkép-
pen ezek az urak alkottak a Homonnai uralmat timogatok vezeto erejét. A feje-
delem halala utan valészini lazas eldkésziiletek folytak, mert az jév masodik
napjara keltezve mar kimentek a halalesetet bejelentd levelek. Ezek koziil a té-
mankra nézve kiillondsen fontos az, hogy azonnal tajékoztattak a torok meéltosa-
gokat, kiilondsen a Belgradban telel6 Kujudzsu Murad nagyvezirt és a Portat is.
A szultani udvarban Kordsi Istvan volt az allandé kdvet, akihez Dobay Tamas
vitte el a fejedelem halalhirét és a testamentumos urak leveleit. Sajnos a teljes
iratanyag nincs meg, az az egyetlen levél, amely fennmaradt azonban arra utal,
hogy rendkiviil titkosan kezelték Bocskai végakaratat. Miel6tt barmilyen ok-
manyt felbonthatott és elolvashatott volna a kovet, le kellett tenni az eskiit, hogy
aszerint jar el, amint az a halott uruk utolso rendelkezése és testamentuma sze-
rint all. A kérés szokatlan voltat érezhették Alvinci Péterék is, hiszen utaltak
arra, hogy masoknak is le kellett tenni elobb az eskiit a fejedelem kivansaganak
teljesitésére, miel6tt megtudhattdk, hogy mirdl is van szd benne. ,,Mi reank
penig ofelségetol felette nagy és erds kotél alatt bizatott, tudjuk hogy kegyelmed
is igaz magyar és hazaja szeretd, az mi kegyelmes urunknak penig nemcsak éle-
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teben, hanem holta utan is hagyomdnyadanak is jo orzdje. Itt sem bizhattuk az
dolgot Dobay Tamasra kiilonben, s6t meg sem akartuk neki jelenteni, hogy addig
ki ne tudodhassék, hanem azon eskiittiik (= eskettiik) meg, hogy valami az leve-
lekben lészen, és ott kegyelmeddel megérti, abban tehetsége szerint hiven és
igazan eljar, szolgdl, titokban is tartja, valameddig titok dolog vagyon. Addig
meg nem adhatja, sem semmirol nem traktalhat, hanem elsébben arra, az mit
gyvelmed teljes tehetségével segiti, és az mely kovetséget az levelek daltal Dobay
Tamassal egyiitt most mi kegyelmedre bizunk, abban hiven, igazan és szorgal-
matosan eljar, melyre kegyelmed tiszti és mostani hivatalja szerint koteles, hogy
ez szerint cselekedjék. Egész nemzetiink javara penig magatul kellene red menni.
Mas az, hogy mikor ezt az dolgot az mas leveliinkbdl fundamentumig meg érti,
egy szava sem lészen, hogy kegyelmed nem javalland, mert ezt Isten igy rendelte
és véghez kell menni. Az dolognak penig erds és bizonyos rdcioit az masik leve-
liinkbdl meg értheti bévebben, de azt mint hogy hiittel valo kotelesség nélkiil meg
nem jelenthettiik. Ez leveliink csak arra valo, hogy elészér amire mi itt kotelesek
vagyunk, kegyelmed is azonra hiittel legyen koteles, mert az uraknak jobb részek
noha nem értik az dolgot /14r./ tudvan ofelségét, hogy igaz magyar és hazdja
szereto ember volt, inkabb mind megeskiidtek. Kegyelmed is higgyen mi nekiink,
Isten veliink lévén mindnyajunkkal bizony nem kicsiny elomenetelére lészen ke-
gyelmednek, melyben nekiink is médunk vagyon és lészen. Es csak az mds leve-
liinket meg olvassa és hiti letétele utdn mindjdardst jobb reménységben lehet.””’
Hogy mire is kellett megeskiidni a kdvetnek, pontosan nem tudjuk, hiszen
erre vonatkoz6 okmany nem maradt fenn. A magyar kdvetség azonban betért
Belgradba is, ahol atadta a nagyvezimnek szo6l6 leveleket. Valoszinii, hogy veliik
volt egy torok kovet is, akirl Nyary Pal is megemlékezett levelében.® A nagy-
vezir ekkor egy nagyon részletes jelentést készitett a szultan szamara, amelyet az
Isztambulban allomasoz6 kajmakam, (a nagyvezir helyettese) felterjesztés for-
méra (telhisz) atszerkesztett,” majd benyujtott a Portan. Az okmany egy révid
kisérélevéllel egyiitt bekeriilt a szultan elé, amelyre személyesen vezette ra a
nagyur a rovid megjegyzéseit. Mivel a nagyvezir elsdsorban a Kassarol jovo
magyaroktol informalddhatott, az onnan szarmazo6 rendezési tervet kellett to-
vabbadnia [sztambul felé. Csakhogy, amint latni fogjuk, a fentiekben bemutatott,
Erdélyt Homonnainak szan6 elképzelés némiképpen moddosult a torok, s esetleg
a testamentumos urak titkos egyiittmiikodésének megfeleléen. Az alabbiakban
az okmanybdl bo idézeteket fogok kiemelni, s elemezni. A nagyvezir (illetve a

2" MOL. P. 147. K. Papp Miklos Gyiijteménye. 8. cs. fol. 14. A datum tévesen: Cassoviae die 2
mensis Januarius Anno Domini 1606.) Torma Karoly (1867, kiad.) Okmdnyok az 1607. és 1608.
évek torténetéhez. Magyar Torténelmi Tar 13. 93-95. (A kiadd szerint ez egy masolat, vélemé-
nyem szerint az eredeti példany.)

** MOE XII. 756.

2 BOA A.AMD (1017) 1/6. (A telhiszt kiséré levélke.)
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kajmakam) tudatta a szolgajaval, hogy Alvinci Péter, Orvendi Pal és Péchi Si-
mon bejelentette Bocskai Istvan halalat. Az okmany Homonnai hatalomra kerti-
1ése mellett egy sor egyéb fontos iigyrdl is beszamol, most azonban csak azokra
az eseményekre térek ki, amelyek kozvetlen kapcsolatban vanak a témankkal.
»Mivel a nagyuri szerzédéslevélben (ahdname-i hiimdyinda) az all, hogy utana
az legyen a kirdly, akit 6 megnevez, ezért [Bocskai] még az életében azért ko-
nyorgott a boldogsdgos padisahnak, az elhunyt Dervis pasinak™ és nekem is,
hogy a helyére kirdllyad tehesse az [6n] Homonnai Balint nevii szolgdjat, aki az
erdelyi urak elokeldi koziil valo, s akinek ismert hiisége és boldogsagod iranti
szolgalata, a rdjakat (= alattvalokat) is védelmezi, illetve hasznos és neves sze-
mély.

Kordabban, mikézben az isteni segitséggel kisért hadjarat alatt a Habsburg
megbizottakkal a béke megkotése koriili iigyekben faradoztam, a nevezett Bocs-
kait egy kozeli embere megmérgezte, s mivel tudta, hogy ebbdl nem fog megme-
nekiilni, egy olyan nemes parancsot kért toliink, hogy az legyen az utéda, akit 6
akar, amit ohaja szerint ki is allitottunk. »31

Bar nagyon izgalmas lenne a szovegben is megfogalmazott vadra, Bocskai
Istvan allitolagos megmérgeztetésére is reagalni, de mivel nem tartozik a té-
mankhoz, eltekintek tole. A szoveg tobbi eleme Homonnai megerdsitésével fog-
lalkozik. Megtudjuk, hogy a nagyvezir az 6rokosodés jogi alapjat a Bocskainak
1605-ben kiallitott szultani szerzédéslevél ez iranyu rendelkezésében latta. Na-
gyon érdekes vélekedés az, hogy Bocskai még a halala el6tt, de mar a mérgezése
tudataban, pontosabban akkor, amikor mar nem volt reménye a felgyogyulasara,
,,nemes parancsot” kért azért, hogy kinevezhesse az drokosét. Tulajdonképpen
ezt a 1épést elképzelhetonek is tarthatnank, — nem is zarhato ki teljesen, hogy a
fejedelem még halala elott ilyen megerdsitést kért — , azonban példaul a mar
idézett levél, amelyet Rakoczi Zsigmond kapott a nagyvezirtdl, ellentmond en-
nek, hiszen ebben nincs sz6 az 6rokosddésrol, csak annyi talalhato, hogy az le-
gyen a kiraly, akit az orszag valaszt. Természetesen az is magyarazat lehetett,
hogy a nagyvezir nem akarta idejekoran tdjékoztatni az erdélyieket arrdl, hogy
Bocskai a fejedelem-jeldltjével felragta a szabad valasztas lehetéségét.*

A nagyveziri telhiszbdl valo kovetkezd idézet a torokok intézkedé-
seir6l szol, s arra utal, hogy a datalatlan okmany legalabb harom héttel a
fejedelem haldla utan irodott: ,, Hogy megfeleld valaszt adjunk szolgdid
azon vélekedésére, miszerint 'a veliink tartok (ortalik) és a lazadok mar

3% A volt nagyvezir Dervis Mehmed pasa, akit 1606. december 9-én végeztek ki Isztambulban.
DANISMEND, ismail Hami: [zahli Osmanh Tarihi Kronolojisi. 111. Istanbul, 1972. 247-248.

3 BOA A. AMD (1017) 1/5. (Istanbul); Mai térok betiis kiadasa romén forditassal: Gemil, Tahsin
(1984) Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta Otomanc in documente turcesti (1601-1712).
Bucuresti, 113-114.

Az irat felett a szultan sajat kezli megjegyzése: ma ‘liim oldi (tudomasul vétetett).

2 TMAOT 1.: 68-71.
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labra kaptak, a legjobb, ha siirgosen elokésziileteket kezdiink’, s hogy
késlekedést ne szenvedjiink, az emlitett Homonnai Balintot — Bocskai ki-
raly testamentuma alapjan, s azert, mert az eloljarok (ihtiyarlar) is al-
kalmasnak lattdk és elfogadtak kiralynak, s mert a korabban kidllitott
szerzodeslevél értelmében ezt kérelmezték — erdélyi fejedelemnek és ma-
gvar kirdalynak neveztem ki. Megirattuk a nemes megerdsito diplomat és a
nagyuri (szultani) levelet, s azért, hogy a nevezettet helyére kisérje és ma-
gvar kirdlynak beiktassa, elkiildtiik a magas székhely kapucsi basijai ko-
ziil valé Belgrdadban tartézkodd Musztafa agat. >’

A nagyvezir nem engedett semmit sem a véletlenre bizni, hanem még
miel6tt a magyar kovetség megtette volna az utat a Portara, a hatarmenti torok
méltosagokkal egyeztetve a szultan nevében ki is nevezte Homonnait kiralynak,
¢s a beiktato levéllel elkiildte Musztafa kapidzsi basat Erdélybe. A magyar torté-
netirasban ismert az a tragikus sors, amely az emlitett Musztafanak kijutott.
Most csak utalok ra, hogy a nagyvezir hamarosan kivégeztette, mert a
Homonnainak jaré6 fejedelmi jelvényeket nem a cimzettnek, hanem az id6kozben
erdélyi vajdava valasztott Rakoczi Zsigmondnak adta at.**

Felting, hogy a nagyvezir milyen alapon is helyezte Homonnait Bocskai
orokségébe: nem mint fejedelmet, hanem mint kiralyt emliti a torok levél. Kony-
nyen rovidre zarhatnank elmélkedésiinket azzal, hogy a magyar uralkodoi cim-
hasznalatban jaratlan torok pasa kedve szerint titulalta tamogatottjat. Azonban
Kujudzsu Murad egyik nagyon fontos magyar nyelvii levele, amelyet mar 1607.
februar 22.-e, tehat Rakoczi Zsigmond erdélyi vajdai megvalasztasa utan irt,
bizonyitja, hogy pontosan tisztdban volt a cimekkel, s nem véletleniil emlitette
Homonnai kiralyi kinevezését. >

A levél tartalmanak futolagos attekintése tobb kérdésiinkre valaszt ad. A
nagyvezir el0szor is megtamadta az erdélyiektdl allandéan hangoztatott jogot,
amelyet még 1. Sziilejman szultan 1. Janos kirallyal kotott megallapodasahoz
vezettek vissza, miszerint a régi szultanok ahdnaméi, szerzédéslevelei alapjan
szabadon valaszthatnak fejedelmet. Murad pasa szerint az erdélyiek azzal, hogy
fegyvert fogtak a Porta ellen, felbontottak a régi megallapodas alapjat. Az 1j
politikai viszonyt Bocskai Istvan fellépése teremtette meg, akit elismert a szul-
tan, €s .50k szolgdlatjaért az hatalmas csaszar elott valo becsiiletiért, az ma-
gyarorszagi kiralysagra, és az erdélyi fejedelemségre korondaval idvezlotte, zdsz-

3 Lasd a 31. labjegyzetet.

3% Szilagyi Sandor (1867): Rozsnyai Ddvid, az utdlsé t6rék dedk, torténeti maradvdnyai.
233.,TMAOT L.: 68.

35 Az okmany kéziratban is tobb helyen megtalalhaté masolatban: MOL R. 298. Erdélyi iratok 1.
tétel Erdélyi torok diplomaciai leveleskdnyv. c. sorozat 1544—-1660. fol. 21-22.; MOL R. 147. K.
Papp Miklés gyiijteménye 8. cs. (1601-1670) fol. 21-33. (Tobb példanyban); Kiaddsa: TMAOT 1.:
68-71.
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lojaval, botjaval egyetemben ...”. Az Oszman hazzal olyan megallapodast kotott
a magyar fejdelem, hogy ,.az hatalmas csdszar is hiiséges szolgalatat vévén,
viszont azt fogadta, hogy minden kincsivel, hadaval, sziikségének idején megse-
giti, nem hagyja, sot, mikor az hatalmas csdaszar képe (= a hadak parancsnoka,
vagyis torokil szerdar) az kirdlysagra megkorondzta, oly végzésiink volt véle,
hogy valakit 6 maga helyett utana kiralysagra valasztana, hadna, az korona
annak kezinél maradna, ki szintén olyan hiiségesen szolgalna az hatalmas csa-
szdarnak, mint szinte maga. Mely dologrol Bocskai Istvan kirdly kozt és az mi
boldog emlékezetii Istenben nyugodott Mehmet pasa atyankfia kozt hitlevél is
kolt. Az én szerdarsagom elején is, levéllel s hittel kotottiik, ezt megerdsitettiik,
az hatalmas csaszarnak is értésére advan, kegyelmes valasztétele volt, hogy ha
valakit hadna helyébe, az lenne kiraly. Annak penig testamentoma szerint az
kiralysag Homonnai Balintnak hagyatott. Mi is ezt az hatalmas csaszarnak érte-
sire advan, hogy Homonnai Bdlintnak, mivel ez botot, zdszlot, szablyat és az
csaszari oltozetet megkiildtiik, az hatalmas csaszar toliink jo néven vévén, helyén
hagyta.”*® A levél azzal folytatodik, hogy a szultan altal Gjabban kiildott beiktatd
jelvények Murad pasanal vannak. Késobb még visszatér Bocskai végrendeletére,
melyet a szultan rendelete szerint is be kell tartani, majd visszabb 1épve a kdve-
telésekkel, azt kéri, hogy Réakoczi Zsigmond és Homonnai osszak meg a hatal-
mat maguk kozott: ,, ... és Homonnai Balinttal ugy végezzetek, hogy ¢ mint szin-
tén az elobbi fejedelem magyarorszagi kiraly léven, nagysagod is erdélyi guber-
nator, az hatalmas csaszdarnak igy szolgadljatok. Reménlem, hogy 6 is ez szerént
kész cselekedni: mivelhogy az kirdlysag s székes helye az hatalmas csdszarhoz
ujolag hajlott Magyarorszagon vagyon, ezt penig voltaképpen egynehanyszor
megirtuk nagysdagodnak.”’ A levél végén szinte kéri Rakoczit, hogy mindegy
neki, ki marad végiil is fejedelem, csak ne torjon ki habort a hatalmi rivalizalas
miatt. Legvégiil azonban mégis visszatér az el6bbi véleményére, hogy Bocskai
Istvan végso rendelkezését be nem tartani maga a szultan eldtt sem kivanatos.

Ennél a pontnal nagyon sajnalom, hogy a most idézett okmanynak nem
sikertilt a torok eredetijét felkutatni, hiszen a terminologiak hasznalatdhoz a leg-
jobb az eredeti sz6veg lenne. A levél tartalma azonban tobb mindent — mint fen-
tebb jeleztem — megmagyaraz. A nagyvezir mind a fenti telhiszében megfogal-
mazza, mind a Rakéczi Zsigmondnak sz6l6 magyar nyelvii levelében vilagosan
elkiiloniti a Kassa kozponttal kialakult, Habsburgoktol elszakadt Magyarorsza-
got az erdélyi fejedelemségtol, ahol Bocskai Istvant kiralynak tekintették.

A nagyvezir levelének tovabbi elemzése adalékot szolgaltat Homonnai alli-
tolagos, még Bocskai életében bekovetkezett megerdsitésérdl is. Biztosra ve-
szem, hogy Szilagyi Sandort nagyrészt ennek az okmanynak a tartalma késztette
arra, hogy azt feltételezze: Homonnai még 1606 december vége eldtt megkapta a

36 Az idézett levél érzéshelyére és kiadasara lasd a 35. labjegyzetet.
37 Az idézett levél Orzéshelyére és kiadasara lasd a 35. 1abjegyzetet.
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szultani ahdnamét. Mint fentebb lattuk, ennek a gondolatnak nincs alapja, fi-

gyelmesen olvasva Murad nagyvezir nem ezt mondja:

1. Bocskai kiérdemelte a szultdnt6l a magyar kirdlysagot és az erdélyi fejede-
lemséget, s ezekben a méltosagokban koronazas utjan is megerdsitették.

2. Amikor megkoronaztak, akkor olyan megallapodast kotottek vele, hogy 6t
kovetéen az lesz a kiraly, akit kijelol. Errdl ,, hitlevel is kolt” az akkori
nagyvezir, Lala Mehmed és Bocskai kozott.

3. Ezt a megallapodast Kujudzsu Murad nagyvezir is megerositette szerdarsaga
elején, s a szultan is helyben hagyta.

4. A nagyvezir kinevezte Homonnait a fentiekb6l adéddan, mely 1épést a szul-
tan is elfogadta.

A magyar torténeti szakirodalom ugy foglal allast Bocskai koronazasa tligy¢-
ben, hogy ha meg is tortént, a fejedelem nem mint uralkodéi jelvényt, hanem
csak ajandékot latott benne. Ez a vélekedés elsdsorban a fejedelmet a nagyveziri
satorba is elkiséré Bocatius leirdsa alapjan terjedt el.*® A t6rok forrasok termé-
szetesen mind korondzasrol szélnak, s ugyanezt talaljuk Bocskai testamentumi
rendelésében is: ,, annakutanna csakhamar a két hatalmas csaszarok koziil az
egyik, a torok, meg is koronazott, masik, ezen fejedelemségben konfirmalvan (=
az erdélyi fejedelemségben megerdsitvén) az imperiumi fejedelmek kézébe
vett.”** Benniinket most nem is ez érdekel a legjobban, hanem az, hogy milyen
Hhitlevél” sziiletett Bocskai és Lala Mehmed nagyvezir kozott. Bocskai szultani
szerzodéslevele kiadasakor folytatott vizsgalataim arra vezettek, hogy a szultani
szerzOdéslevelet nem a rakosi talalkozon 1605. november 11-én adtak at, hanem
— mint az okmany korabeli magyar forditasa is mondja — 1605. oktdber 28.-an
Sarospatakon.* Részben azonban igaza van Murad nagyvezirnek is, hiszen egy
hiiségnyilatkozat valoban sziiletett a talalkozo alatt, vagy utan, amelyben Bocs-
kai megigérte a habort folyaman elfoglalt két torok szandzsakkézpont, Lippa és
Jend visszaadasat. Ebben azonban egy sz6 sincs sem a hatalom 6roklésérol, sem
Homonnai Bélintrol.*!

Az ahdname megérkezésérdl Bocskai 1605 novemberében irt a szultannak,
amely levelét torokre forditva megorizték Isztambulban: ,,Egy két nappal korab-
ban megérkezett Kassara Uzun irnok, a [szultan] szolgdja, a boldogsagos padi-
sahunk részerol elfogadott szerzodéslevelekkel, aki azért jott, hogy ezen szolga-
jat [Bocskait] karddal, kaftannal és diszruhaval feloltoztesse. Ezen szolgadja

38 Csonka—Szakaly (1988): 83.

%% Bocskai Istvan (1979): 11.

40 Papp Sandor (2003): Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir
Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung.Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. Wien. 129.; Papp Sandor (2001):130.

41 R. 298. Erdélyi iratok 1. tétel Erdélyi torok diploméciai leveleskdnyv. c. sorozat 1544—1660. fol.
23r.; Szilagyi Sandor (1867):47-48, Csonka—Szakaly (1988) 183—-185.
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[Uzun Mehmed] irant kiilonleges figyelmet forditunk.”** Ennek az esetnek a
kapcsan sziiletett egy masik szultini dokumentum is,* amelyet a fejedelmi jel-
vények kiséréjeként kiildtek a Portardl, s természetesen semmit sem szolt a hata-
lom orokitésérdl.

Erdemes beletekinteni a Bocskainak 1605-ben atadott szultani szerzédésle-
vélbe (ahdname-i hiimayun) is, hiszen mind a fentebb elemzett telhisz, vagyis a
szultannak atadott felterjesztés, mind pedig a nagyvezir most targyalt szovege
erre hivatkozik. Meglepd, hogy sem a szerzédéslevél szovegének torok példa-
nyai, sem pedig a legteljesebb valtozat, a magyar nyelvi forditasa sem szol arrdl,
hogy Bocskai barkit kijelolhet az utédjanak. Az ahdname csak az erdélyi vajdak
esetében bevett fordulattal €l azzal a megszoritassal, hogy a testvérek kozotti
oroklést kihagyva, csak az egyenes agon, aparol fiura szallot tekinti érvényes-
nek: ,, az emlitett erdeélyi fejedelemséget és magyar kirdlysdagot az ismertetett
modon nektek, s utanatok fiatoknak, utana pedig annak adjuk, akit az orszag
vdlaszt, de az a személy dszinte és az udvarunk irant hii legyen, ... i

2 Orhonlu, Cengiz: Osmanl Tarihine Aid Belgeler Telhisler (1597-1607). Istanbul, 1970. 119—
120. Nr.: 153.; David Géza—Fodor Pal (1983) Magyar vonatkozasu torék dallamiratok a tizenétéves
haboru korabol. Hadtorténelmi Kozlemények 30 sz. 467., Utal ra: Bethlen, Wolffgangi de (1782):
Historia de Rebus Transsylvanicis. V1. Sibinii, 387.

4 BOA Miihimme .defterleri 77. Nr. 181. 40., datuma evéhiri Cemaziyii I-hir 1014 (1605. 11. 1-
11.); Papp Sandor (2003):288-290. (Német forditassal.)

4 ,wve zikr olunan Erdel hiikiimeti ve Macdr krdlligi vech-i mesrih iizre size ve sizden sofira
oghiiuza ve andan sofira memleket halki kime murdd ediniirler ise ol kimesne togri ve dsitdnemiize
itd‘at u inkiydd iizre ola afia veriliib” 79-81. sor. Papp Sandor (2003): 259-266. A fenti kotetben
megjelentettem 1540-t61 1605-ig a magyar kiralyok és erdélyi vajdak szultani kinevezésekor keletke-
zett okmanyokat eredeti nyelven, zomében torokiil és német forditasban. Bocskai Istvan 1606-os
szultani szerzddéslevelének a példanyai az alabbi jelzetek alatt bukkantak fel: 1. Re'isii 1-kiittdb
Mustafa Efendi: Insd’ (az itt szerepld kiallitasi datum: Muharrem 1014 (1605. 05. 19. — 06. 17.)
Siileymaniye Kiitiiphanesi (Es'ad Efendi Kiitiiphanesi), Istanbul Nr.: 895. fol. 70v—72v. 1.; 2.
Destlrii 1-in8d'i I-merhtimi Sar1 *Abdullah Efendi Nr. 140. fol.: 275v—278r, Az itt szerepld datum:
evdyil Sehri Muharrem 1014. (1605. 05. 19-28.) Osterreichische Nationalbibliothek,
Handschriften H.O. 167. Arab betiis szovegkiadasa: Bernauer, Walter Friedrich Adolf, Dr (1857).:
Sultan Ahmad’s 1. Bestallungs- und Vertrags-Urkunde fiir Gabriel Bathory von Somlyo, Fiirsten
von Siebenbiirgen, vom Jahre 1608 der christlichen Zeitrechnung. Archiv fiir die Kunde
osterreichischer Geschichtsquellen. Wien 18 325-330.; német forditdsa Hammer-Purgstall Joseph
von (1829): Geschichte des Osmanischen Reiches. IV. Pest, 663—666.; Ennek magyar forditasa:
Thury Jozsef (1899) Bocskai Istvan folkelése. Szazadok 33 130-133.; 3. torok nyelvl kiadasa,
némiképpen hianyos: Feridin Ahmed Beg, Mecmii’a-i miinse'dtii s-seldtin. 11. Istanbul. 1275%
447-450. (Ennek datuma hianyos: 1014 (1605); 4. Universitétsbibliothek Wroclaw, Ms. Or. No.
1530. fol. 62b—69a. (Datuma: euuaili sehri Muharrem elharam fSene erba assere ve elf (1605. 05.
19-28.) kiadasa: MAIJDA, Tadeusz: A turkish document in latin characters referring to
Transylvania. VII. CIEPO Sempozyumu'ndan ayribasim. Ankara, 1994 Tiirk Tarih Kurumu 517—
523.; 5. A végleges valtozat gyenge magyar forditdsban. Ennek a valtozatnak nem keriilt el a
torok nyelvii szovege: Arhivele Nationale ale Romaniei Cluj, Colectia ,,Colegiul reformat” Cluj,
Nr. 72. p. 121-131. Kolt Zilhidcse honapban az az Juliusban, Constantinapoly Anno 1013. a'
Mahomede. (1605. 04. 20. — 05. 18.). Ebben ekképpem fogalmaztak meg a fenti cikkelyt: ,, 4z
Erdélyi Fejedelemséget, és a' Magyar Kirdlysagot tinéktek és utannatok Fiatoknak, és
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A Bocskai ,,masodik” szultani szerzédéslevelérdl szol6 tévhit természetesen
nem alap nélkiil valo. Jelen sorok szerzdje sem kivétel, aki az egyik tanulma-
nyaban korabban még feltételezte a Homonnai 6roklését megerdsitd ahdndme
1étét.* Ugy vélem, hogy nem kis tudatossig érezhetd a mogétt, hogy a
Homonnai hatalmi jogair6l szolo torok eredetli okmanyok miként ferditik el az
igazsagot. Eleinte csak megvaltoztattak hivatkozasaikban érdekeiktdl fiiggden az
1605-6s torok-magyar megallapodas vonatkozo részletét, késobb pedig hataro-
zottan egy masik szultani szerzodés kiallitasanak képzetét sugalltak.

A Kujudzsu Murad altal a szultan nevében Homonnai Balint kinevezésére
kiallitott, majd Rakdczi Zsigmond nevére atirt szultani végleges megerdsito
diplomaban (berdt-i hiimajun) az all, hogy a Bocskainak adott szerzédéslevélben
joga volt kijelolni az utédat (amit mar fentebb is lattunk, hogy az igy nem igaz),
majd pedig, hogy Bocskai a neki adott felségjelvényeket még életében atadta
Homonnainak, akit most oszman részrél is megerGsitenek: ,, Abban az
ahdnaméban, amelyet azért adtunk, hogy a nevezett Istvan kiraly utan az legyen
a kiraly, akit 6 kijel6l, [Homonnai] megnevezésre és feljegyzésre keriilt. "

A Homonnai meger0sitésére kiildott szultani levél, amelyet a fentebb tar-
gyalt és idézett nagyveziri jelentés alapjan allitottak ki a Portan, nagyon hataro-
zottan utal egy olyan ahdndméra, amelyben Homonnai neve szerepel.: , A4z
ahdnaméban pedig, amely arrol szolt, hogy utina az legyen a kirdly, akit ¢
(Bocskai) kijelol, megemlitették és feltiintették [Ont]. Mivel pedig aldzatosan
kérte és konyorgott, ezért az én nagyiiri felségem részérél elfogadtuk Ont 6réko-
sének. [Bocskai] még életben volt, amikor a neki adomanyozott segitséget bizto-
sit6 nagyuri zaszlomat, a buzogannyal egyiitt, amely [mindenki] ohajanak tar-
gva, atadta Onnek.”"

annakutanna az orszag Kedve és valasztdasa valakit akar, ha a' mi Csaszari Méltosagunknak, és az
orszagnak is tarto hiiségét meg tartya, és abban meg maradvan meg orzi a' mi Csaszari méltosa-
gunkhoz illik, hogj annak adgjuk, és azt meg tartyuk benne.” Kiadasa: Miké Imre (1856):
Athnamék. Erdélyi Torténelmi Adatok 11. Kolozsvartt, 321-327.; Ennek szd szerinti jabb
publikacidja: Csonka—Szakaly (1988, szerk.) 159—169.

> Papp Sandor (2001):132.

S ve miimad ileyh krdl Istvin gendiiden sonra kimi dilerse krdl étmege verilen ‘ahd-ndmede
mestiir u mukayyed olub” Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Jud. Brasov, Romania (ANR-
Brasov) Arh. Bisericii Negre E. IV, 150.; Magyar forditasa: MOL R. 298. Erdélyi iratok 1. tétel
Erdélyi torok diploméciai leveleskonyv. c. sorozat 1544—1660. fol. 15-16.; TMAOT I. 65-68.
47 gendiiden-sonra kimi diler kral olmasin ‘ahd-ndmede mestir u mukayyed ve cendb-i celilet-
me ‘dbimuz cdmbindan istizan u isticabet etdiigi ecilden yerine sizi vasiyet ve hdl-i haydtinda
gendiiye ‘indyet olunan sancak-i hiimdyin-i nusret-makrinumla mergib topuzi size teslim
eylediigin bildiirdiler” Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (Istanbul) (TSMK) E. 1942. fol. 161b—
162b. 16-19. sorok; Az okmanyt a 19. szazadi térok kiadasban alaposan modernizaltak, s a ma-
gyar forditisa is ebbdl késziilt. (Feridin. N, 1275%468-469., Szilady Aron—Szilagyi Sandor
(1868): 60-62.); Mivel Isztambulban sikeriilt egy korabeli okmanymasolatokat tartalmazé kdnyv-
ben az eredeti szovegekre rabukkanni, ezt a valtozatot hasznaltam a munkamban.
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Hasonlé megfogalmazast talalunk az Alvinci Péternek és a végrendeletet ke-
zel6 tarsainak kiallitott okmanyban is, csak még nyomatékosabban fogalmaz a
szoveg: ,,a messidsi nemzet elokeldinek kivalasztottjat, [Homonnait] — érjen jo
véget — mar a korabban kiallitott nagyuri ahdnaméban is ugy, mint az emlitett
[Bocskai] utani kiralyt tiintették fel és emlitették meg, s [Bocskai is] ugy végren-
delkezett, hogy a maga helyén o legyen a kiraly. Egy korabban kiildott nagyuri
levelemen keresztiil bizonyos volt, hogy a fenti tigyre vonatkozoan nemes bele-
egyezésemet megadom.”**

Ugyanilyen szellemben keletkezett 1607. marcius 9. koriil Murad pasa leve-
le Matyas foherceghez, amelyben szintén az szerepel, hogy a szultani ahdnamé
alapjan barkit kijelolhet utdédanak: ,, Korabban a boldogsdgos és felséges padi-
sahunk dfelsége irant engedelmessége és alazatossaga alapjan hiiséget mutato
magyar vali (= kormanyzo, nem irja, hogy kiraly, mert diplomaciailag rosszul
nézett volna ki Matyas féherceg el6tt magyar kiraly emlegetni a békekotés ide-
jén!) es erdélyi fejedelem, Bocskai Istvan még életben volt, amikor a padisa-
hunktol egy nagyuri szerzodéslevelet kapott arra nézve, hogy utana barkit is
szeretne a helyére a fejedelemségbe helyezni, az legyen a helyére kinevezve. Még
mielott elhagyta volna ezt a vilagot ezen ahdname alapjan korabban neki ado-
manyozott és ajandékozott koronat (koronayi) nemes zaszloval és buzogannyal
egyiitt meég életében Homonnai Balintnak adta. A testamentumi rendelését el-
kiildte hozzank, és orokségeként a kormanyzast is a korabban atadott ahdname
alapjan Homonnai Balintra hagyta.”

Ebben a levélben is kdnnyen nyomara bukkanhatunk a csusztatasnak, hiszen
a fenti adatokbdl, kiilondsen a telhiszbdl tudjuk, hogy a szultan csak a nagyvezir
tajékoztatasa utan tudott Bocskai szandékarol. *

Ezek a fenti idézetek természetesen magukban ellentmondanak annak,
hogy Bocskainak lett volna egy masik magallapodasa, amelyben Homonnairol
sz6 esett volna. Mind a torok félnek, mind a magyarnak tulajdonképpen egy
olyan nem valos torok-magyar megallapodas 1étének bizonyitasa volt a célja,
amellyel igazolni lehet Homonnai Balint trénkdvetelését, még akkor is, ha a
valds szultani szerzédéslevél alapjan — mivel nem volt vérszerinti, egyenes agi
leszarmazott — nem Orokolhette volna a tront. Ezekkel a félrevezetd megfogal-
mazasokkal ott akartak nem létez0 jogi garancidkra utalni, ahol erre nem volt

8 mukaddemad verilen ‘ahd-ndmede miisdriin ileyhden sonra krdl olmasi mestir u mukayyed olan

iftihdrii l-iimerd’i fi milleti [-mesthiye [Homon-ndyi] hutimet ‘avdkibuhu bi-l hayr gendii yerine
kral olasin ve vasiyet eylediigin ve mukaddemddan husiis-i mezbiire ndme-i hiimdytinumla izn-i
serifiim makarren oldugin yazmissiz” TSMK E. 1942. fol. 162b—163a. 11-14. sor. FERIDUN,
12757 469., TMAOT 1. 62-63.

4 Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkische Urkunden 1607. 03. 19. -
29. (1015. zilkade 20-29.) 3-5. sor. Az okmany térok nyelvii kiadaséara lasd: Papp Sandor: Macar
ve Erdel Krali Olan Bocskai’'nin Halifeleri (Tahdil Edilen Bir Berat-i hiimayun). CIEPO Osmanlt
Oncesi ve Osmanli Arastirmalar1 Uluslararas1 Komitesi XIV. Sempozyumu Bildirileri. (18-22.
Eyliil 2000, Cesme) Ankara, 2004. 557-580. Tiirk Tarih Kurumu
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valds lehetdség. Bar nem tudjuk, hogy mikor dontétte el végérvényesen a fejede-
lem, hogy Homonnai Balint kovesse az erdélyi tronon, a rendeknek megfogal-
mazott ajanlas mégsem hamisitassal keriilt a testamentumi rendelésbe. A végso
dontést azonban nem elézhette meg egy hosszabb diplomaciai elokészités, ezért
kellett utolag ugy fogalmazni a térok méltésagoknak, mintha az erre vonatkozo
garanciak a magyar-torok szerzédésokmanyban, s mas hivatalos levelekben is
fellelhet6k lennének.

74arszo

Bocskai Istvan temetését uralkodonak kijaro modon készitették eld, tobb ezer fos
gyaszolo kovette az 1607. februar elsején Kassardl induld koporsot. A testamen-
tumos urak arra kérték a nagyvezirt, hogy jarjon kozben, hogy a moldvai és ha-
vasalfoldi vajdak, a lengyel kiraly eldkelé urakat kiildjenek a temetésre, akik
jelen lesznek a meghalt magyar kirdly végtisztességén.” Az erdélyiek jogosan
érezték, hogy az orszagba érkezo hadseregnek sem kevés 5000 fonyi felfegyver-
zett kisérd elegendd erdt jelenthet arra, hogy Homonnai kierdszakolja erdélyi
vajdava valasztasat. Hosszabb levélvaltas utan elérték, hogy a nagyszamu fegy-
veres visszaforduljon, s csak a kisérd elokelok 1épjenek Erdély foldjére. A szori-
tasbol szabaduld erdélyi rendek azonban dsszefogtak, és megvalasztottak korab-
bi kormanyzojukat, Rakoczi Zsigmondot fejedelemmé. A temetés békésen és
uralkodoénak kijaréan ment végbe, de a felszin alatt komoly erdk gyiilekeztek az
orokség megszerzésére.

S0 BOA A.AMD (1017) 1/5. (Istanbul)



