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CZIGANY ISTVAN

HAJDUTELEPITESEK ES A MILITARIZALT TARSADALOM
MEGEROSODESE A TISZANTULON A 17. SZAZAD ELSO
HARMADABAN

Egy évvel Bocskai Istvan halala utan a felldzadt hajdukatondk kiildottei Nagy
Andras hajdufokapitany vezetésével 1607. december 28-an az Abalj varmegyei
Indncson a budai janicsar aga jelenlétében kezdtek targyalasokat a magyar és
erdélyi nemesek képviselSivel, valamint a kiraly megbizottaival." Bocskai egy-
kori hajdukatonai a fejedelmiik altal adomanyozott jogaikat akartdk érvényesite-
ni, birtokaikat elfoglalni. A nemesség és a varmegyék viszont korlatozni kivan-
tak a hajdukatonasag privilegizalt helyzetének elnyerését. A nemesség jelentds
részének allaspontjat tiikkrozte, az a hajduk képviseldi altal sérelemként rogzitett
vélemény, mely szerint Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapitanynak,
¢s Doczy Andras szatmari kapitany azon nézetének adott hangot, hogy a hajduk
privilégiumai semmisek, mivel ,, megholt Bocskay és fiistbe mentek minden
donatioi”.?

Bocskai Istvannak és a koriilotte csoportosuld politikusi-katonai elitnek
mar a fegyveres harc idején szembe kellett nézni a kozel 60 000 fére duzzado
katonasag eltartasanak és jovendd sorsanak problémaival. A mintegy 30 000
fonyi hajdusag és a Bocskai Istvan mellé allo egyéb fegyverforgatod rétegek, a
végvari €s a fouri katonasag fizetése €s ellatasa egyre nagyobb nehézségekbe
iitkozott. Kiilonosen nagy gondot jelentett ez a fegyversziinet megkdtése, 1606
januarja utan, amikor a zsold és az utanpo6tlas szamottevo részét jelentd zsakma-
nyolas forrdsai igen megcsappantak a vitézek szamara. Bocskai kényszerhely-
zetbe keriilt, mert ha nem akarta hogy mozgalma fizetetlen katonai fosztogatasa-
ba fulladjon, akkor vitézek kdveteléseire megoldast kellett talalnia.

Bocskai a megoldast a seregének zomét kitevo és leghivebb tamogatdinak
szamitd hajduk kivaltsdgolasaban vélte megtalalni. A székelyek privilégiumait
vette m}intéul és ,,a mi erdélyorszagi hiv székelyeink szokasa szerint” telepitette
le dket.

' Racz Istvan (1969): A hajdik a 17. szizadban. Magyar torténeti tanulmanyok II. Acta
Universitatis Debreceniensisde Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica VIII. Debrecen.
80-79.

% Majlath Béla (1882): A hajdiik kibékitési kisérlete Indnchon 1607-ben. Budapest. 21

3 Szendrey Istvan (1971): Hajdiiszabadsdglevelek. Debrecen.. 14. o.; 1d. meg: Egyed Akos (2001):
A hajdu és székely szabadsagrol. A Hajdusagi Muzeum Evkonyve 2001 X. Hajduboszormény. 45—
55.
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Az els6 és legtobb hajdikatonat érintd privilegizalasra a korponai orszag-
gytlésen 1605. december 8-an keriilt sor. Bocskai Istvan Magyarorszag és Er-
dély fejedelme ekkor 14 hajdukapitany (Csatari Janos, Csomakodzy Andras,
Szilasy Janos, Kedvy Miklos Pallai Pal, Kovacs Albert, Somogyi Gyorgy Farkas
Mihaly, Elek Janos, Szénasy Matyas, Nagy Matyas, Felizy Istvan és Hajda Ger-
gely) kardja alatt szolgalo 9254 ,,vitézl6 hajdu” katonanak nemességet, cimert és
birtokot adomanyozott. Nevezetesen Kalld varosat, Nanas, Dorog, Varjas pusz-
takat, tovabba Hadhaz, Vamospércs, Sima, és Vid részjészégokat.4 A fejedelem
a kovetkez6 esztenddben is folytatta a hajduk kivaltsagolasat. 1606. marcius 14-
én Kassan kelt rendeletében Egry Istvan 300 hajdajanak, majd szeptember 2-an
Halasi Fekete Péter kapitany tisztjei és mezei katondi kaptak nemeslevelet és
foldbirtokot.’.

Az egykoru forrasok 30 000 foére becstilik a hajduk l1étszamat. Ha elfogad-
juk ezt a szamadatot, akkor lathatd, hogy Bocskai a hajdik mintegy egyharmadat
privilegizalta. Forrasok hidnyaban azt nem tudjuk megmondani, milyen tervek-
kel rendelkezett a bihari nagyur a hajdik tovabbi tomegeinek letelepitését illeto-
en. Annyi bizonyos, hogy 6 is szamitott arra, hogy ilyen tomegli katona nemesi
jogokkal és birtokkal valé felruhazasa, nem lehet konfliktusmentes. Valoszinii-
leg ez is kozrejatszhatott abban, hogy Bocskai a Matyas foherceggel folytatott
béketargyalasokon targyalasokon ragaszkodott a stratégiailag fontos Tokaj €s a
hozza tartozo uradalom atadasahoz. A nevében egyezkedd Illéshazy Istvannak
kifejtette: ,, ...azt kévanjuk hogy minden igazsagaval és régtiil fogvan hozza tar-
tozokkal épen adja 6 folsége mi nékiink Tokajt. Melyre az okon is kell
tigyekozniink, az var jol tudja kegyelmetek joszag nélkiil semmi, az mi joszdg
penig Tokajhoz volt, azt az orszdgnak kézonséges tetszésebiil az hajdusagnak
kelleték adnunk az korponai gyiiléson, mely immar oda vagyon, enélkiil is penig
az nyilvan valé igazdgban senkinek semmi injuridja nem lehet.”.® Bocskai leve-
lezésébol nyilvanvalo, hogy tobbek kozt azért ragaszkodik ezekhez a birtokok-
hoz, mivel Tokaj kincstari tulajdonban van, igy kevesebb a birtokjogi vita a haj-
duk letelepitése kapcsan. A fejedelem még arra is hajlandé volt, hogy a felmerii-
16 zalogjogokat sajat pénzén megvaltsa.

Bocskai varatlan haladla azonban atrendezte a belpolitikai viszonyokat.
Megsziint az a hatalmi kdzpont, az a fejedelmi akarat, amely a tizezer hajdu
privilegizalt helyzetét elfogadtatta volna a rendi tarsadalommal. Ezt jelezték
Forgach Zsigmondnak és Doczy Andrasnak tulajdonitott vélemények, illetve
azok az irasba foglalt sérelmek, amit a hajduvezérek eldadtak az indncsi targya-
lasokon.

* Szendrey Istvan: im.:13-16.

5 Szendrey Istvan: im.: 50-51.; 16-19.

8 Bocskai Istvan Illéshazy Istvannak, Kassa. 1606. augusztus 26. In: Szilagyi Sandor (1878, kiad)
Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. TT. 317.
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A Korponan kelt ,,nagyhajdii adomanylevelet” Szabolcs varmegye 1606
december elején Karaszon megtartott gytilésén hirdették ki, beiktatva az ott bir-
tokot nyert hajduvitézeket. A birtokadomanyozas ellen legel0szor az 6rség ne-
vében Fekete Janos kalloi vicekapitany tett ellenvetést, majd a Kallay,
Dengheleghy, Melith és Bathory csaladok képviseldi is kifogast emeltek.’” Halasi
Fekete Péter kapitany parancsnoksaga alatt allo vitézek birtokba iktatdsa mar
szeptember 17-én megtortént, de az adomanylevelet, mar csak Bocskai fejede-
lem halalat kovetéen 1607. februar 5-én hirdették ki Szabolcs varmegye kozgyti-
lésén. Nem véletlen tehat, hogy Forgach Zsigmond és Doczy Andras kiralyi
biztosok iranyitasaval az uralkodéhoz hii katonasdg tobb helyiitt akadalyozta a
hajdukat birtokaik elfoglalasaban.

A masfél évszazadig tartd haboraskodas a magyarorszagi fegyverforgatok
kozott felerdsitette s tomegessé tette a zsoldos mentalitast. A Bocskai-felkelés
idején, majd az azt kovetd bo egy évtizedben a hajdikatonasag jelentds részénél
egy klasszikus zsoldos mentalitas jegyeit hordozza. Vezetdik az almosdi iitkozet
elott Bocskainak adott hitleveliikben szerepld elveket, vagyis reformalt, hit az
¢des haza megvédését, egyre inkabb a haboruskodas folytatasat igazolando reto-
rikai elemként hasznaltak. A hajdisag tomegeinek életformaja a haboru, a zsold
¢s a zsakmany megszerzése.

Az 1605. és 1606. évi hajdutelepitéseit 1ényegében a kényszer sziilte meg-
oldas volt. Egyrészt a bihari nagyur tetemes zsoldhatralékot halmozott fel a ka-
tonaskodokkal szemben masrészt nyilvanvalo volt, hogy a ,.tizendtéves” haboru-
ban felszaporodott hajdusag egészének nem tudnak megfeleld fizetett fegyveres
szolgalatot kinalni.® Az nyilvanvaléva valt, hogy a tobb mint masfél évtizedes
haboru katonatdmegeivel, s ennek derékhadaval, a hajdusaggal valamit kezdeni
kell. Birtokot és nemesi kivaltsdgot alig harmaduknak igértek, zsoldot pedig nem
tudtak mindenkinek fizetni. Pedig a magyarorszagi katonasag zome, kivalt vég-
variak és hajduk zsoldos katonak voltak.

" Komaromy Andrés (1898): A szabad hajdik torténetére vonatkozé levéltari kutatdsok. Ettk. 12.
k. 6. sz. Budapest.6., V6.: Nyakas Miklos (2005): 4 bihari kishajduivarosok torténete. (A Bocskai-
szabadsagharc 400. évforduldja, V). Debrecen. 116-117.

° A hajdusag torténetével foglalkozo legfontosabb dsszefoglaldo munkak: Csaszar Edit (1932): 4
hajdusag kialakuldsa és fejlodése. Debrecen., Poor Janos (1967): A Hajduvarosok gazdasagi és
tarsadalmi helyzete (1607—-1720) In: Béres Andras, Racz Istvan (szerk.) Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kézleményei., Racz Istvan (1969): A hajdik a 17. szazadban. Torténeti tanulmanyok
11, Acta Universitatis Debreceniensisde Ludovico Kossuth Nominatae Series Historica VIII. Deb-
recen., Béres Andras (1969, szerk.): A hajdiik a magyar torténelemben. Hajdu-Bihar Megyei Mu-
zeumok Ko6zleményei 10. Debrecen., Szendrey Istvan (1971).; Bencsik Janos (1974, szerk.): Pol-
gar torténete. Polgar., David Zoltan (1975): A hajdik letelepitése. Torténeti Statisztikai Tanulma-
nyok 1. Budapest. 5-40., Nyakas Miklos (2004): Bocskai és a hajduk. In: ifj Barta Janos—Papp
Klara (2004. szerk..) ,,Nincsen nekonk tébb hazank ennél...” Tanulmdanyok a Bocskai-felkelés
torténetéhez. Budapest. 31-46.
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Mint tudjuk a fegyveres szolgalatot vallalok kollektiv nemességhez és bir-
tokhoz juttatdsa, nem volt példa nélkiili a korszakban, de ekkora tomeget egy-
szerre nem privilegizaltak az utobbi évszazadokban. Mint lattuk ennek keresz-
tillvitele mar kezdettdl fogva komoly tarsadalmi Osszelitkdzéseket, s birtokjogi
problémakat valtott ki. A szakirodalom az utobbi masfél évszazadban feltarta a
Bocskai hajdatelepitéseinek, folyamatat, tarsadalmi és politikai hatterét.” Bar
szamos szinvonalas feldolgozassal rendelkeziink a hajdutelepiilések, am még
mindig szamos fehér folt talalhatd hajdikatonasag letelepedésének menetére,
katonai szervezetére és belso életére vonatkozoan.

Alapvet6 lenne annak meghatarozasa, hogy a 16. szazad masodik felében,
illetve a 17. szazad els6 évtizedében ki tekinthetd hajdinak. A megnevezést a
korabeli forrasokban sokszor a szabad katonasag szinonimajaként hasznaltak,
ezért a szabad hajdukat igen nehéz megkiilonbdztetni a tobbi fegyverforgatd
rétegt6l. Az Udvari Haditanacs irataiban a végvarakban, illetve a mezei seregek-
ben szolgald gyalogosokat gyakran szintén hajdunak nevezték fiiggetleniil attol,
hogy azok honnan rekrutalodtak.' Annak vizsgalatat is fontosnak tartjuk a
16/17. szazad forduldjan milyen kritériumok alapjan tekintettek valakit, vagy
tartotta onmagat hajdiinak. Hajlamosak vagyunk ugyanis a 17. szazad masodik
felének fogalomrendszerét alkalmazni a szazad elején is, amikor a hajdu elneve-
zést nemcsak a magyar gyalogos szinonimdjaként, hanem mar privilegizalt tar-
sadalmi kategoriaként hasznaltak és alkalmaztdk. A szazad masodik felére
ugyanis hajdusitas a katonai szolgalat honoralasanak bevalt eszkoze lett, amelyet
nemcsak az erdélyi fejedelmek gyakoroltak foldesturként és uralkodoként, hanem
a jelent6s maganhaderdvel rendelkez6 féuri familiak is.

Hogy a klasszikus értelemben vett szabad hajdusag miért a Felso-Tisza
vidékére, illetve a Tiszantulra koncentralddott azt jorészt feltarta a szakirodalom.
Szamuk mar 1542-ben olyan nagy volt, hogy Frater Gyorgy varadi piispok vé-
leménye szerint csak a Tiszan til 25 ezer magyar gyalogost lehet felfogadni.'!
Jollehet a Magyar Kiralysag tarsadalmanak a torokellenes harcok nyoman bekd-
vetkezett militarizalodasa az orszag mas részein is éreztette hatasat, de az orszag
keleti részein szamos tarsadalmi és gazdasagi ok miatt ez a hatas sokkal eréseb-
ben érvényesiilt. A kdzel masfél évtizedes haboru kovetkeztében ez a folyamat
kiteljesedett. Ennek nyoman a Tiszanttl jellegzetes fegyverforgaté rétege a haj-
dusag 1étszdmaban tovabb gyarapodott, a habori kovetkeztében szervezettebbé
valt. A fordulopontot Bocskai Istvan felkelése jelentette, amikor a hajdusag
nemcsak a fejedelmi hatalom legfontosabb fegyveres tAmaszava, hanem komoly
politikai tényezové valt. Bar a kassai orszaggyllésen (1606. aprilis-majus) a
rendek hevesen tiltakoztak a hajdukapitanyok megjelenése ellen, de kénytelenek

1 {gy fordulhatott el6, hogy szamos tdrténeti munka a kiralyi végvarakban hajduként nyilvantartott
gyalogosokat automatikusan hajdunak tekintették Réacz Istvan (1969) 30.
" Takéts Sandor (1908): A magyar gyalogsig megalakuldsa. Budapest. 18.
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voltak belenyugodni abba, hogy a katonai kérdésekben a hajduk képvisel6inek
Bocskai szorgalmazasara tanacskozasi jogot adtak, de testiiletileg csak egy sza-
vazatuk volt."

1606/1607 forduldjan a hajdusag ,,leszallitasa” orszagos probléma. A poli-
tikai és katonai vezetdk tisztdban voltak, hogy a kdzel masfél évtizedes habort
kovetkeztében az orszag kimertilt, s a tobb tizezer f0s mezei katonasag eltartasa-
ra még békében sem lenne képes. Nemcsak Bocskainak, hanem a kiralyi admi-
nisztracionak is komoly gondot okozott. A bécsi béke értelmében a Bocskainak
atengedett, Bereg, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa varmegyéken, illetve Tokaj varan
¢s uradalmain kiviil Alsé- és Fels6-Magyarorszag teriiletei ujra kiralyi uralom
ala kertiltek. A hajdusag elbocsatasa a kiralyi kormanyzatnak is komoly problé-
mat jelentett. Nem véletlen, hogy Bocskai nevében targyald Illéshazy Istvan a
kiralyi biztosokkal egyiitt keresi a megoldast, hiszen a bécsi és a zsitvatoroki
béke érvényesitésének egyik legfobb zaloga a hajdusag ,,leszallitasa”. A megol-
das kézenfekvo lett volna: a zsoldhatralékok kifizetése a hajduk egy részének
alkalmazasa, tovabba a privilégiumok és birtokadomanyok érvényesitése.

1606 utolsé honapjaiban a fizetetlen hajdisag egyre jobban lazongott, tel-
jesen elpusztitotta és kiélte az orszagot. Illéshazy Istvan szerint Bocskai az
., hajdusagot penig, hogy ala nem viszi fél tolok, hogy rea ne tamadjanak, fizete-
sekert, és azért hivatatta az gyiilésre a kapitanyokat, hogy valami modot talal-
hatna, hogy leszallitana oket, valamint s valahogy vagyon, de én nem dicsérhe-
tem, im ldtom az orszdg is elpusztul miattok”."® Pénz alig akadt pedig Illéshazy
mindent megtett, hogy a zsold egy részét el6teremtse, s a hajduk szamara alkal-
mazast talaljon. Mar a béketargyalasokon alkudozasokba kezdett, hogy a kiraly
tizezer hajdut fogadjon fel. Az uralkodé megbizottai azonban hamar lehiitotték
varakozasait mikor ko6zolték, hogy csak hatezer hajdut fogadnak és ezeknek is
csak egy havi zsoldot osztanak." Ennek ellenére tgy tinik , az némétoktdl”
sikeriilt tovabbi Gsszegeket kicsikarni, amivel kapcsolatban Bocskai meghagyta,
hogy ebbdl ,,az egy hopénz mii neviinkkel osztassék a hajdiisagnak”." Mintegy
tizezer aranyat sikeriilt megszereznie abbol az 6sszegbdl is, amit a torokok a
hajdik fizetésére igértek.'® Mindez persze csak csepp volt a tengerben, s a laza-
dassal fenyegetdz6 csapatokat, csak ideig-oraig csillapitotta le.

Bocskai is tudta, hogy a felhalmozott zsoldhatralékot sosem tudja kifizet-
ni. 1606 november végén papirra vetett elképzelése szerint a hajdusag egy részét
, véghdzakban” kivanta elhelyezni a tobbieket ,, az Tiszantul valokat leszallit-

12 Karolyi Arpad (1899): 4 kiegyezés iigye a kassai orszaggyiilésen 1606. tavaszan. Budapest. 81—
83.

B Jléshazy Istvan Thurzé Gyorgynek, Trencsén 1606. december 7. Zsilinszky Mihaly (1882, kiad.)
Gr. Illéshazy Istvan levelezése Thurzé Gyorgyel 77. 426-427.

' Szilagyi Sandor (1878): 600—-601.

S Bocskai Istvén llléshazy Istvannak, Kassa, 1606. november 27. Szilagyi Sandor: im.: 629-630.

6 Zsilinszky Mihaly (1882): 427.
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hatnok; azutan batorsagosban varhatnok az tobbit ide ala, a kinek hova kellene
helt mutatnunk és rendelniink egy-egy seregenként oda menne és azt cselekodné
valamit parancsolndnk.”"’

A fentebb idézett sorok valdszintsitik, hogy Bocskai a hajduk koveteléseit
tovabbi birtokadomanyokkal elégitette volna ki. A fejedelem halala utan, mint
lattuk még a privilégiumokkal rendelkez6é hajdu sem tudtak érvényesiteni jogai-
kat. A katonak zomének az elmaradt zsold is a messzi tdvolba keriilt. Bocskai
halala utan a kiralyra visszaszallo tiszantuli megyék visszavételére érkez6 kiralyi
biztosok még ha akartak volna akkor sem tudtak volna fizetni a hajdtiknak, hi-
szen még a végvarakban szolgalo kirdlyi katonasagnak sem jutott elég pénz. A
Szatmar, Kallo és Tokaj atvételére érkezé Forgach Zsigmond Thurzé Gydrgynek
irott levelében azon kesereg, hogy ha nem adnak fizetést az drségnek, nem tér-
nek a kiraly hliségére ,, afféle véghdzak nélkiil penig mind birhassa ember ide az
orszdgot”'®

A hajdik Bocskai halalakor még fegyverben voltak és mar 1607 elején
tobb mint tizezren gytiltek Ossze Szikszo kornyékén és a tiszantili részeken.
Mivel varakbol zomiiket, eltizték, birtokaik elfoglalasat megakadalyoztak, s
eddigi hajdiszallasaikon is haborgattak Oket, az év nyaran szervezkedi kezdtek.
A torokoknél, akik elégedetlenek voltak a békével és annak végrehajtasaval,
megfeleld timaszt talaltak.

A hajdusag szamat 1607 novemberében a Fels6-Tisza vidékén és Szikszo
vidékén Osszegyiilt hajduk szamat 15 000 fore tették a korabeli tudositasok. Ez a
létszam realisnak mondhato6, mivel egy datalatlan, de valdszintileg 1608 elején
Matyas foherceg szamara, késziilt lajstromban a Bihar, K&zép-Szolnok, Sza-
bolcs, Szatmar és Zemplén varmegyékben fegyverben all6 hajduk szamat 13 900
fore tették.'”” A fegyveresek jelentds része az 1605/06-ban privilegizalt hajdik
koziil keriilt ki. Legalabb is ezt latszik alatamasztani, hogy az iratban felsorolt
hajdukapitanyok koziil 6t6t, Elek Janost, Kedvy Miklost, Nagy Matyast Pallai
Palt és Szénasy Matyast a korponai nagyhajdu patens is megemliti, Medey
(Médey) Istvant, és Kiss Palt pedig a szoboszl6i telepitd levélben Halasi Fekete
Péter szazadosaiként emlitették.*

A Nagy Andrés vezette hajdivezérek nem csak komoly fegyveres erdre,
hanem a torok tamogatasara is szamithattak. Ali budai pasa értésére adta a ma-
gyar rendek koveteinek, hogy ha a hajdukat megtamadjak kénytelen lesz a vé-
delmiikre fegyvert fogni.”' A t6rok allasfoglalasa tulajdonképpen el is dontétte a
kérdést. A magyar iigyeket intéz6 Matyas fOherceg miutan meggy6z6dott, hogy

17 Szilagyi Sandor (1878.) 630.

'8 Forgdch Zsigmond Thurzo Gyorgyhoz. Herknecht, 1607. janudr 17. Komaromy Andréas (1900,
kiad.): 4 szabad hajdiikra vonatkozo levelek és okiratok. TT 416.

1 Racz Istvan (1969): 65. Részletesebben kozli: David Zoltan (1975): 27-28.

20 Nyakas Miklés (2005): 119-120.

I Dudas Gyula (1887): 4 szabad hajdiik torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Szeged. 75.
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az oszman hatalom valoban a lazado6 hajduk oldalara allt utasitotta a kiralyi biz-
tosokat, hogy targyalassal rendezzék a konfliktust. Matyas foherceg, aki az egyre
jobban elborul6 elméjii batyjat I. Rudolfot le akarta mondatni a magyar tronrol,
nem kockaztathatott egy Osszelitkdzést a térokkel. Sziiksége volt a magyar ren-
dek, illetve a kiralyi haderd timogatasara is. Talan mar ekkor megfordult a fejé-
ben, hogy céljai elérésére majdan a hajduk fegyvereire is sziiksége lesz. Komo-
lyabb fegyveres erét amugy sem tudott csatasorba allitani. A birodalmi csapatok
szétoszlottak, felfogadasukra nincs pénz, a fizetetlen végvari katonasag elégedet-
lenkedett, az erdélyi haderdre pedig a torokok miatt komolyan nem lehetett sza-
mitani.

Bar a magyar rendek és a kiraly képviseldi hajlottak a hajduk panaszainak
orvoslasara, de a hatalmi kérdésekben nem engedtek. A Nagy Andras hajdufo-
kapitany vezette kiildottség tobbek kozott leszogezte, hogy ,, Kivanjuk azt hogy
Homonnay Balint uram 6 nagysdga az magyarorszagi fejedelemséget folve-
gye...az romai csaszart, német fejedelmet soha nem akarjuk uralni...”, mivel
, balvanyozé” [vagyis katolikus] és az ,,pacificatiot nem dllotta”.*> A hajdik
nem zarkoztak el a tovabbi targyalasoktol, s ennek érdekében Gtven napos fegy-
versziinetet kotottek.

A magyar rendek vezetdi tisztaban voltak azzal, hogy ha nem hajtjak vég-
re a bécsi béke rendelkezéseit €s nem Iéptetik érvénybe Bocskai adomanyozasa-
it, akkor el6bb-utobb ujabb felkelés torhet ki. Nyary Pal, aki a Bocskai halala
utan a Tiszantal és a Partium legtekintélyesebb foura volt,” mar marcius elején
jelezte Thurzo Gyodrgy és Forgach Zsigmond kiralyi biztosoknak, hogy a fizetet-
len hajduk ,,nagy haraggal vannak” sokan pedig ,,azt mongyak hogy Kallot is
elvették t6l6k. En azt mondam nekik, hogy nem vették az varasat hanem csak az
Castélljat de 6k nem hiszik, ki miatt igen félo, hogy ezek ujabb haborusagot ne
inditsanak révid nap.”** Thurzé Gyorgy augusztus elején beadvanyaban figyel-
meztette az uralkodot, ha nem ratifikalja a zsitvatoroki békét, illetve nem intéz-
kedik a Bocskai altal kivaltsagolt hajdik letelepitésérél és a zsoldhatralékok
kifizetésérol, akkor ujabb lazadassal kell szdmolni. Méatyas fOherceg november
elején szemrehanyast is tett Rudolf csaszarnak, hogy a dolgok azért fajultak ide,
mert a Bocskai altal a hajdiknak biztositott privilégiumok adomanyozasainak
megerdsitését halogatta.”

22 Majlath Béla (1882) 31.

2 Nyary Pal karrierjére vonatkozoan 1d.: Benda Kalman (1975): Nydry Pdl és Virday Kata levele-
zése 1607-1608. Tanulmanyok Kisvardarol. A Kisvardai Muzeum Kiadvanyai. 7. sz.. 6-8.

2 Nydry Pl Thurzé Gyorgy és Forgdach Zsigmond kirdlyi biztosoknak, Kis Virda 1607. mdrcius
1. Komaromy Andras (1900.): 419-420.

3 Matyds foherceg Rudolfuak, Bécs 1607. november 9. In: Hatvani Mihaly (1859, szerk.) Magyar
Torténelmi Okmanytar, a Briisseli Orszagos Levéltarbol és a Burgundi Konyvtarbol. 3. k. 1553—
1608. Pest. 234-235.
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Az uralkodoéi halogatas természetesen felbatoritotta varmegyéket, koztiik
is elsdsorban a hajduk letelepitésére kiszemelt Szabolcsot, hogy a birtokosok
érdekekeit sért6 foglalasokat megakadalyozzak. Persze a hajduk is szamos olyan
lakatlan, vagy gyéren lakott helységet vettek birtokba, amelyekre nem vonatko-
zott Bocskai telepitd patense. Valoszinlileg ez is kozrejatszott abban, hogy a
Bocskai patenseiben megnevezett helységeken kiviil tucatnyi mas telepiilés neve
is kozszajon forgott, mint példaul, Nadudvaré, Csegéé, vagy Pereszlényé. Sokan
még abban is biztak, hogy a Tokajban 1év6 hajdu vitézek is helyben maradhat-
nak.

Jelen tanulméanyunkban nincs mdd azoknak az igen bonyolult és tobb té-
nyezOs targyalasoknak és a szinfalak mogotti alkudozasok ismertetésére, ame-
lyek elvezettek a hajdukkal valéo megegyezésre. Els6ként Bathory Gabor 1épett,
aki mar Bocskai halalat kovetden is aspirdlt Erdély fejedelmi tronjara. Az
mindmaig rejtély hogy Bathory és a hajduk hogyan talaltak egymasra alig masfél
honap leforgasa alatt. Az ifju four, aki eddig megvetéssel nyilatkozott a hajduk-
rol, 1607 novemberében még harcba is szallt elleniik, 1608. februar 5-én alairta a
megegyezést a hajdukapitanyokkal. A hajduk tronra segitik Bathory Gabort,
cserébe 6 fejedelemként partfogasba veszi Oket. A szerz6dés értelmében a haj-
duk azt kivantdk, hogy Nagy Andras hajdufékapitdny a fejedelem utan Erdély
masodik embere legyen, s neveztessék ki varadi kapitdnynak. Helyettesével,
Elek Janossal egyiitt gazdag birtokadomanyokban részesiiljon, a kapitanyoknak
pedig a végekben biztositsanak megfelel6 beosztast és fizetést, hasonldan a tobbi
tiszt is kapjon fizetést és birtokot. A kozhajduk zsoldot és birtokot kapjanak:
., Varadtol fogva Ecsedig és Kalloig ugy telepittessenek le, hogy mindenneknek
nemzetségrol nemzetségre dllando szabadsagos és szabados haz hely adattasék,
hogy mikor az sziikség kivanja, az orszag sziikségére hamarsaggal fel vétesse-
nek.’** Bathory nyilvan tudta, hogy a szerzédés minden pontjat, nem tudja telje-
siteni, de kezdetben a kozos érdeken alapuld szovetség elérte céljat. Bathory
Gabort alig egy honap mulva marcius 7-én Kolozsvarott fejedelemmé valasztjak,
majusban pedig, ha nem is oly méretekben, mint vartdk volna, de megkezdddott
a hajdik letelepitése.

A szakirodalom altalaban 3000 fére teszi a Bathoryhoz csatlakozott haj-
duk szamat. A késobbi telepitések fényében és tekintetbe véve, hogy a hajduk
egy része a végvarakban szolgalt tovabb, ezt a 1étszamot kevésnek tartjuk. Mivel
zOomében olyan zsoldos katonakrol volt szo, akik szinte minden félnek felajanlot-
tak kardjukat, a 1étszamok sokszor hétrél hétre valtoztak. Tudjuk, hogy a Batho-

%6 Koméromy Andrés (1900): 439-440.; Racz Istvan (1969) 87.
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ry Gabor javara lemondd Rakoczi Zsigmond példaul 1608 marciusaban 1958
hajdunak fizetett zsoldot.”’

Ha Nagy Andras nem is lett varadi kapitany ¢és a fejedelemség masodik
embere, mint Bocskai Istvan, de az egyszerii és roppant ereji katonabdl ,,kOvaras
ur lett”. A hozzatartozé hatalmas uradalommal egyiitt megkapta Bajom varat,
helyettese Elek Janos pedig Nagyenyed varosat.”® Bathory Gabor fejedelemként
¢s foldesurként adott kivaltsagai nyoman Bihar, Szabolcs és Szatmar varmegyé-
ben hajditelepek sora jott 1étre, mint példaul Tamasiban, Bagaméron, Berettyo-
ujfaluban, Kalugyeren, Majtényban, Nyirbatorban és Szentkozman. Jelentds volt
azonban azoknak a szdma is, akiket egyénileg, vagy csak néhdnyad magukkal
nemesitett meg a fejedelem és adomanyozott nekik birtokot.*

A magyar tron megszerzése érdekében 1608 elején Matyas foherceg is
kenyértorésre vitte a dolgot. E16bb a magyar, osztrak és cseh rendek tdmogatasat
biztositotta, majd a bécsi és a zsitvatoroki béke végrehajtasarol targyalasokat
kezdett, az oszmanokkal és a hajdukkal. Matyas foherceg és Ali budai pasa
megbizottai kozott 1608. marcius 27-én sziiletett megallapodas. Az Ersekujva-
ron kotott egyezmény szavatolta a zsitvatoroki béke pontjainak betartasat, biin-
tetlenséget biztositott a felkel6 hajdunak, s megerdsitette a Bocskaitol nyert sza-
badsagjogokat és birtokadomanyokat. Intézkedtek annak a 200 000 aranyforint-
nak megfizetésérdl is, amelynek egyszeri ajandék formajaban vald kifizetésére,
mar 1606-ban kotelezte magat a Habsburg uralkodo.

A kiralyi hatalom igérvényeit a Homonnai Drugeth Balint vezette kiildott-
ség foglalta irasba a hajdukapitanyokkal folytatott targyalasokon. Az egyezség
tartalmat tulajdonképpen a hajdukapitanyoknak 1608. aprilis 13-an Varkonyban
adott hitlevelébdl, s a minden bizonnyal tovabb folyd targyalasokrol pedig
Homonnainak a megyékhez intézet korlevelébol értesiilhetiink. A hitlevél leg-
fontosabb pontjai kozott talaljuk elsdként, valdszintlileg a torok tdmogatasat ho-
noraland6, a Habsburg uralkodé altal fizetend6 kétszazezer forintnyi ,,ajandék”
Budara torténé bevitelét siirgetd passzust. Az egyezség fontos pontja volt tovab-
ba, hogy Kallé varosa mellett annak varat, melynek élére Némethy Gergelyt (aki
ekkor a kiralyi oldal targyalo kiildottségének tagja) szantadk. Amint mar az ér-
sekujvari targyalasokon is elhataroztatott, felkelésben résztvevok biintetlenséget
kapnak. Ebben a hitlevélben azonban nem szerepelt, hogy a Bocskai [stvan altal
adomanyozottakon feliil Polgaron és a kozelében 1évé Szent-Margitdn igértek
birtokot, ezt Homonnai varmegyéknek kiildott tajékoztatasabol tudjuk.”® A haj-

2" Benda Kalman (1969): A Bocskai-kori hajdiisag dsszetétele és tarsadalmi torekvései. In.: Béres
Andras—Mody Gyorgy (1969, szerk.) A hajdik a magyar térténelemben. Debrecen,. Hajdu-Bihar
Megyei Muzeumok Kozleményei 10. 33.

28 Récz Istvan (1969): 87.; Danké Imre (1973): Biharnagybajom torténetének vdzlata. In.: Dank6
Imre (szerk.) Bajomi Kronika. Biharnagybajom. 11-12.

% Racz Istvan: (1969):. 87., Szendrey Istvan (1971): 49-194., Szendrey Istvan (1981): 223-224.

30 Koméromy Andras (1900): 447-448.
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duk szolgalatba fogadasara az irat meglehetdsen homalyos megfogalmazasokat
tartalmaz. Ugy vélem, hogy alapvetéen arrél lehet sz6, hogy a felfogadott hajdi-
kat a fels6-magyarorszagi rendek finanszirozzak. A Kalloba rendelt 155 lovas és
255 gyalogost, valamint a kisvardai 75 lovast és 100 gyalogost elképzelhetd
hogy nem csak hajdukbol toboroztak, azonban a ,,Generalis Kapitany” mellé
szervezett 692 lovasbdl és 1093 gyalogosbdl allo csapat minden bizonnyal haj-
dukbdl kertilt ki, mivel a tisztség a hajdufokapitanyi posztnak felelt meg. Ezt az
allitast timasztja ala, hogy az 1785 f6s ,,fizetett hadnak telepedésére”, a lovasok
részére Hernadnémetit, Szerencset, Bocsot, Kesznyéten, a gyalogosok szamara
Gesztelyt javasolték, s ,, ha kivantatik az kornyiilette valo falukon, avagy az hova
az kézonséges sziikség kivanya”.>" Arrdl nincs hiteles forrasunk, hogy az ,, elosz-
16 és ,,leszallo” hajduk kaptak-e zsoldot, abbdl a 45 000 forintbol, amit eléz6
év marciusban igért meg az uralkodo.*

A hajdukkal targyalo kiralyi biztosok mar 1608 elején megfogalmaztak
azt az elvet, ,,Hogy csak az a hajdusag maradjon szabadsagban az kiknek
Bocskay levelet adott volt és Ujvar alatt voltak a kiknek kirdly urunk palatinus
uram altal adott; ha kik az erdelyi vajda alatt akarnak penig lakni innen elmen-
Jenek mindgyart.”.

Homonnai Drugeth Balint és a hajduk kapitanyok kozott 1608 aprilisdban
megkotott egyezményben a zsoldba fogadott hajduvitézeknek ,telepedésére”
javasolt falvak mellett, a ,, kdzdnséges sziikség” azonban gy kivanta, hogy a
hajdik mas falvakba is letelepedjenek. Szikszon Tarjani Demeter, Gesztelyen
Kovy Miklés hajduai vertek tanyat, 1613-ban pedig Kisfaludrol 31 hajdavitéz
biztositotta az uralkodot hiiségérél.”® Sokan az ajanlott helységek koziil a Rako-
czi birtokokhoz tartozé falvakban telepedtek meg. Mivel az egyezményben meg-
igért 1étszamot sohasem fogadtak zsoldba, igy valoszinii, hogy ezek koziil kertil-
tek ki az 1616-ban Osszeirtak, amikor Szerencsen 54, Megyaszon 14, Bécson 8,
Sajoszentpéneren 1 hajdut vettek szamba.™*

A legnagyobb nehézségek Kallo atadasa okozta. A hajdukapitanyi szék-
helynek kiszemelt var, ahol 1607-ben 100 lovas, 200 gyalogos ¢s 10 tiizér szol-
galt az uralkodo zsoldjan. Mint lattuk képvisel6jiilk mar az 1606. decemberi be-
iktatas idején tiltakozott a hajduk a varosba torténd telepitésére. Az atadas koriil
kirobbant fegyveres harcban a végvari katondk megakadalyoztak a hajduk beju-
tasat az er6ditménybe, azok viszont elfogtdk az atadasra igyekvd kalloi fokapi-
tanyt, Rakoczi Lajost. A konfliktust végiil a Bathory Gabor erdélyi fejedelemmel
kotott megallapodassal rendezték.*® E16bb Nadudvart és Csegét ajanlottak fel, de

3! Komaromy Andras (1900): 447-448.

32 Komaromy Andras (1900) 419.

33 Récz Istvan (1969): 140-141., MOL E 190 Archivum Familiae Rakoczi 40. doboz 2. tétel. fol.
6-7.

*MOL E 156 U et C Fasc. 22 Nr. 21.

35 OStA KA AFA 1607-13 ad 1/e
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a birtokjogi problémakat elkeriilend6 a fejedelem 1609. szeptember 13-an kelt
adomanylevelével szazezer forint lefizetése mellett a Bathoryak ecsedi uradal-
mahoz tartozé Boszormény mezovarosba és a kozeli Prod faluba telepitette le a
Kallobol tavozni szandékozo hajdukat.’® A Kallo varosaban megtelepedett haj-
duk kozott vallasi ellentétek meriiltek fel, igy a katolikus felekezethez tartozok a
varosban maradtak, mig a népesebb csoport, a protestans hitii vitézek az 0j hely-
ségekbe tavoztak.

Kés6bb szamos historikus torte azon a fejét, hogy miért foglaltdk bele
ezen Osszeget a telepitd oklevélbe, s vajon a hajduk kifizették-e ezt az dsszeget?
Az utobbi kérdésre egyszeriibb a valasz, mert szinte csoda szamba ment volna,
ha a hajduk fizettek volna. Lehet, hogy a birtokdsszegnek az oklevélbe foglala-
saval a hajduk egy esetleges kés6bbi jogigénnyel szemben szerettek volna bizto-
sitékot kapni, am ez nem zarja ki azt, hogy a birtok értékét, levontak a Bathory
felé felhalmozott zsoldhatralékokbol.”” A Kallo helyett felajanlott csere valamint
a tobbi Bocskai altal adomanyozott helység, Hadhaz, Nanas, Szoboszlo,
Vamospércs és Polgar hajduprivilégiumanak elismerését az 1608 6szén 6sszeiild
orszaggytlésen hagytak jova, azzal a feltétellel, hogy bemutatjak az errdl szo6lo
okiratot.®

Jollehet a hajduk letelepedésének jogi proceduraja tobb mint négy évig
huzddott a kovetkezd évek fegyveres konfliktusaiban hajduk wjra alkalmazast és
fizetséget talaltak. Még szinte meg sem szaradt a tinta a Bathory Gabor és a
Nagy Andras vezette hajdukapitanyok kozi egyezségen, amikor Thurzo Gydrgy
arrol szamolt be Thurzé6 Miklosnak, hogy Matyas foherceget magyar kirallya
kivanjak valasztani és ,,3000 hajdusagban eé Felségének Mattyas hercegnek
layb gardianak [vagyis a testérgdrddjaba] fogadnak”. Tudomasunk szerint a
foherceg mintegy 6000 hajdut fogadott fel seregébe, amellyel Pragaba indult,
hogy I. Rudolfot a tronrdl vald lemondasra kényszeritse.

A kovetkez6 évben a lengyelorszagi tronviszalyok kapcsan 1500 hajdut
toboroztak kiilhoni szolgélatra. Az ezt kovetkezd bd két év Erdély és a kiralyi
Magyarorszag kozti fegyveres konfliktusaival volt terhes. A hajdik mindkét
félnek felajanlottak fegyvereiket, legbefolyasosabb vezériik, Nagy Andras pedig
gyakorta valtott tabort a kiraly és Bathory kozott, mignem a fejedelem tobbszori
arulasaért meg nem olette. *°

36 Nyakas Miklos (1984): 26-27. Racz Istvan (1969): 94. Nem minden hajdu telepedett at Bo-
szorménybe, mivel egy kisebb zomében katolikus résziik kiralyi szolgalatban maradt. Hat évvel
kés6bb 1616 szeptemberében 56 szabad hajdut irtak 6ssze Kalloban, akik ,,vitéz16 fizetet” renddel
egyiitt a var fokapitanyanak tartoztak engedelmességgel. MOL E 156 U et C Fasc 47: Nr. 8.

7 A megviltasi 6sszeg ,,biztositék™ jellegére utal Nyakas Miklos (1984): 26-28.

*® Dudas Gyula: (1887) 85-86.

¥ Thurzé Gyérgy Thurzé Miklésnak, Bajméez 1608. februdr 19. MOL E196 Archivum Familiae
Thurzo Fasc 71 fol. 18-19.

0 Koméromy Andrés (1910): Nagy Andrds hajdigenerdlis haldla. HK. 148—164.
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A habortskodast 1611 végén Tokajban a kiraly és az erdélyi fejedelem
kozott 1étre jott béke zarta le. Ebben Bathory vallalta, hogy a hajduk kozil a
kiralyi orszagrészbdl jott jobbagyokat és a parasztokat kiadja, a hajdukat sajat
teriiletén letelepiti.*' Ez utobbi passzus minden bizonnyal azokra a hajdikra
vonatkozott, akik a fejedelem szolgalataba allva a kiralyi tertileteken koboroltak
¢s fosztogattak.

II. Matyas 1613. 4prilis 1-jén kiadott rendeletében ijra megerdsitette a ki-
ralyi szolgalatban maradt szabolcsi hajduk privilégiumait. A rendelet értelmében
a Hadhazon, Nanason, Polgariban, Vamospércsen €s Szoboszlon megtelepedett
hajduvitézek a kiraly, a nador, vagy a fels6-magyarorszagi fokapitany felhivasa-
ra ,,loval és fegyverrel jol felszerelve kivansagunknak megfeleléen a taborban, a
mi és orszag ellenségei, és barmely tamadok ellen, két teljes honapig zsold nél-
kiil katonaskodni tartozzanak és legyenek kételesek. Ennek elteltével pedig azu-
tan havi harom forint hiisz dénar jar nekik fizetésiil és zsoldul...”.** Az itt meg-
telepedett hajdisagot a fels6-magyarorszagi fékapitany ala rendelték, de katonai
igyekben hajdufékapitanyon keresztiil a kalloi, tokaji és szatmdri varparancs-
nokok is adhattak utasitasokat szdmukra. Ezt a posztot ekkor Fekete Péter hajdu-
szoboszl6i kapitany t6ltotte be.

Két honappal késobb, julius 4-én Forgach Zsigmond felsd-magyarorszagi
fokapitany katonai rendtartast adott ki az 6t hajdiivaros szamara. A rendelkezés
szabalyozta a katonatelepek miikodésének és torvénykezésének jogi kereteit,
belsé életének rendjét.* Béar tudomasunk szerint a szabalyzatnak csak a
vamospércsi kapitany szamara kiadott példanya ismert, de bizonyos hogy ilyen,
vagy ehhez hasonlo intézkedését a fOkapitany a tobbi helységnek is megkiildte.
Polgar 1643. évi statutuma mar egy polgarosodo, kialakult jogrendii katonavaros
képét mutatja. A harminckilenc artikulusbol Osszesen hét szol kifejezetten a
katonai és rendészeti feladatokrol, tobbi a kiillonb6zo gazdasagi tevékenységeket,
illetve az erkolcsi magatartast szabalyozza, illetve szankcionalja.*

A Bocskai altal privilegizalt helységekbdl, mint lattuk Kallot Boszor-
ményre ,,cserélték”, s Bathorynak szolgaltak, igy nem vonatkozott rajuk a kiralyi
privilégium. Bathory meggyilkolasat kdvetden (1613. oktober) a boszorményi
hajduk a kiraly hiiségére tértek. 1616 juniusaban Szdécs Gyorgy boszorményi
kapitany a hadhazi, a nanasi, a pércsi és a polgari hajdukapitanyokkal egyiitt
tesznek panaszt Fekete Péter kapitany ellen.*” Dorog, amely szintén szerepelt
Bocskai ,, nagyhajdu” adomanylevelében a telepitend6é helységek kozott, kima-
radt a 1613. évi kiralyi megerdsitésbol, s nem emlitették a 1616 juniusaban kelt

“ Nagy LaszI6 (1983): 198.

42 Szendrey Istvan (1971) 31-33.

4 Komaromy Andras (1898): 22-23.

* Komaromy Andras (1898): 72-75.

4 A szabolcsi hajditkapitanyok levele Thurzé Gyérgy nddornak, 1616. jinius 12. MOL E196
Archivum Familiae Thurzo6 Fasc 40. fol. 66-67.
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adomanylevélben sem. Thurzé Gyorgy nador éppen 1616 nyaran adott engedélyt
Deli Széava rac kapitanynak és 19 katondjanak a dorogi birtokan valé megtelepe-
désére.*® Szamos forrasbol, igy Thurzé nador telepité levelébdl tudjuk, hogy
Dorogon mar 1616 elétt is éltek hajduk.”” Am arra a kérdésre, hogy a Dorogon
megtelepedtek miért nem tudtak érvényesiteni 1606 utan jogaikat és miért 1632-
ben emelik dket a kivaltsagolt hajdutelepiilések soraba még tovabbi kutatasokat
igényel.

Nem tudjuk pontosan, hogy az 1611 végén Tokajban megkdtott egyez-
mény utan Bathory hany hajduajat telepitette at az Erdélyi Fejedelemség teriiletei-
re, de 1611 végét kdvetéen nem tudunk jelentésebb hajdatelepitésrél.*® Bathory
Gabor erdélyi fejedelem a hajdiik zomét Bihar varmegyében telepitette le. Az
Erdélyi Torvénytar, amelyrdl a leglijabb kutatasok kideritették, hogy nem 1626-
ra, hanem 1653-ra datalhat6, 0sszesen htisz hajdutelepiilést sorol fel (Bagamér,
Bagos, Berettyoujfalu, Derecske, Félegyhaza, Harsany, Mikepércs, Kaba
Komadi, Konyar, Korosszeg, Régen, Sass, Sarand, Szalonta, Szentmarton, Ta-
masi, Tépe, Urdgd, Vekerd).” Ezek koziil a hajdutelepiilések koziil tudjuk azon-
ban, hogy Derecske, Harsany, Komadi, Sass, Vekerd és valosziniileg Félegyhaza
is Bathory Gabor halalat kdvetden kapott adomanylevelet. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ezeken a telepiiléseken 1613 eldtt ne élhettek volna egyénileg privile-
gizalt, vagy azzal nem rendelkez6 hajdukatonak.

A Biharban és a Korosok vidékén letelepitett hajduk a varadi fokapitany
hataskorébe tartoztak, de kozvetlen iranyitasukra 1609 majusaban Nagy Istvan
és Jothe Gergely vezetésével hajdukapitinysagot hoztak létre.® A fejedelmi
privilégium alapjan Varadbol leadott harom hirlovést kovetden ezeknek a hely-
ségeknek tizezer hajdut kellett mozgositaniuk.”' Valosziniileg kozéjiik tartoztak
azok a fegyveresek is, akiknek Bathory Gabor, majd kés6bb Bethlen Gabor és I.
Rakoczi Gyorgy foldesurként telepitett birtokaira, mint példaul Abrahamfalvan,
Gulacson, Kalmandon Olcsvan, Téglason vagy Pocsajon.”

46 Az, hogy Dorog az elsé hajditelepités utin elnéptelenedett, ugy vélem tovabbi vizsgalatra szo-
rul. V6. Szendrey Istvan (1971): 37-40., David Zoltan (1975): 15-21.

T Danko Imre (1973): 49-51., 229-235. David Zoltan (1975): 19-21.

8 Nyakas Miklos (2005): 128-159.; Szendrey Istvan (1971): 23-196.

4 Nyakas, Miklos (2005): 131-132.

%0 Danké Imre: Sarkad hajdivdros. In: Komoroczy Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Sarkad miiltjd-
bol. Sarkad. 52.

I Hogye Istvan (1975): Hajdibagos torténetének vizlata a felszabaduldsig. Bagosi krénika In:
Danko Imre (szerk.) Hajdubagos.12.; Az Udvari Kamara rendelete a bihari hajduvarosokra vonat-
kozoban, 1700. oktober 17. OStA HKA HFU RN 408 fol. 283-284. Derecskére példaul 1631-ben
Raékoczi Gyorgy telepitett 1000 hajdat. Szendrey Istvan—Nyakas Miklos (1980): Derecske térténe-
te. Debrecen. 28-31.

52 Récz Istvan (1969):.114-120. Danké Imre (1959): 36-68. Szendrey Istvan (1971): 9-22.; Danké
Imre (1991): A Sajo—Hernad-melléki hajdutelepek Satoraljaujhely. 10—14., Makkai (1956):. 48—49.



118 CZIGANY ISTVAN

Szabolcsban és Biharban szamos olyan helységet ismeriink, amely nem
rendelkezett hajdu kivaltsaggal, de hajduk, illetve katonak éltek rajtuk, akik ne-
meslevelet, hazukra és telkiikre addprivilégiumot kaptak. Jelentés szamt hajda
¢és katona telepiilt példaul Barandra, Biharba, Bajomra, Csatarra, Kalugyerre,
Hossziipalyiba, Margitara és Zsakéara.® Lonyai Andras kalloi kapitany Forgach
Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapitanynak 1614 4prilisaban kiildott jelenté-
sébdl tudjuk, hogy a Nadudvaron, Piispokladanyban, Ujvarosban (valoszintileg
Balmaztjvarosrdl van szo), Fegyverneken, Tiszabddon 1évo fegyveresek, zomé-
ben hajdik 6sszecsaptak a szolnoki és gyulai torokokkel.* Nadudvaron 1608-
ban a hajduk egy kisebb palanker6dot épitettek, mivel ezt a helyet kivantak f6-
kapitanyi kozpontta tenni. 1610-ben az oszmanok tiltakozasa miatt az erddit-
ményt le kellett bontani, de a hajdik megtelepedtek itt, s késébb Nadudvart
t6bbszor hajdavarosként emlitik.>

Bethlen Gabor 1619 3szén inditott tamadasat kdvetden a kiraly szolgala-
taban allo hajdusag hiiséget eskiidott Erdély fejedelmének. Bethlen az 1621.
december 31-én megkotott nikolsburgi békébe élete végeig megkapta Abatj,
Bereg, Borsod, Szatmar, Szabolcs, Zemplén és Ugocsa varmegyéket, igy az itt
megtelepedett hajdisag valtozatlan szervezeti keretek kozott, a Felso-
magyarorszagi Fokapitanysag alatt az erdélyi fejedelmének szolgalt.

A Bethlen halalat kdvetden a hajduk egy jelentds része, kiilondsen a bo-
szorményiek nem kivantak az uralkodé hiiségére térni, amely az 1631. évi hajda
felkelésben oltott testet. Ugyanakkor felszinre keriiltek a hajduk k6zott htizodo
kiilonb6zo wvallasi, politikai €s gazdasagi ellentétek is. A hajduk, akik el6bb
Bethlen Gabor volt bizalmasat és hadvezérét Rakoczi Gyorgyot segitették Erdély
fejedelmi székébe, 1631 tavaszan Rakamaznal gydzelmet arattak a kiralyi hadak
felett. A kiradlyi Magyarorszag és Erdély kozotti tjabb fegyveres konfliktust
végiil targyalasokon rendezték Az I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem és I1.
Ferdinad magyar kiraly kozott 1étrejott békeegyezményben az uralkodo hallgato-
lagosan elismerte az 01j fejedelmet, aki viszont kdtelezte magat a hajdisag elbo-
csatasara.

1631 jiniusaban I. Rakoczi Gyorgy a hozza hii mintegy 1000 hajdat Erdé-
lyi Andras boszorményi fokapitany vezérletével Boszorménybol és mas hajdi-
varosokbol Derecskére telepitette at.® Boszorményben, ahol a hajduk zome
helyben maradt, Erdélyi Andras volt helyettesének, Komlei Kiss Miklds hajdua-
kapitanynak vezetésével eskiidtek fel az uralkodora. A kiraly szolgalataba visz-
szatért hajduk hosszas targyalasok utan amnesztiat kaptak, s hiiséget eskiidtek az

33 Danké Imre (1959): Krdskoz-bihari hajdisdg. Tn: Dankoé Imre (szerk..): A Gyulai Erkel Ferenc
Muizeum kiadvanyai. 8-9 Gyula. 36-68.

3 OStA KA HKR-Akten 1614-Mai-Nr 43 Exp

> MOL E 210 Miscellanea Militaria 48. cs. 34. tétel.

56 Szendrey Istvan (1983): A harmadik hajdifelkelés. A Hajdusagi Muzeum Evkonyve V. Hajdu-
boszormény. 74-75. Szendrey Istvan —Nyakas Miklos (1980): 28-30.; Makkai (1956.): 112-125.
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uralkodonak, aki 1632. aprilis 8-an megerdsitette az 6t hajdivaros 1613. évben
kiadott privilégiumait. Ebben az évben két ijabb hajduvaros privilégiumainak
elismerésére is sor keriilt, Dorog augusztus 10-én, mig BOsz6rmény november
16-an kelt datummal kapta meg a kiralyi adomanylevelet. Ezzel a hét szabolcsi
hajdgvéros a Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag védelmi rendszerének része
lett.

A torténészek kozott évtizedek ota folyik a vita, vajon hany hajda telepi-
tettek le a Tiszantal és a Partium vidékén. Egyes vélemények szerint a hét
,,0reg” hajduvarosban minddssze 950 hajdua és csaladja talalhatott otthonra. A
,hagyhajdu” és az 1606. évi koleséri és szoboszldi adomanylevelekben szerep-
16k szama meghaladja a 10 000 f6t, akiknek letelepedésérdl Bocskai, majd az
els6 hajdufelkelést kdvetden a kiralyi politikusok is gondoskodtak. Ez a katona-
tomeg természetesen nem csupan a kijeldlt helyeken telepedett meg, hanem az
azok kornyékén 1évo telepiiléseken is Erre utal példaul Szabolcs varmegye 1613.
¢évi kovetutasitasa, melybdl tudjuk, hogy a Bocskai altal telepitett helységeken
kiviil, Almosdon, Bagaméron, Boszorményben, Didszegen, Kaban, Kismarjan,
Nagylétan, Szentmargitan és Ujfaluban is laktak hajduk: ,,kiben ezren, kiben
hétszdzan, kiben négyszdazan laknak”.>® Mint sz6 volt rola ezeken kiviil szamos
mas helyeken is laktak hajduk, s6t szamos forras szol arr6l, hogy Palkonyéat
1632-ben és 1662-ben nyolcadik hajduvarosként emlitik. ™

Az altalunk ismert adatok alapjan ugy véljik, hogy a 17. szazad els6 har-
madaban a Tiszantilon és a Partiumban egyéni, vagy kollektiv privilégiumok
alapjan a harmincezer fényire taksalt hajdukatonasag mintegy felét letelepitették.
Oriasi szam ez, hiszen 1607-ben a kiralyi orszagrész négy végvidéki fokapitany-
saganak a kiralyi Magyarorszagrol toborzott végvari katonasdga 11 947 f6
volt.®” Azt persze tovabbi kutatasoknak kell tisztazni, hogy a Bocskai altal privi-
legizaltak kirajzasarol van e sz6, vagy egyéb szerzett jog alapjan éltek ezekben a
helységekben, esetleg mindkettorol.

A magyarorszagi politikai és katonai elit a harcmez6n szolgalo, vagyis a
mezei hajdikatonasag letelepitésével, nemcsak egy politikai-tarsadalmi konflik-
tusforrast igyekezett megoldani, hanem a katonatelepeknek a tordkellenes vé-
delmi rendszerhez vald kapcsolasaval, a hatarvédelemben is jol hasznalhato
katonasagra kivant szert tenni. Kéztudott, hogy a hajdiisagnak a Tiszantilon és a

7 A szabolcsi hajdik egy része Halasi Fekete Péter vezetésével a kiraly szolgalataban maradt.
Erdemei elismeréséiil kiralyi adoméanyként megkapta Tarkevét. Malnasi Odén (é.n): Hajdiiszo-
boszlo torténete. Debrecen., 13.; Nagy Laszlo6—Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore. Studia
Oppidorum Haidonicalium VII. 126—-127.

8 Komaromy Andrés (1898.): 392.

%9 Balogh Istvan (1999, szerk.): Katonai tabortél a mezévarosig (Boszormény, Hadhdz, Nands és
SzoboszIlo magisztratusi jegyzokonyvei 1711-ig. Hajdu-Bihar megyei levéltar forraskiadvanyai.
Debrecen. 8., 21

% OStA KA AFA 1607-13-ad 1f.
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Partiumban torténé megtelepedése, a nemesi tarsadalomba ¢€s a sajatos politikai
viszonyokba valo beilleszkedése konfliktusokkal és ellentmondésokkal volt ter-
hest. Jelen tanulmanyunkban ezekbdl csak kettore utalnank rovideden, a hajduk-
nak a gazdasagi kornyezetbe valo beilleszkedésére, illetve a torokkel vald viszo-
nyara, — amelyek gy véljiik tovabbgondolasra érdemesek.

Az a kortarsak el6tt is nyilvanvald volt, hogy azok a hajduk, akik mint
megfogalmaztik, ,, gyermekségiiktol fogva szablyankval essziik kenyeriinket”,
nem fognak egy csapasra gazdalkodok lenni. Mint az el6bbiekben is lattuk, nem
is ez volt a cél. Eletformajuk tovabbra is a katonaskodas maradt, de mint annak
elotte tovabbra is foglalkoztak gazdasagi tevékenységgel, amely els6sorban a
rablott allatok és élelmiszerek értékesitését jelentette, nemegyszer torok f6ldon.
1613-ban Szabolcs varmegye példaul panaszt nyujtott be az orszaggytilésnek,
hogy ,,a varosokon lako hajdusag most is azt cselekszi, hogy buzat, barmot,
Juhot, lovakat elorozvan szekerekre szereznek otven és hatvan szekérrel is fele-
ségestiil az torok kozé viszik és ugy kereskednek afféle dult és orozott marhdakkal
és ugy taplaljak a mi ellenségeinket”.'

Birtokaik megmiivelését es6sorban a parasztokra, €s jobbagyokra biztak,
akiket jobb kondiciokkal csabitottak telepiiléseire, de gyakori volt az is hogy
erdszakkal vitték el a lakosokat. Ez a masik oldalon természetesen munkaerdhi-
anyt okozott. Déczy Andras 1610 6szén arrdl szamolt be a nddornak hogy ,,az
Erdélyi fejedelemhoz tartozo haidusagh tébbet vitt volna el immdaron nyolc szdz
jobbagynal az Tiszan innét valo varmegyékbdl az Erdeély birodalomba. Mert
valahol maga biro jobbagi talalnak azontul feleségestiil, gyermekestiil szekérre
iiltetik, s vitten viszik”.** A lakossag nagyaranyu attelepitésére utal az is, hogy az
1611 végén Tokajban megkdtott egyezmény kiilon pontban intézkedett, hogy
Bathory kiadja ,, az hajdusag koziil a jobbagysagot és parasztsagot”.

A hajdusag, amely a torokellenes kiizdelmeknek soran jott 1étre, privilégi-
umainak elfogadtatasaért inditott harcukban az ,, dsellenségre ” tamaszkodott. Az
oszmanoknak kapora jott a hajduk elégedetlensége, amellyel tovabb tudtak javi-
tani a zsitvatoroki békében kialkudott pozicidikat. Azonban a hajduknak is sziik-
sége volt az oszmanokkal valo jo viszonyra, hiszen a tiszantuli és partiumi haj-
dutelepek zome vagy a hodoltsag hataran, vagy mar hodoltsagi teriileten fekiidt.
Az oszmanok tehat valamilyen forméaban hozza kellett jarulniuk a hajduk letele-
pedéséhez. Lényegében erre utalt Bethlen Gabor egy 1629 méjusadban Esterhazy
Miklés nadornak irott levelében. Ebben kifejtette a nadornak, hogy az oszmanok
a tiszantuli hajdukat sajat alattvaldinak tekintik, mivel ,, az mely helyen megtele-
pedeések lakasok és vagyon az dvé, ugymint az miota Szolnokot, Gyulat Egert és
az tobb koriil valo véghazakat elvétte,az heklyek neki hodolt mindazolta, és az jo

8! Komaromy, 1898. 20-21. o.
2 Déczy Andras Thurzé Gyorgynek, Szatmér 1610. szeptember 29. MOL E 196 Archivum
Familiae Thurzo Fasc 57. fol. 9-10.
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emlékezeto Bochkay fejedelemaz mikor a hajdusagot letelepitette, az torék
consensusabol szallétotta azokat az hodolt helyeknek fundusara. Annak felette,
mikor az utan az egész hajdusag bizonyos végzést tott Ali pasa altal az torokkel,
arra kotelezték magokat, hogy mivel az 6 fundusan vagyon megtelepedések,
minden idében igazsaggal nem egyéb ellenséges igyekezettel viseltetik hozzdja
magokat, és ehhez képest adott térok csaszar is kozonséges athname levelet,
azon Ali pasa dltal nekik.”® Arra, hogy Bethlen Gabor nem irt valotlansagot, a
szabolcsi hajduvarosoknak 1631-ben adott uralkodéi kegyelem masodik pontja
is bizonyiték, amelyben leszogezték: ,, Az téroktil és egyebektdl is, ha kihez ko-
telesek voltak, avagy volnanak, azoktol egyaltalan elfogjak magokat, mindenes-
t6l haszontalanna és semmivé tévén minden afféle igéreteket, kétéseket és foga-
dasokat, s ha mi arrol valo levelek nalok volnanak, az kezekbdl ki adgyak.. 64
Mindezek fényében mar egyaltalan nem meglepd, hogy Ali budai pasa képvise-
16je ott volt az inancsi targyalasokon. Ha hajduk egy része kotott ilyen egyez-
ményt a torokokkel az valosziniileg a masodik hajdufelkelés idején johetett 1étre.
A hajduk és a torokok kapcsolatanak tovabbi vizsgalata igen fontos nemcsak a
hajduk, hanem az erdélyi és a kiralyi orszagrész fegyveres konfliktusainak meg-
értéséhez.

A mintegy tizenotezer f6s hajdikatonasag letelepitésével a tiszantuli ré-
szek tarsadalma szinte teljesen militarizaloédott, amely logikus kovetkezménye
volt a teriilet végvidéki jellegének. A hajdusag a teriilet legjelentdsebb, de nem
egyetlen katonarétege. A Fels6-magyarorszagi Fokapitanysag 1610 nyaran kelt
kimutatasa szerint Kallo, Szatmar és Tokaj varaban 400 huszar 650 gyalogos és
49 tiizér szolgalt kiralyi zsoldon.”® Tudjuk azonban, hogy olyan foldesuri ma-
ganvarakban, mint példaul Ibrany és Kisvarda szintén jelentds, olykor a kiraly
altal fizetett fegyveres erd, allomasozott. Jollehet az Udvari Haditanacs kimuta-
tasaiban a gyalogosokat hajdunak nevezte, s ha volt is koztiik hajdukatona az
nem a letelepitettekbdl keriiltek ki. Kallo esetében pedig tudjuk, hogy a varosban
letelepitett hajdusagot kiilon tartottak nyilvan.

A Tiszantl nyugati vidékei, amelyek Partium néven Erdélyhez tartoztak,
a fejedelemség végvidékének szamitottak, igy a bihari és Kords vidéki hajduk
iranyitasara létrehozott hajduf6kapitanysag a varadi fokapitany ala tartozott. A
Varadi Foékapitanysag teriiletén a fokapitanyi székhely Varad mellett még két
fontos erdd volt, a Fehér-Koros partjan Jend, a Maros mellett pedig Lippa. A
fejedelmi varak helydrsége fizetett katonasaga, fiskalis uradalmak parasztsaga-
bol, és a varhoz tartozo varosokban, vagy a kozeli helységekben letelepitett ka-
tonakbol keriilt ki. Ez utébbira jo példa Varad, ahol a varosban is nagy szamu

83 Bethlen Gabor, Esterhdzy Miklésnak, Gyulafehérvar 1629. majus 8. Szilagyi Sandor: Levelek és
okiratok Bethlen Géabor utols6 évei torténetéhez (1627-1629). TT 1887 23-24.

6 Komaromy, 1898. 62.

5 OStA KA HKR Akten 1610-july-Nr. 22.
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katona ¢€lt, de a hely6rség szamos tagjat telepitették le csoportos vagy egyéni
kivaltsagok alapjan, mint példaul azt a 41 gyalogpuskast, akik 1630 majusaban
Brandenburgi Katalintol kaptak privilégiumot Bihar, Csatar és Piispoki helysé-
gekre.®® Sarkad hatdresetnek szamit, mivel tudomasunk szerint I. Rakoczi
Gyorgy 1644. évi patense eldtt nem kapott formalis hajduprivilégiumot, de ugy
tinik a megel6z6 évtizedekben a helyorség tagjai, akik zomében hajduk lehettek
végvari katonaként, nem pedig helységként kaptak csoportos privilégiumokat.
Arrdl is van tudomasunk, hogy Belényesen, Margitan és Szilagycsehben a jelen-
tds szamu végvari vitézt és hajdut telepitettek le.

A harom fejedelmi var mellett szamos maganeréditmény, igy Adorjan,
Korosszeg, Kereki, Pocsaj, Sarkad, Somlyd, Székelyhid, Szentjobb és Zsaka
tartozott a fokapitanysag védelmi rendszerébe, ahol a maganfoldesuri fizetett
katondk, hajdik és katonaparasztok adtdk az érséget.®” Az ilyen erdsségek fel-
adata nem az ellenséges foerdk feltartdztatasa volt, komolyabb ostromot nem is
tudtak kiallni, hanem a hatardrizet. A Csakyak adorjani varanak tiizérségét 1602-
ben 4 ,,vulgo tharaczk” egy kisebb gyl és 6 vulgo ,,zakalos” adta, amely valo-
ban csak egy-egy portyazo csapat elriasztasara szolgalt.®® 1626-ban a var érségét
57 darabont (hopénzes és hetes), lovas szabados és hajdik adta.®

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy a tizendtéves haborti, majd a kiralyi
Magyarorszag ¢és az Erdélyi fejedelemség fegyveres konfliktusai tovabb militari-
zaltak a tiszantali orszagrész tarsadalmat. Korantsem végleges adataink szerint a
Tiszantalon a hajdukbol, végvariakbol, a foldesuri magankatonasag tagjaibol és
katonaparasztokbol allo fegyverforgatd rétege szama legkevesebb huszonotezer
f6 koriil mozgott, amely a csaladtagokkal mintegy 120—130 000 f6s népességet
tett ki.”® Bér a korszak valos demografiai adatait a forrasok megbizhatatlansaga
miatt nem ismerjiik, de talan nem allunk messze az igazsagtol, hogy ezekbdl a
szamokbol arra kovetkeztethettilk, hogy a teriilet tarsadalmaban a militarizalt
rétegek aranya meghaladhatta az 50%-ot.

A katonaskodoé rétegek kozott nem voltak merev hatarok, hiszen egy-egy
,,t0rzsokos” hajdua éppugy szolgalatot vallalhatott a fejedelmi, kiralyi foldesuri
varakban, mint ahogyan az ,,iratos” végvari, vagy a mezei katona és katonapa-
raszt is bedllhatott a szabad hajdik kozé. Ugy, vélem hogy a bevezetében feltett

8 Nyakas, 2005. 221-232.; MOL F 1 — Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara Libri regii -
19. kotet fol. 96b—97.

%" Danké, 1959. 11.

68 A vér pincéjében 5 hordd 18por 45 kassai kobol buza 18 kassai kobol liszt és 64 varadi kabal bor
volt. E 156 MOL E 156 U et C Fasc. 1 Nr 15.

 Oklevéltar a Csdky csaldd torténetéhez, Oklevelek 1. k. 2. rész. Budapest 1919. 629-676.

" Az 1626. évi kimutatas a varadi generalissagban 1900 lovast és 2000 gyalogost szamlalt Sssze.
Nagy Laszl6 (1972): Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboruban. Budapest. 45—
46. Figyelembe véve, hogy a katondk egy jelentds része nem volt nds ezért csak 6t f6s csaladnagy-
saggal szdmoltunk. David Zoltan a hajuk letelepedésérdl irt munkajaban 67 fével szamolt. David,
1975. 21.



HAJDUTELEPITESEK ES A MILITARIZALT TARSADALOM MEGEROSODESE ... 123

kérdésiinkre, hogy valaki milyen kritériumok alapjan tekintették vagy tekintette
magat hajdinak, még tovabb kell vizsgalni, erre ugyanis sem a harcaszati, sem a
javadalmazasi jellemzék nem adnak megnyugtatd valaszt. A valaszt kiilonb6zo
katonarétegek jogi statusanak, javadalmazasanak és telepiilés formainak vizsga-
lataban kell keresniink. A legerdsebb, és legnagyobb érdekérvényesitési képes-
séggel a nagy hajdivarosok katonakozosségei rendelkeztek. Evtizedekig védel-
mezték karddal szerzett jogaikat, s ezekbdl néhanyat még a kovetkez6 évszazad-
ra is sikeriilt &tmenteniiik.
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CZIGANY ISTVAN

A tanulmanyban hasznalt réviditések

AFA Alte Feldakten

CS. Csomo

Ettk Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébsl
Fol. Folio

Fol Hung Folia Hungarica.

HK Hadtorténelmi Kozlemények

HKA HFU RN | Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer
HKR Wiener Hokriegsrat

k. Kotet

KA Kriegsarchiv

Konv Konvolutum

MOL Magyar Orszagos Levéltar

OStA Osterreichisches Staatsarchiv

Prot Exp Protocollum Expedit

Prot Reg Protocollum Registratur

Sz Szazadok

TSz Torténelmi Szemle

TT Torténelmi Tar

0SzK Kt Széchényi Konyvtar Kézirattar
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