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A TEXTUS VEGTELENITETT PERFORMANCIAJA
(KASSAK LAJOS ELSO VERSCIKLUSA)

Deréky Pal a magyar avantgard irodalom kialakulasat és miikodését harom
(egymast gyakran fedd, temporalisan ténylegesen izolalhatatlan) részre, vagy
inkabb rétegre osztotta. Elsd csoportba az 1914 és 1924 kozott keletkezett, at-
menetinek tartott, masodikba az 1921 és 1931 kozotti, immaron ténylegesen
avantgard szovegek sorolhatdak (ide tartozhat pl. az elvont konstruktivista 4 /6
meghal és a madarak kirépiilnek). A harmadik csoportosulas az Un. avantgard
proza néhany alkotasa (pl. Szentkuthy Miklos: Prae). Az elsé ,,réteg” jelent6s
hanyadat, mint ahogyan azt id6i koordinatai (is) mutatjak, a bizonyitottan atme-
neti jelenségnek szamité magyar aktivizmus (és a mindenféle tradiciokkal las-
sanként szembefordulo, kialakul6 avantgard irodalom) kolteményei alkottak. Ez
azon szdvegek kore, amely a masodik vonulat (el6z6tdl elkiiloniilo, nem annak
direkt folytatasaként 1étrejott, tehat szervetlen fejlodési ,,utdda”) eredményeinek
(kozdnségre tett nem tlzottan pozitiv) hatasara értékelodott fel és valt , klasszi-
kussa”'. Mindez annak ellenére, hogy legfobb alkotojara, Kassak Lajosra (akit
Deréky a magyar avantgard irodalom 6nall6 ,,vonulataként” tart szamon?), mar a
kezdeti idoszakban hatassal volt az Italidban éppen akkor ,,pusztité” Marinetti-
féle futurizmus®, amelyet ugyan nem vett at teljesen deperszonalizalt voltiban és
detextualizaltsagaban. Legjobb példa erre a szubjektivitist még teljességében
megtartd, emociondlis effektusokat konzervald, mert kiiktatni egyelére képtelen
legelsd, avantgard elemeket beolvasztd, igy atmeneti jelenségként kategorizalt
Kassak-kotet, az Eposz Wagner maszkjaban (1915). Az dsszesen tizennégy kol-
teménybdl allé ciklus hagyomanyrombold célzata kétségtelen, am még nem

" Deréky Pal, Miiértelmezés, avantgdrd, irodalomtudomdny, in: Deréky, ,, Latabagomdr 6 talatta
latabagomar és finfi”, Kossuth Egyetemi Kiado6, Debrecen, 1998. 65-66. o.

2 Az un. ,, kassdkizmus” (izmus-) irAnyzatarol bévebben lasd, Deréky Pal, 4 vasbetontorony kéltdi,
Argumentum Kiad6, Budapest, 1992. 10-11. o.

? Hogy a teljesen tradicidellenes, haborit és pusztuldst magasztalo futurista irdnyzat nem talalt
teljes elutasitdsra Magyarorszagon, az annak kdszonhetd, hogy elsdként nem az avantgardista,
hanem a Nyugat-mozgalom (elsdsorban Kosztolanyi Dezsd) fedezte fel, forditotta és ismertette,
természetesen az esztétizmus hagyomanyorzo ,,beallitodasai” feldl birdlva annak destruktiv torek-
véseit. Kosztolanyi ugyan elfogadta, hogy Italidban célravezet6 lehet a tradicidrombolas, am eluta-
sitotta azt, hogy Magyarorszagon is 1étjogosultsagot nyerhet az effajta gondolkodas (itt ugyanis
joval kisebb annak ,.ereje” és hatdsa, mint pl. Romaban, teljesen felesleges tehat ellene haboruat
vivni). A futurizmus és a magyar avantgard viszonyardl bdvebben lasd, Deréky Pal, 4 magyar
avantgard koltészetnyelv forrdsai és kialakulasa, in: Deréky, A vasbetontorony kolto, 1992. 15-45.
oldal, illetve Az olasz futurizmus fogadtatasanak kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkriti-
kaban, in: Deréky, ,, Latabagomar ¢ talatta latabagomar és finfi”, 1998. 7-33. o.
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minden részletében képes szembeszallni azzal, és egészében megsemmisiteni
azt. Kassak elindult a Marinetti altal mar kitaposott uton, &am nem ment végig
rajta: eposzanak centrumaban nem a produktiv-performativ ereji deszemiotizalt
nyelv all (mint olasz kortarsanal, aki mindenféle jel6lttdl €s szubjektivitastol
megfosztotta szovegeit). A kotet ,,futurizalddo™ kozponti betétjének textusa itt
még nem teljes mértékben detextualizalt (mint késébb a huszas években, mikor
mar a dada izmusa is hatdssal volt Kassak miivészetére): nincsen ugyanis leg-
elemibb alkotoegységeire bontva, mint a mikddé szovegformatum ,realitasa-
ban” tobbé nem dekodolhato, izolalt futurista fragmentumok, ,.textualis roncsok™
sora’. A hagyomany teljes elvetése a legelsé kotetben (s egyaltalan: az aktivista
atmeneti korszakban) még nem tortént meg, az avantgard ,,paradigmavaltasa”
(teljes én-disszimilacid, deszemiotizacio) a hiszas évek eredményeinek (és iz-
musainak, pl. dada) hatasara johetett 1étre, mely stlyponteltolodas a tizes évek
avantgardjat egyértelmilen ,atmenetiként” kategorizalta. Az Eposz Wagner
maszkjaban ebbdl a szempontbol a wagneri (uté)romantikus tradicio, illetve a
klasszikus modernség ¢s induld avantgard iitkdzoteriilete, melynek kapcsan fel-
vetodott egyrészt a nyugatos modernség avantgardba vald integralasanak gon-
dolata, masrészt pedig (és ellenkezdleg) az attdl vald elszakadas intencidja’,
amely az elsO kassaki korszakban még csupan részleges lehetett. Az expresszio-
nizmus stilusjegyei (kozmikus képek, valtakoz6 irdnyok, szimultaneista képzet-
tarsitasok®) mellett ugyanis els6 kotetében még jelen vannak a klasszikus mo-
dernre jellemz6 impresszionizmus és szecesszi6 jellemz6i egyarant’. Természe-
tesnek tekinthetd azonban, hogy 4 Holnap antologiajanak korébol induld Kas-
saknak id0 (és az Gjonnan megjelend izmusok tere) kellett ahhoz, hogy iranyval-
toztatasat teljes mértékben megvaldsithassa: ,,4 Holnap elsé antologiaja kaput
tart eldttem, és folbatoritott valamire, aminek a jelentéségét csak sejtettem, de
pontosan értelmezni még nem tudtam. Hamarosan azonban vilagossa valt elot-
tem, hogy Ady indulati lirdja, Babits uj klasszicizmusa nem lehet az ut és mod,

* Ennek az olasz futurizmus — kezdeti kassakizmus kiilonboz6ségnek érzékletes példaja Deréky
Pal ,tréfaja”, melyben a kassaki eposz megkezdett formabontasat ,,végigvezeti a futurista iton”:
., Kassdkot "marinettiesitve" nagyjabol a kovetkezé szoveg dallna elé (a hangutanzo elemek nélkiil):
ég zokogni fold zokogni / katondk: tanc csontvaz / agyutiiz pontossag villanas robbands (stb.)”.
Deréky, A vasbetontorony koltéi, 1992. 21. o.

5 Errél bévebben lasd, Fried Istvan, Kassdk Lajos zenéje, in: Tanulmdnyok Kassdk Lajosrol,
(szerk. Kabdeb6 Lorant, Kulcsar Szabd Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly), Anonymus Kiad6, Buda-
pest, 2000. 227-243. oldal. , Ugyanakkor Kassak(ék) fokozatosan tavolodtak a "Nyugat"-os mo-
dernségtél, mar az Eposz Wagner maszkjaban inkdbb az elhatdrolodds, mint az integrdlds gesztu-
szervesen beépiteni a kompozicioba”. 239. o.

6 Aczél Géza, Kassdk Lajos palyakezdése, in: Alfold, 1987./3. sz. 27-38. o.

7 ,, Ahhoz azonban, hogy Kassdk eljuthasson az aktivista-expresszionista szabad versig, nemcsak
szemléletében kell megvaltoznia, le kell vetkdznie az impresszionista-szecesszios izii kortarsi lira
rekvizitumait is”. Aczél Géza, Kassak Lajos palyakezdése, 1987. 38. o.
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amin folytathatom kéltészetem tovabbi miivelését. Ugy éreztem, idézett versemet
és tarsait irodalmi ismereteim inspiraltik. Egyre idegenebb lett tolem A Holnap-
osok esztétikai szemlélete, szarmazdasom, gazdasagi helyzetem, tarsadalmi aspi-
racioim egészen sajatos mondanivalokat valtottak ki belélem, és ezeknek a mon-
danivaloknak meg kellett talalnom uj kifejezési formajukat. [...] Tehat elismer-
tem jelentosegét, de nem kovettem, nem kovethettem iranyzatukat, mert a magam
utjara kellett ratalalnom. Meggyozédésem szerint késobb meg is talaltam ezt az
utat. Az ilyen elszakadds az el6doktd] minden koltének elsédleges kitelessége .
Meégpedig oly mddon, hogy a klasszikus modernség olykor parnasszista forma-
kultuszat az €lényelvi spontaneitas igényével, s (latszolag paradox modon) an-
nak kompoziciés szandékaval cserélte fel: ,, Csoddlkozva dobbentem rd, hogy
szamtalan k6lté pontosan kimért sorokban, egyazon hangvétellel irja meg sze-
relmi sovargasait és patetikus tiradait. Holott mindannyian tudjuk, kéznapi be-
szédiinkben is tétovazo érzéseinkhez vagy feldiihodott kitoréseinkhez rovidebb-
hosszabb mondatokat, szoosszetételeket és ritmusvaltozasokat hasznalunk. Két-
ségtelennek tiint eléttem, hogy a lathatatlan érzelmi vagy eszmei tartalom csak
szigorii formaszerkesztés iitjan valik érzékelhetévé a miiélvezé szamdra™®. A
(poszt)romantikus tradicid és az avantgard alteritasa (s f6leg az elkiilonbdz6dés
igénye) tehat mar az elsé (aktivista) korszak legelsé probalkozasaiban (Eposz)
megmutatkozott; jollehet, még nem a dadaista szovegekre jellemzo
fragmentaritas egészében radikalis detextualizaltsagban, hanem egy, a hagyo-
mannyal allandoéan konfliktusban allo, bizonyos esetekben mar detextualizalodo
(atmeneti) textus referencialitdsat ¢€s medialis jellegét lassanként elveszitd
performativitasaban. Kassak képzémivészeti analdgidjaval élve: ,, 4 gyorsan
elszaporodott "izmusok" kezdeti megjelenésekor Matisse egyetlen mondatban igy
fogalmazta meg az uj miivészet lényeges problémajat a kozonség szamara: "hogy
egy kép igazi jelentoséget felfoghassuk, el kell felejteni, hogy mit abrazol." Ez a
mondat ugy értendo, hogy egy festoi mii nem valami kiviillevonek a tiikorképét
mutatja, hanem onmaga valosagat adja, ugy, ahogyan a fa, madar, hegy vagy
barmely természeti valosag nem valamiféle emlékképet, hanem valosagos 6nma-

;. ;. s 10
gat jeleniti meg a nézdnek” .

Az 1914 és 15 koriil még kialakulofélben levé kassakizmus elsd, Eposz Wagner
maszkjaban cimu ciklusa mar valésagos ,,csatatereként” funkcional a romantika
¢s klasszikus modernség, illetve az azok hagyomanykonzervalé metodusait ,,ala-
aknazd” avantgard célkitlizéseinek. Nem csoda tehat, hogy Kassak késobbi
(1919 uténi) értelmezésében ez a szoveg, majd A Tett cimi lap elinditasa volt a

¥ Kassak Lajos, Onarckép — hattérrel, in: Kassik, Versek, tanulmdnyok, Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest, 1983. 9. és 26. o.

? Kassak Lajos, Onarckép — hattérrel, 1983. 11. o.

1 Rassak Lajos, Onarckép — hattérrel, 1983. 47. o.
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magyarorszagi aktivizmus (és egyaltalan a hazai, egyeldre még atmeneti forma-
ban létez6 avantgard miivészetek) elinditasanak elsé 1épése'’. Maga a ciklus
tizenharom ¢és egy (bevezetd) kolteménybol all (ahol a bevezetésnek kiemelt
szerepe van, ugyanis a szerz0 is csak ,, minddssze tizenharom vers -6l tesz em-
litést sajat kotetérdl szélva'?). A miifajmegjelolé cimben eposzként definialt
koltéi magatartas és szerep temporalis eltavolitasa torténik meg multat (,, Volt
idé”) és jelent (,,most”’) kontrasztosan szétvalasztdo formaban. A csoda motivu-
ma (,, Volt ido, hogy szent csodaidézdi voltunk a vilagnak”) egyértelmien a le-
zart 1d6i dimenzié metonimikus része lesz. A csodaidézés pedig egyenlové valik
a ,,pajkos jaték "-kal, a siratassal, az énekléssel, a poroléssel (mely akciok egyér-
telmiien a koltéi-miivészi hivatasra utalnak), valamint a multtal, amely a jaték
., pajkos” volta miatt gyermeki karaktert nyer, s igy az eltavolitas aktusa kozve-
tett modon a felnodtt(ek) gyermekkorba vald retrospekcidjanak mozzanatava
formalodik. A mult dimenzidjanak romantikus gondolkodasmodot tiikr6zo, egy-
értelmiien pozitiv jellege a latasban, latni tudasban fogalmazdodik meg: mind az
,,asszony elsé ajandéka”, mind pedig ,,a hiivos sirba dagyalt ember” percepcidja
és textualizacidja részben a lathatdsag feltétele, amelyet a buza teljességében
latvanyszerQ ,,z6ld” volta er6sit meg. A ,,z6ld buza folotti” ének és foleg ,,a
bdsz vihar elé” szant pordlés pedig valami hatartalan, természetfeletti szabadsa-
got kolcsonoz a mult koltdinek, akiket 6nndn ,, csodaidézo”, transzcendensbe
utalt karakteriik hatdroz meg. Ezzel all szemben a ,, most rabok vagyunk a vakso-
tét toronyban” egyediilalld soranak jelen idejli lathatosag-vesztése ¢€s
demisztifikacioja. A ,, rabok vagyunk” figurativ kijelentését a ,, vaksotét torony”
metaforaja jeldli tovabb 6nmagan tuli tradiciorombold konnotaciokba, ugyanis
az elefantcsonttorony szimbolumanak tarthatatlan, mert végso soron rabsagszerii
(pl. a forma kotdttségei) voltara utalhat. A kdvetkezé versszak (,, 4 nyelviink
csengobb...”) pikturajaban a fenti romantikus-bukolikus aspektust a jelenbe
helyezi, am fenntartja annak, a megszolalok toronybeli nézépontjabdl kijelolt
distancidjat (,, vannak szabad mezok”, de masutt...), s ijra megsemmisiti a ,,de
Jjaj, balga csataban siiketiil az ember” kijelentésének konkrét (pl. az agyulové-
sek hatdsa) és metaforikus elvontsagaban. A siiketség ugyanis, mint a hallas
képességének elvesztése, a konvencionalis koltdszerepet érvényteleniti a befo-
gado oldalt kiiktaté aktusa altal, amelyet megerdsit az aktiv szerep passziv hor-
dozokra valo atruhazasa (,, csak ok, a halalnak kinalkozo anyok, / a vagyak bus
veteranjai értenek meg minket.”). A , veteran” kifejezés (amely visszautalhat a
,,csataban stiketiilt” emberekre) a kiszolgaltsag, tehat a régen aktiv, &m mara

""" A magyarorszagi avantgard kialakulasarol bévebben lasd, Deréky Pal, 4 magyar avantgdrd
irodalom: 1915-1930. in: Deréky, ,, Latabagomar o talatta latabagomar és finfi”, 1998. 238-296.
0.

12 Deréky Pal, A magyar avantgdrd irodalom: 1915-1930, 1998. 238. o.
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cselekvésképtelenné valt 1ét érzetét kelti, amely teljes dinamizmusat halal koze-
liségében vesziti el. Az anyok rdadasul ,,a vagyak bus veteranjai”-ként realiza-
lodnak, amely régi, tetterds jellegiik jovoi, tehat dinamikus irdnyultsagara, s
veteranként: a jovoi mozgas késébbi megtorpanasara, berekesztésére, multként
valo lezarasara utal. Az ,, O zengd kelyhii virdagok, sarga ércliliomok” ellentétet
rejtd halmozasa elére utal a ciklus késobbi figurativ, defigurativ valtasaira,
amennyiben a romantikus viragszimbolikat megtori az ,, érc ”-kifejezés, amely a
futurizmus altal kedvelt matériat, szervetlen fémet allitja redundans elemként a
novények szerves organizmusaba. A romantikus virdagszimbolum mar-mar exp-
resszionista reprezentacioja a ,,sztiz emberver festi viragat” elidegenitd fél sora.
S végiil, a latas és hallas megsziintetésének kovetkezményeként, érvényt szerez
maganak a teljes nyelvfelejtés késobbi versekben tovabbvitt aktusa (,, vad, rekedt
torki mozsarak csufoljak csengo énekiink.”). Az idegen hangok, amelyek el-
nyomjak, s6t megsemmisitik az emberi megszolalasformakat, antropomorf jel-
lemzokkel birnak (,,rekedt torku”, , csufoljak”). Az elsd koltemény
aposztroféval nyit (amely természetes egy eposzi invokacid esetében), 4m nem
egyetlen megszo6lald, hanem az aktivista avantgard teodria kollektiv énje (,,mi
sirunk”), az azonosithatatlan és egyenkénti dsszetevoiben identifikalhatatlan kar
antropomorfizicioja adja). De a nem Onmagasagaban, hanem tropusok altali
»létezhetéségében”, medialis helyettesitoi altal szubjektumként (te-ként) aposzt-
rofalt ¢let nem nyerhet identitast: a kar dezidentifikaltsaga, s az avantgard
deperszonalizacié folyamata ezt a torekvést megsemmisiti, midltal lebontja az
allegorizalt denotatum szubjektum-szeriiségét, megfosztva azt antropomorfizalod
jeloloitdl, s végso soron allegorikus voltatol. Az élet allegorikus alakként valo
abrazolasa a megjelenithetd és észlelhetd szoboralak élet-attribtitumokkal vald
felruhazasa altal képzelheto el: amely az életfenomén tulajdonképpeni individua-
lizalasa, annak rogzitésében, identifikacios folyamatdban. Am az avantgard me-
todus ezzel ellentétes eldjell, tehat megfosztja élet-attributumaitol az alakot (6n-
dezidentifikacidja segitségével), mely altal nem-életté teszi azt. A vers ,, O élet”
latszolag identifikaloé aposztroféja tehat értelmezhetd a ,,mi”-megszolalo
dezidentifik4cios aktusaként, amennyiben az allegéria-alak individuumat nem
egy ténylegesen rogzitd én €s te megszolalas biztositja, hanem egy mi és te for-
macid bizonytalanitja el. Az élet ugyanis az egyhez tartozik: az egyes embernek
van ¢lete, nem pedig a mi-nek; a kdzosség élete a sok én életébdl tevodik Ossze,
de ekkor mar elvesziti tényleges én-karakterét, akarcsak az egyes hang a kar
énekében. Ily mddon az életet adekvat modon csak az tudja te-ként szolitani (s
azt jeloloinek segitségével identifikalni), akihez tartozik: az élettel bird én, nem
pedig az életet teljes mértékben absztrakt formajaban értelmezd mi (,,a tarsasag
¢élete” fogalom jelentése mindenképpen metaforikus, tehat atvitt értelma ,,az
¢lélény életének” konkrétsagahoz képest). Az élet ,¢lettelenitésének™ szimboli-
kus avantgard aktusa (az ,.¢let-jelek” elvonasa kovetkeztében) pedig magaval
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vonja a jelolok altal rogzitett jelentettek defigurativ mozgasat. A megszolitott
¢let élettelenitése egyenes aranyossagban és metonimikus viszonyban all(hat) az
els6 vers (és az egész versciklus) szabadsaganak (mult) a rabsag (jelen) dimen-
ziojaba valo atforditasaval. Az egyes jelek egymasba valo atirasa (€16 — élettelen,
szabadsag — rabsag), s az avantgard aposztrofé én-disszimilacios aktusa részle-
ges valsagot eredményez, amely még a ciklus ,,legavantgardabb” pontjan sem jut
el a teljes detextualizaltsagig. Viszont az azt eldsegitd és megalapozoé nyelvvesz-
tés, illetve az 6nnon jelolési képességében mar megkérddjelezett és kétségbevont
nyelviség tapasztalata végigkiséri az egész kotetet. A masodik vers utols6 két
sora (,,s im ujra latom: eronk étéktelen semmi: / mit estig dsszehordunk, reggelig
bediil.”’) példaul a teljes koltéi hivatas célravezetOségének negativ kritikaja,
tehat a nyelviség (nyelvben valdo megszolalas) értelmetlen és jelentéseitdl meg-
fosztott: ,kiiiresitett” és jeltelenitett 1ényegiségének manifesztacidja (amely ter-
mészetesen, az atmeneti aktivizmus irodalmaban még nem pozitivum, mint pl. a
késobbi dadaban, vagy a magyar expresszionizmussal parhuzamosan mik6do
italiai futurizmusban). Az idézet konnotacios hattere altal az eszencidzus kijelen-
tés elvesziti jelenbeli, id6i koordinatait és idOtlenné valik: érvényessége és ere-
dete ugyanis Kémiives Kelemen torténetének indirekt megemlitése révén balla-
dai id6tlenségbe, végtelen és Osi ,,dioniiszoszi” homalyba vész, tehat mindenféle
lezarhatosag, vagy végesség (,,befalazhatosag™) lehetségét kizarja. ,, Magos
Déva varanak” épitési folyamatat Adyra jellemz6 szofordulatokkal fosztja meg
veégso lezarhatosagatol (,, mindig mas kezében célunk /s miénk csak az dbrand, a
semmi, semmi, / most mégis sirva nézem, szakadatlan munkam / hogy’ tori szét a
lancot s hogy’ késziil ujra semmivé.”), s utalja vissza balladai, s6t mitikus
(szisziiphoszi) keretei kdzé.

A jelentéseit elveszitd nyelv ,,romlasanak” figurativ kifejezodése a harma-
dik vers els6 négy sora (,, Zéld szényegén guboztam a csokkeritett hdaznak /s a
szemem bus betiimezokon joremenyt legelt. / De jaj, a karcsu fekete sorok / vak,
fekete rébuszokat csomoztak eszemre.”). A textus egysége itt még csupan egy
romantikus felkialtas, séhaj (,, De jaj”) altal torik meg, &m az egymassal szem-
bekeriild6 mondatok metaforikus-szimbolikus jelentésiikben teljes mértékben
egymas ellentétei. Az elsd, valamiféle romantikus stabilitassal, kiismerhet6 biz-
tonsaggal atitatott idilli, bukolikus, vagyakoz6 magatartas kifejezédése. A maso-
dik pedig a kiismerhetetlenség, a nyelvi (,,fekete sorok”™) talany szovegi (leirt)
rejtvényszerliségének (,,rébuszok”) metaforizacioja (,,csomoztak” — amely ér-
telmezhet6 konkrét modon is: az inkdk és az aztékok ugyanis eldszeretettel al-
kalmaztak az Gn. quiput, a csomoirast). Az atvitel ebben az esetben sem rogziil
az egy jelolo — egy jelolt statikussagaban, hanem ,,tallendiil” és nyelvi életszer(i-
séget nyer: ,,rébusz”, amit ,,csomoznak”, tehat csomo, amit ki kell bogozni,
avagy meg kell oldani, akarcsak a rébuszt, a (nyelvi) talanyt, amelynek ,, vak” és
,.fekete” karaktere annak megfejthetetlenségét, ,.titkos-jellegének” fel- és meg-
oldhatatlansagat nyomatékositja. A nyelvi rébusz (metaforizacid) tehat lezarha-
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tatlan és megoldhatatlan: a biztos pontokat igénylé (romantikus) hagyomany,
illetve a nyelv ,,jatszhatosagat” legfobb eszkozeként kihasznald avantgard gon-
dolkodasmod ,katasztrofaja” ily modon a ciklus harmadik darabjaban kovetke-
zik be. Ezt a torést mélyiti el az eposz harmadik versében talalhaté enumeracio,
amely latvanyos modon oszlik két részre: az elsdben a ,,tarka” katonak még
,&yonyori ég alatt” masiroznak valamiféle impresszionista soksziniiségben
(csékoéjuk ,,eziist”, rajta a rozsa ,,nevet”), igaz, hogy mar itt is megjelenik az
expresszionista modon abrazolt ,, vérszini” virag, amelyet a hazak , konnyez-
tek”. Am a katonak még két, a romantika irodalmaban kedvelt népi témardl: ,,a
hazarol és elhagyott szeretojiikrol” énekelnek; ezt fogja semlegesiteni, feloldani
a részegség, amely egyrészt a katondk ,, tiizes ” nyelvében, masrészt a ,,részeg
zaszlok” jatékaban (,,cicdztak”) metaforizalodik, s amelyet végiil (a felsorolas
zérlataként) elnyom a haboru zaja (,, s mig pergé dobok doboltak utanuk a vila-
got”). Az enumeracio végiil lezaratlanul valt at a mondatsoros szabad vers
szimultaneista felsorolasaba (pl. ,, kit konkolyérés hullatott a foldre, / kinek De-
cember szive dudolt dajkadalt, / kibe bosz kovacslegények rugtak banatot” stb.),
mely altal a lirai én (,,tithegy "-nyi) darabjaira hullik (,,én tithegyére szedtem
¢életem”). A disszimilacid6 mégsem egészen avantgard jellegii, hanem (aktivista
atmeneti kolteményrdl 1évén sz6) a szubjektivitds, effektivitas hatarain beliil
marad egy indulatszé felkialtasdban (,,0 jaj, szegény magamnak is menni kell
most, menni”’). A szimultaneista betét kettétdri a megkezdett enumeraciot,
amelybdl (illetve amelynek hianyabol) ezutan teljesen kivész a romantikus elem
az expresszionizmus elidegenitd (hanghatasokkal is dolgozo) effektusainak jo-
voltabdl (,,s a parkanyokrol szinte cs6pogott a csond, / a cselédek sirtak a zsiros
dézsak folott” stb.). A népi témakat énekld katondk eltiind hangja megsziinik
Oonmaga teljességében miikodni, avantgard foszlanyokka szakad szét (,, 4 sereg-
nek mar csak csonka iiteme foszlott”). Az ,,iitem” ugyanis vonatkozhat a kato-
nak Iépésére (amellyel eltiinnek a seregszemle szinterérél), de utalhat az egyre
halkul6, darabokra hulld beszédre, énekre is, amely eltdvolodasaval dnmagat
idegeniti el hallgatditol azaltal, hogy onnon fragmentumaiva csonkitja magat és
ez altal: effektivitasat. A ciklusban egyre nagyobb teret nyer maganak a tavolsag
¢és az idegenség (,, hajra, idegen tdjra, idegen furidak!” — negyedik vers): a régi,
jol ismert (,, hazai”’) klasszikus modern dal id6szaka véget ért (,, és bus harmoni-
kaszoval hiaba daloltunk / bus hazai notat a tag mezokrol és draga szeretonkrol:
/ arany tromja alatt kurta szavak lancan fullasztott az 6sz”). A dekadens, nyuga-
tos korokben olyannyira kedvelt ,, bus” jelzo elvesziti jelentdségét, ahogyan az
idilli, a patetikus €és a romantikus témak (haza, szerelem, szabadsag) is multta,
tehat idegenné valnak hiabavalosagukban. Mig a ,,fullasztas” aktusa a lélegzet, s
igy az élet elvételét, tehat indirekt modon a(z Osszefiiggd) beszédre (és dalra)
vald (jelenbeli) képtelenséget hordozza, addig a ,, lanc” szimboluma a kifejezés-
beli rabsagot (,, kurta szavak lanca”) mar direktségében is reprezentalja. Ezt
erdsiti meg egy, a ,,Parnasszusrol leszallitdo” deszakralizacidos mozgés, amely a
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héroszt (Prométheuszt), annak biologiai karakterét hangsulyozando: egyszer(,
fiziologiai igényeit (a maslow-i piramis legalso szintje!) csak minimalis (lasd a
,808 viz” és ,,sotlan kenyér” felcserélése) modon kielégiteni képes gyermekké
degradalja. (,, O Vulkdn, roppant Istenapink szamiizétt fiai mi, / vériink oldott
ritmusaban zengd kohok etetésére, / vad ércparipdk hajszolasara és a szent feke-
te fold / anyaskezii miiveldinek sziilettiink, / de sos vizen és sotlan kenyéren pu-
lydkka hevertetett a Béke.”).

Az apolloni és parnasszusi szintjérél végképp eltavolitott kdltészet avant-
az 0todik vers (ami a hatodikkal egyiitt a ciklus kiemelt pontjan, annak arany-
metszésében all) elsé sora, amely masodik invokacioként értelmezhetd, a ,, Hd-
boru” aposztrofikus megidézése. A kotetben két kdltemény erejéig elszaporod-
nak a futurista elemek, pl. 6da Marshoz, a pusztitishoz. Az 6tddik versben a
vilag megkettozédik (,, Valahol most szélokoszorusan dalol az 6sz: / de mit tud
ebbd6l Mars fazos, télbe szakadt nyaja. / Valahol most csokot sziiretelnek a vig
szerelmesek: / de ki becézi csokkal a faradt, kocos szakallu katondkat.”), a dio-
niiszoszi elem téri eltavolitasaval az ellentétek dinamizmusan alapulo, avant-
gardnak is tekinthetd herakleitoszi vilagkép valik uralkodéva. A klasszikus mo-
dernség (,, Rejtett vagyakat, cifra, tekergé gondolatokat nem buvdrkodnak, / a
zongora beteg nydvogasdat sem értenék meg ok.”) stilustaranak felsorolasa, majd
eltavolitasa (,, sem értenék meg 6k”’) egyben a(z utd)romantikus vilagkép bukasat
eredményezi az értelmetlent, értelmezhetetlent még értelmezhetetlenebbel fel-
valté kulcspozicidju 6todik vers legfontosabb mondatdban (amit az eddig felso-
roltak mar kell6képpen elokészitettek): ,, Az dagyuk acélkorusa értelmetlen dalt
énekel a katondaknak, / értelmetlenebet és bolonditobbat, mint szaz wagneri
orchester”. A koltemény (mely az eposz masodik, futurista invokacidja) beveze-
ti a kotet kordban ,,legavantgdrdabb” hatodik darabjat, a futurista hangzascent-
rumu technoldgiat felhasznald ,, Brrr...bum... bumbum... bum” kezdetl betétet,
melyben a nyelvi torés eljut legvégsd szintjére (nagy szdmmal jelennek meg
benne grammatikailag elliptikus és tagolatlan mondatok, illetve mondatszdk).
Természetesen ez még nem a Marinetti-féle detextualizalt, elemeire bontott s
Ujra egymas mellé helyezett fragmentumok deperszonalizalt montazsa: a szerke-
zet még csak részleteiben hullik darabjaira, idegenségét nem tartja végig fent.
Szerkesztetlen-tagolatlan kulcsmondatainak, a tobbi versszaktol kiilon allé ,, O
jaj!... Testvér! Jézuskinszenvedése!... Marjamanyam!” nyelvi széttordeltségében
jelen van és uralkodik a szubjektiv vonds: az expresszionista ,,sikoly”-motivum
az egyén fajdalmas ,,Méria-himnuszava” valik az E./1. személyu birtokos felki-
altasa és a fajdalom egyénhez kotottségének kifejezése altal. S mivel konkrét
értelemben vett, tehat fizikai fajdalma csak az egy-embernek lehet, a kollektiv én
felkialtasaként is értelmezhetd nyelvi aktus visszairddik az egyén elidegenithe-
tetlen terébe. A kovetkezo versekben a szoveg Gjrarendezddik, am az avantgard
gondolkodasmod térnyerése ezutan megkérddjelezhetetlenné valik: az itt és az
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ott egymashoz képesti idegensége mindvégig fennmarad. Az alkalmi nyelvi
katasztrofa felfiiggesztette a romantikus tradicié értelmezheté motivumrendsze-
rét (,, az utakat elkeverte a ver és sehol, sehol / egy kékviragu csillag.”). A latha-
tatlan, tavolsagaban itt végképp elidegenitett ,,kék virag” kdztudottan a romanti-
ka szimbdéluma, mint ahogyan a vagy is (,, December-Januar: a vagyak hidja
nincs sehol!”). A korrespondencia (,, hid”) tehat végérvényesen megsziint a tér-
¢és id6egységek kozott: a romantikus elvagyddasa segitségével teremtett 0sszeko-
tetést mind a multtal, mind pedig a jovovel (s helyezte jelene helyébe azt); az
avantgard nem egymassal helyettesithetd idoegységekben, hanem az egyaltalan
nem konkretizalhato, lezarhatatlan és egységesithetetlen idében, a dinamikus
jOvOiségben, s igy a jaték véletlenszerliségében gondolkodott.

Az utolso, tizenharmadik vers id6i cezuraja teljes mértékben Osszekeveri a
temporalis hatarokat. Az ,,els6” tizenkét koltemény jelene atalakul tegnappa és
lezarodik (,,s mi tegnap volt: mind messze, messze sir...”): a poliszemantikus
,,sir’-kifejezés igeként utalhat a multta valt jelen (immaron lezart) szomorusaga-
ra, s annak eltavolitasara a ,, messze, messze” hatarozok felsorolasa altal. Fénév-
ként pedig a lezartsag tapasztalatat jelentheti, mint a haldl metonimikus jel61je,
amelyet szintén a ,, messze, messze”’ hatarozoszavai tesznek idegenné. Az utolsé
vers tehat a jovO (a ,, holnap”), az élet avantgard-aktivista dala, amely szemben
all a futurista haboru- és pusztitas-centrizmussal (,, Aztdn dalolni orok életérém-
rél”). A korabban mar részben deperszonalizalt, majd szubjektivitasaban ujra
Osszeallitott lirai én itt a vart j emberként, mint a jové messiasa jelenik meg:
sajat magat ,.feldarabol6”, s 6nnon (test)részeit antropomorfizalé aposztroféja
segitségével metonimikusan identifikalo szubjektumként (,, O, két rossz labam
[...] O, két kezem, két asztaltél elvert jobbdgy”). Ez a szereplehetdség mar a
harmadik versben megjelenik (,,s én ekkor Jézus ot sebére gondoltam arvan”),
mint a kivételes vallalast a mindennapok ¢lményévé alakitod, asszociacids moz-
zanat (,, Aztan az ablak bus keresztjére pironkodott a reggel”’). Az 1j ember meg-
jelenésének jézusi karaktere az utolsd versben inkabb mozesi attribitumokat
vesz fel (,, O, két kezem, két asztaltél elvert jobbagy, / ma tartsatok tires, mély
tdalat a boseges ég ala, / hogy ndalam nézze meg magdt négy sarka a vilagnak / s
lassam meg én is a kért foldi tajat™). A zsidosagot Egyiptombol kivezetd patri-
arka volt ugyanis az, akinek nem adatott meg az fgéret Féldjére (,, kol boldog
ember all a dombon / és fehér zdszlajat nevetve lengeti / a bus rokon elé”) vald
belépés. A ciklus zarlatdban megjovenddlt immanens (,,f0ldi ’) béke és megadas
(,.fehér zaszlajat”) dimenzidja természetesen csak kivansagként, 6hajté forma-
jaban jelenik meg a textusban, az avantgard temporalitas értelmében nem valhat
jelen idejlivé és lezartta. Az utols6 mondatok alapjan mindenféle megallapodas
(kibékiilés) lehetOsége a jovobe helyezett, igy az avantgard klasszikus modern-
séggel vald szembenalldsdnak megsziintetése is, amennyiben az ellenfél-
,,yokon”, akinek a ,, boldog ember” megadja magat (,,fehér zaszloval ), a klasz-
szikus modernség képviseldinek legfobb attributumat, a ,, bus ”-jelz6t hordozza.
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Am az ellentétek a jovoben is kibékithetetlenek, erre utal a ,,ndlam nézze meg
magat négy sarka a vilagnak” felszolitasa (amely az 6tddik versben megjelend
A vilag negy sarka most véresre olelkezik” kijelentés okozata). A vilag ,négy
sarkanak” barmilyen érintkezése csupan metonimikus lehet: az egészbdl kisza-
kadt rész az, amely kapcsolatot teremthet a masik egészével, vagy annak részé-
vel: a ,,négy sarok” kozott nem johet 1étre mas modon direkt kapcsolat, foleg
azért, mert a vilag biztosan nem ,,négysarkl’”. Kassak a nyelv performativ, te-
remt0 erejének segitségével végrehajtja a geometriailag lehetetlent: négyszogesi-
ti a kort. A ,,vilagbéke” tehat textualis szinten létrehozhatd, kijelenthetd, sot
argumentalhatd, am semmiképp sem realizalhat6, referencializalhatd: mindorok-
re megmarad figurativitasaban, amely viszont lezarhatatlan, folyton ujraképzo-
do, dinamikus jatékot eredményez. Mint ahogy (irodalomelméleti, s nem mate-
matikai értelemben) a kor is végtelenségig négyszogesithetd, &m soha nem valik
négyszoggé (egy Ujabb stilisztikai eszkozzel, a hasonlat segitségével lenditve
tovabb a nyelvi jatékot: akarcsak az aszimptota egyenese, amelyet az a bizonyos
végtelenbe nyulo gorbeag tetszolegesen megkozelit, &m soha nem ér el). A kor
azért (sem) valhat négyszoggé (szigoruan irodalomelméletileg), mert az mar egy
masik definiciot eredményez: a négyszogét, amely pedig nem-kor, sét kortdl
vald idegenségében, sajat fajképzo jegyei altal lehet négyszog. A textus viszont
képes megvalositani a nyelvi jeloldk jeloltjeiktdl vald allandd eljelolodésének
végtelen folyamatat, s éppen azért, mert a jelold (derridai értelemben'®) csak
helyettesitd, s nem maga a jelolt, igy barmennyi (végtelen szamu) jelolo felallit-
hat6 (elméletileg) egy jeldlt helyett, de egyik sem lesz ez altal maga a jeldlt, csak
annak helyettesitdje. Ezt a kinézist alapozza meg a magyar avantgard lira els6
versciklusa, melyben megvalosul (bar talan még nem kimondottan végtelenitett
forméban) az allando figuracid — defigurcioé circulus vitiosusa: a zart tradicio-
rendszerek folyamatos feliilirasa.

13 Ekkortdl kellett azt a térvényt is elgondolni, amely bizonyos mértékig iranyitotta a struktira
konstitudlodasaban a kozéppont utdani vagyat, valamint annak a jeldlésnek a folyamatat, amely
elmozduldsait és helyettesitéseit a kozponti jelenlét torvénye szerint iranyitja, de egy olyan kéz-
ponti jelenlét szerint, amely sohasem volt onmaga, mely mar eleve magan kiviilre, helyettesébe
szamiizetett. A helyettest semmi olyan nem helyettesiti, ami azt létében valamiféleképpen megel6z-
né. Ennélfogva csak azt gondolhattuk, hogy nincs kozéppont, hogy a kozéppontot nem lehet egy
Jjelen levé formajaban elgondolni, hogy a kozéppontnak nincs természetes helye, hogy nem fix hely,
hanem funkcio, egyfajta nem-hely, amelyben a jelhelyettesitések végtelen jatéka folyik. Ez az a
pillanat, amikor a nyelv elarasztia az univerzalis probléma mezejét; ez az a pillanat, amikor a
kozéppont, illetve a kezdet hianydban minden diszkurzussad — feltéve, hogy ugyanazt értjiik e szon —
azaz rendszerré valik, melyben a kéozponti, eredeti vagy transzcendentdlis jelolt a differenciak
rendszerén kiviil soha sincs teljesen jelen. A transzcendentdlis jelolt tavolléte a végtelenségig
kiterjeszti a jelentés/jelolés mezejét és jatékat”. Jacques Derrida, A struktira, a jel és a jaték az
embertudomanyok diszkurzusaban, (ford. Gyimesi Timea), in: 4 posztmodern irodalomtudomany
kialakulasa, (szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sari Laszlo), Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 266-267. o.



A TEXTUS VEGTELENITETT PERFORMANCIAJA 73

A romantikus tradicié és az avantgard hagyomanytorés kontrasztja a kotet tizen-
negyedik, Kassak altal nem emlitett, tehat kiemelt szerepli bevezetd versének
ismeretében valik igazan szembetlindvé. A vers teljes mértékben eltér a ciklus
tizenharom darabjatol. A legerételjesebb versritmikai kotottség jellemzi, ellen-
tétben a kiilonb6z6 szabadversformakat megvalosito ,,bels6” kolteményektol,
tehat a bevezetd vers és a kotet mas darabjai kozott formailag a lehetd legna-
gyobb fesziiltség keletkezik (melyben nem véletleniil: a ,,szabad” irja felill a
,KkOtottet”). A bevezetd koltemény raadasul a magyar romantika egyik legjel-
nak szigor, monoritmikus anapesztusi liiktetését masolja (s talan parodizalja). A
romantikus kolté verse olyannyira ismert (ma is, és talan a Pet6fi-epigonok ko-
raban még inkabb az volt), hogy a kassaki formavalasztds nem lehet véletlen
(biztosan allithato, hogy a verset skandalva, minden magyar olvasé a romantikus
kolteményre asszocial). Az eposz bevezetése tartalmilag a nietzschei romantikus
hagyomanyba helyezkedik (,, de lettem a dac, ki az égre dérombol: / megdult ige
mécsese, tiizteli kin”): utolsé két sora erételjesen az Ecce homo ,, Flamme bin
ich, sicherlich” zarlatara emlékeztet. A vers tehat a lirai én romantikus szerep-
vallalasa, amely a kdotet utolsd kdlteményében az aktivista 1j ember idealjaval
kiegésziilve mozesivé szakralizalodik, de jovo fel6liségében ez a biblikus rogzi-
tettség egyszerre elbizonytalanodik. A vers aposztrofikus kezdete (, O élet, ki
hatamon hordtam a hdazam”) még a romantikus identifikacios stratégiat tiikrozi:
az (absztrakt) élettel (te) szemben itt egy én (lirai alany) szolal meg, mi altal
rogziti onmagat. Am ez a rogzitettség a ciklus elsé (valdjaban masodik) kolte-
szavonodik (,, O élet, élet mi sirunk”). Az els6 vers Onkinyilatkoztatasa a kotet
soran  valoban csak Onndn szerepszeriiségében, illetve helyettesitd
(eD)jeldlésekben — Jézus, Mozes, Zarathustra Ubermensche, az aktivizmus 1j
embere, Prométheusz — realizalodik; hangstlyozva, hogy a jel6lé sohasem va-
lik egyenlové a jelolttel, igy mindorokre fiktiv marad. Az els6 vers avantgard
vondsa az, hogy teljesen 0sszezavarja a temporalitds egységeit, a kijelolt id6ha-
tarok 0sszemosodnak, s végiil jov6i dinamikajukban oldddnak fel. Az els6 két
sor (,O élet, ki hatamon hordtam a hdazam / és csusztam az arkot a gondfa to-
ven”’) mult ideji haborus eseményeket rogzit, amelyek a kotet verseiben a jelen
kidbrandité voltanak részei (katonalét stb.), s az utols6 kolteményben szintén
lezartta valnak. A mult dimenzidja a nyelv figurativitdsanak konnotativ hatteré-
ben egyértelmiien negativ csengésii: az ember (katona) autentikusnak éppen nem
nevezheto ,,csiga-voltara” (,, hdtamon hordtam a hdzam”, ,, csusztam az drkot”)
emlékeztetik a befogadot. Erre a tulajdonképpeni ,,man”-fenoménre utal a
Heideggert megel6z6 ,, gondfa” szerepe eme ,jelenvalolét” mitkodésében. Am a
tényleges 1d6i konfuziot nem a lezart milt, hanem a jelen jovébe valo azonnali
konvertalasa jelenti a ,, Most nyisson” felszélitasa altal: a ,,most” ugyanis jelen
ideju hatarozo6sz6 am a ,,nyisson” mar a jovore, egy jovoben elkovetett aktusra
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vonatkozik, melynek téri koordinatait az ,,és nyisson utamra a messze vilag”
tavolsaga jelenti. Az iddi €s téri tavolsag képzete tehat 6sszeolvad a ,, messze”
kronotopikus hatarozoéjaban. A jovo kapuinak ,,megnyiladsa” természetesen nem
egyértelmlien pozitiv az avantgard gondolkodasban, ennél sokkal bizonytala-
nabb, mert pozitiv elvartsigaban (,,nyisson”) a negativumot is tartalmazza
(,, most nyisson a banatok darva gubdja’): amely elrejtett (mivel ,,gubo” fedi), s
csak a ,,megnyilds” utan fog bizonyossa valni (igaz, hogy akkor mar multként).
A jovO rosszat is magaba foglald, tehat bizonytalan, ,, vaksi” voltanak fontossa-
gat hangstlyozza a kotet utolsd versének keretképzd ismétlése (,,hogy holnap
még vaksibb guboba szojon a gond”), amely az els6 vers jelenbeli vaksagat is
jOvOi, tehat avantgard természetiivé teszi (,, most rabok vagyunk a vakséteét to-
ronyban”). A romantikus tradicioval szakitd jelent eme késoi (utolsd versbéli)
aktuséval Iépteti tal a jovo felé, melynek kovetkeztében az elefdntcsonttorony-1ét
tarthatatlansagaval és multszerliségével szemben a ,,vaksotét (vasbeton?) to-
rony” jovoi kiszamithatatlansaga all. Az utolsé sor (,,megdult ige mécsese,
tiizteli kin”’) mindezt a jovo feldliséget a nyelviség 1étmodjaba helyezi ,,ige”
foneve altal, amely szoéfajként épp az aktivitast, a koltemény kontextusaban pe-
dig a(z isteni, vagy akar az emberi) alkotd produktivitast, tehat a jovoi karakter
nyelvi performanciat hangsulyozza. A teremté ember léte bizonytalanra iranyu-
16, apolloni bizonyossagot és szabalyrendszert felrtigé (,, égre dorombaél”’) hérak-
leitoszi dinamizmusanak természetesen elhagyhatatlan sine qua nonja a jelenben
még meg nem tapasztalt fajdalom (,,kin ), melynek révén az alkotd hérossza,
Prométheussza transzformalodik (mivel a ,,kin” — ,, tiizteli”, tehat prométheuszi
attributummal bir). Az 6 metamorfozisat viszont a ciklus negyedik verse moz-
gatja tovabb konnotacidinak atvitt értelmében (melyben a tiiz nietzschei héroszai
,,80s8 vizen és sotlan kenyéren” tengddo ,, pulydkka” lesznek).

De a (romantikus) hagyomanyok legerételjesebb megkérddjelezése nem a tex-
tusban rejlik, hanem magéban a cimben, amely haromkomponensii egységként
(Eposz — Wagner — maszk) egyiitt és metonimikus részeiben is megcafolja a
romantika , biztosként” értékelt tételeit. Az Eposz miifaji megjelolése egy olyan
textus igérete, amely valamiféle ,nagyszerit” rogzit: egy nép 6seinek hazaért
vivott szakralis €s valdsagos harcait, szilard attribitumokkal rendelkezo, jellem-
kontrasztosan abrazolt hdsokkel. Kétségtelen, hogy az avantgard mualkotas ezen
kovetelményeknek sohasem felelhet meg (vagy ha igen, elvesziti
»onmagasagat”, tehat avantgard karakterisztikumat). Az eposz egy, a multban
spontan dinamizmusként 1étez6 képlékeny torténet lejegyzése, tehat hagyomany-
nya rogzitése: datumként, vagy tulajdonnévként ismételhetd, monotonitasra
szamot tartd, az avantgard szabaly (vagy szabalytalansag) rendszerének (rend-
szertelenségének) teljességében ellent mondd passziv fikcid. Ily modon tehat
valaminek a helyettesitdje, jeloldje: leginkabb a mult fragmentumainak, fiktiv és
imaginarius elemeinek jelenre hozott, azzal felcserélt rekonstrukcioja (amely a
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volt megismerhetetlen tényeit athelyezi a transzcendencia, illetve a szakralitas
dimenzidjaba). A cim wagneri eleme (amellett, hogy arnyalhatja a bevezet
koltemény nietzschei hatterét), mar magaban megkérddjelezi az eposzi ,,identi-
tast”, ugyanis miinemvaltasra utal: az eposzit felcseréli, ,,eljeloli” Gnmagasagatol
a (zene)dramai. Viszont a miinemvaltas nem sziikségszer(i, amennyiben a német
zeneszerzOt, pl. romantikus zeneeposzok alkotdjaként, igy hagyomanyteremto-
ként identifikdljuk. Kétségtelen, hogy Wagner a zenében rengeteg jitast hajtott
végre, am (az avantgard képzomiivész, Kandinszkij kritikaja alapjan) nem volt
képes kilépni a(z uté)romantika ,,biivkorébél”*. Modernizacioja altal ,,a mozgds
és a zenei iitem kozott hozott létre kozvetlen miivészi kapcsolatot, a mozgast ala-
rendelte az iitemnek”" | ami az avantgard altal centralis elemként kezelt mozgast
szlikségszeriien feldarabolja, igy statikussa teszi, mint ahogy az {item is értel-
mezhetd egységekre osztja a zenei dinamizmust. Az avantgard eljardsa a wagne-
ri ellentéteként értelmezhetd: itt ugyanis megmarad az iitem (pl. a kassaki abszt-
rakt konstruktivista kdltemények erdteljes kompozicidja), am alarendelddik a
mindennél fontosabb mozgasnak és sziintelen jatéknak, atgazolva minden meg-
koté tradicion, igy ,,rabsagat” bizonytalan jovoisége (,, a vaksétet torony’) okoz-
za, tehat jatékanak le- és 6nmaganak bezarhatatlansaga. A wagneri elem, amely
szintén a mult rekonstrukcidjat tartja gondolkodasanak centrumaban, ily modon
szintén fikcio, tehat a szoveg cime: a hagyomany (wagneri romantika) fikcioja-
nak eposza, torténete, tehat fikcidja. Ezt a fikcidt hitelesiti végiil a cim harmadik
eleme a maszk, amely az avantgird gondolkodas legfébb motivuma'®, mely
annyiban valik elengedhetetleniil fontossa, amennyiben fel6ltése az eredeti sze-
mélyiség elrejtését, az én ketté- (vagy szerepenkénti) tobb részre valod hasitasat,
onmagatol valé elidegenitését eredményezi'’. Megfosztja az ént szubjektiv jelle-

14 A tovabbiakban Kandinszkij mérlegeli a zeneszerzd uittorését és "19. szazadisagdt”, egyszerre
tartva nagyra kezdeményét és marasztalva el abban, amiben nem szakitott elégge radikalisan a
konvenciokkal”. Fried Istvan, Kassdk Lajos zenéje, 2000. 230. o.

'3 Fried Istvan, Kassdk Lajos zenéje, 2000. uo.

16 Ferenczi Laszlo szerint a magyar avantgard egyik legmeghatarozobb eseménye, amikor ,, Kas-
sak, az uj ember, a tradiciok nélkiili ember, a negyedik rend fia, aki ésék hijan fivéreket és barato-
kat keresett, 1916-ban A Tettben egy néger maszkot publikalt”. Ferenczi Laszlo, Az avantgarde
kronologidai, in: Tanulmanyok Kassak Lajosrol, 2000. 12. o.

17 Ezzel egyidejiileg Einstein kétféle szerep folyamatos véltakozasaként irja le a maszkokat, ami
szerkezetileg megfelel az onmaga szamara idegenné valt, sét 6nmagadval szembendllo személyiség
osztottsaganak is”, Kékesi Zoltan, Primitivizmus, plasztikussag és performativitas az avantgard-
ban, in: Identitas és kulturalis idegenség, (szerk. Bednadics Gabor, Kékesi Zoltan, Kulcsar Szabo
Ernd), Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 207. oldal (kiemelés — SP). A maszk tehat biztositja az ltala
1étrejott jeloltre és szubjektumra vald kettéosztottsagot, s a kettd kozotti atjarhatésagot, mozgast.
Mas elméletek szerint a maszk teljesen elzarja a szubjektumot 6nmagatol, s valosaggal egy masik
én-né identifikalja azt: ,, When an actor put on a mask, externally or by magical appropriation, he
became one with the character he played. His mask was a symbol of identification. The mask
symbol has been borrowed for dramatic purposes in stories, plays and films in which a person
becomes so identified with the character or mask as to be unable to rid him- or herself of it.
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eposz elbeszéldjét, narratorat, masrészt pedig a fohost rejtheti el; ezaltal az egész
torténetet a fikcio keretei kozé utalja. A foszerepld tehat identifikalhatja magat
aposztrofék soran at, mindenképpen ,,hazudni” fog, mert maszk mogiil teszi azt:
énkimondasaval nem tesz mast, mint beismeri, feltarja elrejtozottségét, tehat
szerepszeriiségét, jelolo voltdit. A maszk tehat jO eszkoze lehet az én-
disszimilacidnak, ezért kedvelt eszkoze az avantgardnak: szignifikator, tehat gy
mitkodik, mint mas jelolok — sohasem valik egyenldvé a denotatummal (jeltargy-
gyal), am helyettesitheti azt, s az ¢ helyére is végtelen szamu helyettesito jelold
Iéphet (mint ahogy a szinész is rengeteg szerepet magara dlthet). Metonimikus
jelentésében a maszk maga a szinhaz: Osszestritett és kivonatolt, sematizalt
egész (pl. a gordog dramak jelképe, a nevetd és szomoru alarc kettdse, amelyek
egymast kiegészitve, egymassal teljességet alkotnak, s ezt csupan két apronak
mondhaté , szajbiggyesztéssel” jelenitik meg). Es teljességében, illetve semati-
kus voltaban, 6sszeallo jelek montazsa is: a szerepek valtakozasa allando kiolto-
dasokat, talhaladasokat és atirasokat eredményez; az illuzio, tehat a fikcionalitas
jatéktereként miikodik. S mint ilyen, a wagneri eposzt fiktiv térbe helyezi at
(mert az ,maszkban jelenik meg”): ez altal pedig a fikcid fikcidjanak
fikcionalizal6ja lesz oly mddon, hogy folyamatos jelleggel kétségbe vonja azok
rogzitett jelentéseit; specifikdlo és definidlo jeldldiket athelyezi, s azokat a tro-
pusok lezarhatatlan jatékanak univerzumaba széditi. Az Eposz Wagner maszkja-
ban cim definicioként mindenképpen stabilizalhatatlan karaktere végsé soron
onmaga cimjellegét vonja vissza (mivel képtelen létrehozni targyanak semati-
zalt, csak 6nmagara vonatkozo, lezart jelentését). Ezzel menthetetlen mdodon
alarendelddik a nyelvi performativitasnak, amely végiil nem csupan énmagat, de
az egész ciklus szovegét elragadja, és bizonytalan jovdi jatékterébe utalja, amely
pedig ,,megcsonkit”, majd kizar mindenféle romantikus vagy modern bizonyos-
sagot és litemezést: konvencionalitast €s tradiciot. Akarcsak az avantgard ,,meg-
komponalt kaoszba” forduld, paradoxitasaban termékeny festészete, amelyet
Kassak igy jellemzett: ,, Megnéztem a kiallitast, s a furcsa, érthetetlennek mino-
sitett képek, kiilonbozo anyagokbdl konstruadlt szobrok elott mar egydltalaban
nem dlltam olyan idegeniil, mint évekkel ezelott Picasso eldszor latott képei eldtt.
Izgalmas latvany tarult elém. Elszakadt formak, osszemosott szinek, szoval olyan
mozgalmassag egymdsra és egymasba halmozdsa, amit tohuvabohunak szoktak

. J}lS
nevezni .

Incapable of tearing off the mask, that person becomes the character it represents”. Jean Chevalier
— Alain Gheerbrant, The Penguin Dictionary of Symbols, ford. John Buchanan-Brown, Penguin
Group, London, 1996. 641. o.

18 Kassak Lajos, Onarckép — hattérrel, 1983. 51. o.



A TEXTUS VEGTELENITETT PERFORMANCIAJA

77




	A textus végtelenített performanciája 
	(Kassák Lajos első versciklusa) 


