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BERI ETELKA

A RECEPCIO NEHEZSEGEI
AZ OTTLIK-ERTELMEZES VALTOZASAI

Az Ottlik-életmili befogadas-torténete a kanon kétarctisagat, idotlenito és torténe-
ti jellegét példazza. Prezentalja a kanonizacié normakovetését és idobeli valtoza-
sait,” megmutatja, hogy a kanon ,,nem csupan szovegek, szerzok, beszédmodok,
mifajok halmaza, hanem a kivalasztasukat meghatdrozé kommentar és az 6nal-
16sul6 értelmezés szerves rendszere, amelyet lezaras és nyitas, az eldiras és an-
nak folyamatos tagadasa jellemez.”>

Az Ottlik-recepcio torténetét nagyon leegyszertsitve az agyonhallgatés (a
hetvenes évek kdzepéig), a szakralizalas (nyolcvanas évek), a balvanydontogetés
(kilencvenes évek) és a higgadt sokszinliség (az elmult néhany év) korszakaira
oszthatnank. Magyarorszagon a hatvanas években a preferalt irodalmi forma a
linearis, metonimikus elbeszélés volt. A hivatalos kritika allegorizald olvasas-
moddja figyelmen kiviil hagyta a klasszikus modernségben megjelené poétikai
fejleményeket. Ottlik Géza 1959-ben megjelent regényét, az Iskola a hatdaront a
kritika egy része elutasitoan biralta,’ nagyobb része hallgatott vagy a fikcié altal
kinalt magatartasformakat szerz6i allasfoglalasnak tekintve, példazatos regény-
ként értelmezte a miivet.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas években a prozafordulat iréi —
Tandori Dezs6, Nadas Péter, Lengyel Péter, Hajnoczy Péter, Esterhazy Péter —
Hfelfedezték™ Ottlikot. Az emlitett nevekkel fémjelzett proza legfontosabb ujita-
sa az elbeszélés hogyanjara valo6 rakérdezés, a forma problémaként valod érzéke-
l1ése, a nyelvi reprezentacio szerepének radikalis megvaltozasa. Képviseldi Ottlik
Iskoldjat az ontiikroz6 proza mintajanak tekintették, amelyben az onreferencialis
szoveg lehetetlenné teszi a mil textualis vilagaba vald passziv belemertilést,
gyengiti az olvaso6 érzelmi azonosuldsat, ramutat a fikcié megkonstrualtsagara.

Szollath David a nyolcvanas évek Ottlik-kritikajat elemezve felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az ontiikr6z6 prozanorma kanonizalta azokat az életmiiveket,

' Terry EAGLETON gondolata szerint: ,,Az tehat, hogy elméletileg mit valasztunk ki vagy mit nem,
attol fiigg, hogy a gyakorlatban mire akarjuk hasznalni. Az irodalomkritikaval mindig is ez volt a
helyzet: legfeljebb nagyon ritkan ismeri be.” (Idézi SARY B. Laszlo, Hattyu vagy gorény: kritikai
vazlatok irodalomra és politikdra, Pozsony, Kalligram, 2006, 7.)

2 ROHONYI Zoltan, El6szo. Kanon, kanonképzddés, kanonmizacio. = R. Z., Irodalmi kdnon és
kanonizacio, Bp., Osiris, 2001.

3 HERMANN Istvan, 4 hdtranézés irodalma, Elet és Irodalom, 1960. junius 17; KOPECZI Béla, Eg-
zisztencialista jelenségek a mai magyar irodalomban, Elet és Irodalom, 1961. majus 5.
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melyeket a hatvanas évek allegorizald olvasasmoédja is példanak tekintett.* EttS]
kezdve egymassal vitdban all6 irodalom-felfogasok alapjan lehetett érvelni
Ottlik mellett. Az autoreflexivitds normdjat kidolgozé kritika az ,.elbeszélés
nehézségeinek” prozapoétikai problémajat vizsgalta, az allegorizalod kritika a
szuverenitas, a hatalomtol valo fliggetlenség példazataként olvasta Ottlikot.

Kulcsar Szabo Emé szerint ,,0Ottlik, Mészoly, Csodri miiveinek szabaly-
szerlien rajzolhato ki egy-egy olyan értelmezésvonulata [...], amelyben a jelen-
téssik moralis OsszetevOi sziikségszerlien hangsulyossd valnak — a poétikai-
irodalmi megalkotottsdg rovasara.”> Eppen azokat a szempontokat — irasmodot,
elbeszélésformat — hanyagolva el a befogadasban, amelyek az emlitett szerzok
modernségbeli helyét tisztazhattak volna.

Az Ottlik-szakirodalom képét tovabb arnyalja, hogy a nyolcvanas években
az ottliki regénnyel kapcsolatban megjelenik a miiimmanencia kritikai sérthetet-
lenségének fogalma. Szollath David mar idézett tanulmanya szerint a katonais-
kola elliptikus nyelvhasznalata, melyet az Iskola feln6tt szerepldi is megoriznek,
¢s amely az Iskola a hataron jellegzetessége, az értelmezés szamara is egyfajta
mintat kinal, az elhallgatast mint az analizis egyetlen autentikus modjat.

»Az Ottlik-érzetet nem egyszeriien azért nehéz megragadni, mert szanal-
mas lenne sajat szavakkal megfogalmazni ugyanazt, ami az elbeszélésben job-
ban meg van irva, hanem azért is, mert ez az érzet magaban az Ottlik-prozaban
sincs kifejtve. [...] Az elemzés maximum a leirt elbeszéld szoveg kvazi-
koriilirasara képes, mikozben ez az elemzett szoveg ugyancsak kvazi-koriilirasa,
megkdzelitése annak a belsé hangnak, ami a papiron rejtézik” — olvashaté Kar-
oly Csaba tanulményaban.®

Balassa Péter Esterhazy Iskola-masolata kapcsan emliti az elhallgatast,
mint az Ottlik-mii egyetlen autentikus elemzési lehetségét. [A masolat] ,,az
eddigi legpontosabb analizis [az Iskoldr6l] (valoban a szordl szora masolasnal
pontosabb elemzés nem lehetséges, még ha ez maga elemzési lehetetlenség is),
tovabba a leglatvanyosabb, a legnémabban beszédes értelmezés a miir6l. Az
Ottlik-regény elemz6i és olvasdi nyilvan nem egyszer éreztek ellenallhatatlan
vagyat, hogy rdla beszélve és irva az egészet odamasoljak a papirjukra. [...]
Erezték tovabba, hogy ezen kiviil legfeljebb vele hallgatni lehet, mélyen nyu-
godtan, deriis szabadsaggal. Es elcsondesedni. [...] mert amiben minden meg-
van, arrdl mit lehet még mondani. Beszéljen §...””

4 SZOLLATH David, 4 példizatossig, az allegorizdlé olvasds és a kultusz kérdései a Mészély- és az
Ortlik-kritikaban, Jelenkor, 2002/10, 1104-1122.

5 KULCSAR SzABO Emd, Az irodalmi mitalkotds kérdései a hetvenes években = K. SZ. E., Miialko-
tds-szoveg-hatds, Bp., Magvetd,1987, 509.

® KAROLYI Csaba, 4 csoddk természete. (Az Ottlik-érzet) = K. Cs., Ellakni, nézelddni, Bp., Pesti
Szalon, 1994, 20.

" BALASSA Péter, Egy regény mint gobelin, Uj Symposion, 1982/9, 341-343.
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A kultuszkutatok a Mozgé Vilag 1982-es Sorakozé kiilonszamat® s benne
Esterhdzy maésolatat az Ottlik-kultusz nyitanyanak tekintik. Takats Jozseffel
beszélgetve Esterhdzy nem azonosul sem a ritudlis tisztelgés, sem a tudatos
dekonstrukcié gondolataval, de elfogadja ezen értelmezések lehetdségét.

»Még a masolasomat sem éreztem kultikusnak — ugye én lemasoltam az
egész Iskolat egy darab papirra, ami teljesen imaszer(i, kultikus, vallasos tevé-
kenységnek latszhat. [...] Hogy valoban lehet ebben az értelmezésben valami,
azt mar akkor érezhettem, amikor atadtam Ottliknak a képet. [...] Amikor oda-
adtam, az nagyon folemeld jelenet volt, am nem nélkiil6zott némi dramaisagot,
mert Ottlik vélhetéen kicsit okosabb volt nalam, s atlatta, hogy itt valami nem
veszélytelen dolog tortént; [...] Azt én lattam az arcan ott rogton. S ez igaz is,
rendben is van igy, igy miikodik az irodalom, egyik ir6 a masikra 1ép, tanul tdle
és bekebelezi, tiszteli és elhagyja, otthagyja és folhasznalja.”’

Ugyanebben a beszélgetésben Esterhazy az Ottlik-kritika hangvételének
megvaltozasat Lengyel Péter 1976-os Mozg6 Vilag-beli tanulmanyahoz kéti: ,,A
magyar szellemi életnek azt a fénylizését, hogy nem tudott mit kezdeni Ottlik
Gézaval, még sokat fogjak magyarazni. [...] ha a huszonegyedik szazadban va-
laki majd nekiall, és torténelmi tavlatbol diagnozist készit, az nem Ottlikrol fog
Uj dolgokat elarulni, hanem a korszakrol: utolsé harminc éviinkrél. Ennek az
idének legjobb és legfontosabb magyar regénye az Iskola. A legnagyobb dolog,
ami ez alatt a harminc év alatt tortént: Ottlik.”'® A nyolcvanas években zajlo
Ottlik-kanonizacioban fontos szerepet jatszott az 1981-1985 kozt felolvasasok
formajaban miikodé Lélegzet'' cimii folyoirat. Szerzéi Ottlik személyiségét,
moralis, mlivészi viselkedését a személyes autonomia, a civil dntudat és a hiva-
tasetika példajava avattak, részt vettek a Mozgd Vilag sziiletésnapi koszontésé-
ben és a Lélegzetnek is volt Ottlik-emlékszama 1982 majusaban. A folydirat
folytatasanak tekinthet Orley Kor'? ugyancsak az Ottlik-kultusz meghatarozo
foruma volt.

Ottlik kanonba emelése egyszerre tortént erkolesi €s poétikai sikon: a
nyolcvanas évek irodalomkritikaja az irdi magatartast és a poétikai kisérletezését
egyarant példaértékiinek tekintette.

A mordlis lizenetet keres6, a fikciot torténelmi valosagga alakito allegori-
zal6 olvasasmod a kilencvenes évekre egyre inkabb az irodalomrdl vald beszéd

8 A kiillsnszamban irok, kolték készontik a 70 éves Ottlikot. Esterhazy erre az alkalomra egyetlen
rajzlapra lemasolta az Iskola a hatdaront.

® TAKATS Jozsef, , Hat mért oly fontos nekiink ez az ember?”” Elet és Trodalom, 2000/46.

1 LENGYEL Péter, Addssdg, Mozgd Vilag, 1976/1, 95-108.

A Lélegzet koréhez tartoztak: Tabor Adam, Téabor Eszter, Racz Péter, Gyore Balazs, Miklossy
Endre.

12 Az Orley Kér mintegy 40 magyar iré — kéztiik Ottlik, Mandy, Mészoly, Nemes Nagy, Lengyel
Balazs, Erdély, Nadas — barati tarsasagaként alakult 1985-ben. Céljuk a mindség felszabaditasa, a
gondolat szabadsaganak partallami keretek koziil torténd kimenekitése volt.
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periféridira szorult. A kultikus jegyekt6l valo megtisztulas igényével megszolalo
Ottlik-kritikak biraljak a passziv szolidaritas politikai értékként valo kanonizala-
sat,” a nemi szerepek bonyodalmainak elhallgatasat az Iskoldban és a férfias
szovegeket kitiinteté kultikus retorikat.'

Az a felismerés, hogy az irodalomelméleti irasok tele vannak cafolhato,
bizonyithatatlan megallapitasokkal, amelyek szakralis retorikaba agyazodnak, a
kilencvenes években 1j szempontokat helyezett eldtérbe. Az irodalomrol valo
beszéd a nyugati tudomanyossag kritériumrendszerének alkalmazasaban, inter-
diszciplinaris nyitasban kivanta megtalalni legitimitdsat. Szemben a hagyoma-
nyos szemlélettel, amely a kanonikus strukturak felallitdsat a targyat homogeni-
zalo gyakorlathoz kototte, a targy helyett, az azt létrehozo gyakorlatot,
intézményegyiittest kivanta vizsgalni. Az irodalomtudomany racionalis, ellen-
Orizheto, targyszerii megallapitasokra torekedve a kulturalis antropologiaval, a
nyelvészettel, a torténelemtudomannyal, szociologiaval kereste a kapcsolatot és
probalt distanciaval tekinteni targyara. Elkezdett felnéni az az elméleti irodalom,
amelyet a prozafordulat utani onreflexiv miivek létiikkel mar régota igényeltek,
amely arra torekedett, hogy az értékrendeket valos folyamatokkal hozza kapcso-
latba.

Ebben a kritikai Iégkorben jelenik meg 1993-ban Ottlik posztumusz miive,
a Buda. Fogadtatasanak fo jellemzdje a csalddottsag volt. A kritikusok tobbsége
az Iskolaval vetette Gssze €s azt allapitotta meg, hogy az ij mil részletszépségei
ellenére sem éri el a kordbbi regény nivojat." A biralatok mogott ott hizodik a
kultusztol valo eltavolodas szandéka. A mitoszrombolast azonban a mitosz elfo-
gadasa alapozza meg, a balvanydontés a kultuszképz6dés szerves része.'® A
Budat az Iskoldval 0sszehasonlitd elemzések a szerzé kultikus nagysaganak
képzetébol indulnak ki, amikor az Gj miivet az Ottlik-presztizs lerombol6janak
titulaljak: ,,A Buda, Gigy latszik, 6nmagaban nem all meg a laban, az el6z6 nagy
regény nélkiil nem miikodik [...] a Buda nem mas, mint zsenialis, illusztrativ,
variativ labjegyzetgytijtemény az Iskoldhoz.”"

13 Nem véletlen, hogy az Ottlik szerepéhez tarsitott képzetek értékvonzatai (a nem deklaralt, de
nyilvanvalo tavolsagtartas az establishmenttdl) szinte kozvetleniil keriiltek bele a 70-es évek jobb
interpretacioiba is. Ez lehetett az oka tobbek kozott annak, hogy - kritikai tdmogatassal tobb nem-
zedék is a néma (politikai) ellenallas példazatava egyszeriisitve olvasta az Iskola a hataront.”
KULCSAR-SZABO Ernd, Uj(ra) olvasas, Tiszataj, 1995/6, 82.

'“ SARY B. Laszl6, Hattyii vagy gorény: kritikai vdzlatok irodalomra és politikira, Pozsony,
Kalligram, 2006, 7.

15 Ottlik Géza két posztumusz mive, a Buda és a Tovabbéldk egyarant csalodast okozott olvasoi-
nak, és sajatsagos modon ,,visszafelé” értékelte le az életmil egészét.” (HORNYIK Miklds, Ejszakai
hajozds. Titokfejték. Ujvidék, Forum, 1988.)

'8 Ezt a gondolatot DAVIDHAZY Péter fejti ki Hunyt mesteriink: Arany Jénos kritikai 6roksége cimii
konyvében. (Bp., Argumentum, 1992, kiilondsen 217-218.)

7 MARGOCSY Istvan, Egi és foldi virdgzds tiikre. Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrol,
Bp., Holnap Kiado6, 2007, 137.
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Azok a kritikak, amelyek arrol beszélnek, hogy Ottlik lizenete aldl a szel-
lemi rendszervaltassal kicsuszott a talaj, az allegorikus olvasasmod szempontja
szerint biraljak a példazatossagot.'® A Buda filologiai autentikussagat megkérdé-
jelez6 bizalmatlansag is az Ottlik-kultusz részének tekinthetd, amely abbol indul
ki, hogy csak az ir6 sajat kezével szentesitett szoveggel érdemes foglalkozni, a
szOveg onmagaban nem all meg.

Az Ottlik-recepcié folyamatos megujulasat az ezredforduld utan megje-
lent publikaciok sora példazza." Az objektivitasra torekvé elemzéseket a szo-
veghez val6 kdzvetlen hozzaférés, a szoveg szuverén értékelése jellemzi. Az ir6
€s a mi Osszetartozasanak axiomajarol az olvaso €s a mi talalkozasara helyezo-
dik at a hangsuly. Az egyes szoveghelyeknél lelassitd, bizonyos részeket kina-
gyitva vizsgald mikroolvasatok kitagitjadk az elemzés szabadsagat. Példaként
idézhetjiik az Iskola a hataronban megfogalmazott ,,elbeszélés nehézségeinek™
valtozatos értelmezését.

Esterhazy stilaris, linearitasi problémanak tekinti: az elbeszélés nehézsége
Ottlik ,,szamara mast jelentett, mint szdmunkra, szdmara szerkesztési probléma
volt, [...] kis laza linearitasi probléma.”*

Szegedy-Maszak  Mihaly , Az elbeszélés nehézségei”-t  Ottlik-
monografidjaban (Pozsony, Kalligram, 1994.) a korai miivekkel foglalkoz6 feje-
zet cimeként hasznalja arra utalva, hogy az egész életmii e probléma fokozatos
kibontasaban jott 1étre.

Gango6 Gabor az Iskola a hatdront Monarchia-regényként vizsgalja: ,,A
toredezett kommunikacid, a megértés problematikus voltara valé allando reflek-
talas az egyik ismertetdjegye a Monarchia-irodalom szovegeinek.””!

Sary B. Laszl6* szerint a nehézséget az elmondhat6 torténetek jellege, a
homoerotikus tematika elfojtasa okozza.

18 Az igencsak kozeleds szabadsag idején formazédott (nem formazédott meg hitellel) a Buda, itt
mar nem volt mivel szembeszegiilni. Ez az a kiszaladt talaj, amit tobbszor emlegetiink.” TANDORI
Dezs6, Tovabbélesztok, http://tinyurl.com/pnptn3.

1 A teljesség igénye nélkiil felhozhato példak: KELECSENYT Laszlo, A szabadsdg enyhe mdmora.
Ottlik Géza életei, Bp., Magvetd, 2000.; Az elbeszélés nehézségei. Ottlik-olvasokényv, szerk:
KELECSENYI Laszl6, Bp., Holnap Kiado, 2001.; JAkus Ildiké — HEvizr Ottd, Ottlik-veduta, Po-
zsony, Kalligram, 2004.; KORDA Eszter: Ecset és toll — Az Ottlik-proza vizudlis narracioja, Bp.,
Fekete Sas Kiado, 2005.; FUzFA Balazs: ,,sem azé, aki fut” Bp., Argumentum—MTA Irodalomtu-
domanyi Intézete, 2006.; SUMEGI Istvan, 4 boldogsag ize. Ottlik Géza torténetei, Jelenkor Kiado,
2006.; SARY B. Laszld, Hattyu vagy gorény: kritikai vazlatok irodalomra és politikara. Kalligram,
Pozsony, 2006.; ,, Csindlj vele, amit akarsz, édes dregem!...”, Ottlik-konferencia, Szegedi Tudo-
manyegyetem Modern Magyar Irodalmi Tanszéke, 2007. november 22-23.

20 TAKATS Jozsef, ,, Hat mért oly fontos nekiink ez az ember?”, Elet és Irodalom, 2000/46.

2l GANGO Gabor, A hatdron til idegen orszdg, Holmi, 2005. julius

22 SARY B. Lészlo, Hattyii vagy gorény: kritikai vazlatok irodalomra és politikira. Pozsony,
Kalligram, 2006.
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Jakus Tldik6* az ,elbeszélés nehézségeit” etikai kételyként értelmezi, az
onmaganak problematikus Ottlik dilemmajaként.

Szijj Ferencnél lirai-kegyelmi rendrdl van sz6, az Isten el6tt valo beszéd
jelenti az elbeszélés nehézségeit. ,, Azt remélte t6lem, hogy én messzebbrol tu-
dom nézni élete dsszegubancolodott ziirzavarat, s az én kdzbeiktatdsom segitsé-
gével talan majd rdeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szem-
sz0gébbl, aki nézi mindezt.”** Szijj az Iskola a hatdronbél idézi Bébé mondatat,
annak bizonysagaul, hogy az elbeszélés nehézségét az Isten elott vald beszéd
okozza. A probléma nem az, hogy hogyan lehet elmesélni valamit egy kiviilal-
lonak, hanem az, hogyan lehet elmesélni valamit annak, aki mindent tud.

Tandori szerint ,,minden elbeszélés tulajdonképpen a nehézségeivel
egyenld,” a Buddban ezek a nehézségek kisérteni kezdték Ottlikot, bizonygatva,
hogy ,,igencsak nehéz helyzetbe manéverezédott az iro.”

A véletlenszeriien kiemelt értelmezések sora folytathato.

Jollehet Ottlikot egykonyves szerzoként kanonizaltdk, az Iskola a
hataront megeldzd és kovetd alkotasokat szinvonalas mihelytanulmanynak,
fiiggeléknek, labjegyzetgylijteménynek mindsitették: ,,az Iskola a hatiron a
huszadik szazad kdzepének legjelentdsebb magyarul irott elbeszéld miivei kozé
tartozik. Ehhez a kdnyvhoz képest minden egyéb megjelent alkotdsa inkabb
magas szinvonald miihelytanulméany vagy fiiggelék...”*® Az életmii tobbi darab-
janak szovegkdzpontu elemzése 11j, paradigmaktdl mentes értelmezések lehetd-
ségét hordozza. A kritika altal kivaltsagolt és kevésbé kedvelt miiveknek egy-
arant torténete van,”’ allandoan valtozo tapasztalati hatterti folyamatossagban
l1éteznek. Az irodalmi mi 1étét a szoveg és a befogadas egyiitt hatarozzak meg
torténeti folyamatot alkotva. A multbeli mii ,,beszéloként” jelenik meg szamunk-
ra tulndve egy meghatarozott kor tantjaként betdltott praktikus funkcioit.”® A
megértés aktusahoz nélkiilozhetetlen esztétikai tapasztalat folyamatosan megha-
ladhato, minden uj talalkozas a miivel, 0j értelmezési lehetéség.

2 Jakus 11diké — HEVIZI Otto, Ottlik-veduta, Pozsony, Kalligram, 2004.

2 S7111 Ferenc, A teljesség emlékezete, http://tinyurl.com/q8pg9c.

5 TANDORI Dezs6, Az ,, elbeszélés” tovabbi nehézségei, Vigilia, 2004/1.

26 SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 9. Valamint: [A Buda] ,.zse-
nialis, illusztrativ, variativ labjegyzetgyljtemény az Iskoldhoz.” (MARGOCSY Istvan, 4 magyar
irodalom kultikus megkozelitése, 1tK, 1990/3, 137.); ,,A Buda az Iskola kommentarja.” (ODORICS
Ferenc, Ottlik Géza: Buda, http://tinyurl.com/petfrz)

27 A mii [belekeriil] egyfajta valtozo tapasztalati hatter(i folyamatossagba, amelyben az egyszerii
befogadasnak kritikai megértéssé, a passziv recepcionak aktivva s az elismert esztétikai normak-
nak 1j, ujat feliilmulo alkotassa valasa végbemegy.” Hans Robert JAUSS, Az irodalomtérténet mint
az irodalomtudomany provokacioja = H. R. J., Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 47.

28 Egy miialkotds hatdsa és recepcidja kozotti kozvetités folyamata dialogus egy jelenbeli és egy
multbeli szubjektum k6zo6tt, amelyben az utdbbi »mondhat valamit« az elébbinek.” Uo., 122.
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A RECEPCIO NEHEZSEGEI. AZ OTTLIK-ERTELMEZES VALTOZASAI

Az Ottlik-életmii, mint a nyugatos hagyomanyok folytatdja és a nyolcva-
nas évek megljuld prozajanak el6képe valt az irodalmi kanon részévé. Ottlik
1985-ben kapott Kossuth-dija a kanonizacié hatalmi-politikai kapcsolodésait, a
kozépiskolai tananyagba keriilése pedig az irodalmi kanon és az oktatds szoros
kapcsolodasat példazza. A kilencvenes évektdl kezdodden munkassaga, recepci-
tisztazasdhoz. Az Onreferencidlis szovegalkotdssal, a szovegkozi értelmezés
lehetdségével, az elbeszéld szerepének megnovelésével a cselekményesség rova-
sara, a fikcios €s nem fikcids szovegtipusok vegyitésével, a tér-idoszervezes
szabalytalansagaival, a nyelvi lehet6ségek korlatozottsaganak felismerésével, a
mifajhatarok elmosasaval, a prozaolvasasi szokasok dekonstrualasaval a poszt-
modern kanon el6futaranak tekinthetd.

Ottlik teoretikus €s szépirodalmi munkaiban az Onkifejtés lehetdségeit
vizsgalja. A ,,szakadatlan késziild, keletkezé valosag” rendezésére nem lat vég-
leges eszkdzoket. Ugy véli, ,,ahogy a miivészet, matematika meg talan a fizika,
filozofia, a regény is jol teszi, ha meg6rzi magat nyitott, 1étrejové mivoltaban.”*
Umberto Eco szerint™ a nyitottsag abban all, hogy az embernek egész lényével
meg kell szoknia, hogy tdbbé ne szokjon meg semmit, fel kell ismernie a valto-
zoban, a sémak feliilvizsgalasaban, abban a dinamikaban, amellyel a vilagban
valo létezés €s a vilagszemlélet modjait folyamatosan tijra fogalmazzuk, norma-
lis és megkiilonboztetett 1étfeltételiinket. Ha ezzel a nyitottsaggal kozelediink az
Ottlik-¢életmiih6z, taldlunk kutatasra érdemes, Uj feladatokat. Tandori szavait
kolesonvéve, talan ,a Buddhoz is lesz érzékiink évtizedek mulva,”' hiszen a
kéziratot tigy hagyta rank Ottlik, ahogy Medve Gabor a sajatjat Bébére: ,,csinalj
vele, amit akarsz, amit akarsz, édes tiregem!”32

¥ OTTLIK Géza, Préza, Bp., Magvetd, 1980, 186.

3% Umberto Eco, 4 nyitott mii poétikdja = U. E., 4 nyitott mii: valogatott tanulmdnyok, Bp., Gon-
dolat, 1976.

3! TANDORI Dezs8, Ottlik, a festd, Balkon, 2004/3.

32 OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvetd, 2007, 22.
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