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SZERKESZTOI ELOSZO A SOROZAT FOLYTATASA ELE

Konyvsorozatunk a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a II. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola egytittm{ikodésével megvaldsulé
magyar mint idegen nyelv szakirdnyii pedagogus tovabbképzés tapaszta-
latai nyomén alakult ki. Kidolgoztunk egy kétféléves képzési programot
azoknak a pedagdgusi képesitéssel mar rendelkezd kollégiknak, akik
valamilyen okbdl mar kapcsolatba keriiltek a magyarnyelv-tanitdssal,
vagy ezutdn kezdik anyanyelviiket tanitani masoknak, de nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges el6képzettséggel. Az egyes tantdrgyakhoz
készitett tematikak sok érdekes olvasmanyt tartalmaznak, de sajnos ezek
egy része nem, vagy igen nehezen hozzaférhet6. Igaz, hogy az egyete-
mi jegyzetek mara kimentek a divatbdl, a tapasztalataink alapjan mégis
ugy gondoltuk, hogy a lehetd legtobb tantargyhoz elkészitjiik azokat a
zsebkonyv méretl, szabadon hozzéiférhetd, letolthets, kinyomtathaté
tankonyveket, amelyek egy-egy tantargy legfontosabb tudnivaldit tartal-
mazzak. Az elsé koteteket 2018-ban adtuk kozre, 2019-ben pedig Gjabb
hét segédkonyvvel gazdagodik a sorozat.

Munkaénkat a 2016. évi induldstél kezdve a Miniszterelnoki Hivatal
Kérpataljaért Felel6s Kormdanybiztossaganak, illetve a Bethlen Gébor
Alapnak az eszmei és anyagi timogatdsa teszi lehet6vé.

Sorozatunk elsé kotetei, amelyek kozott megtalalhatdk a leird- és
a funkcionadlis szemléletli 6sszefoglaldk, a fonetika, a kommunikacio
és a pragmatika, a nyelv és tirsadalom, valamint a lexikoldgia-lexiko-
grafia segédkonyvei, sikeresnek bizonyultak, a magyar mint idegen
nyelv tandrok kozosségében pozitiv fogadtatasra taldltak. Folytatas-
ként ebben az évben tovabb bévitjilk a grammatikai ismereteket a
MID-tanaroknak sz616 nyelvtorténeti attekintéssel és egy tjabb funk-
ciondlis grammatikaval; a nyelvpedagogiai alapismereteket a régebbi és
Ujabb nyelvoktatdsi médszerek attekintésével és az idegennyelvi mérés
és értékelés tudnivalédival, valamint a szakma altal oly sokszor hidnyolt
»igazi” mddszertani segédkonyvek koziil is elkésziilt néhany, igy az irds



és olvasds készségeinek tanitdsa, a jatékok felhasznildsa a nyelvtani-
tasban, valamint a kulttira tanitdsa. Taldn ez utébbiakat jovére Gjabbak
is kovethetik majd...

Lectori salutem!

Budapest, 2019. junius
Nador Orsolya
sorozatszerkeszt$



BEVEZETO ES KOSZONET

——<o—

NADOR ORSOLYA

A Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi mddszerek cim( kotet a MID-tandri
segédkonyvek sorozatdnak része, és elsédleges célja az, hogy egy hely-
re gytjtve kinalja fel a hallgatéknak azokat az alapvetd olvasnivalékat,
amelyeknek a segitségével betekintést nyerhetnek az idegennyelvokta-
tas-torténet egyes allomdsaiba. A jelen kotet folytatdsa remélhetéleg a
magyar mint idegen-, kdrnyezet- és szarmazasnyelv tanitdsdnak maéd-
szertana lesz majd.

A tantargy, amelynek segédkonyve ez a mostani 6sszeallitds, mind6sz-
sze egy féléves, ami azt jelenti, hogy nem torekedhetiink a teljességre. A
nyelvpedagdgia szertedgazo torténetében a {6 iranyok mellett kialakult,
hosszabb-rovidebb ideig tartd, sokszor csak kisérleti médszerekrsl most
nem lesz szé, viszont a kotelezd és ajanlott irodalmak segitségével e
teriiletekrél is lehet tdjékoz6dni.

A fejezetek kronologikus rendben kovetik egymast: az els6 egység a
kezdetekt6l a 18. szazad végéig mutatja be az idegennyelvi nyelvpeda-
gbgia torténetének egyes allomdsait, a masodik a 19. szdzadi f6 médsze-
rekkel foglalkozik, a harmadik pedig a 20. szdzad folyamén kikristalyo-
sodott nyelvtanitdsi médszereket tekinti 4t Bardos Jend, Medgyes Péter,
Einhorn Agnes, Erdei Gyula, S6lyom Réka és Nador Orsolya tudomény-
torténeti munkai, 6sszefoglaléi alapjan, amelyek kozléséhez eztton is
k6sz6nom a hozzajaruldsukat.

A mai szerz8k irdsai mellett néhdny, torténeti szempontbdl is érdekes
munka is bekeriilt az egyes korszakokhoz, igy az elsé fejezetben lehet ol-
vasni Comenius mddszertani alapelveirél, a masodikban Brassai Sdmuel
modernizacids torekvéseirdl, a harmadikban pedig a mdra mér szinte
teljesen elfeledett Lux Gyula nyelvpszicholdgiai gondolatait kozoljiik,
valamint egy rovid fejezetet az akkor még Gjdonsagnak szamité elekt-
ronikus eszkoz, a gramofon felhasznéaldsarodl.

Koszonettel tartozom a magyarorszagi nyelvpedagdgia két jeles miive-
16jének és monografusanak, Bardos Jenének és Medgyes Péternek azért,



s

hogy rendelkezésemre bocsatottak a médszerek torténetérdl irt tanul-
manyaikat, amelyek a kotet gerincét alkotjak, valamint azért is, hogy a
kotet lektoralasat is vallaltak.

¢ 10



A NYELVTANITAS REGMULTJATOL
A 18. SZAZAD VEGEIG

—  o>——



EVSZAZADOK — DIOHEJBAN

——<o>—

BARDOS JENGO

Kezdetben vala az ige... Vajon a nyelvészeti értelemben vett ige miéta
sajatunk? Midta fegyveriink és pajzsunk a sz6 a masik emberért, vagy
éppen ellene? Miéta kell nekiink a szébdl is a masé? Kelly (1969) a nyelv-
tanitds torténetérdl irott, klasszikusnak tekinthet$ alapmiivében 25 év-
szazadot emleget, mert ez az az idGszak, amely mar jél dokumentalha-
t6. Sejtéseink szerint azonban ,,a mdasik horda” nyelvének megtanuldsi
kényszere az Addm el8tti id6k homalydba vész, ahol fantdzidnk versenyt
futhat az antropolégiai, az archeoldgiai vagy barmelyik tudomanyos re-
konstrukcié jéozansagaval. Ilyen tavlatra talan nincs is sziikségiink. Célja-
inknak megfelel, ha néhany miivel6déstorténeti tény segitségével tomor,
de mégis atfogd képet alkothatunk az 6kori hagyomanyokrdl, a kézépkor
iskolairdl; nyelvekrdl és szerz6krdl, amelyek és akik didaktikai kapukat
nyitottak fel, amelyeken 4t a k6zép- és tjkori eurépai nyelvi miivel6dés
kiléphetett a homadlybdl a megvilagosodasba.

1. OKORI HAGYOMANYOK, KOZEPKORI ISKOLAZAS

A szakirodalom (pl. Titone 1968; Kelly 1969; Bell 1981; Bardos 1988; Caravolas
2000) nyugati hagyomanynak nevezi a nyelvek tanulményozésénak azt a
toretlen vonalat, amely az 6kori Gorogorszagbdl indult, majd Alexandria és
Réma rétorainak segitségével skolasztikus és spekulativ grammatikusok keze
nyoman egészen a 18-19. szazad normativ nyelvtanitasdig tartott. Kiilonosen
furcsanak tlinhet ez az elnevezés, ha meggondoljuk, hogy a felvazolt, tobb év-
szdzados eurdpai miiveltség tin. magas kultirajanak a hordozéja az a pogany
latin nyelv, amelyet a hanyatl6 birodalom szimpatizans csészarai, 8skeresz-
tények és névtelen szerzetesek meritettek a bibliai gondolat keresztvizébe.
Az a nyelv ez, amelyen Abelard-nak és tarsainak sikeriilt racionalizalnia a
teoldgiat és ezzel megalkotni a nyugati vilag valéban els6 filozé6fidjat.
Minden jelent&sebb civilizdcié miveltsége egy koézponti nyelven, a
»birodalom” nyelvén fogalmazdédik meg, amely tobbnyire a gy&ztes nacidé
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MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

nyelve. A térténelem azt mutatja, hogy egy Gjabb gy6ztes feltlinése el-
keriilhetetlen, de csak igen barbar héditék pusztitjak el a mar meglévd,
esetleg fejlettebb kultira értékeit. A sumér kultarteriileteket meghddité
akkadokat példaul sumér tanarok tanitottak meg a sumér nyelvre. Ebbdl
az idébdl szarmaznak a legrégebbi szétarak. A megtaldlt agyagtablakbol
tudjuk, hogy a nyelvtanitds f6 eszkdze a memorizalds volt, és a tanult
anyagokat le is kellett irni. A bevésést kiilon nyelvtani listdk (példdul
Osszetett szavak, igék) segitették.

A fama szerint az egyiptomiak nem nagyon biztak a tolmacsokban, a
tehetséges ifjakat inkdbb elkiildték abba a legy6z6tt orszagba, ahol majd
késébb szolgalatba 1éptek. Tehét a nyelv elsajatitdsa volt a cél. Az ebbdl
a korbdl szarmazé kétnyelvil egyiptomi tabldk valdszintileg inkdbb a
kiilfoldinek sz6ltak, mintsem az egyiptomiaknak.

A rémai birodalomnak héditasai soran egy vilagnyelvvel, a goroggel,
és egy altala kozvetitett magasabb rendd kultiréaval kellett szembenéz-
nie. A szlikebb keresztmetszet(, bar katonanemzet szimdra nem meg-
vetend§ spdartai neveléseszmények mellett az athéni ardnyokat a rémaiak
hédolattal fogadtdk, majd gazdagitottak. Rémaban kezdetben a csalad,
majd a férum és a katondskodds nevelte az ifjakat. A héditasoktdl tobben
a hagyomanyokat féltették, de az a tény, hogy Réma vilaghatalomma valt,
elkeriilhetetlenné tette egy 4j miiveltséganyag befogaddasat. Plutarkhosz
szerint az elsé nyilvanos elemi iskolat Réméban idészdmitdsunk el6tt a
3. szazadban nyitottak meg, a gorog szellem és miiveltség bearamldsa
pedig — Gorogorszag meghdditasaval — az idészamitasunk el6tti 2. szé-
zad derekdn kezd§dott. A vagyonosabb rémaiak gorogokkel vették koriil
magukat, s lassacskan mar csak az szamitott mivelt embernek, aki a
gorog szellem alkotdsai kozott is jaratos volt.

A gazdag romaiak — gorog tanarok segitségével — gyakorlatilag bi-
lingvis nevelést biztositottak gyermekeiknek, majd a honi tanulményok
utdn gordégorszagi tanulmdanyut, athéni, pergamoni vagy alexandriai go-
rog egyetem kovetkezett. Igényesebb miivel6désre természetesen csak a
vagyonosabbaknak volt lehet6ségiik, avagy szabad idejiik (gorog szkholé
= pihenés, szabad id§).

Az elemi iskoldban, a ludusban (jelentése: jaték, mulatsig) olvasas-
ra, frasra, szamoldasra oktattak. Mind az irds, mind az olvasis huzamos
gyakorlds eredménye a legels6 vondsoktdl a beti felismeréséig, felirdsa-
ig, kimonddasdig, szétagos ejtegetéséig, sillabizalasdig. A kovetkez6 fazis
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a grammatikai iskola, ahol gorog-latin nyelvtanon, nyelvhelyességi
és helyesirasi tudnivalékon kivil stilisztikat, torténelmet, mitolégiat,
foldrajzot, s6t mértant is tanultak a didkok. A kolt6k koziil elsGsorban
Homéroszt, majd késébb Vergiliust, Terentiust, Horatiust olvastak. Sza-
mos szoveget konyv nélkiil is megtanultak, és nagy gondot forditottak a
helyes hangsilyozdsra és a szép kiejtésre. A grammatikai iskoldban saja-
titottak el az értelmes és szép olvasast; a fogalmazast fokozatosan tani-
tottak, mivel az olvasott miivekrdl mind széban, mind irasban véleményt
kellett formalniuk. Versirassal is probalkozhattak. A harmadik és egyben
legmagasabb fokozat a retorikai iskola, ahol a cél a szénokka valas.
Szamos tehetséges ifjut feltehetbleg az érvényesiilés vagya hajtott ebbe
az iskoldba, hiszen a tokéletes szénok nemcsak az ékesszdlas fegyverével
rendelkezett, hanem helyes ardnyérzéke és bolcsessége sajat tekintélyén
tiulmenden az egész allam boldogulédsat szolgalta. A csaszarkorban vi-
szont az érvényesiilés alapja gyakrabban a csdszari kegy, s nem a szénoki
tehetség. A retorikai iskoldban szénoklatokat kellett irni s el6adni, ame-
lyek vagy tandcsado, vagy vitazoé jellegtiek voltak. A szénoki gyakorlatok
ilyen kifejtéséhez, amelyet gyakran versenyek keretein beliil adtak el6,
nem kevés logikdra is sziikség volt. Igy lassan kialakultak a ,,sz6”-val fog-
lalkoz6 tantargyak: annak korrektségével foglalkozott a grammatika, a
gondolatok szabatos szdbeli kifejtésével a retorika, a gondolatok logikus
kifejtésével pedig a logika. Ehhez a hdrom tantdrgyhoz kapcsolédtak a
szamokkal foglalkoz6 tudomdanyok: az asztronémia, az aritmetika és a
geometria, valamint a zeneelmélet. Ezek voltak tehat a szabad emberhez
ill6 tudoményok (septem artes liberales). Megjegyzend§, hogy Terenti-
us Varro az idészamitasunk el6tti 1. szdzadban az orvostudomdnyt és
az épitészetet is a szabad miivészetek kozé sorolta. Mindenesetre e hét
tudomdnyt és ennek kettds osztdsat (trivium és quadrivium) a kézépkor
is 6rokolte. A zene és tanc héditott a legnehezebben az Gkori Rémdban,
ugyanis a régi rémai erkolcsi felfogds szerint ezek nem tartoztak az el4-
kel6ség fogalmahoz. A legnagyobb rémai nevel6k, mint Cicero, Tacitus,
Quintilianus, Juvenalis vagy Seneca gondolatai ma sem hatnak elavult-
nak, és iskolarendszeriik az egymasra épiil6 fokozatokkal, az iskoldn
kiviili 6nképzés kiilonféle formdival, kiilfoldi tanulményutakkal a mai
modern nevelés szamdra is mintdul szolgdlhatnak.

Idegen nyelv(ek)et a romaiak tehat f6ként elsajatitissal tanultak, még
akkor is, ha az idegen nyelvi kornyezetet gyakran nem egy egész kultura,
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hanem egyetlen anyanyelv( tandr jelenléte biztositotta. Ismereteiket az
iskola egy-egy szintje az frasbeliség megfelel6 gradusaival erdsitette meg,
illetve tudatositotta. Korabeli dokumentumok tantibizonysaga szerint a
tananyagban szamos egyszer(, elmesélésre is alkalmas torténet szerepelt
(allatmesék, a tréjai hdborurdl szol6 torténetek stb.), valamint konnyt
és célszert mikrodialégusok (v6. Corpus Glossarium Latinorum, III.
1888. Leipzig, Teubner).

A romai nyelvtanuldsi minta erénye egy olyan szdbeliség elsédle-
gessége, amelyet egy egész kultira elfogaddsa tdmogat egy olyan tarsa-
dalomban, amely a sz6 miivészetét, a verbdlis intelligencia fejlettségét
egyébként is nagy becsben tartotta. A Rémai Birodalom hanyatlasa és
bukésa utdn azonban a latin kozvetitésti gorog kultara latszdlag eltlint,
amelyet a 10-11. szdzadi mély rejt6zkodésébdl majd az északolasz varosi
reneszdnsz (13-14. szdzad koriil) és még késébb a merész humanistdk
emeltek ki.

»A még félig barbar keresztények szemében a tudomdny: kincs, amit gon-
dosan meg kell drizni. Zart kulttra a zart gazdasag vildgaban. A karoling
reneszansz kuporgat, ahelyett, hogy tudasét széthintené. Es vajon elkép-
zelhet8-e egy zsugori reneszansz?” (Le Goff 1976: 26) A merovingok kul-
turaja tehat inkabb falusi kultdra volt. Az frastudé birodalommal szemben
majdnem az egész Eurdpa irastudatlan. Hosszt id6re kétségessé valt, hogy
ki gy6zhet itt: Bizdnc, az arab Kelet vagy a népvandorlas leger&sebb tor-
zsei? Ezért is kiillonosen figyelemreméltd, hogy Nagy Kéroly, aki a frank
nyelvet beszélte, mégis a latin mellett tort landzsat. Udvardban élt az an-
golszdsz szarmazasd Alcuin, akinek a kisbettiket kszonhetjiik (karoling
minuszkula). Nagy Kéroly Aachenben épitette ki kulturalis kézpontjat, és
egy itteni zsinat mar koran kimondja, hogy a székesegyhazakban és kolos-
torokban iskoldkat kell épiteni, ahol majdan zsoltarokat, irasjeleket, a ka-
lendarium hasznalatat és grammatikat tanitanak. (A karoling minuszkuldk
csak elvétve bukkannak fel 9. szdzadi dokumentumokban, a 12. szdzadban
fordul el6, hogy egész szavakat irnak le ilyen bettikkel, és haszndlata csak a
13. szdzadban vélt 4ltaldnossa.) Ugyanekkor e teriilet nyelvek babele, hiszen
anépi latinbdl ekkor alakultak ki a neolatin nyelvek, az irodalmi latinsag pe-
dig fennmaraddsaért kiizdott egy talnyomorészt german Eurdpéaban. Akkor
hat kik az 6kori gondolatok dthagyomanyozdi, atment6i?

Kolostorokban él6 szerzetesek, akik pusztiba menekiilt aszkétdk és re-
meték (Szent Pal, Szent Antal, Oszlopos Simeon stb.) kései leszarmazottai.
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Basilius a 4. szazadban, Nursiai Benedek a 6. szdzadban alapitott szerze-
tesrendet. A bencés baratok kb. a 12-13. szazadig a legfontosabb rend
voltak, amikor megjelentek a cisztercitiak, a premontreiek, majd a fe-
rencesek és domonkosok is. A bencések dridsi scriptériumaiban, majd
késSbb a cisztercitak és karthausiak celldiban latastdl vakulasig folyt a
masolas. Festdk, kalligrafusok és segédeik, inicidléfest6k dolgoztak Tours-
ban, Trierben, Kélnben, Regensburgban, Winchesterben, hogy dtmentsék
mindazt, amit manapsag az irott nyelv{ 6kori vilagbdl ismeriink. Sziik 6s-
vény ez a kolostorfalak k6z6tt meghtiz6dé miveltség, és eltévelyedésektdl
sem mentes. A szerzetesrendek vildgiasoddsa, ,,ziillése”, vallasi meguajulast
valt ki. A 910-ben alapitott Clunyi Apétsag a vallasi fegyelem, a tekintély és
az aszkézis 4j mércéjét alakitja ki. A 12. szdzad végére mar 2000 kolostor
tartozik az alapité dél-burgundiai bencésekhez. Benniik meghallgatasra
talalt Szent Jeromos dlma (Non christianus sed ciceronianus es = Nem
keresztény vagy te, hanem Cicero hive), és tilossa valik az antik szerz6k ol-
vasdsa. Tekintve, hogy ebben az id6ben a papsag az egyetlen mivelt réteg,
szellemisége meghatdrozza az eurdpai kultira jellegét. Ekkor alakulnak ki
alatvanyos szertartdsok, mintha az olvasnivalét a falra festenék, valamint
az ereklyekultusz, a zarandoklds. A fény(izés vallast misztifikalé hatdsa
a roman kori csaszari ddmokban testesiil meg. ,Blinben fertezik az, aki
orommel forgatja a romai kor profin miveit” — valljak a szerzetesek, mi-
kozben aszkézissel megtort testiik a szent zene hulldmain istenhez inkdbb
érzelmekkel, mintsem gondolkoddssal emelkedik.

Az ,Ora et labora” jdmborsdga a liturgiat és éneklést tanité vilagi
papok ttjan a kaptalani iskolakba is kisugarzott. Uj kozpontoknak
kellett kialakulniok (Paris, Chartres és a kozépkori egyetemek), mikoz-
ben Arisztotelész tudomdnya arab kozvetitéssel (Avicenna, Averroes)
Cordobabél és Salernébél aramlott be. Fiilop Agost minden tenger felé
utat taldlt, és monarchidjaban megkezd4dik az orszag ,francidsitdsa”™
korvonalazédik az elsd jelentds eurépai modern nyelv. A kirdlyi ud-
var vélasztdsi lehet8séget nyujt a tanult klerikusnak: nemcsak a papai
hivatal lehet dhitott cél, hiszen a kiralyi udvarban lehet pap, jogasz vagy
diplomata. Az udvar koriil feltlinik az istent, urat és asszonyt dics6it6
lovagsag, akiknek hét f6 erénye mellett (lovaglas, Uszds, {jazés, vivés,
vadaszat, sakk, verselés) mar megjelenik a nyelvtudas mint kévetelmény,
amely diplomatafeladatok elldtdséra teszi ket alkalmassd. Ugyanekkor
a vilagi kultira igénye megteremti a hol nemzeti nyelven, hol mondén
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latinsaggal megsz6lalé ,tekergbk rendjét” (divergorum ordo). A lovagi
kolts vagy trubadtr lehet magas szarmazdsi nemes; a lantosok, vagan-
sok, golidardok pedig akar kiugrott papok vagy elziillott didkok is; de
mindnydjan kiviil rekesztik magukat egy viszonylag sz(ik tarsadalmi
renden, amellyel megalkotjik az eurépai miivészlélek Gstipusat.

Mikozben nyugaton lassan a talvilagrdl e vildgra fordulnak a tekinte-
tek, az eurdpai kultira hatdrmezsgyéjén egy hivg kiraly barbér toérzseket
keresztel meg, és ezdltal akarva-akaratlan a magyarsagot a nyugat leg-
haladébb filozéfidjaval ismerteti meg. A latin nyelv altal pedig, amely
e filozofiat kozvetitette, legjobbjaink szdmdra lehet&vé tette azt, hogy a
haladé gondolatnak épptigy részesei lehessenek Szent Marton-hegyen,
Tihanyban, Somogy-varban vagy Csanddon, mintha Parizsban, Bolog-
naban, Oxfordban vagy Montpellier-ben éltek volna. A magyar szel-
lemiségnek ez az eurdpai szinkronitasa — kevés kivételtdl eltekintve —
Matyas kirdly utan hanyatlasnak indult. Az irodalmi latinbél kifejlédott
un. kozéplatin viszont még évszazadokon 4t a katolikus kozmopolitizmus
Eurdpa-szerte dhitott egységét teremtette meg.

Volt tehat Eurdpa torténetében egy olyan idészak, amikor bizonyos
fokd nyelvi valsag alakult ki, mert helyi nyelvek ugyan voltak, de nemzeti
(fejlett) nyelvek még nem. Ekkor valt a latin lingua francava (nemzet-
kozi nyelvvé), majd hosszan tarté térténelmi folyamat sordn (a nemzeti
nyelvek kifejl6désének, megersodésének mértékétdl fiiggben) idegen
nyelvvé. Ez a jelenség arra is magyarazatul szolgal, hogy miért volt hosz-
szu ideig a latin nyelv tanitdsa az idegennyelv-tanitdssal azonos.

2. ISKOLAI TANTARGYAK ES SZERZOK

A legmagasabb szint( képzés a kolostori iskoldkban folyt, ahol az Alcuin
altal megerdsitett hét szabad miivészeten kiviil filoz6fidt és teoldgidt is
tanitottak. A kdptalani iskolakat érsekségek és plispokségek allittattak,
és ezek jelentették a kozbensd szintet, mert a plébdniai iskoldkban leg-
feljebb olvasast, liturgiat és éneklést tanitottak. A Karoling id6kben a hét
szabad mivészetbdl 6rokolt grammatika, retorika és dialektika adta az
un. triviumot, amely tudomdanyok nagyjabdl a skolasztika idészakdban
(kb. 1150-t61 1300-ig) jelentds valtozasokon estek ét.

A retorika példaul, amely kozismerten szébeli miivészet, egyre inkabb

az frasbeli kifejezés tokéletesitésének tantdrgyava valik. Ezen beliil is, a
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kor igényének megfelel6en egyre nagyobb teret nyert a kiilonféle okira-
tok, levelek, alapitvanyok, mesterlevelek megfogalmazasa, és kialakulnak
a jogi tudoményok csirdit hordozé un. dictameniskoldk (Bologna, Orlé-
ans). Ily médon a retorika helyét egy irasbeliségen alapulé tantargy, az
ars dictandi foglalja el. Tekintve, hogy a dictamenben — a jé stilus és
verselési készségek mellett — az frott mii megszerkesztésének alapjaként
logikat is tanitanak, a dictamen magaba szippantja a dialektika tantdrgy
jelent8s részét. gy a korabban logikéval foglalkozé dialektika helyére egy
Ujabb tantargy, az 6sszefoglalé néven komputusznak nevezett tantargy
keriil, amely a naptarral kapcsolatos legegyszer(ibb ismeretek mellett
csillagdszatot és szamoldast tanit. Ezek a jelentds atalakuldsok nem okai,
hanem kovetkezményei annak a tarsadalmi igénynek, amely az irastudk
szamdanak noévekedését kivanta, s amely egyszersmind a klerikusok mel-
lett a laikus értelmiség megjelenését is magaval hozta, és meginditotta
az egyhdz laicizal6dését. A skolasztika derekdn tudés tandrok (Albertus
Magnus, Aquinéi Tamas) kozvetitésével Arisztotelész tanitdsdanak tjabb
hullamai érik el a mtvelt vilagot. Aquinéi Tam4s tanitdsaiban mar meg-
jelennek olyan polgari erények, mint a szorgalom és a serénység, és & tesz
el6szor nagyszabdsu kisérletet arra, hogy a f6ldontdli 1étben bevalthaté
értékeket a foldi élettel 6sszeegyeztesse. Aszkéta, misztikus vagy akar
spiritualista egyhdzi emberek utdn megjelennek a szcientistdk (mint
Roger Bacon), akik az empiridt tobbre becsiilik, mint az okoskoddst. A
kereszténység burkdban tehét egy laikus életszemlélet késziilgdik.
Miel6tt a kozépkori nyelvtanitds néhdny fontosabb eljardsat a készsé-
gekbe dgyazottan megvizsgdlnink, nézziik meg, hogyan tanulhatott egy
kisdiak Magyarorszagon a 15. szdzad koriil (v6. Mészaros 1981; 1999).
Az egyik ilyen tankonyvbdél — amely Eurdpa-szerte elsé kérdése révén
»Es tu scolaris” néven valt ismeretessé — rekonstrudlhatjuk a korabeli
véarosi plébaniai iskola teljes tananyagrendszerét. (,Iskolds vagy? Igen.
Mit olvasol? Nem olvasok, hanem tanulok. Mit tanulsz? A tabulat, vagy
a donatust, vagy a doktrinalét, vagy a logikat, vagy az éneket.”) A ta-
bula prézaban megirt konyv volt, amely a miatyankon kiviil még mas,
istenrdl és szentekrol sz816 imadsagokat tartalmazott. Ezeken az ismert
imadsagokon gyakoroltdk a kisgyerekek nemcsak a memorizalast, hanem
az olvasast is. Ezeket a kisdidkokat tabulistadknak nevezték. Az olvasds
tényleges begyakorldsa egy masodik csoportban, a katonistak csoport-
jaban tortént, ahol M. Porcius Cato hires 6kori moralista mintegy 150
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hexameteres bolcsességét (gnémdjat) haszndltak. Az erkolesi tanulsa-
gokat magyarul elemezték, és néhany latin sz6 megtanuldsa mellett na-
ponta egy vagy két versust (2—4 sor) kellett megtanulniok. Mindezek
elvégzése utan lehettek donatistik. Az elnevezés Aelius Donatus 4. sz4-
zadban élt grammatikus nevébdl ered, akinek kezd6 tanuldk szdmdra
irott nyelvtanat — hasonléképpen a Cato-konyvhoz — a szdzadok sordn
szdmtalanszor atirtdk, anélkiil, hogy a szerz6i név lekopott volna réla.
A kozépkori un. kis donatus vagy ars minor tulajdonképpen az erede-
ti terjedelmesebb munkanak csak kivonata, amely f6ként a névszé és
igeragozds begyakoroltatidsdra 6sszpontosit. Leginkdbb kezd§ monda-
tardl és fejezetcimeirdl lehetett felismerni. (,Hany széfaj van? Nyolc.” A
fejezetcimek pedig f6név, melléknév, ige, hatdrozészé, igenév, kotdszo,
eloljarészoé, indulatszd.) A donatistdk elemi nyelvtant tanultak, 4m a ko-
zépkori latin nyelvtanitas szellemének megfelelGen a latin nyelvtan teljes
részletességli, tudomdanyos igényl megtanuldsara is sziikség volt. Erre
a célra évszazadokon keresztiil Priscianus konstantinapolyi nyelvtanar
id6szdmitasunk utdn 500 koriil irott munkdjat haszndltdk.

Az elemi iskoldkban az olvasdstanitds dkori mddszerét: a sillabizalast
tanitottik, amely valéjaban bet(ejtést jelent, de az olvasds mindig meg-
el6zte az {ras tanitdsat. Igen koran elkezdték a latin-magyar széparok ta-
nuldsat is, amelyeknek tematikus rendje (szemantikai mez&i) kétségkiviil
tiikrozik a sevillai Isidorus igen népszer(i enciklopédikus munkajanak
felépitését. (Isidorus Hispalensis sevillai plispok az id§szdmitdsunk utdni
7. szdzadban irta mivét, a cime Etimologiarum Libri XX. A 20 fejezet
cimei pedig a kovetkez8k: I. Grammatika, stilisztika, irodalmi miifajok;
II. Retorika, logika; III. Aritmetika, geometria, zeneelmélet, asztroné-
mia; IV. Orvoslastan; V. Jog, térténelem; VI. Kényvek, irds; VII-VIIL.
Vallas, egyhdz, egyhdzi szervezetek; IX-X. A nyelvek; XI. Az ember és
testrészei; XII. Allatok; XIIL. Eg, fold, viz; XIV. Vilagrészek, orszagok;
XV. Véarosok, épiiletek, foldbirtokok; XVI. Kbzetek, 4svanyok, mértékek
és silyok; XVII. N6vények; X VIII. Haborudk, katonai felszerelés, sportok,
latvanyossagok, jatékok; XIX. Mesterségek; XX. Etkezés, pihenés, hdz
koriili dolgok.)

Az egykori széjegyzékekbdl kideriil, hogy az ezeket 6sszedllité ré-
torok igen kivaléan ismerték a magyar nyelvet is. A korabeli szétarak
egynyelvi latin szétarak, ahol a betiirendbe sorolt szavak mellett szino-
nimdkat, nyelvtani és etimolégiai magyarazatokat taldlunk.
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Ezutén kovetkezett a kozépsé fokozat, ahonnét Priscianus nyelvtanat
ekkorra mar kiszoritotta Alexander de Villa Dei ferencesrendi szerzetes
1199-ben késziilt 1645 hexameteres verssorba foglalt Doctrinale cimi
nyelvtana. Az els§ részben szétant, a masodikban mondattant taldlunk,
a harmadikban verstant, a negyedikben pedig stilisztikat. A konyv alap-
jan ezeket a didkokat alexandrinistdknak nevezték. A 16. szdzad végére
mind a Habsburg indittatasu katolikus, mind az Erdély-centrikus protes-
tans iskolarendszerben kialakult egy ismer6snek tlin6 — alap-, kozép- és
felsd szintli — harmas tagozdédas. A kozépszintnek megfelel6 latin gram-
matikat, poétikat és retorikat a gimndzium tanitotta, mig a felsé szint:
az akadémia teolégiabél és filozéfiabél 4llt. gy honi oktatdsunkban is
kialakult az Eurépa-szerte népszerti humdan gimnézium, amely kiilonféle
szerkezeti valtozasok ellenére szemléletének filantrép vondasait egészen
szazadunkig megoérizte.

Az elemi iskola arra volt j6, hogy rahangolja a latinra a kisdidkot,
pontosabban a latin grammatikdra, amely minden tudomény kapuja.
Tekintve, hogy ezen id6kben a latin nyelvtudas a vilag megismerésének
valédi eszkoze, a nemzeti nyelvek 6nédlldsdagaért kiizd8k csatdjukat mint-
egy ontudatlanul vivtdk. Ekozben a latin, mivel holt nyelv is és mégse,
nincs statikus allapotban. Comeniust példdul — nyelvkonyvei alapjan —
latin nyelvijiténak is tekinthetjiik.

A latinbdl eredhetett egy olyan illizié, hogy minden nyelv egyforma.
Mivel azonban az anyanyelvet, illetve majdan a modern idegen nyelveket
— mai széval — direkt médon tanitottdk, a latin nyelvet viszont elemz6-
en, forditdssal, hamarosan vildgossa valt, hogy a nyelvek kozott eltérések
vannak. Ez nemcsak a nyelvrokonsagok megfejtéséhez vezetett, hanem
ahhoz is, hogy a latin volt a mérce arra is, ha valaki a modern nyelvek
szokds 4dltal szavatolt megnyilvanulasait akar egyezés, akdr eltérés alap-
jan tudatos rendszerben rogzitette. Ilyen jelenségeket figyelhetiink meg
olyan iskoldkban, ahol a latin nyelvet anyanyelven tanitottdk: mint példa-
ul 1613 koriil az Oratoire-ban, vagy késébb a janzenistak Port-Royalban
(1643-1660).

A latint évszdzadokon at tanitottdk Eurépa iskoldiban, de ez a fo-
lyamat nem egységes, hiszen ekozben a latin gyakran a helyi, nemzeti
nyelv kialakuldsdnak kerékkotéje vagy — paradox médon — 9sztonzdje.
A latin nyelv nagy purifikatorai, a reneszansz igényt megvaldsité huma-
nistk a felfedezés és megértés 6romével és izgalmaval taplélt filolégiai
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rekonstrukci6 sordn gyakran a helyi ejtés burkait rantottak le a latinrdl,
bizonyos értelemben el6szor tudatositottak a lokalis nyelvek jelenlétét,
és ezzel elGszor litottek rést a latin egyetemességén. A humanistak tehat,
akik az ékori ismeretek felhalmozéi, propagatorai, publikaléi, valamint
a reformacié szallascsindldi is egyszersmind, jécskan lenditettek a helyi
nyelvek kifejlédésének sebességén.

A legtobb esetben a nemzeti nyelvek a latinnal szemben kiizdottek
felemelkedésiikért, és igy torténhetett, hogy néhany évszazad alatt Eu-
répa beszélt latinsdga osztalytermi produkciéva silanyult. Kezdetben
vala a tanar és a didk, valamint a szébeliség és az frasbeliség. A tanar
(aki lehetett filozdfus, felszabaditott rabszolga, bevandorlé vagy tudds,
ludimagiszter vagy pap, rétor vagy csak egy dedk) ha egydltaldn hasznalt
konyvet, akkor azt a szébeliségnek aldrendelve, csak mint a memdria
fejlesztésének eszkozét haszndlta. Mikor azonban a nyomtatas tomeg-
méretiivé valt, ez az ardny tanar és konyv kozott megvaltozott, nemcsak
azért, mert a klasszikusok jelentették a mintat, hanem mert egy adott
konyv valéban jelenthetett egy adott iskolamesternél magasabb szelle-
miséget. Ekképpen a tandr a konyv értelmezG8jévé valt. Az irott szé ereje
olyan mégikussd fokozédott, hogy még olyan elképzelések is akadtak,
hogy a beszéd az irasbdl ered. A konyvcentrikussag tehat mar a korai
szazadokban hozzajarult ahhoz, hogy az iskolai nyelvtanitas a tarsadal-
mi kommunikécié igényétdl elszigetel6djék, tavol essék. Megjegyzend§,
hogy a Gutenberg-galaxis hatalma az iskoldkban — az oktatdstechnika
fejlettsége ellenére — még manapsag is igen jelentds.

3. A NYELVTANITAS FEJLETTSEGE AZ ELSO MODSZER ELOTT

A kozépkortdl az djkorig terjed§ idGszakban mind a nyelvi tartalom
kozvetitésének, mind a készségek kialakitdsidnak és fejlesztésének igen
gazdag mddszertani fegyvertdra jott 1étre. Ezekbdl vilogatva vizsgal-
junk meg néhany olyan eljarast, fogast, miiveletet, amelyek kozott tobb
is évszazadokkal kés6bb népszerlivé valéo mddszerek csirdjat hordozta
magaban.

1. Az olvasés tanitdsa rendre megelGzte az irdstanitast. Altaldban
azokat a kisdidkokat tanitottak irni, akik valamennyire mér tudtak ol-
vasni. Az olvasds tanitdsdnak els6 fazisa a betlik felismerése, azonosi-
tdsa. (Szent Jeromos fadarabokkal szemléltetett, Erasmus pedig olyan
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alakd stiteménnyel jutalmazta a kisdidkot, amilyen betfit felismert.) A
betlifelismerés a sillabizdlé (betfiejt8) olvasds alapkove, ezt az olvasast
valtotta fel kés6bb a hangoztatd vagy hangzos olvasas, amikor a felismert
bettiket mar hangkapcsolatként ejtették ki. Utdnzason alapulé hangos
olvasdsrél van szé, amely recitdlas ritmuscentrikus, de a kiejtés més
fontos elemeinek feltlinése (hangsuly, dallam) arra figyelmeztet, hogy a
hangos olvastatdst a szép kiejtés elsajatitasanak tudatos eszkozeként
alkalmaztak. Ezt tanusitja a kiejtést részletesen targyald, jéval idésza-
mitdsunk el6tt keletkezett indiai nyelvtan (Panini indiai nyelvtudds [i.e.
5-4. szazad] szanszkrit nyelvtandrdl van szé [Astadhjaji: Nyolcfejezetes],
amelynek hatodik és hetedik fejezete sz6l a hangsily és a hangvéltozds
szabdlyairdl); nemkiilonben rémai kori, kiejtést fejleszté nyelvtorék és
halandzsa szavak, Quintilianus, majd Petrus Ramus fonetikai elemzései
vagy Oudin (1660) hires leirdsa a francia hangokrél. A 18. szdzadra a
hangos olvasast eléggé lejarattak, formadlissa valt és a memoriter eszkoze
lett.

2. Ugyanakkor a kiejtés szoros kolcsonhatdsban fejlédott a helyesiras-
sal, amely szdmos széles spektrumd, nyelvtant és forditast tanulményozé
~tudomanyag” targya. Akar papiruszra irtak nadtollal, viasztablara vesz-
sz6vel, papirra ludtollal, az irastuddk fészkei: a masoldmiihelyek és ko-
lostorok, az iskoldk és magdnyos tuddsok celldi egy 6rokosnek tling csata
szinterei. Ez a csata a kiejtés szerinti fonetikai atirds és az eredeti betizés
kozott zajlott. Meginditéi mindig olyan purifikatorok, akik a filoldgiai re-
konstrukcié kedvéért, a helyi ejtést lehdntva igyekeztek visszadllitani az
Osi betlizést. Tulkapdsaiknak nemritkdn az 6sibb alak esett dldozatul, de
amasik széls6ség sem panaszkodhat. A reneszansz radikélisok és kovet8ik
(pl. Meigret 1550) teljesen fonetikusan irtdk at a szovegeket. Furcsa bet(-
zésekkel mésutt is taldlkozhatunk: Nagy Kéroly kordban gorog szovegeket
latin bettikkel irtak at. Volt olyan, aki az eredeti szoveg folott atirassal
jelolte a kiejtést (Dubois 1531). A rémaiak egyszer( szabédlya még igy szdlt:
ha nincs mas szokds, tgy irjuk, ahogy ejtjiik. Pedig ekkor még valéban csak
kiejtés és hagyomany csatazik, hiszen az etimoldgia, a harmadik tényezd
csak a 17-18. szazadban 1ép be. A helyesiras jelenleg is érzékeny probléma
mindazon nyelvek esetében, ahol a kiejtés sokkal jobban eltér az irasmaéd-
tol (angol, francia, orosz), mint a magyarban.

3. Aziskolai irasbeliség korébél a kovetkez§ technikakat kell kiemel-
niink: a legegyszer(ibb a masolas, amely nem feltétleniil egyik naprél a
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masikra kijel6lt leckék szolgai lefrdsa, hanem gyakran hires emberek
mondasainak 6sszegydjtése, olyan példamondatok kigydjtése, amely a
majdani helyes stilisztikai szokasok zaloga lehet. Ilyen példamondatokat
— a korabeli miiveltség kozhelyeit — taldlhatunk Erasmus exemplumai
kozott (1512). Taldn éppen ezért figyelmezteti Vives (1523: 266) a dia-
kot a kovetkezbkre: ,,Olyan fordulatokat kutasson fel, amelyek eredetiek,
kedvesek, j6l megfogalmazottak és miiveltek. Legyen koztiik olyan is,
amely komoly, olyan is, amely humoros, szellemes, udvarias vagy ha-
mis. Figyeljen fel az olyan anekdotdkra, amelyeket sajat viselkedésének
kialakitdsaban példaként haszndlhat.” A pontos mésoldson és ,koz-
hely”-szétaron kiviil, utanozni is kellett hires szerzéket, amely miivelet
nemcsak a stilusérzéket fejleszti, hanem némileg deheroizdlja az irékat:
nyilvanvaléan ennek kévetkezménye a parédia miifajanak felvirdgzasa
a kozépkorban. Az irodalmi mivek utdnzasa kapcsan John of Salisbury
(Metalogicon 1164: 569) igy emlékezik mesterére, a Chartres-i Bernard
atyara: ,KoltSket és szénokokat helyezett elénk, hogy prézai és verses
utdnzasainkat megkonnyitse. Megparancsolta, hogy imitéaljuk jellegze-
tességeiket, elemezziik, hogy miként haszndljak a szavakat a mondatok-
ban és fedjiik fel szénoki »fogdsaikat«.” A reneszansz idején az utdnzds
mar nemcsak bevezetés a stilisztikai finomsagok érzékelésére, hanem az
iréi technika tényleges elsajatitisa (v6. Ascham 1570).

Ismert irdsbeli technika, egyben kovetelmény a fent emlitetteken kiviil
a varialas, atiras is, latinosan: perifrazis. Nagy becsiilete ugyan nem
volt az 6kori Rémadban, hiszen az igy atirt szénoklat részlete sohasem
sikeredett oly fényesre, mint az eredeti. A korai kozépkorban alig lelhetd
fel, ellenben a 14. szizadban a mar emlitett ars dictaminis tantdrgyaban
4jbdl igen népszerilivé valt. Egyes mondatvaridciék a mai pattern dril-
lekhez hasonlitanak.

Egyszeri technikdnak szamitott a mondatbdvités is. Erasmus hires
konyvében (De copia verborum et rerum, 1512) pontosan meghatérozza
a varidlas lehet8ségeit, és két alapvetd szintet kiillonboztet meg: szerke-
zeti és stilisztikai valtoztatasokat. Tizenegy fejezetet szentel a f616ttébb
mechanikus stilisztikai valtoztatasoknak, mint példaul: szinonimék be-
helyettesitése; szam, személy, nem, eset megvaltoztatasa; f{6név és a hoz-
za tartoz6 tulajdonsag kifejezésének varidlasa (a tenger mélységei = mély
tengerek); igeid6 és igemdd valtoztatasa; kiillonb6zd ragozasu fénevek
és igék behelyettesitése. Bar a De copia a reneszénsz nyelvtanitas egyik
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fontos munkaja, és mind a helyi, mind a klasszikus nyelvek tanitdséra
nagy hatassal volt, mint tankényv nem valami j6, mert rendszertelen
és nincsenek benne gyakorlatok. A legfontosabb stiluserényt mégis el-
sajatithatta bel6le a tanuld, miszerint a jo stilushoz 6nmegtartdztatis,
mérték sziitkséges, amely nem jar egyiitt a kifejezés elsilanyuldsaval, el-
szintelenedésével.

A szabad fogalmazasban a prézairds nem volt egyeduralkodé, a
verscsindlast legaldbb olyan fontosnak tartottdk. (Rabelais példaul vers-
irasi készséget is kovetelt a théleme-i apatsag tagjaitél, és Milton sem
az egyetlen koltd, aki tobb nyelven is kitlin6en verselt.) Amint a helyi
nyelvek meger8sodtek, az emberek egyre kevésbé voltak kozmopolitak,
a poétak a maguk nyelvéhez ragaszkodtak, s a versifikici6 kiveszett az
idegen nyelvi 6rardl. A szabad fogalmazas témdai még a reneszdnszban is
szorosan kovették a romai retorikai tanmenetet. Egyszerre volt ez pré-
zairoéi és érvelési gyakorlat. Nem véletlen, hogy Elyot azt ajinlja, hogy a
didk els6 konyve Cicero Topicdja legyen, amely a logikat a szénoklasban
valé alkalmazhatdsaga szerint taglalja. A retorikat a kozépkor minden
idészakaban egyarant miivelték. A szabad fogalmazds nemcsak a reto-
rikdnak része, hanem a filozéfiai és teoldgiai ismereteknek is miifaja. A
retorikai témak igen valtozatosan a bibliakritikatdl a szerelmi koltészetig
terjedtek. Csakagy, mint a klasszikus idGszakban, két fontos tényezs-
je az erény terjesztése és a gondolat logikus kifejtése. Brinsley (Ludus
Literarius of the Grammar Schools, London 1627: 200) leirdsabdl azt is
megtudhatjuk, hogy mit javitott a korabeli tanar a szabad fogalmazds
sordn. ,A szorgalmas tandr a nyelvtani hibdkon kiviil javitsa a durva,
barbar mondatokat; vagy ha egy mondat tdl kolt6i prézai szévegben és
viszont; javitsa a tautoldgiat és a gyakori ismétlést; figyelmeztessen az
atvezet6 mondatok hidnyara, amelyek megkonnyitik a megértést; figyel-
meztessen a nyers szerkesztésre vagy az anyagismeret hidnyara; mutas-
son rd, hogy a nyelvtan, a széképek, a stilus nem elég konnyed, vildgos,
elegins vagy szellemes.”

Az irasbeliséget fejlesztendd kiilonféle technikdk leirdsa soran a fo-
galmazastanitds kiilonb6z6 stacidéin haladtunk at. EI6bb sz6rdl széra
maésolds, majd mondatmodellek gytjtése, utdbb szerkezeti és stilisztikai
véaltoztatgatasok: parafrazis, majd utdnzas, irdi technikak tanulmanyo-
zdsa és legvégiil igazi kreativ fogalmazas. A kiilonféle szintek ilyen hé-
zagtalan egymadsra épiilése ma is példamutaté.
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4. A beszéd els6dlegességét hosszu évszazadokon at nem érte kihivas;
jollehet a reneszansztol kezdve a helyi nyelvek meger6sodésével, nemkiilon-
ben a descartes-i analizis attételes hatdsara oly nagyszamu forditastechnikai
eljaras alakult ki, amely a majdani nyelvtani-fordité mddszernél jelentGsen
gazdagabb gyakorlatot jelent. A beszédtanitas legismertebb technikai a ka-
tekizmusra emlékeztetd kérdés-felelet (,,Ennek mi a neve? Toll. Tiéd-e ez?
Nem. Kié ez?” stb.), valamint a gorog filozéfusoktdl eredeztetett dialgus.
Maga a tanitds menete is dialégus, amely gyakran tarsalgassa boviil. Alapja
itt is az utanzas, taplalé forrasa a memoriter. A memoriterb6l szarmaztak a
beszédben késGbb aktivdlhaté mondatmodellek, amelyek egyfelSl nyelvtani
szubsztiticidk, ragozasok, felsoroldsok, szabalyok, masfel8l pedig példa-
mondatok, imadsagok, kalendariumrdl sz616 tudnivaldk (csizid), széparok,
s6t, Comenius nyomdn, koncentrikusan béviilé sz6mez8k. A mai nyelvta-
nar szamadra gyakran ellenszenves memoritert tulajdonképpen a nyelvtani-
fordité modszer jaratta le mnemotechnikai triikkjeivel, a jelentés elhanya-
goldsaval, magolassd silanyitasaval.

A beszédet tanitd nyelvkonyvek szovegei kozott szamos olyan techni-
kéra bukkanhattunk, amelyeket a modern nyelvtanitds majd tudatosan
alkalmaz az idegen nyelvek elsajatitdsaban. Ilyen példdul a cselekvéssor
(egy fiti felkel, feloltozik, iskoldba megy stb. a 3. szdzadi alexandriai sz6-
vegben, ugyanez Cordier Colloquia cimli munkéjiban 1556). Erasmus
Colloquiorum liberében olyan modern fogalmakat vizsgdl a gyakorlat-
ban, mint stilus, regiszter, nyelvi norma, gyakorisag. Aligha becsiilhet-
juk le Comenius jelentdségét, aki a kép motivald erejét haszndlta fel
tankonyveiben, hiszen ,,semmi sem lehet az értelemben, amely el6z6leg
nem volt meg az érzékekben”. Bar a kiadasoktdl fiiggéen tobbnyelvi
széparokat vagy tripleteket szamozassal azonositja, minden leckéje a
témardl irott egybe fiiggd sz6veg: monolog.

Természetesen mindig akadtak olyanok, akik a beszéd tokéletesitését
az elsajatitasban és nem a megtanuldsban lattak. Montaigne példaul egy-
altalan nem meglep6 médon tgy véli, hogy a nyelvet legjobb a helyszinen
elsajatitani az adott orszagra jellemzd szokasokkal, életmdddal, kultara-
val, kdrnyezetismerettel egyetemben. Nagyjabdl hasonlé elveket vallott
Locke angol filozé6fus is, aki a Some Thoughts Concerning Education
(1693) cimi mivében azt irja, hogy az idegen nyelvet mintegy ,bele kell
beszélni” a gyerekbe. Nyelvtant csak akkor szabad tanitani, ha a nyel-
vet mar valamennyire megtanulta. Basedow 1784 koriil az idegen nyelvi
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kornyezet megteremtése céljabodl élénkitésiil képeket és jatékos médsze-
reket is alkalmaz. Korabbi szerz6t is idézhetiink: Piccolomini 1450-ben
(1dsd 1940: 134) a kiskort trénorokss (V. Laszld), illetve tandra szdmadra
Osszedllitott nevelési Gtmutatdjaban igy ir: ,Kérnyezetedben igazmondo,
tiszta erkolcsd, szemérmes, szerény ifjak legyenek, akik egyuttal egész-
ségiikre is tudnak vigydzni. Egyik koziilik magyarul, mésik németiil,
harmadik csehiil beszéljen, latinul azonban mindnyéjan tudjanak, és fel-
véltva, hol az egyikkel, hol a mésikkal tarsalogjal. Igy aztan kénny{iszer-
rel, faradsag nélkiil, jatszva megtanulod mindezeket a nyelveket és abba a
helyzetbe jutsz, hogy minden alattvaléddal a sajat nemzeti nyelvén tudsz
beszélni. Hidd el nincs semmi, amivel egy fejedelem népének szeretetét
oly kénnyen megnyerheti, mint nyelvének biztos haszndlatidval.”

5. A kozépkori nyelvtantanitasrél f616ttébb merev képet 6rziink ma-
gunkban, elrettent benniinket a tablazatok, el6ljarészdk, felsorolasok, ra-
gozasok, szubsztitucidk sora, amelyeket emlékezetbdl kellett felmondani.
Megjegyzendd, persze, hogy e sok ismeret gyakori ismétléssel elért felszi-
nen tartdsa nagyban segitette a beszédkészség fejl6dését. A retorikdhoz
formalis, a beszédhez funkciondlis szinezet( nyelvtant hasznaltak. Bizo-
nyos fokig funkciondlisnak tekinthetjiik azokat a szubsztittciés forma-
ban felirt varidcidkat, amelyek tobb szempontbdl a mai drill 8sei, olyan
szerz6knél példaul, mint Erasmus, Sainliens, Duwes, Brinsley, Cooper.
A katekizmusszer( feldolgozast nem kell vallasi dogméanak elképzel-
niink, ahol az elére tudott kérdések és valaszok tilzottan megkotik tanar
s didk kezét. Brinsley (1627: 57) a kovetkezd 1épésekben foglalja 6ssze az
egykort gyakorlat 1ényegét: ,Minden egyes szabdly esetén a kovetkezst
kell tenni: 1. olvasd fel a gyermekeknek; 2. mutasd be egyszeri jelentését
oly kevés széban, amilyen kevésben csak lehet; 3. minden egyes széra
tégy fel rovid kérdést, Ggy, hogy sorba koveted a szavakat a konyvben,
és valaszolj is rd magad a konyv szavaival; 4. tedd fel ugyanezeket a
kérdéseket a gyermekeknek, és prébald ki, hogy képesek-e véilaszolni
rd anélkiil, hogy becsuknék konyviiket; azutdn hagyd, hogy egymasnak
tegyenek fel kérdéseket.” Leirdsaban a kovetkez6 mddszertani lépéseket
vélhetjiik felfedezni: bemutatds, egyszer(isités, magyardzat, imitaldsra
adott tandri vélasz, tdimogatdssal 1étrehozott didkvalasz, didkok kozott
zajlé majdnem teljesen 6néllé kérdés-felelet.

6. Az orthographiae a sz6 tudomdanya, amely a helyes betizésen kiviil
a jelentéssel, a sz6haszndlattal és etimoldgidval is foglalkozik. Aligha
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nehéz e fogalomkorben a 20. szazadi helyesiras, széfejtés, szemantika
és lexikolégia gondolatkoreit felfedezniink. Hires orthographiakat isme-
riink az 5. szdzadi Alexandridbdl, és ismert munka Juvenalis tandranalk,
Palaemonnak orthographigja is, amely megmaradt a Suetonius-kézira-
tokban. Az ékori hagyomanyokat folytatja a reneszansz copiae, amely
kilonosen finom szdelemzéseivel tiint ki. Az etimoldgia bizonyos fokig
szabalyozta a bet(izést és a jelentést is, és id6nként feliilkerekedett a népi
sz6hasznalaton, legalabbis a miivelt beszédben és az irdsban. Téavolrol
sem ért el persze olyan hatdst, mint a 17. vagy 18. szdzadban, amikor
egyre tudomanyosabba valt, nem is emlitve a nyelvrokonsigok és az
ehhez kapcsolddé fonetikai valtozasok szabalyainak felfedezését, amely
azutdn a neogrammatikusokkal, a feltételezett indoeurépai ésnyelvvel
egyetemben fél évszdzadon keresztiil uralja a nyelvészetet, ha nem is a
nyelvtanitast. Akar az orthographiae-k, akdr a copiae-k tartalmat vizs-
galgatjuk, nehéz eldonteni, hogy az értésvizsgdlatot vagy a stilus gyakor-
lasat segitik-e inkabb eld.

Ugyanez a kett&sség figyelheté meg az Gn. praelectiékban, amelye-
ket két részre oszthatunk. A commentum foglalkozik a szdjelentéssel
és intenziv nyelvtani elemzésekkel, mig a glossza a mondatszint{ vagy
stilisztikai megjegyzésekkel. Glosszakkal mar korabban is talalkozhat-
tunk (Priscianus), és ezek gyakran két nyelven ecsetelik a forditds prob-
lémait. Ilyen példdul Aelfric glosszdja, amely az Alfréd kiraly parancsara
elkezdett angolszdszra torténd forditasokkal kapcsolatos. A kétnyelvi
glosszdk természetesen a latin és az anyanyelv szembedllitdsdbdl szar-
maz6 kontrasztiv megjegyzéseket tartalmaznak, amelyek nem mindig
formalisak, hanem gyakran példdzzak azt a kés6bb ismeretessé valt igaz-
sagot, hogy minden nyelvnek megvan a maga szelleme. (A glossza egye-
nes folytatdsanak tekinthetjiik a f§ként stilisztikdval foglalkoz6 francia
lecture expliquée-t.)

7. Tekintve, hogy a mai értelemben vett elméleti nyelvészetrél ekkor
még nem beszélhetiink, szamos nyelvfilozéfiai meggondolds a gyakor-
lati nyelvtanokban 6lt testet. Bar nagy vonasokban a kozépkori és a 18.
szdzadi nyelvtan inkdbb deduktiv (pl. Ascham), az Gkori és reneszédnsz
nyelvtan pedig analégidn alapulé induktiv (pl. Ramus, Ratke), a 18. szé-
zad végén bekovetkezett torzuldsokig a nyelvtan csak szolgaldja annak a
nyelvhelyességen és stilisztikai megfontoldsokon alapulé gyakorlatnak,
amelyet jobb hijan, modern széval, forditdstechnikdnak nevezhetiink.
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A forditasnak e kozépkori tudomdnya tavolrél sem az értés gyors el-
lend6rzése (amelyre manapsag leginkdbb hasznaljik), hanem a kiilonféle
szovegek értelmezé magyarazatatdl kezdve egészen a mlivészi gondolat
kifejtésének elemzéséig, a kiilcsin észlelésétbl az alkotds mélységeinek
megértéséig vezet. Nem véletlen, hogy egyes szévegmagyarazat-tipusok
szoros kapcsolatban 4lltak a kreativitast igényl6 fogalmazastanitdssal.
Népszerli dokumentuma még a kozépkori forditastanitdsnak/fordités-
gyakorldsnak a vulgaria nevii mondatgyijtemény.

A fent emlitett sz6vegmagyardzat-tipusok 6ridsi ismeretanyaga olyan
egybevet§ eljarasokban realizdlédik, amelyeket a forditistechnika el6fu-
tarainak tekinthetiink. Az egybevethet8ség mint fizikai valésag termé-
szetesen szorosan Osszefiigg a helyi nyelvek meger8s6désével és a latin
altalanos presztizsveszteségével. A klasszikus nyelvek hegemdniajat mar
areneszanszban egyszerre két kihivas érte: a helyi nyelvek nemcsak a tar-
sasagi életben valnak egyre jobban haszndlhaté kommunikativ eszkozzé,
hanem a klasszikusok altal kisajatitott irodalmi szférakban is. A helyi
nyelvek tudatosulasanak egyik kivalté oka, motivalé tényezdje a korabeli
irodalmi miivek megértésére, élvezetére iranyulé szandék (trubadirok,
vagansok, golidrdok). Mintegy két évszazad leforgdsa alatt a klasszikus
nyelvek miivelésének viszonylag széles értelmiségi bazisa az iskola vi-
lagara korlatozédott, mivelése — irodalmi, tarsadalmi és tudomanyos
informatikai eszk6z mivoltat feledén — iskolai célla sztikiilt. A 16. és 17.
szazadban irt akar (latinnal) egybevetd, akar 6ndllé elgondoldson alapu-
16 nyelvtanok valéjaban mind pedagégiai nyelvtanok, hiszen b6ségesen
tartalmaznak olyan elemeket, amelyek az 6nallé vagy iskolai tanulhaté-
sagot/tanithatésagot célozzak és nem a nyelv teljes leirasara torekednek.
Nem kétséges, hogy ezeknek a tankonyvként is hasznalt francia, olasz,
német, angol nyelvr6l sz616, helyi vagy latin nyelven irott nyelvtanoknak
jelent8s szerepe van abban, hogy az elkévetkezend6 mésfélszaz évben a
legels6 nemzeti nyelvek kialakuldsaval egy id6ben lezajlik a helyi nyelvek
»iskoldsitdsa”, vagyis megkezdddik a modern nyelvek iskolai oktatésa.

A Kklasszikus nyelvek miivelése, a klasszikus sz6vegek értelmezése so-
ran felhalmozddott tapasztalat az egybevetd 6sszehasonlité eljarasokat
mind a nyelvi tartalom kiilonféle szintjein, mind a mdédszertani meg-
olddsokban tovabb finomitotta. W. Bathe (Bateus) ir jezsuita eredetileg
kétnyelvi (latin-spanyol 1611) nyelvkonyve a székincstanulasra irdnyul:
a leggyakoribb latin szavakat tartalmazé 1200 szdélast kozol szamozott
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mondatokban. A mi végén taldlhaté betlirendes szdlista szavai a sza-
mok segitségével beazonositott mondatokban értelmezhetéek. Munka-
jat 1630-ra hatnyelviivé duzzasztotta. Ascham posztumusz konyvében
(The Scholemaster... 1570) irja le médszerét, amelyet duplaforditdsnak
nevezhetiink. Cicero episztolait haszndlta, mégpedig tgy, hogy fordita-
sait addig ismételgette, amig a didk minden egyes sz6 jelentését fel nem
fogta. Azutdn a didknak kellett irdsban megprébalkoznia ugyanezzel a
forditassal. A forditast vissza kellett forditani latinra anélkiil, hogy az
eredetit lathatta vagy hallhatta volna, és a végeredményt hasonlitottak
Ossze a latin eredetivel. Ezt kovette a hibak elemzése. A duplaforditasnak
akkor van igazan értelme, ha a mar leforditott sz6veg visszaforditisa az
eredetire id6ben jéval késébb torténik, amikor a didk mar nem emlékszik
az eredetire szovegszinten. Ekkor valik igazan érdekessé a visszaforditott
szoveg és az eredeti egybevetése.

W. Ratke (Ratichius 1615) szintén a forditast részesitette elényben a
nyelvtantanitdssal szemben. Az elsajatitandé ismereteket a legaprébb
egységekig lebontotta, amelyekbdl egyszerre csak egyet tanitott sokszori
ismétléssel. Az elemzéssel induktiv médon felhalmozott tényeket gyak-
ran mds nyelvekkel is egybevetette, egy tdblazatban dbrazolta, amely
elképzeléssel egy késGbbi gyakorlat (t6bb nyelv egyiitt tanitisa, tandem
nyelvtanitas) el6futdrava valt. (PL. latin egy neolatin nyelvvel, vagy gorog
latinnal és héberrel.) A konyv mint oktatdstechnikai eszkoz elterjedése
nemcsak az idegen nyelvek tanitdsara jellemz6. A sorok kozotti forditas
mint mdédszertani fogds megjelenése viszont egy nyelvtanitasi elképzelés
technikai manifesztacidja. Ezek a forditdsok nem irodalmi, hanem szé-
16l széra torténé forditdsok. Igy tanitott Dumarsais (1722) Horatius- és
Juvenalis-kolteményeket, mert szerinte a nyelv szelleme az interlinearis
egybevetéssel bonthaté ki leginkabb. A kétféle szoveget kiilonb6zd be-
titipussal szedték. Weitenauer (1726) Fénélon: Télémaque-jit tanitot-
ta sorok kozotti, dsszehasonlité forditdssal. Mddszerének tobblete az
egyre finomabb4 val6 elemzéseken tilmenden (segédigék, vonzatok) az,
hogy 6 a sorok kozott kiejtést is feltiintetett. Az interlinearis bemutatast
(Aesopus-meséken) voltaképpen mar Locke (1693) is alkalmazta, de az
Osszes szerzd koziil Hamilton médszere vélt alegismertebbé, aki — mint
véllalkozé — eljarasat Eszak-Amerikéban is terjesztette.

Az elébbi néhany oldalon azokbdl a médszerekbd], eljarasokbdl, tech-
nikai fogdsokbdl valogattunk, amelyek a kiejtés- és az olvasastanitdsban,
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az {rasbeliség fejlesztésében és a beszédtanitdsban, a nyelvtantanitas-
ban és a forditastechnikdban a legnépszertibbek és a legfontosabbak vol-
tak. Attekintésiinkbdl kivildglik, hogy a koézépkorbdl az tjkorba tériils
nyelvtanitds metodikai tapasztalatokban gazdag, szertedgazé és bgsé-
ges. Olyannyira b8séges, hogy ebbdl egy technikai értelemben szorosan
vett mddszert kialakitani csak besziikitésekkel lehet. Miel6tt azonban
megvizsgalnank, hogy a nyelvtanitds-torténet els6 elismert és nagy
hagyomanyd mddszere: a nyelvtani-fordité médszer valéban besziikii-
léssel keletkezett-e, kotelességiink elemezni egy kiemelked§ tehetségii
pedagdgiai alkotd, filozéfus és latin nyelvtandr munkéssagat, aki a kor
szerteagazo nyelvtanitasi gyakorlataval szemben egy hatarozott metszé-
sd, altaldnos pedagégiai elveit isjol tiikr6z6 nyelvkonyvsorozatot hozott
létre. Bar mdr e szerz§ el6tt is voltak jeles Skori nyelvészek és tankonyv-
szerzGk; kiemelkedd tuddsu rétorok és magiszterek; tuddsok, akiket ér-
dekelt a nyelvtanitas is, példaul Erasmus, a 17. szdzad egyik legnagyobb
gondolkoddja (és tegyiik hozzd: pedagdgiai zsenije), mégis Comenius, a
cseh-morva mester volt az a tudds, aki a neveléstudomany (és benne a

s

nyelvpedagdgia) vilaghirl személyiségévé valt.

4. COMENIUS: RENOVANDUS

Ha feliitjiik egy atlagos angolszdsz neveléstorténet lapjait a kezdeteknél,
esélylink van ra, hogy a pedagdgia egész torténete Comenius kalandos és
hanyatott életével, életmiivével indul. Ennélfogva sok ezer didk szdmaéra
az Egyesiilt Allamokban vagy Ausztréalidban az els — és gyakran az utol-
sé — magyar sz6, amelyet megtanulhatnak, az Saros-patak, annak a sztik
négy esztendének emlékeképpen, amelyet Lorantffy Zsuzsanna meghi-
vasdra ebben a kisvarosban toltott a mester 1650 és 1654 kozott. A nagy
cseh-morva gondolkodét mint filozéfust, elméleti szerz6t, pedagdgiai
rendszerek tervezdjét ismerhette leginkabb a 17. szdzad néhany mtvelt
tudésa, kiralyi és fejedelmi udvarok hivatalnokai. Mint a Cseh Testvérek
neveltje, papja, tanara, egész életét tragédiakkal tarkitott szamiizetésben
élte le. A sors kiilonos irénidja, hogy e kiemelked6 pedagdgiai gondol-
koddnak nemigen jutott iskola, amelyben kisérletezhetett volna: iidit
kivétel ez aldl a sdrospataki évek, amelyek nyelvpedagégiai szempontbdl
kiilénlegesen termékenyek. Még ma is sok olyan Comenius-képzetiink
van, amely elnagyolt, nem kidolgozott: a dradmairé Comenius; a cseh
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hazafi; Comenius, az alkalmazott nyelvész (legutébb lasd: Szépe, 1998).
Nyelvpedagégiai munkai is inkabb szétgurult dragakovek, amelyeket
kevésbé tereltek egybe, hogy a koncepcié ivét mutassik, pedig hatarozott
parhuzam figyelhet6 meg a kezd§ lesznéi tandr nyelvtanitasi elképzelései
és a kés6bbi metodikai miivek alapelvei kozott (vo. Linguarum Methodus
Novissima 1648). Elképzeléseinek koronai kétségkiviil azok a tankony-
vek, amelyek a leghtiségesebben mutatjak be Comenius nyelvtanitasi
elképzeléseit, és még évszazadok elteltével is frissességiikkel hatnak.

Comenius oly sok alapelvet, gyakran ellentétes elképzelést fogalma-
zott meg tézisszerlien didaktikai miiveiben, hogy az 6ket idéz6k szelek-
tiv valogatassal hol empirista, hol racionalista szemsz6gb6l abrazoljak
ezt a jelent8s, reneszdnsz vondsokat mutaté cseh gondolkodét. Azért is
gyakran éri vad (évszdzadok 6ta), hogy tengernyi erbfeszitéssel kisért
elméleti mivei, tervezetei — gondolati nagyszertségiik dacara — kevés
eredménnyel jartak a gyakorlatban. Comenius nyelvpedagégidja olyan
elképzelés és alkalmazds ebben az életmiiben, amely a mikod6képesség
jeleit hordozza — ha eddig ez nem is latszott volna eléggé. Ezért is a cim:
a megujitandé Comenius.

Nem el8szor keriil sor a comeniusi gondolat Gjrafelfedezésére, meg-
tisztitdsara: a 19. szdzad szdmos jelentds gondolkoddja (pl. Herder) és
pedagégiaval foglalkozé értelmisége racsoddlkozasként élte at az életm-
vet, pontosabban a miiveknek azt a részét, amely hozzaférheté maradt.
Egy résziik ugyanis még 1656-ban elégett Leszndban. A 78 éves kordban
Amszterdamban elhunyt mester haldla el6tt fidra bizta legfrissebb mi-
veit, ezek azonban eltlintek, és csak 1930 utdn bukkantak fel Halléban,
Németorszagban. Bizton allithatjuk, hogy Comenius masodik reneszan-
sza a pragai Osszes Miivek kiaddsa utdn kovetkezett be (1957). Miiveib6l
kivilaglik, hogy az emberi bajok forrasat a tudatlansdgban latta, és az
élet mindségén szeretett volna javitani, amely dontSen a tudds, a szere-
tet és az igazsdg meglététdl mint mértéktdl fiigg. Ezek figgvényében a
comeniusi életm integralt, lezart és tematikai szempontbdl homogén
alkotas, amely tudoményos aprélékossaggal és pontossaggal épiti fel egy
harménidban él6 emberi tarsadalom képét.

Comenius miiveinek szdma mdar tobb mint 250, bar még mostana-
ban is taldlnak kéziratokat, leveleket. Miivei egy hagyoméanyos beso-
rolas szerint (Jakubec 1929) négy csoportba sorolhaték: didaktikai és
nyelvészeti munkak (ezt ma mar nyelvpedagégiainak hivnank); valldsos
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mivek; filozéfiai és politikai miivek; és végiil a vegyes miivek (mint pl.
Morvaorszag térképe, A régi csehek bolcsessége, Morvai régiségek stb.).
Nem feladatunk itt most Comenius altalanos pedagdgiai elveinek kifej-
tése és elemzése (részletekért ez iigyben érdemes neveléstorténetekhez,
ill. szakmonogréafidkhoz fordulni), még akkor sem, ha szamos alapelv
nyelvtanitdsanak gyakorlatdban, valamint tankdnyveiben egyértelmiien
tiikrozédik. A kovetkez8kben inkabb Comenius nyelvpedagdgiai miive-
ivel és azok osztalytermi megoldasaival foglalkozunk részletesebben.

4.1. COMENIUS NYELVPEDAGOGIAI MUVEI

Comenius el6tt is irtak mar jelent8s nyelvkonyveket, didaktikai mun-
kékat (pl. Ascham, Bathe [Bateus], Ratke [Ratichius], Erasmus, Vives),
de ezek a miivek sem eredetiségben, sem késébbi hatasukban nem ver-
senyezhetnek a comeniusi életmi legfontosabb darabjaival. A feljegy-
zések szerint Comenius mdr tandri palydja kezdetén irt egy tanulést
megkonnyitd nyelvtant (Grammaticae Facilioris Praecepta), ez azonban
elveszett. Az 1630-as évek elejét tekinthetjiik els6 rendkiviil termékeny
nyelvpedagdgiai korszakdnak: ekkor irt egy dltaldnos latin nyelvtant
(Grammatica Latina), és ekkor irta meg annak a tankonyvnek az alap-
formajat, amely méltan vilaghir(ivé tette: lanua Linguarium Reserata
Aurea. Ekkor mdr létrehozta nagy didaktikdjat (Didactica Magna) cseh
nyelven (ez jelent meg latinul 1657-ben Amszterdamban), és létezett mar
a lanuédnal valamivel egyszer(ibb Vestibulum. Didaktikdjanak ebben a
korai valtozatdban is megjelenik mar az a torekvés, hogy olyan oktatési
modszert taldljon, amelyben a tandroknak kevesebbet kelljen tanitani
és a tanuléknak tébbet tanulni, mert akkor az iskolaban kevesebb lesz
a felesleges gyotrelem és larma, és tobb az elérehaladés, aminek ered-
ményeképpen majd a keresztény kozosségen a sotétség és széthizas he-
lyett vilagossdg, nyugalom és béke honol. Innen mér csak egy piciny
lépés Comenius panszofikus tanitdsdnak megértése, miszerint min-
den embernek arra kell torekedni, hogy a vilagot a maga teljességében
megragado ismereteket szerezzen, mert csak igy taldlhatja meg helyét
a vildgban. A Vestibulum és a Ianua azonban nem a filoz6fus, hanem a
gyakorl6 tandr munkéja a comeniusi életmiiben, amelyekhez harma-
dik szintként az Atrium csatlakozott 1652-ben, és igy el6szor Patakon
allt 6ssze az els6 harom osztaly latintanitdsdnak anyaga. Ez lett tehét
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a hires VIA-tankonyvsorozat (betlisz6, a tankényvek cimének elsé be-
tibdl), via, vagyis at, amely a bolcsességek palotdjdhoz vezet (palatium
sapientiae). Mds értelmezések szerint a nebuld itt 1ép be a nyelvek temp-
loméba: el§szor a templomtornéc, azutdn a kapu, majd a tdgas udvar, s
a végséS pont a kincseskamra (thesaurus) - ennek a negyedik szintnek
azonban nincs tankényvi nyoma.

A Vestibulum a latin széveg mellett megadja a helyi nyelven (vagy
nyelveken) késziilt forditast, és itt szerepelnek el6szor azok az elemista
konyvekre jellemzé alapmondatok, mint az ég kék, a fli z6ld stb. Come-
nius a baconi hagyomdanyoknak megfelelden mindig a tdrgyakat vette
elére, és mdr itt is felfedezhetd az az alapelv, hogy ezekhez a targyakhoz
érzékeléssel, észleléssel kell kozel keriilni: ehhez kapcsolédik a célnyelvi
szokép. Ezutdn jonnek az igék: a nap siit, a folyé folyik, a csillagok ra-
gyognak; és a késObbiek soran rovid tarsalgdsokban a hatdrozészdékat
is bevezeti. A megkozelitéleg kétivnyi konyvecske nyelvtani magyara-
zatokat és a konyv teljes székincsét feloleld szdlistét is tartalmaz. Bar
a Vestibulum nem mutatott be 6sszefiiggd szévegeket (kivéve a rovid
tarsalgdsokat), sem képeket, kétségtelen el6nye, hogy a fokozatossagra
torekvés mind a székincsben, mind a nyelvtani szerkezetekben sokkal
inkabb megfigyelhetd, mint a késébbi Orbis Pictusban. Comeniusnak
éppen Sarospatakon kell majd azzal szembenéznie, hogy az iskolai kép-
zettség szintjei joval alacsonyabbak, mint ahogy 6 azt képzelte. Terveze-
teibél tudjuk, hogy a mester az anyanyelvi képzést kivanta az alapképzés
kozéppontjaba éllitani, s6t még a szomszédos népek nyelvét is fontosabb-
nak tartotta, mint a latint. Ennek ellenére a latin nyelv megujitéjaként,
tankonyvszerz6ként és a latin mint idegen nyelv tanitdsanak teoretikusa-
ként vonult be a neveléstorténetbe. Példaul a lanua Linguarium elészava-
bél kideriil, hogy a latin tanulmdanyokkal nem kivdnt nagyon mélyre 4sni:
a tartalom, amit ajanlott, fontosabb volt, mint a nyelvi forma, amelyen
at kozvetittetett. A Ianua szdmos tekintetben az Orbis Pictus el6képe,
hiszen itt is kozel szaz szoveg szerepel, amely tematikus rendben jelenik
meg: itt is a szildrd testekkel kezdiink, a természeti vildggal (az elemek,
a fold, a fak, az dllatok, majd végiil az ember). Kiilon fejezetek irédtak
a testrészekrdl, az érzékszervekrol; a legtobb szoveg, a legnagyobb rész
pedig a foglalkozdsokrdl szél. Vannak ,absztrakt” fejezetek, mint a ha-
141, isten, bolcsesség, angyalok, baratsag, erény, és az egésznek megvan
az a jellegzetes 17. szazadi logikaja, amely a teremtéssel kezdédik, és az
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idveziiléssel végz6 dik. A VIA-tankonyvek tehdt harom nyelvtanulasi
szintet jelentenek, amelyek koziil az els6ben kell megismerkedni az ala-
pokkal, a leglényegesebb, ugyanakkor legegyszertibb kifejezésekkel; a
masodik részben a formak, a szerkezetek tudatosuldsa is kivanatos, és
ezekre a csontvazszer( alapokra kezdjiik felhordani a hist, a nyelv testét:
aszékincset. A harmadik szinten mar olyan fokd az elsajatitottsig, hogy
a kifejezés elegancidjét, vagyis a diszitéseket, a stilus élénkitésének szi-
neit keressiik. Erre utal a VIA-tankonyvek szintjeinek comeniusi leirasa
a ,skdlak” (vagyis a szintek) szerint (1asd 2. tdbldzat).

2. tdabldzat: A VIA-tankonyvek szintjei

VESTIBULUM FUNDAMENTUM SCELETON
SCALAS < IANUA STRUCTURA CORPUS
ATRIUM ORNAMENTA COLORES

Léathatd, hogy Comenius jelent8s latin nyelvtanitdsi és nyelvgjitasi
tapasztalatai alapjan készitette el a VIA-sorozat tankonyveit (amelyekbél
csak az Atrium késziilt fizikailag Magyarorszagon). Ezeknél a nyelvkony-
veknél isjelent&sebb azonban az 1653—54 sordn késziilt Lucidarium,
amely késébbi véltozataiban Orbis Sensualium Pictus néven latott
napvilagot, el6sz6r 1658-ban Niirnbergben. A régmult szazadoknak
ez a kétségkiviil legsikeresebb tankonyve azért lehetett ilyen népszerd,
mert olyan szildrd pedagdgiai elvekre épiilt, amelyek enyhitik a tani-
tis-tanulds nehézségeit. Ezeket az elveket — a mar kordbban emlitett
nyelvpedagdgiai miiveken kiviil — Didactica Magna cim f6 m{ivében is
emliti (Amszterdam 1657). A legfontosabb és egyben leglatvanyosabb
vonasa ennek a miinek az érzékelésre, észlelésre valé tdimaszkodas elve,
amelyet hivhatunk a szemléltetés elvének is. Minden téma illusztralt,
és a képen lathaté targyak meg vannak szdmozva. A képhez tartozé sz6-
vegben ugyanazok a szimok szerepelnek a megfeleld sz6ndl, ezért a kép
mindig a bal fels4 sarokban szerepel, és egy lecke kétoldalnyi terjedelmd.
A kiindulé sz6veg a latin, ugyanis az Orbis majdnem mindig tébbnyelvd,
a leggyakrabban hasznalt nyelvek: a latin, német, cseh, magyar. A szem-
léletesség mellett fokozatossagra torekedett; a témakkal enciklopédikus
hatdsra: mit lehet, mit kell tudni a vilagrdl elemi szinten a 17. szdzad
masodik felében. T6bb nyelv egyiittes haszndlata az 6sszehasonlitas
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lehet&ségét és sziikségességét hozta magaval — a nyelvrokonsag megfej-
tése, pontositasa mégis évszazadokat varatott magara.

A gyakorl6 pedagégus szamadra az is kiilonleges elény, hogy a leckék
szovege nem valami mesterkélt, tul absztrakt, esetleg tulzottan avitt
szoveg, hanem egyszer( koznapi tények koznyelven torténé osszefogla-
lasa, iskolai magyarazata. A képi kontextualizacié és a koznyelvre alapo-
zott tematikus curriculum alapjan t6bben Comeniust a direkt médszer
el6futaranak tekintik (pl. Titone 1968: 13), a valds kép azonban ennél
sokkal arnyaltabb. Egyfel6] Comenius hangsilyozza a gyakorlas fontos-
sagat (minden nyelvet inkdbb gyakorldssal, mintsem szabdalyok altal kell
megtanulni, killonosképpen pedig az olvasés, az ismétlés segitségével,
ugy, hogy kisérletet tesziink arra, hogy mind a szébeli, mind az irdsos
format utdnozzuk). Ez a gyakrabban idézett gondolat, am Comenius azt
is allitja, hogy a szabalyok segitenek megtartani és megerdsiteni azt a
tuddast, amelyet a gyakorlasbdl szereztiink. A fogalom kialakitasdhoz az
érzékelésbdl kell kiindulni, vagy ha az kivitelezhetetlen, akkor a képi ér-
zékeltetésbdl. Erre vonatkozik a hires idézet: ,Nihil est in intellectu quod
non prius fuerint in sensu.” (Analitikus didaktika LXXXII.) Nyelvtanita-
si szempontbdl még fontosabb a folytatas, hogy tudniillik a bemutatést, a
demonstracidt utanzds kell hogy kovesse, egészen addig, amig a memo-
rizalds be nem fejez6dik. A gyakorlds nem maradhat abba addig, amig
az utdnzds nem tokéletes. Ez azonban nem a majdani szlikbehaviourista
gyakorlat papagajkodasa, hanem értelmes gyakorlds: aminek nincs ér-
telme, vagy amit nem értiink, azt nem tudjuk memorizédlni (ugyanitt,
CIX). Nyilvdnvalé tovabba, hogy Comenius nyelvkényveivel kirdntotta
a korabeli tanulékat a szavak magolasabdl, és képi megerdsitéssel vilag-
nézetet nyujtott at nekik, amely sordn meger8sithette és érvényesithette
kozismert pedagdgiai alapelveit: hogy minden gyermek, s6t még a visz-
szamaradottak is nevelhetdk, hogy a gyermek kornyezetén "uralkodd’
hajlama dacéra képes fejlédni (akkor is, ha esetleg ez a fejl6dés egy egész
életen 4t tart).
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4.2. COMENIUS NYELVTANITASA A GYAKORLATBAN

Comenius osztalytermében a tanulé dolga a munka, a tandar iranyit. Ez
az irdnyitds azonban motivaldst jelent, feltételek megteremtését, a tan-
anyagok biztositdsat, amely mind a tanuldst segiti. A tanulds viszont a
tanulé felel8ssége. A tandr a tanulds minden eszk6zét bocséssa a tanulé
rendelkezésére, mikozben fellelkesiti, motivalja a didkot.

Comenius szovegfeldolgoz6 mddszerei koziil a kovetkezbket sikeriilt
reprodukdlni:

+ hangos olvasds, a mondatok egyenkénti lemdsoldsa, a kép relevans

részeinek kiszinezése, lerajzoldsa;

+ olvasds az anyanyelven, azutdn pedig a célnyelven (tobbnyire a la-

tin);

+ idegen nyelvi szoveg olvasdsa és az anyanyelvre forditdsa;

+ aleforditott sz6veg memorizaldsa;

+ atandr magyarazata a f6névragozasokrol, igeragozasrol, cselekvd

és szenved§ igeragozasrdl — nyelvtani tudatositas;

+ alatin szoveg bevésése és a memorizalt szoveg el6addsa;

o+ értékelés a vizsgikon (examen);

+ versengés csapatok vagy egyének kozott (concertatio).

A metodikai menetnél is fontosabbak azonban azok az elvi megjegy-
zések, amelyeket legeredetibb formédban az Analitikus Didaktika rémai
szamokkal jelzett alapelvei kozt taldlunk. Comenius figyelmezteti a ta-
nart arra, hogy ne annyit tanitson, amennyit magatél képes vagy bir,
hanem csak annyit, amennyit a tanuldk képesek felfogni. Comenius
osztalyterme 6rokos mozgasban van: az élénkség fokmérdje a gyermek
intellektusdnak. Minél aktivabb, anndl jobb, akkor nemcsak hallgat, kér-
dez is, és szeret szerepelni. Comenius gyakorlati tandcsai kozott rengeteg
olyan szerepel, amelyet a mai tandrképzési szakemberek is betartanak.
A bemutatds, utanzds és gyakorlas stadiumai kozott a hibakat azon-
nal javitjuk (mert konnyebb valami Gjat megtanulni, mint egy rosszul
megtanultrdl leszokni [LVI]). Az els§ benyomdsok sokdig tartanak, de
leginkabb azok az emlékképek tartanak legtovabb, amelyeket egy érzel-
mek 4altal befolydsolt agy hoz létre (CXV). Comenius gyakran targyal
egymassal ellentétes elveket, nemzavarjik ezek az ellentmondésok: ta-
nuljunk meg mindent egyéni gyakorlds soran, ill. amit tanulunk, tanulja
meg egyszerre tobb didk az egymassal valé versengés valamely kellemes
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formajaban: nyelvi jatékokrdl van sz6, amelyek kiilonosen kedveznek a
megcélzott életkornak.

Tudni valé, hogy Comenius iskolai dramakat is irt, szamunkra a leg-
fontosabb az a tény, hogy a Ianua tartalmat nyolc dramai jatékban ép-
pen Sarospatakon 6sszegezte (Schola Ludus 1654), amely allit6lag mind
mivészet-, mind drdmaelméleti, mind pedagdgiai szempontbdl kivalé
transzplantacio volt. Ekképpen tekinthetjiik Comeniust a dramatizalé
nyelvtanitas elinditéjanak is.

Bar Comenius sikerkonyvei egyre tobbszor jelentek meg a 18—19. sz4-
zadban, Comenius eredeti szakdidaktikaja, metodikai elképzelései nem
tartottak veliik. Igy példaul a Ianua, mint egyfajta enciklopédia, taxo-
némiai felsorolassd sziirkiilt, tartalma pedig — és a témédk egyméshoz
mért aranyossiga is — elavulttd valt. Comenius nem érezte sikeresnek
magyarorszagi idennyelv-tanitasat: lustanak talalta didkjait. Miutan tud-
juk, hogy a VIA-rendszerben kozel 8000 sz6t kivant megtanitani, ezen
nem kell meglep&dniink. (Osszehasonlitasul: Lozanov 10 dialégusbél
all6 hirhedt szuggesztopédidjdban mindossze 2000 szét tanit.)

Comenius eredetisége, kreativitdsa, zsenialitdsa aligha tagadhaté;
konyvei és a korabeli lefrasok alapjan gyakorlati nyelvpedagdgusi tehet-
sége sem vonhaté kétségbe. Személye kival6 példa arra, hogy hagyomany
és egyéniség dialektikus viszonydban id6nként az egyéniség felé is billen
het a mérleg nyelve.
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COMENIUS

1. A nyelveket nem Ggy tanuljuk, mint a miiveltségnek vagy tudomény-
nak egy részét, hanem tigy, mint a miiveltség megszerzésének és masok-
kal vald kozlésének eszkozét. Ezért el kell sajatitanunk: 1. nem minden
nyelvet, mert ez lehetetlenség, 2. még csak nem is sokat, mert ez hidbava-
16sag; nincs is meg a lehet8ség a dolgok tanulményozdsara, sziikséges id6
sem all rendelkezésilinkre — ennélfogva csak a legsziikségesebb nyelveket
tudjuk elsajatitani. Sziikségesek pedig: a hazi hasznélatra az anyanyelv, a
szomszéd népekkel valé tarsalgas céljabdl a szomszédos nyelvek, mint pl.
a lengyeleknél egyrészt a német, masrészrdl a magyar, olah, térok, hogy
a bolcseleti konyveket olvashassuk, a tudomdanyok kézos nyelve a latin,
a bolcselked6k és orvosok szimadra a gorog és az arabs, a teolégusoknak
pedig a gorog és a héber.

2. Nem a tokéletesség, hanem csupan a sziikség fokaig kell megtanul-
nunk minden nyelvet. Nincs ugyanis sziikség arra, hogy a gorogot es a
hébert olyan kitin6en hangoztassuk, mint az anyanyelvet, mivel azok
az emberek is hidnyoznak, akikkel beszélgethetnénk, elég ezeket csupan
addig a fokig megtanulnunk és elsajatitanunk, hogy a konyveket el tudjuk
olvasni és megérthessiik Sket.

3. A nyelvek tanuldsdnak parhuzamosan kell haladnia targyi ismere-
tekkel, kiilonosen az ifjikorban, ugyanis hogy amennyit megtanulunk az
egyes targyakrdl, ugyanannyit tanuljunk meg a nyelvbél is, mind meg-
érteni, mind kifejezni. Hiszen embereket és nem papagijokat képeziink,
mint ezt mar megmondtam, a XIX. fejezet 6. alaptételében.

4. Ebbdl kovetkezik el6szor is az, hogy a tirgyak elnevezését nem sza-
bad elkiilonitve tanitani, minthogy a dolgok nem léteznek elkiilonitve, és
igy érthetetlenek is; hanem egymashoz val6 kapcsolatukban, szdrmaza-
suk és jelentésiik szerint. Ez a meggondolas adta nekem az eszmét arra,
hogy 6sszedllitsam a Janus Linguarumot (A nyelvek kapuja). Itt ugyanis a
mondatokba foglalt szavak egyszersmind a dokgok felépitését is kifejezik
(véleményiink szerint) nem kis eredménnyel.
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5. Végiil is az kovetkezik ebbdl, hogy senkinek sincs sziiksége valamely
nyelv tokéletes ismeretére, és ha valaki afelé tortetne, nevetséges és dére
dolgot miivelne. Hiszen még maga Cicero sem ismerte az egész latin
nyelvet (pedig 6t tartjak egyébként a legnagyobb mesterének), 6 maga
vallja be, hogy nem ismeri a mesterségek miiszavait, ugyanis sohasem
beszélt vargakkal, mesteremberekkel, hogy azoknak minden munkéjaba
betekintést nyerjen, és elsajétitsa eljardsuknak minden szakkifejezését.
De minek is tanulményozta volna?

6. Ez az, amire nem figyeltek a mi Januank kib&vit6i, mikor meg-
tomték azt a gyermeki elmétél tavol es6 dolgoknak igen haszontalan
kifejezéseivel. A »kapu«-nak semmi egyébnek nem szabad lennie, mint
kapunak, bejaratnak: a tdvolabb es6 dolgokat tavolabbi idére kell halasz-
tanunk, kivaltképpen, ha azok sohasem fordulnak el8; vagy ha elé6fordul-
nak is, utdnuk kell nézntink segédkonyvekbél (sz6tdrakbdl, lexikonokbdl,
fiivészkonyvekbdl stb). Ezen okbdl is adtam ki a kései latin nyelv sztarat
(melyet kevésbé hasznalatos szavakbdl kezdtem 6sszedllitani).

7. Harmadszorra az kovetkezik mindebbdl, hogy a gyermek beszédjét
éppugy, mint értelmét, leginkabb a gyermeki dolgok koriil kell kialakita-
nunk, érettebb korra hagyvan a férfiihoz ill§ dolgokat; ahogy hidbava-
lésagokat cselekszik az, aki Cicerét vagy mas stlyos szerzét tar mintegy
erGltetve a gyermek elé — hiszen ezek meghaladjak annak felfogéképes-
séget. Hiszen, ha magukat a dolgokat sem értik, hogyan sajatitsik el ezen
dolgok vel§s kifejezésmoédjanak miivészetét? Mennyivel hasznosabb lesz,
ha ugyanezt az id6t konnyebb dolgokra forditjuk, hogy a gyermek tuda-
sa és a nyelve fokozatosan csiszol6djék! A természetben nincs ugras: a
mesterségben sem, mid6n az a természetet utdnozza. A gyermeket el6bb
jarni kell megtanitanunk, miel6tt kortancot gyakorolna, el6bb hossza
nédszélon lovagolni, mint csétaros paripdkon, el6bb csacsogni, mint be-
szélni és el6bb beszélni, mint szénokolni, mert maga Cicero is kétségbe
vonja, hogy meg tudn4 tanitani ékesszo6ldsra azt, aki nem tud beszélni.

8. Ami a polyglottiat moAvyletTia illeti, nyolc szabalyba foglaljuk azt a
modszert, mely a kiilonb6z6 nyelvek megtanulasat konnyivé és roviddé
teszi.

9. Minden nyelvet kiilén tanuljunk.

El3szor természetesen az anyanyelvetm majd azokat, melyek a szii-
16f6ld6n hasznalatosak; gondoljunk a szomszéd népek nyelvére. (Véle-
ményem szerint a kéznapi nyelveket el6bb kell tanitanunk a tudomany
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nyelveinél) Akkor ezutdn a latint, a gérogot, a hébert stb., egyiket a ma-
sik utan, kiilonben egyik a masikat 0sszezavarja. Végiil pedig, mikor
a gyakorlatban mar meger6sodtiink, eredményes 6sszehasonlitdsokat
tehetiink tobbnyelvi szétarak, lexikonok, nyelvtanok stb. Gtjan.

10. Minden nyelvre szanjunk meghatarozott idét.

Ne csindljunk felesleges munkékat a mellékes munkabdl, és a tar-
gyi ismeretekre sziikséges id6t ne vesztegessiik mer§ szélanuldsra. Az
anyanyelv, minthogy az értelem el6tt lassacskan feltarul6 targyakhoz
kapcsolddik, sziikségképpen tobb évet vesz igénybe, mintegy nyolcat-
tizet. Az egész kisgyermekkort és a gyermekkort. Ezutan térhetiink 4t
mas koznapi nyelvre, melyek mindegyikének anyagat egy évi id6koz alatt
elég jol el lehet sajatitani. A latin nyelv tanuldsat el lehet végezni két év,
a gorogot egy év, a hébert egy fél év alatt.

11. Minden nyelvet inkdbb gyakorlat, mint szabalyok utjan tanuljunk
meg. Ez azt jelenti, hogy hallds, olvasas, felolvasas, masolds altal, mikoz-
ben az utdnzdast kézzel és szdjjal mind gyakrabban kiséreljiik meg. Lasd
az el6zé fejezet L. és XI. elvét.

12. A szabélyok pedig tdmasszak ald és erSsitsék meg a haszndlatot.

Amint ezt a legutébbi fejezet II. skk. elvében megmondtuk. Ezt leg-
inkabb szem el6tt kell tartanunk a tudomany nyelveinek esetében, me-
lyeket a konyvekbdl kell meriteniink, de a kéznapi nyelveknél is. Mert az
olasz, francia, német, cseh, magyar stb. nyelveket is szabdlyokba lehet
foglalni, s6t mar szabdlyokba is foglaltdk ezeket

13. A nyelvtani szabdlyok ne bélcseleti, hanem nyelvtani jellegliek
legyenek. Ez azt jelenti, hogy ne kutassunk a szavak, kifejezések, kap-
csolatok okozati ldnca utan, hogy miért kell igy vagy ugy lenniok, hanem
jozan paraszti ésszel fejtsiik ki, hogy mik ezek és hogyan keletkeztek.
A dolgokban rejlé okoknak és Gsszefiiggéseknek, megegyezéseknek és
eltéréseknek, analdgidknak és kivételeknek ezen aprélékos megfontoldsa
a filozé6fusra tartozik, de a filolégust késlelteti.

14. A mar el6bb ismert nyelv szabdlyai szolgaljanak zsinérmértékiil
az Uj nyelv szabdlyainak leirdsandl, hogy csak ezen keresztiil mutas-
sunk rd az ettdl eliit6 kivételekre. A kozos dolgok ismételgetése ugyanis
nemcsak haszontalan, hanem 4rtalmas, mert latszatra sokkal nagyobb
terjedelmet és tobb kivételt mutat a valdsagndl, és ezaltal elijeszti a didk
értelmét. A gorog nyelvtanban pl. nincs sziikség a nevek, szavak, esetek,
igeid6k meghatarozasainak elismétlésére vagy a semmi tGjat nem hozé
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mondattani szabalyokra, mivel azok tuddsit mar feltételezziik. Tehét
csak azokat helyezziik a tanitvany elé, ahol a gorég nyelv a mér ismert
latin nyelv szokdsaitdl eltér. Ez esetben a gorég nyelvtant néhdny lapra
vonhatjuk 6ssze, és minden igen érthetd, konny és tartds lesz

15. Az 4j nyelv elsé gyakorlatai el6bb ismert szovegen torténjenek.

Nem sziikséges ugyanis, hogy a figyelem egyszerre irdnyuljon tar-
gyakra és szavakra és ilyen médon szétszérédjék és elnyomorodjék,
hanem csupan szavakra, hogy ezeket annal kdnnyebben és gyorsabban
sajatitsa el. Alkalmas anyagot szolgdltatnak erre a katé tételei vagy a
bibliai histéridk vagy végeredményben barmi, ami mar eléggé ismeretes.
Vagy, ha agy tetszik, a mi Vestibulumunk és Janudnk, noha ezek révid
megfogalmazasuk folytdn alkalmasabbak a szé szerinti bevésésre. A tob-
bi azonban djra és Gjra torténd elolvasasra, minthogy gyakran fordulnak
el6 benniik olyan szavak, melyek baratsagosan hatolnak az értelembe és
az emlékezetbe.

16. Lehetséges tehat az 6sszes nyelvet egyazon mddszer szerint elsa-
jatitanunk.

Mégpedig gy, hogy konny( nyelvtani szabédlyokat fliziink hozzdjuk,
csak az ismert nyelvt6l eltér6 képleteket mutatjuk be, és ismert anyagon
gyakoroljuk Gket stb.

A NYELVEK TOKELETES ELSAJATITASA

17. Méra fejezet elején ramutattunk arra, hogy nem minden megtanu-
landé nyelvet kell egyforma alapossdggal megtanulnunk. Legt6bb gon-
dot az anyanyelvre és a latinra kell forditanunk, hogy azokat tokélete-
sen elsajatitsuk. A nyelvnek ilyetén tanulmanyat pedig négy korra kell
felosztanunk:

. kisgyermekinek, .
Az elsé gagyogonak ugy ahogy.
kkornak

A misodik gyerme ’ értelmesen.
életkort serdiilének ahol tanulja-
nevezziik it irdo- | nak beszélni

A harmadik lzfzsil;(l)(rnal<, virag szépen.

A negyedik i?fﬁ':l’( erdteljes vel8sen.
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18. Csakis fokozatosan haladhatunk helyesen; méskiilonben minden
zavaros, hidnyos, szétforgacsolt lesz; ahogy ezt legtobben magunkon is
tapasztaljuk. Az alabbi négy lépcséfokon azonban konnyen elvezethetjiik
azokat, akik nyelvtuddsra torekszenek, ha jol kivalogattuk a nyelvtanitas
eszkozeit mégpedig mind a tankonyveket, melyeket a didk kezébe adunk,
mind pedig a tdjékoztatékat, melyeket a taniték szdmdéra kell megszer-
keszteni, mindkettdt roviden és mddszeresen.

19. Az életkornak megfelel6en négy oktatasi konyviink legyen:

I. Vestibulum (El&csarnok),

II. Janua (Kapu),

III. Palatium (Kastély),

IV. Thesaurus (Kincstér).

20. Az »ElScsarnok« tartalmazza a gligyogé beszéd anyagat, mintegy
szaz mondatocskaba foglalt szavakat, hozzdcsatolva, név- és igeragozasi
tablazatokat.

21. A »Kapu« tartalmazza a nyelv minden hasznélatos szavat, mintegy
nyolcezret, ré6vid mondatokba szedve, természetes jelentésiikben fejezik
ki a dolgokat. Ehhez rovid és egészen vildgos nyelvtani szabélyokat kell
csatolnunk, melyek egyenesen ramutatnak a széban forgé nyelv szavainak,
irasanak, kiejtésének, sz6képzésének és mondatszerkesztésének mdédjara.

22. A »Kastély« tartalmazzon kiillonb6z6 beszélgetéseket minden
dologrdl, bévelkedjék valasztékos kifejezésekben, lapalji jegyzetekkel,
melyek feltiintetik, hogy az egyes kifejezések mely szorzéktdl valdk.
Végiil pedig flizzenek hozz4 szabdlyokat, hogyan lehet ezerféleképpen
véltoztatni és szinezni a kifejezéseket és mondasokat.

23. »Kincstarnak« nevezziik magukat a klasszikus szerzéket, akik bar-
mely targyrol erGteljesen és velGsen irtak, elére kell azonban bocsatani a sza-
balyokat arrdl, hogyan kell megfigyelni és 6sszegytjteni a beszéd er6teljes,
hatasos fordulatait, és gondosan vélogatni a nyelv sajatossagait (melyekre
els6sorban kell figyelniink). Ezen szerz6k koziil egyeseket iskolai olvasas-
ra kell kijelolniink, médsokrdl pedig jegyzéket kell 6sszeallitanunk, hogy ha
valakinek ezutan alkalma nyilnék ra vagy gyonyoriisége telnék abban, hogy
egyik vagy masik targykorrel kapcsolatban tobb szerzd véleményét olvassa
el, legyenek tisztdban azzal is, hogy tulajdonképpen kik is azok.

24. Segédkonyveknek nevezziik azokat, melyek a fent emlitett tan-
konyvek hasznosabb, biztosabb és gytimolcs6z6bb hasznélatara vezetnek
minket. Mégpedig:
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Az »El6csamokhoz« kapcsol6dé anyanyelvi—latin és latin—anyanyelvi
szészedetet.

A »Kapuhoz« kapcsol6dé széfejtd szétart, amely a szavak eredeti je-
lentését azok szarmazékaival és Gsszetételeivel egyiitt latinrél anyanyelv-
re vonatkoztatva magyarazza

A »Kastélyhoz« kapcsolddé kifejezésgylijteményt, anyanyelvrél anya-
nyelvre, latinrdl latinra (de ha sziikséges, gorogrél gérogre), mely egybe-
gyljtve tartalmazza a palatiumban szétszérddva el6fordulé dolgoknak
kiilonbo6z6 kifejezésen, valasztékos rokonhangzdsait és koriilirdsait,
megjelolve azok el6fordulasi helyét is.

Végiil pedig a »Kincstarhoz« jarulé és ezt alatdmaszto altaldnos kész-
lettart; ez mindkét nyelv székészletét gy fejti ki (anyanyelvrdl latinra,
majd latinrél gérogre), hogy egyikben se maradjon olyasmi, amit itt ne
lehessen megtaldlni, es minden feleljen meg pontosan 6nmaganak; és
fejezze ki a sajatossdgokat hasonlé sajatossagokkal, az atvitt dolgokat
atvitt értelemben, a tréfisakat tréfdsan, a kozmondasokat kozmonda-
sosan stb. Nem valdszin{i ugyanis az, hogy barmely nemzetnek is oly
szerencsétlen lenne a nyelve, hogy ne rendelkezzék elégséges székinccsel,
mondattal és példabeszéddel, melyeket ha helyes itélettel rendeziink el,
és alkalmazunk a latinra, s ez bizonyosan elérhet6, ha rendelkeziink
annyi leleményességgel, hogy tudjuk utdnozni és hasonlébdl hasonlét
kialakitani.

25. Mindeddig nélkiilozziik az ilyen egyetemes készlettart Cnapius
Gergely lengyel jezsuita minden bizonnyal jeles mtvet alkotott sajat
nemzete szdmdra, s ennek »Lengyel-latin—gorog kincstir« cimet adta;
ebben azonban joggal hianyolhatunk harom dolgot. El6szor is azt, hogy
meg nem gyjtotte Ossze hazaja nyelvének Osszes szavat és kifejezését.
Aztan, hogy ezeket nem osztotta fel azon rendszer szerint, melyre az
imént mutattunk ra; hogy az egyesek az egyeseknek feleljenek meg, saja-
tos dolgok a sajdtosaknak (mdr amennyire ez lehetséges); ezdltal nyilvan-
valéva valnék mindkét nyelv sajatos természete, ékessége és gazdagsiga
egyarant. O azonban egyes lengyel szavakhoz és kifejezésekhez nagyobb
szamu latin szo6t és kifejezést flizott, holott mi azt kivanjuk, hogy az
egyesek feleljenek meg az egyeseknek, hogy a latin minden ékessége a
mienkkel valtakozzék, Ggyhogy ez a készlettar tokéletes alapot nytjtson
akdr egész konyveknek latinbdl anyanyelviinkre — és viszont — torté-
nd forditdsokhoz. Harmadszor hidnyoljak a Cnapius kincstdraraban a



kifejezések gondosabb és pontosabb elrendezését; ugyanis hogy ne akar-
hol halmozza 6ket egymasra, hanem élljanak eldl az ékesszdlas egyszeri
szabdlyai és torténetei, majd a stlyosabb szénoklatok, ezutdn kovetkez-
zenek a magasztosabb, stilyosabb és szokatlanabb kolték, végiil pedig az
elavult kifejezések.

26. Ezen éltaldnos kincstar szerkezetérdl valé behatébb tandcsko-
zast halasszuk el més id8re, éppigy a sajatos dtjat-médjat az ElScsar-
nok, Kapu, Kastély és Kincstar hasznalatanak, hogy annak eredménye,
célkitlizésiink szerint, csalhatatlanul a nyelv tokéletes tudasa legyen.
Ugyanis a részletes értekezés ezekkel kapcsolatban az osztalyok sajatos
felépitéséhez fog tartozni.

—_— o

Comenius (1992): A nyelvek mddszertana. In: Comenius Didactica
Magna. (Forditotta: Geréb Gyo6rgy). Budapest: Seneca Kiadé, 196-202.
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TANULOK, MOTIVACIOK, MODSZEREK A
KEZDETEKTOL A 18. SZAZAD VEGEIG

——<o—

NADOR ORSOLYA

1. SZORVANYOS HIRADASOK
A KOZEPKORBOL ES A RENESZANSZ IDEJEROL

Az elsd idegen ajkd nyelvtanuldk, akik a vallalt misszi6 sikere érdekében,
elsédlegesen eszkozjellegli motivaciéval tanultak magyarul, minden bi-
zonnyal a Karpat-medencébe érkezett szlav hittérité papok voltak. Erre
vonatkozdan irasos emlékeink nincsenek, csak logikai iton lehet kovet-
keztetni arra, hogy idegen nyelven bizony nehéz lett volna keresztény
hitre tériteni a pogany magyar lakossagot. Minthogy nyelvleirasaink
akkor még nem voltak, és az els6 tobbnyelvi szétarak is csak az 1500-
as években késziiltek el, az is biztonsaggal dllithat6, hogy nem nyelvmes-
terek vezették be Sket a nyelv rejtelmeibe, hanem ide érkezésiik utan,
anyanyelvi beszél6ktdl mint kornyezetnyelvet sajdtitottdk el a magyart.

Vannak kozvetett utaldsok arra vonatkozéan, hogy a lovagkorban is
voltak, akik a magyar nyelvvel ismerkedtek. A kor egyik f6 sajatossiga
a testi és a szellemi erd idealizaldsa volt, ennek kovetkeztében az ural-
koddk és a nemesség egy része tobb nyelven is képes volt megnyilatkoz-
ni. Az Arpad-haz kihaldsa utdn nem magyar uralkodéhdzak kiralyai
vezették az orszagot. Koziilik Luxemburgi Zsigmondrdl feljegyezték a
krénikak, hogy szorgalmasan tanult magyarul.

Az elsé olyan nyelvtanuld, akirdl biztos tudomésunk van, és aki fel-
tehetdleg integrativ motivaciéval tanult magyarul, Rotenburgi Janos né-
met anyanyelv{i dedk, a budai domonkos rendi Studium Generale hall-
gatdja volt. Az § kézirasaval fennmaradt feljegyzések arrdl tantskodnak
(v6. Molnér — Simon 1980: 50-65), hogyan is miikodott a kozépkor-
ban a célnyelvi kérnyezetben torténé nyelvtanulds. Valészintleg a latin
grammatika konyvét forgatta legtobbszor, s6t taldn ez volt az egyetlen
konyve, és ebbe irta 1420 koriil az Gjonnan hallott, és a mindennapok
kommunikaciéjaban fontosnak tartott szavakat, kifejezéseket, amelyeket
hol latin, hol német magyarazattal latott el. Néhany példa egy 15. szazadi
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nyelvtanuld sajit sz6tardbdl: Thiet he es (Tied-e ez), Ennec minewe (en-
nek mi a neve), ette kynyer, ette bart (adj kenyeret, adj bort), necket Soloc
(neked szélok). A fenti példakbdl latszik, hogy Rotenburgi Janos hallés
utdn jegyezte fel ezt a kb. egy oldalt kitevd sz6- és kifejezésjegyzéket:
helyesirdsa a német anyanyelvl beszél$ fonetikai jellegzetességeit hor-
dozza, a sz6hatdrokat pedig nem sikeriilt minden esetben elkiilonitenie.

Ugyanebbdl a korszakbdl vald a kovetkezd két utalds a korai magyar-
nyelv-tanulékra: az egyik Richard Prazik megallapitdsa (1988: 9), misze-
rint ,feltehet6leg Husz Janos is jartas volt valamelyest a magyar nyelvben,
és mellékjeles helyesirdsi reformja 6sztonz6en hatott a magyar helyesiras
fejlédésére”. Ezt erdsiti meg Kovacs Endre is (1952: 64), aki szerint , A
pragai magyar didkok megtanultdk és hazdnkban terjesztették a cseh
nyelvet, de ugyanakkor a magyar nyelvet is terjesztették hazdjukon kiviil,
els6sorban a pragai egyetem cseh professzorai és hallgatéi kozott. A ta-
narok kozt biztosra vehetjiik, hogy maga Hus is tudott magyarul. Jirecek
megallapitja, hogy a pragai magisterek és papok kozt voltak olyanok is,
akik tudés vitatkozast magyar nyelven folytathattak.” A késébbiekben
valészintileg a katolikus tudoményossag egyik kézpontjanak szamité
krakkdi Jagello Egyetemen is tobb idegen ajkti didkot ismertettek meg a
magyar nyelvvel a Bursa Hungarorum magyar didkjai.

Ugyancsak a 15. szdzadbdl szarmazik Hans Hammer épitdmester
szbjegyzéke, amelyet Wolfenbiitteli magyar-német széjegyzék cimmel
tart szdmon a nyelvtorténet, és Futaky Istvan, Majd Mollay Karoly tett
kozzé. A 15. és a 16. szazadban nagyszdmud mester és miivész érkezett
Magyarorszagra dolgozni, igy taldn nem ttlzds tipikusnak tekinteni ezt
a nyelvemléket a magyar mint idegen nyelv korai tanuldsa szempont-
jabol. Mollay Karoly kutatdsai szerint (1987: 486—493) Hans Hammer
1471 és 1481 kozott jart Magyarorszagon, és épitészeti mintakonyvének
29. oldalara jegyezte fel azokat a szavakat és kifejezéseket, mondatokat,
amiket a mindennapokban haszndlt, illetve azokat a szavakat, amik a
munkajahoz sziikségesek voltak. Mollay ismerteti a széjegyzék tematikai
felépitését is: eszerint a hétkoznapi székincsbdl az étellel-itallal, ruha-
zattal, gyltimolcsokkel, dllatokkal, emberekkel, bizonyos testrészekkel,
cselekvésekkel kapcsolatos szavak és kifejezések, és néhdny édllapotot,
mindséget kifejezd sz6 fordul eld, emellett megjelennek a templom épi-
tésével és diszitésével osszefiiggd szépdrok is: pl. Sant hesse = szent-
egyhéz, mit hassutz — was lagest = mit hazudsz, abet — watter = apat,
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annia — mutter = anyja, Isten jonebit — got geb ein guten morgen = (ad-
jon) Isten jénapot! stb. A rogzités médja —Rotenburgi Janos jegyzeteihez
hasonléan — német fonetikai jellegzetességeket hordoz. Ami a tanulds
modszerét illeti, szintén hasonld lehetett a német deakéhoz: 6 is célnyelvi
kornyezetben élt, és lejegyezte a szamara sziikséges beszédfordulatokat.
A mai értelemben vett tanuldsrdl, a nyelv szerkezetének, székincsének a
tudatositdsarél nem beszélhetiink, inkabb utdnzdsos nyelvelsajatitasrdl
tantskodnak az emlitett nyelvemlékek.

A reneszansz kor humanista szellemiségét és miveltségeszményét
tiikrozi Enea Silvio Piccolomini oktatékonyve, amelyet a fiatal V. Laszlé
szamdra 4allitott 6ssze Tractatus de liberorum educatione cimmel. Ne-
velési elvei magukban foglaljak a testi és a szellemi nevelést egyarént, s
felhivja a figyelmet ezek ardnyos felépitésére, a jaték, a tanulds és a pihe-
nés megosztottsagara. Néhdny gondolattal kitér arra is, hogy egy jo ki-
ralynak meg kell tanulnia alattvaléi anyanyelvét is. Ehhez a tdrsalogva és
jdtszva tanulds (szituativ és cselekedtetd!) mddszerét ajanlja: a kiralynak
sziiksége van egy-egy tarsra, aki magyarul, csehil, illetve németiil beszél
hozza. A kozvetitd nyelv a kor szokdsdnak megfelelGen a latin, hiszen ez
a nyelv koti 6ssze a kiilonb6z6 anyanyelv ifjakat (Mészaros 1981: 95).

Matyas kedvelt udvari krénikasa, Galeotto Marzio, aki magyar asz-
szonyt valasztott masodik feleségiil, szintén j6l megtanult magyarul.
Az § esetében integrativ motivaciot feltételezhetiink, mivel Magyaror-
szagon élt, és a csaladi kot6dés jelentSs szerepet jatszhatott abban, hogy
nemcsak néhidny szét jegyzett le, mint el6dei, hanem érdekelte a nyelv
szerkezete is. A Matyds kirdly tetteirdl sz416 kirdlytiikrében tobbszor is
emliti a magyar nyelv jellegzetességeit, pl. a dialektusok hasonlésagat,
szembedllitva az itdliai erds eltérésekkel, vazolja a beszédhangok és az
iraskép sajatossagait: ,,A keresztény orszagok koziil egyediil Magyaror-
szag ir csupan latinul. A magyarok nyelvén ugyanis nem konnyd irni. A
legcsekélyebb hangsilyvaltozastdl, kiejtésbeli killonbségtSl megvaltozik
a szavak értelme. A magyarban vannak szavak, amelyek u-ra végzddnek,
de mast jelent, ha nydjtva, és mast, ha 6sszevont ajakkal ejtik az u-t. Ezt
az i{rds nem tudja jelezni, mivel a latin nyelvnek egyetlen u bet(je van,
a magyar nyelvnek meg négyre volna sziiksége, ha az 6sszes véaltozato-
kat jelolni akarnd. /.../ Hollas orsaco-nak hivjak Italiat, Toto orsaco-nak
Szlavéniat és Német orsaco-nak a germénok orszagat és igy tovabb. Sok
szlav és latin szavuk is van. Mit cheres-t mondanak a latin quid quaeris
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helyett. A k és a c ugyanis rokon hangzék” (Galeotto 1977: 85). Galeotto
latin nyelvli munkajaban az el6z6ekhez hasonldan, hallas utan lejegyzett
adatokat talalunk, ami arra utal, hogy az itdliai mester igen jél megtanult
magyarul, és érdekelte maga a nyelv is, és a fentebb idézett sz6veg tandi-
saga szerint tovabb lépett a tudatositas terén, mint 15. szdzad eleji el6dei.

A kovetkez6 adat egy olyan konyv a 17. szdzad végér6l, amely tiz nyelv
nyelvtani tudnivaléit és beszélgetésmintdit tartalmazza. Warmer Kristéf
Gazophylacium Decem Lingvarum Europaearum apertum, In Quo non
solum Pronunciationes, Declinationes et Conjugationes; sed etiam diversi
Dialogi in Sermone Germanico, Polonico, Bohemico, Belgico, Anglico,
Latino, Gallico, Hispanico, Italico et Vngarico reperiuntur. Kassa, 1691
cimi ,nyelvkonyve” a kor szokdsa szerint akdr tiz nyelven is tanitja (?)
parhuzamosan az erre véllalkozét, s koziiliik egy — a legutolsé oszlop — a
magyar (v6. Szabé Dénes 1980: 708). Szili Katalin a miivet részletesen
elemzd tanulmdnyaiban (2014; 2016) inkdbb beszélgetéskonyvnek tart-
ja ezt a mivet. Valéban tdlzas lenne ,nyelvkonyvnek” nevezni, inkdbb
valamiféle gyakorlatias segédlet, mankd, a tobb orszagban is megfordu-
16 utazdék nyelvi ttlélését szolgald zsebkonyv. Az akkori konyvkiaddasi
szokdsoknak megfelel6en igen hosszi és sokat mondé a cime, meg lehet
tudni bel6le, hogy kiknek szdnta: kiilfoldre utazéknak, a (nyelv)tanulé
ifjisagnak és mindazoknak, akik kedvelik az idegen nyelveket.

Az els6 részben egy viszonylag révid nyelvtani 6sszefoglalé talalha-
t6 — benne a magyar bet(ik (kiejtéssel), igeragozasi és a kor szokdsdnak
megfelelGen esetekbe rendezett névszéragozasi tdbldzatok, a masodik,
az el6bbinél jéval terjedelmesebb rész pedig beszélgetés- és iratminta-
kat (addslevél, tdmogatést kér§ levél) tartalmaz. A beszélgetésmintik a
hétkoznapi élethelyzetekhez igazodnak, igy tobbek kozott a vasarlasrol
(piac, alku), az utazdsrdl, szdllds utdni érdeklédésrdl, a vendégségrdl, a
mindennapi tevékenységi formdkrdl szélnak — hasznossagat fokozhatta
taldn az is, hogy a fiatal emberek udvarldsat is segitette néhdny minta-
parbeszéddel. A konyv szerzdje igen réviden ad tanicsot a felhaszna-
l6knak. Szili Katalin 6sszefoglaldsaban: ,, A tanulds mikéntjérdl szélé
rovid tandcsa annak bizonyitéka, hogy a comeniusi pedagégiai elveket
tette magdéva: az unalmas, kényszer, keserves munka helyett a jatékos,
értelmes, a tanuld valasztdsan is malé metédusokat tartja hatékonynak.
Arra az esetre példdul, ha az olvasé nem akarja kiviilr6l megtanulni a
szovegeket, azt javasolja, hogy szedje ki, s tanulja meg a legsziikségesebb
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formulékat, s igy ,mintegy jaték altal juttz értelmére” (Szili 2014: 123). A
késGbbiekbdl, pl. a 18. szazadbdl fennmaradt hasonlé konyvek tantsiaga
szerint ez a forma és felépités sikeres volt, megfelelt a peregrinusoknak
és a kereskedelmi céllal Eurépaban utazgatéknak egyarant.

2. A MAGYAR NYELV LEfRASA ES TANITASA
A 16. ES A 17. SZAZADBAN

A latin iskolazottsagu filologus-teoldgus értelmiség érdekl6dése elsGsor-
ban a reformacié nyelvszemléletének hatasara ebben a két évszazadban
az anyanyelv felé fordult, és tobben prébaltak kapcsolatokat keresni a
latin és a magyar nyelv kozott, s innen vették a nyelvleirasi mintékat is,
igy példdul az esetrendszerre épiilé névszéragozas. Erre szamos rovi-
debb-hosszabb terjedelmi szérvany- és szévegemlékiink utal. Az idegen
nyelvl szovegek szélére irt megjegyzésektol az els6 grammatikakig azon-
ban még hosszu utat kellett megtennie a magyar tudomanyossagnak. A
nyelvtanuldi tudatossag fejlédéséhez, a nyelvelsajatitastol a tanuldsig
vezetd Gton a 16-17. szazad forduldjatdl kezdve egyre inkabb alapvetd
sziikségletté valik a nyelv fonetikdjanak, morfolégidjanak, szintaxisdnak
konyv formdjaban valé 6sszefoglaldsa. Mivel ezek a korai grammatikak a
kor tudomanyossaganak nemzetkozi kozvetitd nyelvén, latinul irédtak,
ezért — anyanyelvétdl fiiggetleniil — barkit kiszolgdlhattak, aki a magyar
nyelv irdnt érdeklédott.

Az els6 jelentds mi szerzbje Sylvester Janos. A Grammatica
Hvngarolatina (1539) kozvetlen el6zményének a Rvdimenta Grammatices
Donati-t tekintjiik, amely 1527-ben jelent meg Krakkéban harom nyelv(i
— magyar, lengyel, német — magyarazattal, és a fenti tipoldgia szerint az
els6 kategdriaba tartozik: ,Amint a md cimébdl is sejthetd, felépitése a
klasszikus, donatusi felosztdsra alapul, bar a magyar nyelv természetét
felismerve, sokszor eltért a hagyomdanyos kategériaktdl pl. a birtoklds
kifejez8eszkozeinek, a nével6nek, az esetragoknak, valamint a hatdrozott
igeragozds bemutatdsa sordn” (Baldzs 1988: 33).

Kovetkezé miive, a Grammatica Hvngarolatina 1539-ben jelent
meg. Tobben vitattak, hogy latin vagy magyar nyelvtanrdl van-e
sz6. Szathmadri Istvan szerint (1968: 91) a hangsuly a magyar nyelv
leirdsdn van, a latint inkdbb kiindulépontként, haszndlja. A kortdrs
italiai, angol, francia szerz6khoz hasonléan § is igazolni akarja, hogy
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nemcsak a hdrom ,szent nyelv”, a latin, a gorog és a héber foglalhaté
szabélyokba, hanem a népnyelvek — tehit a magyar — is. Eppen ezért
magat a grammatika mifajat is a gyakorlat oldalardl kozeliti meg: a
helyes beszédre és irdsra kivdn tanitani. Ehhez megalkot egy helyesirasi
rendszert, és felhivja a figyelmet a magyar stilus kovetelményeire is.
Sajnos mindkét konyve viszonylag révid id6 alatt feledésbe meriilt. Ma
sem tobb nyelvtudomdanytorténeti érdekességnél, amit még a magyar
filolégusok tobbsége is csak szakirodalmakbdl ismer.

Kozel ez utébbi miivel egyidGben, de valdszintileg téle teljesen fligget-
lentil latott napvildgot Dévai Biré Métyéas Ortographia Vngarica (1549)
cim konyve, amely nyelviink els6 magyar nyelv leirdsa, bar nem terjed
ki minden teriiletre. Dévai kidolgozott egy helyesirasi rendszert, szaba-
lyokba foglalta az alkalmazdasi lehetdségeket, és foglalkozott a magyar
hangtan és alaktan sajatossagaival is.

Az els6, a nyelv minden elemére kiterjed6 magyar nyelvtant a zsoltar-
fordit6 Szenczi Molndar Albert jelentette meg a 17. szdzad elején, Novae
Grammaticae Ungaricae succinta Methodo comprehensae, et perspicuis
exemplis illustratae. Libri duo cimmel (1610). A konyv célja az, hogy
rendszerezze az anyanyelv nyelvtani szabdlyait, és igy az idegenek szd-
mdra is hozzdférhetové tegye. A nyelvtudomany 17. szazadi mivel6i mar
probélkoztak a nyelvek 6sszehasonlitdsaval, eredetiik feltarasaval, per-
sze igyekeztek a szent nyelvekre visszavezetni anyanyelviik gy6kereit. A
magyar nyelv helyét, szdrmazasat kutaté tudésoknak azonban r4 kellett
jonniiik, hogy a magyar esetében nehéz lenne a héberbdl levezetni az
eredetet, igy az évatosabbak — mint Szenczi Molndr is — inkdbb gy
nyilatkoztak, hogy nem allapithaté meg sem a nyelv eredete, sem pedig
rokonsdga. Ez a nyelvtan szdmos késébbi nyelvtaniré modellje lett, egy-
részt azért, mert a teljes nyelvtani rendszer bemutatdsara torekedett,
masrészt pedig azért, mert a haszndlati szabdlyokat is megadja. Szenczi
Molnéar munkdja mintdul szolgalt néhdny késébbi iskolai grammatika-
nak is (v6. Vladar 2016: 51-55).

Kovet6i kozill idérendben az elsé Komaromi Csipkés Gyorgy, a Hun-
garia Illystrata (1655) szerzdje, aki a m{i cimében azt jelzi, hogy mun-
kéjaval a Magyarorszag nyugati részén él6 németek magyartanuldsdt
szeretné megkonnyiteni, egyben a sziiletett magyaroknak is segitséget
kivan adni, ha nyelviink rendszerét tanulmanyozva, még alaposabban el
akarjak sajatitani a helyes kiejtést, a ragok stb. hasznalatat, egyszéval el
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akarnak mélyedni az anyanyelviik szépségeiben. Maga a md latin nyelvd,
de a magyarazatnal a magyar nyelvbdl indul ki, és elsGsorban a nyelv
miikodése érdekli. Mondattan nem szerepel a konyvben, azonban mind
a hangtan, mind az alaktan vonatkozdsdban szdmos érdekes észrevételt
tartalmaz: pl. a magdnhangzdk hossztisaganak és rovidségének jelentés
megkiilonboztetd szerepérdl, a hatirozott nével6k hasznalati szabdlyai-
rél (a méssalhangzé el6tt csak a dllhat), felismeri, hogy az ige jelen ideje
jovét is kifejezhet, valamint magyarazza a hatdrozott és hatarozatlan
ragozas kozotti kiilonbséget is. Ez volt az els6 olyan grammatikank,
amelyet minden bizonnyal szivesen forgathattak a magyar és nem ma-
gyar anyanyelv{i olvasdk — feltéve, hogy hozzajutottak, mert gyakorlati
ismereteket szerezhettek a magyar nyelv hangtandrél, alaktanardl és
helyesirasardl, valamint a kiilonb6z8 nyelvvaltozatok értékérél is.
Fels6-Magyarorszag tobbnyelvil kozege, a magyar, szlovik és német
nyelv egyiittes jelenléte indithatta Szenczi Molnar egy masik kovetdjét,
Pereszlényi P4l nagyszombati jezsuita szerzetest arra, hogy 1682-ben
Grammatica Lingvae Vngaricae cimmel egy gyakorlati magyar nyelvtant,
pontosabban nyelvtanité konyvecskét jelentessen meg a tanuléifjisag
szamdra. A metodikai felépitést a jezsuita iskolakban haszndlatos latin
nyelvkonyvbdl, Emmanuel Alvarez: De Instituione Grammaticae cimi
konyvébdl meritette, amely szamos mddszertani tandcsot is ad a tanarok
szdmadra. A jezsuita szerzetesek tobbszor is dtdolgoztik a miivet aszerint,
hogy éppen milyen nyelvii kozegben végezték térit6 és tanité munkajukat
(Szathmari 1968: 305). Pereszlényi mar a m{ el6szavaban is a nyelvtanuldssal
kapcsolatos gyakorlati gondokra helyezi a hangstlyt, amikor leirja, hogy
altalaban milyen sajatossagaik vannak az egyes nyelveknek, s ezen beliil
a magyarnak még milyen egyedi jellegzetességeit lehet megfigyelni.
Mivel ez alapvetGen iskolai nyelvtan, igy ezek a megjegyzések elsésorban
a tanitékhoz szélnak. Erdekesség, hogy a gyakorlati részben megjelenik
a mondatkozpontisag, az igébdl valé kiindulés, és a magyar mondat
felépiilésének folyamata. ,A magyar nyelv sajitsagai, ill. a tanuldsban
és tanitasban nehézséget jelent vondsai kozott megemliti a birtokos
személyragozdst; a targyas ragozast s annak a harmadik és a méasodik
személyd targyra utald véaltozatat (ezek tekintetében nyelviinket a héberhez
hasonlitja, s ezzel igazolja, hogy a szent nyelvekkel egyiitt az els6 nyelvek
kozé tartozik); a metaplazmusokat; a maganhangz4-hossziisignak a
ragozds kozben val6 véltozdsat; a helyesirasbeli egyenetlenségeket (még az
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olyan nagy iréknal is, mint Kaldi és Pdzmany) a szdllanék ~ szolnék, tovabba
cselekedem ~ cselekszem-féle alakvaltozatokat; s az azonos alaku szavakat,
megjegyezvén, hogy még mds hasonlékat lehetne el§szamlalni” (Szathmdri
1968: 306—307). Fonetikai szempontbdl érdekes, hogy megtanitotta a
magyar hangrend és illeszkedés torvényszertiségeit, és rendszerbe foglalta
a maganhangzdkat a képzésiik helye szerint. Az igeragozas esetében
nemcsak a hatdrozott és hatdrozatlan format kiillonboztette meg, hanem
kiilon targyalja a szenvedd, a miiveltetd és a haté igét, valamint az ikes
igéket és az ugynevezett kivételeket (van, jon, megy). Mondattana sok
példara és szabdlyra épiil, és sok nyelvhelyességi megfigyelést is tartalmaz.
C. Vladar Zsuzsa értékelése (2016: 66) szerint: ,,A Praxis 1éte és felépitése
olyan nyelvtanitdsra utal, amely az aktiv nyelvhasznalatot célozta, szemben
a korban elterjedt masik, nyelvtani elemzést gyakoroltaté tipussal. Ez
utébbi esetben a széveg analizdldsa volt acél, az adott nyelv valamilyen
(4ltaldban a Biblidbdl vett) szovegének nyelvtani elemzésével, a széalakok
pontos alaki besoroldsdval.” Pereszlényi konyve azonban arra is kivalé
példa, hogy a korai grammatikaink kettds szandékkal irédtak, szolgalni
kivantdk az anyanyelviiek nyelvi tudatositdsat és magyardzattal akartak
szolgalni a mas nyelviliek szamdra is. Talan nem tdlzds azt mondani, hogy
a magyar mint idegen nyelvi szemlélet jelentésen hozzdjarult a nyelviink
belsé felfedezéséhez is. Pereszlényi nyelvtana az els§ utan még két kiadast
ért meg, 1702-ben és 1738-ban is késziilt bel6le utdinnyomads.

A soproni evangélikus liceum didkjai szdmara késziilt Kovesdi Pal
Elementa Linguae Hungariacae cim( konyve 1686-ban. Nem tudoma-
nyos igénnyel irta, nem is mds anyanyelvlieknek, hanem az el6dok, f6-
ként Szenczi Molndr nyelvtanat akarta iskolai hasznalatra is alkalmassa
tenni. Ez egyben azt is jelentette, hogy a mintdul szolgald, tudomanyos
igényességli miivet erésen leegyszertisitette, f6ként az alaktani kérdé-
sekre helyezte a hangsuilyt, a mondattan 4tdolgozasaval nem sokat ve-
sz6dott. De mint minden olyan munka, amely egy meglévé, logikusan,
igényesen kidolgozott grammatikat a szerzd sajat elképzelései és korla-
tozott tuddsa szerint igyekszik egyszertsiteni, az Elementa is a kevéssé
sikeriilt mtivek kozé tartozik.

Még egy toredékes miive van Kovesdinek, amit Gulyds Istvan 1908-ban
tett k6zzé Debrecenben azzal a feltételezéssel, hogy val6jaban ez a szerzd
eredeti miive, és az Elementa-t ennek felhasznéldséaval és Szenczi Molnar
grammatikéjdnak atdolgozdsdval készitette és jelentette meg Kovesdi fia.
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A toredék cime: Excerpta Lingvae Hungaricae, érdekessége pedig az, hogy
a fels6-magyarorszagi német anyanyelvii Ritzmann Miklds szamara ké-
sziilt. Ebben a miiben csak az alaktan taldlhaté pontokba szedve. A szerz6
fontosnak tartja a betiik, az ige- és a névszéragozas megtanulasat, ezért
ezeket ismerteti, majd harom gyakorlati mintat is bemutat: egy nyugtd:t,
egy beszélgetést és egy levelet. Ezzel mar tett is egy 1épést a nyelvkonyvekre
jellemz§ gyakorlati igények felé. A kézirat igéretes, hiszen egy nyelvtanulét
igyekezett bevezetni a magyar nyelv rejtelmeibe — kar, hogy toredékes
maradt, ugyanakkor a soproni didkoknak 6sszeallitott md nem sorolhaté
a sikeres Szenczi-adaptaciék kozé (C. Vladar 2016: 51-56).

A nyelv belsé felfedezése, amely az els6 nyelvleirdsokban és szétarak-
ban 6lt testet, arrdl is tantdskodik, hogy a 16. és 17. szdzadban hasznalt
irott nyelv még nem volt egységes, igy a nyelvjarasi kiillonboz6ségek sok
helyesirasi, betlirogzitési kisérletre adtak alkalmat. Az utékor szamara
ezek a miivek teszik lehet6vé, hogy betekintést nyerjiink a sztenderd el6tti
szokincsbe, a szdalakok, szerkezetek, vonzatok, igeid6k valtozatossigaba,
a nyelvi tudatosodasnak, a nyelv belsé megismerésének folyamatdba. Ha
az iskolai nyelvtanokba belenéziink, kirajzolédik a médszer is, ahogy az
iskolamesterek silabizaltattak, olvastattak, memoritereket magoltattak di-
akjaikkal. Ugyanakkor ezek a grammatikak bizonyitjak azt is, hogy a nyelv
kiils6 szemléletének képessége gazdagitja az anyanyelvi tudatossagot is.

A 18. szdazad végéig nem vilik el egymdstdl a magyar mint anyanyelv és
a magyar mint idegen- vagy kornyezetnyelv fogalma, a bemutatott mun-
kak szinte mindegyike tartalmaz utaldst arra vonatkozdan, hogy idegen
anyanyelviiek hogyan tanulhatjdk meg a magyart, milyen nehézségek
varjak 6ket a tanulas soran. A szerz6k egy része katolikus, mas része pro-
testans, abban azonban egységesek voltak, hogy a peregrinacio keretében
kulfoldon eltoltott éveik, s az ott megtanult klasszikus és élényelvek kel-
tették fel érdeklSdésiiket anyanyelviik rendszere irant. Eppen ezért sok-
szor kozvetleniil, néha utaldsok forméjaban megjelennek a konyveikben a
magyar - latin / gérog / héber (esetenként a német és a cseh) nyelvhason-
litas elemei is. Ezek segitségével mutatnak ra a magyarnak azoktdl eltéré
sajatossdgaira. Teljes és minden részteriiletre kiterjed6 megallapitasok
ebben a korban még nem fogalmazédnak meg — ne felejtsiik el, hogy a 18.
szazadban még 6nall6é nyelvtudomdanyrél nem beszélhetiink —, de t6bb
nyelv ismeretének birtokdban az elsé grammatikak szerz6i kétségteleniil
hozzéjarulnak a késébbi tudomanyos szemlélet megalapozdsdhoz.
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3. AZ ELSO IGAZI TUDOS NYELVTANAR, BEL MATYAS

Bél Matyas gazdag életttjabol most csak azt az epizddot emeljiik ki,
amikor 1714-ben megbizast kapott a pozsonyi evangélikus iskola veze-
tésére. Atalakitotta, modernizélta az oktatds rendszerét, megkovetelte
a tanterv alapjan torténd tanitast, Uj szemléletli tankonyvekkel latta el
a tanuldkat. A klasszikus latin fényelv mellett harom él6nyelv: a német,
a magyar és a szlovak aktiv haszndlata mindvégig jelen volt oktatdi és
tuddsi palydjan. Bél Matyassal indul el az a folyamat, amely a magyar
nyelv tanitdsa szempontjabdl kozel két évszazadra meghatirozé lett:
tobbségében olyan tandrokbdl lettek az elsé nyelvkonyvszerzdk, akik a
torténeti Magyarorszag tobbnyelvi teriileteirdl szarmaztak, és maguk
is beszélték anyanyelviikon kiviil a kérnyezetiikben él6k nyelvét. Eder
Zoltdn (1983) az 1729-ben megjelent nyelvmestert jeloli meg a magyar
mint idegen nyelv tanitds és a magyar nyelvkonyviras kiindulépontja-
nak, mivel ez a md mar nem akart tobbféle igénynek megfelelni, hanem
kizérdlag a nyelviinkkel ismerkedd nyelvtanuléknak szanta.

A Der Ungarische Sprach-Meister (Pozsony, 1729) német nyelvi koz-
vetitéssel mutatja be a nyelvtanuldk szamara a magyar nyelvet. Ez az
elsé olyan konyv, amelyben egy é16 nyelv felhasznéldsaval 6tvozédnek
a nyelvleirasi és a nyelvtanitdi célok, tehat szandékaban és felfogasdban
kozelit a késébbi nyelvkonyvekhez. Els6 kiaddsa nem nagyobb méret( és
terjedelmd egy turistaknak szant nyelvi zsebkonyvnél, de anndl tobb és
kevesebb is: tobb a nyelvleiras tekintetében, kevesebb a hétkoznapokban
hasznosithat6 beszédfordulatokat illet6en.

A kotethez irt el6szavaban Bél Matyds pontosan megjeloli, hogy ki-
nek szdnja a konyvét és miért, valamint felsorol néhdny olyan mivet is,
amelyet az elmélyiilni vagyok forgathatnak haszonnal. Emliti és ajanl-
ja Szenczi Molnar Albert, Pereszlényi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy
grammatikajat, de megjegyzi, hogy Kovesdié ezekhez képest gyenge
munka, ezért nem is tdmaszkodik rd a Sprach-Meisterben.

Ertékes gondolatokat olvashatunk a nyelvtanuléknak adott tanacsok
kozott, mivel igy nyomon kévethet8k azok a modern pedagdgiai elvek,
amelyeket Bél Matyds az é16 nyelvek oktatdsardl vallott, s amelyek a
konyvében is érvényesiilnek.

Az akkor még német tobbségli Pozsony hagyomanyos tobbnyelvi-
sége, valamint Bécs kozelsége inditotta arra, hogy konyve f6 céljaként
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egymads nyelvének, kulttrajanak kolcs6nds megismerését és tiszteletét
fogalmazza meg, a tanulasi médszerrel kapcsolatban pedig a férfiaknak
és a n6knek kiilon-kiilén ad tanacsot (Bél 1984: 171-172):

»A modszert illetéleg, hogy miképpen lehet nyelviinket kiilonésebb
faradsdg nélkiil megtanulni, nem lehet mindenkinek egyforma szabdlyt
el6irni. A férfiak jol teszik, ha a grammaticum principiumok, kiilonésen
a paradigmak és a suffixumok mellett tisztes székincsre térekednek, és
mindjart a magyar beszédre és irasra térnek; a tekintetes asszonyszemé-
lyek azonban ne sokat térédjenek a grammatikai szabalyokkal, hanem
az olvasds megtanuldsa és deklindciék megértése utdn késedelem nélkiil
német nyelvet értd, sziiletett magyar férfiakkal vagy nékkel kezdjenek
tarsalogni; a vezetének igy ugyanis alkalma lesz, hogy a hibakat kijavitsa,
bevezessen a grammatikdba, és megmutassa, hogy ezt vagy azt igy és nem
masként kell mondani vagy ragozni. Miutdn azonban mind a férfiak, mind
anék eljutottak oddig, hogy beszélni tudjanak, magyar konyvek olvasdséra
kell szanniuk magukat, az olvasottakat vezetdjiik feliigyelete alatt németre
forditaniuk, a specidlis kifejezéseket jél emlékezetbe vésniiik, s azutdn az
egész leckét parbeszéddé alakitaniuk.”

Bél Matyas a nyelvmesterében nemcsak rendszerezni akarja a ma-
gyar nyelv nyelvtanat a bevezet6ben megjelolt szerz6k munk4it alapul
véve, hanem felhivja a nyelvtanuldk figyelmét a grammatikai jelenségek
hasznalatara is. Az elméleti mondattan helyett egy mondat- és kommu-
nikaciékozponti megoldast valasztott, amikor kétnyelvl dialégusokra
épitett szoveggyljteményt adott a nyelvtanuldk kezébe. Ezek a parbe-
szédmodellek a 18. szdzadi uri tarsasig (irné és cselédje, délutdni cse-
vegés stb.) é16 nyelvi fordulatait példdzzdk. megtanuldsuk, s6t alkalma-
zasuk mai szemmel szinte lehetetlennek tiinik, de a latin memoritereken
edz6dott és feltehetleg egy-két él6nyelvben is jartas nyelvtanuléknak
bizonydra nem jelentett megoldhatatlan feladatot. Szemléltetésiil egy
példa (Bél 1729: 79—80):

»A sétalasral

— Menjiink az étel utdn egy kevéssé sétdlni.

— Nem drthat, s6t anndl inkdbb megemésztidik az étel.

— Jél mondja kegyelmed! Ifjisdgomban egy kozmonddst tanultam én
effeldl.

— Mindnyéjan 6romest hallanank.
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— Ha el nem felejtettem, im ez lészen.

— Etel utén kell jarnod. Avagy: ezer 1épést kell jarnod.

— Jél vagyon: eleget dllottunk immar, 1épjiink hat tovabb.

— Ugy de hova menjiink?

— A mi kertiinkbe.

— Nosza hat, j6 uraim! Vigydzzunk az asszonyi nemzetre.

— Kedves Kis-Asszonkdm, méltéztasson kegyelmed, hogy csekély szol-
gajanak nevezhessem magamat.

— Ne farassza magat kegyelmed velem.

— Bezzeg! Szép kies kert ez! Majd amaz arnyékba a z6ld pésiton lete-
lepediink.

— Ugy tartom, hogy az egész tarsasignak tetszeni fog.”

Bél Mityas nyelvmesterének sikerét mutatja, hogy kiillonb6z6 atdol-
gozasokkal, valtoztatdsokkal tizennyolc kiadést ért meg, 1774-t61 kezdve
azonban mar mintegy kétszeresére nétt a terjedelme, és addigra mar
elveszitette eredeti, kizardlag idegen nyelviieknek sz616 jellegét is. 1781-
t6]l még mindig az akkor mér rég nem él6 Bél Mdtyas neve alatt, a ma-
gyar iskolak szamdra atdolgozott formaban Magyar grammatica vagy-is
haza nyelvnek gyiikeres meg-tanuldsdra valo intézet cimmel jelent meg
Buddn, s mint az els§, részletes iskolai magyar nyelvtankonyvet hasz-
naltdk Verseghy Ferenc nyelvtanainak bevezetéséig (Eder 1983: 310). Ha
ezeket megnézziik, mar szinte elveszik az eredeti m: terjedelmes iskolai
leiré grammatikat tarthatunk a keziinkben az elsé kicsiny kotet utan.
Igaz, hogy Bél Matyas konyvét vették alapul, de az eredeti gondolat és a
szemlélet az atdolgozasok sordn szinte teljesen eltlint, és inkdbb csak a
grammatikai struktira f6 vonalai vannak jelen.

4. IDEGEN ANYANYELVUEKNEK (1S) SZOLO NYELVTANOK ES
NYELVTANITO KONYVEK A XVIII. SZAZAD MASODIK FELEBOL

A XVIIL szazad mésodik felét a magyar nyelv politikai jelent6ségének
felfedezése és ennek kidolgozasa jellemzi: megjelenik a tudatos nyelv-
politika és a nyelvi tervezés, amely ebben az id6ben teszi meg az els6
lépéseket a magyar nyelv politikai statusanak megvaltoztatasdnak és
korpusztervezésének az atjan. II. Jézsef nyelvrendelete, amely a német
hivatalos nyelv bevezetését irja el6, felkavarja az indulatokat, és munkara
Osztonzi az frastudékat. Mdar a rendelet visszavondsa utdn, 1791-ben lat
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napvildgot Herder jéslata a rokontalan magyar nép és nyelv beolvaddsa-
rol. A 18. szazad utolsé évtizedében szenvedélyes nyilatkozatok jelennek
meg a magyar nyelv sz€pségérdl, hasznossagarol, elhanyagoltsigardl, az
egyes magyarorszagi nyelvvaltozatok irodalmi nyelvi szintre emelésé-
rél, és sorra keriilnek ki a tobbnyelvi vidékek nyomdaibdl az altaldnos
és szaknyelvi szétarak, nyelvtanok és nyelvkonyvek. Sagi Istvan (1922)
munkajiban a kovetkez8k szerepelnek ebbdl az idészakbdl:

a) nyelvtanok

Adami Mihadly: Institutiones grammaticae Hungaricae. Bécs, 1761

Klein Efraim: Specimen enucleatioris grammaticae Hungaricae. Pozsony
és Kassa 1776, 17922

Magyar grammatika vagy is haza nyelvnek gyukeres megtanuldsara
valé intézet ugyan a magyar nemzeti iskolak szamdra. Buda, 1781,
1788, 1792, 1793, 1796, (1802, 1808, 1809, 1812, 1815) - Bél Matyas
nyelvtananak atdolgozasa

Andrad Sdmuel: A magyar szélldsnak médjardl. Bécs, 1791

Mako Pal: Brevis institutionum lingvae Ungaricae adubratio. Buda, 1792

Rosenbacher Ferenc: Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatika.
Besztercebanya, 1792

Szenthe Pal: Magyar oskola. I. Magyar grammatika. Pest, 1792

Valyi K. Andras: Fundamenta lingvam Ungar cam practice docendi et
discendi. Pest, 1792

Valyi K. Andras: Fundamenta linguae Hungaricae. Grundlinien der
ungarischen Sprache. Pozsony, 1793

Szaller Gyorgy: Hungarica grammatica latine et germanice. Ungarische
Sprachlehre, lateinisch und deutsch erklédrt. Pozsony, 1793, 17942

Piazmandi Janos: Magyar grammatika. Pest, 1794

Vitkétzki Matyds: Harom nyelvenn szdll6 révid magyar grammatika az
oskolai ifjisdg szdmadra. 1797 (Magyar, német, szlovik nyelv)

b) nyelvkonyvek

Bél Matyas: Der ungarische Sprach-Meister... Pozsony, 1729, Kolozsvar
1731, Buda, 1734, Pozsony 17545, 1763¢, 17747, 17798, 1787°, 1793",
1800"

Adami Mihaly: Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst.
Bécs, 1760, 1763
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Farkas Janos: Ungarische Grammatik. Bécs, 1771, 1779%, 17903, 1791%,
1798°

Viélyi K. Andréds: Grundlinien die ungariches Sprache praktisch zu
lehren und zu lehren. Pest, 1792

Szaller Gyorgy: Uherska grammatica jazykem slowenskym. Pozsony,
1794

Szaller Gyorgy: Vengerskaja grammatika ... na Slavenoserbstek jazyce
iznasenija G. Georgijem Petrovi¢em. Bécs, 1795

Az orszaggytiléseken hozott nyelvtorvényeknek, valamint az orszag
magyar érzelmi nemesi értelmiségének koszonhetSen hivatalos forma-
ban, vagy kozosségi kezdeményezésre tobb helyen is lehetett magyarul
tanulni. Valtozik tehét az igény: a sz6rvanyos, egyéni nyelvtanulék mel-
lett megjelenik a szervezettség, amely a kovetkezd, a 19. szazad folyaman
valik meghatarozoéva.

Néhdny olyan vegyeslakossidgu varos kiemelkedd jelent§ségii a ma-
gyar mint idegen nyelv tanitdsdnak torténetében. Ilyen pl. Pozsony, Kas-
sa, Bécs, Sopron. Bél Matyds nyomdokain haladva, t6bben jelentettek
meg 6nallé munkat — vagy egy korabbi miivet dolgoztak it egy-egy adott
kozonség szamara. Koziiliik az els6 Korabinszky Janos Matyas volt, aki
1759 és 1969 kozo6tt ugyanabban a liceumban dolgozott, ahol Bél Matyas,
és sajat tanitdsi tapasztalatai alapjan kibévitette, dtdolgozta a Sprach-
Meistert. A katolikus liceum oktatdja, Szaller Gyorgy pedig kétnyelvd, la-
tin-német grammatikat irt (Hungarica Grammatica latine et germanice.
Ungarische Sprachlehre Lateinisch und deutsch erkldrt. Pozsony, 1793 és
1794), amelyet gyakorldsra szdnt anyaggal is kiegészitett. Ez a m{ az elsé§,
amely még két é16 kozvetits nyelven is megjelenik, szlovakul 1794-ben,
szerbiil pedig egy évvel kés6bb, 1795-ben (Eder 1983: 310-311).

A haromnyelvl Pozsony nyitott szellemiségének, a kulturdk egyiitt-
élésének példdja az az olvasdi levél, amelyet a papi szemindrium hallgatéi
irtak a Mindenes Gyiijtemény 1790. évi III. negyede szamara. E rovid
kozlemény (1790: 30—34) alapjan fel lehet tételezni, hogy méar az orszag-
gyilési hatdrozat eldtt is folyt ott rendszeres nyelvoktatds:

»Ugyan onnan irjak, hogy sok Ifjak, a’kik sziiletésekre nézve Tétok, a’

Magyar nyelvnek legszorgalmatosabb tanuléjik ,s pallérozéjik. S6t hiteles
beszédek ,s levelek utdn, némelly T. Varmegyéknek kiilonos ditséretekre

¢« 60 -
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emlithetjiik, hogy noha nagy részint Tétok, még is azt siirgetik, hogy mind
a’ Polgari mind a’ Térvényes dolgok Magyarul follyanak a’ hazdban.”

» . . Valéban kivdnni lehetne, hogy a’ mit a’ Pozsoni Semindriumban
a’ nagy érdemt Profeszor Urak mdr Szokasba vettek, ugyan az gyakorol-
tatnék az aprébb oskoldkban is.”

Ezt a levelet idézi a bécsi kiaddsd Hadi és mds nevezetes torténetek
cimd lap is (1790: 70-71), amely a hadviselés mellett valéban foglalkozott
mas nevezetes eseményekkel is. Itt talalhat6 példaul egy levél Volgemuth
Fileptdl (1790: 121), aki magyar nyelvi konyvekkel és Gjsdgokkal kivanta
eldsegiteni a kispapok magyarnyelv-tudasat, majd a 122. oldalon olvas-
haté egy masik olvaséi levél:

»Ezen nemes indulati Hazafinak példés tselekedete nem tsak a’ Ma-
gyar Nevendék Papokat inditja szép Nyelveknek pallérozdsédra; hanem fel
serkentette még a’ sziiletett Horvat, Tét és Német ifjakat is, a’ Magyar
Nyelvnek tanudldsara: igy hogy kozziiliilk mar sokan nem tsak értik a’ Ma-
gyar Kényveket, hanem Magyartil is beszélhetnek. Orémmel irhatom (igy
folytatja szavait a’ Levél Ird), hogy az ide valé f6 Oskoldnak méds nemzet-
béli Professzorai is tanittatjdk magokat a’ Magyar Nyelvre.”

Bécsben a szervezett magyarnyelv-oktatds is megjelent: Addmi Mi-
haly, a bécsdjhelyi Theresianum oktatéja 1760-ban, majd 1763-ban is
jelentetett meg nyelvkonyvet.

Az els§ magyar nyelvi torvény (1790-91) értelmében nemcsak a fels6-
oktatasban, hanem olyan gimnaziumokban is be kellett vezetni a magyar
nyelv tanitdsat, ahol mdas anyanyelviiek is tanultak, igy tobbek kozott a
szlovékok és németek altal is lakott L&csén. A kolt8ként ismert Dayka
Gabor 1792/93-ban itt tanitott magyar nyelvet latin, illetve német és
szlovak kozvetitényelv segitségével. Az igazgatéhoz irott jelentésébdl
kideriil, hogy az eddig megjelent nyelvtanokat vagy hibdsnak, vagy dra-
ganak tartja, és latin kozvetitényelviik miatt nem tudja széles korben
hasznalni (Eder 1983: 20-23). O maga is irt egy 22 oldalas nyelvtant,
és kortarsai, valamint tandrtérsai kozil tobben jelentettek meg iskolai
haszndlatra szdnt grammatikdkat (vo. Vértes 1980: 146; 154 és Czeizel
1902: 488-494), igy a rézsahegyi gimndzium tandra, Rosenbacher
Gyorgy Kisdedekhez alkalmaztatott Magyar Grammatika — Parvulis
accomadata Hungarica Grammatica cimmel (Besztercebdnya, 1792),
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Szaller Gyorgy német és latin magyardzatokkal latta el Hungarische
Sprachlehre Lateinisch und deutsch erkldrt (Pozsony, 1793) cimi tan-
konyvét, amit a pozsonyi gimnazistdknak szant, Vitkéczki Métyds nyelv-
tanité konyve, a Hdrom nyelvenn sz6llé magyar grammatika az iskolai
ifiisdg szdmdra kétszer is megjelent, Kassan (évszam nélkiil) és Pesten,
1797-ben (Sagi 1922).

Az emlitett lapok (Mindenes Gyiijtemény, Hadi és mds nevezetes
torténetek) nemcsak a nyelvtanuldssal, hanem a korabeli nyelvpolitikai
mozgalommal kapcsolatos irasokat is kozoltek. Ha mai szemmel nézziik
végig a XVIII. szizad végi sajtétermékek magyar nyelvvel kapcsolatos
irasait, az a benyomdasunk tdmad, hogy a szerkeszt6k a cél érdekében
a legkisebb kezdeményezésrdl is hirt adtak, dicsérve a nyelvtanuldk,
nyelvmiivelSk vallalkozé kedvét. Ezeknek a kozleményeknek az értéke
mara még magasabbra nétt, hiszen olyan eseményekrdl, tarsasagokrol
tudésitanak, amelyeket ma mar csak e néhdny kotetecske 6rzott meg.

Ségi Istvan a nyelvtanok kozé sorolja Klein Ephraim kassai iskola-
igazgaté latin nyelvl konyvét, a Specimen enucleatioris Grammaticae
Hungaricae-t, amely kétszer is megjelent, el6sz6r 1776-ban, majd 1792-
ben. A szerz§ valdsziniileg iskolai célra szdnta, mert az el6széban emliti,
hogy a kereskeddk és a mesteremberek szamara egyarant hasznos lenne,
ha bevezetnék a magyar nyelv iskolai oktatdsat. Kassan, pontosabban a
kassai tanulmanyi keriiletben ebben az id6ben hét zsid6 iskola miiko-
dott, s ha hivatalos formaban még nem is, de a tandérak kiegészitéseként,
a kdrnyezet nyelvét tiszteletben tartva, valdszintileg mar az 1700-as évek
végén is tanitottak magyar nyelvet. Hivatalosan a német és a héber nyelv(i
oktatas volt a meghatarozd, az el6bbi a vilagi, az utébbi a vallasos targyak
tanitasat szolgalta. II. J6zsef nyelvrendelete a magyarorszagi zsid6 népes-
ségbdl nem valtott ki olyan ellenallast, mint a magyar anyanyelviiekbdl,
hiszen a jiddis nyelv a német egy dialektusa volt, emellett pedig a felvilago-
sult abszolutista uralkodé tobb olyan egyenjogusitasi rendeletet is hozott,
amely hozzdjarult a zsidésag vilagi elemi és kozépfokd iskolarendszerének
kialakitasahoz, a gazdasagi tilalmak feloldasaval pedig az iskoldk fenntar-
tasdhoz sziikséges anyagi fedezetet is konnyebb lett elGteremteni. A zsidé
iskoldkban az els6k kozott vezették be a magyar nyelv oktatdsat. Ennek a
folyamatnak az egyik tantisigtévéje Klein Ephraim konyve.

Ha Bél Matyas Sprach-Meisterét a nyelvkonyvek kozé soroljuk, akkor
ez a konyv is oda tartozik. A korabbiakhoz hasonléan ez is d&tmenet a

DY



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

grammatika és a nyelvkonyv kozott: bevezeti olvasdjat a magyar nyelv
sajatossagainak ismeretébe, majd olyan hasznos beszédfordulatokat ko-
z0] szituativ elrendezésben, amelyeket memorizdlva, mar meg tudtak
nyilatkozni magyarul Klein Ephraim didkjai. A zsidé iskolaban hagyo-
manyosan ugy tanitottak, hogy addig ismételték a tanulék a tananyagot,
amig meg nem tanultdk kivilrél.

A Specimen enucleatioris els6 része a magyar nyelv gyakorlati szem-
pontd bemutatdsa. Az elsé fejezet az irassal foglalkozik: felsorolja a ma-
gyar (?) abc betdit, itt azonban nem tér ki a mellékjeles magdanhangzdkra
és a kett6s méssalhangzdkra, azokat kiilon mutatja be. A kettGsbettikre
a kovetkez8 példakat hozza: gyongy, tyuk, szakdts, ,zidé / ,sidd, gu’zal.
Ezutén a kiejtési szabalyok kovetkeznek latin nyelvi magyarézattal, és a
megcélzott nyelvtanuléi réteg nyelvi 6sszetételének megfelelGen, szlav és
német megfeleltetésekkel. A harmadik fejezetben a névszdkat targyalja.
Felhivja a figyelmet a magyar hatdrozott néveld kétféle hasznélatara (a
/ az: az atya, az anya, az ige - a’ szolga bement a’ vdrosba = servus ivit
in urbem). Az egyes és tobbes szamot a végz6dések szerint rendezett
tablazatokban foglalja Gssze, a latin esetrendszerhez igazodé médon. A
szabalyokat mondatokban mutatja be, majd Gjabb tablazatokkal egésziti
ki magyarazatat. Hasonlé médszert kovet a névmasok és az igék leira-
sandl is. Erdekes, hogy a létigét kiilon kezeli, a mondattani fejezetben
pedig kiilon kitér a van kettds jelentésére, és példakkal mutatja be a ma-
gyar nomindlis mondatot. Valdszintileg tapasztalta a magyarul tanulék
problémadit, mert tobbszor is emliti a helyes nyelvhasznalatot. Példdul:

Palnak hivjak a’ flamat
Pélnak hivatik a’ fiam non autem: az én fiam hivatik P4l
(meus filius vocatur Paulus).

A Specimen enucleatioris masodik része olyan hasznos beszédpane-
leket tartalmaz (latin megfeleltetéssel), amelyek a nyelvtanulét sikerél-
ményhez juttathattik a mindennapi életben. Ezek a kis tematikus egy-
ségek a kovetkezbk: A’ bardtsdgos ,s nydjas nevezetnek mddjai (Lelkem
atydmfia, Kedves tsillagom), A’ pirongatdsnak formdi (Te ingyen él0,
kapa keriilo), A’ kérésnek formdi, A’ szolgdlatra-valé ajdnldsnak formdi,
A’ megkévetésnek formdi (Meg-ne titkezzék a’ szavamon), A’ szivbéli kivd-
ndsnak formdi, A’ koszonésnek formdi, valamint dicséret, neheztelés (Ne
boszszontsd a’ lelkemet, és ne hevesitsd a’ fejemet), tudakozas, j6vahagyas
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(Az szent igaz), tagadas, hazudas (Héjdban fuvod a’ bizonyt), batoritas,
biztatds, intés, tiltas, panaszkodas, vigasztalas, csodalkozas, megszdlitas,
tandcskozas. Ezek azok a kifejezések, amelyeknek a hidnya sokszor job-
ban zavar egy nyelvtanulét, mint az, ha egy adott sz6 nem jut az eszébe.
Ebbdl persze még nem lehet jol megtanulni magyarul, de a tobbnyelvi
kassai vidéken a masodnyelv elsajatitds folyaman biztosan szert tettek a
lexikai minimumra azok, akiknek ez érdekiik volt. A kotetet zaré parbe-
széd: Két paraszt ember kozott valo beszélgetés humoros és pletykalkodé
hangneme, néhol kissé pikans témadja miatt biztosan 6romet okozott a
magyarul tanuléknak. A megértést a szerzé itt nagyon részletes latin
szomagyarazattal konnyiti meg.

Ez a m még azel6tt sziiletett, miel6tt a magyar rendek kiharcoltak
volna az elsé engedményeket a magyar nyelv {igyében, s ezzel egyiitt
megsziilettek volna a nem magyar anyanyelviiek elemi és kozépiskolait
érint6 nyelvoktatasi torvények, tehat minden bizonnyal a helyi igényt
ismerte fel a szerz6. Kér, hogy az elején alkalmazott, s talin a szélesebb
kozonség szamdra is érthet6bb német és szlav megfeleltetés helyett még-
is ragaszkodott a latinhoz.

A fentebb mdar emlitett Hadi és mds nevezetes torténetek cimd lap
szerkeszt6i, Gorog Demeter (maga is gyakorlé udvari nyelvtanar) és
Kerekes Samuel az els§ évben, 1789-ben pdlyazati felhivassal fordul-
tak a magyar irdstudékhoz, amelyben egy grammatikat és szdtart is
tartalmazé Magyar Nyelv tanité Konyvetske irasara ajanlottak fel ju-
talmat. A kifrdsban szerepl§ elvardsok: a székincs eredetének vizsgala-
ta és magyarazata, a sz0képzés mddja, 6sszevetve mds nyelvekével, az
anyanyelvi terminoldgia kidolgozasa. A palyazatra 6t m{ érkezett, de
az elbirdlasuk valészintileg meghaladta a kiirdk felkésziiltségét, mert
az eredményhirdetés évekig elhizdédott. Végiil 1794-ben hirdették ki,
hogy elsé dijat nem adnak ki, a masodik Foldi Janos: Magyar nyelvkonyv
avagy grammdtika cimd munkdja lett, a harmadik helyen pedig hdrman
osztoztak: Gyarmathi Sdémuel, Benké Laszlé és Veres Mihdly.

Gyarmathi Samuel, aki Okoskodva tanito Magyar Nyelvmester cimQ
vaskos kotetének kézirataval vett részt a versengésben, Erdély tobbnyelvi
kozegében tapasztalta, milyen nagy sziikség van az anyanyelv tudatos
miivelésére és annak hozziférhetvé tételére idegenek szdmdra is. Az
Eloljaro-Beszédben igy ir:
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»Hogy az e'digelé vilag eleibe jott Grammatikak nagy hijjanossaga igen
sziikségessé tette, egy ujjabbnak, nagyobb tokélletességgel lehet6 kidol-
gozasat, azt minden értelmesek rég lattak. Ugyanis olly sok kérdések ma-
radtak feleletleniil, minda’nyiszor, valahdnyszor Nyelviinket tanulo idegen
szomszédink holmi kéttséges Grammatikai nehézségekrol tudakozédnak
vala; hogy e’ részben, az e'dig irt Grammatikaknak, egy tsomoban szedett
minden gyiijteményje is, nem egész munkanak, hanem tsak valami gyiile-
vész Jegyzések rendetlen rakdssinak neveztethetnék. Oszveszedtem azért,
minden eleit6lfogva gyiijtott tapasztaldsimat, mellyekhez a’ més Irék Jegy-
zéseit hozzd advdn, ollyan rendbe kivintam a’ Nyelviink tanuldséra vezeto
utmutatdsokat rakni, mellyet legvildgasabbnak, és legkonnyebbnek kép-
zeltem. Sziintelen azt a’ tz¢éIt tartottam szemem el6tt, hogy elharithassam
mindazokat a’ nehézségeket, és akadéllyokat, mellyek Nyelviink tanuldsat,
e’'digelé unamassd, nehézzé, és sokaknak lehetetlenné is tették.” (V-VI.)

Az idézett néhany sorbdl az a szdndék korvonalazédik, hogy az idegen
anyanyelviek szdmdra is hasznos konyvet irjon. A kortdrs grammatika-
ir6k minden bizonnyal rossz néven vették Gyarmathitdl, hogy az el6tte
készitett nyelvtanokat logika nélkiil 6sszehordott anyagnak tekintette,
annal is inkdbb, mert a szerzd orvos volt, nem bolcseld nyelvtudés. Mdig
megfejtetlen, hogy honnan gyjtott 6ssze annyi adatot a magyar nyelv
természetérdl, amennyi elegendd volt egy teljességre torekvs, tudoma-
nyos nyelvtan megirasdhoz (Szabé T. Attila 1983: 186). Az elsz6 tovabbi
részében azokat az értékeket ecseteli, amik szerint ,az Europai Nyelvek
kozt, a» Magyar Nyelv legkozelebb jarul, egy illyen nagy tokélletességii
képzelt Nyelvhez.” (VII.) Tizenkilenc pontban foglalja 6ssze a magyar
nyelv elény6s tulajdonséagait. El6szor a dialektusok kolcsonos érthe-
t6ségérdl ir (,Nyelvmdd), majd a grammatikai nem hidnyardl, a kevés
ragozésrol, az egyes és tobbes szam egyeztetésének logikajardl, a szokép-
zésrdl, a morfoldgiai tomorségrél (,Mdér e’bol kovetkezik az a’” kiillonos
rovidség is, a» Magyar Nyelvben, melly szerint igen sokszor két harom,
négy széval kelletik kitenni azt, mas Nyelvekben, a’ mit a’ Magyarban egy
széval fejeziink ki. p.o. Latlak, Video te. Lathatlak, Posum te videre..” /|
IX./), majd emliti a kevés és konnyen formalhaté igeid6ket is.

Nem lehetett konnyd a 18. szdzad végén végiggondolni a magyar
grammatikat egy kiils6 szemlél6 gondolatmenete szerint. Gyarmathi vi-
szont ezt tette, amikor a nyelv el6nyeit és hatranyait foglalta 6ssze. Valé-
szinlileg rdérzett arra, hogy ez a szemléletmdd a magyar anyanyelviieket
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is kozelebb viheti a nyelv logikdjanak a megértéséhez. A cimben szerep-
16 ,,okoskodva tanité” jelzé lényegében erre a gyakorlati megkozelitési
modra utal, igyekszik a jelenségek okat szinte matematikai logikai szi-
gorusdggal feltérni. Kordban egyediilallé a magyar nyelv rendszerének
agrajz-szer( dbrdzolasa, amely egyben a rendezés alapja is. Gyarmathi
filozéfiai hatterét a kartézianus felfogas jellemezte, amelynek a mi ese-
tiinkben az a jelent&sége, hogy egy univerzalis nyelvtanbdl kiindulva,
deduktiv mddszerrel vezeti le az egyes torvényszertiségeket. Ilyen alta-
lanos tétele példaul, hogy minden mondat alanybdl és allitmanybdl all,
a kettd kozott egyeztetés van, az allitmany koveti az alanyt, az egyéb
mondatrészeknek is meghatdrozott sorrendjiik van a mondatépités so-
ran. Gyarmathi Nyelvmestere a ma olvaséjanak is a felfedezés 6romét
nytjtja, még ha egynémely nézetét tilhaladottnak is tartjuk. Példaul a
fénévragozasban csak négy esetet kiilonboztet meg, a tobbit a toldalékok
kozé sorolja, a névmasok ragozdsat is csak szabalyosan tudja elképzelni,
a kettds betlik helyett egyszerd, egyjegy format javasol, a konnyebb
tanulhatdésagra hivatkozva (érdekes azonban, hogy munkajiban e két
utébbit nem alkalmazza). Ezektdl a — taldn tilzott formalizmusdbdl ere-
deztethetd — tévedésektél eltekintve, mindenképpen kiemelked&nek kell
tekintentink Gyarmathi miivét a magyar mint idegen nyelv tanitasaval
osszefiiggésben vizsgdlt nyelvleirasok sordban. Indokolja ezt a teljesség-
re valé torekvése, terjedelme, modern szemléletmdédja, tudatossaga. O
maga igy értékeli miivét: , Tudom, sokak lesznek ollyanok, a’ kiknek ez a’
Grammatica igen nagynak fog tetzeni. De azok taldm azt vélik: hogy &’
Grammatica, mind tsak Oskolédba, és gyermek kezibe valo konyv; kordnt
sem. Mds az oskolai Grammatika, mas pedig a’ Tudésok Grammatika-
ja, mellyben az értelmes emberek, és a Taniték akarmi el6fordulhaté
nyelvbéli kéttségeskedésekben tanitsot kédhessenek.” Majd kifejti, hogy
ilyen teljes grammatika a francia akadémiai nyelvtan, amelyhez képest
ennek a miinek csekély a terjedelme, a gyermekek szdmadra is érthetd és
haszndlhaté valtozatot pedig konnyen el lehet késziteni az alapmii egy-
szerlsitésével, célszerl roviditésével. Sajnos Gyarmathi munkdjaval is
mostohdn bant a sajat kora, és az utékortél sem kapta meg az elismerést.
Az eredetileg félezer példanyban megjelent m{i nem kertilt el a célk6z6n-
séghez, de a (haladé szint(!) nyelvtanulékhoz sem, az iskolai grammatika
pedig jelen tuddsunk szerint nem késziilt el (Eder 1978: 137-138).
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5. A PESTI EGYETEM ELSO NYELVTANARA, VALYI ANDRAS

A pesti egyetemen 1791. junius 7-én jott létre az els6 magyarnyelv-tanari
status — vagy ahogy akkoriban hasznaltik, az els6 tanitészék, amelyet
a fels6-magyarorszagi Vélyi Andras kapott meg. 1791-ben és 1792-ben
tobb tanulmanyt is megjelentetett, amelyek a magyar nyelv rendes tan-
targyként val6 bevezetését siirgették. Egy ropiratdban megfogalmazta,
hogy ha a magyar nyelv ismerete nem lesz kotelez§ azoknak, akik Ma-
gyarorszagon hivatalt akarnak vallalni, akkor a ,Magyar tanité székek
felallittatdsa jobb ugyan, mint semmi, de valéban tsak kiils6 szint mutaté
szem bekotés lessz.” (v6. Eder 1991: 8).

A pesti egyetem magyar tanité széke semmiben sem hasonlitott a
mai ,magyar tanszékekhez”. Nem a bolcsészeti karhoz tartozott, hanem
un. karkozi helyzetben volt (mivel egyetlen kar sem akarta véllalni), és
feladata a magyar nyelv kezd6 és kozéphaladé szint( tanitasa lett. Valyi
két véaltozatban készitette el tantervét (Kemény 1935: 229). Az els6 nem
maradt fenn, csak a két birdlat Kreil Antal és de Gabelhofer tollabdl.
Fontosnak tartottak a gyakorlatias hozzaallast: a grammatikabdl példaul
csak a legsziikségesebb ismeretek eladdsat helyeselték, s inkdbb a nyelv-
helyességre, a magyar nyelv masoktdl eltérd sajatossdagaira javasoltak a
hangsulyt helyezni. Vélyi figyelembe vette a biralatokat, és atdolgozta
tantervét. A tervezet harom részbél all: az els6é a magyarul nem tudé
hallgatéknak szdnt magyar grammatikai alapvonalakat tartalmazta, a
masodik a haladék szamara dsszeallitott nyelvtorténeti ismereteket, a
harmadik pedig a magyar irodalom torténetét targyalta harom fejezetre
osztva, a hun-szkita mondakoértsl 1790-ig. Elesen elhatérolja egymastdl
a nyelvtanitast és a nyelvmivelést, ami nemcsak a tanitdsi tervezetébdl
latszik, hanem kitinik A magyar nyelvnek hathatdssdgdrol mondott be-
szédébdl is (1791). A torvény szerint az egyetemi nyelvtanitds célja az
volt, hogy a magyarul nem tud6 didkokat megtanitsa magyarul — erre
utal Valyi nyelvoktatéi célkitlizése, és voltaképpen ezt hangsilyozza
az egyetemi hierarchidban elfoglalt helye is, amely nem volt magasabb
poszt egy nyelvtandrénadl, hiszen 6néll6 tanszék ekkor még nem jott
létre. Valyi Andras maésik célja a nyelvmiivelés lett volna, sokkal széleseb-
ben értelmezve, mint ahogy azt ma értjiik: ebbe beletartozott a magyar
irodalom, a tudomdnyossag, a miivészet - ezeket az ismereteket a magyar
anyanyelvi didksdgnak szanta.
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A kezd§ nyelvtanulék szamara allitotta 6ssze 1792-ben a nyelv alapvo-
nalait tartalmazd Grundlinien die ungarische Sprache praktisch zu lehren,
und zu lernen, valamint ennek latin valtozatat Fundamenta lingvam
ungaricam practice docendi, et discendi, cum tabella in hunc finem
preparata cimmel. A m{ értékét noveli, hogy nem egyszerd iskolai nyelv-
tan, hanem egyben a tanitéknak és tanul6knak egyarant szant mddszerta-
ni kézikonyv is, amely a szerz8 szandéka szerint csak addig szolgélt volna
tankonyviil, amig a sziikséges szotar és forditasi sz6veggyijtemény el nem
késziil. A kétnyelviliséget az indokolja, hogy a hallgatdk jelentkezhettek
mind német, mind latin nyelv{ el6addsokra. A konyv bevezetd fejezete
a magyar kiejtéssel foglalkozik, majd a névszd- és igeragozasi szabdlyok
kovetkeznek, a magyar nyelv rendszerét pedig egy Osszefoglal6 tablazat
szemlélteti. Voltaképpen ez mar egy olyan pedagdgiai grammatika és
nyelvtanité konyv, amely a célcsoport igényeinek megfelelen valogatja
ki a tudatositast igényls jelenségeket a tanitandé nyelv rendszerébdl, a ta-
nitott anyagot gyakoroltatja is, a didkokat pedig a konyv nyomdatechnikaja
is segiti a fontosabb jelenségek megfigyelésében és rogzitésében. Ehhez
részben sajat, korabbi idegennyelv-tanulasi tapasztalataira, részben arra
a kett@s, anyanyelvi és idegennyelvi szemléletre volt sziiksége, ami ma is
elvaras a magyar mint idegen nyelv tanarok esetében.

A kiejtés tanitasakor azokra a hangokra helyezte a hangsulyt, amelyek
altaldban kiejtési problémat okoznak, pl. 6, i, sz, cs, ty, zs. Mondatok-
ban, a mindennapi életbdl vett fordulatokon keresztiil mutatja be Gket,
nyomdatechnikaval is kiemelve a kritikus betiikapcsolatokat. Péld4ul:

»Kedves 6tsém! jé reggelt. Koszoném igen szépen. Hova mégy? A’
Szentegyhdzba, és azutdn onnan mingyart oskoldba fogok menni. Hét a’
konyveid hol vannak? A’ zsebemben. Még illyen vagy ollyan nagy zsebeket
nem littam. Igy parantsolta az édes Atyam, ,s Asszony anydmnak - is
ugy tetszett &c.” (A szoveget a latin, ill. a német forditdskoveti, majd a
magyardzat és egy gyakorldsra szant széveg A’ Gyiimoltsrol.)

Felhivja a figyelmet arra is, hogy ezek elsajatitasat megkonnyiti az a tény,
hogy tanitvanyai célnyelvi kornyezetben tanuljak a magyart, igy anyanyelvi
beszél6ktd] hallhatjak a helyes kiejtést. Konyvén végightizédik az a szandék,
hogy a nyelv nehézségeit kisebbitse, igy pl. a kiejtésnél megjegyzi, hogy az
irasunk teljes egészében erre épiil, az igeragozasndl pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy milyen kevés rendhagyé ige van a magyarban...
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Az egyes nyelvtani egységeket egy-egy hétkoznapi tartalmi szovegbdl
kiindulva tanitja, beépiti a latin ill. a német forditast is, csak ezutan ma-
gyardzza el ezeket a tankonyv kozvetitényelvén, szemléltetésiil pedig tab-
lazatokba foglalja a tananyagot. A melléknevet A’ Gazdagsdgrol, a birtokos
személyragozast A’ ruhdkrél, és a’ konyvekrol sz6l6 olvasmany alapjan
tanitja. Az igék tanitdsat pl. az alabbi szoveg vezeti be (A’ Taniildsrdl):

»En most j6 kedvel tantlok, te pedig szépen irsz; de az 6tsém ugyan
keveset, vagy lanyhdn tanil, dm. Fél 6ra alatt mar j6l tudom a’ letzkémet,
te-is le-irod gy é? a’ mi sziikséges; de az 6tsém sem le nem irja, sem nem
tanullya a’ letzkét, mert mindég jattzik. Ha jél tantlunk, ,s szépen irunk,
magunknak hasznalunk; mig ti itt tanalték, irtok, én addig majd a’ piatzra

futok, gytimoltsért (vagy gylimoltsot venni) hozzak é néktek-is &c.” (16).

Az egyes nyelvtani egységekhez flizott magyardzatok rovidek,
célratorbek, s tovabbi szemléltetd példakat is tartalmaznak. Eder Zoltan
kutatdsai szerint (1991) Vélyi még egy miivel gazdagitotta a magyar mint
idegen nyelv tanulds tankonyvtarat, az 1793-ban megjelent A’ Magyar
Nyelvnek konnyen, és hasznosan lehetd meg tanildsdra vezetd rovid os-
vény. Avagy sokféle gyakorldsok példdi a’ Magyar konyvszerzék munkdibdl
cimmel. Vilyi szerz&ségét igazolni latszik a tanterv, amelyben a haladdk
szamdra valami ilyesféle anyagot szant, valamint két neves bibliografus,
Petrik Géza és Szinnyei Jézsef adatai is, akik Vélyi miivei kozott tiintetik
fel ezt a konyvet. Rovid terjedelmd, érdekes olvasmanyokbdl all 6ssze a
m, amelynek az elsé része vegyes tematikajd, a méasodik allatokrdl szdl,
a harmadik Oktatdsok az okos élet mddgydra cimet viseli, majd végiil a
kortérs kolt6k néhany versével ismerkedhet meg az olvasé. Az érdekesség
e tekintetben az, hogy majd csak a 19. szdzadi nyelvtanit6 konyveknek lesz
tipikus egysége a ,kortars” irodalom szemelvényeinek szerepeltetése. A
megértést a latin megfelel6k kozlése segitette. Jonéhany sz6 esetében vi-
szont nemcsak szétarszertien kozolte a latin part, hanem a mindennapok-
ban is haszndalhaté kifejezéseket, mondatokat is beillesztett szészedetébe
pl. dszve zavarjuk: commisceo, quadrata rotundis miscet. Mindent Oszve
zavar, eget, foldet dszve hord (idézi Eder 1991: 36—43).

A tervezett tananyag tulsdgosan is béségesnek bizonyult, noha az
egyszer(sits, vilogat6 szandék megkérddjelezhetetlen. A magyartani-
tas megsinylette a ,karkoziség”, és a szélesre nyitott kapu a hatékonysag
szempontjabdl hatranynak bizonyult. Valyi, felismerve a gyakorlati sziik-
ségszerliségeket és az eltérd igényeket, érdeklédést, megprébélkozott
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azzal is, hogy a jogaszok és a bolcsészek szamara kiilon oktatdst szer-
vezhessen, de erre nem kapott engedélyt (Nador 2014).

6. ROVID OSSZEGZES

A magyar mint idegen nyelv kilf6ldi és mint magyarorszagi masodik
nyelv oktatdsa a XVIIIL. szdzad végéig csak szérvanyos formédban fordul
eld, bar a szazadforduldhoz kozeledve egyre né a szervezett, iskolai tani-
tasrdl szO16 hiradasok szama. Ennek oka kizdrdlag a torvényi szabalyozas
megjelenése, amely szintén a XIX. szazadban teljesedik ki, és elsGsorban
a Magyarorszdgon honos nem magyar anyanyelv{i népesség oktatdsara
vonatkozik.

A médszerek tekintetében leginkdbb a nyelvtani alapd, egyes nyelvi
jelenségek részletes magyarazatara, valamint rovidebb olvasmanyokra
épiil6 fordité mddszert tekinthetjiik meghatarozénak, ugyanis a nyelv-
emlékeinkben megbrz8dott feljegyzések a hallott szavak, fontosabb be-
szédfordulatok spontan nyelvelsajatitasardl tantskodnak.
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KERDESEK
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. Milyen médszereket alkalmaztak az 6korban? Mely mai nyelvokta-
tasi médszerekkel tudna parhuzamba allitani ezeket?

. Hogyan alakult a latin nyelv irasanak, olvasasanak és kiejtésének
iskolai tanitdsa a 17-18. szazadban?

. Milyen médszerekkel tanitott Comenius? Elemezze a mddszert a
Didactica Magna szemelvénye alapjan!

. Milyen médszereket kovetett Bl Méatyas? Mi lehetett az oka, hogy
a Sprach-Meister olyan sikeres lett?

. Nézzen utdna, hogyan alakitotta ki Valyi Andrds a magyar (mint
idegen) nyelv tanitdsdnak rendszerét és médszerét?

. Visszautazhat az id6ben: a fejezetben emlitett médszerek koziil 6n
melyiket vdlasztana nyelvtanuléként?

. Vélasszon ki egyet az ECL B1 nyelvvizsga témakorei koziil, és ké-
szitsen a feldolgozashoz dravazlatot Comenius szellemében egy
forrasnyelvi kérnyezetben tanuld, 15-18 évesekbdl allé diakcso-
port szdmdra!

. Képzelje magat Valyi Andras helyébe, és készitse el azt az éravaz-
latot, amelynek mentén § a fonetikat tanithatta a kezdd egyetemi
hallgatéknak!
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A NYELVTANI-FORDITO MODSZER
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BARDOS JENGO

Klasszikus vagy hagyomdnyos médszernek is nevezik, de mindkét jelzé
pontatlan. Hiszen ha klasszikus lenne, akkor a nyelvtanitds egy idedlis
standardjat kellene megtestesitenie, de ezt a mdédszer eredményei nem
igazoljak. Hagyomanyosnak csak annyiban nevezhet8, hogy bizonyos
elemei fel-felbukkannak a nyelvtanitds torténetében, nemkiilonben malt
és jelen mindennapi nyelvtandri gyakorlatdban. Mint médszer, a XVIIL.
szazad végén keletkezett és a XIX. szdzad els6 harmadédban valt egyed-
uralkodéva. Kozel szdzéves uralmdanak a szdzad végén a természetes és
direkt mddszerek vetettek véget.

Torténeti el6zményeit olyan korszakokban kereshetjiik, amelyekben a
nyelvtan deduktiv megkozelitése és a forditds a nyelvtanitas lényeges ele-
meivé valtak. A nyelvtanitas torténete azt mutatja, hogy az 6korban vagy
areneszansz idején a nyelvtan bemutatdsa dontéen induktiv médszerek-
kel tortént, de mellettiik 1éteztek deduktiv mddszerek is. A kozépkorban
és a XIX. szazad elején viszont, amikor a nyelvtan logikai megkozelité-
stivé vélt, a nyelvtan tanitdsa gyakran szabalytanitissa egyszerlisodott.

A nyelvtani-fordité médszer munkal minden olyan ponton, ahol a
nyelv elemzése formalissa valik; ahol a nyelvtanarnak a korrektség, a
ragozasok és szerkezetek fontosabbd valnak, mint a folyamatos beszéd;
ahol a nyelvtanitas csak szabdlymagyardzat; ahol a bemutatas és a be-
gyakorlas kozott alig van mddszertani kiillonbség, a bevésésnek pedig
szinte kizardlagos eszkoze a biflazds és a mnemotechnikai triilkkok. Az
osztdlytermi munka igavondja, mindenese a fordités, ahol az anyanyelv
és a célnyelv minden apré részletre kiterjedd, elemz8 egybevetése hiva-
tott arra, hogy a két nyelv problémai érthet6vé valjanak és — az elkép-
zelések szerint — ezdltal ki is kiisz6bol6djenek. A forditds mint (tarsa-
dalmilag is hasznosithatd) cél mar kordbban is felbukkan a nyelvtanitds
torténetében. Rendkiviil fontos volt pl. a soknyelvii birodalmakban,
maér az 6korban is, de kiilonésen az i.e. III. szdzadban Alexandridban.
Fontos volt a reneszanszban is a helyi nyelvek megjelenésével és kifej-
16désével egyiddben, sét, a forditas iskolai gyakorlata ott bujkalt az an.
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vulgdridkban, amelyeknek médositott formdit egészen a XVIII. szdzad
végéig hasznaltak az eurdpai iskoldkban. A XVII. szazad élénk, gazdag
nyelvtanitasi gyakorlata a XVIII. szazad végére két féiranyra szakadt.
Az egyik a nyelvvel é16 kontaktust tart6, beszédcentrikus, természetes
modszer, mig a masik a rendszeres nyelvtanitds, amely paradigmdk, tab-
lazatok, szabalyok bevésésébdl allt. A szabdlymagyardzatok a helyi nyel-
ven folytak, a latin nyelvtan pedig egyre inkdbb mérce lett, amelyekbdl
kiindulva a modern nyelveket megkozelitették. A latintanitds a mentalis
gimnasztika terepévé valt, a beszédtanitas elsorvadt, a nyelvtanulds pe-
dig szabdlyok bemagoldsabdl és irdsos gyakorlatokbdl allt.

A szlikebb értelemben vett nyelvtani-fordité mddszer a célnyelv
nyelvtanat szabalyok ismertetésével magyardzza, a begyakorlds {6 for-
maja pedig a kétiranyu forditas. Ilyen munka Meidinger: Praktische
Franzosiche Grammatik (1783) cim( mfiive, amelyben egy-egy rovid
nyelvtani pontot kiadés forditdsi gyakorlat kovet. Meidinger médsze-
rét vette at Seidenstiicker, akinek nyelvkonyvében (Elementarbuch zur
Erlernung der Franzosischen Sprache, 1811) a szabalyok illusztralasara
bevezetett mondatok mar nem is fiiggenek 6ssze egymassal. Szévegei két
részre oszlanak, az els6 részben szerepelnek a szabdlyok és a sziikséges
paradigmak, mig a masikban a forditdsra szant francia, illetve német
mondatok. A kozvetlen cél az volt, hogy az elsé részben megadott sza-
balyokat a didk a mésodik rész gyakorlataiban alkalmazza. Meidingert
utdnozza Ollendorf is (Methode eine Sprache in sechs Monaten lesen,
schreiben und sprechen zu lernen; 1837), aki a szabalyokon és forditdso-
kon kiviil szélistakat is kozol és a kurzus végén legmagasabb rendd cél-
ként egybefiiggd szovegeket fordittat. Hasonlé munka Ahn nyelvkényve
1834-b6l (Franzolischer Lehrgang), kozos hibdjuk viszont, hogy a sza-
baly illusztraldsara mesterkélt mondatokat szerkesztettek, amelyeknek
kevés koziik volt a természetes, idiomatikus nyelvhasznélathoz, ritkan
fordultak el6 az életben és memorizéalni sem volt konnyd Sket.

Karl Ploetz (1819-1881) hirhedt didaktikai uralma alatt a standard
tanitdsi forma a mechanikus forditas. Mddszerei a magolas, a mondatok
kétiranyu forditasa, szabalyos és szabalytalan igék memorizaldsa. Didkjai
beszélni alig tudtak, és soha nem értettek volna meg egy él16 franciat. A
megszdlalas Gtjaba nyelvtani szabalyok 4dthatolhatatlan sz6vevénye 4llt.
A mentdlis gyakorlatok szintelen, megjegyezhetetlen vagy egyenesen
stupid mondatokat eredményeztek. Ploetz tulajdonképpen Seidenstiicker
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francia nyelvkonyvét adaptalta iskolai haszndlatra. Ennek valamivel
fejlettebb véltozata (az 1849-es Schulgrammatik der franzosischen
Sprache) uralta a német iskoldkat. Egyik tanitvdnya szerint tanitdsa hi-
deg, élettelen, sikertelen volt, a kilencéves kurzus sordn csak az utolsé
esztend@ben jutottak el oda, hogy irodalmi miveket is tanulményoztak.
Az értés és a beszéd készségeit teljes mértékben elhanyagoltdk, viszont az
utolsé esztendSben megkivantdk a didktél, hogy szabadon fogalmazzon
a célnyelven.

Az ilyen tankonyvek szerz6i nem sokat torédtek azzal, hogy gyakor-
latias és hasznos nyelvi anyag keriiljon a szovegekbe. Mdr a kezdS8knek
sz0616 tankonyvekbe is bevettek klasszikusokat, akiknek irdsaiban gyak-
ran régies szavak, ritka irodalmi kifejezések vagy stilisztikai triikkok
szerepeltek. A valogatds és a fokozatossag hidnya mar a kurzus elején
olyan szerkezet- és szdkincsmennyiséget zaditott a tanuldra, amely még
a jol motivalt didkot is megrettentette. A szavakat nem valogattak tudo-
manyos alapon, pl. szégyakorisig, vagy legalabbis gyakorlati haszon elve
alapjan, hanem tobbnyire véletlenszerten keriiltek a kurzusba. Az 6ran-
ként megtanulandé szavak viszont ritkan keriiltek a 30—35-06s hatér al4.

Valéjaban a nyelvtan tanitdsa sem volt sokkal jobb, pedig ezt tartottak
amodszer er6sségének. A latinbdl eredeztetett hagyomanyos nyelvtan ez,
amelybe gyakran csempésztek be tudomanytalan és mesterséges szaba-
lyokat vagy felosztasokat, amelyek a modem nyelvekre nem alkalmazha-
tok. Teljességre torekedtek, pedig mar Quintilianus leirta, hogy vannak
a nyelvtannak olyan részei, amelyet nem érdemes tanitani. Comenius
szerint a tandr ne annyit tanitson a nyelvtanbdl amennyit 6 tud, hanem
amenhyit'a didk képes felfogni. E régi bolcsességeket a mai pedagdgiai
nyelvtan prébdlja megvaldsitani, de a nyelvtani-fordité mddszer a leir6
nyelvtan teljes ismeretét kovetelte meg. A nyelvleiras technikai kifejezéseit
is megtanitottdk, a megkozelités absztrakt, deduktiv és tilzottan részlete-
26, még gyermekek esetén is, akik pedig még bizonytalanok az absztrakcié
és dedukcié folyamataiban. Minél t6bb szabaly és kivétel halmozddott f6l
adidk tudataban, annal kevésbé volt hajlamos elhagyni anyanyelvét. A tul-
tengl elmélet kovetkeztében elsorvadt a gyakorlas és e formalis médszer
egyre inkdbb nem a nyelvet tanitotta, hanem a nyelvrdl tanitott.

A XIX. szdzad derekara a nyelvtani fordité mddszer szinte az egész
vildgon meger6sodott. Porosz médszernek is nevezték. Az egyik szer-
z6 keser(ien igy fakadt ki: ,Ez a médszer a német oktatds vadhajtésa.
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Mindent tudunk a dologrél, de magat a dolgot nem ismerjiik.” (Rouse
1925: 2). Tekintve, hogy maguk a tandrok sem ismerték az él6 nyelv-
hasznalatot, a forditas tanitasanak fels6 hatara a szabalyok ismeretébdl
generalhaté mivi forditds: tanforditds. Rambeau (1893: 324) igy ir: ,Ha
tényleg valami j6 forditdst szeretnénk, akkor még a tandrok is megbuk-
ndnak.” Ekdzben az is bebizonyosodott, hogy a szétir hasznédlata nem
feltétleniil megbizhaté ttja a jelentés dtadasanak.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvtani-fordité mddszer napjaink-
ban is kivaléan tartja magat. Uralmat egyarant segitik a forditascentrikus
vizsgédk és a nyelvtankonyvhoz, illetve az elSirdsokhoz kényelembdl vagy
pedantéridbdl ragaszkodéd tanar. A médszer hivei gyakran azzal érvelnek,
hogy a nyelv szerkezetek rendszere, és vilagossag csak a rendszer megérté-
sébdl fakadhat. Ez akar Nicole (1670: 42) érvelésének folytatdsa is lehetne,
aki szerint ,,ahol nincs nyelvtan, ott lusta agy van, amely megproébalja ezt
elleplezni, és ez nemhogy segiti, hanem még jobban megterheli a gyer-
meket, mint a szabdly.” A nyelv valéban rendszer, de nemcsak raciondlis
elemekbdl 4116 rendszer, komplex jelenség és csak komplex médszerekkel
sajatithaté el. A nyelvtani-fordité médszer nyilvanvalé ellenzdje lett volna
Seneca, aki igy ir: ,Hosszl az Gt a szabélyokon keresztiil, rovid és hathatds
példakon at”. Morris (1951: 55) viszont, aki a direkt médszer hive, igy érvel:
»Elkell ismemi, hogy van a nyelvtanulasnak egy olyan szintje, amely fol6tt
csak a formdlis nyelvtan segiti el6 a nyelvtudas fejlddését.” Példdk és ellen-
példak kavargdsa, az emberi gondolkodas torténelmi korokon athizédé
furcsa erupciéit 6rokiti meg, hiszen lehetetlen észre nem venni, hogy bi-
zonyos hasonldsag van Roger Bacon univerzialidi, a spekulativ nyelvtanok
és a XX. szazadi transzformativ-generativ nyelvészet kozott.

Természetesen a nyelvtani-fordité médszer uralma idején is voltak
olyanok, akik méssal prébalkoztak. Hidba tanitott a kolté H. W. Longfellow
€16 mddon, idiomatikusan neolatin nyelveket, ha egyszer nem ez volt a
kor divatja, és hidba volt ellenvéleményen a Harvard tandra, az els§ nagy
amerikai spanyolos, George Ticknor. Médszertandban (Lecture on the
Best Methods of Teaching the Living Languages, 1833) olyan fontos gj
elemek bukkannak fel, mint a didkok életkora és a nyelvtanulds kozotti
Osszefliggés; az egyénhez adaptilt mddszerek; az egyetlen helyes mdd-
szer lehetGségének tagaddsa és az aranyérzék pedagdgiai fontossaga. Fel-
tehet6leg Heness, Marcel, Saveur, Gouin, Viétor munkai is hatdstalanok
maradtak volna, ha nem valtozott volna maga a kor és a nyelvtudassal



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

szemben tdmasztott igény. A szazadforduldn alig egy évtized leforgdsa
alatt a megdonthetetlennek hitt birodalom 6sszeomlott, am az igazi vesz-
tes megintcsak a nyelvtanitas, amely ekkor az egyik szélsGség hatdsara
tehetetlen ingaként a masik széls6ségbe lendiilt. Miel6tt azonban az ellen-
kezd végletet jelentd direkt médszert targyalnank, szot kell ejtentink egy
kiilénc francidrdl, aki eredeti meglatisokkal gazdagitotta a nyelvtanitést.

Francois Gouin 1880-ban sajat koltségén jelentette meg forradalminak
nevezhetd mivét (UArt d’Enseigner et d’Etudier les langues), amelyben el-
meséli, hogy milyen sikerteleniil prébalt megtanulni németiil az éppen di-
vatban 1évé médszerekkel. A nyelvtanitdsra vonatkozé Gjitasat tulajdon fia
(mads leirasok szerint unokadccse) sugalmazta, akivel llitélag meglatogatott
egy malmot, amely elbiivolte a fiit. Nem hagyott nyugtot a sziileinek, amig
az anyja nem csindlt neki néhany apré zsékot, amelybe liszt helyett homo-
kot toltottek, a nagybatyja pedig elkészitette a miniatlir malmot, amelynek
meghajtasara a kertben csordogilé patakot fogtak be. Gouin leirdsa sze-
rint, mikor megvolt a malom, az ifjd molnir megtoltotte zsdkjait, vallara
vette, fintorgott, nyogott a suly alatt, elvitte a magot a malomba, kiontoétte,
meg0rolte, vagyis igyekezett visszaadni a malomban l4tott jelenetet. Nem
pontosan Ugy, ahogy latta, hanem ahogy sajat maganak elképzelte késGbb.
Mikozben ezt tette, minden cselekedetét hangosan is mondta, egy-egy sz6t
kiilénosen is hangstlyozva, és ez az egy sz az ige volt, mindig az ige.

A leiras még hosszasan folytatddik, az viszont bizonyos, hogy Gouin
e példa alapjan alkotta meg intenziv, dramatizald, cselekedtetd nyelv-
tanitdsi mdédszerét, amelyeket kés6bb Gouin-soroknak neveztek el. Az
osztélyteremben ezt a kovetkez6képpen alkalmaztdk: a tandr el6szor az
anyanyelven elmagyarazta a jelenetet, majd az idegen nyelven eljatszotta,
és kozben mondta is, hogy mit csindl. Ezt kellett a didkoknak utdnozniuk,
majd le is irniuk. Egy jelenetben 18—30 mondat szerepelt, egy sorozatban
pedig kb. 50 jelenet. A sorozatokat 6t nagyobb témakorbe rendezte (az
otthon, a természet, az ember a tdrsadalomban, tudomdany, foglalkoza-
sok). Ez a jél kidolgozott, ambiciézus rendszer ily médon megkozelitbleg
8.000 sz6t mozgatott mintegy 50.000 mondatban. A mddszer elénye,
hogy kielégiti a didk aktivitdsvagyat és eleve j6 mondatokkal dolgozik.
Hatranya a nyelvtanellenesség és a tilméretezett székincs. Gouin méd-
szerében elszor bukkan fel a nyelv és viselkedés latvanyos 9sszekapcso-
lasa. A nyelvtanulds lényege Gouin szerint az asszocidcid, az utinzas és
a memorizalas.
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Gouin leggyakrabban a kozvetlen kérnyezetbdl indult ki. Péld4ul: a
'Kinyitom az osztdlyterem ajtajat’, a kovetkez6 sorozatban képzelhet6
el: Elindulok az ajté felé. Kézeledem az ajtéhoz. Egyre kozelebb kerii-
16k az ajtéhoz. Ott vagyok az ajténal. Megalldk az ajténal. Kinytjtom
a kezemet. Megfogom a kilincset. Lenyomom a kilincset. Kinyitom az
ajtét. Magam felé htizom az ajtét. Az ajté megmozdul. Az ajté kinyilik.
Kitdrom az ajtét szélesre. Elengedem a kilincset.

Ezeket a gyakorlatokat igen gyakran csak a memdridra bizta, mert
meggy6zGdése volt, hogy a nyelv a fiilon 4t hamarabb jut az agyba. Id6n-
ként az egész cselekvéssort mondatok nélkiil csak el kellett néman kép-
zelnilik, majd utdna végigmentek Gjbél a cselekvéssoron és csak az igéket
ismételgették. A cselekvéssor hihet8ségét a tudatos utdnzds, arcjaték,
gesztusok erdsitették. Gouin médszerének el6nye még, hogy valasztott
témai konkrétak és ismerdsek is a didk szamara. Cselekvéssorai igazi,
életbdl ellesett szituaciok, amelyekkel a mondatok 6sszhangban van-
nak. A nyelvtan-ellenesség és a tulméretezett székincs mellett Gouin
nem sokat tor6dott a fonetikaval, az olvasassal, az irasos gyakorlatok-
kal. Gouin nem bizott a tdrgyak vagy a képi szemléltetés erejében. A
beszéd és viselkedés ilyen apré szegmentumokra bontdsa pedig mar a
korai szakaszban is elkeriilhetetlenné tette a forditds dllandé hasznala-
tat, amely veszélyeztette a mddszer hatékonysagat. Mindezek ellenére
Gouin akarva-akaratlan szamos Gj iranyzat kiindulépontjava valt: a di-
rekt médszer hivei eskiidtek ra, holott Gouin forditast is alkalmazott,
de korunk szdmos pszicholégiai indittatdsi médszere is §sének tekinti.
Otletének eredetisége aligha vitathatd, cselekvéssorai barmely kortars
modszerbe beépitve frissitleg hatnak.

A korszak mésik nagy maganyosa, Prendergast (1864) csak annyiban
hasonlit Gouinre, hogy 6 is a gyermeki nyelvelsajatitds megfigyelésé-
bél indult ki. Csodélta, hogy a gyermek milyen sokat megért viszonylag
kevés sz6bdl, észlelte, hogy a gyermek egész nyelvtomboket sajatit el az
utdnzds és ismétlés segitségével, amelyeket folyékonyan és jé kiejtés-
sel ad vissza. Amikor viszont sajat maganak kell mondatokat alkotnia
(generdlnia) akkor igen sok hibét kovet el. Ezekbdl a megfigyelésekbdl
alkotta meg mddszerét, amelynek lényege a mondatok generdldsa. Ez a
mondatcentrikussag latszélag elavulttd teszi — legaldbbis a természetes
és a direkt médszerek radikalisainak szemében —, hiszen a nyelvtani-
fordité médszer kézéppontjiban is példamondatok dllnak. Prendergast
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rendszerében azonban, tobb évtizeddel a direkt médszerek viligméreti
héditasa el6tt, a modem nyelvtanitasi iranyzatok meglepden sok alap-
problémadja exponalddik. Maga a generdlds majd a kognitiv médszer-
ben nyer masfajta értelmezést, viszont a kivalasztandé magmondatok
problematikdjaval a majdani strukturalista médszerek is kénytelenek
szembenézni. Az egyszeriiségre torekvést és a minimumszdkincs fel-
allitdsat néhdny évtizededdel kés6bb majd West szorgalmazza; a nyelv
lényegének, magvanak, mikrokozmoszanak a felfedése és az ebbdl valé
kibontakoztatds pedig majd Palmer rendszerében is megfigyelhetd.
Médszerének tényleges gyakorlata szerint el6bb 6t-hat mondatot kell
koriilbeliil szaz egységnyi lexikdval maximalis folyékonysdggal és toké-
letes kiejtéssel elsajatitani, amelyek a késébbi generdlds magmondatai.
Ez az oktatdsi elv viszont Jacotot elképzelésére emlékeztet, miszerint, egy
dolgot kell j6l megtanulni és a tobbit ahhoz kell viszonyitani. Prendergast
végiil is 6sztonos alapon 214 leggyakoribb szét valaszt ki (megjegyzendé;
hogy XX. szdzadi modem mérések alapjan az dltala kivalasztott szavak
82%-a az els§ Otszdzba, 14%-a a masodik Otszdzba keriilt bele). Példa-
mondatait nyelvtannal zstfolta tele, amitSl természetesen mesterkéltek
lettek. Tisztaban volt azzal, hogy minél t6bb nyelvtant zstifol a monda-
tokba, annal kevesebb mintamondatra van sziiksége. 1864-ben publikalt
munkdjat nyolc év alatt az angolon kiviil francia, német, spanyol, latin,
héber véltozatokkal bévitette. Munkdjaban szerepld, ,labirintus” elne-
vezésl, gigantikus szubsztiticids tdblaban azt mutatja be, hogy miként
lehet két mintamondatbdl kétszazotven lehetséges mondatot generalni.
A generalt valtozatokat evoldciéknak nevezi, és mintegy 6tven tabla-
zatban véli a nyelvet feltérképezhetnek. A forditast, mint a tudatositds
eszkozét, mindvégig haszndlta tanitdsa sordn, de nem ellenérzésképpen,
amelyben nem egy kés6bbi metodolégus dllaspontja tiikr6z6dik: a nyelv-
tani-fordité médszerben valéjdban nem a forditds jelenlétét biraltik,
hanem inkabb azt a mddszert, ahogy a nyelvtani-fordité mddszer a fordi-
tast hasznélta. Prendergast (csakiigy mint Gouin, Jacotot, vagy a kés6bb
emlitend6 Marcel) sok szempontbdl a kés6bbi médszerek el6futdranak
tekinthetd, aki tanitdsi médszerének kidolgozottsigaval, szélsGséges-
ségével és zartsdgaval inkabb elriasztotta esetleges kovetSit. Munkaja
eredetiségére, uttors jellegére csak a kés6bbi mddszerek tiindoklése és
bukésa sugdrzott némi fényt.
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OSSZEFOGLALAS

A nyelvtani-fordité médszer — mint egységes nyelvtanitasi elképzelés — a
véltoz6 tarsadalmi igény, helyszin, koriilmények és emberi tényez6k hata-
sdra egy viszonylag fejlett médszertani hattér ellenére jelent8s besz(ikiilés-
sel jott 1étre. Ez a mdédszer nem tekinti céljanak a teljes célnyelvi kultarat,
ebbdl csak az irodalom megismerését tiizi ki célul. Ez az irodalmi cél is
mivi, zart vildgban 1ép szinre: az iskoldban (torténetileg a nyelvtani-for-
dité médszert porosz gimnaziumi médszernek is nevezhetnénk). Mivel
az irodalom olvasdsa a cél, a nyelvtudds jelentéskore a forditasképességre
szlikiil. Torténetileg ez a médszer azt igéri, hogy — szemben a skolasz-
tikus mdédszerrel, ahol szintén megvolt az olvasasi cél, de az egyénnek a
maga ligyességébdl kellett a spekulativ nyelvtan kategéridit egy 4j nyelvre
alkalmazni — eredeti szovegek helyett példamondatokat alkalmaz, és a
gyakorlas szinterévé az iskolat teszi. A példamondatokkal szemléltetett
szabalymagyarazat deduktiv, totdlis nyelvtantanitast jelent, amely forma-
lis nyelvelemzéssel parosul, valamint paradigmak, tiblazatok, szabélyok,
kivételek tomkelegének bemagolasaval. A nyelvdérak szérszalhasogaté kor-
rektségre torekvd vildga egy formalis képzés tornatermévé valik, amelyben
a nyelv a mentdalis gimnasztika. A célnyelven folyé kommunikicié nem
is célja ennek a médszernek. igy valhat az irds és az olvasas els6dleges
céll4, a beszéd elhanyagolt célld, mig a hallasértés és a kiejtés tanitdsa
elmarad. A tanithatésdg axiémai kozott szerepel az a feltételezés, hogy a
célnyelv minden megnyilvanuldsanak megvan az anyanyelvi megfelelGje.
Az elemzés egyik mozgatérugdja az anyanyelv és a célnyelv hasonlésagai-
nak, illetve kiilonbségeinek megfigyelése. A célnyelv formdinak elsajititasa
elsGdleges cél, és a kédcentrikussagba a nyelvtani tudatossdg is beletarto-
zik. A mddszer tandrcentrikus, a csoportbontds szempontjabdl frontélis, a
hibajavitds azonnali, a korrektségre torekvés maximdlis. A visszacsatolas
altalaban frasban torténik: feladatmegoldds, valasz kérdésekre és forditas.
A begyakorlas technikai kozott a forditdson, mint f6 gyakorldsi forman
kiviil szerepel még a szovegértés kérdésekkel valé ellendrzése; kiegészits
tipusu nyelvtani gyakorlatok; a lexikai munkdban antonimék-szinonimak
keresése, szébokros székincstanitds, valamint a szavak jelentésének és
hasznalatdnak bizonyitdsa példamondatok segitségével. A székincs és a
nyelvtan elsajatitottsaganak ellen6rzésében gyakori eszkoz az olvasott
szoveggel azonos, vagy ahhoz hasonlé cimii tomorités illetve fogalmazas
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készitése. A nyelvtani-fordité médszer ortodoxidjaban nevelkedett sike-
res nyelvtanuldt altalaban a kovetkezd tulajdonsagok jellemzik: éridsi is-
merethalmaz a nyelvrdl, amely kevés készséggel parosul; a legfejlettebb
készség az anyanyelvre forditas, a legfejletlenebb a kiejtés és a funkciondlis
nyelvhasznalat; a célnyelvi forditasi készség lasst, mesterkélt, csak nyelv-
tani kompetenciat tiikroz; a vilogatds a szemantikai mez8kben és a sti-
lisztikaban bizonytalan, a pragmatikaiban nem kielégit6. A beszédkészség
nemcsak csokevényes, hanem érzelmileg is gatolt. A rossz kiejtés nemcsak
kognitiv, hanem mar auditiv szinteken stlyos félreértésekhez vezet.

A moédszer uralmét nemcsak az iskolarendszer, hanem kiilonféle vizs-
garendszerek is tamogattak (Oxford Cambridge Local Examinations 1858,
Oxford Overseas Examinations, 1860). Annak ellenére akadtak olyan
liberalis gondolkoddk, kiemelkedd pedagégusok, és eredeti mddszerek,
akik és amelyek a nyelvtani-fordité médszerrel szembeszegiiltek, egyed-
uralma a XIX. szdzadban mindvégig toretlennek mondhaté. Hegemoni-
ajat azota szamos modszer hdditotta el, jelenléte azonban napjainkban
is nyilvanvald, kiilondsen a szaknyelvoktatdsban vagy vizsgael6készit6
kurzusokon.
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BARDOS JENGO

Mint lattuk, szamos nyelvtanitdsi mdédszer gy miikodott, hogy a ma-
sodik nyelvet a mar jol ismert anyanyelv segitségével mutatta be, an-
nak szlir6jén bocsatotta at. A direkt mddszer hivei nem kivintdk ezt
a keriil6utat jarni, arra torekedtek, hogy a nyelvet tanulé kozvetleniil a
célnyelvvel keriiljon kapcsolatba. Igyekeztek tehdt kizarni az oktatas-
bdl az anyanyelvet, sét a forditast is. Ez a mddszer sokkal intenzivebb
munkat kivant a tandartdl, hiszen a nyelv egyes darabjainak természeth(
bemutatdsa nemcsak anyanyelvi szintli nyelvtudést tételez fel, hanem a
szemléltetés, kontextusteremtés iranti kiilonleges érzékenységet is. Bar
kétségtelen, hogy a szdzadvég felfuté ipari tdrsadalmainak rendkiviili
mértékben megnétt az igénye a szébeli kommunikacié irdnt — és ez mar
onmagaban képes lett volna megdonteni az irasbeliség uralmat az isko-
lakban — szlikebb szakmai értelemben a direkt médszer bizonyithatéan
a nyelvtani-fordité médszer tobb mint szdz éves uralmanak ellenhatasa-
ként jott 1étre. A mdédszer kialakuldsat kétségkiviil elGsegitette a fonetika
ugrésszer fejlédése, olyannyira, hogy a médszernek sokaig vessz6pari-
pédja volt a j6 kiejtés. A beszélt nyelv els6dlegességéhez kétség sem férhe-
tett, és valahol a hattérben ott munkalt az asszociativ pszicholédgia és a
humboldti nyelvelmélet. Milyen konkrét el6zményekre hivatkozhatunk?

»A nyelvtan szabdlyai nem képesek magukban hordani a nyelv teljes
mivészetét. Akkor viszont hogyan lehet a nyelvet elsajatitani? Ahogy
a természet tanitotta. Tarsalgdssal érlelni, és a tanulé majd maga alta-
lanositja a szabalyokat és a szokdsokat.” (Dufief/1804) (1823: XCI). ,A
forditast el kell utasitanunk, hiszen a gyermek sem igy tanul.” (Marcel
1853: L. 276). Nem nehéz Rousseau-i gondolatokat felfedezniink Claude
Marcel szavai mogott, médszerének célja pedig az idegen nyelven vald
gondolkodds. A tanulés fiiltréninggel indult, a didk meghallgatta a ta-
nar idegennyelvi felolvasdsat, azutdn a legegyszeriibb részeket maga is
megprébalta. Beszédet csak mar ismert és korabban olvasott anyagon
gyakoroltak, az irdst viszont nem tartottdk fontosnak. Miutdn 25-30
kotetet olvastak el igy, Marcel médszerében nem nehéz felismerni a
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hiiszas években divatossa valt amerikai olvastaté médszer 6sét. Két-
kotetes fémiivében (A nyelv mint a szellemi kultira és a nemzetkozi
kommunikdcié eszkoze, 1853: 850) elGszor térképezi fel mbédszertani
szempontok szerint is a négy alapkészséget. Elképzelése szerint (ame-
lyet ,raciondlis” mddszernek nevezett) a jelentés felfogdsdnak meg kell
eléznie a nyelvi elemek, nyelvi jelenségek felfogdsat, amely implicite azt
aragyog6 megfigyelést tartalmazza, hogy az emberek nem azt értik meg,
amit a masik mond, hanem amit a masik mondani akar. Ezért is tekinti
elsédlegesnek a két értési: olvasasi, hallasi készséget. Szovegszint(Q és
nem mondatszintd megértést hirdet, a nyelvtant induktiv Gton tanitja.
Munkdja a nyelvtanitastorténet egyik legatgondoltabb, legrészletesebb
metodikdja Sweet (1899) miive el6tt.

1860 koriil kialakult egy mddszer, amelyet naturalis, vagy természetes
mddszernek neveztek, és amely a direkt mddszer kozvetlen elédjének
tekinthet6. A mddszer megalapitéi Gottlieb Heness és Lambert Sauveur.
Heness tarsalgassal tanitott standard németet a dialektust beszéléknek,
majd 1866-ban New Havenben nyitott kisebb maganiskolat, amelyhez
késébb tehetséges tarsa, L. Sauveur is csatlakozott. Utébb a Massachu-
setts dllambeli Cambridge-ben alapitottak iskolét, azzal az elképzeléssel,
hogy a nyelvet ugy kell tanitani, ahogy a csalddban megtanulja a gyer-
mek. Megfigyelték, hogy ha targyakkal szemléltetnek, az sokkal nagyobb
hatdsd. Szdmos mulatsdgos naivitdsuk ellenére (pl. a ,futni” ige tanitdsa-
kor futni kezdtek) még arra is jutott energidjuk, hogy nyéri egyetemeiken
a naturdlis médszer oktatdsira képezzenek ki tandrokat. Bar a naturadlis
médszer tide szinfolt a nyelvtani-fordité médszer tengerében, a maga
koraban elvakultnak, szélsGségesnek tartottdk, és igy csak viszonylag
kevés kovetdje akadt.

Habar bizonyos értelemben a direkt mddszer uttoréjének tekinthetjiik
az el6z6 fejezetben mar targyalt Gouint is, mégis sokan Wilhelm Viétort
tekintik a médszer elméleti megalapozdjanak, aki legf6bb elveit 1882-ben
Quousque tandem dlnéven irott pamfletjében fogalmazta meg. Ebben
megtagadja Ploetzot és nyelvtani-fordité médszerét. Hangstlyozza a be-
szélt nyelv fontossagat, hiszen a gyermek is el6szor hallja az anyanyelvet
és utdna kezd el beszélni. Fontosnak tartja bizonyos beszédmintak kiala-
kitasat, és azt, hogy a nyelvtanar az anyanyelvi orszdgban sajatitsa el a ki-
ejtést. Nyelvtant csak induktive tanit; ellenzi a széjegyzékek bemagoldsat;
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a forditast pedig csak egy magasszint(i nyelvi kurzus végén tartja elképzel-
hetének, mivel ez mindkét nyelvben igen nagy érettséget kivan.

Taldn nem koz6mbds itt megjegyezni, hogy Viétor forradalmi vélto-
zédsokat kivalté cikkének kozvetlen el6zménye Brassai Sdmuel 1881-ben
megjelent {rasa (Reform des Sprachunterichtes in Eurdpa: ein Beitrag
zur Sprachwissenschaft), amelyben kifejti nézeteit. Brassai élesen szét-
vélasztja a nyelvet és a nyelvtant, utébbit inkabb a nyelv tényeiként kezeli,
amelyeket induktiv, analégias médon kell tanitani. A mondatokban valé
tanitds hive, amelyben igen fontosnak tartja a fokozatossag betartasat.
Legmodernebb elképzeléseire a gyakorlattipusok kéz6tt bukkanunk, pl.
mondatelemek Gsszekeverése (helyes szérend visszaallitdsa); mondat-
elemek kiegészitése (,,cloze procedure”, kiegészitéses mddszer); hisz-
harminc sz6bdl fogalmazds készitése (iranyitott fogalmazas).

Viétor elveit Walter Ripman kezdte terjeszteni Angliaban. 1899-ben
leforditotta és adaptélta Viétor: Kleine Phonetik (Elements of Phonetics)
cim( konyvét, amely klasszikussa valt. 1885 koriil egy Holzel nevi bé-
csi tandr vezette be a szines faliképeket — amely nagy segitség volt a
szemantizdldsban — olyan témdkrdl, mint évszakok, foglalkozasok, falusi
és varosi élet. Ezeket vette at Alge 1887-ben Svajcban, aki egyébként
Ripmannal k6z0s szerzdje egy ismert, direkt mdédszerben irott nyelv-
konyvnek (First French Book, 1898). Eredetileg gyakran reformmdd-
szerként emlegették a direkt médszert, és a mozgalmat konferencidk
tamogattak (Bécs 1898, Lipcse 1930). A mddszer bevezetésének persze
megvoltak a maga buktatdi. A tandrok ugyan lelkesek voltak, de gyakran
felkésziiletlenek, és a célkitlizések is f5l6ttébb zavarosak. A legels tan-
anyagokbdl csak az volt vilagos, hogy az anyanyelv tilos, a forditas tilos,
a nyelvtan csak induktiv lehet. Rovid sz6vegekkel dolgoztak, amelyeket
igen hosszu fonetikai bevezetd el6zott meg. Id6nként tul részletesen
szdltak kiilfoldi szokdsokrdl, életmddrdl, torténelemrdl és foldrajzrdl.
A médszer kialakulatlansagdbdl kovetkezett az is, hogy a beszédet oly-
annyira eltdlozta, hogy a tandrra is, de f6ként a didkra til nagy terhet
helyezett. A gyenge didk egy id6 utan nem birta ezt az erSteljes széhasz-
néalatot, elfaradt, tulterhel6dott, és/vagy fellazadt.

Lelkes tanarok és j6 elméleti szakemberek nem elegendéek egy méd-
szer elterjesztéséhez, ligyes lizletemberekre is sziikség van. Ilyen volt
Maximillian Berlitz, aki 1852-ben Lengyelorszégban sziiletett, de kivan-
dorolt az Egyesiilt Allamokba és ott alapitotta meg az elsé Berlitz-iskolét
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1878-ban, Providence-ben a Rhode Islandon. 1900-ra mar kb. 70 isko-
14ja volt az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban, Anglidban és Né-
metorszdgban. Iskolarendszere gyakorlatilag mind a mai napig fenndll.
Csak anyanyelvi tandrokat alkalmazott, az oktatds vagy egyéni volt vagy
nagyon kiscsoportos, soha nem tobb mint 10 diak. Célkittizése, hogy
didkjai a célnyelven gondolkodjanak és azonnal haszndljik a célnyelvet
anélkiil, hogy a sajat nyelviiket hasznalnék. Igy az egyszer(ibb targyakat
bemutatjdk vagy szemléltetik, az absztrakt szavakat pedig asszocidcids
modszerekkel tanitjak. A nyelvtant nem tudatositjak, csak bemutatjak.
Az els6 1épés mindig oralis, hallason és ismétlésen alapul, és a szavakat
csak mondatokban hasznaljak. Legalabb heti 5 6raban tanitottak. ime
egy Berlitz-iskola intelmei:

»A térsalgds sordn: ne fordits, mutasd be; soha ne magyardzz, inkiabb
jatszd el; ne tarts beszédet, inkdbb tegyél fel kérdéseket; ne ismételd el a
hibat, javitsd ki; ne hasznalj kiilonallé szavakat, mondatokat hasznalj; soha
ne beszélj tul sokat, késztesd a didkokat arra, hogy 6k beszéljenek sokat;
ne hasznald a konyvet, inkabb haszndld az ératervedet; ne kapkodj, tartsd
be a tervet; ne haladj til gyorsan, igyekezz a didkhoz idomitani magad; ne
beszélj tal lassan, normadlisan beszélj; ne beszélj tul gyorsan, természete-
sen beszélj; ne beszé€lj tul hangosan, természetesen beszélj; soha ne légy
tiirelmetlen, 1égy elnézd.

Az olvaséskor: el8szor a didk olvassa hangosan, a tandr kijavitja a hiba-
kat és utdna a didk mégegyszer elismétli az egész mondatot; ha vége van a
szovegnek, a tandr kérdez 6t kérdést, a didk vdlaszol; ezutdn a didk kérdez
Ot vagy még tobb kérdést a szovegrdl és a tanar valaszol.”

Bar mar Quintilianus és Petrus Ramus hires nyelvtanaiban is taldlunk
fonetikai megjegyzéseket, kétségtelen, hogy a kiejtéstanitds a nyelvta-
nitds hamupip&kéje. A kiejtéssel foglalkoz6 tudoményok a XIX. szazad
végén rohamos fejlédésnek indultak, koztiik a fonetika olyan ritka nyel-
vészeti diszciplina, amely mar megsziiletésekol a nyelvtanitast kivanta
szolgélni. A fonetikusok pontosan feltérképezték az artikuldcids bézis és
a hangképzés tényleges dsszefiiggéseit, de foglalkoztak ritmussal, hang-
sullyal, intonécidéval. A kiemelkedd tehetségii Déniel Jones munkéssa-
gat folytattdk az International Phonetic Association (IPhA) égisze alatt
tomorilt kivalé tanarok, mint pl. Paul Passy. A szervezetnek 1886-ban
mar folydirata jelenik meg. 1897-ben Passy és Rambeau foglalja 6ssze a
szervezet nyelvtanitasi elveit. Magvas megallapitasaiknak jelentds része
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ma is helytdllé és egyszersmind arrdl taniskodik, hogy a direkt méd-
szernek mar induldskor tobbféle iranyzata létezett.

Az IPhA cikkelyei:

1. A nyelvtanuldst az él8, beszélt koznyelv tanulmanyozasaval kell
kezdeni.

2. El&szor ismertessiik a hangokat, fonetikai atirdst is alkalmazzunk
és csak kés6bb a megfelel$ betiizést.

3. A nyelv legkozismertebb mondatait és idiémait tanitsuk dialégus-
ban, leirdsban vagy elmesélésben, a téma legyen mindig konnyd,
természetes és érdekes.

4. A nyelvtant induktiv médon tanitjuk, ittott kiegészitjiik, majd
olvasas kozben 4altaldnositjuk. Rendszeres nyelvtant csak hala-
déknak.

5. Az idegennyelvi fogalmakat az idegen nyelv fogalmaihoz és nem
az anyanyelvhez kell kotni. Kévetkezésképpen a forditas keriilen-
d6, helyettesitése targgyal, képpel, illetve idegennyelvli magya-
razattal torténik.

6. Jelent8sen késébb vezetjiik be az irast, mégpedig a kovetkezd sor-
rendben. E16sz6r csak ismert olvasmdanyszoveget reprodukaljunk;
utdna elmesélést, amit a tandr mond, majd még késébb szabad
fogalmazast; forditast viszont csak a leghaladébb szinten.

Laudenbach, Passy és Delobel (1899) alapos médszertani leirdsdnak
is koszonhet§, hogy a direkt médszert allamilag is elfogadtak és beve-
zették Poroszorszag és Franciaorszag iskoldiban. Az Ujvildgban a Mo-
dem Language Association of America megbizdsabdl az in. Tizenkettek
Bizottsdga 1900-ban készitette el jelentését. Eszerint — a kérdSiveken
érzékelhetd kaotikus és rémitd koriilmények ellenére — a kovetkezd 6t
moédszer nyomait lehetett fellelni a megkérdezett 2500 tanédr korében:
nyelvtani-fordité médszer, naturalis médszer, pszicholégiai médszer,
fonetikai mddszer és olvastaté mddszer. A bizottsag ezek utan f6l6ttébb
szellemesen — és moderniil is — a médszerek kombinacidjat ajanlja, még-
pedig nagyjabdl életkorok szerint, amelyeknek sorrendben a naturalis, a
pszicholdgiai, a fonetikus és az olvastaté mddszer felelnének meg.

Az eredeti vad, lelkes szdzadforduldi direkt médszer, amely taldn
leginkdbb a Berlitz-iskolakban valésult meg, a két vilighdbord kozott
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megszelidilt. Részint a tulkapdsok miatt (pl. tilzott memorizalas), ré-
szint pedig olyan kiemelkedé teoretikusok munkassaganak hatasara,
mint amilyen Henry Sweet, Ott6 Jespersen és Harold Palmer voltak, a
direkt mdédszernek kialakult egy kompromisszumos valtozata, amelyet
gyakran ordlis médszernek is hivtak. Ebb4l eltlint a fonetika tilhajszo-
lasa, de megmaradt a célnyelvi bemutatas, a kérdés-valasz technika, és
nehéz kifejezések célnyelv(i, varidciés bemutatdsa, amelyben egyardnt
hasznaltak a kontextusba helyezést, a parafrazist, a szinonima-antinéma
bemutatast. Visszahoztak viszont szamos irdsos gyakorlatot, mint az
atalakitds, behelyettesités, diktalas, fogalmazas.

A direkt médszer egy mésik valtozata az 1919-ben indult Gn. Cleve-
land Plan, amelynek beinditéja az ordlis médszer egyik kiting tandra,
mondhatni magusa, Emile B. de Sauze. M(ikodésén kétségkiviil érzé-
kelhetd a francia direkt metodistak hatasa, kiilondsen a nyelvtanitas
miivészi felfogésardl alkotott nézete. Orain hemzsegtek az eredeti pszi-
choldgiai 6tletek, tritkkok. Sauze a beszéd fokozatos elsajatitisaban latta
alegnagyobb 6sztonzg erdt, tigyelt arra, hogy a didknak mindig csak egy
nehézséget kelljen egyszerre lekiizdenie, és minden szabdalyt gazdagon
drilleztetett. Alapelvei kozé tartozott a logikai kihivas. A nyelvtant Ggy-
mond nem talcan kindlta, hanem induktiv mdédon. Az adott nyelvtani
probléma illusztraldsara szolgdlé mondatok koziil a didknak — némi se-
gitséggel — sajat maganak kellett kikovetkeztetnie az esetre vonatkozé
torvényt. Szavakat kontextusbdl vagy parafrazissal tanultak. Nyaranta
bemutatdkat tartottak az alapnyelvek tanitasabdl, amelyeket az 6vodatél
az egyetemig minden szinten tanitottak. Francidt tanuléknak napi ha-
rom 6ra ,, Francia élet” nev(i tantargy is volt. Ezek a didkok késébb fran-
cia nyelvii egyetemekre is jelentkezhettek. De Sauzé rendszere a direkt
modszernek egy sajatos bilingvis valtozatat jelentette.

A kiilonosen Anglidban divatos kompromisszumos vagy eklektikus di-
rekt mddszer é16 angol nyelvtan néven visszahozta a nyelvtannak egy valé-
ban friss, funkciondlis véltozatat. Gazdag strukturalis és stilisztikai drillek
forméjaban ez a mddszer tulajdonképpen még ma is él és sikeres, féként
a jol felkésziilt tanarok és a jé szovegkonyvek kovetkeztében. Ugyanen-
nek a mddszernek egy sziikitett valtozata volt népszerli az 6tvenes évek
kozepén: az un. fokozatos direkt médszer (Graded Direct Method). A
diak itt is kozvetlen kontaktusban allt a célnyelvvel, de a mddszer igye-
kezett lekiizdeni a korai direkt mddszerek tlzott spontaneitdsat azzal,
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hogy tudatosan vélogatott székincset tanitott és ezt az anyagot egymdsra
épiil6 mondatsorokban tanitotta. A mddszer kézponti fogalma Richards
szerint az Un. ,sensit”. Ez egy olyan egység, ahol a mondat (sentence) szi-
tudcioban jelenik meg (sit), amely megadja a jelentését. A nyelvtanulds
tulajdonképpen olyan helyes sensitek elsajatitdsa, amelyekben a struktira
pontosan megfelel a jelentésnek. A fokozatossag szerint 6sszedllitott mon-
datmintakat gazdag audiovizudlis tdmogatassal tanitottdk. A nyelvtant
néhdny egyszer( szerkezetre csokkentették, a bonyolultabb szerkezeteket
szubsztiticids gyakorlatokkal héditottdk meg. A mddszer elég sikeres volt
barmely életkor esetén, részint gazdag képanyaga és a nyelvtani anyag
limitaltsdga miatt, a fokozatossag pedig segitett tobb tanulasi nehézséget
kikiiszobolni. Megvoltak persze a maga gyengéi, nehéz pl. betartani azt az
elvet, hogy csak egy nyelven, a célnyelven tanitsunk, amikor az anyanyelv
haszndlata meggyorsithatna a tanulast. Hasonléképpen a Basic English-
hez, a székincs limitaltsdga fura szerkezeteket eredményezhet, pl. ,leveszi
a héjat egy késsel”, ahelyett, hogy ,hamozza”.

A torténeti hliséghez hozzatartozik, hogy a direkt mddszer negye-
dik véltozatdt, az an. fokozatos direkt mddszert tobben nem a direkt
médszerrel, hanem inkdbb az Ogden-féle Basic English rendszerével
tartjak rokonnak. A ,Basic” reklamsz6, a British American Scientific
International Commercial szavak dllnak mogotte, amelyek a rendszer
felhasznédlhatdsagat hivatottak kifejezni. Ogden és Richards mér 1923 és
1927 kozott megalkotta ezt a rendszert, amelynek 1ényege, hogy mind-
Ossze 850 szora épiil, és emellett 16 igét hasznal. Ogden 1934-ben rog-
zitette a médszer alapelveit, amely kétségtelen erényei mellett tilzottan
szlikreszabott, és kiillondsen a Basic-bdl a tényleges angolsagra valé at-
térés volt nehéz. Ezen még az sem segitett, hogy a General Basic English
Dictionaryben 20.000 nem Basic kifejezést magyardznak meg a Basic
segitségével. Mary Finocchiaro meséli — visszaemlékezvén pélyakezd8
éveire —, hogy egy szakfelligyeld csaldssal vadolta, amiért a tdskdjabol
elgvett targyat a ,tiikor” széval mutatta be, ahelyett, hogy azt mondta
volna, ,,nézésre valé tiveg”. A Richards és Gibson altal 1952-ben tokélete-
sitett fokozatos direkt médszer sokkal tobbet foglalkozik pl. a kiejtéssel,
a mesterkéltséget pedig képi szemléltetéssel oldja. Ismert konyviik az
English Through Pictures cim, amely a sensit mondatokat idealis rend-
ben kozli. Két munkafiizettel és egy tandri kézikonyvvel a korai komplex
tananyagok egyik iskolateremtd mintaja.

¢ 89



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

A szazadfordulén keletkezett direkt médszer jelent6sen novelte a
modszertani repertoart, bar az elemi szinten tal, mivel a bonyolultabb
jelentések atvitele problémat jelent, nehezebben alkalmazhaté. Alig
van viszont olyan része a médszernek, amely ne bukkanna fel a kortérs
gyakorlatban. A mai angol vagy amerikai iskoldkban példaul, ahol az
osztdlyban tanulé didkok anyanyelve sokféle, aligha van més védlasztdsa
kezd§ szinten a tandrnak, mint a direkt mddszer. Kétségtelen, hogy a
mar torténeti értékli audiovizualis és a még mindig é16 audiolingvalis
mddszer szamos fogdsa a direkt médszer metodikusainak leleménye,
megint mds elemei felismerhet6k a mai, in. meriiléses vagy elsajatitasra
torekvé mddszerekben is.

A direkt médszer mérsékelt valtozatainak kialakuldsdban nem kis
szerepe van Henry Sweetnek, a nyelvtorténésznek és fonetikusnak
(1845-1912), akinek 1899-ben megjelent miive a The Practical Study of
Languages az elsd, részletes, tudomdnyos alapokra tamaszkodé nyelv-
tanitas-elmélet, amely munka alapjan Sweetet sokan a nyelvpedagdgia
atyjanak tekintik. Mtvében szdmos, mindmaig érvényes alapigazsagot
taladlunk; egy nyelvet a sajat vilagabdl kiindulva kell tanitani nem pedig
egy masik nyelv (pl. latin) szemiivegén 4t; a nyelv racionalis, irracionalis
és véletlenszeril elemekbdl tevédik Gssze, amelyben a nyelvtan racio-
nélisabb és rendszerezhet6bb, mint a lexika; a gyakorlati nyelvtanulas
lélektani alapja az asszocidcié torvénye, az ismétlés megerdsiti az asszo-
cidciét, a memoria pedig dontden a figyelemtdl és a motivaciétdl figg,
Elveti a természetes mddszert, mert véleménye szerint megkozelitbleg
sem lehet olyan idedlis dllapotokat elérni, mint amilyen a gyermekkori
nyelvelsajatitasi kornyezet, ha viszont a felnéttet gyermekké valtoztat-
juk, megfosztjuk 6t azoktdl az el6nyokt6l (analizis, dltaldnositds), ame-
lyekre a gyermekkel szemben képes. Ilyen és hasonlé alapelvekre épiil
modszere, amelyet progressziv mdédszernek nevez. Fokozatossagra épiilé
nyelvtanitdsi rendszere 6t szakaszbdl all. Az elsé szakaszban (mecha-
nikus szakasz) a j6 kiejtést kell elsajatitani, amelyben a fonetikai 4tiras
segit. Amikor mar valamennyi alapveté anyag mind székincsben, mind
nyelvtanban 6sszevegyiilt, akkor kezdddik meg a masodik szakasz, ame-
lyet nyelvtaninak nevez. A cél a fokozatos el6rehaladds (progresszid). A
nyelvtan tanulmanyozésa az Gj szakaszok belépésével nem ér véget. A
harmadik szakasz az idiomatikus-lexikai szakasz. Rendszeres és tudatos
tanuldsrdl van itt sz6, amelyben az idiémaékat kiilonféle pszicholégiai
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kategoéridk szerint csoportositja. E hdrom szakasszal véget ér az alapkur-
zus, a negyedik, 6t6dik szakasz célja az irodalom, illetve a nyelvtorténet
tanulmdanyozdsa. Bir Sweet miivében a fonetika hangsilyozasa ttlzas-
nak, az asszociativ pszicholégia régimdédinak téinik, munkdjaban nincs
olyan témakor, melyet a mai modem metodika megkeriilhetne.

OSSZEFOGLALAS

A direkt mddszer célkitlizése a célnyelvi kommunikacié kialakitésa,
amelynek kozponti csatorndja a beszéd. Az idegennyelvii gondolkodas
kialakitdsat a jelentés és a célnyelv kozotti direkt kapcsolat (vagyis az
anyanyelv kizdrdsa) hivatott elésegiteni. A célnyelvi viselkedést a cél-
nyelvi kultdraba agyazott életméd elsajatitasaval egyetemben kell elkép-
zelni. Ezért a szemantizalasban kulcsfontossaguva valik a képek, targyak
eredetisége, hangulatteremtd ereje, de a tanari szinpad mas kellékei is,
mint pl. a pantomim (a tandr nem magyardz, nem fordit, hanem bemu-
tat). Fentiek miatt a tananyag felépitése dltaldban tematikus, id6nként
szituativ. A klasszikus direkt médszer mind a tandr, mind a didk szdmaéra
igen megterheld lehet: a tandr legyen az adott koznyelv és kultira igen
ihletett (anyanyelv{i vagy anyanyelvi szint{i) kozvetitéje; a didk legyen az
adott kultdra nagy memoriakapacitdssal rendelkezd rajongéja. A direkt
modszer késébbi (empirikus, eklektikus, mérsékelt, ordlis stb.) valtoza-
tai, mar a tobbi készséget is ardnyosan fejlesztik, bar a ,beszéd prima-
tusa”, valamint ,a székincs fontosabb, mint a nyelvtan” elvei, mindvégig
megmaradnak. J6llehet a didk mar nem annyira passziv, mint pl. a nyelv-
tani-fordité médszerben, és csoportbontds is elképzelhets, a mddszer-
tani irdnyitottsag, vezetettség mégis igen magas. A visszacsatolds igen
esetlegesnek tlinik és nem formalis, amely mogott az az elv huzdédik,
hogy a didkok a nyelvhasznalattal bizonyitsak az elsajatitottsag fokat, ne
pedig a nyelvrél sz616 ismeretekkel. Az ellendrz6 formék kozott szerepel
a lexikacentrikus kikérdezés, illetve interjd, valamint a szabad fogalma-
zas. A mddszer jellegzetessége még a mindvégig intenziv és tudatos kiej-
téstanitds. Mivel a nyelvtan elsajatittatdsa induktiv, explicit szabalyokat
nem is alkalmaznak, a médszer gyakran kiilonféle paralingvalis tritkkok
segitségével teszi érzékelhet6vé a hibat és ezzel a didkot arra 6sztonzi,
hogy sajat hibdit kijavitsa. A direkt mdédszer eljarasai kozott a kérdés-
felelet technika, tarsalgas, tematikus fogalmazdson kiviil jellegzetes még
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a hangos olvasds, a diktalds és a manipulativ értésgyakorlatok (a széveg
értettségét egy rajzzal kell bizonyitani) alkalmazésa. Gyakran eléfordul,
hogy egy adott anyag kiindul6pontja egy egyszer(, konnyen elmesélhetd,
igecentrikus torténet, amelynek feldolgozédsa sordn — a direkt médszerre
oly jellemzé médon — a kontextus-teremtés eredetisége a tanari talalé-
konysag fiiggvénye. Targyakkal, képekkel, esetleg faliképekkel, szinoni-
makkal és parafrazissal szemantizalt anyagot a tanar atalakitdsokkal,
Ujabb elmeséléssel, kérdés-felelettel, megint Gjabb elmeséléssel, irasos
megerdsitéssel (diktdlds), Gjabb elmeséléssel és elmeséltetéssel automa-
tizalja. A direkt médszer metodikai innovaciéit — bar eltéré mértékben
— napjaink nyelvtanitdsi mdédszerei is alkalmazzdk.
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BRASSAI SAMUEL. NYELVTANULAS ES
NYELVTANITAS

——<o—

GAL KELEMEN

Brassai nyelvészeti miikodésének egyik oldala szorosan az iskolai nyelv-
tanulds és nyelvtanitas kérdéseivel foglalkozik. Mikor tandr lett, az iskola
a szellemi konzervatizmust, hogy ne mondjam: megmerevedés képét
mutatta. Ki kellett szabaditani az iskolat egy holt nyelv halalos 6lelésébdl.
Meg kellett gy6zni a kozvéleményt rdla, milyen ésszertitlen dolgot mitivel
az iskola, mikor elhanyagolja az anyai nyelvet egy holt nyelv kedvéért,
s mikor egész tanulmdnyi rendjét s minden munkajat arra a lehetetlen
célra teszi fel, hogy a naprdl napra béviilé tudomanyos ismeretek elha-
nyagoldsaval csupan egy oly nyelvet sajatitson el, melynek a miiveltség
megszerzésében szép multja van ugyan, de jovéje anndal kétségesebb. Az
iskolanak nemcsak célja a latin nyelv elsajatitasa, hanem a célhoz vezet6
eszkoz is a latin. Senki nagyobb késziiltséggel nem fogott a képtelen alla-
pot megviltoztatisahoz és megjavitisahoz, mint Brassai. Mar 1837-ben,
tehat tanarra valasztasa idejében cikksorozatot irt a nyelvtanuldsrol.!
Ebben a cikksorozatban egészen meglepSen 4j gondolatokkal taldlko-
zunk, olyanokkal, amilyeneket az akkori irodalomban hidba keresiink, s
amelyek még a mai haladottabb nyelvtudomany koréaban is figyelemre-
méltdéak. Abbdl indul ki, hogy sokan vannak, akik azt 6hajtandk, hogy
csak egy nyelv volna a vildgon. Az eszperant6 vagy mds vildgnyelv gon-
dolata — uigy latszik — mér akkor élt a lelkekben. A nyelvek kiilonféleségét
ugy magyarazza, mint sokkal kés6bb utdna Brugmann és Leskien. Ez a
kulonféleség ,nem némi elszigetelt, torténetes tervet (tény), hanem a
testi és szellemi természet sok mas, elsé tekintetre mind fel nem vehetd
jelenségeivel egy kozos torvény lathatatlan lanca dltal 6sszefiigg.” A nyelv
a legszorosabb viszonyban 4ll az ember életmiivével. Ennek a kifejtésére
pediga f6ld, a klima és mas természeti koriilmények a leghatésabb befo-
lyassal vannak. Ezen hatdrozzdk meg a népek ,temperamentumat s ezzel
anépek charakterét.” Ezek ellen csak bizonyos pontig kiizdhet a szellemi

1 Nemzeti Tdrsalkodé.

¢ O3



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

erd. A nemzeti karakter viszont hatvan a nyelvre, vildgos, hogy ,,abban
eredetileg és némileg 6rokosen kiilonbozésnek kell lenni.” A gronlandi
sziikségképpen mas nyelvet teremtett, mint az 6rokos nyarban é16 arab,
s ez ismét mdast, mint a Theokritos pasztorai. Aki tehat egy nyelvet 6hajt,
az azt kivanja, amit az a botanikus, ki azt szeretné, hogy koriilotte egy
mérfoldnyire, s6t mindeniitt az egész szdrazon az Alpok, és a fagyos
zéna 6r6kos havaitdl taplalt szegény kétord (saxifraga), és az olasz nap
tiszta fényétdl ragyogd szinekkel emaillirozott amaryllisek, az izlandi
moh, és az egyenlit6néli fligg6s sugarak altal cukorra f6z6tt anandsz, a
Libdnusnak cedrusa és a késziklanak izsépja mind egyiitt teremjenek:
azaz ,aki kovetkezményt akarna ok nélkiil.”

Most attér a nyelvtanulds kotelességének és haszndnak, az azzal jaréd
szellemi gyonyoriliségnek fejtegetésére. Ezek a gondolatok nekiink nem
Ujak, de annak a kornak bizony tjak és meglepdek voltak. Kis nemzet fia-
inak nagy nemzetek nyelvét megtanulni, s eziiton magasabb miiveltségre
szert tenni, ,6nhaszon 4ltal parancsolt kotelesség.” Mert a nyelvtanulas
elkeriilhetetlen eszkoz ,az észtehetségek kifejtésére, még pedig azért,
amiért Goethe minden grammatikat megutdlt: mivel kivételek vannak
benne, mert térvényei nem altaldnos érvénytiek, mint a mathematikaé
s igy a mathematika feszes igazsagairdl atmenetet képeznek az életre.”
Alkalmazasukban tobb a szabadsag, de ,,éppen ezért nagyobb évakodast
és mintegy tobb szellemet kivinnak.”

Sziikséges a nyelvtanulds azért is, hogy ,izlésiinket miveljiik és
tobboldalasitsuk ” A klasszikus nyelvek mellett és ellen vald harc kiil-
f6ldon mar akkor megkezd6dott. Az ellenz8knek arra a megjegyzésére,
hogy a régi nyelvek tanuldsa kozben ,visszas eszméket” kap a tanuld,
azt feleli, hogy a 18. szaz év egész francia irodalmat is lehetne ,,minden
erkolcsiség alattomos és nyilvanos felforgatdsa” vadjaval illetni. S6t a
Biblidban is taldlni helyeket, ,melyek a jézan erkdlcsiség altalanos foga-
taival is ellenkezni latszanak.” Ezért tiltsuk el a francia nyelv tanuldsat,
s a biblia olvasasat?

Es végiil a szellemi gyényoriiségrdl beszél, melyek a nyelvtanuldssal
szerezhet6k. Milyen elragadtatdssal sz6l e gyonyorokrdl! A tudasvagy
szakadatlan sarkaldsai, s ennek ismételt kielégitése olyan gyonyoriiség-
gel jar, mint a Montblankra? igyekez6nek minden elért ,,cstip”, mely egy
Ujabb s magasabbra és szebbre ad kilatdst. A tanuldsban is minden

2 Mont Blanc-ra.
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nehézség dthagasa ismételt kellemes érzéssel jutalmaz. S ettl az értelmi
gyonyoriségtdl fosztand meg az emberiséget az, aki egy nyelvet akarna.
»Egy Gjnem(” Pandora szelencéje, melybdl a tudas egyszerre az egész
emberiségre kiterjedvén, ezerszerte gyaszosabb ajindék lenne, mint ama
hajdani és egyszerre bedugné az értelmi gyonyorok forrasait. Es érdekes,
hogy Brassai értékesebbnek tartja egy nemzet szellemi életének olvasas,
tehat irodalma, mint utazas utjan valé megismerését. Ha valasztani le-
hetne a kett6 koziil, tétovazas nélkiil az els6t valasztana.

Brassai szét ejt a nyelvek un. formagazdagsagardl is, s olyan idGben,
mikor az egész nyelvészvilag az ellenkezét hirdette, 6 kimondja, hogy ez
a gazdagsag tulajdonképpen szegénységet és fejletlenséget jelent. Mert
a nyelv fejl6dése a formak egyszertisége irdnydban halad. A bamulandé
grammatikai alkotdsd szanszkrit 16 ejtésével, s ki tudja hany szamaéval
s idejével stb. nem alkalmasabb a legkényesebb, filozéfiai targyak ki-
fejtésére, mint a nagy egyszeriiség(, alig hajtogathaté angol nyelv, és
a gorognek a miiszavak alkotdsdrai nagy konnylisége nem mesterséges
szerkezetén, hanem szavai s sztorzsei er6tlen Gsszerakdsdn alapul. Ez
a gazdagsag tehét csak ,latszatos tokély.” A nyelvek formagazdagsdgara
késébb is ismételten kitér hasonld felfogassal, s ugyanigy foglalkozik a
gbrog nyelv ama kivald jelességével, hogy Osszetett szavakat konnyen
alkot, és a magyar nyelvnek arra valé majdnem teljes alkalmatlansagaval.

De a nyelvek kiilonféleségének hatranya is van. Egyik az, hogy a népek
érintkezésének ,legériasabb gitja.” Es itt természetesen adédik annak a
fejtegetése, hogy mi a kotelessége e tekintetben a kisebb nemzeteknek s
iskolaknak. Az ész fejlesztésére legalkalmasabb eszkoz a matematika és a
grammatika. Utdbbi ,,csaknem alkalmasabb” a mar érintett tulajdonsag-
nal fogva. E targyaknal a tanulé ,féltton eliinkbe j&”, holott a természeti
és erkolesi tudoményok tételeinek felfogdsdra még nem érett. De ndlunk
az a képtelenség torténik, hogy ,nem tudott nyelvet egyszerre szintoly
ismeretlen szabalyokkal tanitanak” Jé6zan nevelési elveknek megfelel6en
elébb az anyai nyelvet kelleni tanitani, s az igy elsajatitott szabdlyoknak
konnyt lesz alarendelni egy masodik idegen nyelv adatait.

Brassai nem elfogult a klasszikus nyelvekkel szemben. Az anyai és
az eurdpai modern nyelvek helyes tanitdsardl éppen azokat az el6ny6-
ket varja az elme mivelésére, az ész fejtésére, melyeket a humanistak a
klasszikusoktdl varnak és nyernek.?

3 A moddszer és némi alkalmazdsai II1. 26. old.
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Brassai iskolai reformja hozta magéval a nyelvtanitds médszerével
valé tiizetes foglalkozasat. Iskolai reformja az anyai nyelvet juttatta
ugyan jogaihoz, de inditd erejét és bizonyitd érveit a nyelvtanitdsnak
abban a korban hasznalt ferde és természetellenes mdédszerébdl vette. Az
a néhany nyelvtan ('Okszerd Vezér’, 'Ingyentanité francia nyelvmester’,
"Latin hajtogatds’), mely a tantervreform ideges és nyugtalan leveg6ji
korszakaban sziiletett, nem olyan kézikonyv, amilyenek a kozépiskolai
torvény utdn szazaval teremtek, hanem a nyelvnek alkataba és szellemé-
be Rontgen-sugarakkal mélyen belaté szellem termékei, melyekhez ha-
sonlét sem akkor, sem késébb, sem nélunk, sem kiilfoldon nem talalunk.
Nyelvtanai minden {zlikben, minden tételiikben a sajat maga ldban, sajat
maga altal taldlt Gton jaré eredeti szellem alkotdsai, melyek meglepnek
a megszokottdl eltérd rendjiikkel, Gjsagukkal, és bAmulatra ragadnak 4j
tanitdsaikkal. Sokszor mosolygasra is inditanak tanitét és tanulét kézen
vezetd, b6beszédli utmutatasaikkal. De allanddan lekotnek a mddszer
és a gondolatfiizés soha nem hibdz6 kovetkezetességével. Eredetiségét
maga is minden alkalommal hangsilyozza, s csak szdnakozni tud olyan
allitdson, hogy a ,jelenkori tanirodalomban nincs eredeti mi” (Médszer
II1. 36. old.). Igenis, hangsilyozza, ,igényt tart az eredetiségre” nemcsak
a moddszerre vonatkozé fejtegetéseiben, hanem nyelvtanaiban is. 1872-
ben kiadott kis fiizetében figyelmezteti a tanart, hogy ,némi szokatlan-
sagokat, hogy nem mondjam: ujsdgokat” fog taldlni benne, s giinyosan
teszi hozz4: ha ezeket németbdl forditotta volna, térdet s fejet hajtana
el6tte a nyelvészek tdbora, de minthogy szerencsétlenségiikre magyar
talalmanyok, engedélyt kell kunyerdlni maguknak az életre.

Brassai a nyelvtanitas reformjat 1845-ben megjelent 'Okszer(i Vezér’-
ével kezdte. Az idG- és erGmegtakaritas elve vezette arra, hogy a nyelvta-
nitds médszerével foglalkozzék. A régi iskola egész idejét és erejét a latin
tanitdsara forditotta. De jott az 4j kor a megtanulni valé ismeretek egész
tengerével, s erre nem volt elég id6. Gondolkozni kellett tehat 4j, ésszert
modszeren, mellyel rovidebb idS alatt lehetne nyelveket tanulni, hogy
id6 maradjon a realis ismeretek megszerzésére is. ,Kissé szokatlan méd-
szerét — mondja az Okszerd Vezérr6l — nem szeszély vagy eredetiségen
kapkodéas teremtette, hanem maga a természet sugallta és 25 évi tanul-
manyozas és tapasztalds diktalta azt.” KésGbb, 1862-ben francia nyelv-
tandért viv elkeseredett harcot a meg nem értés miatt. A mddszerrdl
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sz616 elsé értekezésében® mondja: ,a nyelvtanitds a médszer tokélyeinek
legteljesebb képviseldje.” A médszerrdl értekezik ugyan, de a nyelvtani-
tas siralmas allapota inditja irdsra, s ezt akarja sziintelen agitaciéjaval
és figyelmeztetéseivel tokéletesiteni. Ez fekszik a szivén, mert ,minden
oktatdsok dsanyja: a nyelv, amely minden korok és nemzetiségek iskola-
inak soha ki nem mondott f6targya volt.” Erre a kérdésre késébb is visz-
szatér. 1882-ben német nyelven kiilf6ld elé viszi nyelvtanitdsi reformjat,®
nemcsak azért, mert er6sen meg volt gy6zédve elvei helyességérél, ha-
nem azért is, mert ezekben az években a kiilf6ldon egy olyan mozgalom
keletkezett, amely az § tanitdsait, mely ndlunk a pusztiban elhangzé
szavak maradtak, meglep8 médon igazoltak. A nyelvtanitds kiilf6ldon is
a régen kitaposott aton folyt, s ugyanolyan sikertelenségbe veszett. Né-
metorszagban 1881-ben W. Viétor inditja meg a reformmozgalmat.® Az
a meggy6zG6dés adta a kezébe a tollat, hogy a nyelvtanitas hamis Gton jar.
Idézi Brassai asztalosinasra vonatkozé hasonlatat, s allitja, mint Brassai
is, hogy a nyelvtanitds még nem haladott til Donatuson. Szavakat tani-
tunk konyv nélkil, pedig a nyelv nem szavakbdl, hanem mondatokbdl
all. Amint Brassai Sayce-szel egyid6ben mar 20 év 6ta hirdeti. Szavak
és szabdlyok konyv nélkiil tanitasa ,,nyelvi blintény”, melyet a pedagégia
és lélektan féruma teljesen el kell hogy itéljen. A tanul6 6 vagy éppen 9
évig torte a latin és gorog nyelv héjat, s aztan elhagyja az iskolat anélkiil,
hogy magjit megizlelte volna. Végiil derengeni kezd. Hangzik a jelszé:
halal a szabalyokra, a tanitas silypontja essék az olvasméanyokra! A koz-
vélemény felfigyelt az Gj hangokra. A reform é4tcsapott Fraciaorszégba
és Anglidba. A nyelvtanitds médszerének Gjitasara tarsasdgok alakultak.
Franciaorszdgban Gouin egy Gj nyelvtanitasi mdédszer alapelveit fejtette
ki.” Ez a konyv adott alkalmat Brassainak, hogy az 6 gondolatait a kiil-
folddel ismertesse. Bantotta 6t, hogy Gouin eszméi altaldnos feltinést
keltenek, s az § eszméi nyelvtanaiba el vannak temetve. Kritikai szemlét
tart a nyelvtanitds eddig haszndlt médszerei felett. Donatusnal kezdi, s
Gouinnal végzi. Donatus médszere a kovetkez6kben foglalhaté Gssze:
a beszéd mondatokbdl all, a mondat szavakbdl, a szavak betiikbdl. A

4+ A médszerr8l I. Mit tanitsunk? 1867. MGdszer és némi alkalmazésai II-III. Ertekezés.
1869. Ertekezések a bolcsészeti tudoményok korébdl I. Kt.

5 Die Reform des Sprachunterrichts in Europa. Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok.

6 Der Sprachunterricht muss umkehren. 2. kiad. Heilbronn, 1886.

7 Exposé d’'une nouvelle méthode linguistique. L'art d’enseigner et d’étudier les langues.
Paris, 1880.
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nyelvnek legegyszer(ibb elemei tehat a bettik. A tanitast a bettikon kell
kezdeni. Megszamoljak Gket, csoportositjak, felosztjak kiilonb6z6 osz-
talyokba, rendreveszik hangtani sajatsigaikat és valtozéasaikat. Ezutan
jonnek a szavak szamos f6- és alosztalyaikkal. A széképzés utan jon a
mondattan, s végiil a prosoida és metrika. Jél dtgondolt és pontosan
keresztiilhajtott rendszere egy olyan nyelv elemeinek, melyet mar isme-
riink, mondja Brassai, csak egy baja van: mint tanité mdédszer teljesen
elhibazott és elvetend6. Miért? Donatus Ggy jar el, mint az az asztalos-
mester, aki inasdt megtanitja a feldolgozand¢ fafajtdkra, szerszamokra,
anyagokra elméletileg anélkiil, hogy az inas maga egyetlen vagast is tett
volna a késsel, gyaluval, lyukat ftrt volna a faréval, széval anélkiil, hogy
a megtanult szerszdmok haszndalatat csak meg is kisérelte volna. Ilyen
eljarassal — kérdi Brassai — tett-e az inas csak egyetlen lépést is az asz-
talos mesterség megtanulasaban? Hogy e mddszerrel sokan megtanultak
a klasszikus nyelveket? Megengedi, hogy tanultdk, de nem tanultak meg;
s a kival6 nyelvérzékiiek nem e mddszer segélyével, hanem — ellenére
tanultdk meg. Minden felszabadult suszterlegény el tud késziteni ren-
desen egy labbelit. De hiny érettségiz6 tud nyolcévi tanulds utdn egy
klasszikus szerz6t ad aperturam leforditani, hogy nem is szdlva arrdl,
hogy egy korrekt gorog vagy latin fogalmazvanyt tudjon irni? Bizony
,szemfényvesztés” ez, mely mar masfél ezer év 6ta tart! Uj 6svényen jar
Meidinger (1783), ki a francia f6neveket még ragozza ugyan, de — s ebben
all Gjitasa - a szabalyokat németbdl forditandé mondatokra gyakorolja.
Kithner ezt a mddszert alkalmazta a klasszikus nyelvekre. Egy masik
Ujitas volt az interlinedris forditds, melynek Brassai elismeri azt az el§-
nyét, hogy feleslegessé teszi (?) a gyotrelmes szétanuldst, és betekintést
enged a nyelv mondattani szerkezetébe, de kiemeli azt a hatranyat, hogy
lehetetlenné teszi az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsoldsat. Jacotot hires
modszerében semmi kifogdsolni valét nem taldl, de keresztiilvitelének
a tanit6 képességei dllnak utjaba. Olyan szellemi élénkséget, az egész és
részei gyors attekintését, kombindlé készséget, beszédbeli konnyliséget
és biztonsagot kovetel, hogy tanitékban ritkan talalhaté egydiitt. Jacotot
haldla utdn iskolaja emiatt hanyatlott ald. Hasonl6 szellemben biralja
a nyelvtanitas mdédszerét a médszerrdl szo6l6 értekezés III. részének 8.
lapjan, hol a Toussaint-Langenscheidt-féle médszert egyenesen hum-
bugnak nevezi. Ezutdn Gouin mddszerét elemzi, s elveit kovetkezbleg
foglalja 6ssze:
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1. A nyelvtanité okuljon a gyermek nyelvtanulasat illet6 megfigyelé-
sektol, s ezekbdl vezettesse magat.

2. A széalakok ne 6nmagukbdl, hanem a mondatbdl tanittassanak.

3. A mondatok tartalmazzanak konkrét gondolatokat, biztos és kony-
nyen felkelthet8 képzeteket.

4. A mondat férésze az ige, s az 9sszes tobbi mondatrészeket rea kell
vonatkoztatni.

5. Az ige altal kifejezett cselekményeknek idéjellegét is gondos figye-
lemben kell részesiteni.

6. A szerkezet az alapul vett mondatokbdl természetesen és feszte-
leniil folyik.

7. A fil a legfontosabb, leghatdsosabb és minden mds eszkoz elStt
hasznédlandé kozvetitd szerve a nyelvtanitdsnak.

Mindezek az elvek Brassai szerint is megdonthetetlenek. De ,valéja-
ban mi is 4j ebben a dologban?” Most 6sszefoglalja sajat elveit, melyek
»nem ad hoc taldltattak ki, hanem madr régen alkalmazdst nyertek két
nyelvtandban.” Ezek:

1. Nyelvet és annak grammatikajat tanitani két teljesen kiilonb6z6
dolog.

2. A helyes nyelvtanitds nyelvtényeket nyujt, s indukcié Gtjan a tanu-
16kkal az ismeretek analégidjara szerkeszteti a mondatokat.

3. Minden nyelvben az igazi él6 egyének a mondatok. Ezért:

4. a sz6- és mondatalakok sohasem izoldlva mutatandék be, hanem
mindig teljes mondatokban.

5. Minden szé- vagy mondatformanak eleinte egy-egy mondatgyjte-
ményt (gyakorlat) kell szanni, kés6bb tobb rokonalak dolgozhatd fel.

6. A gyakorlatok teljes sorozata a nyelv 6sszes formdit kimeriti.

7. Az alakok sorrendjében a lényegesek és egyszer(ibbek megel§zik a
kevésbé 1ényegeseket és osszetettebbeket.

8. Az ige legegyszeribb és legfiiggetlenebb alakjaval kell kezdeni.

9. A mondat tagjainak sorrendjét az igéhez valé szorosabb vagy lazabb
kapcsolat hatdrozza meg.

10. Minden gyakorlatban az 4j forman kiviil csak az eddig tanultak
haszndlhatdk fel, késébb tanitandd széalak sohasem.

¢ 99



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

Szédndékéaban volt, hogy mddszerét 6sszevesse a tobbiekével, kiillons-
sen Gouinével. De elall t6le, mert ,,mddszere felel maga magdért.” Német
nyelvtanaban ,kovetkezetes kivitelben all rendelkezésre.” A "Mddszer’
III. részében ez elvek alapjan szerkesztett nyelvtan alapvonalait adja.

Brassai nyelvtanitasi reformjaval dr. Kaiblinger Fiilop® és dr. Philipp
Kalmaén’® foglalkoztak. Kaiblinger kozli a nyelvtanuldsrél és nyelvtani-
tasrdl sz6l6 értekezéseit bé kivonatban, 6sszehasonlitja ez utébbi ,ez
eszmékben gazdag értekezést” egynéhany pontban azzal a reformmal,
melynek ,egyik meginditéjaként” tekinti Brassait. Egyik pont a kiejtés.
Brassai mar 1845-ben az 'Okszer(i Vezérben’ kimondja: ,egy nyelv sa-
jatos hangjait s accentusat mas nyelv bettivel megértetni vagy tanitani
akarni sikertelen faradsdg.” Francia nyelvtandban nem a bet(ik neveivel,
hanem a hangokkal kezdi, s koveteli az 6sszetartozé sz6lamok egyfolyta-
ban valé olvasasat. ,Nagy bolcsességrol taniskodik ez oly id6ben, mikor
a kiejtésbeli nianszokat még nem figyelték meg”, mondja Kaiblinger.
Az Osszefliggésbdl vald szétanuldst a direkt mdédszer hozta magéval,
de Brassai mar francia nyelvtandban figyelmeztet: ,minden szé6t csu-
pan csak mondatba foglalva ismer meg a tanulé!” A gyakorlatok alatti
szétarcakat nem kell el6re betanulni, hanem magat a gyakorlatot kezdi
olvasni a tanuld. Brassainal maganal is haladas ez, mert ’Okszer(i Vezér’-
ében még azt a tandcsot adja, hogy a szavakat a gyakorlat el8tt tanulja
meg a tanuld. A direkt mddszer egyik legeltér6bb és legtermékenyebb
vondsa a nyelvtannak induktiv alapokra val6 helyezése. Nem hidba hir-
dette Brassai, hogy a nyelvészet induktiv tudomény. Nyelvtanaiban nem
sz6alakokat, paradigmdkat ad a tanulf elé, hanem a mondatbeli értel-
miikbdl kiindulva egyenként tanultatja meg az alakokat. A kész alakok
olyan format tesznek a gyermek eszének, mint mikor a Clarencei herce-
get malaga borba fullasztottdk ellenei. A direkt médszernek legnagyobb
sikerd eszkozét, a beszédgyakorlatokat ,nala taldljuk el8sz6r tudatos és
rendszeres szerepben.” De a szertelen kérdezési roham kozepette helyes,
ha esziinkbe vessziik, amire & figyelmeztet, hogy a memorizalt szévegen
valé kérdezés értéktelen, ha rendszerteleniil s anticipalva kérdeziink.

Philipp Kdlman szégyennel és szomoruan allapitja meg, hogy a
nyelvmetodistik ,kiilfoldon approbalt eszmék, igazsdgok ismertetésére

®  Brassai Sdmuel nyelvtanitdsi reformja. Budapest, IV. ker. kozségi féredlisk. 1909/10.
évi Ertesitéje. 3—47. old.
® A direkt mddszer. Budapest, 1911.
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és terjesztésére nem egyszer egész életet forditanak, de a magunkérdl
nem tudunk, vagy ami még rosszabb, nem is akarunk tudni.” A nyelvta-
nitdsi reformmozgalom ,tulajdonképpen magyar elme dicsésége”, mert
Brassai foglalkozott ,amily mélyen, olyan meggy8z6en” a reform széles-
kord meginditdsa elStt a nyelvtanitas reformjaval. Még legstjtobb rank
nézve, hogy a kiilfoldon tudtak réla.” Brassai eszméi a magyar médszer-
tan torténetében mindenkorra els6rangu helyet fognak elfoglalni. ,,Kis
nemzetbeliek nagyok tragikus sorsa érte Brassait, kinek prioritasat a
nyelvtanitdsi reform megindité munkajaban fenn kell tartanunk.” Tanai
annyira mélyek, annyira alapvetdk, hogy még ma is megalljak helyiiket, s
ma is sokat tanulhatunk bel6litkk. Ma mindenki ismeri a direkt médszert.
Franciaorszag 1902-ben kotelez§vé tette az Gj nyelvtanitdsi médszert is-
koldiban. Azéta ndlunk is alkalmazdst nyert a direkt médszer, ,,méthode
maternelle” név alatt. De nalunk még ma is kevesen tudjik, hogy Brassai
40-50 évet megel6zbleg hirdette azokat az elveket, melyeket ez az 4j
tanitdsi médszer alkalmaz. Brassait minden eddigi nyelvtanoktdl eltéré
eredeti nyelvtanai szerkesztésére az a lényeges nyelvtudomadnyi felfo-
gésa vezette, hogy a nyelvbeli egyén nem a sz6, hanem a mondat. Ez az
a tétel, melyet még Hunfalvyval szemben is vitatnia kellett. Az eddigi
grammatikak nem nyelvtanok, hanem bettitanok voltak. Ezek pedig csak
mar tudott nyelv elemzésére megfelel eszkozok. A mondat egyéniségét,
fliggetlenségét elvitatni nem lehet. A mondat teljes értelm egész. A szé
mindig csak tagja a mondatnak, csak abban nyeri helyes értelmét. A
nyelvtanirék még a szintaxisban sem tudtak eddig a mondat grammati-
kai fogalméra emelkedni, s ez az oka, hogy csak széalakokat adnak, még-
pedig nem ,egyszeregyet”, hanem garmadaval 4gy, hogy ,strucgyomor
és marhabend§ kellene ilyes tapldlék megemésztésére.”'* Brassai ritka
példdjat nyyjtja nyelvtanaiban annak, hogy nyelvtudomdanyi nézeteit és
tételeit milyen kovetkezetesen és kivételt nem ismeré médon alkalmazza
a gyakorlatban. E tekintetben egyediil 4ll a magyar nyelvészet torténe-
tében. O sohasem anticipal, soha az ,egyszer-egyet” médszertani elvét
meg nem sérti, 6 soha nem-igazsagot nem tanit. Hanyszor hibaznak a
nyelvtanirdk ez ellen az elv ellen: tanitsunk igazsagot, és semmit se tanit-
sunk, ami nem igazsag. Pedig ilyen nemigazsdgok szdma 1égié. Ilyen pl.
az un. ,hangoztaté médszer”, melynek mar a neve is hazugsag. Ilyen ,,in-
gyen valétlansig” az a tanitds, hogy az 1, m, n, r betlik azért folyékonyak

1 A médszerrdl I1. 19-21. old.
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(liquidae), mert mas bet(ikh6z kénnyen simulnak. Ilyen a latinnak az a
koncencionalis kimonddsa, melyben az akcentusrdl valé tant atviszik a
kvantitasra. Ilyen az, hogy a mésodik deklindciéra tartozé fénevek us,
er, ir, ur, um végzdidésiiek, hol a torzset és ragot nem kiilonboztetik meg.
Holott az igazsag az, hogy némely er végz8dési torzsek nem kapnak
ragot a nominativusban. Olyan ez, mintha a természetrajz e helyett: ,a
majmok részint farkasok, részint farkatlanok”, igy fejezné ki magat: ,a
majmok részint farkban, részint farban végzédnek.”**

Es emlékezetes, hogy Brassait tulajdonképpen a nyelvtanitas terén
tapasztalt sok visszdssag és ferdeség vitte mdédszertani értekezései meg-
irasara. Ezek szerezték meg szdmdra az elsé magyar metodolégus nevét
és dicsGségét, aminek Felméri teljes joggal nevezte.

——<o——

Gal Kelemen (1927): Brassai Sdmuel. Nyelvtanulds és nyelvtanitas.
Keresztény Magvetd, 59/4, 290-298.

1 A médszerr6l 1. 34—41. old.
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NEHANY GONDOLAT A XIX.SZAZADI
MAGYARNYELV-OKTATASROL:
MODSZEREK ES TANKONYVEK

——o——

NADOR ORSOLYA

1. A KORSZAK ALTALANOS JELLEMZESE
A MAGYARTANITAS SZEMSZOGEBOL

A XIX. szazad attorést jelent az €16 idegen nyelvek, igy a magyar mint
idegen nyelv tanitdsaban is. A fejlédés kétirdnyd, egyfel6l megjelenik a
sztenderdizalt és kodifikalt nemzeti nyelv — mint anyanyelv — allami
el6irasokkal szabalyozott iskolai oktatdsa, illetve ezzel szoros Gsszefiig-
gésben az adott orszagban él6 kisebbségek szdmdara mint masodik, és
ha mér torvény is sziiletett, akkor dllamnyelv tanitdsa, masfel8l pedig
a kiilonféle politikai és gazdasagi érdekek, esetenként pedig a nyelvtu-
domdany motival6 hatdsaként egyre nagyobb teret hédit a magan- és
intézményesen szervezett idegennyelv-oktatas is.

A magyar mint anyanyelv kotelez6 és szabalyozott iskolai tanitdsa
az 1791/92-ben hozott nyelvi és oktatasi torvényeknek koszonhetSen
bontakozik ki, ez a teriilet azonban kiviil esik a mostani el8adés targy-
korén. Mind oktataspolitikai, mind médszertani szempontbdl kiemelke-
do jelentGségl a magyar mint mdsodik, illetve 1844-t6l mint hivatalos
nyelv oktatdsa az orszag teriiletén é16, 6shonosnak tekinthetd kisebbsé-
gek szdmadra. A harmadik korbe azok az idegennyelv-oktatdsi formacidk
tartoznak, amelyek az orszag teriiletén kiviil valésultak meg, a motiva-
cidk kozott pedig megtaldlhatéak a kozos torténelmi, mivel6déstorté-
neti kapcsolatok (pl. olasz és német nyelvteriileten), a magyar imézzsal
Osszefliggs, dtmeneti érdeklédés fellingolasa (pl. a Kossuth-emigracié
angliai tevékenysége), az 6sszehasonlit torténeti nyelvtudomany térhé-
ditdsa (pl. Praga, Helsinki).

Amikor egy idegen nyelv tanitdsét igyekeznek feltérképezni a kutatdk,
mindig felteszik a kovetkezd kérdéseket:

a) Kik tanuljék, és miért éppen azt a nyelvet valasztjak?
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b) Kik tanitanak és mib&l?

¢) Az alkalmazott médszerek fényében hatékonynak tekinthet6-e a
nyelvoktatas?

Mis széval: eléri-e a hallgaté a kitlizott céljat?

Nincs konny helyzetben, aki ennek a korszaknak a nyelvoktatas-tor-
ténetét prébdlja foltarni. Az egyik kiemelkedd szakird, A. P. R. Howatt A
History of English Language Teaching (Oxford, 1984) cim{ munkajiban a
nehézségek egyik f6 okanak azt tartja, hogy a korszak oktatdstorténetére
vonatkozdan kevés a dokumentacié és a feljegyzés.! Ez a mi esetiinkben
sincs masképp. Kevés az a teriilet, ahol tobb kozvetlen vagy kozvetett do-
kumentum tdmasztja ald a megfigyeléseket. Ilyen kivétel példaul Dedky
Zsigmond, vagy Mdérton Jézsef és Riedl Szende munkéssaga, akik tobb
irasukban is kifejtették nyelvoktatdi koncepcidjukat

A magyar mint idegen nyelv XIX. szdzadi oktatastorténetét vizsgalva
a fentiekkel kapcsolatosan a kovetkez6 altalanos kép rajzolédik ki: na-
gyon keveset tudunk arrél, hogy a t6bb tucatnyi kilf6ldon kiadott ma-
gyar nyelvtant és nyelvkonyvet kik forgattak. Kivételt maguk a szerz6k
tesznek, amikor az elszéban vagy a konyv ajinldsaban megemlitenek
egy-két nevet. Nyelvoktat6 konyveink tobbségét akdr maganyosan, akar
csoportosan tanulék hasznédlhattak, de erre csak kovetkeztetni lehet,
ha vannak dokumentumok a mi keletkezési koriilményeire vonatko-
z6an. A médszerek tekintetében valamivel konnyebb a helyzet: maga a
m{ felépitése arulkodik arrdl, hogy a szerzé milyen médszert kovet. A
konyvek mindegyike é16 kozvetits nyelvet hasznal, amely megegyezik a
nyelvoktatas teriiletével, illetve a tanulék anyanyelvével. A felépitésre
dltaldnossigban jellemzd, hogy el6szor bemutatjak a nyelvet (a bemu-
tatds modja azonban mdar nem egységes: a latin esetrendszeren alapu-
16, leir6 szemlélettsl a sokesetdi, funkciondlis megkozelitésig terjed a
skéla), majd az egyes nyelvi tényekhez kapcsolédé forditasi gyakorlatok
kovetkeznek, ezek utdn altaldban tobb kiegészits fejezetet is kozolnek,
amelyekben a fontosabb beszédpaneleket teszik k6zzé, esetleg irodalmi
szoveggyljteményt és szotart is csatolnak a kotet végére. A kiilfoldon
késziilt tankonyvek kozott kevés olyan van, amely a mai értelemben vett
nyelvkonyvekkel szemben tamasztott elvarasoknak megfelel, inkdbb a
szerz6 felkésziiltségétdl fliggben, jol-rosszul sikeriilt nyelvleiras, tobb-
kevesebb irodalmi, torténelmi és foldrajzi kiegészitésekkel.

! Howatt, 1984. 131.
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Alapvet6 médszernek a magyar mint idegen nyelv tanitdsa esetében
is a korszak uralkod¢ iranyzata, a fordito-grammatizdlé modszer tekint-
hetd. Tobb magyar nyelvkonyv cimében olvashaté a gyakorlati sz6, ami
csalédast kelthet a mai fogalmaink szerint. A fentebb mér idézett Howatt
megfogalmazdsaban: ma a ,gyakorlati” a ,hasznos ismeretek” szinoni-
mdja, a XIX. szdzadban azonban azt jelentette, hogy a tanulds , gyakor-
last” igényel, s konyvek is ezt az igényt kovetve épitik fel gyakorlataikat.?

2. A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK
MAGYARNYELV-OKTATASANAK FOBB VONALAI
A XIX. SZAZADBAN

A szazad folyaman hozott nyelvi-nyelvhasznalati torvények egyik sarkalatos
pontja az oktatds volt, nevezetesen, hogy a magyar nyelv mint tantargy, ké-
s6bb pedig mint tobb tantirgy tanitdsi nyelve melyik iskolatipusban és ho-
gyan fog érvényesiilni, és milyen hatékonyan szolgdlja az asszimilacié tigyét.

Az 1806-ban kiadott II. Ratio Educationis el6relépést hozott az iskolak
anyanyelviiségében, ugyanis lehet§vé tette a magyar és a tobbi Karpat-
medencei nyelv szamara, hogy kozvetitd, kisegité nyelvként felhasznal-
jak, a gimndziumokban pedig két nyelven, magyarul és a tanulék anya-
nyelvén is el kellett magyardzni a tananyagot. Ez persze nehézségekbe
itkozott, hiszen sok iskolaban nem volt erre felkésziilt tanito, tandr.

Annak ellenére, hogy a magyar 1844-ben elnyerte hivatalos statusat,
csak lassan — a kozigazgatdsanal 1ényegesen lassabban, de az egyhdznél
gyorsabban — volt kimutathaté a magyarul tudék szaménak a noveke-
dése. Ennek szdmos oka van, igy példaul a tanit6- és tandrképzés hia-
nyossagai, a mddszertani felkésziiltség kezdetlegessége, a nagy létszama
osztalyok, és a nemzetiségek 6nszervez6dése, aminek egyik fontos pillére
volt az irni-olvasni tudé embereket nevel6 kozségi és varosi fenntartasq,
elemi és kozépfoku iskoldk 1étrehozésa.

Egyetlen olyan oktatési torvény sziiletett a XIX. szdzadban, amely valé-
ban kedvezett a nemzetiségek anyanyelv{i oktatdsanak, az E6tvos-féle nép-
oktatasi térvény, az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk. Ebben a parlament
elGirta a 6 és 15 év kozotti gyermekek tankotelezettségét, és felszabaditotta
az allamilag elismert iskoldk korét. Eszerint nemcsak az dllam tarthat fenn
elemi és magasabb szintd iskoldkat, hanem felekezetek, egyesiiletek, vagy

2 Howatt, 1984. 132.
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akar egyének is. A torvény figyelme kiterjed a kiilonb6z6 etnikumok 4ltal
lakott telepiilésekre is, és nemcsak azt mondja ki, hogy minden didkot az
anyanyelvén kell tanitani — persze az dllam nyelvének oktatasa mellett —,
hanem azt is, hogy a vegyes lakossdgu telepiiléseken olyan tanitét kell alkal-
mazni, aki az ott hasznalatos nyelveken képes tanitani, sziikség esetén pe-
dig, ha kett6-haromnal tobb nyelvet is kellene ismernie, segédtanitét is kell
vélasztani. A torvénnyel 6sszhangban megjelennek az elsé tobbvéltozatd
tankonyvek, megjelenik az iskolai tantervekben a nemzetiségtorténet, fej-
16dik a tanitoképzés, megindul az els6 egyetemi tanszékek szervezése. Alig
néhdny év milva, mar az 1870-es évek kozepén megkezdddik ennek a ked-
vez§ folyamatnak a megéllitasa — példaul hosszas vizsgal6das utan 1874/75-
ben a szlovdkok szdmdra alapitott mindharom kozépiskolat bezérjak, mert
ugy talaljak, hogy azokban a panszlav ideoldgia jegyében magyargytiloletre
tanitjdk a didkokat. A korabban megszerzett és biztositott nemzetiségijogok
erételjes megnyirbaldsa 1879-ben kezdddik, amikor minden népiskoldban
kotelez6vé teszik a magyar nyelv tanitdsat, ezzel egylitt pedig a tanitoképzik-
ben is olyan éraszamban kellett tanulniuk a leend§ tanitéknak, hogy képesek
legyenek magyarul is tanitani. Akik a tiirelmi id6 lejartaig sem tanultdk meg
a nyelvet, azoknak 1885-ben érvénytelenitették a diplomajat.

A magyardrakra — iskolatipustdl és életkortdl fiiggéen — atlagosan heti
6 ora jutott, ennek keretében f6ként az irds és az olvasds alapjait tanultdk,
de magasabb fokon magyar beszédgyakorlatokat is végeztek a tanulék. A
szazad utolsé harmaddban mar a torténelmet és a foldrajzot is magyarul
tanultdk, kivéve a nemzetiség torténetét. Bellér Béla adatai szerint® ,Mig
1880-ban a 664 tanité koziil 15 488 volt magyar nyelv(, és mintegy 4500
egyaltalan nem vagy csak keveset tudott magyarul, tiz évvel kés6bb mar
lényegesen kedvez8bb a megoszlds a magyar nyelv javara. A 24 908 tanité
k6ztil most mar 22 025 a magyar nyelv{, és csupan 1800 nem tud semmit,
vagy nem tud jol magyarul.” A szdzadfordulé idején, az 1900-ban megtar-
tott népszamlalas szerint az orszag nem magyar népességének 83,2 %-a
nem tudott magyarul, az abban az idészakban m{ik6d6 3343 nem magyar
tannyelvii népiskola koziil 1340-ben sikertelen volt a magyar nyelv okta-
tdsa — annak ellenére, hogy folyamatosan sziilettek a kor legmodernebb
mddszertani elveire alapozott nyelvtanité konyvek és a tanitok munkdjat
megkonnyitd vezérkonyvek.

3 Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon 1918-ig. Magyar
Pedagégia 1974. 55.
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3. A MAGYAR MINT MASODIK NYELV
TANITASANAK MODSZEREI ES TANKONYVEI

3.1. A MODSZEREKROL

A XIX. szdzadot két uralkodé médszertani irdnyzat hatarozza meg, a
tovabbélg, és kisebb médositasokkal atalakitott nyelvtani-fordité maéd-
szer, valamint ennek ellentéte, a direkt nyelvtanitasi megkozelités. E1-
tér egymastdl a két iranyzat kiindulépontja és célja egyarant. A hagyo-
manyos moédszer a tanuldk anyanyelvének felhasznaldsdval, a nyelvtan
kozéppontba allitasival, oda-vissza forditdssal az irott nyelvet tanitot-
ta, a négy alapkészség koziil tehat az olvasast és az irast, a megértésre
és a beszédre nem forditott figyelmet. A direkt médszer az anyanyelv
természetes elsajatitasabdl indul ki, a szébeliséget, a beszédértést és a
beszédprodukciét tartja elsédlegesnek, a nyelvtant csak jéval késébb
tudatositja. A nemzetkozi metodikai szakirodalomban az asszocidcié,
az utdnzds és a memorizalas elsédlegességét hirdet Francois Gouin,
Gottlieb Heness és Lambert Sauveur, a gyermek csaladon beliili nyelv-
elsajatitasat mintazé természetes mddszer hivei, valamint Brassai Sa-
muel, aki kordnak tudoményos eredményeit jél ismerte, s6t azokat sok
tekintetben mar évtizedekkel kordbban meghaladta. Wilhelm Viétor,
aki a direkt mddszer elméleti alapjait kidolgozta, sokban tdmaszkodott
Brassai Sdmuel 1881-es német nyelv{i tanulmanydra, amely Reform des
Spachunterrichtes in Eurdpa: ein Beitrag zur Sprachwissenschaft cimmel
jelent meg az Osszehasonlité Irodalmi Lapokban. Brassai mar 1845-ben
a német nyelv hatékony tanuldsat elGsegité konyvet adott ki Okszeri
Vezér a német nyelv tanuldsdban 1. Az egyszerii és az egyszeriien bovitett
mondat cimmel, ahol az idegennyelv-tanitds ma is korszertinek szdmité
alapelveit fogalmazza meg, a mondatkdzpontisagot, a sz6 helyett a mon-
datbdl valé kiindulést, az ige fontossdgat, a fokozatossag elvét, a kovet-
kezetességet (csak a mdr tanult székincsen gyakoroltassunk), a nyelvtant
pedig induktiv alapokra helyezi, szétvdlasztva egymastdl a nyelv és a
nyelvtan fogalmat.* Sajnos a kortarsak nem sokat tudtak a polihisztor
tudds uttérs szerepérél, szemben a kiilfoldiekkel, akik felfedezték ér-
tékeit. Viétor 1882-ben tett kozzé egy vitairatot Der Sprachunterricht
mufS umkehnen! Ein Beitrag zur Uberbiirdungsfrage cimmel, amelyben

% V6. Gal Kelemen: Brassai Sdémuel. Nyelvtanulas és nyelvtanitas. In: Brassai Sdmuel
emlékezete. Bp., 1997. 82-84.
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elutasitja a fordité-grammatizdlé mddszert, és a beszélt nyelv tanita-
sat nevezi meg elsédleges célként. Ehhez sziikség van a jo kiejtésre és
beszédmintak kialakitdsira. A forditidst nem veti el teljesen, de kezd6
szint helyett a haladdk prébatételévé kivanja tenni. A magoltatdst mind
a nyelvtan, mind a székincs tanitdsdban ellenzi.® Az 4j mdédszernek sok
kovetdje akadt — igy példdul Maximilan Berlitz is, a nevével fémjelzett
iskolahdlézat megalapitdja —, hiszen egyre nyilvdnvalébba valt, hogy az
€16 nyelveket azért tanuljak az emberek, hogy beszélni tudjanak, a dekli-
naciodk és a konjugacidk 6ncéli magoltatdsa pedig inkabb elriasztotta az
utazdsra, Uj baratokra, més kultirdk megismerésére vagyé nyelvtanulé-
kat a rdjuk varé eréfeszitésektbl. A problémat fként a tanarok felkészii-
letlensége okozta, ami a tananyag tervezésének egyenetlenségeihez, vala-
mint a didkok ttlterheléséhez vezetett. Az Gjdonsag irdnti lelkesedéstdl
nem vették észre, hogy nem minden nyelvtanulé (és tandr) alkalmas
a direkt médszerl idegennyelv-tanitdsra. A késGbbiekben az alapelvek
némiképpen médosultak, a direkt mdédszernek sokféle valtozata alakult
ki annak a célnak megfelel6en, amiért tanitottdk.

Magyarorszidgon a magyar dllamnyelv tanitdsa hozta meg a mddszerta-
ni véltoztatds igényét. Ez megjelent a tankonyvekben és a vezérkonyvekben
egyarant, de a mindennapok gyakorlatdban nem érvényesiilt maradéktala-
nul. A szdzadvégi szakirdk cikkek és tanulmanyok tucatjaiban elmélkedtek
a magyar nyelv hatékony tanitdsarél. Abban mindenki egyetértett, hogy a
fordité-grammatizalé médszer erre nem alkalmas, ugyanakkor még hosz-
szt ideig alkalmaztik a nemzetiségi elemi iskolak nagy l1étszdmu osztélya-
iban, aki pedig a magyar sajatossagok figyelembe vételével akart djitani,
azt keményen megbiraltak. A XX. szdzad els6 évtizedében® Rakodczay
Pal és Kolumbéan Samu kozott bontakozott ki vita a Magyar Paedagogia
cim lapban.” Rakodczay Pal kijelenti, hogy ,,az idegen ajkd gyermek ta-
nitdsa egy kaptdra van hizva a tésgyokeres magyar gyermekével”, majd
felhozza példanak a kordbbi nemzedékek latinnyelv-tudasat, akik azért

5 V6. Bardos Jend: A nyelvtanitds torténete és a médszerfogalom tartalma. Veszprém,
1997. 40-41.

6 A XX.szdzad madr kiviil esik a dolgozat vizsgal6dasi korén, de mdédszertani szempont-
bél a szazadforduld, illetve a Monarchia felbomlédsdig tart6 idészak a XIX. szdzad
végének szerves folytatasa.

Rakodczay Pal: A magyar nyelv tanitdsdnak 4j médszere a nemzetiségi iskoldkban.
Magyar Paedagogia 1902. XI. 548-556.; Kolumbéan Samu: A magyar nyelv tanitdsanak
4j médszere a nemzetiségi iskolakban. Magyar Paedagogia 1903. XII. 21-26.
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tudtak olyan jél dedkul, ,mert az egész tananyagot latinul vagtak be. De
mit vagatunk be mi a tét, oldh, német gyermekkel? Hossz lére eresztett
valamiket, a miket nem ért. A konstrukczidk rakvak tekervényes hataro-
z6s jelz6kkel, miket a magyar gyermek is alig ért meg. Tankonyveinket
oly emberek irjak, a kik nem ismerik a nem magyar gyermeket, s olykor a
magyart sem.” (549). A kovetkez6kben megéllapitja, hogy ,egészen mds
nyelvtan kell a magyar és mas a nem magyar gyermek szdmadra” (549). Az
igét allitja kozéppontba, a hatdrozott és hatdrozatlan igeragozast (egyben
karhoztatja a terminol6gia megvaltoztatasat!), amit pdrhuzamosan, példa-
kon keresztiil tanit. Fontosnak tartja a fokozatossag elvét, a nyelv és nem
a nyelvtan tanitasat, a kiejtés beillesztését a tantervbe, valamint a t6bbi,
szintén magyarul el6adott tantargy erdsitd hatdsat. A szerz8 nem utasitja
el teljes egészében a hagyomanyos médszernek azokat az elemeit, amik
kozelebb vihetik a cél eléréséhez. Ezt réja fel neki Kolumban Samu, aki
maga is szamos cikket irt ,,a magyar nyelvnek az iskoldk segitségével valé
terjesztésének természetes és konnyl mddjardl” a Néptanitok Lapja 1895-
0s évfolyamdban. Véleménye szerint Rakodczay médszere nemcsak hogy
nem Uj és modern, ,nem mas az, mint nyelvtani alapon tanité mddszer, a
mely direkt ugyan, mert nem fordittatva tanit, hanem beszélgetve, de sab-
lonos, unalmas, nem természetes s mint ilyen felette nehéz” (22). Ismerteti
a két £6 mddszer sajatossagait, és megjegyzi, hogy lehet egy harmadik is,
amely ezeknek a keveréke, de Rakodczay nem dolgozta ki kell6képpen a
magaét (22). O is megemliti, hogy a természetes médszer bevezetését aka-
dalyozza, hogy az 1879. évi torvényhez késziilt tantervek még a hagyoma-
nyos fordittaté médszeren alapulnak, igy példaul a kozépiskolakban sem
valtozott a kiinduldpont, legfeljebb a tanar beszélgets gyakorlatokat illeszt
az 6raba. Az a mddszer, amit a szerz§ részletesen ismertet, voltaképpen
a direkt mddszer altaldnos leirdsa, és egy-két kisebb utalastdl eltekintve
nem veszi figyelembe a magyar nyelv sajatossagait.

3.2. A MODSZERTAN ELMELETE ES SZEMLELTETESE: GROO VILMOS ES
MADZSAR JANOS VEZERKONYVEI ES TANKONYVEI

A magyar nyelv hatékony tanitdsat szolgdlé mddszertani tanari kézi-
konyvek tobbsége a XX. szdzad els6 harmaddban jelenik meg, szamuk
novekedése egyben a tankonyvek mennyiségét is j6l mutatja. Erre az
iddszakra érnek be és tisztulnak le azok a kisérletek, amik az 1800-as
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évek masodik felében arra iranyultak, hogyan lehet hatékonyan megta-
nitani az orszag nem magyar anyanyelvii lakossagat az dllamnyelv teljes
kord hasznalatara.

A XIX. szdzad végérdl két szerz4, Madzsar Janos és Gro6 Vilmos ne-
vét emlitsiik meg, akik szdmos tankonyvet és vezérkonyvet irtak, tobbet
kozulik més nemzetiségi nyelvekre is atdolgoztak.

Gro6 Vilmosnak 1881-ben jelent meg egy itmutatéja a szlovak ajku gye-
rekek tanitdi szamara Vezérkonyv a magyar nyelv tanitdsdra tot ajkii nép-
iskoldkban cimmel. A konyvben javasolt mddszer 6tvozi a hagyomanyos és
a természetes megkozelités el6nyeit, nyelvleirdsa azonban sokkal t6bb leir6
jellegd, bels6 szemléletli magyarazatot tartalmaz, mint idegen ajkdaknak
szant, funkciondlis megkozelitést. Nem ragaszkodik mereven az egynyel-
viiséghez, ugyanakkor a direkt mddszer javasolta sorrend szerint igyekszik
él6vé varazsolni a nyelvtani anyag bemutatasat. A tanitdk koziil csak nagyon
kevesen ismerték fel — és tudtak a gyakorlatban alkalmazni — a nyelv- ésa
nyelvtantanitas kiilonbségét. Grod vezérkonyve a nyelvtan tanitasat szolgal-
ja, ehhez mérten kell értékelniink a kovetkezd kiragadott példat, a hatarozott
és a hatdrozatlan ragozas bemutatésat (94—96).

v

El8szor utal az el6z8ekben tanitott paradigmékra, majd igy folytatja:

»Mondok egy mondatot: En vdrok valakit. Lehet-e ezen mondatbél
megtudni, kit varok? Ci je v tej vete doplnok vety uréeny. Preco nevieme z
tejto vety, koho ¢akdm? Lebo je doplnok vety neurceny. Ezen mondatban
hatdrozatlanul (neurdite) van kifejezve a cselekvés.

En vdrom Kdrolyt. Tudjitok-e most mér, kit varok: Hogy van ezen
mondatban a cselekvés kifejezve? Urcite. Hatdrozottan. Mondjatok tobb
mondatot, melyekben a cselekvés hatdrozatlanul van kifejezve és ugyan-
azokat gy, hogy a cselekvés hatdrozottan legyen kifejezve. Az alany le-
gyen minden mondatban személyes névmis: én.

Vety takto tvorené napiSeme na tabulu, osobite uréité a neur¢ité.

pl. En latok valamit. En ldtom az ablakot.” (94-95.)

Ezutén a tudatositds, majd a meghatdrozas megfogalmazasa kovetke-
zik. Els6 latasra taldn zavar6 a magyar és a szlovik mondatok valtogatdsa
a magyarazat soran, de nagy valésziniiséggel igy magyardzhattak a nem-
zetiségi vidékek tanitéi. A konyv valdban igyekszik a didkok kornyezeté-
hez igazodni, és anyanyelviikon is megmagyardzni a tananyagot, azon-
ban nem képes elszakadni a hagyoményos grammatika kotottségeitdl, a
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f6névnél példaul csak a szokdsos négy esetet tiinteti fel, a tobbit a ragok
kozott targyalja, és nem hivja fel a figyelmet a magyar nyelv sajatossaga-
ira. Az el6bb bemutatott példa az egyik legnehezebb nyelvtani jelenséget
tanitja, s ugyan szembedllitja a hatdrozott és a hatdrozatlan igeragozast,
de tul sok nyelvtani miiszé ismeretét kivanja meg, ehhez képest viszont
tal kevés példat alkalmaz.

Ugyancsak Groé Vilmos a szerzgje a 1., IIL. és IV. osztdlyosoknak
késziilt tankonyvnek: Magyar olvasd- és gyakorlokonyv a tot ajku népis-
koldk IL, II1. és IV, osztdlyai szamdra. Irta és szerkesztette Grod Vilmos
kir. tanfeliigyeld. A sdrosi tdjnyelvre dtidomitotta Lesské Istvdn képes.
képezdei tandr. Budapest, 1898. 151 lap. Ez konyvecske négy 6 részre
oszlik: az elsé részben 16 olvasdsi és irasi gyakorlat talalhaté irott és
nyomtatott formaban. A masodik rész 110 olvasmanyt tartalmaz. Ezek-
nek a szévege nem hordoz semmi kiilonlegességet, a gyakorlatok azon-
ban mar némi kreativitdst igényelnek, illetve a mas érakon tanultak al-
kalmazasét is: pl. 105. olvasmany: Az ég — a feladat: Irjatok 4-4 mondatot
1) a nap, 2) a hold, 3) a felleg, 4) az es6rél; valamint a 101: A haza — itta
szovegfeldolgozé kérdések kozé ilyenek is bekeriiltek: Melyik megyében
van a mi helységiink? Nevezd meg megyénk hegyeit, vizeit, vdrosait! Mivel
foglalkoznak megyénk lakosai? stb. A harmadik egység a szlovak-magyar
szotar, amely a leckék sorrendjében tartalmazza a szavakat és a fonto-
sabb nyelvtani alakokat (pl. nekem van = ja mdmy), a negyedik részben
pedig a rendszerezést segit kétnyelvl nyelvtani tablazatok kaptak he-
lyet. Végignézve a tankonyvet és egy korabbi, hasonlé konyvhoz késziilt
tandri itmutatét, még jobban megérthetjitk a Magyar Paedagogia vagy
a Néptaniték Lapja vitatkozo tanitoit.

Madzsar Janos nevéhez tobb mint tiz nemzetiségeknek szant nyelvta-
nit6 konyv és tanitdi segédlet irdsa fliz6dik. Vezérkonyv a magyar nyelv
tanitdsdhoz. Tanitéképezdék és néptanitok szdamadra. 1. fiizet. Népiskolai
mdsodik osztdly (Budapest, 1876) ciml munkdja Grodé Vilmos utmuta-
téjaval szemben a gyakorlé pedagégus nézeteit és jé tanacsait foglalja
Ossze. A direkt médszer hive, mindig mondatbdl, é16 nyelvi szituaciébdl
indul ki, és induktiv médon, spiralis szerkesztésre torekedve tanitja a
nyelvtant: ,E mlivemmel csak azt akartam kimutatni, hogy a gyermekek-
nek nyelvtanra nincs sziiksége s az egyes részleteket 6sszemléletekben
() kell nyujtani, nem pedig Osszefiiggéstelen mondatokban. A tanité
ne gondolja, hogy ezzel a nyelvtanitds ki van meritve, a nyelvtanitas
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f6képpen az olvasmanyok helyes értelmezésébdl, elmondatdsabdl s a fo-
galmazas helyes vezetésébdl 4117(43). Elveit a gyakorlatokban is igyekszik
érvényesiteni, nem fordittat, hanem egy-egy szé koré épiti fel az éppen
tanitott nyelvtan Gsszefoglaldsat és bevésését. sajnos ebbdl a konyvbél
is hidnyzik a beszélt nyelv kiilon gyakoroltatdsa, bar a masodik elemi
osztdlyban ez még nem tartozott a tananyaghoz, csak az irds, olvasas és
a nyelvtan alapjait tanitottdk.

4., A KULFOLDI ES A MAGYARORSZAGI
MAGYARNYELV-OKTATAS ELTERESEI

A XIX. szazadi magyarnyelv-tanitds egyik meghatdrozé jegye a kiilfol-
don torténd nyelv és kultira-oktatds meggyikeresedése, valamint az,
hogy megkezddédik az intézményesiilés. A masik f6 irdny a magyarorszagi
nem magyar anyanyelvii lakossdg szamdra eldirt oktatds. Ez nemcsak
foldrajzi jellegében, hanem a résztvevok korében, az oktatds id6tartama-
ban, céljaiban és mddszereiben is eltér az 6nkéntes, szervezett formaban
vagy véletlenszerien létrejott kiilfoldi formacidktol.

Lényeges kiilonbség, hogy mig kiilfoldon onként, a nyelv, a kultira
vagy az 1848/49-es idGszak rebellis politikaja irdnti érdeklédésbél vagy
mas egyéb motivaciétdl vezérelve kezdett valaki magyarul tanulni, addig
Magyarorszagon ez szoros 9sszefiiggésben volt a nyelv elterjesztésére vo-
natkozé torvényekkel, tehat mindenki szdmadra el6bb-utébb kotelezd lett.
Igy az érzelmi viszonyulds is eltéré: kiilfsldon egyértelmtien pozitivnak
mondhaté, Magyarorszdgon azonban a kezdeti, mér akkor is hulldimzé
mértékd lelkesedést hamar felvéltotta az ellenérzés, az anyanyelv hat-
térbe szoritasanak és elsorvasztasanak a félelme.

Kiilonbozik a résztvevok kore és az oktatas szervezeti kerete is: Ma-
gyarorszigon gradudlt médon, a k6zép-, majd az elemi iskoldkban, a
tanitoképzésben és mas felsGoktatdsi intézményekben, a szdzad utolsé
harmadéban pedig mar az dvodédban is bevezették a magyar nyelvi 6ra-
kat, igy a tanulék tobbsége a 4—18 éves korosztalybdl keriilt ki, és éveken
at folyamatosan tanult magyarul. Emellett az iskoldk — vagy pl. a zsid6
lakosséag esetében a hitkozségek — a felnSttek szamara is szerveztek tan-
folyamszer( magyardrékat. Kiilfoldon ezzel szemben — néhdny kivételtsl
eltekintve — feln6ttek tanultak, f6ként magandrakon, a tanuldsi id6 hosz-
szardl és intenzitasardl pedig csak elvétve vannak adataink. Ez aldl csak
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a koztes jogi helyzetben 1év6 Fiume és a szdzad folyaman megszervezett
néhiny egyetemi tanszék (Bécs, Praga, Helsinki) jelentett kivételt.

A nyelvtanulési célok és motivacidk fliggvényében alakulnak a méd-
szerek is. Mig a kiilfoldi magyarnyelv-oktatidsban a XIX. szdzadi f§ irdny,
a fordit6-grammatizdlé mddszer uralkodott, s csak elvétve taldlkozha-
tunk a direkt médszer elsé jeleivel, Magyarorszagon ez éppen ellenke-
z6leg alakult, bar térhéditasa és hatékonysaga elmaradt a kivanatostdl,
majd csak a XX. szdzad els6 harmadéaban érik be a médszertani kisérle-
tezés, s sziiletnek meg az els6, valoban célszerti és korszerl nyelvkonyvek.

——o———

Ndédor Orsolya (2002): Néhdny gondolat a XIX. szdzadi magyarnyelv-
oktatasrél: médszerek és tankonyvek Hungaroldgiai Evkonyv, 3/1,
160-169.
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A NEPTANITOK LAPJA (1894—1895) ALAPJAN

—<o—

SOryoMm REKA

BEVEZETES

E dolgozatban a magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak mddszertani
kérdéseit a Néptanitok Lapjiban 1894-1895-ben megjelent Gjsagcikkek
alapjan vizsgdlom. E korszak azért keltette fel érdekl6désemet, mert eb-
ben és az ezt megel6z§ idGszakban szamos nagy fontossdgu térvény,
rendelet, majd ezek nyomén sok olyan tanterv és mddszertani meg-
figyelés sziiletett, melyet — kozvetve vagy kozvetleniil — napjainkban
is hasznositunk. A kiegyezés (1867) utdni idészakban a magyar nyelv
idegen nyelvként valé tanitdsa minden olyan népiskolaban megindult,
ahova nem magyar anyanyelvii tanuldk is jartak. Ekkor kezd6dott meg a
tanitdsi folyamat sordn tapasztaltak médszertani feldolgozasa is; ekkor
alapitotta meg E6tvos Jozsef a taniték szamdra a Néptaniték Lapjdt,
mely olyan férumma valhatott, ahol a taniték megoszthattak egymaéssal
tapasztalataikat és vitdzhattak is.

TARSADALMI-POLITIKAI HELYZET
MAGYARORSZAGON 1867 UTAN

Az 1867-ben megkotott kiegyezés eredményeként 1étrejott az Osztrak-
Magyar Monarchia. A Magyar Kirdlysagban a magyarok aranya megha-
ladta az 50%-ot. A legnagyobb létszamud nemzetiségek pedig a romdn, a
szlovék és a német voltak: e nemzetiségek létszdma egyenként megha-
ladta a 10%-ot (Mann 1993: 8).

A hivatalos dllamnyelv a magyar volt, de a nem magyar anyanyelvi
nemzetiségeknek joguk volt hasznalni anyanyelviiket a kozségi, torvény-
hatdsagi és egyhdazi igazgatdsban, gytiléseken és az als6 fokd birésdgokon.
A nemzetiségi egyhdzak szdmdra torvény biztositotta a szabad nyelv-
haszndlatot, és az anyanyelvi oktatdst is azokban az egyhazi iskoldkban,
melyek ezen egyhdzak fennhatdsdga al4 tartoztak (Mann 1993: 9).
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3. A ,NEPISKOLA” FOGALMA

»A hazai neveléstorténeti szakirodalom »népiskola« névvel nevezi azt
az alsészintd iskolatipust, amelyben a tanulék anyanyelviikon - a tanité
vezetésével - megtanultdk vallasi, erkolcsi és dllapotbeli kotelességeiket,
a magasabb iskoldba késziilGk elsajatitottik az elemi készségeket(olvasds,
irds, szdmol4s), illet6leg a latin nyelvtan elemeit” (Mészaros 1995: 5). A
»népiskola” elnevezés az 1860-as évektdl terjedt el a német ,Volksschule”
tikorszavaként. A16. szazadtdl a 19. szazad kozepéig altaldban egyszer-
en ,schola”-nak, ,o0skold"-nak, ,iskold"-nak nevezték ezt az iskolatipust.
A ,népiskola” elnevezés az 1868: 38. tc. (a népoktatdsi torvény) utin
valt dltalanossd; a torvény ugyanis ,a népiskolai kozoktatas targyaban”
intézkedett (Mészaros 1997: 11).

4. A NEPISKOLA SZERVEZOI

Magyarorszagon 1560-t6l 1868-ig csak az egyhdzak szerveztek népisko-
lakat, az 1868. évi népoktatasi torvény megsziiletése utan azonban mar
nemcsak egyhdzi népiskolak mikodhettek, hanem barki, aki betartotta
a népoktatdsi torvény elbirdsait, szervezhetett népiskolat. A helyi 6n-
kormdanyzatokat kotelezte a térvény, hogy szervezzenek iskolat telepii-
lésiikon, ha ott nem miikodik felekezeti népiskola (Mészdros 1997: 14).

5. A NEPOKTATASSAL KAPCSOLATBAN HOZOTT TORVENYEK
A KORSZAKBAN

Az E6tvos Jozsef minisztersége idején sziiletett 1868. évi népoktatasi tor-
vény és az 1869-ben megjelent tanterv hosszui idére meghataroztdk a ma-
gyar népoktatdst. A torvény tobbek kozott kimondta, hogy a gyerekek 6-12
éves koruk kozott iskolakotelesek, a tanulds pedig ingyenes. A népoktatasi
torvény a tanitasi nyelv kérdésében kimondta, hogy minden névendéket
az anyanyelvén oktassanak, vegyes ajku kozosségekben pedig alljanak ren-
delkezésre segédtanitok, akik képesek a kiilonb6z6 nyelveken tanitani a
didkokat. A torvény elSirasa szerint a magyar nyelv tanitdsa nem kotelezd.

Az 1870-es évek végén azonban valtozas kovetkezett be a magyar kor-
many kisebbségpolitikdjaban. Ez az oktatdsban is éreztette a hatasat. Az
1879: 18. tc. kotelezGvé tette a magyar nyelv tanitasat a népiskolakban. E
torvény kotelez6 targyként valamennyi népiskoldban bevezette a magyar
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nyelvet, és arra kotelezte a nem magyar anyanyelv(i tanitékat, hogy négy
éven belil tanuljanak meg magyarul (Kéte 1975: 70).

Meg kell jegyezniink, hogy a torvényekben foglaltaknak a gyakorlat
sok esetben ellentmondott: mivel a térvényeket csak lassan, fokozatosan
lehetett bevezetni, tobb varos és falu sokdig nem engedelmeskedett az
eléirasnak. Mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy a magyar mint idegen
nyelv tanitdsa ezeknek a nyelvi és oktatasi térvényeknek koszonhetSen
fejlédott ki Magyarorszagon, s maradt meghatarozé egészen az 1930-as
évekig (Giay-Nador 1998: 57-58).

6. TANTERVELMELETEK, TANTERVEK A NEPISKOLAI OKTATAS-
SAL KAPCSOLATBAN A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A19. szazadban a népoktatassal kapcsolatos tantervfelfogdsoknak négy
forrdsa volt (Ballér 1996: 11):

6.1. a korszak hazai pedagdgiai irodalma,

6.2. a korszak kiilfoldi pedagdgiai irodalma,

6.3. miivel6dési eszmények,

6.4 tantervi javaslatok, illetve tantervek.

A 6.1. ponttal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a magyar pedagégiai
irodalom a reformkor idején jelent6s mértékben fejlodott. A tantervek
kialakitasara f6ként azok a neveléstani miivek hatottak, melyek oktatas-
elméleti kérdésekkel foglalkoztak.

A 6.2. pontban megjelolt kiilfoldi pedagégiai irodalombdl hazankban
els6sorban Pestalozzi, a porosz Niemeyer, a Kant filozéfidjat kozvetit
Milde, tovabba Diesterweg, Dorpfeld, Spencer és a skt Bain munkdassiga
hatott, s szolgaltatta a tantervelméletek masik forrasat.

A 6.3. pontnal ki kell emelniink az 1777-1849-ig tart6 id6szak ural-
kodé eszméit. A korszakra jellemzd volt a ,nemzeti kozmiivel6dés egysé-
gének” kialakitdsara iranyuld torekvés, a klasszikus human miveltséget
hirdet§ német neohumanizmus, Tessedik Sdmuel filantropizmusa, majd
Pestalozzi hatésa.

A 6.4. ponthoz, a korszak tantervjavaslataihoz sorolhatjuk az 1806-os
Ratidt, az 1810-es protestans ,dlmoséi Ratiét”, az evangélikus iskoldk
1841-es zayugrdci tantervét, Mednyanszky Alajos 1842-es reformterve-
zetét, s az 1848-as magyar egyetemes tanitégytilés tantervekre vonat-
kozé koveteléseit.
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Tantervelméleti kérdésekkel kapcsolatban harom jellemz8 vonas fi-
gyelhetd meg a korszakban. A tantervek tekintettel voltak a gyermek fej-
16désére, érdeklédési korére és tevékenységeire. A gyermek fejlédésének
iiteme hatott a tananyag kivdlasztisdra és elrendezésére, a tantargyak
kialakitdsdra és csoportositdsdra is. A kor tanterveiben pedig — elsésor-
ban Eo6tvos Jézsef politikdjanak hatdsdra — nagymértékben érvényesiilt
a kozponti tantervek hatdsa, 4m az is tény, hogy fontosnak tartottak
s minden esetben megemlitették az iskolak és a pedagdgusok tantervi
Onéllésagat és felel6sségét is (Ballér 1996: 15-16).

7. FONTOS TANTERVEK A KORSZAKBAN
7.1. Az 1869. EVI NEPISKOLAI TANTERV

Az1869. évi népiskolai tanterv az 1868. évi népoktatasi torvény fiiggelé-
keként jelent meg (Ballér 1996: 17). JelentGsége olyan nagy volt, hogy még
a 20. szdzad kozepén is hatott. Ebben a tantervben nagy hangsulyt kapott
az olvasds, az irds és a szdmolds elsajititdsa. A tanterv a tantdrgyakat
blokkokba osztva tartalmazta s 6raterveket is kozolt annak megfelelGen,
hogy az iskola hany tanitéval rendelkezett.

7.2. Az 1879. EVI NEPISKOLAI TANTERV

Az 1879: 18. tc. megsziiletése utdn jelent meg az 1879. évi tanterv, mely-
nek cime , Tanterv a nem magyar ajkd népiskoldk szamara” volt.

Benne 4j tantargyként megjelent a magyar nyelv. A magyar nyelv ta-
nitdsanak célja az volt, hogy a 6. év végére a tanuldk helyesen irjanak
és beszéljenek magyarul. A tanterv részletes mddszertani javaslatot is
kozolt. E javaslat f6 elvei a szemléltetés, megneveztetés anya- és magyar
nyelven, a koncentrikussag, s a kezdeti idészakban a fénevek tanitédsa
voltak.

8. AZ E TANTERVEK NYOMAN KIALAKULT TAPASZTALATOK
A NEM MAGYAR AJKU NEPISKOLAKBAN

Szalay Pal 1896-ban Néptanitok Lapja-beli cikkében a tantervek hibajaul
réja fel, hogy — a tantervi kovetelések értelmében — vagy mér elsd osz-
talyban elkezdik tanitani a magyar nyelvet — ebben az esetben a gyerekek
jol haladnak a magyar nyelv elsajatitasaban, de ekkor tuddsuk lassabban
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fejlédik a tobbi tantdrgy terén — vagy forditva: anyanyelviikon kezdik
tanulni a gyermekek a tantargyakat, ekkor azonban magyarnyelv-tu-
dasuk szintje marad alacsonyabb az elvartndl. ,,Egy harmadik eset is
lehetséges, midén az osztdly elitjével képes volt a tanité a tanterv szel-
lemében haladni, de akkor mar a kozéptehetségtiek is jéval elmaradtak
ezek mogott; mert a nyelv nehézségeivel is megkiizdeni, meg az ezzel
egyidejlileg nytjtott ismereteket is megemészteni, zsenge értelmiik nem
volt képes” — dllapitja meg a szerz4 (Szalay 1896: 3-4).

9. A NEPTANITOK GYULESEL. A NEPTANITOK LAPJA. A NEPTA-
NITOK VITAJA A MAGYAR NYELV TANITASAROL A NEM MAGYAR
ANYANYELVU DIAKOKNAK

A kiegyezést6l az els6 vilaghdborua kitoréséig dsszesen hét alkalommal
ilt Ossze az egyetemes tanitégytilés: 1870-ben, 1874-ben, 1878-ban,
1890-ben, 1896-ban, 1904-ben és 1912-ben (Felkai 1983: 196).

Miutén sok iskola és tanitéképzd is létesiilt, E6tvos Jézsef szorgal-
mazta tanitéegyletek alapitasat is, s 1868-ban Néptanitok Lapja cimen
modszertani folydiratot alapitott. A lapot az iskoldk ingyen kaptdk meg.
A lapban megjelent cikkek, melyeket a néptaniték irtak, arrél tantskod-
nak, hogy komoly nehézséget okozott szamukra a magyar nyelv tanitdsa
anem magyar anyanyelvli didkoknak. Annak ellenére mondhatjuk ezt el,
hogy rendelkezésre alltak a korban a nyelvtanitashoz sziikséges konyvek,
szoétarak, szemléltetd eszkozok. Mivel azonban a tanitékat nem képezték
ki a magyar nyelv idegen nyelvként valé tanitdsara, komoly médszertani
nehézségekkel kellett megkiizdeniiik, s a jénak tartott 6tleteket, mddsze-
reket sajat maguknak kellett kiprébalniuk a tanitds sordn. A 19. szdzad
végén a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban egyre inkabb felvaltotta
a fordité mddszert az Gn. direkt médszer. Ennek megfelelGen a taniték
arra torekedtek, hogy a tanitandé idegen nyelvet (esetiinkben a magyart),
kozvetlenil], s ne a tanulé anyanyelvének kozvetitésével mutassak be.

A Néptanitok Lapjaban komoly szakmai vita folyt a magyar nyelv
idegen nyelvként valé tanitasardl. A vita alapja az volt, hogy a magyar
nyelv tanitdsa soran alkalmazzdk-e a tanulék anyanyelvét, vagy hagyjak
azt teljesen figyelmen kiviil. Az egyik vélemény képvisel6i igy gondoltdk,
hogy fokozatosan kellene bevezetni a magyar nyelv tanitdsit az okta-
tasban. A masik vélemény képvisel6i ezzel szemben ugy érezték, hogy
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eredményesebben tanithaté a magyar nyelv Gigy, ha minden tantirgy
oktatdsa magyar nyelven folyik. Mindkét vélemény képvisel6i a direkt
modszer alkalmazésat timogattak.

Szintén vita folyt a lap haséabjain arrdl is, hogy mikor a legalkalmasabb
elkezdeni a magyar nyelv tanitasat. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban azt
hangstlyoztak a szerzék, hogy célszerli minél el6bb elkezdeni a nyelv-
tanitast (Klein 2003: 73-75).

10. JAVASLATOK A MAGYAR NYELV TANiTASAVAL KAPCSOLAT-
BAN A NEPTANITOK LAPJABAN. AZ 1894-95-BEN MEGJELENT
CIKKEK ELEMZESE

E fontos kérdésekkel kapcsolatban a Néptaniték Lapjdban tobb cikket
is irt Boga Kéroly és Kolumban Samu. Erdemes megvizsgilnunk az 6
moédszertani javaslataikat, hiszen a 19. szazad végi Magyarorszagon
minden iskoldban, még ott is, ahol nem magyar nyelvi volt a tanitds,
oktatni kellett a magyar nyelvet és bel6le érettségi vizsgat kellett tenni.
Léathattuk azt is, hogy ez a kotelezettség tobb problémat is felvetett;
mdédszertani tekintetben didaktikai, metodikai kérdések meriiltek fel, s
at kellett gondolni azt is, hogy milyen tankoényvekbdl és kik tanitsanak.

10.1. BoGA KAROLY JAVASLATAI

Boga Karoly a lapban 1894-ben tobb alkalommal® is irt a magyar nyelv
tanitdsardl. Boga — mint arra rogton els6 cikkében (Boga 1894a: 966—
67) utal — nemzetiségi vidéken tanitott, s cikkének célja, hogy a ha-
sonlé koriilmények kozott tevékenyked§ tanartarsai figyelmét felhivja a
magyarnyelv-tanitds fontossdgara: ,(...) a magyar dllam torvényeit s az
allamfentarté magyar nemzetnek dllami és nemzeti egyéniségét minden
részletében és vonatkozasdban az dllamnak csak az a polgdra ismerheti
és értheti meg s csak annyiban alkalmazkodhatik mindahhoz, a ki ismeri
és érti a magyar allam torvényeinek, a magyar nemzetnek, a magyar al-
lami és nemzeti életnek a nyelvét, mert nemcsak nyelvében él, de nyelve
altal nyilatkozik is meg a nemzet” (Boga 1894a: 966). Méarpedig — hivja
fel ra a figyelmet — még mindig 6tmillié olyan polgara van a magyar
nemzetnek, aki nem érti és nem beszéli a magyar nyelvet.

! Néptaniték Lapja 1894., 27. évfolyam, 101., 102., 103., 104. szdm
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Az eredményes magyarnyelv-tanitassal kapcsolatban konkrét médszer-
tani javaslatokkal all el6: igy gondolja, a magyar nyelv tanitdsanak f6 elve az,
hogy az Uin. kozvetlen mddszerrel tanitsuk a didkokat. Ennek lényege, hogy
a nyelvtanul6k Ggy sajatitsak el a nyelvet, hogy kozvetleniil az él6beszédet
halljadk minden nap. E f8elvbél kiilonb6z6 kovetkeztetéseket is levon:

10.1.1. A ,,mésajku” tanuléknak minél gyakrabban és ,szakadatla-
nabba” kell hallaniuk a magyar nyelvet. J6 lenne ennek érdekében az,
ha egy tanit6 minél kevesebb didkot tanitana egyszerre, s az igényeknek
megfelelGen, kiilon foglalkozna az egyes novendékekkel.

Fontos javaslata a cikkirénak az, hogy az iskoldban az osztilyokat nem
nemek, hanem kor szerint kellene csoportokra osztani, és az, hogy az
els6 osztalyban rogton ne alakitsanak ki ,, kezdéket” és ,haladdkat”, mert
ez a kevesebb nyelvismerettel rendelkez6 didkoknak csak kardra van.

10.1.2. Javasolja, hogy a nyelvtanitds ne grammatizal6 forméban tor-
ténjen, ,hiszen nyelvet és nem nyelvtant akarunk tanitani!”. Ellenkez6
esetben ,(...) a szegény névendék nem latja a sok fatdl az erd6t” (Boga
1894b: 974-77).

Boga tgy gondolja, hogy a nyelvtan tanitdsa helyett inkdbb a szavak
és mondatok helyes megértését és kiejtését kellene gyakoroltatni, hiszen
— mint megjegyzi — ,e kett6: a jelentés és a kiejtés teszi minden él6nyelv-
nek a lényegét”. Aki e kett6t nem birtokolja, ,annak a nyelvtudas csak
holt-nyelvtudéas” (Boga 1894b: 975).

A nyelvtanulés korai szakaszdban nem szabad nyelvtant tanitani; erre
legel6bb a 3. vagy a 4. osztalyban keriiljon sor — ajanlja; ekkorra ugyanis
a gyermek mdr helyesen beszél és ir magyarul. A nyelvtani szabalyok
tanitdsandl is fontos azonban az, hogy mindig visszakérdezziink, s el-
lendrizziik, hogy a tanul6 valéban mindent megértett. Példaként a ko-
vetkezd parbeszédet idézi:

»Ezt az iskolat ezel6tt 6t évvel N. kémiives épitette.

Ki épitette ezt az iskolat ezel6tt 6t évvel?

Ezt az iskolat ezel8tt 6t évvel N. kémiives épitette.

Mit csindlt ezel6tt 6t évvel N. kémiives?

N. kémiives ezel6tt 6t évvel épitette ezt az iskolat.

Mit épitett ezel6tt 6t évvel N. kémiives? (...)” (Boga 1894b: 976).

10.1.3. Az el6bbi pontokbdl a szerz8 azt a megéllapitist vonja le,
hogy a nyelvtanitds soran mell6zni kell a gyakorlékonyveket, ezek ui.
»-.egy sereg Osszefliggés nélkiil valé széval” terhelik meg a gyermeket,
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»Sz6-anyagot szerez vele, de beszédkészséget nem” (Boga 1894b: 976).
Nyelvtani gyakorlokonyvek helyett inkabb olvasékonyvekre lenne sziik-
ség, melyeknek olvasmadnyai a gyermek tuddsanak megfelelnének, az ol-
vasméanyok utdn pedig ki lennének szétdrazva az idegen szavak.

10.1.4. Boga megemliti, milyen nagy a fontossdga a magyar nyelvi
énekek és jatékok megismerésének. Ezeknek a tanuldsakor ugyanis a
gyermek az ének vagy monddka hangulatat érzi meg, s igy, jatékos for-
maban sokkal gyorsabban elsajatitja a nyelvet.

10.1.5. Végiil még egy nélkiilozhetetlen tényez6t emlit: ,(...)a mi nél-
kil minden, a legjobb mddszer is, a legkitlinobb eszkozok is, a legked-
vez8bb koriilmények is mind csak semmit érnek: az a tanité buzgdsiga”
(Boga 1894c: 988).

10.2. KOLUMBAN SAMU JAVASLATAI

Kolumbdn Samu, a dévai dllami Tanitéképz6 Intézet tandra (Szinnyei
2000) két cikksorozatot is irt a magyar nyelv nem magyar nyelvl nép-
iskoldkban valé tanitdsardl a Néptaniték Lapjiba 1895-ben.? Elsé cikk-
sorozatdban, melyet az aldbbiakban ismertetek, a magyar mint idegen
nyelv oktatasaval kapcsolatos mddszertani kérdéseket vizsgalt meg.

Kolumban maér els6 irdsdban fontos megallapitast tesz. Kijelenti: a
magyar nyelvet Ggy kell tanitani a mas anyanyelvii tanuléknak, hogy ne
hasznaljunk kozvetitd nyelvet, és ne a fordité-grammatizalé médszeren
alapuljon az oktatés. Ezt a véleményét azzal indokolja, hogy ha a fordité
mddszerrel éliink, kétszeres munkat végziink (hiszen a tanulé anyanyelvén
elébb elgondolja a mondanddkat, utdna pedig leforditja magyarra), més-
részt az eredmény nem lesz tokéletes, hiszen e médszerrel nincs lehet8ség
arra, hogy a magyar nyelv sajatossagaira raérezzen a nyelvtanuld.

Kolumban egyetért Bogdval abban, hogy a magyar nyelv tanitdsdban
fontos lenne az, hogy mar évodéskorban elkezdjék tanulni a gyermekek,
és a legjobban 4gy tudndk elsajatitani a nyelvet, ha jatékos forméban,
dalok, mondékak tanuldsaval gyakorolnak.

Nagyon fontos az, hogy a tanité motivalt és jol felkésziilt legyen a
magyar nyelv tanitdsakor - fejti ki a szerzé: ,,(.. .)a ki nem kedvvel tanitja
a magyar nyelvet — éppen Gigy mint barmi egyebet is — az nem is fogja
azt eredménynyel tanitani” (Kolumbdn 1895a: 19).

2 Néptaniték Lapja 1895., 28. évfolyam, 2., 3., 4. szam, illetve 77.,78., 79., 80., 82. szdm
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Cikkében ezutdn a tanitds menetérdl dltaldban ir. Ismét (és még tobb
alkalommal) hangsilyozza, hogy forditds Gtjan nem szabad tanitani.
Fontos az, hogy csak olyan témakrol beszéljiink a gyermeknek, melyet
6 anyanyelvén mar ismer. Ilyen témak példdul a testrészek, a buatorok,
az iskolai eszk6zok, majd az iskolan kiviili haszndlati targyak. A nyelv
tanitdsakor fontos szempontokat ezutdn t6bb pontban foglalja Gssze,
ezek a kovetkezok:

10.2.1. Nagyon fontos, hogy minden szé és mondat kimondasakor
tigyeljiink a helyes kiejtésre, valamint arra, hogy érzékeltessiik azokat
a hang- és hangsulybeli eltéréseket, mondatok esetén pedig a hanghor-
dozast, amelyekben a magyar nyelv kiilonbozik a gyermek anyanyelvé-
t6l. Haladjunk a kénnyebbt6l a nehezebb felé a szavak bemutatdsakor, s
tigyeljiink arra, hogy a magyar nyelv hangkészletében 1étez8 olyan han-
gokra, melyek mds nyelvekben nem léteznek, felhivjuk a figyelmet (ilyen
hangok pl. agy, ty, Iy, ny; k, g, t, d, p, b) (Kolumbdan 1895b: 26)!

10.2.2. A szavakat sohasem magukban, hanem mindig mondatokba
agyazva tanitsuk! Ezek a mondatok legyenek rovidek, s mindig ismétel-
tessiik meg ket a didkokkal! A kovetkezd éran is keriiljon sor a kordbban
tanultak ismétlésére! Ne akarjunk tdl sokat tanitani! — hivja fel a figyelmet
a szerzd e gyakori hibara. Az els6 alkalommal valészintileg 2-3 szénal nem
fogunk tudni tobbet megtanitani a gyerekeknek (Kolumbén 1895b: 27).

10.2.3. Ha a gyermek mar megtanult néhdny fénevet, kezdjiik el tani-
tani a tdrgyak tulajdonsdgait (a jelz6ként haszndlt mellékneveket). Pél-
dakat is hoz: ,A tdbla fekete. A szék kerek. Ez sima papir. Az j6 konyv.”
Folyamatosan kérdezziink vissza a tdrgyak milyenségére: ,,Milyen a
kényv?” (Kolumban 1895b: 27)!

10.2.4. Kovetkez6 1épésként tanitsuk meg a gyerekeknek a tdrgyak
tobbes szdmdt — ajanlja. A tanitds sordn végig ligyeljiink arra, hogy
szemléltessiik a targyakat, amikrdl beszéliink, tovabba arra, hogy elég
id6t szanjunk a tanultak begyakorlasira (Kolumbén 1895b: 27).

10.2.5. Ezutan tanitsuk meg azt, hogy hol taldlhatéak a mér ismert
targyak; vagyis a helyhatdrozdoragokat és a névutokat kezdjiik hasznalni
(Kolumbdan 1895b: 27)!

10.2.6. Kovetkezd 1épésként ajanlja a birtokos névmdsok haszndlatd-
nak elsajatitasat. Javasolja, hogy ebben az esetben is folyamatos kérdez-
getéssel gyakoroltassuk az 4j szerkezetet, pl. ,Kié a konyv?, Minek van
1aba?” (Kolumbdn 1895b: 27)!

e 122 -



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

10.2.7. Kovetkezd 1épés a szdmnevek tanuldsa. Kolumbdn itt is meg-
jegyzi, hogy csak addig tanitsuk meg a gyermeket magyarul szdmolni,
ameddig az anyanyelvén is képes mar erre. Fontos megjegyzése, hogy
az egyes alakok tanitdsdndl mindig tanitsuk meg azok tagadé alakjat is
(Kolumbdan 1895b: 27).

10.2.8. Ezutdn egyszerre nagyon sok nyelvtani problémaét sorol fel,
melyeket e folyamatban a gyerekeknek meg kell tanitani. igy keriiljon
sor a mar tanult tdrgyak hasznédlatdnak elmondésdara (pl. ,,Az asztalon
irunk.”), a tdrgyatlan (alanyi) és a tdrgyas ragozds tanuldsdra, a kell,
tud, akar + infinitiv szerkezet bemutatdsara, az igeiddk és az igemdédok
hasznalatdnak elsajatitasdra, a kijelentd, a tagadd, a kérdé mondatfajtdk,
valamint az egyszerii és a bévitett mondatok gyakorlasara (Kolumban
1895b: 27).

10.2.9. Végiil mutassuk be a kotdszavak haszndlatdval létrehozhaté
Osszetett mondatokat (Kolumbdan 1895b: 27)!

10.2.10. A szerz4 megjegyzi, hogy elképzelése szerint az eddig leirtak
képezik az ,elsé fokot”. A ,tovabbi fok” az eddigiek bévitése lesz.

A cikksorozat folytatdsaban Kolumbdn kifejti: mindarrél, amit az elmé-
leti 6sszefoglaléban leirt (vagyis az oktatds témadirdl: f6névrél, mellék-
névrél, hatdrozékrol, mondatfajtik megnevezésérdl stb.) ,a gyermeknek
hallania sem szabad” (Kolumbdan 1895c: 34). Fontosnak tartja tehat azt,
hogy ne a nyelvtani jelenségek elnevezéseit, hanem azok haszndlatét
tanitsuk a gyermekeknek (vagyis ne nyelvtant, hanem a nyelvet).

Ha a gyermek mar tud magyarul beszélni, kezdjiik el neki tanitani a
magyar irast — ajanlja. Ugyeljiink arra, hogy csak akkor kezdjiik tanitani
a magyar nyelven torténd irast és olvasast, ha a gyermekek anyanyelvii-
kon mér tudnak irni és olvasni! Ennek az ideje kb. a masodik osztilyban
(esetleg az els6 osztdly utolsé hénapjaban) jon el. Csak olyan dolgokat
irassunk le a gyermekkel, amelyekrSl mar tud beszélni magyarul, tehét
amelyeket széban mar begyakorolt.

Az olvasas gyakorlasa az iras gyakorlasaval pairhuzamosan torténjen.
Az olvasményok szovege rovid, 6néllé szoveg legyen, de sohase olyan,
amit mar olvastak sajat anyanyelviikon, mertigydjraa,fordittatvatanit
4s” (Kolumbdn 1895c: 34) hibjjiba eshetiink.

A szerz6 kovetkezd kérdése: kell-e magyar nyelvtant tanitanunk
a gyerekeknek? Véleménye szerint a népiskoldkban a magyar nyelv

¢ 123 -



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

nyelvtandnak tanitdsa nélkiil is lehet a nyelvet tanitani; ha azonban még-
is akarunk nyelvtani szabalyokat tanitani a tanulékkal, azt csak akkor
tegyiik, ha a gyerekek mar rendelkeznek tudassal anyanyelviik nyelv-
tandrél, ha megfeleléen tudnak mar magyarul, és ebben az esetben is
csak akkor és csak olyan nyelvtani szabalyokat tanitsunk a gyerekeknek,
melyek kapcsolédnak az éppen tanult anyaghoz (Kolumban 1895c: 35).

Végiil felveti a kérdést: ha a didkok mar jél beszélnek magyarul, mi-
lyen tantargyakat érdemes nekik magyar nyelven tanitani? Ugy gondolja,
hogy magyar nyelven tanithatdak a beszéd- és beszédértési gyakorlatok,
a természetrajz, a foldrajz, a magyar nyelvtan, a matematika, a torna és
az ének. Csakigy, mint Boga Karoly, 6 is felhivja a figyelmet a magyar
nyelvli monddkék és énekek alkalmazdsdnak, megtanuldsdnak hasz-
nossagara: ,(...) az ének, egyes magyar dalok tanitésa (is hasznos), mert
ezek nemcsak magyar szovegiikkel hatnak, hanem érzelmeket keltenek,
melyek veliink k6zo6sek és igy kozelitenek benniinket egymashoz. Aztin
meg az érzelemmel gondolatok is jirnak; ezek a gondolatok pedig ma-
gyarosak, mint felkelt8ik, az érzelmek. A magyaros gondolkozds pedig
konnyiti a magyar beszédet” (Kolumbdan 1895c: 35).

11. OsszEGZEs

Boga és Kolumbdn irdsai alapjan megallapithatjuk, hogy a szerz6k tobb
nagyon korszer( elvet javasoltak a magyarnyelv-tanitdsban. Mindketten
fontosnak tartottik azt, hogy a didkokkal folyamatosan magyar nyelven
beszéljen a tanar. Kiemelték a befogadds, a beszédértés fontossagat, s igy
gondoltak, hogy csak ez utdn, a magyar nyelvii beszéd megértése utan
kell irast és olvasast tanitani a gyerekeknek. Nagyon korszeri megalla-
pitdsnak tartom azt is, hogy a szerz6k ramutatnak arra, milyen fontos a
helyes kiejtés elsajatitasa, és a problémat okozé hangok, hangkapcsolatok
gyakoroltatésa.

Kolumban Samu nyelvtanitdsi médszere (a nyelvtanulds elsé harom
évében) teljesen nélkiilozi a grammatizélast. A szerzd éltal javasolt méd-
szer sokkal inkabb alapul azon a médszeren, hogy a gyermekek hallas
utan kezdjék el tanulni a magyar nyelvet, s olyan témékkal ismerkedje-
nek meg, melyek kozel allnak hétkéznapjaikhoz, melyekkel sajat kornye-
zetiikben, életiikben taldlkoznak. A hall4s utdni tanuldsnak fontos eleme
a tanultak rogzitése; ezt segitik el8, ezt automatizaljdk a magyar nyelvi
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monddkak, mesék, jatékok. Ezek tanitdsdra mindkét szerzd nagy hang-
sulyt fektet — igy gondolom, ez nagyon korszerdi megkozelitése a nyelv-
tanitdsnak, s nagy segitségére lehet mind a tanarnak, mind a didknak.

Mint arra tobb izben is utalt Kolumbén, fontos az, hogy ne tanitsunk
nyelvtant a gyermekeknek a nyelvtanulds els§ éveiben, s ne fordittas-
sunk szovegeket, mondatokat veliik, hanem arra torekedjiink, hogy a
gyermeket magyarul tanitsuk meg gondolkodni, és 6sztonozziik arra,
hogy mondanivaléjat magyarul gondolja el s ne az anyanyelvérdl fordit-
sa le, vagyis torekedjiink arra, hogy a gyermekek minél nagyobb nyelvi
kompetenciaval birjanak.

Fontos megallapitasanak tartom azt is, hogy kifejti, milyen lényeges a
mar tanultak Gjbdli felelevenitése, hasznélata egy-egy Gjabb helyzetben
(ciklikus visszatérés a tanultakhoz).

Lathat6, hogy ezekbdl a 19. szazad végi Gjsagcikkekbdl egy olyan ma-
gyar- nyelv-tanitdsi mdédszer rajzolédik ki, melynek tobb megéllapitdsat
napjainkban is kovetik a nyelvtanarok. Kolumbdn Samu és Boga Karoly
mar a 19. szdzad végén felhivta a figyelmet e mddszertani kérdések fon-
tossdgara, hiszen lattak azt, hogy a kor oktatdsi médszerei nem voltak
megfelelGek és eredményesek.

A Kkorabbi fordité-grammatizalé médszerrel ellentétben a 20. szazad
végére ismét fontossa valtak a fent felsorolt elvek. Ezért tigy gondolom,
hogy a Néptanitok Lapjiban megjelent cikkek javaslatai napjainkban
aktudlisabbak, mint valaha.
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KERDESEK

——<o—

Milyen oktatési célokat szolgalt a nyelvtani-fordité médszer? On
szerint napjainkban hasznalhatd-e, ha igen, milyen célcsoport sza-
maéra?

Milyen igények vezettek a direkt mddszer 1étrejottéhez? Milyen ta-
nulési kérnyezetben, milyen feltételek mellett lehet sikeres ennek a
moédszernek az alkalmazasa?

Bérdos Jend két tanulmanya alapjan készitsen 6sszehasonlité tabla-
zatot (vagy gondolattérképet) a nyelvtani-fordité és a direkt médszer
Osszehasonlitasarol!

Milyen elemeket tart mai is hasznosithaténak Brassai Samuel nyelv-
pedagdgiai elképzeléseibdl?

Készitsen 6ravéazlatot a nyelvtani-fordité médszer eszkozeinek fel-
hasznéldsdval a mult id6 tanitdsdhoz!

Készitsen éravazlatot a direkt médszer eszkozeinek a felhasznalasa-
val a jelen ideji, hatarozott — hatdrozatlan igeragozas tanitasahoz!
Milyen médszerekkel tanitjak a 19. szdzadi magyarorszagi nemze-
tiségeket?

A tanitdssal kapcsolatos vitdbdl 6n melyik nézdponttal tud inkdbb
azonosulni — és miért?



A 20. SZAZAD NEHANY
MODSZERE

—_— <o



A KOGNITIiV MODSZER

——<o—

BARDOS JENGO

A kognitiv, vagy mds széval mentalista megkozelités mint alternativa,
mindvégig létezett az audiolingvalis, audiovizudlis médszerek mellett.
Bar Chomsky, aki alapjaiban tdmadta a strukturalista, behaviourista
nyelvi modellt, kijelentette, hogy elmélete az anyanyelvre vonatkozik és
nem segiti az idegen nyelvek tanitdsat, de nyelvi ,forradalma” a szakma
minden rokon tudomdnyaban hullimokat keltett, Gjfajta elméleteket
sziilt. Az a gondolatsor, hogy a nyelv mint jelentések rendszere mentélis
jelenség és nyilvan tudatos elsajatitast kivan, a kognitiv pszicholdgiat
hozta lendiiletbe, amely anyelvet eképpen mar mint gondolkodasi fo-
lyamatot vizsgalta, amelynek terméke a beszéd. A nyelvet ezek szerint
ugy tanuljuk, hogy a nyelv adathalmazat érzékelve hipotéziseket 4llitunk
fel, és ezeket kiprébdljuk. A problémamegoldé gondolkodas tehat sza-
balykeresésre iranyul, a nyelvré mintegy kognitiv térképet készitiink és
a bizonyitottan helyes felismerés sziili a hasonlé mondatokat generalé
szabdlyt. Nyilvanvald, hogy az a gondolat, hogy helyes szabalyok segitsé-
gével véges szamu nyelvi eszk6zbdl — pl. 25-30 hangbdl — végtelen szamu
helyes mondatot generdlhatunk, megragadta a nyelvet tanuldk, illetve
nyelvet tanitok fantdzidjat. Az elmélet szerint a helyes szabélyok ismerete
jelenti a nyelvi kompetenciat és ezek alkalmazasa a performanciat. A
legfontosabb tehat, hogy a didk megfelel6 mennyiségben legyen ,kitéve”
a célnyelvnek, és ez alkalmat ad az intelligens megfigyelés, analizis és
kreativitds, vagyis a belatdson alapulé tudatos folyamatok gyakorlasa-
nak. A hipotézisek felallitasabdl kovetkezik, hogy a hiba sziikségszer,
és a hibaelemzés a tanuldst szolgédlja. A Chomsky-féle elmélet vulgaris
értelmezésébdl szamos félreértés kovetkezett: alig egyhetes nyelvtanulas
utan mar vartdk a kreativitas kibomlasat. Chomsky azt is tanitotta, hogy
minden ember agydban velesziiletett bioldgiai nyelvelsajatit berendelés
miikodik (LAD, Language Acquisiton Device), amely a felnétt korban
lassan elsorvad (bér ezt az elképzelést kortdrs vizsgalatok nem igazol-
jak). A transzformativ-generativ nyelvtan a régmult nyelvtanok szamos
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elemét felelevenitette (a kozépkori szubsztiticids tabldk is ,,generaltak”).
Hasonlé jelenség a Roger Bacon (spekulativ grammatika) 6ta a XVII-
XVIII. szdzadi kartézianus koncepcidju nyelvtanokban felelevenitett
nyelvi univerzdlidk tana. Mindezek kovetkeztében egyes nyelvtandrok a
kovetkez8képpen egyszerisitettek: a nyelvet minden eréfeszités nélkiil
el lehet sajatitani, csak azt kell megtanitani, ami nem univerzélis. Az
igazsdg ezzel szemben az, hogy az idegen nyelv megtanuldsa hosszd,
munkaigényes feladat, amelynek vannak ugyan kognitiv 6sszetevdi, de
eredményessége szamos személyi adottsagtdl, érzelmi 6sszetev6tdl, nem
kiilonben az 6sztonzd, hatékony tanitastél/tanuldstdl fiigg. (Ami pedig
a nyelvi univerzalidkat illeti, a tagadast példaul a legfantasztikusabb va-
ridciékban oldjak meg a nyelvek.)

Szdmos gyakorld, kiilonosen szaknyelvet tanité nyelvtanar sze-
rint a kognitiv (mentalista) médszerek a nagy koncentrdlé készségi,
kultirempatidra képes, raciondlis beallitottsagi didknak kedveznek,
s igy dontéen mindségi moédszernek tekinthetdk, ahol a motivaciéban
legalabb a kivancsisag, de méginkabb a szdndékos érdekl§dés donté té-
nyez§, ahol a bels6 beszédbdl eredGen a nyelv elemzése és egységesitése a
didk dolga. Nem csoda, hogy zavar tdmadt, hiszen egyesek a médszer ra-
cionalitasaban, a megértésre tors erdfeszitésben egy mddositott, modem
nyelvtani-fordité mddszer visszatérését lattak, mig masok a magyara-
zat nélkil bemutatott célnyelvii anyagokban egy djfajta direkt mdédszert
sejtettek. A kreativitds és a jelentés hangsulyozasa kétségkiviil kritikdja
az audiolingvalis médszernek, de Gjdonsigot a mentalista megkozelités
legfeljebb tananyagaiban jelentett, tanitdstechnikai szempontbdl nem
hozott Gjat. Ertékelése el6tt nem art felidézni néhany réges-régi szerzét.

Aretinus 1405-ben igy ir: ,,Sokat nyerhetiink Serviustél, Donatustél
és Priscianustdl, de még tobbet magunktdl, ha tudatosan figyeljiik a sza-
vakat, ragozasokat.” Ilyen induktiv elveket taldlunk a XVI. szdzadban
Vives-nél, részben Erasmusndl és Ramusnal. Petrus Ramus olyan ,struk-
turalista” elrendezés(i nyelvtant hasznalt, ahol a didkoknak maguknak
kellett felfedezniiik a szabalyokat. Alig sz4z évvel kés6bb Lubirm (1657:
25) igy kardoskodik: ,,A didknak minél tobb tehetségét haszndljuk fel,
mert ha szabdlyokat tanitunk, az a didkot elrettenti, a tandrt untatja,
és bétoritja a rossz stilus: Ezen feliil lezarja az agyat okokkal és kap-
csoldsokkal, miel6tt az még érvelhetne.” A XVII. szdzad végén Lamy
(1645-1715) hangoztatja, hogy az idegen nyelvet gy tanuljuk, ahogy
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az anyanyelvet: el@szor a székincs, azutdn pedig a nyelvtan, mégpedig
utanzassal. Lemare — feltehet6leg Rousseau-i elvek alapjan — ugy vélte,
elébb a gyermek maga figyelje meg a nyelvet. Mondatsorokbdl 4ltalanosi-
tottdk a szabdlyokat, és csak akkor dllitottak fel a szabdlyt, ha a didk mar
tudta ,kezelni” (Cours de la Langue Latiné, 1819). A kompatibilitas és a
generalé er6 nemcsak a kozépkori szubsztitiicids tablak sajatja. Lemare
3000 szébdl kivant mondatokat generdlni és hasonlé transzformativ-
generativ elveket figyelhetiink meg Prendergast (Mastery System) és
Palmer (Ergonics) elképzeléseiben.

A kognitiv mddszer legfontosabb tézisei tehat a kovetkezbk: az é16
nyelv egy szabalyorientalt kreativitds, amely egy tudatosan tanulandé
rendszer, vagyis egy 4j nyelvet megtanulni olyan, mintha sakkozni ta-
nulnénk: egyszerre torténik a bemutatds és a miiveletek gyakorlasa. A
feltarast az segiti, hogy a nyelvtan szabalyai lélektanilag is val6sagosak.
Mivel az ember rendelkezik a nyelvtanulashoz sziikséges bioldgiailag
programozott adottsdggal, nem kell kiilonféle mintakat kiviilrél rakény-
szeriteni, ha a tanulé aktiv tevékenység soran tarja fol a nyelvet. Mivel
a nyelv jelentésbe és gondolkodédsba van kotve, egy idegen nyelv meg-
tanuldsa azt jelenti, hogy meg kell tanulni azon a nyelven gondolkodni.

Szamos olyan tétel szerepel ezek kozott, amellyel tobbé-kevésbé egyet
lehet érteni. Nem kétséges, hogy bizonyos fonoldgiai, lexikai, gramma-
tikai mintdkat analizis segitségével tudatosan lehet kontrolldlni. Ezt a
lehet8séget a nyelvtan és a szabalyok tudatos tanitdsa és nem a szokasok
formaldsa biztositja. Azt tételezziik fel, hogy ha a didk a nyelvet érti,
akkor megfeleld helyzetben haszndlja is. Pontosan ez a megallapitas az,
amely nem bizonyitott. Célunk egy tudatosan megszerzett kompetencia,
amelyet a didk majd haszndl. Bizonydra hasznélja, ha begyakorolja, de
ez a begyakorlds mar nem sokban kiilonbozik kordbban ismert eljara-
soktdl, még akkor sem, ha helyes szokdsok formaldsa helyett értelmes
gyakorldsnak nevezziik.

OSSZEFOGLALAS

A kognitiv (vagy mentalista) mddszer nyelvtanitasi elméletének tudo-
manyos igazolasat a transzformativ-generativ nyelvészetben, illetve a
kognitiv pszicholégidban keresi. Mivel feltételezi, hogy helyes szabalyok
segitségével véges szamu nyelvi elembdl végtelen szamd helyes mondat
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képezhetd, a didk feladata az, hogy a megfelel6 mennyiségii célnyelvi
anyagbdl belatason alapulé tudatos mdédszerekkel, intelligens meg-
figyeléssel, hipotézisek felallitdsaval keresse meg a szabalyt. A helyes
szabalyok ismerete a kompetencia, alkalmazdsa pedig a performancia.
A médszer jellegébdl kovetkezik, hogy jobban hangsilyozza a tanulést
mint az elsajatitast; jobban hangstlyozza az értésre valé torekvés ered-
ményeként megsziilet§ kompetenciat, mint a performanciat. Bar ez a
modszer is tananyagcentrikus és nem didkcentrikus, kétségtelen, hogy
a tandr lélektani szerepe valtozik: a nyelvi ismeretek forrdsa és a didkok
nyelvi megnyilatkozasainak birdja is egyben. A strukturalista mddsze-
rekkel ellentétben a hibat nem keriilendSének, hanem egyenesen sziik-
ségszertlinek tartja, mert a didk a hibakbdl tudja meg, hogy hipotézise
helytelennek bizonyult: a hibak elemzése gyorsitja a tanuldst. Amint a
diak felfogta, hogy a kiillonféle szerkezetek miként miikédnek a nyelvben,
akkor a nyelvi készség mar automatikusan kialakul, ha a nyelvet értelmes
helyzetekben haszndljik, vagyis a tanulds elsajatitassa valik. Ez a raci-
ondlis médszer f6l6ttébb mindséginek is tiinik, ha figyelembe vessziik,
hogy feltételezi, hogy tudatos nyelvtanuldsra mindenki képes, hogy min-
den szabdly tanulhaté (valamint hogy a nyelv minden megnyilvdnuldsa
szabdlyban megadhatd). A mdédszer sem a gyakorlds menetében, sem az
ellendrzés-értékelés folyamatdban nem alakitott ki 4j eljarasokat: f6ként
a nyelvtani-fordit6 és az audiolingvalis mddszer eszkoztarabdl valogat.
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A NYELVTANULAS LELEKTANI ALAPELVEL
TANULSAGOK A GYERMEK NYELVTANULASABOL

——<o—

Lux GyuLa

Tudatos nyelvtanitdst csak Ggy végezhetiink, ha ismerjiik azokat a lelki
folyamatokat, amelyek végbemennek az idegen nyelvtanulas folyaman.
Aki nyelvet akar tanitani, annak ismernie kell a nyelv 1élektani és fiziol-
giai elemeit, annak tudnia kell azt, hogy mi megy végbe a 1élekben akkor,
ha beszéliink, és mi megy végbe akkor, ha nyelvet tanulunk. Ismerniink
kell azonban a kiillonbséget az els6 és a masodik nyelv, vagyis az anya-
nyelv és az idegen nyelv tanulasa kozt is. Az els nyelv tanuldsdnak az
ismeretébdl kovetkeztetéseket vonhatunk a mésodik nyelv tanuldsanak
a médjéra.

Vizsgéaljuk meg mindenek el6tt a nyelvnek, mint lelki készségnek, ki-
fejezGeszkoznek az elemeit és azt a lelki tevékenységet, amely beszélés,
hallas és olvasas kozben végbemegy lelkiinkben. A nyelv érzékelhetd
elemei a sz6k. Lélektani szempontbdl azonban igen komplikalt képzet-
tarsuldsi jelenségek a szék. Egy-egy sz6 elgondoldsakor, kimondasakor,
halldsakor, olvasdsakor, leirasakor igen véltozatos lélektani jelenségek
mennek végbe, amelyeknek megvan a hatdrozott torvényszertiségiik és
utjuk. Ezeknek a torvényszertiségeknek és utaknak az ismerete az alapja
minden tanitdsi médszernek.

A sz6 1élektani elemei a szdképzetek. Minden elgondolt, kimondott,
hallott, irott vagy olvasott sz6 kiillonb6z§ széképzeteknek az asszoci-
acidéjabdl all. Egy sz6t elgondolni, kimondani, az olvasott vagy hallott
sz6t megérteni csak ugy tudom, hogy lelkemben bizonyos széképzetek
tarsulnak. Ha egy ismer6s szo6t hallok, akkor mindenekel6tt hangkép-
zetek 1épnek fel, amelyek azutdn a fogalmi képzetekkel tarsulnak. Ha
pedig egy ismer8s szbt olvasok, akkor latéképzetek tarsulnak fogalmi
képzetekkel. Ha viszont egy szét kimondok vagy leirok, akkor mozgasi
képzetek tarsulnak fogalmi képzetekkel. De minden sz6n4l fellépnek bi-
zonyos érzelmi hangulati elemek is, s igy a szénak hat kiillonb6z6 eleme
van vagy lehet. Ezek a kovetkez&k:
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hallasi képzetbél (h),

beszédizommozg. képzet. (bm).

A hanglkép all:

latasi képzetbdl (1),

izommozgasi képzetbdl (k).

Az iraskép 4ll:

targyi képzetbdl (k).

érzelmi, hangulati elembél (é)

A fogalom all:

Mivel azonban a szé a beszédben nem magdaban 4116, elszigetelt jelként
1ép fel, hanem mindig més szavakkal egyiitt, azokkal bizonyos viszonyi-
tasban, ezért az emlitett elemeken kiviil még egy masik elem is hozzata-
pad a beszédbeli széhoz, az 4. n. viszonyitéelem (v). (Szérend, ragozis,

fokozds, id6, méd, szam stb.)

A széképzetek tarsuldséat az itt lathaté vazlat mutatja. A vastagabb
vonalak azt jelzik, hogy azok kozt a képzetek kozt ersebb a kapcsolasi,
tarsulasi hajlam, a vékony vonal pedig azt, hogy hol gyengébb a tarsulasi
hajlam. A nyil a képzettarsulds irdnyat mutatja.

-
FI |

&)

o 2

/

e’

A széképzetek tdrsuldsanak vdzlata,

A vazlat azt mutatja, hogy a legerdsebb tarsuldsok a hang-, beszéd-
mozgds-, irdasmozgds- és az érzelmi képzetek kozt szoktak el6fordulni.
Kevésbé erések vannak a latasi és beszédmozgasi, a hallasi és targykép-
zetek, valamint a latasi és a targyképzetek kozt.
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De tarsulds lehetséges nemcsak a vazlaton jelzett szomszédos képze-
tek kozt, hanem valamennyi képzet kozt is. Egy alma latasakor nemcsak
a hangképzetek, hanem az irdsmozgas-, a beszédmozgas- és az érzelmi
képzetek is tarsulhatnak. Az 6nkéntes beszédnél rendszerint a kovet-
kezd tarsulds jon 1étre: Targyképzet, hangképzet, beszédmozgasképzet
és érzelmi képzet (k-é-h-bm). Az 6nkéntes irdasndl, fogalmazasndl ez a
tarsulds jon létre: k-I-bm-im-é, vagy: k-l-im, vagy: k-I-bm-im stb.

De mivel az egyik sz6 a masik sz6 képzetét is felidézheti s ha az egyik
sz6 képzeteit h-mb-im-1-k-€ jelekkel, a masik sz6 képzeteit pedig h’-mb’-
im’-k'-é'jelekkel jelezziik, akkor pl. egy szé kimonddasakor ilyen tarsulas
is 1étrejohet:: h-h'-k-k'-bm-bm*, vagy: h-h’-k-k'-é-é'-im-im’ stb.

A szbéképzetek természetesen nem ilyen egymdsutdnban tdrsulnak,
nem ugy lépnek fel a lélekben, mint ahogyan azt az irdsban reprodu-
kalhatjuk, hanem egyszerre, egy idében, szimultdn médon. Persze, ha
valamely széképzet idegpalydja még nem elég gyakorlott, azaz az idegin-
ger még nem futott elég sokszor végig az idegpalyan, akkor az lassabban
fog a tudat kiiszobe f61é emelkedni, mint az, amelynek mar gyakorlott
idegpdlydja van. Ebbdl azutan az is kovetkezik, hogy egy sz6t reprodu-
kalni, kimondani vagy leirni is anndl hamarabb és anndl biztosabban
tudunk, minél tobbszor futottak a megfelel6 idegingerek a megfelel
idegpalydkon at. A gyermek is csak gy tanulja meg a nyelvet, ha egy-egy
szoénak a szoképzetei igen sokszor futnak at a megfelel$ idegpalydkon.
Mivel pedig az idegen nyelvtanulds sem mads, mint a targyképzetek, az
anyanyelvi sz6képzetek és az idegennyelvi sz6képzetek kozti asszociacié
gyakorlasa, abbdl az az alapvetd kovetkeztetés vonhat6 le, hogy minden
nyelvtanulas legfontosabb lelki tevékenysége az, hogy a széképzeteiemek
kozt minél er6sebb, minél tébboldalt képzettarsitast teremtsiink. Az
idegen nyelv tanuldsdnal tehat arra kell torekedni, hogy az anyanyelvi
és az idegennyelvi szoképzetek kozt erds legyen a képzettarsitas, de azon
felill még arra is, hogy az idegennyelvi széképzetek kozott is az anya-
nyelvi széképzetek asszocidciéjahoz hasonlé erds tarsitds keletkezzék.

Tomegtanitasnal ez természetesen csak a karbanbeszéltetéssel és
karbanolvastatdssal érhet§ el. (Errél még lesz szd!) Ez az egyediili méd-
ja annak, hogy az osztdly minden névendéke a megfeleld idegpdlyakat
gyakorolhassa.

Vizsgédljuk most meg a gyermek nyelvtanuldsdnak az Gtjait-médjat,
hogy abbdl kovetkeztetéseket vonhassunk az idegen nyelv tanuldsanak
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az Gtjara-moédjara. Az els6 és a masodik nyelv tanuldsdnak megvannak
a teljesen azonos vagy hasonlé kiils6 és belsé feltételei, de vannak kii-
16nb6z8k is. Ezeknek a hasonldsdgoknak és kiilonbségeknek a felisme-
rése és megismerése visz benniinket kozelebb a helyes tanitdsi médszer
megalkotdsdhoz.

A gyermek sziiletésekor hall ugyan, de a hangokat még nem apperci-
pidlja, 14t ugyan, de a fénybenyomadsokat csak percipidlja. Beszédszervei
ki vannak ugyan fejlédve, de azok még csak kialto, siré hangok kiejtésére
alkalmasak. Rovid id6 mulva azonban megkezdédik az artikulalt hangok
kiejtése, a gligyogés. Az elsé benyomdasok tehat csak hangbenyomdsok
(h). A kovetkez§ 1épés a beszéd-izommozgdsok, az artikulacié megindu-
lasa (bm). Lassan kezdi észrevenni a beszédmozgdsok és az igy 1étrejott
hang kozotti kapcsolatot (bm-h); 1étrejon az elsé nyelvi asszocidcié. Ez
kezdetben csak a sajat hangja és beszédizommozgdsa kozt van meg, de
lassan kezdi utdnozni a masoktdl hallott hangokat is, s igy létrejon az
idegen hang és a sajat hang kozotti képzettdrsitas is (h-h’-bm). Majd ész-
reveszi, hogy Uigy a sajat hangja, valamint masok hangja és a targyak kozt
van Osszefiiggés, hogy a hang a tirgyaknak szimbdluma, hogy a hanggal
értelem kapcsolhaté 6ssze. Létrejon a hang és a targyképzet kozti asz-
szocidcié (h-bm-k). Ezzel egyid6ben azonban érzelmi, hangulati elem
is tarsul a targyképzetekkel, illetve az azokat jelképez6 hangképzetek-
kel (h-bm-k-é). A gyermek a hangokat kezdetben f6leg érzelmi életének
a kifejezésére haszndlja: észreveszi, hogyha sir, kielégitik éhségét vagy
tisztaba teszik. A hangok kezdenek artikulalt alakot kapni, ezekhez az
artikulalt hangokhoz fogalmi képzetek tarsulnak. Ez a folyamat mindin-
kabb tokéletesedik és boviil, s eltart addig, amig a gyermek folyékonyan
megtanul beszélni. A masok beszédjenek a megértése a 6-9. hénapban
kezdédik (h-h’-k, illetve -jelentés), kezdi a hangokat tudatosan dsszekap-
csolni a jelentéssel.

A viszonyité elemeknek a felismerése és hasznélata késébb kezd6dik
(h-bm-k-é-v). A gyermek els6 szavai, illetve hangcsoportjai, amelyek néha
emlékeztetnek a felnéttek szavaira, tébbnyire azonban egészen eltéréek
ezekt8l, nem egyes szok, hanem mondatok. Régebben azt hitték, hogy
ezeket a szdkat, amelyek a felnGttek szavaitdl eltérnek, a gyermek maga
talalja ki. Ez azonban tévedés. Sz6 sem lehet kitaldldsrdl. Ezek a hangcso-
portok mindig tokéletlen kifejezései egy gondolatnak, kérésnek, utasitds-
nak, akaratnak, tehat mindig mondat- jellegliek, igynevezett egyszavas
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mondatok (Einwortsatz). Valamint a szé is kezdetben artikulatlan, Ggy
a mondat is kezdetben artikuldtlan, nem tagolt. Hosszas gyakorlat ré-
vén ezt a gondolatot, érzést, akaratot kezdi mindtokéletesebben kiejteni,
kezdi a mondatot tagolni, a kezdetben egynek hangzé hangkomplexust,
hangsort kezdi értelemmel kapcsolt hangsullyal ellatni, kezdi a feln6t-
tektdl hallott minta alapjan a székat kiilon tagolni. Kezdetben még nem
tudja a viszonyité elemeket felhasznalni, de lassan kezdi a hangstlyon
kiviil a sziinetet, a zenei hangsulyt, a szérendet és a ragozast haszndlni.
A beszédtanulads tehat nem szintétikus folyamat, amint azt régebben
hitték, hanem analitikus folyamat. A gyermek egy hangja is kezdetben
éppugy egy primitiv gondolatnak, akaratnak a primitiv, tokéletlen ki-
fejezése, mint” a tagolt mondat. Ebb&l tehat azt a fontos megéllapitast
tehetjiik, hogy a nyelvtanulds nem szék tanuldsdval indul meg, hanem
mondatok tanuldsdval. Az egyes sz6 a gyermeki nyelv tanulasanal csak
késoébb jatszik szerepet, de ott is rendszerint egy mondatba illesztve jut
az egyén birtokaba. A gyermek példaul, ha tudni akarja, hogy mi ez, igy
kérdez: Mi ezt — Felelet: Ez elefant. (Was ist das? — Das ist ein Elefant.)

Ha azt vizsgéljuk, hogyan jut a gyermek a nyelv birtokaba, kiilsé és
belsd koriilményeket, illetve feltételeket dllapithatunk meg. Kétségtelen,
hogy a gyermek kornyezete révén, tehat kiils6 hatasok folytan tanul meg
beszélni. A gyermek kornyezete (sziil6k, testvérek) dllandéan beszél. A
gyermek tehdt dllanddan a kdrnyezete beszédhatdsa alatt all. A gyermek
el6tt ez a sok beszéd csak mint zavaros hangkdosz vonul végig. A hallott
beszédet percipialja, de nem appercipidlja, a hangok jelentését, értelmét
még nem ismeri. Csak ritkdn fordul a gyermek kornyezete 6hozza kifeje-
zetten azzal a célzattal, hogy neki mondjon valamit. De az anya gyakran
ismétl6dé szavai kozt mindig lesz néhdny, amelyet a tobbi sz6 koziil mar
meg tud kiilonboztetni, s amelyeket utdnozni is prébal. Ezek lesznek az
elsé kiejtési gyakorlatok.

A gyermek kornyezete természetesen valogatds nélkiil és nagy tomeg-
ben juttatja a szavakat a gyermek fiilébe. Az anyat semmiféle pedagégiai
megfontolds vagy mddszertani elv nem vezeti, amikor a gyermekhez
sz0l, s a gyermek mindamellett megtanul beszélni. Ennek a magyarazata
elsGsorban abban keresendd, hogy a gyermek kornyezete igen sok szét
juttat a gyermek fiiléhez, s igy a gyermek a halldsi képzeteknek igen nagy
tomegét kapja, amelyek azutdn a gyermek képességei szerint hol el6bb,
hol késébb tarsulnak a beszédmozgasi és fogalmi képzetekkel, masrészt
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azonban a gyermek lelkében rejl§ utdnzési 6sztonben taldlhatd, amely
a gyermeket arra készteti, hogy a hozza szé6l6 emberek szdjmozgasat és
hangjait utdnozza. A kiilsé feltételek mellett van tehat belsé feltétel is,
amely a nyelvtanuldst lehet6vé teszi. Velesziiletett hajlam nélkiil hatds-
talan maradna a kornyezetnek a hatdsa.

Kérdés mar most, lehet-e ezeket a megismeréseket az idegen nyelv
tanuldsdra is alkalmazni, lehet-e a gyermek nyelvtanuldsdnak a mene-
tébdl és mddjabol kovetkeztetéseket vonni a masodik nyelv, az idegen
nyelv tanuldsdnak a menetére és médjara. Azt lattuk, hogy a gyerme-
ki nyelvtanulds alapjdban véve egy asszimildcids folyamat: a kiviilrél
redhaté nyelvi jelenségeket a velesziiletett nyelvi készség asszimildlja.
A miésodik nyelv tanuldsa is tehéat lényegében asszimildciés folyamat
lesz. A masodik nyelv mint egy mésodik nyelvi komplexus fog az elsé
nyelvi komplexushoz tarsulni, s ebbdl az is kovetkezik, hogy a mdsodik
nyelv tanuldsdnal az els6 nyelv, az anyanyelv fogja azt az alapot alkotni,
amelyre a médsodik épiilhet. Mds széval az idegen nyelv tanuldsdndl az
anyanyelvet teljesen kizdrni, mint ahogyan azt a régebbi direkt mdédszer
hivei kovetelték, lélektani hiba volna.

A gyermeki nyelvtanulds médja és az idegen nyelvtanulds mdédja
kozott persze vannak lényeges kiilonbségek is. A csecsemd csak igen
hosszas kisérletek utdn tanulja meg a beszédszervek helyes hasznélatdt,
az artikuldciét. A csecsemd a hallott székat még nem appercipidlja és
hosszt id9 telik el, amig a szdkat felfogni és megkiilonboztetni tudja.

A csecsemd a beszélnitanulds els6 stadiumédban nem tagolt, sz6kbdl
all6 mondatokat haszndl lelki életének a kifejezésére, hanem egyszavas
mondatokat. A sz6k mondattani viszonyitdsa ismeretlen elétte.

A gyermek a szdval egyiitt tanulja meg a fogalmat is, a hangkép és a
fogalom egy id6ben keletkezik lelkében.

Az iskolaban idegen nyelvet tanul6é gyermek azonban mar tud be-
szélni, beszédszerveit kifogdstalanul tudja haszndlni, a hallott székat
is azonnal appercipidlhatja. A gondolatait tagolt, mondattanilag viszo-
nyitott szécsoportokkal tudja kifejezni. A fogalmakat, amelyeket ide-
gen széval fog megjel6lni, sem kell neki mar tanulnia, hiszen ezeket
rendszerint mdr ismeri. Mindezek 1ényeges kiillonbségek, de viszont igen
nagy elényok is az idegen nyelvtanulds szamara. A 9-10 éves gyermek
a masodik nyelv tanuldsdndl igen nagy el6nyben van a csecsem§ folott,
mert beszédszerveit kifogdstalanul tudja haszndalni, j6l tud artikulalni, a
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hallott székat appercipidlhatja, egy fejlett nyelvrendszernek a birtokdban
van, amely osszehasonlithatatlanul konnyebbé teszi szamadra a masodik
nyelv tanuldsat, mint a csecsemdének, amely ezt a nyelvrendszert még
csak meg fogja szerezni. Az idegen nyelvtanitds ezeket az el6nyoket csak
ugy aknazhatja ki, ha a gyermek nyelvi tudasat, tehit az anyanyelvet nem
mell6zi, hanem arra épiti fel a tanitést.

Mi lehet az oka annak, hogy a tanulék az idegen nyelvet e nagy el-
nyok ellenére mégis oly nehezen tanuljak meg? Miel6tt erre felelnénk,
meg kell emliteni, hogy minden ember sokkal nagyobb faradsaggal és
kiizdelemmel tanulja meg az anyanyelvét, mint barmely idegen nyelvet.
Anyanyelviinket sok esztendei allandé, reggeltdl estig tarté faradsagos
kisérletezés és javitgatds dran tanuljuk meg. Ha Osszevetnék azt a farad-
sagot, id6t és hibatomeget, amelynek dran anyanyelviinket megtanuljuk,
azt latndk, hogy ardnytalanul kevesebb id6, munka és hiba aran jutot-
tunk el egy idegen nyelv birtokdba. Vannak persze nagy szdmmal gétlé
koriilmények is, amelyek az idegen nyelvtanulds menetét a csecsemd
nyelvtanuldsaval szemben megnehezitik. Ha azonban a felnétt is annyit
hallana idegen nyelven beszélni, mint a gyermek a kornyezetétdl, és ha a
felnétt is annyiszor ismételhetné az egyes kifejezéseket, mint a gyermek,
akkor aranytalanul gyorsabban tanulna meg az idegen nyelvet, mint a
csecsemd az anyanyelvét. A feln6tt azonban, aki az iskoldban tanulja az
idegen nyelvet, aranylag igen kevés idegen sz6t hall, és a hallott szavakat
is aranylag igen kevésszer ismétli. A gyermeknyelv tanuldsdnak a megis-
merése azt a fontos tanulsigot nydjtja szamunkra, hogy az oktatd beszél-
jen minél tobbet idegen nyelven még akkor is, ha a tanuldk nem is értenek
mindent, mert ha a hallott székat nem is appercipialjik azonnal, hallasi
képzetek mégis keletkeznek, amelyekhez majd késébb tarsulni fognak
mads szoképzetek (targyi, latdsi, beszédmozgasi, irdsmozgasi képzetek),
amelyek egyiittesen hozzajarulnak az idegen nyelv gyorsabb megtanula-
sdhoz. De a tanuldk is beszéljenek minél tébbet, hogy a beszédmozgisi,
hallasi képzetek, hangulati elemek is minél jobban meger8sodjenek. Ha
mar most az els6 tanulsag az volt, hogy az idegen nyelvtanuldsnak az
anyanyelvre kell timaszkodnia, ez nem jelenti azt, hogy a tanitas nyelve
az anyanyelv legyen, hanem azt, hogy minden nyelvi jelenséget vessiink
Ossze az anyanyelv megfelel§ jelenségével, hogy igy tudatossa tegyiik
a tanuld el6tt az idegennyelvi jelenséget, de beszéljink lehet8leg mi-
nél tébbet idegen nyelven, hogy minél tobb idegennyelvi hangképzetet
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nyerhessen a tanuld. Aki ennek a kovetelménynek nem tesz eleget, ne
csodalkozzék, ha a tanuléi tobb évi tanulds utan sem értenek meg egy-
szerli mondatokat és nem tudnak egyszer(i gondolatokat sem kifejezni
idegen nyelven.

Ez a megismerés adja meg a direkt médszernek, illetéleg a megjavitott
direkt mddszernek, az G.n. kozvetitd moédszernek azt a nagy elényét a
grammatizdlé médszer felett, ez biztositja a direkt médszer sikereit. Es
tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a tanitas munkajat meggyorsitjdk,
ha kezdetben mindent az anyanyelven magyardznak meg, abban a felte-
vésben, hogy a tanuldk idegen nyelven tigy sem értik meg a magyardzatot
s igy sohasem beszélnek idegen nyelven a tanuléhoz.

Egy masik fontos tanulsdg, amit a gyermeknyelv tanulményozasibdl
levonhatunk az, hogy sokat kell beszéltetni a tanuldt. A gyermek egy-
egy sz6t szamtalanszor ejt ki, amig az végleges birtokava valik. Tévedés
azt hinni, hogy elég, ha a gyermek egyszer hallja a sz6t, mar meg is
tanidta azt. Igen, megtanulja azt, amit el6z6leg a kornyezetétdl sokszor
hallott mér, de addig csak percipialt. Az ilyen sz6t azutdn, ha a gyermek
madr appercipidlja, attdl kezdve megtanult széként, azaz reprodukélhaté
szoként szerepel a gyermek székészletében. De olyan szét, amelyet még
nem hallott, sokkal nehezebben jegyzi meg maganak, mint az iskolas
tanuld az idegen sz6t. A csecsemdnek éppugy, mint az iskolds tanulénak,
igen sokszor kell az 4j szt ismételnie, amig az reprodukalhaté széként
megmarad az emlékezetében. A nyelvtanulds két alapforméja tehét sok
beszédhallds és sok beszélés.

Azokhoz a kiilonbségekhez, amelyek a csecsemé és az iskolas gyer-
mek nyelvtanulasa kozott fennallnak, hozza kell szdmitanunk még azt
is, hogy az iskolas tanulé mar tud irni és olvasni, ami a nyelvtanuldsnal a
csecsemdvel szemben igen nagy el6nynek szamit. Amig a csecsemd csak
a fiilére tdmaszkodhatik (a szem az ajakmozgasok megfigyelésénél csak
igen kis mértékd segitséget nyujt), addig az iskolds tanulé mar a szem és
a kéz Gtjan is igen sokat tanulhat. A tanuléndl tehat az akusztikai kép-
zetekhez még optikai és (kéz) motorikus képzetek is tarsulhatnak, ami
az optikai és a motorikus emlékezé tipusoknal rendkiviil nagy elény. A
tanulé tehdt nyelvi ismereteket olvasas és iras ttjan is szerezhet. Ezeket
az elényodket a tanitds természetesen szintén ki kell, hogy akndzza, s igy
az el6bb emlitett nyelvtanuldsi alapformédkhoz még két Gjabb is jarul:
az olvasds és az irds.
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A fentemlitett el6ny6kkel szemben van persze sok gatlé koriilmény
is az iskolas tanul6 nyelvtanulasandl. Ilyen mindenek el6tt az a kiilsé
koriilmény, hogy a tanuldnak nincs alkalma sokat idegen nyelven be-
szélni és idegen beszédet hallani. De van ennél fontosabb bels6 akadalya
is. Az iskolds tanulé az idegen nyelv tanuldsa idején mar oly tokélete-
sen beszéli anyanyelvét, hogy az automatikus készségként szerepel, a
nyelvi m@ikédés ontudatlanul megy végbe, a szdk kiejtésénél nem kell
arra gondolnia, hogy bizonyos fogalomnak milyen hangképzetek, mi-
lyen beszédmozgasképzetek felelnek meg, nem kell arra gondolnia, hogy
hogyan ejtsen ki egy sz6t, mindez mér automatikusan miikodik, az ideg-
palyak annyira be vannak gyakorolva, hogy a tudat kikapcsoldsaval is
akadalytalanul végbemennek az asszocidcidk. Ez a koriillmény az idegen
nyelvtanuldsnal gatlé koriillményként szerepel, mert az anyanyelv jol
begyakorolt széképzetei, viszonyité elemei, szérendi érzéke elnyomjak
az idegen nyelv széképzeteit, viszonyité elemeit, szérendi érzékét. A ta-
nulénak tehat allandéan nagy kiizdelmet kell vivnia a sajat anyanyel-
vi képzeteivel. Es ez a kiizdelem nagyjelent8ségii a nyelvtanulas sikere
szempontjabdl is, mert nagy mértékben befolydsolja a tanuldsi kedvet.
Sok felndttnek azért megy el a kedve az idegen nyelvtanuldstdl rovid
kisérletezés utan, mert a lelke belefarad abba a kiizdelembe, amelyet a sa-
jat anyanyelvi képzeteivel, azoknak folytonos el6térbelépésével szemben
folytatnia kell. Viszont ez a magyarazata annak is, hogy kis gyermekek
miért tanulnak meg oly kdnnyen idegen nyelveket: naluk az anyanyelvi
sz6képzetek, viszonyit6 elemek stb. idegpdlydi még nincsenek oly er6sen
begyakorolva, még nem teljesen automatikusak az asszocidcidk, s igy
nem nyomja el az egyik szoképzet a masikat, a régi az Gjat.

Nagy hatrany tovabba az is, hogy a tanul6 anyanyelvének szerkezete,
ragozasa, sz6flizése, viszonyitdsa, szérendje, stb. sok tekintetben eltér
az idegen nyelv szerkezetétSl. Mivel pedig a tanul6 nyelvérzéke mar bi-
zonyos nyelvi szerkezetre van bedllitva, begyakorolva, igen nehéz a lelki
készséget egy masik, az els6tdl eltérd szerkezetre szoktatni.

Ismerve ezeket a nehézségeket, most az a feladatunk, hogy keressiik
az utat, amely ezeket a gatlé koriilményeket lehet6leg kikiiszoboli. Két-
ségtelen, hogy a megszilardult nyelvi formékkal rendelkezd tanulénak
éppen emiatt nehézségei lesznek az idegen nyelv tanuldsanal. De kétség-
telen az is, hogy az iskolds tanulé a gyermekkel szemben e téren elényben
is lesz, mert amig a kis gyermek a nyelvi formakat csak imitativ Gton,
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igen hosszas gyakorlattal sajitithatja el, addig az iskolds tanulé mar ér-
telmes, és mar nincs kizdrélag az imitaciéra utalva. Egy-egy ismeretlen
hang, pl. az angol th, w, imitativ iton nagyon nehezen sajatithaté el,
mig ha a tanulénak megmagyardzzuk, hogyan kell azt kiejteni, azonnal
képes lesz utdnozni. Eppigy vagyunk a nyelvtani formékkal, amelyeket
néhdny sz6bdl allé magyardzat érthetvé tesz, s igy az értelem révén
nagymértékben megrovidithetjiik a tanulds utjat, sok id6t és sok erét
megtakarithatunk. Ebbdl kovetkezik azutan az a médszertani elv, hogy
a nyelvtanuldst az értelem segitségével kell egyszeriisiteni.

Mindezek alapjan a gyermeknyelv tanulményozasabdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le az idegen nyelv tanuldsa szdmadra, hogy a nyelv-
tanuldsnak egyfell imitativ-mechanikus dton kell végbemennie, vagyis
a tanulénak igen sok nyelvi példat kell nytjtanunk, hogy sokat halljon
idegen nyelven beszélni, hogy igy sokat tudjon utdnozni és nyelvi kész-
ségét mechanikussd tenni, masfel6l azonban tamaszkodni kell a tanulé
értelmére, hogy az idegen nyelvi tényeket appercipidlhassa, hogy apper-
cepcid Gtjan a nyelvtanuldas utjat egyszer(ibbé tehesse.

Lux Gyula (1932): A nyelvtanulds lélektani alapelvei. Tanulsidgok a
gyermek nyelvtanuldsabdl. In: Lux Gyula Modern Nyelvoktatds.
Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 50—62.
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BARDOS JENGO

Minden modern XX. szdzadi médszer arra térekedett, hogy a jelentés, a
nyelvi struktura és a szituacié kozott valamiképpen 6sszhangot teremt-
sen. Az audiolingvalis mddszernek, legaldbbis eleinte, ez sehogyan sem
sikertilt. Voltak, akik az utdnzas tulzott hasznalataért papagaj-mddszer-
nek csufoltak. Gyakran kellett — az életben soha ugyanigy meg nem
ismétl6d6 — tarsalgdsokat memorizalni. Valdszintileg ezért nevezték a
moédszernek ezt a szlikebb valtozatat ,mim-mem”-nek (angol mimicry
and memorization). Csakiigy, mint a nyelvtani-fordité médszer esetén,
most is egy olyan mddszerrdl van szd, amely Magyarorszagon jelenleg
is igen népszerd. Elemei, akdr 0sztonosen, akar tudatosan, a honi gya-
korlat tilnyom¢ részét alkotjak. A mddszer bolcsGje tjfent az Egyesiilt
Allamok.

1933-ban jelent meg Leonard Bloomfield: Language cimd konyve,
amely pezsditéleg hatott a strukturalizmus irdnyaba fejl6d6 amerikai
nyelvészetre. Jelentds eredményeket ért el az antropolédgia (Sapir), az
archeolégia és a pszicholégia. Ugy tint, hogy kialakulhat valamilyen
nyelvészeti elvili nyelvtanitasi médszer. Ebben az irdnyban kutattak az
English Language Institute (ELI) munkatarsai a michigani egyetemen
Fries vezetésével. Az Egyesiilt Allamokban ekkor mér tdl voltak a di-
rekt és az olvastaté mddszeren, az intenziv mddszer el6késziiletei foly-
tak. Bloomfield az American Council of Leamed Societies felkérésére
1942-ben irta meg gyakorlati itmutatéjat az idegen nyelvek tanitasarol
(Outline Guide for the Practical Study of Foreign Languages). Az in-
tenziv mddszer tapasztalataibdl okulva a nyelvi részleteket Fries, Pike
és Lado dolgoztak ki. A médszert viszont valahogy be kellett vinni az
iskolakba is.

Mind a pszicholdgiai, mind a nyelvészeti irdnyzatoknal azt figyelhet-
juk meg, hogy ebben az idészakban a szubjektiv-spekulativ irdnyzatok
ellenhatdsaként a kiils6 megfigyeld, vagy egy gép altal is rogzithetd je-
lenségekre igyekeztek 6sszpontositani azzal a nyilvanvalé céllal, hogy a

¢ 143 -



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

tudomdnyt objektiv alapokra helyezzék. Ennek eredménye a nyelvészet-
ben példaul az lett, hogy — mivel a szébeliséget elsédlegesnek tekintették
— a szébeli mintat, mint formak rendszerét, egzakt médon prébaltdk
leirni. A vélasztott mintét (vagyis corpust) szegmentaltik, annak min-
den elemét gondosan osztalyoztak, leltaroztik. Megallapitottak, hogy a
nyelv rendezett, minden nyelvnek rd jellemz6 mondatmintdi vannak stb.
Ebben a nyelvleirdsban igen erés a morfolégia, ezzel szemben a jelen-
tés elhanyagolt. Ekézben a behaviourista pszicholdgia a nyelvet is mint
viselkedést vizsgilja, és azt allapitja meg, hogy a tanulds megfelel6 fel-
tételei meghatdrozhatjdk az eredményt. Ha a tanulds egyik alapsémajat
véalasztjuk, nevezetesen: stimulusra adott valasz, helyes valasz jutalma-
zdsa és ennek megerdsitése, akkor az ismétlések sordn helyes szokasokat
is kialakithatunk a megfelel§ automatizmusok kiépitésével. Ugy tfint,
hogy az Gj mddszer képes lesz lekiizdeni a direkt mdédszer csapongdsat.
A nyelvészek a megfelel6 mondatmintak leirasaval be tudjak tartani a
fokozatossag elvét, és igy a megfelel6 mennyiségli utinzds és bevésés
segitségével sikeriil empirikusan felépiteni a nyelvtudast. Minden egyes
didk intenziv drilleztetésére egy tandr nem képes, igy a nyelvtanitds
torténetében el6szor jut tomeges méretekben szerephez a gép: el6szor
a magnetofon, majd késébb a nyelvi laboratérium. Onmagéban véve
azonban sem a szerkezeteket aktival pattern drill, sem a gép nem 4j a
nyelvtanitds torténetében.

Amikor a mult szazad végén megjelentek Edison fonografjai, mar a
radiézas sem volt tdl messze. 1902 koriil Scrantonban, Pennsylvanidban
mar angol, francia és néniét anyanyelviiekkel felvett Edison-hengereket
alkalmaztak az International Correspondence Schoolsban. Bar ezek-
nek a hengereknek a minésége kiillonosen a sziszeg6ket illet6en még
rendkivil gyenge volt, az mar akkor is vildgossa valt, hogy amit a gép
csindl, az lehet hogy embertelen, de a gép faradhatatlan, és ezért a nyelv-
tanitds bizonyos kényes pontjain, pl. a hatékony bemutatdsnal, illetve
a hatékony ismétlésnél esetleg jobb is lehet, mint maga a tanar. 1920
koriil a Lingaphon hangositva adja ki a nyelvleckéit, holott ekkor még az
elektromos hangrogzités csak 40-t6l 5500 Herzig vitt at, noha az emberi
hallas 13.000-ig érzékeli a magas hangokat. Ennek kévetkeztében a szi-
szegOk és a zarhangok igen konnyen téveszthet6vé valtak. Szamos mds
hangrogzitd eljarast is kiprébaltak, de a sztdr végiil is a magnetofon lett,
amelynek német patentjat az amerikaiak a hdborubdl vitték haza. Mar a
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negyvenes évek végén létrehoztak a 2x2 savos, kiilon felvev- és torléfej-
jel rendelkezé magnetofont, amely nemcsak a sztereo hangfelvételezést
tette lehet6vé, hanem fizikailag utat nyitott a nyelvi laboratériumnak
is azzal a lehet8séggel, hogy kiilon savon lehetett rogziteni a tandr és a
didk hangjat. A hatvanas évek derekan jelentek meg a poliészter alapt
téphetetlen szalagok, amelyek sok bosszankodéstdl kimélték meg a fel-
haszndlét. Mindeme fejlettség ellenére még 1964-ben is volt Kanaddban
telefonos nyelvtanitas, amikoris egy kozponti szam felhivasaval fejhall-
gaton keresztiil lehetett nyelvet tanulni.

A nyelvi laboratériumoknak két alaptipusat haszndljak jelenleg is, az
egyik az audio-aktiv (AA), a mésik az audio-aktiv komparativ (AAC). A
kettd kozott a dontd kilonbség az, hogy az utébbi képes a didk hangjat
is rogziteni. Bar a nyelvi laboratériumok technikai szinvonala az utébbi
években jelentGsen emelkedett, szamos cég az eladast fontosabbnak tar-
totta, mint a nyelvi laboratérium mindségét vagy a potalkatrész ellatast.
Anglidban példdul 1961-ben szerelték fel az els6 nyelvi labort, az Ealing
Technical College-ben. 1962-ben mar 20 darab, 1963-ban mar 160 da-
rab, 1%5-ben pedig mar 500 darab laboratérium miikédott. A mai kor-
szer( kazettds nyelvi laboratériumokban beépitett zajcsillapitds mellett
automatika végzi el a felvételt, a didkokkal pedig csoport- és parmunka is
végeztethetd. A nyelvi laboratériumok nagyobb elterjedésének gyakran
a beruhdzasok befagyasztasa, a megfelel§ tananyag hidnya, a berendezés
megfelel§ karbantartdsanak hidnya, illetve a tanarok technikai felkészii-
letlensége szab hatart.

Mérések szerint a hagyomanyos nyelvéran az egy didkra juté atlagos
tiszta beszédid6 alig haladja meg a 40—50 masodpercet. Ez azt jelenti, hogy
egy hallgaté egy egész kurzuson at alig beszél tobbet egy-két 6ranal. Ezért
volt olyan eszkozre sziikség, amely az egy hallgatéra jutéd gyakorldsi id6t
meghosszabbitja. Eképpen a nyelvi laboratdérium lett a didk beszélgets-
partnere, amely azt is képes megvaldsitani, amit tandrnak az 6ran igen ne-
héz: differencial és individualizdl is. A didk a neki megfelel§ ritmus szerint
dolgozhatja fel az anyagot, és ez a haladasi sebesség egy csoporton beliil is
igen eltérd lehet. A didk kapcsolata a célnyelvvel a lehet§ legkozvetlenebb,
hiszen anyanyelvl beszélGkkel tirsalog. A tandr viszont egyszerre vizs-
galhatja, s6t koteles vizsgalni az egész osztaly munkajanak alakuldsét. Az
irdnyitdsra viszont természetesen sziikségiik van, hiszen a javitds hidnya
esetén a berendezés a sajat hibaikat fogja bevésni. A nyelvi laboratérium
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az 50-es, 60-as években a tdlzottan oncélu alkalmazas miatt, a technikai
hidnyossdgok miatt, a nem megfelel§ szakmai felkésziiltség miatt tulaj-
donképpen megbukott, hiszen a didkot Pavlov kutydjaval azonositottdk,
mikozben a gép a nem szakért6k szemében a deus ex machina szerepét
jatszotta. A hetvenes évek 6ta kiilonleges labormddszertant sikertilt kiala-
kitani, amely lehet&vé teszi, hogy a nyelvi laboratérium hasznélata més
médszerek integralt része legyen.

A tanitas az artikulacids bazis kialakitasaval kezd8dott. Olyan szava-
kat utdnoztak, amelyek csak egy hangban kiilonbo6ztek egymastél. Ezeket
a széparokat a nyelvi laboratériumban el8sz6r felismerni, majd utdnozni
kellett. Ezutan kovetkezett a nyelv tipikus szerkezeteinek bevésése: ezek
voltak az Gin. mondatmintik (pattern). A mondatmintidkban nemcsak
a nyelv tipikus nyelvi szerkezeteir6l van szé, hanem olyan mondatok-
rél, amelyeket tipikus nyelvi helyzetekben mondunk. Tekintve, hogy a
magnetofon vagy a nyelvi laboratérium ezt a tipikus nyelvi viselkedést
bevitte az osztdlyba anélkiil, hogy szabdlyokat kellett volna hangoztatnia,
a mddszer a tomeges nyelvtanulds el6tt nyitotta meg az utat, mégpedig
a kovetkezd erényei miatt: a kiinduldsi anyag akdr magnetofon, akar
nyelvi laboratérium esetében hibatlan anyanyelv{ forrasanyag; mivel
a gyakorlas direktben ment, tehat az anyanyelv kizarasaval, igy nega-
tiv transzfer az anyanyelvvel nem alakult ki. A médszer ugyanakkor a
tanuldsi erényeknek csak egyszerd formdit kovetelte meg a didktdl; az
utdnzast és az analdgids tanuldst. Ennek ellenére az utdnzas és analégia
segitségével képes volt bizonyos nyelvtani szerkezetek mikodtetésére,
és ezzel igen koran egyszer(i anyagokat aktivalni, automatizalni tudott.

A bevésés az Un. drillek segitségével tortént. A legegyszertibb drill az
egyszer( ismétlés (repetition drill), amely az adott széveg, példamon-
dat vagy dialégus egyszer( elismétlését jelenti. Sokan ezt nem is tart-
jak drillnek, csak egyszerl imitaciénak. Tényleges drilleknek az olyan
nyelvtani gyakorlékbdl mar jél ismert gyakorlattipusokat tartjak, ame-
lyekben valamit meg kell véltoztatni. Ilyen értelemben beszélhetiink ki-
egészitésrdl (completion), behelyettesitésrdl (substitution), dtalakitasrol
(transformation). Ahhoz, hogy a didk valamiképpen vélaszolni tudjon,
sziikséges, hogy az els§ fazis tartalmazzon egy stimulust. Kordbban
gyakran egyszer(ien sipszét alkalmaztak, ma méar maga a nyelvi kozlés
adja a stimulust, amelyre a didk a masodik fazisban valaszol (response).
Ezutdn a szalagrdl felhangzik a helyes vélasz, ez a harmadik fazis. Az
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ilyen haromfézisos drill dltaldban gyorsabb, egyenletesebb haladast
biztosit, de félénk, gyenge csoportokban néha kedvez6bb négyfazisos
drillt alkalmazni. Ez mind6ssze annyiban kiillonbézik az el6z6tél, hogy
negyedik fazis gyanant a didk megismételheti a helyes valaszt, vagy-
is a drill masodik fele egyszerl ismétléssé valik. (Ez id§vel unalmassa
véalhat, s6t lustasagra szoktatja a didkot (merthogy ,,mésodszorra Ggyis
jél mondom”, ha tehetjiik, kiilondsen felnSttoktatdsban valasszunk ha-
romfézisos drilleket.) A nyelvi laboratériumba eképpen bevitt hirom-,
illetve négyfazisa drillek megteremtik az onellenérzés és a tobbszori
javitds lehet&ségét. E mdodszerrel kétségkiviil jelentds sikereket érhetiink
el a nyelvtanulds kezdeti szakaszaiban. Minden nyelvnek megvannak a
maga motorikus szokdsai: ezekkel legkozvetlenebbiil és leghamarabb a
drilleztetéssel keriilhet kapcsolatba a nyelvet tanuld.

A kiilonféle mondatmintak és bevésésiik természetesen nem isme-
retlen a nyelvtanitds torténetében. Oseik az Gn. szubsztitticiés tablak,
amelyeket a korabeli nyomdaszok még nem szedtek tabldzatokba, el sem
valasztottak Gket fiiggéleges vonalakkal. Erasmus 1524-es Colloquia
cim{ munkéjiban az Udvoézlégy kedves Kornélidm mondatban a kedves
Kornéliam helyébe javasolja az életem, fényem, egyetlenem, gyonyor-
ségem stb. kifejezéseket. Hasonlé szubsztitucids szerkezeteket taldlunk
Duwes-nél (1534), De Sainliensnél (1597). Hasonlé elvek figyelhet6k meg
Prendergast mar ismertetett in. Mastery Systemjében is. Késébbi fejle-
mény a mondatmintak cselekvéssorok koré épitése. Ezek tébbnyire a ha-
gyomadnyos tarsalgas legatfogébb témadi, a kozvetlen kornyezetbdl ad6dé
legkézenfekv6bb témadk: csaldd, iskola, munkahely. A nyelvi fokozatossag
és a lexikai bovités kettds feladatat csak kevés kurzusnak sikeriilt mesteri
szinten megoldania (Peter Strevens: English 901).

Az audiolingvalis mddszer kedvelt eljardsa az idegen nyelvi anyag
tarsalgdsokban, vagy méginkabb parbeszédekben torténé bemutatasa.
Ennek féként az lehet az oka, hogy a nyelv hangsily-, ritmus-, és dal-
lamképletei hatarozottan felélénkiilnek a tarsalgas sordn az egyszer(
felolvasdshoz képest. A parbeszéd (dialégus) nem ismeretlen a tanitds
torténetében, akar a gorog filozédfidra, akar a kozépkor katekizmuselvi
nyelvtanité médszerére gondolunk. Nyelvtanitdsi célokra a memoriaka-
pacitast tilonttl nem terhel$ révidebb parbeszédek (mikrodialégusok)
latszottak elénydsebbnek. A legegyszer(ibb feldolgozadsi méd a diald-
gus mondatonkénti utdnzdsa, majd memorizalasa, tobbnyire azzal a
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visszacsatoldssal, hogy a magnetofonnal hol az egyik, hol a masik sze-
repl6 hidnyzé mondatait kell elprébalni. Ha mar mind a két szerepet
sikeriilt élethiien utdnozni és memorizalni, akkor eljatszattak a didkok-
kal. A parbeszédek ilyetén kiakndzdsa a nyelvelsajatitis két igen fon-
tos teriiletét erdsiti. Az egyik a receptiv készségfejlesztés (a kiejtés, az
intonécid, ritmus, hangsuly érzékelése, felismerése, az értés javuldsa,
fultréning), a masik a reproduktiv készségfejlesztés (a hallott kozlések
élethii ismétlése, utanzdasa, kés6bb teljesen 6nallé, magnetofon nélkiili
el6adésa). Az eredeti elképzelés szerint szdmos hasonld, sok sztereotipiat
tartalmazé anyagot kell memorizalni, amig kialakul egy olyan hattér-
tar, amelybdl egy konkrét helyzet el6hivja a megfelel§ reakciét. A ma
is é16, kortars audiolingvalis médszerek a dialégusok feldolgozasinak
sokkal arnyaltabb utjait is ismerik. Mindenesetre a dialégus hibatlan
reprodukdlasa nagyon megterheli a diakot, még akkor is, ha ez az ara
annak, hogy a kultdrtartalom a nyelvvel egyiitt a viselkedés részeként
épiil be a tanuléba.

Az amerikai eredetli médszer még ott is nagy hatasu volt, ahol eleve
szkeptikusan fogadtik: Anglia, Németorszig. Az 6tvenes évek végén a
modszer legismertebb neve angol nyelvteriileten: aural-oral. Ezt keresz-
telte at 1964-ben Brooks audiolingvalisra, amely konnyebben is kiejthet6
és kifejez6bb is. Az 1957-es esztend6ben harom igen jelentés munka
latott napvilagot. Az egyik B. F. Skinner: Verbal Behavior cim{ mfive,
amely meger@sitette a nyelvi szokdsok formaélasanak, kialakitdsanak
behaviourista elméletét. A mésik munka Fries tanitvinydnak, Rébert
Ladonak a mive: Linguistics Across Cultures. Ez a munka a nyelvé-
szetben mar elismert kontrasztivitast prébalja a nyelvtanitas elméletébe
beépiteni, de hangstlyozza a nyelvek kultiirdba dgyazottsdganak szere-
pét és kontrasztjat is. A harmadik munka Noam Chomsky: Syntactic
Structures cimi{ miive, amely a transzformativ-generativ (TG) nyelvel-
mélet. elsé kifejtése. Ezzel és f6ként késébbi miiveivel Chomsky Skinnert
tdmadja, szerinte a nyelvi készség mint viselkedés nem magyardzhaté
azzal, hogy specifikus ingerekhez specifikus reakciékat tanulunk. igy egy
gyermek soha nem sajatitana el a nyelvet, hiszen t6bb emberdltényi id6
sem lenne elegend6 arra, hogy a nyelv lehetséges mondatait kondicio-
nalhassuk. Chomsky szerint a nyelvtanulds szabélyokat felismerd, sza-
balyokat kikovetkeztet8 folyamat, amely arra alkalmas, hogy egy véges
szamdu nyelvi szabaly ismeretében virtudlisan végtelen szamd mondatot
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generaljunk. Bar ekkortdl az audiolingvalis médszert igen sok tdmadds
érte, mégis azt mondhatjuk, hogy legtisztabb forméaban 1959 és 1966 ko-
z0tt 1étezett, 1964-t6l a tamadéasok megerdsodtek és 1970-re mar szinte
minden alkotdrészét tdmadjak. Zavarokat keltett a nyelvtanarok kozott
az a jelenség is, hogy az elméleti valtozasok és az ezt kommercidlis ér-
dekbdl kovetd tananyagvéltozdsok gyorsabbak, mint a praxis. 1959-ben
a Glastonbury Materials Project keretein beliil olyan francia, német,
olasz, orosz, spanyol tananyagok jelentek meg, hogy a szévegkonyvvel
egyid6ben a hangositds, laboranyag és diafilm is megjelent. Ezen a pon-
ton is érzékelhetjiik, hogy milyen kozeli rokonsagban allnak egymadssal
az audiolingvalis mddszerek az egy-két év milva a kontinensen divatossa
valé audiovizudlis médszerekkel.

OSSZEFOGLALAS

Az audiolingvalis mddszer tudatosan szétvdlasztja a négy alapkészsé-
get, és hangsilyozza, hogy a négy koziil a hallds és a beszéd az alapvetd
készségek, bar a tobbit sem mell6zi. A szébeliség hangsilyozasaval a
direkt médszerre emlékeztet: az utanzé és begyakorlé fazisok is célnyel-
viek. Az anyanyelv—idegennyelv problémakdrben eklektikus jellegii: a
kontrasztivitas elismerésével és bevezetésével gyakran titkozteti az anya-
nyelvet az idegen nyelvvel, de ez csak egy-egy jelenség szembedllitisa
és nem két rendszer egybevetése.! A nyelvtant tilnyomdrészt induktiv
moédszerrel mutatja be, nem hangsdlyozza, de tulajdonképpen nem is
tiltja a magyardzatot. Mivel a (gyakorlds lényege az utdnzas és ismétlés
egyszer( és aktiv folyamata, igy a nagyobb filolégiai vonzalom és hajlam
nélkiil valdk is képesek nyelvet tanulni. A mdédszernek egyik elénye a
mondatkozpontii megkozelités fokozatossdga (mondatmintdk: pattem
drills), igy jol szerkesztett tananyagok esetén nemcsak lexikai vagy mor-
folégiai béviilésrél, hanem szintaktikai elérehaladasrdl is beszélhettink.
A médszer logikajabdl mégis az kovetkezik, hogy a nyelvet minél kisebb
fokozatokra, 1épésekre bontsa le, és ezekbdl a mikroelemekbdl épitsen
fel nagyobb egységeket. Ett6l a ponttdl kezdve szandék és megvaldsulas
eltérd iranyban mozognak, mert egyre tobb részlet feltirdsa akadalyozza

1 Ebben azolvasatban a leirds megtéveszts lehet, hiszen nyilvanvald, hogy a kontrasztiv
leirds mindig rendszerszertiségre torekedett, csak nem sikeriilt ezt a megkozelitést
kell6en kitdgitani. Napjainkban éppen a szemantikai kontrasztivitds prébdlja ezt az
Gsi nyelvszemléletet (és nyelvészeti/nyelvtanitdsi gyakorlatot) tokéletesiteni..
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az egész megsejtését, vagy ami még ennél is rosszabb, a részek 6sszege
nem egyenld az egésszel. Egy atomizalt, minden pontjan a felismerés és
reprodukalds iszintjén megtanult nyelvi kodrendszer ismerete nem jelen-
ti azt, hogy a didk a nyelvhasznélattal is boldogul. Hidnyzik az interakci-
6s készség, a kommunikdcid stratégidjanak, kultirérzékeny forgatékony-
vének az ismerete. Bar nyilvdnvald, hogy anyanyelviink mondatait nem
kondicionalhattak gyermekkorunkban, de az is tény, hogy maga a nyelv
tarsadalmi kérnyezetben kondicionalt reflex, vagyis a behaviourista kon-
cepciénak nem minden eleme bizonyult tévesnek.

Az audiolingvalis mddszer az elsé olyan nyelvtanitasi elmélet, amely
kozvetleniil felhaszndlja az alaptudoményok, nevezetesen a struktura-
lista nyelvészet és a behaviorista pszicholégia eredményeit. Figyelembe
veszi, hogy a nyelv els6sorban beszéd; hogy formak rendszere, amelyet
minden nyelvre sajatsagosan jellemz6 mondatmintdk alkotnak. Figye-
lembe veszi, hogy a nyelv viselkedés, hogy a helyes szokasok kialakitasara
a perceptiv és motorikus készségeket kell fejleszteni; elfogadja, hogy a
tanulds megfeleld feltételei meghozzak az eredményt (stimulus — va-
lasz — helyes valasz jutalmazéisa — azonnali megerdsités — ismétlés —
automatizmus). A nyelvi kondicionélds, a verbdlis automatizacié kiala-
kitasanak fontos eleme a tiltanulds, miszerint minél tobbszor ismétliink
valamit, anndl er8sebbé vilik a szokds, amely egyszersmind abban is
segit, hogy az anyanyelvi szokasokat lekiizdjiik. Az 4j anyag bemutaté-
sa altaldban parbeszéddel torténik, a parbeszéd részleteit utdnzassal és
ismétléssel sajatitjak el. Rendkiviili szerepe van ebben a kiilonféle dril-
leknek (ismétlés, atalakitds, szubsztitticid, bdvités, kérdés-felelet stb.),
amelyek begyakorlasa, ha nem a nyelvi laboratériumban torténik, az
osztalyteremben is stimulus-valasz felépitésii. Gyakran el6fordul, hogy a
stimulust képekkel adja meg a tandr. Jellegzetes audiolingvalis drillforma
a szdfajisagot is figyelembevevd in. Cummings-device, amelyben a mar
felismert széfajisaga Gj, megadott szét kell a mar ismert mondatminta
megfelel§ szavaval lecserélni (amelyhez természetesen a széfajisag és
a mondatbeli funkcidk 6sszefliggésének legalabb sejtésszintli ismerete
szitkséges). Bar a rotacids drillek, parbeszéd gyakorlds soran parmun-
ka, csoportmunka egyarant el6fordul, az osztily vezetettségi® foka igen

2 Azesetlegvitathaté hangzasi ,vezetettség” kifejezés rovidsége miatt keriilt a konyv-
be, mert egészen pontos megfeleléjére az eddig haszndlt terminuszok kézott nem
leltem. Legkozelebb a tandari irdanyitds mértékéhez all, de nem azonos vele, pozitiv
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magas, a tandr a karmester: dirigdl, irdnyit, kontrolldl. A struktdra fon-
tossaga, elsédlegessége a tananyagépitésben is kifejezésre jut; a haladas
menetét egyre nehezebb (vagy annak feltételezett) struktardk szabjik
meg. A tandr a hibdk teljes kikiiszobolésére torekszik, a hibamentessé-
get eredeti anyagokkal, illetve — az elére varhat6 pontokon — megel6z8
technikakkal igyekszik kikiiszobolni. Ugyanis, magyardzatuk szerint,
a hibak rossz szokdsok kialakuldsdhoz vezetnek. A visszacsatolds, bar
gyakori, majdnem mindig a nyelv egy-egy apré elemére iranyul. Alta-
lanosabban szdlva, az audiolingvalis médszer fénykoraban alakul ki az
idegennyelvi mérésnek és értékelésnek az un. analitikus vagy diszkrét
pontos technikdja, amelynek lényege az, hogy a nyelvet készségekre, a
készségeket matrixokra, a métrixokat a kvantifikdlhatésdg érdekében
egészen apré elemeire bontotta, majd a mért eredményeket dltalanosan
elfogadott skalakhoz viszonyitva értékelte. Az audiolingvalis mdédszer
elveit, eljarasait, ellen6rz6 moédszereit — ha nem is tudatosan —, de igen
nagy mértékben megérizte a kortars gyakorla

—_— o

Bardos Jend (1997): Az audiolingvdlis mdédszer. In: Biardos Jend
A nyelvtanitds torténete és a médszer fogalma. Veszprém: Veszprémi
Egyetemi Kiad6, 50-56.

végpontjaban azt fejezi ki, hogy a didk feltétlen engedelmességgel betartja a tandri
utasitdsokat, zoksz6 nélkiil elfogadja, abszolitnak tekinti a rarétt ,didaktikai faziso-
kat” (I. 3-9. dbrédk tdblazatai).



A GRAMMOFON A NYELVTANITAS
SZOLGALATABAN

—<o—

Lux GyuLa

A helyes kiejtés tanitdsaval kapcsolatban meg kell emlékezniink a nyelv-
tanitds egy olyan Gjabb eszkozérdl, amely a jovében bizonyara fontos
szerepet fog betolteni az iskolaban valamennyi tantirgy tanitdsdndl, s
ez a grammofon. A grammofont mar a hébord el6tt is megprébéltak
alkalmazni a nyelvtanitasndl. Ismeretesek Viktor Reko munkalatai e té-
ren, igy kis munkaja: Spracherlernung mit Hilfe der Sprechmaschine.
(Violet, Stuttgart, 1908), valamint az § szerkesztésében megjelend foly6-
irat: Unterricht und Sprechmaschine. 1909 éta. Megemlitend6k tovabba
Breul, The Use of the Phonograph in the Teaching of modern Language
(Neuere Sprachen, 1907/8), valamint Surkamp, Die Sprechmaschine
als Hilfsmittel fiir Unterricht und Stidium der neueren Sprachen.
(Violet, Stuttgart, 2. kiadés, 1926), Dr. Driesen, Das Grammophon im
Dienste des Unterrichtes und der Wissenschaft (Berlin, 1913) és Doegen,
Sprach- und Leseproben, ein Beitrag zur Methodik des neusprachlichen
Unterrichts (Berlin, 1913, Weidmann). Legtijabban a Rheinische Beitrdge
zur Durchfithrung der Schulreform in den neueren Sprachen kiadésa-
ban jelent meg egy fiizet: Das Grammophon im Unterricht dér neueren
Sprachen (Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M.), amely a legtjabb ered-
ményekkel foglalkozik, amit ezen a téren tettek.

A régebbi kisérletek nem tudtak eléggé tért hoditani, mert a lemezek
nem voltak elég tokéletesek ahhoz, hogy jél lehessen Gket alkalmazni a
tanitdsndl, legfébb hibdjuk azonban az volt, hogy nem voltak pedagdgiai
szempontbdl kifogastalanok. Az Gijabb hanglemezek azonban tigy hangmi-
ndség, valamint médszer szempontjabdl sokkal jobbak, igyhogy a nyugati
dllamokban mar a hivatalos korok is kezdenek a dologgal foglalkozni. Igy
Németorszigban a Berliner Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht
(Berlin, W. 35, Potsdamerstr. 120) 1930-ban 6t-6t mintatanitdst tartatott
a francia és az angol nyelvbdl a grammofon felhasznaldséval, és az er-
rél sz616 ismertetések nagy elismeréssel szélnak a sikeres kisérletekrol.
Megalakult tovabba a Deutsche Arbeitsgemeinschaft zur Verwendung der
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Schallplatte im Unterricht, amely tobb mint 2000 munkatarssal dolgozik a
hanglemezeknek minden tantargynadl val6 felhasznalasaval, és szakszerd
utasitdsokkal latja el a gyarakat a hanglemezek el6allitdsanal. Ez a munka-
kozosség a piacon megjelend, oktatdsi célra alkalmas lemezeket kozlemé-
nyeiben: Nachrichtendienst der Arbeitsgemeinschaft zur Verwendung der
Schallplatten im Unterricht. Berlin-Spandau, Picheldorferstr. 69, ismer-
teti. Jelenleg a kovetkez8 hanglemezgyérak allitanak eld tanitési célra al-
kalmas hanglemezeket: Audiovox, Christalate, Grammophon, Lindstrom,
Linguaphon, O. Sperling, Phonothek, Triergon, Ultraphon.

Franciaorszagban is régéta hasznaljak az iskoldkban és az egyetemek
nyari tanfolyamain a hanglemezeket gy, hogy a hallgaték az éran olva-
sott leckét, olvasményt a rendelkezésiikre bocsatott hanglemezen tet-
szésiik szerint hallgathatjak.

A grammofon mint nyelvtanitdsi eszkoéz nalunk jéforman még isme-
retlen. Egyes cégek kezdenek ugyan ilyen hanglemezeket magantanulasi
célra drusitani, s6t esti tanfolyamokat is rendeznek ilyen hanglemezekkel.
Az iskoldba azonban még nem vonultak be. Pedig a hanglemez elényei
az iskolai nyelvtanuldsndl is szembed&tl6k. A hanglemezek ugyanis min-
taszer( kiejtést visznek a tanulék elé, mert hisz a hanglemezre mindig
az illet6 orszagnak egy mintaszerd kiejtéssel biré pedagégusa vagy be-
szédmivésze beszél, s igy mindenesetre jobb kiejtést nyujt a lemez, mint
esetleg olyan tanar, aki talan sohasem élt abban az orszagban, amelynek a
nyelvét tanitja, aki szintén csak az iskolaban tanulta meg az idegen nyelvet.
Kétségtelen, hogy a hanglemez még a magéntanul6 szdmadra is sok esetben
tobbet ér a kiilfoldon valé tartézkoddsnél, mert a kiilfoldon tartézkodé
ember ritkdan hallhat olyan beszédet, mint amilyet a lemez nyujt, s ritkdn
van alkalma ismételve hallani valamely mondatot, amit a hanglemezen
tetszés szerint annyiszor ismételtethet, ahdnyszor arra sziikség van. Ez a
nagy el6nye mar magéban is eléggé indokolja a hanglemez alkalmazasat az
iskoldban is. De azonfeliil még lényeges tehermentesitést is nyujt a tanar
szamdra is. Mddszertani szempontbdl is sok elényt nydjt, mert eltér-
be helyezi az auditiv médszert, vagyis a hallds atjan valé nyelvtanulast,
amely ndlunk a tankonyv tulsigos igénybevétele miatt igyis meglehetsen
hattérbe szorult. Pedig kétségtelen, hogy a nyelvtanulds természetes ttja
sokkal inkabb a fiil, mint a szem, mert a gyermek is, az idegen orszagban
tartézkodé ember is, inkdbb auditiv Gton, hallds Gtjan, és nem optikai
uton tanulja meg az idegen nyelvet. A hanglemezek igy tehat a tilzasba
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vitt konyvhaszndalatnak is az ellenstilyozaséra valék. De nemcsak a tanu-
16k tanulhatnak a hanglemezekrél, hanem a tanarok is, akik ilyenforman
kényszeritve vannak arra, hogy a hanglemezek kiejtését utanozzik, s igy
tokéletesebb mintat adjanak a tanuléknak. A hanglemezeknek az elényei
az iskolai nyelvtanitdsndl tehat elvitathatatlanok, és el fog jonni az idg,
amikor a taniigyi hatésagok gy a tandrok, mint a tanulék nyelvi kiképzése
érdekében kotelez6vé fogjak tenni a grammofont.

Meg kell még jegyezniink, hogy az idegen nyelv sajatos intonaciéjat,
sajatos nyelvmelddiajat, hangsulyat, hanghordozasat, amelyet leirasok,
szabdlyok Gtjan nem is lehet elsajatitani, amelynek az elsajtitdsa sokszor
nagyobb nehézségekkel jar, mint a székészlet, — alig lehet jobb eszkoz
segitségével elsajatitani, mint éppen a grammofon segitségével, amikor a
tanar sajatos intondciét, mondathangsulyt tetszésszerinti ismétlésekben
szemléltetheti.

Mikor és mily mértékben hasznalandé a hanglemezt A hanglemez
természetesen csak segédeszkoz és nem helyettesitheti vagy pétolhatja
a tandr munkajat. A hanglemez felhasznalasa fligg természetesen attodl,
hogy milyen hanglemezek allnak a rendelkezésiinkre. Most mar b3séges
anyag all a rendelkezésiinkre a tanitds minden fokdra. Igen j6l haszndl-
haték Ggy azok a hanglemezek, amelyek a kezd8k tanitasara, valamint
azok, amelyek a hala- dottabbak tanitasara valdk. Kiilonosen értékesek
azok, amelyek a Kulturkunde szolgalatdban allanak, mint amilyen pl.
a Doegen-féle: ,With Camera and Record throughout England®, vagy
a Linguaphon-féle ,Reisekurse in Englisch, Franzdsisch Italienisch,
Deutsch.“ Hasonlé célt szolgdlnak a Diesterweg-cég kiaddsdban megje-
lent sorozatok: Die Grammophon-Bibliothek fiir Schulzwecke, tovabba
a ,Der Laut“ (Berlin, W. 35, Potsdamerstr. 123) kiaddsdban megjelend
»Sprechplatten zu den Lehrbiichern®.

A masik kérdés: Hogyan hasznéljuk a hanglemezeket? A hanglemezek
utjan valé tanitdsnak még nem alakult ki a médszere. Még nagyon kevés
tapasztalat 4ll a rendelkezésiinkre, semhogy hatarozott utasitast lehetne
késziteni. Altalaban kétféle eljaras kindlkozik: a kiindulds vagy vizua-
lis, vagy akusztikus, vagyis el6sz6r vagy olvastatom a hallhaté széveget
a konyvbél, s csak ha mar igy megismerkedtek a szoveggel, térek it a
hanglemez lejatszasara, vagy azonnal a hanglemezt szélaltatom meg,
mielStt a nyomtatott szoveget olvasndk a tanulék. Az eddigi kisérle-
tek azt mutattdk, hogy sokkal eredményesebb az akusztikus eljaras. A
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tanuldk elé vissziik a hanglemezt, s a tanuldk jegyzeteket készitenek a
hallott sz6vegrol, feljegyezvén azt, amit megértettek, meg az ismeretlen
szdkat, amit fel tudtak fogni, s csak azutdn olvassuk a kisérg konyvet.

Az alsé fokon azonban més eljarast kell kovetniink, mint a fels6 fokon.
Julius Plaut' az alsé fokon a szintétikus eljarast ajanlja. Ez abbdl 41, hogy
a hanglemez egyes mondatait kiilon-kiilon hangoztatjuk, amig a tanulék
azokat jol tudjak reprodukdlni, j6l megértették azokat, s a fiizetjiikbe és
a tablara irtak azokat. Hosszabb mondatokat a tanar mondatiitemekre
bont, s gy mondja utdna, hogy a tanulék a szélamokat jol megjegyez-
hessék maguknak. Fontos, hogy mindent a tanulékkal magyardztassunk
meg, amit azok meg tudnak magyarazni. A tdblanal foglalkoztassunk
tobb tanulét. Kivanatos, hogy tobb tébla dlljon a rendelkezésiinkre, hogy
tobb tanulé irhasson a tdblanal.

A tanuldk az elhangz6 mondatokat halkan utdnamondjak. A mon-
datokat azutdn ugy targyaljuk, mint a konyvbeli mondatokat szoktuk,
megvizsgaljuk tehat nyelvtani, szétani szempontbdl is. Egy-egy tanitasi
6ran rendszerint egy fél lemezoldalt lehet igy letargyalni. A letdrgyalt
anyagot azutdn még egyszer-kétszer megismételjiik osszefiiggéen, hogy
a tanuldk az 6sszefiiggd beszédhez szokjanak.

A felsé fokon az analitikus eljaras az ajanlatosabb, vagyis a tanuldk egy
Osszefliggd szovegrészt hallanak, a megértett és meg nem értett részle-
tekrdl jegyzeteket készitenek maguknak, s azutan k6zos munkaval meg-
allapitjak a szovegrész tartalmat. A meg nem értett részeket, meg az gj
szokat a tdbldra irjuk és megbeszéljiik. A megbeszélések itt természetesen
nemcsak nyelvi, hanem stilusbeli és tartalmi megbeszélések lesznek.

A hanglemez Gtjan valé tanulas sikeréhez tartozik, hogy a tanuldk a
hallott szoveget vagy annak egyes részeit konyvnélkiil is megtanuljdk, s
azokat azutdn el6adni halljak.

— o

Lux Gyula (1932): A grammofon a nyelvtanitds szolgélatdban. In: Lux
Gyula Modern Nyelvoktatds. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 69-74.

' Das Grammophon im Unterrieht der neueren Sprachen. (Neuere Spraclien, Beiheft
20. 1930.)
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BARDOS JENGO

Meglepetést kelthet ez a f6cim, hiszen az audiovizualitds ma mar termé-
szetes technikai-targyi hattere minden olyan médszernek, amely beszélt
nyelvet tanit. Sokan a hatvanas évek elején ismertté valé audiovizudlis,
strukturalis, globalis mddszert a szemléltetés Gj hullamanak tekintették,
amely a mar rendelkezésre 4116 technikai hétteret igyekszik intenziven
bekapcsolni a nyelvoktatéas folyamatéba. Uj hullam, vagyis divatrél lett
volna szé megint? A harmincas években a Walt Disney-stidiékban rajz-
filmsorozat késziilt a Basic English-hez. Ugyanehhez a Basic English-hez
1943-ban a March of Time Series szinészekkel készitett filmsorozatot. A
diafilmkészités sem volt ismerétlen, a magnetofont nem is emlitve, és a
nyelvi laboratérium is mér épp betorni késziilt a vén Eurdpaba.

Tévhit azt feltételezni, hogy az audiovizudlis médszer azonos az
audio-vizudlis eszkozok intenzivebb alkalmazdsdval. Franciaorszag-
ban az 6tvenes évek végén létrejott kozpontban (C.R.E.D.LF., Centre de
Recherche et d’Etude pour la Diffusion du Francais) a nyelvi anyagok
bemutatdsdnak és feldolgozasdnak egy rendkiviil dtgondolt, részletes,
bar itt-ott merevnek tliné rendszerét dolgoztak ki, amely szitudcidér-
zékenységével és a kultirhattér kozvetitésével a funkciondlis beszéd-
tanitds minden eddigi erényét osszesiti. A program leglényegesebb ele-
mei érzékelhet6k az 1961-ben Guberina és Rivenc vezetésével elkésziilt
Voix et Images de Francé cimd felnétteknek késziilt francia kurzusban.
Ugyanezek az elvek érvényesiilnek a Bonjour line cimi gyermekeknek
késziilt anyagban és ennek egyik valtozataban a De Vive Voix cimiiben.
Az anyagokat hamarosan amerikai, angol és kanadai koriilményekre is
adaptéltak. Hirom nyelvi szintet kiilonbo6ztettek meg: az els6 a Francais
Fondamentalt alig meghalad6 koznapi nyelv szintje, egyszer( szitua-
ciékkal, mint ismerkedés stb. és az audiovizudlis mddszereket f6ként
ebben a szakaszban alkalmaztak. A masodik szint is beszédcentrikus, de
a hagyomanyos tarsalgasi témak mellett itt mar bevezetik az olvasdst és
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az Ujsagnyelvet is. A harmadik szinten a nagyobb lélegzet(i diskurzusok
mellett a szaknyelv az Gjdonsag.

A tananyag bemutatasa a kovetkez8 f6bb 1épésekben tortént:

1. Bemutatds. Kép (tobbnyire diakép) és hang 6sszekapcsoldsdval egy
szemantikai egységben legfeljebb egy vagy két mondatot mutattak be.
Altaldban csak a sorozat teljes bemutatdsa utan kovetkezett a masodik
fazis.

2. Magyardzat. Ekkor ramutatassal vagy célzott hallas utani értéssel,
esetleg kérdés-felelet technikaval értelmezték a latott képeket.

3. Ismétlés. Ez a szakasz tulajdonképpen a bevésés. Nagyon gyakran
kép és hang kombindcidjaval Gjbodl elGvették az eredeti sorozatot, majd
a hang fokozatos elhagydsaval memorizaltdk a tarsalgédst. Ezt a fazist
késébb nagyon gyakran nyelvi laboraté-riumban végezték.

4. Eimélyités (Development, exploitation, transposition). A fejlesztés,
kiaknézas, vitel szavak jobban kifejezik, hogy itt az eredeti anyag varia-
lasardl, parafrazisszerd atalakitisardl volt sz6, amelynek célja elszakadni
az eredeti képsortdl és fokozatosan eljutni az irdnyitott tarsalgastdl a
szabad tarsalgasig, vagyis a készségszerzd szakaszbdl atjutni a készséget
hasznalé szakaszba. Mindmadig legnehezebb szakasza ez a nyelvtanu-
lasnak, hiszen valdsagos szakadék tatong az ismeretszerzé szakasz és
az ismeretek alkalmazasa kozott. Oridsi erénye az audiovizuélis méd-
szernek a sémdék alapjan kialakithaté automatizmusok rendszere, ame-
lyeket kiilonosen gyermekkurzusokon dramatizéldssal, tehdt a szerepek
eljatszasdval, tevékenység sordn sikeriilt interiorizdlnia. Ennek az elja-
rasnak a legtobb elemét a kortars kommunikativ elvii nyelvtanitdsban
is alkalmazzak.

Mivel az audiovizudlis mddszer a nyelvtani magyarazatot nem tartja
nagyon fontosnak, az irdst és olvasast pedig jécskan elhalasztja, igy a
direkt mddszerhez vald visszatérésnek tlinhet. Masrészt viszont hasz-
ndlja a nyelvtani drilleket, mégha tudatosan keriili is a jelentésmentes
pattern drillt. Az egész folyamatra jellemz8, hogy a teljes latvanytdl jut el
a nyelvi szegmentumig, a teljes kontextustdl a nyelvtani drillig, mégpe-
dig a ritmus, az intondcid, a dinamika: az é16 nyelv hangtestének lehetd
legtobb utdnzdsaval. Az audiolingvélis mdédszer a nyelv apréra lebontott
atomisztikus elemeibdl kivant egy nagyobb egységet felépiteni, mig az
audiovizudlis médszer szinte minden technikdjat alkalmazta, megprébal
egy egészlegességbbl kiindulni, és ez az egészlegesség a szituicié. Taldn
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ez a rendkiviili szitudciéérzékenység a magyardzata annak, hogy miért
ekkor keriilt sor a modem technika teljes fegyvertaranak bevetésére. A
nyelvi kulturkorok szempontjabdl is helyesen megrajzolt vagy fotézott
hattér nemcsak a képi fantaziaval rendelkez6knek vagy az asszociativ
tipusoknak kedvez, hanem egyszersmind magdban hordozza annak
lehet&ségét, hogy a sz6 egy hasonlé helyzetben adekvdt médon han-
gozzék el. A beleélés illiziéja tulajdonképpen abbdl ered, hogy amikor én
mondom a mondatot a magnetofon helyett, akkor bizonyos értelemben
részévé valok a képnek Azt mondhatjuk, hogy az audiovizualis médszer,
anélkiil, hogy feldilta volna az audiolingvalis médszer magnetofonos,
illetve nyelvi laboros praxisat, megprébalta mindazt valahogyan 0ssze-
rakni, amit az audiolingvélis mdédszer szétszedett.

Maga a szemantizalds persze nem ment konnyen, hiszen az is kozis-
mert, hogy a gesztusok, arcjaték szévevényének jelentése nemzetenként
eltér lehet, és a legegyszer(ibb kép, mondjuk egy konyha rajza is lehet
kultarspecifikus. Hasonl6képpen nagy vitakat véltott ki, hogy milyen le-
gyen a rajzolt képek stilusa. Jellegzetesen semleges stilusban rajzoltak pl.
a Le Francais International képeit, amely tobbek szerint rontja a didk mo-
tivacidjat. A legkitlin6bb rajzolék azzal érveltek, hogy a lényegtelen rész-
letek kihagyhatok, a humor sem art a meglepetéssel karoltve, és mindezek
az elemek egyszerre novelik a tananyag szérakoztaté és oktato jellegét. Az
eddigiekbdl az is kitlinik, hogy az audiovizudlis mddszer eredendGen az
alloképeket becsiilte, mozgoéfilmet csak a nyelvtanulds magasabb szaka-
szaiban tartotta hasznosnak, mert a kezdeti szakaszban csak frusztriciét
okoz. Tekintve, hogy a szemléltetés, bemutatés az audiovizudlis médszer
kozponti kategéridja, talan nem art itt bemutatnunk, hogy mi az, amit az
audiovizudlis nyelvtanar mar tudhatott, és mi az, amit csak késgbbi évti-
zedek hoztak meg a szemléltetés jelenkori hiveinek.

Mir a naturalista médszer kovetdi, majd kés6bb a direkt médszer
hivei kisérletesen is vizsgaltak, hogy a bevésés hatékonyabb, ha a ké-
pek helyett targyakat, azaz re-dlidkat mutatnak be. Ma is népszer(i ez a
médszer tobb orszag multinacionélis nyelviskolaiban. Erdekes médon az
audiovizudlis mddszer a képeket részesitette elényben. Tapasztalatbol
tudjuk, hogy a gyermek is direkt kapcsolatot taldl a tdrgyak és nevek
kozott.

Szent Agoston (389: XI. 9) idészamitasunk utdn 389-ben igy okosko-
dik. ,,A szavakbdl csak mint puszta szavakbdl mit sem tanulnak, hiszen
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az csak hang és zaj. Amelyek egyszersmind nem jelek is, azok nem le-
hetnek szavak sem. Ha mar egyszer megtaldltuk a szé kapcsolatat egy
dologgal, akkor tudjuk a jelentését is.” Az V. Henrik hires jelenetében
Catarina hercegnét a szobaldnya tanitja angolra. Sir Thomas Elyot (1531:
133) a Tudor-korabeli Anglia teoretikusa szerint ,,...nevezziink meg min-
den targyat, amely csak lathatd.” Ez a nézet még a XVII. szdzadban is
tartotta magat, hiszen Comenius (1657: 162) — jéllehet képeir8l hiresebb
— igy fogalmaz: , A szavakat nem szabad a targyaktdl elkiilonitve tanulni,
mivel a sz6 nem is létezik, és nem is érthetd a targy nélkiil. Azzal, hogy
a sz6 és a targy Ossze vannak kotve, léteznek valahol és megfelelnek
egy funkciénak.” Nem vitds, hogy mindenféle realiat azért nem lehet
csak gy becipelni az osztalyterembe. Az audiovizudlis médszer hiveit
»nvilvan az is hajtotta, hogy a diaképeken, filmeken és mas segédeszko-
z6kon olyan redliakat is megorokithettek, amelyeket igencsak keserves
lett volna bevinni az osztilyterembe. Hatrdnya persze a képnek, hogy
nem lehet vele manipulélni az érdn, mint egyes targyakkal.

Képekkel mér a kinaiak is tanitottak, amikor nyugaton ezek még leg-
feljebb a zsoltarok és liturgikus konyvek margéin jelentek meg, vagy
allatokat leir6 munkdkban. Ezért volt 4tiit erejli Comenius feltlinése,
aki az Orbis Sensualium Pictusban, amely a Janua Lingvarum Reserata
tovabbfejlesztése, a bevezetd képekben szdmozdssal biztositotta a kép
és a tobbnyelvli magyarazat (szavak és kifejezések) azonosithatdsagat.
A didkok nemcsak megtanultak a szavakat, hanem lemadsoltak, sét ki
is szinezték a képeket. Az elsé komolyabb hasonlé elvli munka Sadler
angol nyelvtana 1879-b6l. Ezek mai utédai a képszétarak, de modem
angol nyelvkonyvekben is fel-lelhetd ez a bemutatas (pl. Hartley-Viney:
Streamline English, O.U.P.). A ma mdr a kereskedelemben is kaphat6 ké-
peket leszdmitva (picture cards, flashcards, amelyek t6bbnyire targyakat
abrazolnak szuperplanban vagy jeleneteket kistotalban) az audiovizudlis
tandr szdmdra is elérhetd képforras volt a képkivagds. A magazinokbdl,
prospektusokbdl, plakatokbdl szarmazé képeket mér a direkt médszer
hivei is kedvelték, és tobbnyire grammatikai tematika szerint csoporto-
sitottdk. Ami az ilyen képkivagasokat illeti, az alapvetd kritériumokon
tulmenden (a kép tisztasiga, kivehet8sége, a nyelvtani tartalom és forma
osszhangja) felbecsiilhetetlen értékii az a kozvetett hatas, amelyet eszté-
tikailag (kompozicid, szin, tédnus, vonalvezetés), illetve orszdgismeretbdl
elérhet8 (crosscultural understanding). Hasonléképpen hasznosak
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voltak a mar akkor is ismert nagyméret( faliképek, amelyek az osztaly-
termi munkaban még most is csatat nyernek a diaképekkel vagy a tan-
konyvvel szemben. A legismertebb falikép tipusok: a séma, folyamatébra,
tablazat (wallchart); a plakdtszer(i rekldm (wallposter), és az eidetikus
memoridnak kedvezd igen részletes, sok targyat felvonultaté ,életkép”
(wallpicture). Kiilon figyelmet érdemel a tankdnyvi kép, amely a komp-
lex tananyagok szerves részeként mar az audiovizudlis mddszer el6tt is
nyelvtanulé nemzedékek izlésformaldja, motivald tényezdje, kedvesina-
16ja; egy 6rszag, egy kultirtorténeti hattér nagykovete: finoman tervezett
onarckép, kiilfoldre szdnt imago. Az audiovizudlis mddszerek idején a
komplex tananyagok mar teljes fegyverzetben léptek el§ (tankonyv, mun-
kafiizet, tanari segédkonyv, dia, esetleg mozgéfilm, manapség video, el-
lendrzé6 illetve tesztfiizetek, faliképek stb.), kiilonben a kiadé elvesztette
versenyképességét. Ha feliitjiik Eckersly, Broughton, vagy Abbs adott kor-
szakot képvisel6 tankonyveit, nem okoz problémat a megfelel6 idérendbe
sorolds pusztdn a tankonyvi képek alapjan. Megint csak az audiovizualis
modszer felfutdsanak idejére tehetd, hogy a grafikus, a konyvtervezé, a
fotés munkéja nemcsak szerény reflexi6, hanem egy komplex tananyag
elengedhetetlen, szerves része. Az audiovizudlis tananyagokban jelenik
meg a karikattiraszerd grafika (cartoon), amely legtobbszor egész képsor
(stripcartoon), vagy képregény (comics). Ez az 6rokzold, rajzos stilus az
Ose azoknak a mai nyelvkonyveknek, amelyek mar leginkabb magazi-
nokra emlékeztetnek. Kétségtelen, hogy ezekben a modem konyvekben
a rajzos elemeket elnyomjak a legrafindltabb fotétechnikai eljarasok a
fekete-fehér dokumentumfotdktdl a szines grafikakig.

OSSZEFOGLALAS

Az audiovizudlis mddszer célja az, hogy hang és kép latvanyos Ossze-
kapcsolasaval megteremtse a szitudcidt, azt a kontextust, amelybdl az
é16 nyelv hangtestének lehet leghtibb utdnzasaval a kiilonféle nyelvi
elemek kibonthaték. A szitudcidérzékenység fejlett technikat kovetel,
hiszen az adott nyelvi jelek egy adott (kulturalis, szocioldgiai stb.) kor-
nyezetben nyerik el teljes jelentésiiket. Az ilyen élénk, empiridnak ked-
vez6 bemutatds j6l expondlja a nyelv zenei elemeit is (ritmus: révid és
hosszt sz6tagok véltakozdsa; dinamika: hangsilyok; dallam: intondacid).
A torténeti értelemben vett audiovizudlis médszer a magnetofonnal
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szinkronizalt diavetitére koncentralt és ezt az eljarast az akkor elter-
jedd nyelvi laboratériumokba is bevitte. Az eredeti CREDIF anyagok
rajzolégardajanak kiilon érdeme, hogy képes volt a diak életkoranak,
érdeklédési korének, intelligenciaszinjének és egyéni tapasztalatanak
megfeleld stilust kialakitani. Az élénk, szines szitudciéteremtés mellett
a jelenség maga nem nyomta el az oktatdsi folyamatot, hanem csak hoz-
zajarult sikeréhez. Az eredeti audiovizudlis mddszer felépitésének elveit
(szemantikai egység bemutatédsa; elemz magyardzat; bevésés-ismétlés;
begyakorlds, atalakités, elszakadés az eredetitdl, alkalmazés) mas szi-
tuativ és/vagy funkciondlis szemléletli mddszerek is atvették, amelyek
buvépatakként tiintek fol a hetvenes években, hogy egyes elemeik majd
a nyolcvanas évek kommunikativ nyelvtanitdsdban erésodjenek meg. A
torténeti médszert6l fiiggetlen audiovizudlis szemléltetés (mint a didak-
tika egyik alapelvének gyakorlati megvaldsitdsa) az eltelt tobb mint két
évtized alatt ugrésszeriien fejlédott (irdsvetits, fénymaésold, szamitdégép
(CAL), vided, szamitogép-vezérlésii interaktiv rendszerek stb.), igy a hat-
vanas évek audiovizudlis tandrainak az a szdndéka, eréfeszitése, hogy a
nyelvi anyag bemutatdsit szemléletessé, elevenné, élénkké tegyék, ma is
kockdzatmentesen kovethetd.

——<o—

Bérdos Jend (1997): Az audiovizudlis médszer. In: Bardos Jend A nyelv-
tanitds torténete és a modszer fogalma. Veszprém: Veszprémi Egyetemi
Kiadé, 56-60.
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——<o>—

MEDGYES PETER

1. A KOMMUNIKATIV IRANYZAT TERHODITASA

Ma kétségkiviil ez a legelterjedtebb iranyzat Eurépédban, de taldn az egész
vildgon. A '70-es évek elején kezdte meg vilaghddité utjat, s népszeri-
ségére jellemz4, hogy — Germain bibliografidja szerint — 1975 és 1980
kozott tobb mint 100 erre vonatkozé munka jelent meg. Azdta ez a szam
alighanem tobbszorosére duzzadt (Van Els et al. 1984: 274).

Az elmult masfél évtized alatt sokan szeg6dtek a kommunikativ irany-
zat hivéiil, mint ahogy az ellenzék tabora is egyre népesebb. Azt azonban
alegaddazabb ellenségei se tagadhatjik, hogy a kommunikativ nyelvokta-
tas szele — ilyen vagy olyan formaban - mindenkit megérintett.

A terminus eredetét kutatva, taldn Abercrombie volt a névadé§ sziilé,
aki ,A nyelvtanitds problémadi és elvei” cimi konyvében a kommuni-
kativ oktatds fontossagat hangstlyozta (1956). Ugyanakkor igaza lehet
Roessnernek, aki jokora pokhendiséget érez a kommunikativ irdnyzat
elnevezésében. Ez ugyanis foltételezi egyrészt azt, hogy valaha is 1étez-
tek olyan nyelvpedagégusok, akik aldbecsiilték a kommunikélni tudést,
masrészt azt, hogy csak ez az irdnyzat nevezhet6 kommunikativnak,
holott a szazadfordulé tajan meghonosodott direkt médszer sok tekin-
tetben hasonlé jelszavakat tizott zdszlajara (1984: 159).

Ezen a ponton a kommunikativ irdnyzat értelmezési nehézségeivel
taldljuk szembe magunkat. A tovabbiakban nem kivinunk a kommu-
nikalas, kommunikativitas terminoldgiai sz6vevényébe belegabalyodni,
ezért megelégsziink az elnevezés két leggyakoribb értelmezésének kii-
lonvéalasztasaval.

Tag értelemben ez a '70-es, '80-as évek valamennyi nyelvpedagégiai
irdnyzatanak 0sszefoglald neve, beleértve olyan hatdrozott arcélli meg-
kozelitéseket, mint a csondes médszer (Silent Way), a kozdsségi nyelvta-
nulds (Community Language Learning) vagy a hazdnkban is alkalmazott
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szuggesztopédia. igy haszndlja a fogalmat példaul Stem, akire eddig is
tobbszor hivatkoztunk (1983: 113).

A kommunikativ irdnyzat persze nem annyira az elméleti mtivek és
tantervek, mint inkdbb az ket tiikr6z6 tananyagok kozvetitésével terjedt
el a koztudatban. Egyediil Nagy-Britannidban évente tobb szdz tananyag
lat napvilagot — ezek tiilnyomo tobbsége kommunikativ szellemben iré-
dott. Errdl taniskodnak a tandri kézikonyvek bevezet8i, melyek kissé
feliiletesen ugyan, de annal hatarozottabban hirdetik az alapul szolgald
megkozelitést.

Féként e bevezet6k nyomén vadoljak a kommunikativ irdnyzatot azzal,
hogy éppoly tiirelmetlen mas iranyzatokkal szemben, mint voltak el§dei.
Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a ,kommunikativ tananyagok” — nem
szemléleti, hanem merd tizleti okoknal fogva — néhdny évig minden mast
kiszoritottak a piacrél. Csupén a legutdbbi idében jelennek meg ismét
olyan tankonyvek, melyeket mar inkabb a kompromisszumos megolda-
sok jellemeznek: ezek beszivargasat alighanem a vdsarl6k6zonség, tehat a
tanarok és tanuldk irdnyabdl érkezé tiirelmetlen visszajelzések siirgetik.

Az ellentdbor hangja az utébbi idében fokozatosan erésodik. Kiilo-
nosen nagy vihart kavart Swan kétrészes cikke, amely a patinas ,,ELT
Journal” cim szakfolydiratban jelent meg. Ebben a szerz6 rogton az elsé
oldalon leszogezi: ,Szdmos erénye mellett a kommunikativ szemlélet az
intellektudlis forradalmaknak sajnos legtobb hibdjat is magén hordja:
tuldltalanosit hatdsos, de korlatozott érvény(i gondolatokat, mignem
azok gyakorlatilag értelmiiket vesztik; nagyobb hatalmat kovetel doktri-
ndinak, mint amekkorat azok belsé értékeiknél és tjszertiségiiknél fogva
megérdemelnek: hamis fényben tiinteti fol az altala kiszoritott korabbi
nézeteket. Sulyos fogalmi zavarokkal kiizd; a szaknyelvi zsargon szori-
tdsdban vergédik.” (1985: 2)

Swannak, ugy véljiik, tobb kérdésben igaza van (ezekre a késébbiekben
még visszatériink), mint ahogy ebben is: ,Dobbenetes érzés szembenézni
azzal a ténynyel, hogy az in. kommunikativ nyelvoktatas jegyében eltelt
tobb mint tiz, igen koltséges év utan képtelenek vagyunk bebizonyitani,
hogy akar egyetlen tanulé is jobban tudna ma angolul, mintha ugyandé
htisz évvel ezel6tt, mas mddszerekkel tanult volna. Kutatdsaink kinos
mértékben hitérveken alapulnak.” (1985: 87)

Swan kritikdjanak csupdn azzal a kitételével szallndnk vitdba, amely
szerint a kommunikativ szemlélet ,hatalmat kovetel doktrindinak”. Ugy
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véljilk, ez az allitas igy nem igaz. Ellenkezéleg, az elméleti kutaték kez-
dettdl fogva roppant 6vatosan fogalmaznak. Widdowson példaul kijelen-
ti: ,A nyelvrél és a nyelvtudasrdl ismereteink jelenlegi szintjén felel6t-
lenség volna barmi véglegeset allitanunk. De még nagyobb felel6tlenség
volna a kutatémunkardl lemondva Ggy tenniink, mintha nem léteznének
megoldasra varé problémdak” (1978: 1X-X). Hasonléan tentativ 4lldspon-
tot képvisel az elméleti kutaték tilnyomé tobbsége.

2. SZEMLELETI KERDESEK
2.1. NEMVERBALIS KOMMUNIKACIO

Widdowson és mésok font emlitett évatossiga teljes mértékben indo-
kolt. Hiszen rogton a névadé alapfogalmat, a kommunikdcidt is nehéz
koriilhatarolni, s ha sziilettek is ra definicidk, azok rendszerint keveset
arulnak el mibenlétérdl.

Mindenesetre az aligha vitas, hogy a kommunikacié képessége tobbet
jelent a nyelvtuddsnal, hiszen kommunikdlni a nyelv teljes vagy részleges
kizarasaval is tudunk. Leegyszertisités volna akdr csak azt allitani, hogy
a nyelv a legf6bb kommunikdciés eszkoziink, kiillonosen Birdwhistell
mérési eredményeinek ismeretében, melyek szerint az tizeneteknek csak
mintegy 30—35%-a folyik at verbalis csatorndkon (Soudek-Soudek 1985:
105). A paralingvisztikatdl kezdve a kinetikdn at a proxemikdig szamos
egyéb kommunikdcids eszkoz all rendelkezésiinkre, melyek természete-
sen leggyakrabban verbalis jelekkel 6sszefonédva miikodnek. S mindez
nem csupan szazalékos aranyok kérdése.

Pszicholégusok megfigyelték példaul, hogy a kisgyermekek az olyan
sziil6i tizeneteket is pontosan tudjdk értelmezni, amelyek meghaladjak
az 6 pillanatnyi nyelvi szintjiiket, vagy amelyek a ,kimondottal” ellen-
tétes folszdlitasokat rejtjeleznek.

Ugyanez a felnéttekre is érvényes: kozismert tény, mekkora (at)értel-
mez6 hatasa lehet egy b6 lére eresztett Igéretet lezaré cinkos kacsintés-
nak. S6t, De Pietro véleménye szerint a nemverbalis megnyilatkozasok-
nak nagyobb erejiik van a verbdlisaknal (1978: 152-3). Més forrdsokbdl
tudjuk, hogy a nemverbalis viselkedés mélyebbrdl taplalkozik, ezért ke-
vésbé lehet azt tudatilag irdnyitani. Jellemz8, hogy még az idegen nyel-
vet anyanyelvi szinten beszél6k tobbsége is megérzi az anyanyelve és a
mogotte hiiz6dé anyanyelvi kultira nemverbalis jellegzetességeit.
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Ebbdl egyrészt az a tanulsag adédik, hogy a nyelvpedagégia az eddi-
ginél nagyobb figyelmet fordithatna a nemverbdlis kommunikacié tani-
tasara. Noha ez a torekvés szintjén valéban kivanatos, mindaddig nehe-
zen megvaldsithaté kovetelmény, amig a nemverbdlis kommunikéciés
eszkozok leirdsara, rendszerezésére nem kerill sor. Ezért nem érezziik
id6szertinek Holdennek azt a kijelentését, hogy, mivel a paralingvisztikai
jeleknek megvan a maguk ,székincse”, azt ugyantgy kell tanitani, mint
a verbdlis jeleket dltaldban (1981: 7).

Ugyanakkor folvetdik, hogy szabad-e egyaltaldn a nemverbalis je-
leket oktatni. Vajon nem vezet-e az ilyen foki integralédasi torekvés az
anyanyelvi kultdra és ezen keresztiil az anyanyelvi 6nkép feladasdhoz?
Ennek a kérdésnek persze vajmi csekély a realitisa Magyarorszigon,
ahol az angolt nem masodik, hanem idegen nyelvként oktatjik. Elvi je-
lentdségét mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk, mert szdmos Gj
angoltankonyv a rendszerezettség latszataval foglalkozik a nemverbalis
idegen nyelvi jelek egy részével, célul tiizve ki, hogy a tanulék 6nélléan
alkalmazni is tudjak ket (némi tdlzassal, megtanit angolul himmaégni,
kohécselni, tiisszenteni stb.).

Részben ehhez kapcsolédik Corder érdekes megldtasa, amely szerint a
célnyelven nem tudé egyén célnyelvi beszédhelyzetben harom megoldas
koziil valaszthat:

a) cséndben marad;

b) paralingvisztikai eszkozoket hiv segitségiil (azaz kézzel-labbal mu-

togat);

¢) megszolal az anyanyelvén.

Legvalészintlibb persze, hogy adott esetben a harom megoldast val-
togatja (1973: 284).

Hasonlé a helyzet az idegennyelvi 6ran, ahol a tanulé lépten-nyomon
az idegennyelv-tudasat meghaladé helyzetekbe keriil — &m ilyenkor a le-
het8ségek szdma hdromrdl egyre csokken. Minthogy a hallgatds és az
anyanyelv bevetése altaldban ellentmond az osztélytermi illemkédexnek, a
paralingvisztikai eszk6zok alkalmazasanak mértéke ugrasszertien megnd.
Jélismert jelenség a nyelvoran groteszk médon hadondaszé, grimaszold ta-
nuldk latvanya. Ez mindenesetre amellett sz6l, hogy legaldbb megproébal-
kozzunk a paralingvisztikai eszk6z6k viszonylag szervezett oktatasaval.

Mindazonaltal vitathatatlan, hogy a verbdlis nyelv a kommunikacié
egyik legfontosabb eszkoze, és taldn az egyetlen, melyet a réla szélé
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ismeretek viszonylagos rendszerezettsége jévoltabdl a legeredménye-
sebben lehet oktatni is. Ezzel a kommunikativ szemlélet legmerészebb
képviseldi is egyetértenek.

2.2. KOMMUNIKAT{V KOMPETENCIA

A kompetencia és performancia ellentétét az amerikai Chomsky ve-
zette be a nyelvészeti és nyelvpedagdgiai koztudatba. A kompetencia egy
tapasztalati iton nem vizsgalhat6, absztrakt gondolati rendszer, mellyel
minden egészséges ember rendelkezik. Ez a képesség teszi lehet6vé sza-
mara, hogy kozléseket megértsen és alkotni tudjon, koztiik olyanokat
is, melyeket sohasem hallott kordbban; ennek birtokaban képes megkii-
lonboztetni a helyes mondatokat a helytelenektél (Crystal 1971: 104-5.)

Az ellentétes pélus a performancia, amely lényegében véve nem mas,
mint a kompetencia hasznélata, vagyis az a tevékenység, melynek soran
az ember a kompetencidjat kifejezésre juttatja, nyelvtudasat a valésagban
érvényesiti. Talan meglepd, de dltaldban a performanciakutatast tartjak
a bonyolultabb feladatnak, mert szdmtalan pszicholdgiai, szociolégiai
és egyéb, nem nyelvészeti mozzanat is kozrejatszik a tényleges megnyi-
latkozdsok soran. Ezért a nyelvészek jé ideig a performancia alapjaul
szolgdlé kompetencia, a nyelvi szabalyrendszer kutatasdra korlatoztak
figyelmiiket (Corder 1973: 90).

Az antropolégus Hymes nevéhez fliz6dik a kommunikativ kompeten-
cia azéta legendéssa valt fogalmanak a meghonositasa. O a kompeten-
cia Chomsky-féle értelmezését tilsagosan szliknek és sterilnek érezte:
szerinte az anyanyelvi beszél6 nem reked meg a nyelvtani kompeten-
cia szintjén, vagyis nemcsak a nyelv ,formai szabdalyai’-nak, hanem a
»beszédszabdalyai”-nak is birtokdban van. Nemcsak arra képes, hogy a
nyelvtanilag helyest (grammatikus) megkiilonboztesse a nyelvtanilag
helytelentdl (nem grammatikus), hanem arra is, hogy kivalassza, ,mi-
kor beszéljen és mikor ne, mirél beszéljen kivel, mikor, hol és hogyan”,
(1972: 277) tehét arra, hogy a nyelv formai szabdlyait szituative helyesen
(appropriately) haszndlja.

Ellentétben a hagyoményos nyelvészeti felfogassal, amely a gramma-
tikdnak éppen a kontextusmentes, idealizalt vizsgdlatara helyezte a f§
sulyt, Hymes szerint a nyelv mint a kommunikacié egyik eszkéze nem
vizsgalhaté valamennyi szempont figyelembevétele nélkiil. Mivel a nyelv
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egy tarsadalmi csoport ,tulajdona”, afféle tdrsadalmi intézmény, ha ele-
mezni akarjuk, szamitasba kell venniink az 6t alkoté embereket szemé-
lyiségiikkel, hitiikkel, magatartasukkal, ismereteikkel, viszonyaikkal és
tarsadalmi statusukkal egyiitt. Tudnunk kell réluk, hogy mit tesznek,
mirdl beszélgetnek, mi tortént kordbban, és mi torténik a jovében, s még
egy sor egyéb tényez6t (Corder 1973: 25).

A kommunikativ kompetencia igy egyrészt magaban foglalja a nyelv-
tani kompetenciat, masrészt a megnyilatkozas valamennyi szocidlis és
kulturdlis szabalyat, melyek nélkiil a nyelvtani szabdlyoknak csak kor-
latozott értelmiik lenne.

Egyébként egy mondat grammatikussigat az adott szitudci6tdl fiig-
getleniil, 6nmagdban is meg tudjuk allapitani. Ez a kijelentés példaul —
szovegosszefiiggésébdl kiszakitva is — grammatikaiig kifogédstalan:

Gyonyor fekete szeme van.
Mint ahogy ez hibas:
* GQyonyord fekete szeme vannak.
Ellenben, ha az 1. mondatot megel6z6 kérdés ez:
Miért nem tetszik neked Kati?
az 1. mondat mint valasz, szituative helytelen, hacsak a valaszadé nem
szandékosan valtott at abszurd hangvételbe. E szandékarodl azonban csak
akkor tudunk biztosat mondani, ha a kérdés-felelet mikrostruktirdjabol
tovabblépiink egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe, ahol a beszédszituicié
egyéb, nemverbdlis tényezdi is adva vannak.

Nyilvanvalé tény, hogy az anyanyelv-elsajatitds soran nemcsak a gram-
matikussdg, hanem a szituativitas képességét is elsajatitjuk. Widdowson
széhasznalataval élve ,nem csupan két labon jaré nyelvtankonyvek va-
gyunk” (1978: 2). S6t, az ugyanazon a nyelven beszél§ emberekben nem
annyira a nyelvtani, mint inkabb a kommunikativ kompetencia a kozos
vonas.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a szituativ helyesség problémdja jéval
Osszetettebb, mint a nyelvhelyességé. Nyelvhelyességi kérdésekben jegyzi
meg Brumfit, az ember feliiti egy nyelvtankonyv vagy szétar megfeleld
cimszavat, és annak alapjin ellenérzi a megnyilatkozdsat; szituativ he-
lyességi kérdésekben azonban bizonytalan marad, mert szituativ nyelv-
tankonyv vagy szétar egyeldre nincs forgalomban (1980: 129).

Corder a szituativ helyességnek két f6 tipusat kiilonbozteti meg.
Az egyiket, a referencidlis helyességet a megnyilatkozas tényleges
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igazsagértéke hatdrozza meg. Ez tehdt a lexikai egységek egymdssal és a
val6saggal valé kapcsolatrendszerébe vilagit be, megtorve a nyelv struk-
turdjanak zart rendszerét (1973: 104). Ilyen értelemben az el6z6 kérdésre
adott valasz referencialisan helytelen.

A szituativ helyesség masik 6 tipusa a szocidlis helyesség, melyen az
adott tarsadalmi szitudciénak megfelel§ stilus vagy regiszter kivalaszta-
sat értjiik. Egy profan példaval élve, ha a szomszédék kutyédja elpusztult,
nem utalhatunk a szomoru tényre igy:

Hallom, Kovdcs ur, elhunyt a Bloki.

Mint ahogy igy még kevésbé:

Igaz, hogy megdoglott a Bloki?

S igy végképp nem:

Ki hitte volna, hogy a Bloki egyszer még foldobja a talpat?

Csakhogy kiilonosen a szocidlis helyesség mibenlétérdl egyel6re vajmi
keveset tudunk, ezért a helyesség vagy helytelenség fokmérgje tovabbra
is az anyanyelvi beszél6 megérzésein alapuld, misztikus ,nyelvérzék”.
Ez azonban mit sem drul el egy megnyilatkozds szituativ helyességének
vagy helytelenségének az okdrdl.

Osszefoglalva, a nyelvtudoményok az elmtlt évtizedek soran ssze-
hasonlithatatlanul tébbet foglalkoztak a mondat belsé szerkezetének ta-
nulményozdsaval, mint a sz6vegosszefiiggésben, illetve még tagabban, a
teljes szitudcios kontextusban valé viselkedés vizsgalataval. Taldn ennek
tudhat6 be, hogy a kommunikativ kompetencia az egyik legellentmondé-
sosabban definialt fogalom. Abban azonban valamennyi kutaté egyetért,
hogy a kompetenciat nem szabad a grammatikus mondatok folismerési
és alkalmazasi képességére lesziikiteni. Masfeldl, az is kétségtelen, hogy
a kommunikativ kompetencia jelent8ségét hirdet6 nyelvészeti mozgalom
a nyelvpedagdgiara is erételjesen hatott, s jelentés mértékben hozzaja-
rult a kommunikativ szemlélet formdalédasdhoz.

2.3. NYELVTANHASZNALAT - NYELVHASZNALAT

A nyelvtani <> kommunikativ kompetencidhoz hasonlé ellentétpar a
Widdowson &ltal meghonositott nyelvtanhaszndlat (usage) <> nyely-
haszndlat (use). Nehéz volna a két fogalompar kiilonb6z&ségét ponto-
san megragadni, s a szakirodalom hajlamos is a kett§ egybemosdsara.
Ugy véljiik, hogy az el6bbi inkdbb a kompetencidra, mint a nem realizlt
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nyelvtudds kett8s arculatdra utal (nyelvtani szabalyok, kommunikativ
szabdlyok), mig az ut6bbi a performancidban megnyilvanulé kett8sséget
domboritja ki.

Widdowson megfogalmazdsdban a nyelvtanhasznadlat ,,a performan-
cidnak az az oldala, amely azt jelzi, hogy a nyelvhaszndlé milyen mér-
tékben télja f6l a nyelvtani szabalyok alkalmazédsaban szerzett ismereteit
a hatékony kommunikacié céljabdl. A nyelvhasznélat a performancia
masik oldala, amely azt jelzi, hogy a nyelvhasznalé milyen mértékben
tatja fol a nyelvtani szabdlyok alkalmazasdban szerzett készségeit a ha-
tékony kommunikdcié céljabdl” (1978: 3, kiemelés télem). A valésigos
kommunikéci6 sordn a performancidnak ez a két oldala egyszerre, egy-
madst athatva jelenik meg.

A pedagégidban a készség, amely torvényszertien magaba foglalja
az ismeretet, a tagabb fogalom, és ugyanez az 9sszefiiggés érvényes a
nyelvhaszndlat—nyelvtanhaszndlat viszonyara is. Teljességgel elképzel-
hetd, s6t roppant gyakori eset, hogy valaki szamos mondatstruktirat és
lexikai egységet ismer, s mégsem tudja azokat valés beszédhelyzetben
alkalmazni. Ennek forditottja viszont logikai képtelenség; az alkalmazés
alapfoltétele az ismeretek birtoklasa.

Az, hogy természetes beszédhelyzetekben a performancidnak ez a két
oldala nem valik szét a beszél6 tudataban, nem azt jelenti, hogy ne volna
lehetséges kiilon-kiilon vizsgdlni 6ket. A nyelvész és a nyelvpedagdgus
a mindennapi munkéjaban éppen ezt teszi. Ugyanakkor tény, hogy a két
vizsgédlati témdaban elért eredmények alig 6sszemérhet6k: a nyelvtan-
haszndlat kutatdsa jéval el6rébb tart.

2.4. A JELENTES TOBBRETUSEGE

Bloomfield, a strukturalista nyelvészet kiemelkedd képviselSje azt Irja
egy helyiitt, hogy a jelentés a nyelvészeti kutatdsok gyonge pontja, s az is
marad mindaddig, amig az emberi tudds lényegesen meg nem haladja a
jelenlegi szintjét (1935: 140). E kijelentésével Bloomfield arra utal, hogy
mig a nyelv alkotéelemei a maguk kézzelfoghat6 mivoltjukban objektiv,
tudomdanyos mddszerekkel elemezhet6k, addig a jelentés a maga képlé-
kenységében nem vizsgalhat6 ugyanigy. A jelentést ugyanis szdmos ko-
riillmény befolyésolja: a beszél6 és a hallgatd egyénisége, a fizikai és nyelvi
kornyezet, a multbdl nyert tapasztalas stb. A Bloomfield megéllapitdsa
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6ta eltelt 50 évben a szemantika tovdbbra is a nyelvészet egyik legfolta-
ratlanabb teriilete maradt.

A jelentést hagyomdanyosan két irdnybdl szoktak megkozeliteni. Egy-
részt abbdl az irdnybdl, hogy egy nyelvtani jelenség hogyan fiigg 6ssze
a megnyilatkozas tobbi nyelvtani jelenségével, masrészt, hogy hogyan
fligg 6ssze a valé vilaggal. Ilyen értelemben beszélhetiink grammatikai
és szociokulturdlis jelentésrél.

Megjegyzendd, hogy akkor is, amikor nyelvtani egységek egymas-
hoz valé viszonyat vizsgaljuk, végsé soron nem valaszthatjuk le azokat
a szociokulturdlis kortilményekrdl, azaz a grammatikai és szociokultu-
ralis jelentések koziil az utébbiaknak van meghatirozé szerepiik. Sét,
kontextusmentes szitudciéban (ami 6nmagéban véve is képtelenség)
gyakran a grammatikai jelentés is homalyban marad (lasd: drillek).

A modern nyelvfilozéfusok tobbsége azt vallja, hogy emberektdl és
emberi megnyilatkozasoktdl fiiggetlen jelentés nem létezik, s amit koz-
napi értelemben jelentésnek szoktunk nevezni, az valéjaban a lehetsé-
ges jelentésre utalé célzas. Wittgenstein ennél is tovabbmegy, amikor
leszogezi: egy sz6 jelentése maga a sz6 haszndlata: a jelentésmezGket a
beszédszitudciéban meglévs kozos jegyek megfigyelése és keresése révén
sajatitjuk el (Mackey 1965: 239).

Widdowson valamelyest mas szempontok alapjin tipizdl. Nézete
szerint kétféle jelentést kiilonboztethetiink meg: a szignifikdcict és az
értéket (1978:10-2). A nyelvtanhaszndlat sordn el6fordulé nyelvi elemek
jelentését nevezi szignifikdciénak. mig ugyanezt a nyelvhasznélat sordn
értéknek. igy a mar idézett példamondatunknak:

Gyonyor fekete szeme van.
van szignifikdcidja, mert grammatikus mondat. Marmost, amennyiben
ez erre a kérdésre valaszol:

Miért tetszik neked Kati?

— akkor a mondatnak a szignifikaci6é mellett értéke is van. Ha viszont
a kérdés ez:

Miért nem tetszik neked Kati?

— akkor nincs értéke. Ilyen értelemben a szignifikdcié a grammatikai
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jelentéshez, az érték pedig a szociokulturalis jelentéshez kozel 4116
fogalmak.

Az érték azonban ennél kissé bonyolultabb probléma. Nem egyér-
telm ugyanis, hogy példaul az alabbi mini dialégusnak van-e értéke
vagy nincs:

Hol a kényvem?
Itt az asztalon.

Mindennapi beszédhelyzetet alapul véve, minden attdl fiigg, hogy a
kérdez6 latja-e a konyvet vagy sem. Ha ldtja, a két mondatnak nincsen
valésagos értéke, csak szignifikiciéja van. Ugy is mondhatnank, hogy
ebben az esetben a két mondat funkciéja a nyelvtanhasznalatra korla-
tozédik. Ha viszont nem latja, akkor a kérdés jogos — widdowsoni érte-
lemben a parbeszédnek értéke is van.

Ezzel szemben Wilkins a jelentés hdrom f6 tipusat kiillonbozteti meg.
Propozicids jelentésnek (lokicié) nevezi a mondat alapjelentését, azt,
amikor valamely eseményrdl, dllapotrdl vagy absztrakciérdl beszdmo-
lunk a grammatikai rendszer segitségével. A szemantika ez ideig a pro-
pozicids jelentés problematikdjaval foglalkozott a legbehatébban.

Azonban a valdsdg jelenségeinek leirdsa kézben az ember az ehhez
valé viszonyulasanak is hangot ad: sajat érzelmeivel, el6itéleteivel, mult-
beli élményeivel szinesiti azokat. Ez a modadlis jelentés szintje, melynek
kifejezésére minden nyelv rendkiviil gazdag lehet&ségekkel rendelkezik.

A harmadik jelentésszféra a kommunikativ jelentés (illoktcio), amely
az el6z6 két jelentéstartalmat belehelyezi egy tdgabb 6sszefiiggésbe. Tud-
niillik, bArmely megnyilatkozds t6bb, mint elszigetelt informdaciéatadas,
amennyiben egyrészt a tobbi megnyilatkozassal valé Osszefiiggésekre
vilagit rd, masrészt foltarja a beszél6k egymdshoz valé viszonyat. Ter-
mészetesen ez a harmadik jelentésszféra Osszetettségénél fogva a sze-
mantika legkevésbé foltart teriilete (Wilkins 1976: 21-2).

A jelentés e harom szintje azonban sohasem egymadstdl elszigetelten
jelentkezik. A ,legartatlanabb” propozicids jelentést hordozé mondat
is olyan, akdr egy tobbfeneki hordé, amely a kozvetlen jelentésen tul
burkoltan tartalmazza a beszélének a szaraz ténykozléssel kapcsolatos
allaspontjat, a hallgatéhoz vald viszonyat, egytttal elhelyezi a mondatot
a korabbi megnyilatkozasok rendjében.

Péld4ul, ha valaki azt mondja: ,Fazom”, foltehet6leg sokkal tobbet ki-
van kozolni a hallgatéval, mint pusztdn a fazas fizikai tényét. Valészintileg
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azt is sejteti, hogy mivel ez szamara kellemetlen érzés, szamit a hallgaté
egylittérzésére, esetleg segitségére. Kozvetve igy kéri meg 6t arra, hogy
csukja be az ablakot, takarja be egy pléddel, vagy f6zz6n neki egy csésze
forré tedt. De az is lehetséges, hogy a kijelentés valéjaban burkolt szem-
rehdnyds, hogy a hallgaté még mindig nem hiivta ki a kalyhast.

E szimpla kijelentés végtelen gazdagsaganak tényébél szamos kovet-
keztetés vonhat6 le. Egyrészt az, amire madr Firth is utalt, hogy a nyelv
minden jele 6sszefiigg az 6sszes tobbivel, azaz a nyelv rendszerek rend-
szere (Mackey 1965: 77). Ezen tulmenden a nyelv a valésag kicsinyitett
tilkre, amennyiben egy mondat minden oldalii megértéséhez a vildgot
a maga teljességében kellene megragadni — ami nyilvanvaléan lehetet-
len véllalkozds. Ugyanakkor, mivel minden egyén élmény-, gondolat- és
érzésvilaga jorészt kiillonbozik mindenki masétdl, egymds megnyilatko-
zasainak szubjektiv jelentését senki sem tudja teljes egészében folfogni.
Viszont mégiscsak lehetséges bizonyos informéciédramlds az azonos
nyelvet beszél6 egyedek kozott, mivel a mondatok jelentésmezdi részben
egybeesnek.

Hankiss e jelenséget az irodalomtudoményban vizsgélva azt irja,
hogy ,az irodalmi mivet alkoté jelek, jelsorok pusztin eszkozok, kul-
csok, amelyek nem tarolnak magukban, s nem sugaroznak ki maguk-
bdl érzelmi és gondolati energidkat, hanem csak arra alkalmasak, s az
a funkcidjuk, hogy az olvasé tudatdban, midén az végigsiklik rajtuk,
kinyissanak bizonyos ,zarakat’, ,csapokat’, megnyissanak bizonyos gon-
dolati-érzelmi ,energiatartdlyokat’... A szavakba, mihelyt mondatokba
illesztik 6ket, eredeti fogalmi jelentésiik mellé még a beszél6 érzelmeinek
és szandékainak energidi is belestirtisodnek, s6t a beszél6 és a hallgaté
viszonyanak fesziiltsége, fesziiltségenergidi is” (1970: 102-3, 118). Ugy
véljiikk, Hankiss ezzel a kommunikéci6 lényegére tapint ra.

Az el8z6 példamondatra utalva, a ,Fazom” teljes jelentéstartoménya
a hallgat6 szdmadra atfoghatatlan, egy része viszont nyilvinvaléan ért-
hetd. A beszél6 természetesen maga sem tudja pontosan, hogy meddig
teljed kijelentésének ,érthet6ségtartalma”. Ezt a kett&sséget kihasznal-
va a hallgat6 adott esetben sajat céljainak megfeleléen manipulalhat a
beszélgvel. Kedve szerint donthet afel8l, hogy mennyit akar kiérteni a
mogottes tartalombdl; hasonlé manipulécids eszk6zok dllnak a beszéls
rendelkezésére is. Ez azonban mdr az interakcids stratégidk kérdéskorébe
vezet benniinket.
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2.5. BESZEDSZANDEKOK

A beszédszandékok (functions) megértése végett induljunk ki a forma és
jelentés dialektikajabol! Az elvont forma csupa olyan megnyilatkozasban
valésul meg, amely valamely beszédszandék(ok) kifejezésére szolgil. A
forma és jelentés viszonydhoz hasonldan itt is érvényes, hogy egy meg-
nyilatkozas tobb beszédszandékot fejezhet ki, mint ahogy ez a mondat:
Gyere ide!

amely hagyomdanyos nyelvtani értelemben felsz6lité mondatnak sza-
mit, a beszél6 szandékatdl fiiggden, a felszo6litds mellett mas funkciét
is betolthet: példdul lehet kérdés, fenyegetés, csalogatds stb. Az, hogy
a ,Gyere ide!” koziilitk éppen melyiket kozvetiti, a sz6vegkornyezettél,
azaz tagabban a szitudcidé verbdlis és nemverbdlis Gsszetevditdl fiigg.
A nyelvészet egyik legkevésbé megoldott problémaéja éppen az, hogy
foltarja a megnyilatkozasok formai elemei és a beszédszituacié kozotti
Osszefliggések rendszerét, amelyek végsd soron behatdroljak az adott
kozlés értelmezhetSségét.

Jelen példdnkndl maradva, ha a beszél4 nevezetesen fenyegetést sejtet,
akkor ennek foltehetdleg voltak fenyegetésre utald el6zményei, magat a
mondatot ,fenyeget6” intondciéval fogja kiejteni vagy inkabb sziszeg-
ni, esetleg az egyik mutatdujjat is razza hozzd, s valdszintileg hasonlé
mederben zajlik majd tovabb a beszélgetés. S6t, bizonyos esetekben —
minden kommentdar nélkiil — egyediil az ujjrazés is elegendd lehet a fe-
nyegetés szindékanak a kifejezésére.

Hipotézisiinket a feje tetejére dllitva azt is leszogezhetjiik, hogy mond-
juk a felszolitast mint beszédszandékot nemcsak felszdlité méoddal fe-
jezhetjiik ki. A ,Gyere ide!” mellett szamos més lehet8ség kinalkozik:

Idejonnél végre?
Orvendenék, ha idejonnél.
Jancsika idejon.

Arrdl van tehat szé, hogy a felszdlité mdéd mint grammatikai kate-
goria és a felszolitds mint beszédszandék nem fo6ltétleniil esnek egybe,
mindkét irdnyban tobb mas lehet8ség is nyitva 4ll, habar elképzelhetd,
hogy statisztikailag valéban a felszélité méd a leggyakoribb forma a
felszdlitas kifejezésére.

Az eddigieket Osszegezve tehat, egy mondat szamtalan beszédszan-
dékot hordozhat, mint ahogy a beszédszandék is sokféle mondatban
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juthat kifejezésre. Ehhez talan még érdemes hozzitenniink, hogy egy
beszédszandék nem okvetleniil egy mondatban 6lt testet: lehet, hogy
tobb mondatra van sziikség a kifejezésére. Ugyanez a tétel forditva is
all: egy mondat olykor nem egy, hanem tobb beszédszandékot fejez ki.

Mairmost, jogos az igény, hogyha annyi sz6 esik manapsag a funkci-
ondlis megkozelitésrél, a beszédszandékok nyelvtankdnyvszerd leira-
sara, rendszerezésére is sor keriiljon. Csakhogy ez sokkal bonyolultabb
feladat, mint a hagyomdnyos pedagégiai nyelvtankonyvek elkészitése. A
nehézséget f6ként az okozza, hogy mig a hagyomanyos nyelvtan kony-
vek a forma feldl kozelitették meg a nyelvet, a beszédszandékok hasonlé
igényl rendszerezése csakis a jelentésbdl indulhat ki. A jelentés azonban
végtelen szamu valtozatot f6ltételez, minthogy a végtelen valésagot tiik-
rozi. Kovetkezésképpen, egyfeldl a beszédszandékok szdmat nem lehet
meghatarozni, masfel6l — ami végeredményben ugyanazt jelenti — az
egymastdl vald elhatdrolasuk sem lehetséges. Ennek ellenére sziilettek
ilyen jellegti vallalkozasok, de mivel ezek jobbara gyakorlati inditékokbdl
sarjadtak, objektiv kritériumok helyett inkabb a nyelvész és a nyelvpeda-
gbgus megérzéseire tdimaszkodtak, nem tarthatnak igényt a tudoményos
elmélet rangjara (Cunningsworth 1984: 23).

A beszédszandékok, vagy ahogy 6 nevezi, beszédaktusok atfogé rend-
szerezését a nyelvfilozéfus Austin végezte el els6ként, s 6 maga is mente-
get6dzott az altala kiagyalt 4j fogalmak miatt. Munkdjat Searle folytat-
ta, s kettejlik gondolatai nagy visszhangra taldltak a nyelvpedagégidban
(Austin 1962: Searle 1981).

A kommunikativ szemlélet kialakuldsdban attorést jelentd ,Notional
Syllabuses”-zal (Wilkins 1976) kozel egy id6ben készitette el az Euré-
pa Tandcs a ,,The Threshold Level” és a ,Waystage” cim( tanterveket,
valamint a ,,The Threshold Level” iskolai véaltozatat (Van Ek 1975; Van
Ek-Alexander 1977; Van Ek 1977).

Mindhérom tanterv egységesen hat f§ csoportra osztja a beszédszan-
dékokat, Gigy mint:

1. Tényszerti adatok kozlése és kérése (pl. azonositds, beszdmolas vagy

helyesbités).

2. Szellemi dlldsfoglalds kifejezése és tudakoldsa (pl. egyetértés, vé-

leménykiilonbség, lehetGség vagy lehetetlenség).

3. Erzelmi dlldsfoglalds kifejezése és tudakoldsa (pl. 6rom, tetszés,

meglepetés vagy csalédottsag).
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4. Erkolcsi dlldsfoglalds kifejezése és tudakolasa (pl. megbocsatas,

helyeslés, elismerés vagy sajndlkozis).

5. Mdsokkal végeztetés (pl. figyelmeztetés, segitség kindldsa és kérése).

6. Tdrsadalmi érintkezés (pl. idvozlés, gratuldcié vagy figyelem fel-

hivésa).

Van Ek-ék tantervei azonban sokkal dsszetettebbek a vdzoltaknil,
amennyiben a beszédszandékokat egy tdg kommunikacids keretbe he-
lyezik a maguk nem nyelvi és nyelvi szempontjaival egyiitt. A kiilonféle
kommunikéciés modelleket megprobaljak kozos nevezbre hozni oly mé-
don, hogy a fogalmi csoportokat egyenként részletezik. E helyiitt csak
felsorolasszertien utalunk a f§bb kategéridkra, Ggy mint: szituacio, nyelvi
tevékenység, beszédszandék, téma, dltaldnos nyelvi fogalmak (general
notions), specifikus nyelvi fogalmak (specific notions), készségszint,
nyelvi formak (lasd részletesebben Medgyes 1979).

Amint kitlinik, koziilik csupan az utolsé kategéria tartalmazza a
tényleges nyelvi elemeket, a tobbi a forma mogott megbuvé jelentéstar-
talmak szerint tesz kiilonbséget. Wilkins is azt emeli ki, hogy tantervi
szinten nem az a f6 kérdés, hogyan fejezi ki magat az ember, vagy mikor
és hol haszndlja a nyelvet, hanem az, hogy mit koz6l, azaz nyelvtan-
hasznalat és nyelvhasznalat viszonylataban az utébbira helyezi a {6 stlyt
(1976: 18, 57).

2.6. SZOVEGELEMZES

Ha a szituativitas kérdését tovabb boncolgatjuk, azt kell megvizsgalnunk,
hogy a mondat szint{i torvényszertiségek mennyiben érvényesek a mon-
datnal nagyobb egységekre. Ennek problematikdjaval a szovegelemzés
(discourse analysis) foglalkozik.

Korabbi példankra visszautalva, a ,,Gyonyori fekete szeme van” mon-
datnak 6nmagéban is van szignifikiciéja, de értéke csak akkor van, ha a
,Miért tetszik neked Kati?” kérdésre valaszol. Am 6sszefiigg szovegben
a kérdés-feleletnek csak a szignifikacidjaban lehetiink biztosak, az érté-
kérél csak a teljes szoveg-Osszefiiggésben betoltott szerepének vizsgalata
utdn nyilatkozhatunk. Vagyis tanulmanyoznunk kell, hogyan illik bele
a parbeszéd az 6t megel6z6 és kovet6 mondatok ldncolatdba, meg kell
tudnunk, ki a két beszélgetSpartner, milyen a kapcsolatuk, ki az a Kati és
mi a harméjuk egymadshoz val6 viszonya, mi a kérdez§ célja a kérdéssel,
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igazat mond-e a valaszadd, vagy szdndékosan ferdit stb. Egyszéval, ala-
posan figyelembe kell venni a két mondat szituativitasat.

Widdowson ezzel kapcsolatban két fogalmat allit szembe egymaéssal: a
kohézidt és a koherencidt (1978: 26—9), melyeknek ellentétét egy egyszerii
parbeszéddel vilagithatjuk meg:

A: Egve maradt a villany a konyhéban. Kimennél és leoltanad?

B: Nem megyek ki. Mar dgyban vagyok.

A: Nem szép t6led. Akkor kimegyek én magam.

Widdowson szerint ez a parbeszéd kohéziv: a mondatok szervesen il-
leszkednek egyméshoz, midltal el§segitik a propozicids fejlédés kibonta-
kozasat. Kohéziordl tehat akkor beszélhetiink, ha a sz6veg mondatai 6n-
magukban és egymdashoz kapcsolédasuk tekintetében grammatikusak.

A parbeszéd hangneme és a bel6le kiolvashaté szituacié ugyanak-
kor azt sejteti, hogy A és B egyiitt laknak, elképzelhet6en hazastdrsak,
marpedig akkor a parbeszéd terjeng6snek tetszik. Gyanithatd, hogy a
valésdgban inkdbb igy hangzanék:

A: Egve maradt a villany a konyhéban.

B: Maér 4gyban vagyok.

A: Nem szép téled.

Ez a parbeszéd nem kohéziv, mert a propozicidk egy része latszélag
hianyzik bel6le - azért csak latszélag, mert a partnerek kimondatlanul is
implikaljak azokat. De mivel mindketten ismerik a szituacié 6sszes kom-
ponensét, valamint egymads beszédszokasait, tilléphetnek a propozicids
jelentéskapcsolatok szintjén, lehetdségiik van a kommunikdacids jelentés
tomor atvitelére. Parbeszédiiknek ebben az értelemben van értéke: az
ilyen szoveget nevezi Widdowson koherensnek.

Kohézi6 esetében a kommunikdcids jelentést kikovetkeztethetjiik a
ténylegesen megjelend propoziciés kapcsolatldncbdl, koherencia eseté-
ben viszont a kommunikdcids jelentést értelmezve allithatjuk helyre a
latszélag hidnyzé propozicids kapcsolatokat. A kohézié fogalma tehat
azt jelzi, hogy hogyan sikeriilt mondatainkat ,grammatikus egységbe”
foglalni, a koherencia pedig azt, hogy mennyire sikeriilt ,,gondolati egy-
ségeket” formalni beldliik.

Brown és Yule ezen az alapon tesz kiilonbséget szoveg és diskurzus ko-
z0tt. Szovegnek a ténylegesen kiejtett mondatlancolatot érti, amely — ha-
sonlattal élve — egy el6adés sz6 szerinti lejegyzetelésének felel meg. Am
ha az el6adé ,szandékolt jelentését” is figyelembe akarjuk venni, akkor
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a szovegosszefliggést is csatolni kell a jegyz6konyvhoz. Brown és Yule
diskurzuson a szoveg (text) és a szovegosszefiiggés (context) egyiittesét,
vagyis a szovegosszefiiggésben értelmezett szoveget érti (1983: 56-7).

Léathaté tehat, hogy a kohézié a nyelvtanhasznélathoz, a koheren-
cia pedig a nyelvhaszndlathoz kozel 4116 fogalmak a szoveg szintjén. S
mint ahogy a hibatlan nyelvtanhasznélat nem elégséges foltétele a sike-
res kommunikdciénak, Ggy a kohéziv szovegalkotds képessége sem az.
Csak a szituativ kapcsolatrendszerek ismeretét és az azoknak megfelel
alkalmazasi készségeket foltételez6 nyelvhasznalat, sz6veg szinten pedig
a koherencia az, amely biztositja az eredményes kommunikaciét.

2.7. SZUKSEGLETEK ES BESZEDHELYZETEK

Az el6z6 parbeszédben A alighanem azért kezdeményezte a beszélgetést,
mert:

— észrevette, hogy égve maradt a villany a konyhéban;

— nem akarta, hogy egész éjjel égve maradjon;

— faradt vagy lusta volt ahhoz, hogy 6 maga menjen ki a konyhédba

leoltani a villanyt;

— azt remélte, hogy B megérti a burkolt célzast, kimegy a konyhéba,

és leoltja a villanyt.

A els6 megszdlaldsat tehdt az a sziikséglet keltette életre, hogy ne ég-
jen tovabb a konyhaban a villany, ezért célul tlizte ki, hogy B segitségével
kielégiti e sziikségletét.

Példankat altalanositva azt mondhatjuk, hogy a mindennapi életben
mindent valami miatt (inditék) és valamiért (cél) mondunk. M4és széval,
az egyénben allanddan kiilonféle sziikségletek tamadnalk, s ezeket igyek-
szik miel6bb kielégiteni. Az inditékot maga a sziikséglet, a célt pedig a
sziikséglet kielégitésének a vagya biztositja (Leontyev 1973: 37).

A sziikségletek bizonyos koriilmények hatdsara jonnek létre. Ha pél-
ddul A-t nem idegesiti az égve maradt villany, nem szélalt volna meg.
Ugyanigy akkor sem szdlalt volna meg, ha tudja, hogy B tgysem lesz
hajlandé eleget tenni a kérésének. Ebben az esetben A vagy elfojtotta
volna a vagyét, vagy sajat maga intézkedett volna. Ebbél kovetkezik, hogy
a sziikségleteket csak bizonyos koriilmények foltételével elégithetjiik ki.

Alhazisvili a beszédtevékenység legjellemz8bb tulajdonsdgdnak annak
szituativitasat tartja. Megdllapitja, hogy a koriilményeknek csak olyan



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

halmaza képes beszédhelyzetet teremteni, amely — mikézben valamely
sziikségletet konkretizal — e sziikséglet kielégitése végett beszédtevé-
kenységre sarkallja az egyént. A. A. Leontyev igy definidlja a beszéd-
helyzetet: ,,a verbdlis és nem verbalis feltételek azon Gsszessége, melyek
sziikségesek és elegend6k ahhoz, hogy egy meghatarozott terv szerint a
beszédaktus végbemenjen” (Nadudvari 1975: 15).

Vigotszkij szerint a kisgyermek azért sajatitja el az anyanyelvét, mert
sziikségleteit csak ily médon tudja rendszeresen kielégiteni. A beszéd
segitségével tanulja meg rendszerezni benyomadsait, irdnyitani viselke-
dését és szellemi tevékenységét, igy fejezi ki érzelmeit és vagyait, igy
szerez érvényt koveteléseinek. Egyszéval a beszédtevékenység 1étkérdés
szdmdra: a nyelvet nem célként, hanem eszkozként haszndlja (1965).

A beszédtevékenység alapfoltétele tehat a sziikséglet és a sziikségle-
tet kivalto, illetve a sziikséglet kielégitését lehetévé tevo beszédhelyzet.
Uznadze szavaival élve, a beszédtevékenység kezdetén ,,A szubjektum spe-
cifikus allapotba keriil, melyet egy olyan aktusra valdé hajlamként lehet
jellemezni, amely a sziikséglet kielégitését lehet6vé teszi” (Nadudvari 1975:
21). Ezt az allapotot Uznadze bedllitéddsnak nevezi. Felfogdsa szerint min-
den magatartési aktust megel6z egy, az aktus kivitelezésére iranyulé bedlli-
toédas. A beszédtevékenység kezdetét is egy olyan éllapot el6zi meg, amely
mintegy mozgdsitja az egyénben a beszédhez sziikséges erdket.

A bedllitédds nem szlinik meg nyomtalanul a beszédfolyamat befe-
jez6dése utan sem. S6t, hasonld koriilmények kozott ismét megjelenik,
tobbszori ismétlés utan pedig rogziil. A beszédtevékenység részben auto-
matizalédott cselekvést jelent, alapja egy rogziilt beallitédds. Ennek révén
barmely beszédaktus soran bizonyos nyelvi elemek, egységek 6sszekap-
csoldasa mechanikusan, gondolkodési energia megtakaritdsaval torténik.

A beszédtevékenység azonban csak részben automatizdlédik. A teljes
automatizacié akkor kévetkeznék be, ha azonos sziikségletek azonos be-
szédhelyzetekben ismétlédnének. Ilyen vegytiszta ismétl6dés azonban
nem létezik, ezért az egyén kénytelen az adott sziikségleteknek és szitua-
cidknak megfeleléen médositani, rugalmasan régziteni beéllitédasait. Ez
képezi a beszédtevékenység tudatos részét. A beszédtevékenység tehit az
automatizalédott és tudatos verbalis cselekvések 6tvozete. Ugyanakkor
barmely kozlés folyaman a beszél8 kénytelen olyan nyelvi eszkozoket
hasznalni, amelyek — tdl azon, hogy az adott beszédhelyzetben megje-
lend sziikségleteket tiikrozik — megfelelnek az adott nyelv normdinak.

¢ 178 -



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

2.8. AZ INTERAKCIOK TERMESZETE ES KET FO FORMAJA

Az el6z6 gondolatmenet mintha azt sugallnd, hogy a sziikséglet kielé-
gitése kozben az ember nyilegyenesen halad kitlizott célja felé, holott a
cél csupdn tevékenységének az irdnyat jeloli ki, hogy azutdn a beszélge-
t6 partnerek interakciéjaban torjon utat maganak. A statikus kézléssel
szemben szinte minden interakcié legjellemz6bb vondsa a kiszamitha-
tatlansag, a bizonytalan kozelités és az dllandé egyensilyzavar.

Mas szdval, a beszédtevékenység egész menetét dontben a partnerek
egyezkedése (negotiation) befolydsolja, melyen azt értjiik, hogy — verba-
lisan és nemverbdlisan — folyamatosan tdjékoztatjak egymast beszédte-
vékenységiik alakulasardl, sajat megnyilatkozdsaikat egymas megnyilat-
kozésainak tartalmahoz és forméjahoz igazitjik annak érdekében, hogy
az interakcié végén valamiféle megdllapoddsra, egyezségre jussanak.

Ezt szem el6tt tartva, arra is hajlandék, hogy nyelvi eszkozeiket:
kiejtésiiket, lexikajukat, struktirdikat bizonyos mértékig a masik igé-
nyeihez kozelitsék. Természetesen e kompromisszumos hajlam mélyén
az rejlik, hogy az ember az interakcié révén megvédje 6nnon érdekeit,
megel6zve és elhdritva az esetleges tamadasokat, biztositsa az életteret
a maga szamadra. Az egyezkedés meglétét bizonyitja egy siiketnéma szii-
16k egészséges gyermekeivel végzett kisérlet. Ebbél kidertil, hogy azok a
gyermekek, akiknek akusztikai élményei a televiziézasra korlatozédnak,
nem tanulnak meg beszélni: pusztin ,0zmdzis” Gtjdn nem alakul ki a
beszédkészség (Hatch 1983: 165).

Goffmann a beszédtevékenység szerkezetét vizsgdlva — nyelvtdl és
kultaratdl fiiggetleniil — szamos el6feltételhez koti az interakcid sikerét,
mint pl.:

— mindkét irdnyban akusztikailag megfeleld és értelmezhet6 iizene-

tek;

— visszajelzés, amely a beszél6t tajékoztatja arrdl, hogy a hallgaté

koveti-e 6t;

— szerepcserére utald jelzések és elGrejelzések;

— abeszél§ szinvalldsa, hogy mit tart fontosnak az {izenetében és mit

nem stb. (Hatch 1983: 128-30).

Az interakci6t azonban mindenekel6tt a Grice-féle kooperativ irany-

elvek tartjak kordaban. Ezek tomoren a kovetkezdk:
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1. A mindség elve — csak azt kozold, aminek az igazsdgdban magad is
hiszel.

2. A mennyiség elve — csak annyit k6z06lj, amennyire a hallgaténak
sziiksége van: kiméld meg 6t a mar ismert tények Gjélagos kozlé-
sétol.

3. A relevancia elve — csak azt k6z6ld, ami a beszélgetés szempontja-
bdl fontosnak tiinik.

4. A forma elve — vilagosan, tomoren és egyértelmien fejezd ki ma-
gadat (Grice 1975: 41-58).

Ezek persze kozismert bolcsességek, de az interakcids kutatdsok szem-
pontjabdl mégsem haszontalanok. Rendkiviil érdekesek példaul azok a
kisérletek, melyek azt vizsgaljak, hogyan médosul a mennyiségi elv a be-
szélgetGpartnerek stratégidja szerint. A sziil§ példaul dgy tudja a legmé-
lyebben megalazni kamaszfiat, ha olyan informaciékkal farasztja, melyek
a fit életkorabdl és a kettejiik kapcsolatabdl adéddan magatdl értet6dSek.
Ennek ellentéte az, amikor az ember a kiilfoldivel valé beszélgetés soran
szandékosan nem lassitja le vagy egyszerfsiti a beszédét, nehogy meg-
sértse annak 6nérzetét. Egy masik érdekes foltételezés szerint a gyermek
egocentrikus beszédének rugéja az, hogy nem tudja: a felnéttek szdmdara
nem Gjak az & frissen szerzett tapasztalatai.

Gumperz az interakcidk két 6 tipusat kiillonbozteti meg: a személyes és
a tranzakciondlis interakciét (Corder 1973: 211). Az el6bbi f6 rendeltetése
az, hogy a beszélgetSpartnerek folyamatosan és kolcsonosen biztosithassak
egymast jészandékukrol és egytittmiikodési készségiikrdl. Szamos kultira-
ban a tényleges beszélgetést megel6zGen, nemverbdlis eszkozokkel is kifeje-
zésre juttatjak a kozeledd felek e kolcsonos bizalmat: mosollyal, kézfogéssal,
barati 6leléssel, csékkal. Ezt kovetGen keriil csak sor magara az interakcidra,
legtobbszor fesztelen tarsalgds, dltaldnos udvariaskodds formdjaban. Az in-
terakeié tartalmi része, a tranzakcié — ha egyéltalan — csak ezutdn kovet-
kezik, tigy, hogy a lényegi {izenetvaltast is at meg atszovik személyes jellegii
besztrdsok. S6t, a tranzakciét idénként felfiiggeszthetik, hogy a megfelels
pillanatban évatosan visszatérjenek ra. Az interakcids lanc befejezé szaka-
szat a tranzakcié lezarasa inditja, majd a beszélgetés ismét személyesbe csap
at, hogy aztan a felek ,megéllapodjanak” a beszélgetés lezarasaban, végiil
ténylegesen el is blicstizzanak egymastdl (Pléh 1984: 342).

Az interakcié e két tipusa sok tekintetben kiillonbozik egymdstdl. Az
egyik eltérés az, hogy mig a személyes interakciékban igen magas a kozos
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jelentéstartalom, a beszédtevékenység képlékeny és terjengds, addig a
tranzakcidk {izenetértéke viszonylag nagy, ezért feszes figyelmet kove-
telnek. Ugy is mondhatnénk, hogy mig az elébbi hallgatékézpontd, az
utdbbi tizenetkézpontd. Jellegzetes kiilonbség tovabb4d, hogy a személyes
interakcidk tilnyomorészt széban fordulnak eld, a tranzakciondlisak az
irott és beszélt nyelvben egyarant.

E két tipus kiillonbontédsa 6vatossagra int: egyrészt ne képzeljiink a
kettd kozé éles valaszfalat, masrészt ne tekintsiik a tranzakcionadlis inter-
akciédt, a tényszerd informacidk cseréjét a beszéd tevékenység lényegibb
részének. A kettd nyilvanvaléan nem fontossagaban, hanem jellegében
kiilonbozik egymastdl; Di Pietro taldléan dllapitja meg, hogy ha az ember
f6 célja az informéciéatadds volna, a logikailag zagyva, mai nyelveket
sokkal pontosabb kédrendszerek valtanak fol: alighanem a szamitégépek
szdraz, elvont nyelvén kommunikéalndnk (Roberts 1982: 175).

2.9. OSSZEGZES: GRAMMATIKAI £S KOMMUNIKATIV KATEGORIAK

Ha a II. részre visszatekintlink, egy sor egymadssal szembeallitott foga-
lompart jegyezhetiink fol. Ezeket rendszerint nehezen vagy alig lehet
meghatarozni, olyannyira, hogy olykor meg sem prébalkoztunk vele.
Eléfordulhat, hogy itt-ott nem kovetkezetes a sz6hasznalat: az pedig
szinte bizonyos, hogy a fogalomparok megfelel6 tagjai kozott sok az at-
fedés, taldn a tautoldgia is.

Mindez persze kordntsem a véletlen mive. A nyelvpedagdgia a kiilon-
b6z8 nyelvészeti és nem nyelvészeti tudomdanyok és tudoményos igény
diszciplinak sokszoros tutkeresztez6désében 4ll, s mindegyikbdl a maga
szamara lényeges elméleteket, nézeteket gyjti egybe, hogy azokbdl ala-
kitson ki egy viszonylag egységes, 6ndll6 szemléletet. Mivel e segéd-
tudomanyok mindegyike foglalkozik valamilyen formdaban a valésdg, a
gondolkodds és a nyelv viszonydval, elkeriilhetetleniil szdmos, hasonld
vagy ugyanazon jelenségre vonatkozé kérdés vetédik f6] benniik, me-
lyeket természetesen mindegyik a maga mddszereivel prébal elemezni
és megvalaszolni.

Igy jon létre az a kiilonos helyzet, hogy tulajdonképpen egyetlen szer-
tedgazd problémat jartunk korbe Ggy, hogy ugyanazokat a kérdéseket
sorra vettiik a killonb6z8 tudomdanyagak sajatos megvilagitasaban. Pon-

s

tosan ebbdl adédnak az 4tfedések és 6nismétlés jellegii kitérék.
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Osszegezve és némileg leegyszerfisitve a kérdést, a kovetkezd érintke-
z0, gyakran Gsszetartd fogalomparokkal foglalkoztunk:

GRAMMATIKAI KATEGORIAK

nyelvtani kompetencia
grammatikai helyesség
nyelvtanhasznalat
grammatikai jelentés
szignifikacié

lokucio

nyelvi formak

mondat

kohézié

szoveg

kozlés

KOMMUNIKAT{V KATEGORIAK

kommunikativ kompetencia
szituativ helyesség
nyelvhasznalat
szociokulturdlis jelentés
érték

illokucié
beszédszandékok
megnyilatkozas
koherencia

diskurzus

interakcié

——<o————

Medgyes Péter (1995): A kommunikativ szemlélet sszetev8i. In:
Medgyes Péter A kommunikativ nyelvoktatds. Budapest: E6tvos Jézsef

Kényvkiadé, 24—38.
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MEDGYES PETER

1. A ,MELYVIZ-STRATEGIA”

A korébbiakban az alkalmazds szakaszat vizsgalva két f6 szempontot
prébaltunk kiemelni (6-9. fejezet). Az egyik az volt, hogy a bemutatdshoz
és gyakorlashoz képest az alkalmazas szakaszat érdemes minél inkabb
megnyujtani, s ezen beliil is lehet6leg gy, hogy minél tobb id6 jusson a
viszonylag kotetlen feladatokra.

A masik alapgondolatunk az volt, hogy egy nyelvi jelenség bemuta-
tdsa és gyakorldsa térben és id6ben nem szakadhat el az alkalmazastdl,
vagyis a harom szakasz gyors egymasutdnban kell, hogy kovesse egymast
a nyelvoktatasi folyamat minden egyes pontjan. Masképpen fogalmaz-
va, az alkoté beszédhasznadlat fejlesztése ne egy ,haladébb szint” folott
valjék kozponti kérdéssé, hanem a nyelvoktatasi folyamat els6 percétdl
kezdve legyen az.

Azt viszont mind ez ideig nem vontuk kétségbe, hogy a bemutatas—
gyakorlds—alkalmazds szakaszai torvényszertien ebben a sorrendben
kovetik egymast, azaz hogy minden egyes lépcséfok a bemutatdssal kez-
dédik, a gyakorlassal folytatddik és az alkalmazassal fejez6dik be. Ezt
a vilagos és logikusnak latsz6 rendszert azonban sorozatos tamadasok
érik az utébbi id6ben.

A tdmadasok elméleti alapjdul tanulds-l1élektani kutatdsok szolgdlnak.
Megdélt ugyanis az az egykori hipotézis, hogy a nyelvtudas a nullatél
kiindulva, linedrisan halad mind magasabb szintek felé. Kideriilt, hogy
nemcsak a tanulas iitemében vannak hatalmas kiilonbségek tanulé és
tanuld kozott, hanem hogy egy tanuldn beliil sem egyenes vonald a fej-
16dés: az evolicids és revoltciés szakaszokat gyakori visszaesések torik
meg, melyeknek mibenlétérél egyelSre vajmi keveset tud a pszicholdgia.

Tovabb bonyolitja a helyzetet az anyanyelv-elsajatitds és az idegennyelv-
tanulas felemds viszonya. Folvet6dik tobbek kozott, hogy ez utébbi menetét
mennyiben befolyasolja a tanulé anyanyelve, ugyanaz a folyamat jatszédik-e
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le gyermekek és felnSttek esetében, miben tér el egymdstdl az anyanyelv-
elsajatitas és idegennyelvtanulas természete stb. Hatch véleménye szerint
a kutatdsi eredmények sajnos meglehetésen ellentmondésosak (1983: 235).
Mindebbdl a nyelvpedagégia azt a tanulsigot szlirheti le maganak,
hogy egyel6re nem indokolt az egyoldaltian magabiztos alldsfoglalas.
igy példaul egyaltaldn nem bizonyos, hogy a bemutatds-gyakorlas-
alkalmazas lépcséfokait valéban ebben a sorrendben kell megtenni.
Walmsley egy elgondolkodtaté cikkében tobb érvet is folsorakoztat
amellett, hogy egy-egy Uj nyelvi jelenség feldolgozasa a rovid bemuta-
tast kovetben az alkalmazdssal folytatddjék, s csak azutdn keriiljon sor
a gyakorlasra. Két érve kiilonosen meggy6z6nek hat:

— Egy Gjonnan bevezetend§ jelenség nem minden tanulé szdmadra 4j,
és ha az is, nem mindenkinek van ugyanannyi id6re sziiksége az
azonos szint( elsajatitashoz. Kovetkezésképpen folosleges hosszan
idéznie egy jelenségen annak, aki szamdra az nem okoz nehézséget.

— A gyakorlas sordn a tanulé képtelen folfogni az adott jelenség ér-
telmét — ez csak az alkalmazas szakaszaban kovetkezik be.

Walmsley ezért egy un. ,folfedeztetd” oktatdsi formét javasol
(discovery learning), melyben a gyakorlds egyediili funkciéja az alkal-
mazas sordn elkovetett hibdk kikiiszobolése. Elképzelése szerint a nyelv-
oktatds optimalis Utja vazlatosan ez lehetne (1979: 112-3):

| NYELVI KORNYEZET |

| ALKALMAZAS |<—, | MONITOR | -

-

< GYAKORLAS < |

8. dbra: Walmsley nyelvoktatdsi modellje
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Ez a felfogds, melyet a kommunikativ irdnyzat ,erds értelmezésének”
(strong interpretation) szoktak nevezni, azt vallja, hogy az idegen nyelvet
a kommunikdlds révén sajatitjuk el, nemcsak annak érdekében. Nem az
a lényeg, hogy hogyan lenditsiik mozgésba az élettelen tudashalmazt,
hanem az, hogy hogyan gerjessziik magdnak a kompetencidnak a ki-
bontakozdasat. Azaz, az idegen nyelvi tudds a kommunikativ tevékenység
eredménye, nem pedig el6feltétele. Howatt szellemes szdjatékaval élve a
»gyonge értelmezés” (weak interpretation) szerint azért tanulunk, hogy
haszndlni tudjuk az angol nyelvet, az erds valtozat szerint azért hasznal-
juk az angol nyelvet, hogy megtanuljuk.

Brumfit modellje annyiban kiillonb6zik Walmsley-étél, hogy 6ndla az
alkalmazds szakasza a bemutatést is megel6zi (1980: 121-2):

KOMMUNIKACIO | - | BEMUTATAS | — |  GYAKORLAS
minden lehetd azoknak a nyelvi sziikség esetén
eszkozzel jelenségeknek a

bemutatdsa, melyekre
sziikség van az
eredményes kom-
munikécié érdekében

9. dbra: Brumfit nyelvoktatdsi modellje

E modell legfébb erényének Brumfit azt tartja, hogy tanulékézpontd,
amennyiben nem a tandr vagy a tankonyviré prekoncepcidjatél fiigg egy
jelenség bemutatdsa és/vagy gyakorldsa, hanem a tanulé igényeitdl. Ily
moédon a tandr f6 feladata a diagnézis megallapitdsa és az annak meg-
felel6 gy6gymod elbirasa, a tanuldéé pedig az, hogy tudataban legyen
betegségének, és minden erejével torekedjék a gydgyulasra.

Johnson az er@s valtozatot taldléan ,mélyviz-stratégidnak” nevezi,
mert a tanulénak Ggy kell megprébélnia partra evickélni, hogy el6tte
nem vesz Uszoleckéket. E stratégia legnagyobb erénye az, irja Johnson,
hogy idedlis esetben 6nbizalmat ad, s ezt érezve ,a tanulé olyasmibe Is
belevag, amirdl tudja, hogy nem igazan tudja, hogyan kell mondani”.
(1982:196) Littlewood szerint azt, hogy a kommunikéci6 sordn el6buk-
kant fehér foltokat és gyonge pontokat sikeriilt e a bemutatds és gyakor-
las soran foltérképezni és megerdsiteni, csak egy djabb kommunikativ
feladat képes bebizonyitani (1981: 87-8).
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2. NYELVELSAJATITASI ES NYELVTANULASI MODELLEK

Pszicholingvisztikai kozelitésbél vizsgalva a kérdést, azt mondhatjuk,
hogy a hagyomdanyos szemléletek mogott (és ilyen értelemben hagyoma-
nyosnak tekintend6 a kommunikativ irdnyzat gyonge értelmezése is) ez
a nyelvtanuldsi modell huzédik:

Formalis ta- Iranvitott A tanuldk Spontén nyelv-
nitdsbdl szar- | — Yot — | asszimildljdka | — P oy

s tevékenység haszndlat
mazé imput rendszert

10. dbra: Hagyomdnyos tanuldselméleti modell

Tehat az input a kivalasztott és sorrendbe allitott nyelvi anyagbdl
tevédik 6ssze, mely kiilonb6zé mddszerekkel és eljarasokkal feldolgo-
zasra keriil. A tanuldk ennek segitségével sajatitjak el a nyelvi rendszert,
s valnak id6vel képessé az alkot6 nyelvhaszndlatra.

A ,mélyviz-stratégia” ezzel szemben az Gn. ,kreativ tanuldselméleti
modellre” épiil. amely a nyelvtanuldst egy kevéssé irdnyithatd, jorészt
ontorvényei szerint miikodd, alkoté folyamatnak képzeli, ahol a tanulék
nem készen kapjik a nyelvet, hanem mintegy maguk alkotjdk meg.

Informalis Belsé feldol- A tanulék Spontan nyelv-
uton érkezd - ~ — | megalkotjdka | — P oy
. gozas haszndlat
imput rendszert

11. 4dbra: Kreativ tanuldselméleti modell

Krashen, az utdbbi évtized egyik legnépszer(ibb elméletének, a monitor-
elméletnek a kidolgozdja Ggy véli, hogy az els6 modell a nyelvtanulds, mig
a masodik a nyelvelsajdtitds modellje. Anélkiil, hogy e tobbrétegli, noha
roppant egyszerd elmélet részleteibe bocsatkoznank, csupan jelezziik, hogy
Krashen ez utébbinak tulajdonit kizardlagos fontossagot. A hagyomanyos
modell alapjin torténd nyelvtanuldsnak minddssze annyi a szerepe, hogy
— ha egyaltalan jut ra elegendd id6 — az ekozben szerzett tudas hozzajarul
a megnyilatkozasok formdlis helyességének ellendrzéséhez (1981: 2; 1982:
16). Az elmult néhany évben Krashen tetszetds elméletét heves tdmaddsok
érték, ami Gjabb adalék ahhoz, hogy a nyelvpedagdgia végsé soron csak a
sajat, kisérleti adatokkal alatdmasztott elméleteire tdmaszkodhatik.
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Csakhogy az ilyen bizonyité erejii tények osszegytjtése — a mar emlitett
okokndl fogva — igen nehéz feladat. A ,, mélyviz-stratégia” igazolasara vo-
natkozdan minddssze egy nagyszabasu kisérletrdl tudunk, amely Bangalore
Project néven valt kozismertté. E Dél-Indidban folyé angolnyelv-oktatdsi
kisérlet alapfoltevése az, hogy a tanul6 akkor fogja a legjobban megtanulni a
grammatikat, ha a jelentésre 6sszpontosit. Ebbél kiindulva Prabhu, a kisérlet
vezetje elveti a grammatikai és szemantikai tanterv gondolatit. Nézete
szerint az ilyen tantervek megfosztjak a tandrt és a tanuldt attél, hogy sza-
badon azt mondhassak, amit a feladat jellege természetszertileg megkivan.

Prabhu egy un. folyamat-tantervet (procedural syllabus) javasol,
amely nem nyelvi szempontok, hanem a feladatok immanens nehézsé-
ge szerint épitkezik; ennek megfelelen a nyelvi anyag kivalasztasat és
elrendezését kizardlag fogalmi és analégids megfontoldsok hatarozzak
meg. A Bangalore Project mell6zi az olyan formalis mdédszereket, mint
amilyen a drillezés vagy a hibajavitas. Az értékelés egyediili kritériuma
az, mennyiben sikeriilt a tanulénak megbirkéznia magdval a feladattal.

A kisérlet még javaban tart, igyhogy felel6tlenség volna messzemend
kovetkeztetéseket levonni az eddigi eredményekbdl. Néhdny mozzanat
azonban madris 6vatossagra int, nevezetesen:

— a kisérlet egy olyan orszagban folyik, ahol az angol méasodik nyelv

(és nem idegen nyelv);

— akisérleti és kontrollcsoportok 6sszedllitdsa nem felel meg az ilyen
tipusu vizsgdlatokkal szemben tdmasztott szigord kovetelmény-
rendszernek;

— az eddigi értékelési formdk nem eléggé megbizhatdak;

— a munka pontos részleteir6l kevés kozleményt adtak ki stb.

Ez id6 szerint valdszinilinek latszik, hogy a ,mélyviz-stratégidnak”
legaldbb annyi a hatuliit8je, mint az el6nye. Kiilénosen a kezd csoportok
oktatasaban tlinik képtelenségnek a mindendron valé kommunikalds
erdltetése. Vitathatatlan tovabbd, hogy a ,mélyviz-stratégiat” méaskép-
pen kell értelmezni az idegen nyelv, illetve a masodik nyelv esetében -
azonban mindezekrél egyel6re sz6 sem esik a szakirodalomban.

——<o—

Medgyes Péter (1995): A kommunikativ irdnyzat er8s és gyonge értelme-
zése. In: Medgyes Péter A kommunikativ nyelvoktatds. Budapest: E6tvos
Jézsef Konyvkiadd, 95-98.
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MEDGYES PETER

1. NYELVHELYESSEG ES FOLYAMATOS NYELVHASZNALAT

Az eddig targyalt ikerfogalmak egyik jellegzetessége az, hogy nehezen
vélaszthatdk szét egymdstdl, és gyakoriak kozottitk az atfedések. Ez a
megallapitas a nyelvtani és kommunikativ kompetencia vagy a nyelv-
tanhasznalat és nyelvhaszndalat viszonyara éppen ugy érvényes, mint
mondjuk a kohézié és koherencia kapcsolatdra.

Ugyanez vonatkozik a nyelvhelyesség (accuracy) és a folyamatos nyelv-
haszndlat (fluency) kozotti 6sszefliggésekre is. De mig az el6bbiek in-
kébb nyelvészeti fogalmak, ez utébbi par kozvetlenil a nyelvpedagégia
vonzaskorébe tartozik, s a két fogalom tisztdzdsa nem annyira elméleti,
mint inkdbb gyakorlati jelent6séggel bir: kozvetlen célja az oktatas ha-
tasfokdnak novelése. Mindez persze foltételezi a nyelv és a nyelvtanulds
természetének alapos ismeretét.

Egyszertien fogalmazva: nyelvhelyességen a nyelvi normdkhoz valé
alkalmazkodasi képességet értjiik, vagyis azt, hogy a tanulé grammatika-
ilag és szituative helyesen tudja hasznalni a nyelvet. Ez a szint lényegében
véve megfelel annak, amit nyelvtanhaszndlatnak (usage) neveztiink. A
nyelvhelyesség képességének kozetlen fejlesztésére a bemutatds és gya-
korlas szakaszaban keriil sor.

A ,fluencia” a nyelvhaszndlat (use) vagy a kommunikativ kompetencia
szintje; ezen jelen esetben a spontdn és hatékony kommunikalas képes-
ségét értjiik. A folyamatos nyelvhasznalat fejlesztésének feladata tilnyo-
morészt az alkalmazds szakaszdra harul.

A nyelvhelyesség és folyamatos nyelvhasznalat olyan szempontbdl is
hasonlit a korabbi fogalomparokhoz, hogy folé-aldrendeltetési viszony
all fonn kozottiik, amennyiben a folyamatos beszéd képessége foltételez
bizonyos fokt nyelvhelyességi képességet is. Ugyanez a tétel forditva ke-
vésbé all, hiszen képesek lehetiink valamit helyesen megfogalmazni ugy,
hogy kézben nem is toreksziink spontdn és hatékony kommunikaciéra
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(lasd példdul a drillezést). A ketté meglehet&sen szévevényes kapcsola-
tanak tovabbi boncolgatasatdl most eltekintiink.

A kommunikativ irdnyzat a nyelvhelyesség és folyamatos nyelvhaszna-
lat vonatkozasdban az utébbira helyezi a f§ sulyt: ,,Hidnyos, de hatékony
kommunikéciét!” — hangzik a jelmondat. E nyomatékos hangstlyeltol6-
dast szdmos érvvel tdmasztjak ald, koztiik néhdny egészen gyakorlatival
is. Ilyen példaul az, amely Corder egyik el6addsan hangzott el: ,A fo-
lyamatos nyelvhasznalat szintjét barki elérheti, a nyelvhelyesség szintjét
egyesek, a tokéletes nyelvhelyességet csupan kevesen.”

A kommunikativ irdnyzatnak a folyamatos nyelvhasznalat els6bbségét
hirdetd elveivel a szemlélet, a tan terv és a tankonyv szintjén kozvetve
mar foglalkoztunk, a tanérai vonatkozasokkal kevésbé. Brumfit azt java-
solja, hogy az 6ran — amennyire csak lehet — prébaljuk kiilonvéalasztani
a nyelvhelyességi gyakorlatokat a folyamatos nyelvhasznalatot fejlesztd
feladatoktdl, azaz legyenek az éran olyan szakaszok, amikor a hangsuly
egyediil a nyelvhelyességen van, de legyenek — minél huzamosabban —
olyanok is, amikor a tanulé jél-rosszul minden nyelvi eszkozt bevethet a
folyamatos és hatékony kommunikélds érdekében (1981: 50).

Ennek a szemléletnek persze a hibazas és a hibajavitds szempontjabdl
is messzemend kovetkezményei vannak. Ennek kifejtése el6tt azonban
sz6lni kell roviden a kommunikdaciods stratégidkrol.

2. CELIRANYOS ES EGYSZERUSITO STRATEGIAK

Az ellentét megértéséhez mindenekel6tt a kommunikacié cél- és eszkoz-
jellege kozotti kiilonbséget kell tisztan latnunk. Corder szerint az anya-
nyelvi beszél6 esetében egyensuly all fonn a kettd kozott, tudniillik 6
tobbnyire rendelkezik mindazokkal a nyelvi formakkal, melyek az tizenet
tovabbitdsahoz sziikségesek. Ilyen egyensulyi allapotrdl a nyelvtanuléd
esetében nem beszélhetiink. Ezért, amikor 6 keriil célnyelvi beszédhely-
zetbe, véalaszit el6tt 4ll (1981: 17). A kommunikalds érdekében egyrészt
tulléphet sajat korlatain, s tobbet prébdlhat kifejezni, mint amennyire
az idegennyelv-tudasabdl tisztességgel futnd — ezt nevezziik célirdnyos
stratégidnak (achievement strategies).

Masrészt, folyamodhat egyszeriisitd stratégidhoz (reduction strategies),
mads szdval iizenetmddositashoz (message adjustment) is, ami azt jelenti,
hogy a veszélyeket elkeriilend8, az idegennyelv-tudds mértéke szerint
elszegényiti az {izenetét. Ilyenkor a célt tori hozzd az eszkdzokhoz.
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Az egyszerlisités kevésbé stlyos valfajat formai egyszeriisitésnek ne-
vezziik. Ekkor csupan a megfogalmazas kiils6 oldalai vonatkozdsaban
tesz a tanuld engedményeket, vagyis csak azokkal a nyelvi kifejezésfor-
makkal él, amelyek viszonylag magas fokon beidegzddtek a kompeten-
cidgjaba. Az egyszer(sités szélsGségesebb esete a tartalmi egyszeriisités,
amikor az iizenet tartalmét kurtitja. Ez a stratégia nemegyszer téma-
feladdshoz (topic avoidance) vezet: a tanulé bele se kezd valamibe, amit
az anyanyelvén szivesen kifejtene. Mind a formai, mind a tartalmi egy-
szer(lisitést a hibazastdl vagy a kommunikaciés kudarctdl valé félelem
miikodteti.

Faerch és Kasper definicidjaval élve: ,A kommunikativ stratégia egy
lehetdségeit tekintve tudatos terv egy olyan probléma megoldésara,
amely a kommunikécids feladat kitizésekor keletkezik” (1983: 36). Elv-
ben bérki képes annak eldontésére, hogy mikor, melyik stratégidval él.
Dontése szamos tényez6tdl fiigg, s ez akar egy megnyilatkozdson beliil
is valtozhatik.

3. NYiLT HIBAK ES REJTETT HIBAK

Amikor a tanulé a célirdnyos stratégia mellett dont, azon van, hogy
izenetét korlatozott tudasahoz mérten minél teljesebben atadja. Mint-
hogy figyelme inkabb a tartalomra, mintsem a formdra 6sszpontosul,
tudatosan vallalja a hibazas kockazatat. Bizonydra szép szammal el is
kovet majd hibdkat, mivel célnyelvi tuddsdnak hidnyossdgai miatt kép-
telen egyszerre kétféle ellentétes kovetelménynek eleget tenni. Az igazi
veszélyt nem az okozza, hogy beszéde igy nem lesz elég elegans vagy
tokéletes, hanem hogy a tilsdgosan nagy szamban vagy rosszkor elko-
vetett hiba konnyen félreértésekhez, esetleg meg nem értésekhez vezet.
A céliranyos stratégiabdl szarmazo hibak természetiiknél fogva konnyen
észrevehetGek, és kézzelfoghatéan jelen vannak — ezért nevezziik Sket
nyilt hibdknak (overt errors).

Ezzel szemben az egyszertisitd stratégia alkalmazdsakor a nyilt hibak
szama magatdl értetédbden csokken, kedvezd koriilmények kozott pedig
akar hibatlan is lehet a megoldas — legalébbis annak t{inik. Am, ha eze-
ket a hibatlanoknak latszé megnyilatkozdsokat 6sszehasonlitanank az
anyanyelvl beszél6 azonos tizenetet hordozé beszédaktusaival, a nem
anyanyelv{ produkciéja minden szempontbdl lényegesen gyongébbnek
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bizonyulna. De, ami ennél fontosabb: az egyszer(isit§ stratégia eleve az-
zal jar, hogy a tanulé szandékosan foladja {izenetének egy részét, igy be-
széde sziikségképpen az optimadlis alatt marad, s ilyen értelemben hibds.
Ezeket a hibdkat nevezziik rejtett hibdknak (covert errors).

A nyilt és rejtett hibak forditottan ardnylanak egymdashoz. Céliranyos
stratégia esetén a nyilt hibdk szdma magas, mikozben a rejtett hibaké
csaknem nulla. Am amikor egyszer(isit§ stratégiat kovetiink, kevés a
nyilt, annal tobb a rejtett hiba. Ezek utan axiémaként szogezhetjiik le,
hogy minél nagyobb a nyilt hibak szama, annal kisebb a rejtett hibaké
és megforditva. Ez a feltevés logikusan azt is magédban foglalja, hogy a
formaitdl a tartalmi egyszer(sités felé haladva a nyilt hibdk fokozatosan
atadjak helytiket a rejtett hibdknak, mignem a spektrum végpontjahoz,
a témafeladashoz érve teljesen el is téinnek.

Az idegennyelv-oktatds végso célja az anyanyelvi kompetencia meg-
kozelitése. Minél kozelebb jut valaki ehhez, anndl sikeresebb a nyelvta-
nuldsa. Az eredményességet a folyamat barmely pontjan mérni lehet.
Corder két értékelési szempontot javasol: a nyelvtani és a szituativ he-
lyességet (1973: 101-5). Varadi még egy harmadik feltételt is szdmitdsba
vesz, nevezetesen azt, hogy a tanulé megnyilatkozdsa tartalmazza-e a
ténylegesen kivant iizenetet. Varadi ezt igy fogalmazza meg: , Tokéle-
tes kommunikaciérél akkor beszélhetiink, amikor a tanulé semmilyen
formdban nem kényszeriil tizenete mdédositasdra, amikor a kivalasztott
forma nem tér el az ugyanezen tizenet tovabbitasdhoz sziikséges, helyes
célnyelvi formatdl, s amikor a tanulénak sikeriil performancidlis torzu-
lasoktél mentesen megnyilatkoznia” (1983: 87).

Pszicholégiai értelemben a kommunikativ stratégiaknak csak akkor
kedvezd a hatdsuk, ha nem a hibaelkeriilésnek, hanem a mondanivalé
tolmdacsoldsanak a vigya vezérli a partnereket. Meggy8z6désiink, hogy
az a tandr, aki dllanddan a formalis helyességet tartja szem el6tt, és ko-
vetkezetesen biinteti a nyilt hibdkat, mikozben a rejtett hibdkat sz6 nél-
kiil hagyja, akaratlanul is az egyszer(sitd stratégia alkalmazdsat sugallja.
A nyilt hibak elkovetésétdl valo félelmében a tanulé ekkor hajlani fog
arra, hogy tervezett {izenetét mdédositva csak a mar jorészt automatizalt,
am korlatozott célnyelvi eszkoztardhoz folyamodjék. Ez a hibaelkeriild
magatartas id6vel a tudasbeli hidnyossagok megkiovesedéséhez és — ne-
gative 0sszegzddve — atfogd kudarcérzéshez vezet.
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4. A NYILT ES REJTETT HIBAK JAVITASA

A folyamatos nyelvhaszndlatot fejleszt6 gyakorlds sordn se szeri, se sza-
ma a nyilt és rejtett hibaknak. Ami az el6bbieket illeti, szerepiik megle-
hetGsen tisztazatlan, mivel éppen igy szdrmazhatnak célnyelvi tudatlan-
sagbdl, mint ahogy erds kozlési vagybdl is. Ahhoz, hogy e két hibaforras
helyes ardnyat megallapithassuk, a nyilt hibak javitisa 6nmagaban nem
elegendd. Csak akkor nyerhetiink réluk tiszta képet, ha a rejtett hibdkra
is ramutatunk.

A nyilt hibdk javitdsa viszonylag konnyf feladat, kidolgozott médsze-
rekkel folyik. A tandr mindvégig ahhoz hasonlitja a tanulé teljesitmé-
nyét, ahogy § mondta volna ugyanazt. (Mellesleg a nem anyanyelvd ta-
ndr is sajat tudasat kénytelen idedlisnak tekinteni az értékelési folyamat
idétartamaéra.) Mikozben az iizenet tartalmét dlland6énak veszi, csak a
formalis elemek eltéréseit vizsgalja. Amikor a tanulé megnyilatkozdsa
azonos az 6 képzeletbeli viltozatdval vagy hasonl6 hozza, a megoldast
helyesnek vagy elfogadhaténak itéli, de amikor folttinden kiillonbozik
téle vagy ellentmond neki, akkor hibasnak mindsiti. Minél nagyobb az
eltérés, annal sdlyosabb a biintetés.

A rejtett hibdkra sajnos sokkal nehezebb rdbukkanni, mivel azok
jelleglikbdl adéddan tartalomkozpontiak. Elemzésiik sordn az tizenet
tartalmat nem vehetjiik dllandénak: ellenkezéleg, a tandrnak éppen a
tartalmi eltéréseket érdemes nyomon kévetnie. Mikozben futé megjegy-
zéseket tesz a formai jegyekre, els6sorban azt kell megallapitania, hogy a
tervezett tizenet milyen mértékben tiikr6z6dik a célnyelvi teljesitmény-
ben. A tartalmi egyszer(sités kihagydsokban és torzitdsokban, a formai
egyszerlsités onismétlésekben és a megfogalmazds egyhangusagiban
jelentkezik.

A rejtett hibak foltarasinak — tudomdasunk szerint — két lehetséges
modja van. Az egyik az, amikor — a tanul¢ tavollétében — a tanar ma-
gabdl a megnyilatkozasbdl, illetve részben a tanulé személyisége és al-
taldnos miveltsége alapjan kovetkeztet a kivant {izenetre. Corder ezt
valészinii rekonstrukcionak (plausible reconstruction) nevezi. A hiteles
rekonstrukcié (authoritative reconstruction) jéval megbizhatébb, mert
ilyenkor a tanulé is kéznél van, s a célnyelvi prébalkozasa el6tt vagy utan
hajlandé az anyanyelvén beszdmolni eredeti szdndékairdl (1973: 274).
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A POSZTKOMMUNIKATIV
IDEGENNYELV-OKTATASHOZ

——<o—

ErRDEI GYUuLA

1.

A kommunikativ nyelvoktatas a XX. szazad utolsé harmadanak vezetd
idegennyelv-oktatasi iranyzata, koncepciéja. Sok pozitivuma mellett ma
mar fogyatékossagai is egyre nyilvanvalébbakka valnak. Hazankban Ju-
hész Jdnos mar 1983-ban a budapesti IDV-kongresszuson rdmutatott a
kommunikativ nyelvoktatds egyes problémadira.

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatds a kommunikativ nyelv-
oktatds bevalt elveinek és gyakorlatanak a tovabbfejlesztésére, vulgari-
zélasainak és szimplifikdldsdnak megsziintetésére, hidnyossagainak
potlasara torekszik. Meg kell oldania az idegennyelv-oktatdsnak azokat
arégéta megolddsra varé feladatait is, amelyeket a kommunikativ nyelv-
oktatds sem oldott meg.

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatds nem non-kommunikativ
nyelvoktatas, hanem sokkal inkabb a kommunikativ nyelvoktatasnak egy
magasabb szintje, radikalisabb, gyakorlatiasabb és teljesebb, mint a kom-
munikativ nyelvoktatds (Helbig, 1993; Juhdsz, 1983; Neuner Hunfeld,
1993; Passov, 1989; Wolff, 1994).

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatds kezdeti stddiumédban 1évé
irdnyzataival: a feladat-, folyamat-, és tartalomorientélt, valamint az au-
toném, kognitiv és interkulturdlis nyelvtanulassal, nyelvelsajatitassal a
szlik id6keretben részletez6en nem, csak sszefoglaléan foglalkozhatom.

2.

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatdst kiteljesedett nyelvértel-
mezés jellemzi. A kommunikativ funkciéhoz, amelyet a kommunikativ
nyelvoktatas tilhangstulyozott, integralédik a nyelvnek a gondolkodas-
ban és a vilag megismerésében betoltott szerepe. Ezeket a funkcidkat a
kommunikativ nyelvoktatds meglehet&sen elhanyagolta. Az igy teljessé
valo kognitiv szférahoz kapcsolddik az affektiv és az esztétikai szféra is;



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

a nyelvtanulé igy egész személyiségével részt vesz a nyelvelsajatitdsban
(Helbig, 1993; Kumm Marcou, 1993; Neuner Hunfeld, 1993; Vél4czi, 2000).

3.

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatds elméleti, tudomanyos meg-
alapozottsiga joval szélesebb kord és mélyebb, mint a kommunikativ
nyelvoktatdsé. A nyelvészet, pszicholégia és pedagdgia mellett kovet-
kezetesen tdmaszkodik a kognitiv tudomanyokra is. Az interdiszcipli-
naris jellegli kognitiv tudomanyok Gjszertien értelmezik a gondolkodds
strukturalis és processzudlis aspektusait, 4j fényben lattatjak a nyelvi
jelenségeket és szervez&désiiket, ezért jelentségiik a nyelvoktatas-tu-
doményban is kiemelkedd.

4.

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatas a kommunikativ nyelvokta-
tasndl melyet a trividlis témak és szitudcidk, a hétkoznapi tarsalgds, s6t
csevegés tulsilya jellemez a tartalmas, érdemi témakrdl folyé eszme-
cserével, targyaldssal, vitdval szemben kovetkezetesebben érvényesiti
az autentikussag elvét az oktatds anyagédban és a nyelvi interakciéban
egyarant. A kommunikativ nyelvoktatasban hattérbe szorul az irasbe-
liség, kiilonosen a szépirodalom az oktatds kés6ébbi szakaszaiban is. A
posztkommunikativ idegennyelv-oktatiasban a nyelvi interakci6 részt-
vevli természetes beszédhelyzetekben, 6ket érdekls, szamukra fontos,
érdemi témdakrdl tarsalognak, amelyek nem csupdn intellektudlisan,
hanem emociondlisan is érintik 8ket, nem csupdn kozolnek egymadssal
informacidkat, mint a kommunikativ nyelvoktatds koncepcidjaban, ha-
nem értelmezik is ezeket az informacidkat, s6t az értelmezés és értékelés
keriilt el8térbe (Butzkamm, 1993; Wolff, 1994).

5.

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatdst a tananyagok tartalmi meg-
hatarozottsaga, orientacidja jellemzi az anyagkezelésben és a nyelvi in-
terakcidban egyarant. A tananyag tartalma, amelyben jelent&ségiiknek
megfelel§ helyre keriilnek a szépirodalmi szévegek és az interkulturalis
problémak is, a nyelvtanuldk személyes igényeihez és érdeklédéséhez iga-
zodik. A posztkommunikativ idegennyelv-oktatéds paradox sajitossaga az,
hogy messzemenden prioritast biztosit a szemantikdnak a grammatikaval,
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a tartalomnak a nyelvi formdval szemben. Az idegen nyelv formai, gram-
matikai, strukturalis problémait féleg implicit, a kozvetitett tartalmakat
pedig explicit médon kezeli. A nyelv ugyanis csak akkor épiil be szilardan
a tudatba, ha a kommunikativ funkcié mellett a vildig megismerésének, az
ismeretek rendszerezésének az eszkozeként is miikodik. Csak a tartalmas,
autentikus, a nyelv affektiv és esztétikai komponensét is 4tfogé nyelvi in-
terakcié integralja a nyelvelsajatitas és nyelvbirtoklds valamennyi aspek-
tusat és bontakoztatja ki a genetikailag meghatarozott nyelvelsajatitasi
adottsagokat. (Butzkamm, 1989; Neuner, 1993)

A tartalmi orientdcié nem vezet a nyelvi, formai aspektus elhanyago-
lasdhoz az anyagkezelésben. A tartalom, az informéciék maradéktalan
értelmi megragaddsa és feldolgozdsa ugyanis megkivanja a nyelvi formdk
pontos értékelését is anélkiil, hogy ezek keriilnének elStérbe, ezeket ke-
zelnék explicit médon (Butzkamm, 1993; Medgyes, 1995; Neuner, 1993;
Neuner Hunfeld, 1993; Wolff, 1994; Wolff, 1997).

6.
A posztkommunikativ idegennyelv-oktatds elésegiti a nyelvtanuléi au-
tonémia, az individualizalt nyelvtanulds, a tanulékoézpontusag kitel-
jesedését. Ez magaba foglalja a cselekvéskozpontusagot is, amely biz-
tositja a csoportmunka prioritdsat a frontdlis oktatdssal szemben. A
posztkommunikativ idegennyelv-oktatds tehat kovetkezetesen biztositja
a tanulds prioritasat a tanulds tanitds dichotémidban, mivel a nyelvelsa-
jatitas csak kis mértékben irdnyithaté kognitiv, konstruktiv, kreativ fo-
lyamat, komplex mentélis tevékenység. Egy idegen nyelvet sokkal inkabb
megtanulni, elsajititani lehet, mint sikeresen oktatni (Krumm, 1994).
A tanidr még kevésbé fGszerepld, még kevésbé kozponti személyiség a
nyelvéran, mint a kommunikativ nyelvoktatés keretei kzo6tt, nyelvpeda-
gogiai szerepe mégis megnd. Készen kell dllnia arra, hogy a hattérbdl min-
denoldald segitséget nytjtson tanitvanyainak. A tandr mintegy rendezéként
instrukcidkat, impulzusokat ad, szervezi a nyelvtanulds és a nyelvhaszndalat
folyamatait, kivalasztja a tovabbhaladas szempontjabdl legcélszeriibb, au-
tentikus nyelvi anyagot és feliigyel a nyelvtanuldk nyelvi tevékenységére.
Ahhoz, hogy a nyelvtanar szakszer(en el tudja latni megvaltozott és meg-
novekedett nyelvpedagodgiai feladatait, széles kord, elmélyiilt és sziinteleniil
béviild szakmai felkésziiltségre van sziiksége, mert a nyelvoktatas-tudo-
many szellemének 4t kell hatnia egész oktatéi tevékenységét.
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7.

A posztkommunikativ idegennyelv-oktatas a nyelvi tudatossagtudatosi-
tas elvét a nyelvelsajatitasban és a nyelvhaszndlatban jatszott szerepének
megfelelGen kovetkezetesen érvényre juttatja. Kordbban a tudatositds és
automatizalds dichotémidban a hangsily az automatizédldsra esett és a
tudatositds inkdbb csak kiindulépont volt ehhez. A posztkommunikativ
idegennyelv-oktatds fontos feladata a nyelvi tudatossag tudatositas érvé-
nyesitésével az egyensily megteremtése a dichotémidban.

A nyelvi tudatossag tudatositas kiteljesedett értelmezése az angol
nyelvii szakirodalomban alakult ki a XX. szazad utolsé évtizedeiben
(language awareness) és az ezredforduldé nyelvoktatas-tudomédnyanak
az egyik legjelent8sebb alapfogalmava vélt.

A nyelvi tudatossag tudatositds nem az egyes nyelvészetigrammatikai
koncepcidk, modellek, hanem a természetes, objektiv idegen nyelvi rend-
szer tudatositasat jelenti. Ehhez a nyelvtan teriiletén csak impulzusként
hasznalhaték fel a kiilonféle szubjektiv grammatikak; az objektiv gram-
matikai szabalyszertiségek kikovetkeztetését at kell engedni a természe-
tes nyelvelsajatitas folyamatainak: az imitativ, induktiv, intuitiv nyelvi
anyagfeldolgozdsnak, a felfedezd tanuldsnak.

A kommunikativ nyelvoktatas meglehetsen elhanyagolja az idegennyelvi
rendszert, a rendszer-grammatika tudatositasat a kommunikativ gramma-
tikdval szemben, ami nagymértékben akadélyozza az idegen nyelvi kommu-
nikaciot, ez ugyanis szilard rendszerezést igényel a nyelvtanuldi tudatban.
Az idegen nyelvi grammatikai és lexikai rendszer szuverén, tudatos bir-
toklasa nélkiil a nyelvtanulé nem képes arra, hogy sajat gondolatait, sze-
mélyes kozleményeit idegen nyelven kifejezze. A kommunikativ elv alapjan
az anyanyelvnek is csak a receptiv komponense sajatithat6 el. A produktiv
komponense mar a nyelvi rendszerre épiil, amely a kisgyermek tudatdban
spontan médon alakul ki, épiil fel. Ezt a folyamatot az idegen nyelv teriiletén
avatott nyelvpedagdgiai eszkozokkel kell elGsegiteni.

Az idegen nyelv elsajatitdsdnak a folyamatdban ugyan prioritdsa van
a kommunikativ grammatikai anyagkezelésnek a rendszergrammatikai
anyagkezeléssel szemben, de a nyelvhasznélatban mar a kommunikativ
és arendszer-grammatika két egymadssal egyenrangt aspektusa a nyelv-
tannak. Az 4j grammatikai (és lexikai) anyagnak el6bb kommunikativ
Osszefliggésben kell jelentkeznie a tananyagokban és az oktatdsban, de
kell§ begyakorlds utdn kovetkeznie kell a rendszerezésnek, a tudatos
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rendszergrammatikai anyagkezelésnek is, mégpedig messzemenden a
nyelvtanuléi aktivitasra, autonémidra tdmaszkodva, a természetes, az
objektiv rendszer-grammatika tudati felépiilését elésegitve. A kommu-
nikativ és a rendszergrammatika egyenstlydnak megteremtése terén is
sok teendd harul a posztkommunikativ idegennyelv-oktatésra.

8.
A posztkommunikativ idegennyelv-oktatds kovetkezetesen érvényesiti
az intenzitas elvét. Ez nem egyszer(ien azt jelenti, hogy ha a nyelvtanu-
16k tobbet foglalkoznak az idegen nyelvvel, akkor sikeresebbek lesznek
a nyelvelsajatitdsban. A nyelvi rendszer ugyanis nem linedrisan, ha-
nem lépcsSzetesen épiil fel a tudatban, mert kozben hasznaljuk a nyelvi
kommunikéciéban. Az egymadst hierarchikusan kovetd, egyre teljesebbé
valé nyelvi rendszereket az 4j elemek, egységek ismétl6d6en megbont-
jak. Ezeknek az integraléddsaval a nyelvi rendszerek egyre magasabb
szint{ Ujraszervezddése, atstrukturdléddsa megy végbe a nyelvtanuléi
tudatban. Az idegen nyelvi rendszereknek ehhez a lépcsézetes tudati bé-
viiléséhez a nyelvi impulzusoknak egy olyan kritikus mennyisége sziik-
séges, amely az el6rehaladdssal pdrhuzamosan né. Ezért a kis éraszamu
idegennyelv-oktatds a nyelvelsajatitas szempontjabdl értelmetlen tiresja-
rat, hamar lehetetlenné valik az elérehaladds, nem tudnak kell§képpen
érvényre jutni a nyelvelsajatitds torvényszerliségei, nem tud hatékonyan
miikodni a genetikai potencidl.

A mennyiségi kovetelményekhez mindségi kritériumok is tarsulnak.
A kommunikativ nyelvoktatds csak részlegesen juttatja érvényre a nyelvi
készségrendszer onto- és filogenetikai szempontbdl egyarant megalapo-
zott, objektiv prioritds-viszonyait, amelyek dont6en hatdrozzdk meg a
nyelvelsajatitast. A posztkommunikativ idegennyelv-oktatas viszont arra
torekszik, hogy maradéktalanul érvényesitse a nyelvi készségrendszer
prioritdsviszonyait az idegen nyelv tudati feléptilésében. Az olvasdsnak
prioritdsa van az irdssal szemben, a beszédnek az irdssal és az olvasds-
sal, a beszédhallasnak pedig prioritasa van az irdssal, olvaséassal és a
beszéddel szemben is. A beszédhalldsnak tehat abszoluat prioritasa van
a nyelvi készségrendszer tudati felépiilésében. Ezért a nyelvelsajatitas f6
érzékszerve a fiil (Gouin), nem a beszédszervek, még kevésbé a szem.
Ez axiomatikus torvényszer(iség, evidencia. Ezért a hallasképnek kell
a nyelvi egységek képzetkomplexusdnak a pszichofiziolégiai alapjava
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vélnia a tudatban. A kommunikativ nyelvoktatds érvényre juttatja a be-
széd prioritasat az irasbeliséggel szemben, de nem biztosit prioritast a
beszédhalldsnak a beszéddel szemben. Igy a posztkommunikativ idegen-
nyelv-oktatdsra hdrul az a feladat, hogy érvényre juttassa a beszédhallas
prioritdsat a beszéddel szemben is.

A tisztdn hallds utdni megértés bonyolult pszichofiziolégiai mecha-
nizmusokra épiil, nagyon 6sszetett kognitiv, mentalis tevékenység. Ezért
a beszédhallas fejlesztéséhez megfelel6 mennyiségli és mindségti, 6nallé
beszédhallas-fejleszt6 gyakorlatrendszerre van sziikség, melyekkel az
idegen nyelvi hangrendszer percepcidjinak és appercepcidjanak készsé-
ge, tehét a fonematikus és intonematikus, valamint a globdlis, részletezd
és szelektiv beszédhallds fejl6dése egyarant elésegithets (Dirven, 1977;
Panusova, 1993; Schiitz, 1996).

Befejezésiil és 6sszegzésként vonjunk le egy zaré kovetkeztetést az el-
mondottakbdl: a posztkommunikativ idegennyelv-oktatds irdnyzatai be-
épitik a kommunikativ nyelvoktatds és a korabbi irdnyzatok, koncepcidk
bevilt elemeit, pozitivumait sajit koncepcidjukba és 4j komponensekkel
egészitik ki. Kimunkaldsukkal és szintetizaldsukkal, integracidjukkal
létrejohet a korabbiakndl jéval magasabb szakmai szinvonald idegen-
nyelv-oktatasi koncepcid, amely az ezredfordulé utdni korszak mélté
idegennyelv-oktatasi koncepcidjava valhat. Erre raépiilhet egy adekvit,
professzionalis, minden kordbbinal sokkal eredményesebb idegennyelv-
oktatdsi gyakorlat, amely igy a legmagasabb rendd szellemi tevékenysé-
gek kozé sorolhaté.
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MIERT JOK AZ EGYUTTMUKODESEN
ALAPULO FELADATOK?
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EINHORN AGNES

Az eddigi fejezetek kozpontjdban a tanuld tevékenysége allt: a feladat-
készités 1ényege végiil is az, hogy megfelel6 mddszerekkel tevékenységre
birjuk a tanuldkat. Nyilvanvalé azonban, hogy ez az aktivitds sok eset-
ben tarsas tevékenységet jelent, ahhoz ugyanis, hogy a feladatok valéban
elérjék céljukat, nem elegendd az 6ndllé munka. A kooperacién alapulé
feladatok azonban nagyon sok konkrét és gyakorlati problémat vetnek
fel, ezért szanunk ezekre most egy 6nallé fejezetet.

A csoportmunka és a parmunka sziikségességérdl és el6nyeir6l nem
nagyon érdemes és lehet mar sok Gjat irni: nyilvinvald, hogy a tanuléi
csoportokban elvégzett feladatok fejlesztik a tanulék szocialis kompeten-
ciait és 6nalldsagat, és hatékonyan készitik fel ket a valds életben varha-
t6 problémdak megolddsara. A normaél iskolai gyakorlatban mégis a tanu-
lasi id6 nagy részét plendris formaban lefolytatott beszélgetésekkel toltik
(ez a tradiciondlis kérdve kifejt6 médszer), a feladatmegoldasok tobbnyi-
re egyéni munkaformaban torténnek, és néha jelenik csak meg a cso-
port- vagy a parmunka. Egyre gyakoribb, hogy kiilonb6z6 miihelyekben
késziilt készségfejleszté anyagokat hasznédlnak a tanitési folyamatban,
altalaban kiegészité anyagként. Ezekben a készségfejleszté anyagokban
sokszor jelennek meg alternativ munkaformak. Tehat a csoportmunkat
sokszor a normal tanitasi menettdl vilagosan elkiilonitve alkalmazzak,
ezek a munkaformdk tehat nem épiilnek szervesen a tanulési folyamatba,
jutalomképpen jelennek meg, vagy pusztan pufferelemként: csak a jobb
csoportokban valésulnak meg, ha marad rajuk id6. A csoportmunka
ilyen tipust alkalmazdsa j6 példa arra a szemléletmddra, amely a tanuldi
aktivitast pusztin ,csomagoldstechnikai kérdésként” tekinti (Bathory
1992: 62), és nem a tanuldsi folyamat megkeriilhetetlen, elengedhetetlen
részeként. Ezek a — nyilvan motival6 — feladatok tehat mintegy diszként
jelennek meg a tanuldsi folyamatban, és ez sokat ront a hatdsukon.

Természetesen sok tandr alkalmazza a csoportmunkét ennél tudatosab-
ban is, 4m sokan tartanak téle. Kétségtelen tény, hogy a csoportmunkéban
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elvégezhetd feladatok 6ndll6 tervezése, el6készitése és lebonyolitasa gya-
korlatot és tudatossagot igényel, raaddsul ebbdl a szempontbdl problémat
jelent az is, hogy sok tandr tanuléként nem élte meg az egyiittmiikodésen
alapulé munkaformak el8nyeit és hatranyait. Ez a kérdés azonban meg-
keriilhetetlen, hiszen a hatékony feladatfejleszté munka alapja a kiilonb6-
z8 munkaformdk tudatos alkalmazésa, a munkaformék kozotti szakszerd
valtas. Ehhez azonban sok gyakorlati kérdés tisztdzasa és némi technikai
tudas is sziikséges. Ebben a fejezetben el6szor még egyszer atgondoljuk,
hogy miért fontos az egyiittmiikodés az iskolai mindennapokban, aztan
az egylttmiikodésen alapuld feladatok természetérdl beszéliink egy kicsit,
és végiil kitériink a gyakorlati kérdésekre: hogyan kell el6késziteni ezeket a
feladatokat, hogyan lehet megoldani a felmeriil§ problémakat, mit lehet kez-
deni az eredményekkel, és hogyan lehet értékelni a tanuldk teljesitményét.

A TANULOI KULONBSEGEK KEZELESE A TANORAN

A gyakorlé tanarok tobbnyire homogén csoportokra viagynak, a tanuléi
csoportok valahogy mégis mindig heterogének. Ennek szdmtalan oka
van, kiemelkedik ezek koziil az oktatds tomegesedése és a tarsadalmi
kiilonbségek novekedése. Feltétleniil sziikség van tehat a napi tanitdsi
gyakorlatban olyan munkaformdakra és feladattipusokra, amelyek lehe-
téséget nyujtanak arra, hogy a tanulék kiilonb6z8ségét kihasznaljuk, és
ezaltal inkabb elényként, mint hatranyként éljiilk meg a sokféleséget az
osztélyteremben.

Az, hogy a tanuldk kiilonb6z8ek, nyilvinvaléan nem 4j keletd dolog,
és erre altalaban igyekeznek is a tanarok vagy az iskoldk megoldasi mé-
dokat taldlni. Am az iskola viszonylag pragmatikus kozegében, a donté
kiilonbségnek dltaldban a tanuldk szaktdrgyi tuddsat tekintik. Ha tehat
moéd van csoportbontasra, akkor tobbnyire tantdrgyi teszt dont arrdl,
hogy ki melyik csoportba kertil. A csoportos feladatok megolddsa sordn
is gyakran a (tantargyi értelemben) ,,jék” és a ,,gyengék” kiiloniilnek el
egymastdl. Teljesen nyilvanvald azonban, hogy a tanuldk kiillonbségei
ennél sokrétiibbek. Az dltaldnos kompetencidk altaldban hdrom cso-
portba sorolhatdk: személyes, szocidlis és kognitiv kompetencidk (Nagy
Jozsef 2000: 35), ezeken tilmenden meghatdrozé kiilonbség lehet a mo-
tivacid, az érdeklddési kor tekintetében is. A kordbban madr idézett or-
szagos képesitési keretrendszer a tanul6k képességleirasanak szintjeire
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a kovetkezd négy kategériat tartalmazza, ezzel azt tételezve, hogy ezen
kategériak alapjan leirhat6 a tanulé kompeten- cidinakkore: tudas/is-
meret, készségek/képességek, nézetek/attitlidok, autondémia és felelSs-
ségvallalds (Falus et al. 2010). Ebbdl kovetkezben a tanuldk kiillonbségei
eltérd teriileteken jelentkezhetnek, példaul:

+ szaktdrgyi tudas (idegen nyelvek esetében: nyelvtudasi szint),

+ gondolkodasi képesség,

o érdeklbdési kor (téma),

+ motivacié,

+ alapvetd személyiségjegyek,

+ tanuldsi stratégiik,

+ problémamegoldasi szokdsok/készségek,

+ (anya)nyelvhasznélati készségek,

o kommunikativ képesség,

+ az 6nallésag mértéke,

* ..

Teljesen természetes, hogy a kiillonbo6zd teriiletek kozott osszefiig-
gés van, nehezen képzelhet§ el példaul, hogy a j6 szaktirgyi tuddshoz
alacsony motivacié tarsuljon, de lehet, hogy az egyébként jé tanulasi
stratégiakkal és problémamegoldasi készséggel rendelkezd tanulé nem
érdeklédik valamilyen teriilet irdnt, ezért rosszabb a szaktargyi tudésa.
Az is gyakran el6fordul, hogy a j6 szaktargyi tuddshoz rossz kommuni-
kécids készség vagy az egyiittmiikodési hajlandésag hidnya csatlakozik,
és emiatt a tanulé a k6z6s munka szempontjabdl mégsem tud elSrevivd,
pozitiv szerepet elfoglalni a csoporton belil.

A tanuldk kiillonbségének kezelésekor tobbnyire az a — nyilvanvaléan
becsiiletes és igazsagos — szandék vezeti a tanarokat, hogy megprébal-
janak minden tanulénak lehet6séget adni a tovdbbfejl6désre, azaz arra,
hogy a sajat szintjliikhoz képest elérehaladjanak. A differencialas értel-
mezésében is megfigyelhet§ egyfajta erds szakmai orientdcid, ez ugyanis
sokszor kimeriil abban, hogy nehezebb és konnyebb feladatok jelennek
meg parhuzamosan (erre az 5. fejezetben mutattunk is tobb példat). A
tandr tehat igazodik a tanuldk egyéni sajatossagaihoz, ha azonban ezt
nem elég atgondoltan végzi el, akkor még tovabb noveli a kiillonbségeket
a csoporton beliil, és ez szélsGséges esetekben a helyzet kezelhetetlen-
ségéhez is vezethet. A kérdés tehdt az, hogy van-e arra lehet8ség, hogy
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ugy fejlessziik a tanuldkat, hogy kihasznaljuk a kiilonbségeiket, és ezaltal
kiegyenlitd tevékenységet folytassunk.

A differencidlds médszertanilehet&ség arra, hogy a tanulasi folyama-
tot egy tanuldi csoporton beliil kiilonb6z&en alakitsuk, azaz a tanulék
kilonboz6 sziikségleteinek megfelel6 munkaformak, feladatok megva-
lasztasardl van sz6. Lehet differencidlni készségszint szerint, témék sze-
rint vagy feladatok szerint, tehét arra prébalunk lehet8séget teremteni,
hogy mindenki a szamara legmegfelel6bb Gton jusson el egy adott cél-
hoz. Ebbdl kovetkezGen el6fordulhat, hogy az egyénre szabott feladatok
témadjukban kiillonb6zbek (példaul érdeklédési kor szerint mds-mds rész-
témat vagy szoveget dolgoznak fel a tanuldk), tekintettel vannak az eltérd
tanulétipusokra (példdul lehet8séget adnak arra, hogy a vizudlis vagy az
auditiv tipusd tanuld is megtaldlja a szamara megfelel6bb megkozelité-
si médot). Az eltér§ feladattipusok pedig lehetdséget teremtenek a kii-
16nb6z6 tanuldsi stratégiak érvényesitésére, illetve kiilonb6zé mértékd
6ndllé munkat vagy hattértudast igényelnek, és igy tekintettel lehetnek
a szaktdrgyi tudds vagy a gondolkodasi képességek kiilonbségére. Nyil-
vanvaléan tovabb bonyolitja a dolgot a tanulék egyéb kiillonbségeinek
kezelése, példdul a tanuldsi nehézségekhez val6 alkalmazkodds vagy a
csoporton beliili bonyolult kapcsolatrendszerek figyelembevétele.

A heterogén csoportoktol valé félelmet egy nagyon gyakorlatias meg-
kozelités indokolja: a tandrok tobbnyire attdl félnek, hogy ha a nehezeb-
ben haladé vagy problémas tanulékhoz kell igazodniuk, akkor a jobbak
nem fejléddnek tovabb vagy visszafejlédnek. A kérdés tehat az, lehet-e
ugy fejleszteni, hogy mindenki fejl6djon, haladjon elére, 4m ekodzben
egymast ne akaddlyozzak, hanem tdmogassak. Ha a tanuldk kiilonbségeit
a korabban emlitett médon, komplexebben értelmezziik, akkor nyilvan-
vald, hogy jél atgondolt és elGkészitett munkaval a tanulék a kiilonb6z6
erdsségeikkel egymdst segithetik, és kialakulhat az az idedlis helyzet,
amikor mindenki el6rehalad onnan, ahol van. Ehhez azonban arra van
sziitkség, hogy a feladatokat ugy alakitsuk ki, hogy adjanak lehet8séget a
valédi egyiittmlikodésre. Ennek az elvi és gyakorlati kérdéseit targyaljuk
ebben a fejezetben.



REGEBBI ES UJABB NYELVOKTATASI MODSZEREK

KOOPERATIV ELEMEK BEEPITESE EGYENI FELADATOKBA

A tandrakon megoldott feladatok altaldban és hagyoményosan az egyéni
és a frontélis munkaformak kombinéciéjabdl alakulnak ki: a feladat meg-
oldasa egyénileg torténik, majd megbeszélik kozosen az eredményeket.
Nagyon kicsi valtoztatasokkal, a munkaformdk tudatosabb kezelésével
hatékonyabba tehetjiik a munkat, ugyanis a csoport- vagy a pArmunka
jol el6készitett alkalmazasa sikeresebbé teheti a fejlesztémunkat, a tanu-
16k kiilonbségei elérevivék lehetnek a zartabb feladatok megolddsdnak
ellendrzése, valamint a nyitottabb feladatok kiilonb6z6 megolddsainak
0sszehasonlitdsa soran.

A bevezetSben sz6 volt rdla, hogy a csoportmunkat téobbnyire a kifeje-
zetten kreativ feladatok esetében alkalmazzdk, holott a zdrt, egyértelmii
megolddshoz vezetd feladatokndl is lehet szerepe annak, ha a tanulék
masokkal egyiitt, gondolataikat megbeszélve, 6sszehasonlitva oldjak
meg azokat. A 49. mintafeladat az idegen nyelvek teriiletérél tartalmaz
egy szokvanyos feladatot a szovegértés (hallds) fejlesztésére. A feladatsor
egymasra épuld 1épései tudatosan tdmogatjak a tanulét a szoveg megér-
tésében, illetve segitenek neki a szovegértési stratégidk fejlesztésében, a
feladatsor azonban lényegében egy zart tipust igaz-hamis feladat koré
éptl.
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49. mintafeladat: Egy idegen nyelvi szovegértési feladatsor modellje

A vdltozat Bvdltozat

1. a) Nézd meg a fot6t! Mit gon-
dolsz, mivel foglalkozik ez
az ember, hogyan éI?

b) Hallgasd meg a szoveget!
Mit tippeltél jo1?

2. a) Olvasd el a kovetkezé mon-
datokat!

[Egy igaz-hamis feladat.]
b) Hallgasd meg a szoveget

Gjra!

Igazak vagy hamisak az al-

litasok?

1 v

3. a) Hasonlitsd 6ssze a megol-
dasodat a szomszédodé-
val!

b) Hallgasd meg a sz6veget
gjra! Koncentrdlj a prob-
lémas szovegrészekre!

3. Beszéljik mega megoldasokat! 3.

Milyen informdéciéid van-
nak most errél az emberrdl?

Beszéljiik meg a megoldasokat!
Milyen informdciéid van-
nak most errél az emberr6l?

Ugyanugy él, mint te?

Ugyanugy él, mint te?

Az 1. a) feladat tartalmilag és nyelvileg késziti el6 a szovegértést, se-
githet a koncentriciéban és a motivaldsban. Az 1. b) feladat célja tu-
lajdonképpen csak annyi, hogy a tanulé figyelmesen és egyben végig-
hallgassa a szoveget, ezaltal jobban tdjékozddjon majd abban a tovabbi
munka soran. Ezt egy igaz-hamis feladat koveti, amely sziikség esetén
sokat segithet a szovegértésben, hiszen a leirt mondatokban lehet8ség
van tovabbi nyelvi segitség megadésara. A legutolsé (4.) feladat pedig a
nyelvtanitdsban szokdsos médon tovabbviszi a szovegértési feladatot a
szovegalkotas irdnyaba.
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A feladatot két valtozatban készitettiik el. Ezt a — hangstlyozottan szok-
vanyos — feladatsort dltaldban Ggy szoktdk végrehajtani, hogy a gondolkoda-
si, szovegfeldolgozasi részt értelemszertien egyéni munkaban, az el6készits,
az ellendrzé és a tovabbvezetd részt pedig plénumban oldjak meg (plénum-
nak nevezziik a frontdlis munkéanak azt a fajtajat, amikor az egész csoport
egylitt megbeszél valamit). Az A vdltozat ezt az eljarast mutatja. A feladaton
minimadlisan véltoztatunk azzal, ha beiktatunk egy csoportvagy parmun-
kéban megoldhaté részfeladatot (B vdltozat), ezzel azonban médositjuk a
hatdsat. A beiktatott ellen6rzd 1épés (3. a) feladat) parban vagy csoportban
is elvégezhetd, a tanuldk sszehasonlitjak az eredményeiket, ilyen médon
beazonosithatjak, hogy mely szovegrészek megértésével vannak nehézsé-
geik, a kovetkezd 1épésnél pedig megprdbalnak a hibdsan megoldott részek
kijavitasara koncentrélni (3. b) feladat). A viszonylag tradicionalis plendris
ellendrzési forma behelyettesitése par- vagy csoportmunkaval tehét egy
egyszerlen kivitelezhetd 1épés, és mddositja, noveli a feladat fejlesztd hata-
sét, tovabbda kevésbé megengedd azzal a kényelmes tanuléi magatartéssal
szemben, amely val6di munka helyett inkabb kivarja a készen kaphaté jé
megoldast. Mdas tantargyi teriiletrdl is hozhatndnk erre példdkat, és mas
tipusu zart feladatok (feleletvéalasztd, hozzarendeld stb.) ellenbrzése sordn is
miikodtethetd a nagyon egyszer( alapelv: a megoldasok 6sszehasonlitasaval
azonositjak a problémaikat a tanulék.

Természetesen azt is ki lehet hasznélni, hogy a tanuldk egy adott
feladatot vagy problémat vélhet6en kiillonb6z6 munkamddszerrel vagy
stratégidval oldanak meg. A kiilonbozdé problémamegolddsi technikdk
tudatositdsa és fejlesztése szempontjabdl lényeges, hogy egyes 1épéseknél
azzal szembesiilhessenek a tanuldk, hogy tarsaik mds médon oldjak meg
ugyanazt a problémat, vagy masképp értelmezik azt. Ennek az eljarasnak
tovabbi elénye, hogy igy a tanuléknak meg kell indokolniuk az eljarasu-
kat, érvelniiik kell az 4llaspontjuk mellett.

Az 50. mintafeladat egy sz6vegfeldolgozdsra mutat lehet§séget, bar-
mely tantargyban felhasznalhat6 valamilyen informativ széveg feldolgo-
zasdhoz. Az 1. feladat célja az, hogy a tanuldk el6szor egyben elolvassak a
szoveget, ha nem is tdl alaposan, igy a feladat megoldasa soran konnyeb-
ben megtalaljak a valaszokat. A 2. feladat megolddsakor alaposabban
olvassik el a szoveget, és megprdébalnak tdjékoz6dni benne, mig végiil a
szoveg harmadszori elolvasdsakor, a 3. feladatmegoldésa sordn gydjtik
Ossze a sziikséges informacidkat.
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50. mintafeladat: Egy szovegfeldolgozdsdnak modellje

1. Fusd 4t a szoveget, és fogalmazd meg egy-két mondatban, hogy
mirél szél!

2. Olvasd el a széveget Ujra, és jel6ld meg, hogy hol van szé a kovet-
kez6 témakrol:
» agénmanipuldcié felhasznalasi teriiletei
o agénmddositds gyakorlati kivitelezése

3. a) Készits jegyzeteket a fenti témakhoz!
b) Meséld el a szoveg lényegét a jegyzeteid alapjan!

Ez a feladatsor segiti a tanuldkat abban, hogy a sz6vegértési straté-
gidikat is fejlesszék, és az el6bb megismert alapelv segitségével ebbdl is
egy érdekes fejlesztéfeladatot készithetiink, amennyiben a kiilonb6z6
fazisokat ,feldusitjuk” csoport- vagy esetleg pirmunkaban elvégezhet8
elemekkel. A megfelel6 helyeken az egyéni és a plendris fazis kozé be-
ékeliink egy csoport- vagy parmunkéban elvégezhetd koztes 1épést (12.
tdbldzat). A tdblazatban az A vdltozat cim( oszlopban jeloljiik az ilyen
tipust feladatoknal szokasos eljarast, a B vdltozat cimi oszlopban ehhez
kindlunk egy alternativét az el6bb targyalt alapelv alapjan.

12. tabldzat: Munkaformdk az 50. mintafeladatmegolddsdhoz

Moédszertani 1épés | A valtozat | B viltozat
1. Fusd 4t a szoveget, egyéni egyéni
és fogalmazd meg egy-két plénum csoport — plénum

mondatban, hogy mirdl szél!

2. Olvasd el a sz6veget tjra, és egyéni — plénum egyéni — csoport
jelold meg, hogy hol van sz6 a
kovetkezd témaékrdl:

[Témak]
3. a)Készits jegyzeteket a fenti egyéni egyéni — csoport
témakhoz!
b) Meséld el a szoveg lényegét  plénum (plénum — ) par

a jegyzeteid alapjan!
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A médositas lényege, hogy a szovegértés egyes fazisaiban az eredmé-
nyek megbeszélése csoportmunkaban (esetleg parban) torténik, és ez
egyrészt intenzivebb tanuléi részvételt kivan, masrészt a tanuldk ilyen
mddon egymast is tdimogathatjik. A szoveg elsé elolvasasa és lényegének
Osszefoglaldsa utdn egymassal 6sszehasonlithatjak az eredményiiket, itt
azonban fontos, hogy kézdsen is megbeszéljék, hiszen ez a tovabbi munka
sikerét is megalapozza. A 2. feladat eredményeinek 6sszehasonlitisa sordn
a tanuldk kiilonb6z6 szempontokat hozhatnak a szévegbdl, igy a kozos
munka a szoveg értelmezését is segiti. Ennek a feladatnak az eredményét
nem sziitkséges kozosen ellendrizni, 4m ha a tandr arra szamit, hogy ne-
hézséget okozhat a csoportoknak a feladat, akkor el6készitheti és a meg-
felel§ pillanatban kioszthatja a feladat megoldasat, amellyel a csoportok
osszehasonlithatjak a sajat megolddsukat. A jegyzetek 6sszehasonlitasa (3.
a) feladat) egyrészt abban segitheti a tanuldkat, hogy megismerjék tarsa-
ik jegyzetelési technikdit, masrészt sziikség esetén Gtleteket merithetnek
egymadstol, tehat teljesebb lesz a megolddsuk. A szoveg lényegének 6sz-
szefoglaldsa (3. b) feladat) pArmunkéban torténhet, ha a csoportnak van
gyakorlata ilyesmiben. Ha stratégiai segitségre van sziikségiik, akkor egy
szoveg-Osszefoglalast meghallgatnak mindannyian, és ehhez kapcsol6dé-
an meg lehet beszélni a felmeriil kérdéseket (példaul fontos-e a szoveg
egésze szempontjabol egy bizonyos informdcid), majd pArmunkdban lehe-
t6ség nyilik a szoveg-Osszefoglalds technikijanak gyakorldsara is.

Minden feladat tervezése soran beépithetSk tehat ilyen apré elemek,
amelyek a tanuldk fejlesztését hatékonyabba tehetik. A nagyon egyszerd
megoldédsok utdn most nézziink bonyolultabb és igényesebb egyiittm-
kodésen alapuld feladatokat is!

KOOPERATIV FELADATOK

A feladatok atgondolt kialakitdsa lehet8séget ad arra, hogy tudatosan
felhasznaljuk azokat a kiilonbségeket, amelyek a tanulék egymastdl el-
téro érdeklodési korébdl, el6képzettségébdl, stratégiaibol és technikaibdl
erednek. E feladatokkal olyan helyzetet teremtiink, amelyben a feladat
megoldasdhoz sziikséges részteriileteket felosztjak egymadst kozott a ta-
nulék, ez egyébként a valés munkavégzést és problémamegoldési hely-
zeteket is jol leképezi. A feladatok kozott olyanok is vannak, amelyek a

tanuldi és a tanitdi szerep valtogatasara épiilnek.
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A KOZOS MUNKAVEGZESEN ALAPULO FELADATOK

Vannak olyan feladatok, amelyek teljes egészében egytittmiikodésen ala-
pulnak, a végsé feladatmegolddshoz sziikséges részfeladatokban min-
denkinek dolgoznia kell, mindenkinek egyéni teljesitményt kell tehét
létrehoznia ahhoz, hogy a csoport megoldja a feladatét, és ez erésen
tdmogatja az egyéni tanulasi és fejlédési folyamatot is.

Nagyon jél hasznalhaték az egyiittmiikodési technikak az informd-
cidszerzés, a szovegfeldolgozds fazisaban, hiszen ilyenkor épiteni lehet
arra, hogy a tanuléknak egymastdl eltérhet az érdekl§dési kore, és nyil-
vanvaldan kiilonbozé teriileteken vannak elismereteik. Az ilyen tipu-
su feladatokat olyan helyzetben tudjuk alkalmazni, amikor egy adott
témat tobb szoveg, tobb forras segitségével dolgozunk fel. A szévegek
szélhatnak egy-egy téma kiilonbo6z6 részteriileteirdl, esetleg egy témat
mutatnak be kiilonb6z6 szempontokbdl, ebben az esetben a kiilon-kiilon
Osszegyljtott informdcidk egyiitt sziikségesek a feldolgozashoz. Az is
lehet azonban, hogy a kiilonb6z6 szévegekben eléfordulé informacidk
ellentétes tartalmat vagy megitélést hordozhatnak, és a kozos feladat-
megoldashoz ezek iitkoztetésére van sziikség. A technika alkalmazdsa-
hoz a tandr valasztja ki és késziti el§ a szovegeket. Természetesen olyan
feladatokat is lehet erre az elvre épiteni, amikor a kiilonb6z6 forrdsokat
a tanuldk 6nallé kutatémunkaval keresik meg.

Az 51. mintafeladat arra mutat lehet8séget, hogy az egyes csopor-
tokban a tanulék egymadst segitve és tdimogatva jutnak el a szoveg fel-
dolgozasaig és végiil a téma teljességének attekintéséig. A 2. 1épésben az
egyes csoportok tehat parhuzamosan dolgoznak kiillonb6z6 sz6vegeken,
ondlldéan, az el6készitett feladatok segitségével. A szovegfeldolgozashoz
el6készitett feladatsor felépitése az 50. mintafeladat logikajahoz hasonld
lehet.
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51. mintafeladat: Példa tobb szoveg pdrhuzamos feldolgozdsdra

A feladat célja: egy téma feldolgozasa 3—5 kiillonbo6z8 szoveg, forras

alapjan.

1. feladat: csoportok kialakitdsa — plénum
A tanuldk (rész)téma szerint vilasztdsi lehet6séget kapnak: az azo-
nos szoveget valasztok alkotnak csoportot.

2. feladat: a sz6vegek feldolgozasa — egyéni és csoportmunka
Az el8készitett szovegértési feladatsort (ldsd 50. mintafeladat)
megoldjék, a cél a legfontosabb informdacidk osszegytjtése, jegy-
zetek készitése.

3. feladat: a szoveg tartalmi bemutatdsdnak el6készitése — csoport-

munka

A sziikséges fogalmalk, képek, abrak stb. 6sszegyjtése, elkészitése,
az 6sszefoglalas begyakorlasa.

4. feladat: az informéciék dtaddsa — plénum
A csoportok egy-egy szdvivje (vagy a csoport tobb tagja megoszt-
va) 0sszefoglalja a szoveg lényegét.

Ennek a feldolgozdsi médnak az volt a 1ényege, hogy kiillonb6z6 rész-
teriiletek feldolgozdsa segitségével jutott el a csoport a kijelolt célhoz.
Természetesen sziikség lehet olyan feladatsorra is, amikor egy adott té-
mat tobb killonbo6z6 feladattal akarunk feldolgozni, és azt akarjuk, hogy
minden tanulé elvégezze az 6sszes részfeladatot. Ilyenkor tehat a csopor-
tok vagy tanuléparok egyszerre, pAirhuzamosan dolgoznak ugyanazon a
feladaton. T6bb ilyen feladat egymasra épiilésébdl mozgalmas és érdekes
feladatokat lehet késziteni, amelyek alkalmasak tobb résztéma feldolgo-
zdséra, Uj informécidk rendszerezésére, gyakorlasra, esetleg ismétlésre.

A feladatrally (Lernstrafle, task rally; v6. Szklenar 2006) esetében jol
lehet iranyitani, hogy milyen sorrendben dolgoznak a csoportok vagy
tanuléparok a feladatokon. A tanar az egyes részfeladatokhoz vilagos,
ondlléan értelmezhetd feladatlapokat és megoldékulcsokat készit. A fel-
adatok lehetdleg valtozatos tevékenységeket tartalmaznak. A tanuldk el-
helyezkednek ugy, hogy zavartalanul tudjanak dolgozni a csoportjukkal
vagy a pdrjukkal, a tandr pedig j6l strukturaltan kikésziti egy asztalra
az Osszes feladatot és az 6sszes megolddkulcsot. A tanuldk elviszik az
els6 feladatot, majd ha agy érzik, hogy készen vannak, akkor elviszik
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a megoldast, magyarazatot. Attanulményozzak, és amikor elkésziiltek
vele, akkor elviszik a kovetkez6 feladatot. Nyilvanvald, hogy csak olyan
feladatsorokat lehet ilyen médon feldolgozni, amelyeket 6nalldan le-
het ellendrizni. A munkat lehet Ggy is szabdlyozni, hogy a feladatokért
pontokat gytjtenek a tanuldk, esetleg korlatozni lehet az id6t, de az a
megoldasi lehet8ség is jol mikodik, hogy minden csoport a sajat tem-
péjaban dolgozik, a tandr pedig elére rogziti, hogy melyik feladatig kell
mindenkinek eljutnia. Erdemes egy-két feladatot a végére elSkésziteni,
amelyet csak a gyorsabb csoportok végeznek el.

Ugyanezen az alapelven miikodik, de kicsit még mozgalmasabb az
akaddlyverseny (Stationenlernen, scavenger hunt; v6. Szklenar 2006),
amelyben — mint az igazi akadédlyversenyeken — a tandar a feladatlapokat
kilonbo6z6 ,,4llomésokra” késziti el8. Az osztilyteremben is meg lehet
oldani, hogy legyen 5—6 egymastdl fiiggetlen munkahely, persze ha a le-
het8ségek megengedik, az iskolaépiiletre is ki lehet terjeszteni a munkat,
esetleg be lehet vonni néhdny szdmitégépes helyszint vagy a konyvtarat
is. A tanuldk ebben a médszerben is parban vagy csoportban dolgoznak,
és olyan feladatoknal lehet ezt j6l alkalmazni, amikor nem feltétleniil kell
azonos sorrendben elvégezni a részfeladatokat. A tandr tehat odakésziti
az egyes ,allomdsokra” a feladatlapot, tovabb4 a sziikséges eszkozoket,
forrasanyagokat, valamint a megoldast. A csoportok 6nalléan dolgoznak,
megoldjék az egyik feladatot, ha elkésziiltek, megnézik a megoldast, az-
tan tovabbmennek a kovetkez6 helyszinre. A csoportoknak menetlevelet
is lehet késziteni, és ezen igazolja a tandr, hogy mely feladatokat végezték
el. Megoldhat6 a feladat gy is, hogy minden csoport mis munkahelyen
kezd, és utdana cserélnek, de konnyebb szervezni a munkat, ha sikeriil
2-3 allomdssal tobbet késziteni, mint amennyi csoport van. Ebben az
esetben minden csoport a sajat tempdjaban halad, mindig van néhdny
ires dllomas. Ennek a csoportmunkénak az el6készitése és lebonyolitdsa
kicsit idGigényesebb, de érdekes és valtozatos munkat lehet végezni vele.
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52. mintafeladat: Egyiittmiikodésen alapuld feladat foldrajzbdl

A hajnali érakban Jaszberény térségében nagy teriileten érzé-
keltek foldrengést. A kormanyhoz érkezett beszamolok szerint a
Mercalli-Cancani-Sieberg-skala szerinti 5-6-0s er§sségii rengés
hatdsara hazak rongalédtak meg, egyelGre nincs pontos adat arrél,
hogy hany ember van veszélyben, hianyat temettek be a romok.
Azonnali intézkedés sziitkséges a veszteségek felmérésére és a se-
gitségnyujtiasra. A kormdny ad hoc valsagbizottsagot allitott fel,
amelynek Ti vagytok a tagjai.

Feladatotok, hogy osszatok fel egymas kozott a szitkséges munka-
kat, és képzeletben végezzétek el a legfontosabb intézkedéseket.
Tajékoztassatok beszamoléban a megbizé beliigyminisztériumot
az eredményekrdl! A valsagbizottsag tagjainak 1ényegre toré meg-
beszélés, illetve folyamatos egyeztetés mellett egyénileg kell kidol-
gozniuk a beszamolé6 rajuk osztott témait.

Az Osszesitett beszamolénak az alabbiakat kell tartalmaznia:

o Téajékoztatét a minisztérium részére a foldrengés keletkezésé-
nek kortilményeirél, besoroldsardl, a mérési eredményekrsl. A
minisztérium elvarja, hogy koriiltekinté tdjékoztatdst adjatok a
természeti katasztréfa tudoményos hatterérdl is. Ez sziikséges a
sajtotajékoztatdhoz.

o Az intézkedésekhez sziikséges eszkozoket és mentSegységeket.

+ Az emberveszteségeket, a sebesiiltek helyzetét.

o Azutak, az épiiletek és az ipari létesitmények allapotat.

» Rovid valsagterv arra az esetre, ha a foldrengés megismétlédne.

A beszamolé terjedelme — tekintettel a minisztérium tudlterheltségére
— ne haladja meg az 1 A4-es oldalt!
Forras: Makadi 2007: A rész

A végére hagytuk a leggyakrabban hasznalt, egyiittm{ikodésen alapul6
feladatot: a problémamegolddson alapulé vagy projektfeladatok esetében
a csoportokban létrehozand6 produktum tobb, feloszthaté résztevékeny-
ség alapjan alakulhat ki, a csoportban tehdt felosztjadk egymds kozott a
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résztevékenységeket, majd ebbdl hozzdk létre a beadandé, bemutatandé
végs6 produktumot. Az 52. mintafeladat egy ilyen tipusu feladatra mutat
példat. Ez a feladat a megolddsra vonatkozéan kevés utasitdst tartalmaz, a
készit6k abbdl indultak ki, hogy a tanulék 6nalléan meg tudjak szervezni a
munkét. Természetesen a szervezéshez is lehet tobb irdnyitast adni, ameny-
nyiben ez sziikségesnek tlinik (erre a fejezet sordn még mutatunk példékat).
Ebben a részben néhany példat tekintettiink 4t arra, hogy ha a tanar
pontosan el6késziti a feladatokat, el6re végiggondolja a kitliz6tt célhoz
vezetd tanulasi utat, akkor az 6ran hattérbe vonulhat, a tanulék az el6-
készitett anyag segitségével végighaladnak azon az Gton, amelyet kiala-
kitott. Az egylittmlikodésen alapulé feladatoknak vannak azonban ennél
még Osszetettebb fajtai is, amelyekben a tanuldék egymads tandrai is.

A MOZAIKMODSZER ES A FORGO CSOPORT

Az egyiittmiikodésen alapulé feladatok alapja lényegében az egymadstdl
valé tanulés, és vannak olyan médszerek, amelyek kifejezetten a tanuléi
és a tanito szerep folyamatos véltoztatdsara épitenek. Ezeknek a 1ényege
az a természetes alapelv, hogy ha valakinek el kell magyardznunk, meg
kell tanitanunk valamit, akkor azt nagyon alaposan megtanuljuk ma-
gunk is. Ismerkedjiink meg a mozaikmdédszerrel, amelynek az alapelvét
kivaléan lehet varidlni a feladatkészités soran!
A mozaikmddszer szerinti tanuldsszervezés a kovetkezd 1épésekben
torténik (Horvath é. n.: 37 alapjan):
1. A tandr a tananyagot részekre osztja, és ehhez 6ndlléan/parban
elvégezhets feladatokat, feladatsorokat készit.
2. A tanuldk az elgkészitett feladatok segitségével parban megtanul-
nak egy-egy anyagrészt.
3. A tanuldk parban megtervezik az anyagrész dtadasat (megtanitdsat).
4. A tanuldk gyakorl6 parokban kiprébéljak, hogy meg tudjik-e tani-
tani az adott anyagrészt egy tanulétarsuknak.
5. A tanul6k csoportmunkéban megtanuljak az egész anyagrészt (min-
denki megtanitja a maga anyagrészét a csoport tobbi tagjanak).
6. Mérik és értékelik a teljesitményeket (egyéni mérés torténik, a cso-
port teljesitményét az egyes egyének fejlédése alapjan értékelik).
A mozaikmddszer tehat komoly el6készit§ munkét igényel, hiszen
6nallé feldolgozast lehetévé tevd feladatsorokat kell létrehozni a tan-
anyag egészéhez. A tanuldk az egyes 1épések sordn hol tanuléi, hol tanitéi
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szerepben vannak jelen, igy egyrészt nagyon aktiv munkét végeznek,
masrészt hangsilyosabb a felelGsségiik sajat magukért és a tarsaikért.
Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy a mozaikméddszert olyan helyzetek-
ben és helyeken alkalmazzak leginkabb, ahol egyes tarsadalmi csoportok
integraldsa komoly problémait jelent. A tanuldk fejlesztése huzamosabb
ideig par- és csoportmunkédban torténik legaldbb egyes tantargyakban, és
a munkaforma rakényszeriti a tanulékat arra, hogy egyiittmiikodjenek,
ez pedig természetesen segiti az elfogadast és az integraciét.

A modszer teljes korti és folyamatos alkalmazésa tehat mindenképpen
gyakorlatot és hosszadalmas feladatfejlesztési munkat igényel, de egy-
egy feladatsor vagy 1épés erejéig kivaléan lehet hasznalni azt az alapelvet,
hogy a tanuldk a frissen megszerzett tuddsukat adjik tovdbb. Az 51.
mintafeladatban vazolt alaphelyzet (kiilonb6z8 szévegeket dolgoznak
fel, majd tovabbadjik egymasnak az informdcidkat) j6l megfelel egy ilyen
munkaforméhoz. Az 53. mintafeladatban ezt mddositjuk tehat olyan
moédon, hogy a tanulék még intenzivebben dolgozzanak. Ebben a feladat-
sorban erételjesebben megjelenik a kooperativitds, hiszen hangstlyozott
a kozos munka sordn a megosztott felel8sség, az egyéni teljesitmény a
csoporton beliil, tovabbd a tanité és a tanuld szerepének valtogatasa.

A feladatsor logikdja azonos a kordbban kozoltével (51. mintafel-
adat): tobb részinformiciét dolgoznak fel kiilon-kiilon, majd megoszt-
jak egymassal a részinformadcidkat, és ezt szintetizdljak. Két alapvetd
elemmel gazdagodott ez a feladatsor az 53. mintafeladatban megjelend
valtozatban, és ez a két alapelv jol haszndlhaté mas helyzetekben is.
Az egyik az, hogy ebben a feladatsorban minden egyes tanulénak be
kell mutatnia a korabban feldolgozott sz6vegét, hiszen kilép a korabbi
csoportjabdl, és az Uj csoportban egyediil 6 képviseli a régi csoportot,
az 5. feladatban tehat felvaltva taniték és tanuldk a résztvevék, azaz
folyamatosan gyakorolniuk kell az informéciéatadas és -felvétel tech-
nikdit. A masik a 4. feladatban leirt Gj csoport alkotdsdnak elve, amely
kivéléan alkalmazhaté csoportmunkaban megoldott feladatok eredmé-
nyének 6sszehasonlitdsara és intenziv feldolgozasara, forgo csoportnak
is nevezik (Wirbelgruppe, rotating groups; v4. Szklendr 2006). Lényege
az, hogy a tanul6k egy részfeladatot megoldanak csoportokban (példa-
ul egy problémat megvizsgdlnak kiilonb6z8 szempontokbdl, egy vitds
helyzetet kiilonb6z0 szerepl8k szemszo6gébdl, de lehet egy résztéma ala-
pos feldolgozasa is), majd Gjabb csoportokat alkotnak gy, hogy minden
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4j csoportban képviselnek minden korabbi csoportot, és igy lehet&ség
nyilik a szintézisre, amely azonban értelemszertien kiilonb6z6 lehet a
csoportokban. A feladat jellegétdl fiiggGen eltérd lehet a lezaras: egyes
feladatokban a szintézis utdn méar nem torténik kozésen semmi (pél-
daul egy csoportos vitafeladat utdan), més esetben esetleg bemutatjik
az eredményt az egész csoportnak (mint az 53. mintafeladatban), de
lehetséges az a megoldas is, hogy a résztvevék visszamennek az eredeti
csoportjukba, és ott hasonlitjak 6ssze a szintéziseiket.

53. mintafeladat: Példa tobb szoveg pdrhuzamos feldolgozdsdra a mozaik-
mddszer alapelvének felhaszndldsdval

A feladat célja: egy téma feldolgozasa 3-5 kiilonb6z6 szoveg, forras alapjan.

1. feladat: csoportok kialakitdsa — plénum
A tanuldk (rész)téma szerint valasztédsi lehetséget kapnak: az
azonos szoveget valasztok alkotnak csoportot.

2. feladat: a sz6vegek feldolgozdsa — egyéni és csoportmunka
Az elokészitett szovegértési feladatsort (lasd 50. mintafeladat,
143. oldal) megoldjik, a cél a legfontosabb informacidk Gssze-
gyljtése, jegyzetek készitése.

3. feladat: a sz6veg tartalmi bemutatasanak el6készitése — csoportmunka
A sziikséges fogalmak, képek, abrdk stb. 6sszegyjtése, készitése,
az Osszefoglalds begyakorlasa.

4. feladat: Gj csoportok kialakitdsa — plénum
Uj csoportokat hozunk létre Ggy, hogy minden Gj csoportban le-
gyen egy-egy résztvevé minden kordbbi csoportbdl.

5. feladat: az informaciék ataddsa — egyéni, csoport
Az 1j csoportban mindenki 6sszefoglalja a tobbieknek a korabban
feldolgozott szoveg lényegét.

6. feladat: az informécidk rendszerezése — csoport
A csoportban az 6sszes feldolgozott szovegbdl szarmazé infor-
madcidkat rendszerezik. A téma Osszefoglaldsdnak el6készitése:
sziikséges fogalmak 0sszegytjtése, kép, abra, plakat stb. készitése.

7. feladat: az informdcidk ataddsa — plénum
Osszefoglaldsok csoportonként (beszamolé vagy plakat), az ered-
mények 6sszehasonlitdsa.
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A mddszer hatékony, csak némi fegyelem sziikséges hozzd, mert a cso-
portvaltas csak akkor miikodik, ha az 0j csoportokban tényleg minden
kordbbi csoport eredménye megjelenik. A konkrét példanal maradva,
ha példdul a 2. feladatban (53. mintafeladat) négy kiillonboz6 szoveggel
dolgoztunk, akkor az Gj csoportokban 4-4 tanulénak kell lennie, hdrom
szoveg esetén 3-3-nak stb. Ha a csoport 1étszdma nem teszi lehet6vé,
hogy azonos létszamu csoportokat hozzunk létre az els fazisban (pél-
ddul 19 tanulébdl nem lehet négyfés csoportokat kialakitani), akkor az 4j
csoportok koziil néhdanyban egy-egy sz6veget esetleg tobben is olvastak
korébban, az azonban mindenképpen probléma, ha a végén olyan cso-
portok is kialakulhatnak, ahol nem jelenik meg az 0sszes sz6veg ered-
ménye.

Ebben a részben megismerkedtiink a mozaikcsoporttal, amelynek
alapelvét nagyon jdl lehet hasznélni a tevékenység hatékonyabba tételé-
re, és a forgd csoporttal, amely szintén sok teriileten hasznalhat6. Most
pedig tegyiink egy rovid kitérét a kooperativ tanulds médszeréhez, mert
ebbdl is sok Otletet merithetiink a feladatkészitéshez.

KITEKINTES: A KOOPERATIV TANULAS MODSZERE

A kooperativ tanuléds olyan pedagdgiai mdodszer, amely a tanulasi folya-
mat sordn kiemelten kezeli a tanul6k 6nallésdganak és szocidlis kompe-
tencidinak fejlesztését. Ezt a tanuldsi mdédszert az integracié segitésére
szoktak alkalmazni, és lényege az, hogy a tanuldk folyamatosan koopera-
tiv csoportokban dolgoznak, ahol viltakozva tanulnak vagy tanitanak. A
csoportok kialakitdsa nem véletlenszerlien és nem a tanuldk szimpatiaja
alapjan torténik, hanem tudatosan heterogén csoportok kialakitasara
torekszenek, a csoportok nem egy feladatra allnak 6ssze, hanem hosszu
ideig, akar hetekig is egyiitt maradnak. A kooperativ tanuldsi médszer
fontos eredménye tehat a szocidlis tanulds: az eltérd kulturdlis hatterd,
adott esetben kiilonb6z6 anyanyelv( tanulék egymdésrautaltsdga miatt
egyrészt elfogaddbbak lesznek egymast irant, masrészt komoly tapasz-
talatra tesznek szert azon a téren, hogy hogyan lehet egyiitt dolgozni
olyan emberekkel, akiknek a kulturdlis hattere jelentésen kiillonbozik
az 6vékétsl. Ennek a tanuldsi mdédszernek a hatterében tehét az a torek-
vés all, hogy az iskolai szintéren torje meg a tarsadalom homogenitasra
torekvését.
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A munka menete a mozaikmédszernél megtargyalt médon alakul: a
tanar a tananyagot részekre bontja, és ehhez csoportokban feldolgozhaté
feladatsorokat készit. A szocialis ismeretek meglétét nem feltételezik,
hanem azt is kozvetleniil tanitjak a feladatok soran, tehat nagyon pon-
tosan rogzitik a feladatok elvégzéséhez sziikséges lépéseket és a feladat
megoldésahoz sziikséges szerepeket. Ebben a tanuldsi formdaban az egyén
nemcsak onmagaért felel, tovibbd nemcsak a feladat, hanem a folyamat
is hangstlyos, és az ellendrzés alapja sem elsédlegesen a kozos produk-
tum, hanem a csoportban résztvevs egyének dokumentdlhaté fejlédése
(v6. Kagan 2001: 4., 5-6, Horvéth é. n.: 17-18).

A munkamddszer nagyon hatdsos azért is, mert a tanitéi és tanuléi
szerepek folyamatos cseréjével operdl, tobb id6 jut a gyakorldsra, gyakori
az értékelés, tobb a batoritd, tdmogaté interakci6 és kevesebb a szoron-
gas. A diakok tehat aktivabbak, 6ndllébbak, nyiltabbak, a tanarok pedig
kevesebb energiat forditanak a fegyelmezésre, 4m lényegesen tobbet a
munka elGkészitésére és szervezésére (v6. Kagan 2001: 3, 4). E kitérére
azért volt szlikség, mert a kovetkez8 részben ratériink az egytittmiiko-
désen alapulé feladatokkal kapcsolatos konkrét problémadkra, és a ko-
operativ médszerbdl nagyon sok elem haszonnal atvehetd akkor is, ha
a tanulasi folyamat egészét nem lehet kooperativ mddszer alapjan lebo-
nyolitani. J6 otleteket merithetiink példaul a csoportmunka szervezése,
a tanuldi szerepek segitése, a csoportok létrehozdsa és az értékelés terén.

AZ EGYUTTMUKODESEN ALAPULO FELADATOK KIVITELEZESE

A szakemberek egyetértenek abban, hogy a csoportmunka és a parmun-
ka fejleszti a tanulék szocidlis kompetencidjat és 6nallésagat, s6t korabbi
példak mutattdk, hogy a jol el6készitett és kivitelezett csoportos feladat
hatékonysaga is er6sebb lehet, mint az egyéni és plendris munkaformdk
kombinéci6jabdl kialakuld szokasos kérdve kifejt6 mddszer. A csoport-
munka gyakorlati megvaldsitdsa azonban sok nehézséget és buktatét
rejt magaban. Sok tandr tart a csoportmunkatdl, bizonytalannak tartja
a kimenetelét, gy érzi, hogy a feszitett tempd és a sok tananyag mellett
erre nincs ideje, tart az drai zajtdl és rendetlenségtdl, és nincs elegendd
ideje vagy oOtlete az el6készitéshez. Ebben a részben az egytittmiikodéssel
kapcsolatos gyakorlati kérdéseket targyaljuk.
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MILYEN FELADATOKAT LEHET EGYUTTMUKODESSEL MEGOLDANI?

A koréabbi példak mutatjak, hogy a csoport- vagy a pirmunka nagyon val-
tozatos feladattipusokndl alkalmazhaté, bonyolultabb, tobb 1épésbél 4116
feladatsorokon ugyanigy, mint egyszertibb zart feladatokndl. A lényeg
minden esetben az, hogy a feladat megoldasa sordn kihasznédlhaté, hogy
a tanuldk kiilonbo6z6 készségekkel, ismeretekkel, motivaciéval rendel-
keznek. Ebb6l azonban kovetkezik az is, hogy csoportmunkara kevéssé
alkalmasak azok a feladatok, amelyek egyszerdi memorizalast vagy ru-
tinmegoldast igényelnek, amelyek nem teszik lehet6vé vagy sziikségessé,
hogy a tanulék kiillonb6z8 médon jaruljanak hozzd a megoldashoz.

A kovetkez6 tanitasi/tanulasi célokhoz lehet jél alkalmazni a csoport-
ban (illetve pArmunkdban) megoldhaté feladatokat:

+ adatok, informacidk rendezése,

+ szabalyszerliségek, torvények felfedezése,

+ adatok, informdacidk 6sszehasonlitdsa (informdcidhidny kezelése),

o ismétlés, rendszerezés,

+ problémamegoldas, dontés,

+ szoveg, informdcié kiegészitése személyes tapasztalattal,

 valamilyen Gsszetettebb, sokféle készséget igényl6 produktum (sz6-

veg, kép, hangzo anyag, jelenet, film stb.) létrehozasa.

Lathat6an szinte minden teriileten alkalmazhaték az egytittmiikodésen
alapulé feladatok. A tandrok félelme azonban nem alaptalan, mert tényleg
sok aknat rejt ez a fajta munka. Nézziik 4t most a leggyakoribb problémakat!

GYAKORLATI PROBLEMAK A CSOPORTMUNKA KIVITELEZESEKOR

Elég sok munkat igényel a csoportmunka el6készitése, hiszen azon tdl-
menden, amit minden feladathoz meg kell tenni (tanulési célok meghata-
rozésa, feladat megtervezése), ebben az esetben parhuzamos feladatokat
kell tervezni, az igényesebb lebonyolitdshoz komplett feladatlapokat kell
szerkeszteni, ehhez megolddkulcsokat vagy magyarazatokat kell el§ké-
sziteni. A csoportok felosztdsa is igényel el6késziileteket, a feladat meg-
oldasahoz és az eredmények 6sszehasonlitdsahoz vagy ellenérzéséhez
szitkséges anyagokat, eszkozoket is 6ssze kell gytijteni. Sokszor a tanar
tovabb dolgozik az el6készitéssel, mint a tanulék magéval a feladattal.
Ha a tanar el6adast készit el8, akkor elég pontosan kiszamithatd, hogy
milyen tartalmakat mond majd el, ugyanez nem ennyire egyértelmd a
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csoportmunkdndl. A feladatlapok el6készitése, az értékelés megtervezése
soran alapos mérlegelést igényel, hogy a legfontosabb tartalmak, tanul-
sagok lesz(irhetSk legyenek. Erthet6 médon ez sok tanart aggodalommal
tolt el, érdemes azonban végiggondolni, hogy a gondosan el6készitett
és el6adott tartalmak valéban ,megérkeznek-e” a tanulékhoz, hiszen
onmagdaban attdl, hogy a tandr elmond valamit, még nem biztos, hogy a
tanulé gondolkodasaba az beépiil.

A csoportmunkat elutasité tanarok egyik leggyakoribb érve az iddigény.
A csoportmunkédban végzett feladatok lényegesen tovabb tartanak, mint
ugyanannak az anyagrésznek a tradicionalis kérdve kifejt6 mddszerrel
valé feldolgozdsa. Ha tehat az ,.anyag leaddsdban” gondolkodunk, akkor
természetesen nem éri meg a csoportmunkdra pazarolni az id6t, egysze-
riibb és gyorsabb, ha a tandr elmondja az informaciékat. Néha azonban
érdemes belegondolni abba, hogy mi is torténik az osztalyteremben akkor,
amikor a tandr beszél, a tanulé pedig hallgat. Figyelje meg sajat magat egy
beszéd, egy tinnepi kosz6ntd vagy barmilyen mds frontélis tipusid el6adds
soran hallgatéként! Hihetetlen gyorsan kapcsolunk at ilyenkor egy nagyon
kellemes, nyugodt éllapotba, elindulnak a ,,belsé filmek”, a befogadas pedig
vagy megtorténik, vagy nem. Ha tehat fejlesztési célokban gondolkodunk
és nem leadandé anyagban, akkor az a lényeg, hogy a tanuldval és a tanu-
l6ban mi torténik, az ar-érték arany fel6l kozelitve tehat ebben a kérdésben
az a dont6, hogy a tanulési eredmény szempontjabdl melyik munkaforma
milyen hasznot hoz, a tevékenykedtet6 tanulasi formak nagyobb idSigénye
csak ebbdl a perspektivabdl mérlegelhets. Mindenképpen tény azonban,
hogy a nem elég jol el6készitett csoportmunka extrém mdédon elhtizédhat,
folosleges id6pocsékolassa valhat.

A csoportmunka sordn kialakul6 kdosz egyrészt a dolog lényegi saja-
tossaga, hiszen a folyamatban részt vevék nagyjabdl kiszamithaté miko-
désébdl fakad, de sokszor visszavezethetd az egyiittmiikodési készségek
hidnydra is. A munka folyamata — megfigyelések alapjan — viszonylag
jol kiszamithaté és szakaszolhatd, és igy természetesen segithetd is. A
csoportmunkédnak négy fazisat kiillonboztethetjilk meg (Gudjons 1993,
124-137 nyomadn, idézi Schwerdtfeger 2001: 192). A feladat kiosztdsa utdn
dltaldban egy csendes és lassu fazis kovetkezik (Forming), amely sordn a
csoport egyrészt Osszerendezddik, médsrészt minden résztvevsé megpro-
balja megérteni a feladatot. Ha a résztvev8knek kevés a gyakorlata a cso-
portmunkaban, ha nem egyértelm a feladat, vagy ha nincs jél el6készitve
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a munkahely (példdul nem l4tjak, halljak egymast jol a csoporttagok, vagy
a csoportok zavarjak egymadst), akkor ezen a fazison nagyon nehezen tud-
nak tovabblépni. Ezt kovetSen dltaldban egy viharosabb, élettelibb fazis
kovetkezik (Storming), amelyben a lehetséges megoldasi médok, médsze-
rek kozott kell a csoportnak valasztania. Ez a fazis nagyon fontos a feladat
eredményessége szempontjabdl, hiszen ha elég sok megoldasi mdd jelenik
meg, akkor nagyobb az esély a hatékonysdgra. A motivéalatlan csoportok
egyik {6 jellemzdje példdul, hogy ez a munkafazis szinte kimarad: elfogad-
jak az els6 felmeriil§ javaslatot, és mar mennek is tovabb. Sokszor azon-
ban ez a fazis is nagyon idGigényes lehet, ha a csoport nem tud kézosen
dontéseket hozni, vagy ha konfliktusok vagy versengések akadalyozzak a
k6z6s munkat. Ezt dltaldban egy megallapodés zarja le (Norming): rogzitik
a kozos normdkat, a munkamdédszereket, a megolddsi médokat, elosztjak
a feladatokat, és ezt kovetGen nekilatnak a tulajdonképpeni munkanak
(Performing). Ezeknek a fazisoknak komoly szerepe van a kozos feladat-
megoldasban, ugyanakkor az el6készités és a lebonyolitds sordn a tandrnak
segitenie kell abban, hogy ezek az optimélisndl ne hizdédjanak el jobban.

Az egyiittmiikodési készség fejletlensége is nagyon sok probléméahoz és
eredménytelen munkahoz vezethet. Gyakori probléma, hogy a csoportok
nem dolgoznak célratéréen, vagy egyaltalan nem a feladattal foglalkoz-
nak. FelnGtt tovabbképzések sordn szerzett gyakori tapasztalatom példdul,
hogy a résztvevék a frontalis szakaszokban magatél értet6dSen kikapcsol-
jak a telefonjukat, a csoportmunka idején azonban nem feltétleniil. Nyil-
vanvaldan tiikr6z&dik ebben egyfajta értékitélet is, amely a csoportmun-
kat alabecsiili. Az idegen nyelvek esetében gyakori probléma tovibba az
is, hogy a csoportmunka soran a tanulék automatikusan az anyanyelviikre
valtanak. El6fordul az is, hogy a belsé konfliktusoktél nem tudnak dolgoz-
ni a résztvevdk, azaz a csoporton beliili csoportpszicholégiai folyamatok
kedvezétleniil alakulnak, a tanulék nem tudjak azokat a szerepeket felven-
ni a munka sordn, amelyek a munkat tdmogatjak, vagy nem tudjak a k6z6s
munkdt 6nalléan olyan szinten megszervezni, hogy hatékonyan tudjanak
egyiitt dolgozni. Gyakran azért eredménytelen a munka, mert a tanulék
nem figyelnek egymasra vagy nem segitenek egymadsnak. El6fordul, hogy
egyesek elnyomjik a tobbieket, masok hatraltatjak a munkat, vagy egysze-
rlien nem vesznek részt a kozos feladat megoldasaban. Nyilvanvald, hogy
ezekben a helyzetekben a csoportmunka nem jelent az egyén szdmadra
lehet&séget a tovabbfejl6désre vagy a tanuldsra.
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a csoportmunka hatékony-
saganak és eredményességének novelése érdekében meg kell oldanunk
néhany dolgot. Erételjesebben szabdlyoznunk kell tehat a folyamatot,
amely a feladatmegoldds eredményéhez vezet, erésiteniink kell a tanulék
egyéni felelsségviallalasat, atgondoltan kell megtervezniink a csoportok
beosztédsat, az értékeléssel is hangsitlyoznunk kell, hogy minden egyén-
nek fejlédnie kell a csoportban megoldott feladat révén. Es nyilvanvaléan
id6t kell adnunk a tanuléknak ahhoz, hogy megszokjak és megtanuljak
ezt a munkaformat is.

MODSZEREK A CSOPORTMUNKA HATEKONYSAGANAK JAVITASARA

Aki mér résztvev6ként prébalta, tudja, hogy egyaltaldn nem egyszer(
csoportban hatékonyan dolgozni, nem feltételezhetjiik tehat, hogy au-
tomatikusan meg tudjdk oldani ezt a feladatot a tanitvanyaink. A tanu-
16k sokszor nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen 1épésekben tudjik
a legjobban megoldani a feladatot, és azzal sem, hogy mit tudnak 6k
személyesen hozzatenni a feladathoz, vagy hogyan tudjak egymast segi-
teni a hatékony munkavégzésben. A munkafolyamat szabdlyozdsa tehét
kiemelkedGen fontos. A feladat leirasakor ezért nemcsak az eredményre,
hanem magara a folyamatra is hangsulyt kell fektetni. Erdemes minden
csoporttag szdmadra jél lathaté médon pontos feladatleirdst késziteni
(tablan, plakaton, esetleg a munkahelyre kitett nagyméretii papiron),
fontos, hogy ez a munkavégzés sordn végig szem el6tt legyen. Az 54.
mintafeladat ennek egy lehetséges modelljét mutatja, az 55. mintafel-
adat pedig egy konkrét tantargyi megvaldsitast.

54. mintafeladat: Modell a csoportmunka folyamatdnak szabdlyozdsdra

A feladatotok a kovetkez§ (a cél, azaz az eredmény pontos és részletes
leirédsa).
Dolgozzatok a kovetkezd 1épésekben:

1. El6szor ...
2. Ezt kovetben...
3

Ugyeljetek kozben arra, hogy...
Sziikségetek van...(a felhasznalhaté eszkozok listdja, esetleg hogy hol
talaljak).
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55. mintafeladat: Példa a csoportmunka folyamatdnak szabdlyozdsdra fold-

rajzbdl

Egy kétnapos kirandulas Gtvonalat kell megterveznetek 4 szakaszban.
Csoportmunkaban fogtok dolgozni.

Vélaszoljatok az titvonallal kapcsolatban feltett kérdésekre! A csoportve-
zetGvel megbeszélt munkamegosztds szerint dolgozzatok maximum 20
percig! Jegyzeteljetek a fiizetetekben, a szamitasokat is ott végezzétek!
Beszéljétek meg kozosen a feladatokra adandé valaszokat! A végleges

valaszokat és eredményeket a valasztott ,jegyz8” irja be a feladatlapra!
Forras: Makdadi 2007: A rész

Az 55. mintafeladatban nemcsak a folyamatot szabdlyoztak, hanem a
folyamatot kialakitott szerepekkel is segitették. A csoportmunkédban a ta-
nulék kiilonb6zé szerepeket vesznek fel, amelyek kedvezé esetben tdmo-
gatjak a koz6s munkat, dm el6fordulhat, hogy egy-egy résztvevd passziv
vagy diszfunkciondlis szerepeket vesz fel, ilyenkor 6k akadalyozzak sajat
magukat a fejlédésben vagy az egész csoportot a hatékony munkavég-
zésben. Ebben a kérdésben sokat tanulhatunk a kooperativ médszertél.

A kooperativ tanuldsi médszer sajitossaga ugyanis, hogy allandé szere-
peket alkalmaznak, de valtozé szereposztdsban. Szerepkartydkkal dolgoz-
nak tehét (12 4llandé kartya), ezeket egyes feladatokndl a csoportok 6nélléan
osztjak ki, mas helyzetekben a tanar donti el, hogy melyik tanulénak milesz
a feladata az adott szakaszban. Ahogyan a csoportok 6sszedllitdsa soran is
tudatos pedagdgiai megfontoldsok alapjan dont a tandr, ugy a szerepek fel-
osztasa esetén is igy tesz. Természetesen nem feltétleniil alkalmazzak mind-
egyik szerepet mindig, a tevékenység hatarozza meg, hogy melyekre van
sziikség. A kooperativ tanuldsi médszerben alkalmazott 12 szerep leirdsat a
13. tabldzat tartalmazza. J6l lathato, hogy tobb szerep alapvetGen a szocidlis
tanulds segitése miatt sziikséges (példdul batoritd, dicsérd, kérdezd), tehat
nem csak a szokvanyos eredménykozpontu szerepekkel operdlnak (példdul
feladatmester, jegyz6). Nyilvanvaléan meghatdrozé a kulturalis hattér is
abban, hogy mely szerepeket osztanak ki, a szerepekben tiikr6z3d4 pozitiv,
dicsér6 hozzaallds a magyar kulturalis hagyomanyokban akar komikusnak
is hathat, de érdemes kisérletezni ezekkel is, hiszen a pozitiv szemlélet, a
teljesitmény vagy a fejlédés értékelése sokat segithet a tanuldk fejlédésén.
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13. tdbldzat: A kooperativ tanuldsi médszerben alkalmazott szerepek

Szerep Feladat Példa
1. Batorité A kovetkezd beszél6t | ,,Most hallgassuk
kell segitenie a meg- | meg... "
szdlalés el6tt
2. Dicsérd A megszdélalds utdn »Remek otlet!"”

kell pozitiv visszajel-
zést adnia.

3. Tapsvezér

A csoportot mozgé-
sitja dicséretre.

» Veregessiik meg ...
vdlldt!”

4. Kapus A részvétel kiegyen- |, Ez nagyon érdekes,
lit6je. Joe. Sally, mi a te
véleményed?"
5.Edzé A folyamatot prébdlja | ,, Vizsgdld meg iijra a

erdsiteni, javitani.

mdsodik problémadt!”

6. Kérdez§

Azt ellendrzi, hogy
nincs-e valakinek
kérdése.

7. Ellendr

Azt ellendrzi, hogy
mindenki tisztidban
van-e a feladattal.

8. Feladatmester

Ugyel a kiadott fel-
adat pontos végrehaj-
tasara.

»Még nem végeztiink
a 3. teenddvel!"

9. Jegyz6

Rogziti az eredmé-
nyeket

10. Visszatekint§

Alkalmi 6sszefoglala-
sokat kezdeményez.

11. Csendkapitany

Leallitja a fecsegést.

12. Eszkoziigyeld

Gondoskodik arrdl,
hogy az el6készitett
eszkozok a csoport-
hoz keriiljenek.

Kagan 2001, 14: 10-12 alapjan
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A csoportmunka el6készitése soran tehdt érdemes ilyen allandé sze-
repekkel dolgozni. Ebben az esetben id6t kell szanni arra, hogy az egyes
szerepek tartalmat alaposan feldolgozzdk a tanuldk, és természetesen a
feladat megolddsa utdn azt is értékelni kell, hogy ki milyen mértékben
tudta a szerepét megoldani. A szerepek hatékony felhasznaldsan az is
segithet, ha nagyon pontos szerepkartyakat készitiink eld, és ezeket is
folyamatosan haszndljuk, példaul:

Te vagy a vitavezeto

Az a feladatod, hogy vezesd a vitat, ha egy-egy pontot lezartok, akkor
azt 6sszefoglalod, majd atvezeted a vitat egy masik résztémara. Igyek-
szel mindenkit bevonni a vitdba.

Te vagy a megfigyeld

Koveted a vitat, és folyamatosan mérlegeled, hogy minden résztvevd a
témandl maradt-e, vagy esetleg eltért attdl. Sziikség esetén mutasd fel
a kovetkezd kartyakat:

Pillanatnyilag megfelel6en vitatkozunk.
A vitdnk éppen céltalan.

Mellékes megbeszéléseket folytatunk.
Németiil (stb.) kellene beszélniink!

Te vagy az ido6felelds

Te {igyelsz arra, hogy a megadott id6t betartsatok. Figyelmezteted a
csoportot arra, hogy a vitat tempdsan folytassatok, ha tgy érzékeled,
hogy tdl sok idét forditottatok egy pont megvitatdsara.

Te vagy a jegyzd

Kulcsszavakban rogzited a vita legfontosabb eredményeit. Segitesz a
vitavezet6nek az Osszefoglaldsokban.

Wicke 2004: 36—37 alapjan

Ez az otlet egyébként tovabb is fejleszthets. Ha a tandr feladatok-
kal dolgozik az 6ran, akkor nagyon sok szervez6munkdja van, és va-
16ban segitségre van sziiksége. Erdemes ezért folyamatos szerepekkel,
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szerepkartydkkal dolgozni, hiszen ez is jé lehet8séget ad a feladatok és
a felel6sség megosztasara. Akdr minden déran ki lehet osztani bizonyos
szerepeket, példaul: az ,id6felelds” figyelmezteti a tanart, ha a megbe-
szélt id6 lejart, vagy vége az 6ranak, a ,horcség” begytjti a hidnyzdéknak
a sziikséges anyagokat, a ,segéd” segit az anyagok kiosztdsdban vagy a
technika kezelésében. Ezek is eszk6zok arra, hogy a tandr jelezze, min-
denkitdl azt vérja, hogy az éran valéban dolgozzon, tegyen bele valamit a
kozosbe. Ha jol el6készitett 6rardl van szé, akkor tulajdonképpen egyet-
len ember tildogélhet dologtalanul a sarokban: maga a tandr.

A CSOPORTALAKITASHOZ HASZNALHATO FELADATOK

A csoportok kialakitdsara tobb lehet8ség van, a leghelyesebb ezt is a
feladat céljatdl fligg6vé tenni. Elvileg nyilvanvaléan négyféle lehetésége
lehet a tandrnak: egyéni szimpatia alapjan dontenek a tanuldk, a kiilon-
bozd feladatok kozott valasztanak a tanulék érdekldédésiik szerint, a ta-
ndr allitja Ossze a csoportot, és a véletlen dont. A négy lehetdség kozotti
véalasztasban szerepet kaphat az is, hogy a csoportbeosztds sokszor jé
alkalmat teremt a valtdsra, a mozgésra, és ez — hajél haszndljak — segiti
a koncentraciét is.

Viszonylag gyakran hasznaljak a tandrok a szimpadtia szerinti cso-
portbeosztdst, és ennek van is helye és tere, hiszen bizonyos feladatok
megoldasanal fontos lehet, hogy olyanokkal dolgozzanak egyiitt a tanu-
16k, akikkel jobban egytitt tudnak mtkodni, vagy akik el6tt szivesebben
feltdrnak személyesebb jellegli dolgokat. Fontos azonban, hogy a szabad
valasztastol sokszor eltérjiink, hiszen csak igy tudjuk elérni, hogy olya-
nokkal is egyiittmiikddjenek a tanuldk, akikkel egyébként nem vagy nem
szivesen dolgoznak egyiitt. Egy Uj csoportndl segiti a megismerkedést
is, ha viszonylag gyakran valtjak a csoportokat. Ha a szabad vélasztds
mellett dontiink, akkor is érdemes valahogy mozgashoz kotni a csoport-
alkotast, ellenkezd esetben a tanulék arra fognak torekedni, hogy a mar
adott iilésrendnél maradjanak, és mindenki a szomszédjaval dolgozik.

Ha olyan tipusu a feladat, hogy az egyes csoportok kiilonb6z6 fel-
adatokat kapnak, akkor érdeklédés alapjdn is lehet csoportot alakitani.
Erre az 51. mintafeladatban (146. oldal) adtunk egy példat, ahol el6szor
a tanulék kivalasztottik a feldolgozandé szoveg témdjat, és ez alapjan
alakultak ki a csoportok. Ezt is érdemes mozgassal 6sszekotni, ellenkez8
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esetben hajlamosak a tanulék arra, hogy a koriilottiik til6kkel egyiitt va-
lasszanak egy témat, tehat nem feladatot vdlasztanak, hanem szimpatia
alapjan csoportot. J6 megoldas példdul, ha a tanar négy kiilonb6z6 helyre
felragaszt a falra egy cimet, kulcsszét vagy rajzot, tehat valamit, ami jél
szimbolizdlja a valasztdsi pontot, majd ehhez odadllnak a tanuldk, és igy
alakulnak ki a csoportok.

A tanulék tudatos beosztdsa is tobbféle médon torténhet. Az egyik
lehet8ség, hogy a tandr az adott feladat megtervezésekor 6sszedllitja a
csoportot, és a feladatot mar névre szdéléan adja ki. De ezt is meg lehet
oldani gy, hogy legyen a tanuléknak némi szabadsaguk is. A koopera-
tiv tanulds mddszerében példaul szivesen hasznaljak a vegyes csopor-
tokat, ami azt jelenti, hogy mindegyik csoportban van egy tanulméanyi
szempontbdl jé, egy gyengébb és két kozepes tanulé. Az ilyen csoportok
kialakitdsa megoldhaté a ,parok parja” mddszerrel (Kagan 2001, 6: 1).
Ilyenkor a tandr harom csoportba osztja a tanuldkat, tehat példaul a 30
f6s osztalyban 7 tanuld lesz az A csoportban, 7 a B-ben és a tobbiek a
C-ben. A tanir természetesen nem utal arra, hogy mi alapjan dontott,
de az A csoportba a varhatéan nagyon j6l miikodd tanuldkat osztja be, a
B-be a gyengébbeket és a C-be a tobbieket. A folyamat els6 1épéseként a
tanuldk szabadon parokat alkotnak gy, hogy A-C és B-C parok jojjenek
létre, akik a terem két oldaldra dllnak (példdul balra dllnak az A-C parok
és jobbra a B-C pdrok). Ezt kévetSen a parok vélasztanak szabadon egy
masik part, igy mindegyik csoportban lesz egy A és egy B tanuld, és ket-
t6 az eredeti C csoportbdl. Mivel az osztély 1étszdma miatt (30 f6) nem
lehet tisztan négyfés csoportokkal dolgozni, az els§ valasztasnal a tandr
kihirdeti, hogy két tri6 létrehozasara is lehet8ség van A-C-C vagy B-C-C
kombindaciéban, a parok parja valasztdsakor azonban 6k nem valaszthat-
jak egymast. Az egész folyamat viszonylag egyszeriien lebonyolithaté, ha
a tandr szimbo6lumokkal és nyilakkal egy csomagoldépapirra felrajzolja
a folyamatot elére.

A véletlenszerii csoportbeosztdsra szimtalan Gtletes médszer 1étezik,
az egyik lehet6ség, hogy a tanuldk Osszetartozé dolgokat hiiznak, és ez
alapjan alakitanak csoportokat. Lehet példdul szimbdélumokat elGkészi-
teni, és az azonos szimbd6lumokat hizdk lehetnek egy csoportban, de az
is lehet, hogy a tandr képeket vag szét annyi darabra, ahdnyan a csoport-
ban dolgoznak majd, a tanulék htiznak, és egy tarsasagi puzzle keretében
megkeresik a csoporttarsaikat. Tovabbi lehet8ség, ha a tanul6k valamilyen
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személyes dolog alapjdn sorba allnak, és az igy létrejott sort osztja be a
tandar csoportokra. A sor lehet klasszikus tornasor, de donthet a sziiletési
idé, a felébredés ideje, a lakdhely tavolsaga az iskolatdl stb. A véletlenszer(
beosztashoz tantargyi tartalmakhoz kot6dé6 feladatokat is lehet késziteni,
igy példaul valamilyen torvényszeriliség leirdsa, 6sszeill§ fogalmak szétva-
gott darabjainak Osszeillesztése alapjan is lehet parokat, csoportokat ala-
kitani. Esetleg a csoportmunkdra val6 rahangolédast is 6ssze lehet kotni
a csoportalakitdssal. Erre egy lehet8ség a golydscsapdgynak (Kugellager,
double circle; vo. Szklendr 2006) is nevezett mddszer. A tanuldk két kort
alkotnak Ggy, hogy a kiils6 és a belsé korben 4ll6k egymaéssal szemben 4ll-
nak, tehat tulajdonképpen péarok allnak korben. A tanar megfogalmaz 2-3
bevezet§ kérdést vagy témat, amely mar el6késziti a kovetkezd feladatot.
A tandr megmondja az els6 kérdést vagy témat, és a tanuléknak 1 perciik
van arra, hogy ezt a parjukkal megbeszéljék. Ezt kovetSen a tanar jelzi,
hogy lejart az id6, és a két kor két kiilonb6z6 irdnyban tovabblép, tehat
mindenkinek 0j parja lesz. Ekkor kapjak a kovetkezd kérdést vagy témat,
errdl Gjra beszélgetnek 1 percet. Ezt ismétlik 3-4-szer, majd a tandr az
éppen aktuailis feldllds alapjan osztja be a csoportokat.

A csoportmunka megkezdése elStt tehat nagyon hatdrozott irdnyi-
tasra van sziikség. Ebben a fazisban a tandrnak nagyon erésen kézben
kell tartani a folyamatokat: fontos, hogy a csoportbeosztasnal a tanulék
betartsak a szabdlyokat, irdnyitani kell a csoportok elhelyezkedését is,
figyelni kell arra, hogy ne zavarjdk egymdst. Ha mindenki megtaldlta a
helyét, és elkezd6dott a munka, akkor természetesen a tandr dtadja az
irdnyitast a tanuléknak, és 6 mar hattérbe hizédhat. Innentél kezdve
csak akkor van rd sziikség, ha valakinek kérdése van.

A CSOPORTMUNKA ES A PARMUNKA EREDMENYEINEK KEZELESE

Nyilvdnvald, hogy a tandrnak ét kell értelmeznie a sajit szerepét a cso-
portmunkéban, és ez kiillondsen igaz az eredmények kezelésére. Az egyé-
ni és frontalis munkaformdk keveredésébdl kialakulé munkaban, igy
a kérdve kifejt6 mdodszerben is a tevékenység alapja az, hogy a tanulé
csindl, mond valamit, a tandr pedig eldonti, hogy ez j6-e. Ha a felel3ssé-
get meg akarjuk osztani a tanulékkal valamilyen tevékenykedteté mdd-
szerrel, akkor az ellendrzés felel3sségérél is érdemes elgondolkodnunk,
barmennyire is kellemes ez a mindentudé szerep.
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A csoportok sokszor igy dolgoznak, hogy mindenki azonos feladatot old
meg parhuzamosan, és az eredmény jol meghatarozhatd, megoldékulccsal
is ellendrizhetd, ilyenkor jél alkalmazhaté az onellendrzés. Ez az eljaras
alkalmazhat6 zart tipusu feladatoknadl, vagy olyan rendszerezésre szolgalé
tablazatokban, ahol egy helyes megoldas van. Természetesen az is lehet,
hogy a csoportok vagy a parok egymds munkajét ellenérzik.

Sok esetben nincs sziikség ellendrzésre. Epp a nyitottabb, komplexebb
feladatokndl ugyanis el6fordulhat, hogy elvileg nem lehet rossz megoldas,
csak kiilonb6z8. Ebben az esetben tehdt nem sziikséges a megoldast ellen-
Orizni, viszont tanulsdgos lehet a kiillonb6z6 megolddsok dsszehasonlitdsa
vagy elemzése. Erre is szamtalan kiilonb6z8 lehet6ség 1étezik: galériaszert
kidllitas a falon, a kordbban emlitett forgé csoportos megoldds, esetleg
a csoportokbdl egy résztvevd a helyén marad az eredménnyel, a tobbiek
pedig attanulmanyozzdk a tobbi eredményt. Ebbdl a szempontbdl lényeges
még az is, hogy milyen tipusu a létrejové produktum: irasbeli vagy sz6-
beli, és milyen formatumban késziil, hiszen lehetnek céduldk, hosszabb
szovegek, szamitdsok levezetése, plakdtok, rajzok, hangfelvételek, fotdk,
filmek, parbeszédek stb., és ezek mindegyike mas mddon kezelhet8. Az
eredmények 6sszehasonlitdsakor fontos, hogy a tanulék kapjanak még
valamilyen feladatot, hiszen kiilonben csak nézel6dnek. Feladatuk lehet,
hogy kommentart fiznek a produktumokhoz, lehet kiilénb6z8 szempon-
tok szerint értékelni, a sajat megoldassal 6sszevetni stb.

Vannak olyan feladatok (példaul egy vita lebonyolitasa), ahol a pro-
duktum mar nem igényel tovdbbi elemzést és ellendrzést, a csoportmun-
ka maga az eredmény. Nem sziikséges tehat feltétleniil és mindig a plé-
numba keriilnie az eredményeknek.

A munkaforma (tehat a feladat) megtervezésekor komolyan végig kell
gondolni az eredmények feldolgozdsanak maédjat. El6fordulhat példaul,
hogy egy adott feladatot kivaléan meg tudnak oldani a tanuldk 3 f6s
csoportokban, a 30 fés osztdlyban azonban ilyen médon 10 kiillonb6z8
eredmény sziiletik majd. Ha ezeket az eredményeket valamilyen for-
maban meg kell beszélni vagy ki kell értékelni, akkor vallalhatatlanul
soknak tlinik a 10 kiilonb6z8 eredmény, tehat a tanuléknak nagyobb
csoportokban kell dolgozniuk. Ha az eredményt egy megolddkulcs se-
gitségével fogjak a csoportok ellendrizni, pirhuzamosan dolgozva, vagy
nincs is szlikség az ellendrzésre, akkor tokéletes lesz a 3 f8s csoportokbdl
kialakulé munkaforma.
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A csoportmunka tehét sok érdekes lehet8séget rejt, bArmilyen komp-
lex, érdekes vagy barmilyen médiumot igényl6 eredmény létrejohet,
pusztdn arra van sziikség, hogy a tanar tudatosan felkésziiljon az ered-
mények kezelésére. Es tobbnyire ez az a pont, ahol a legnehezebb a tanar
sajat berogz&déseitdl valod eltdvolodds: nem kell mindig minden vitat
kozosen lefolytatni, nem kell minden megolddst mindig a tandrnak szen-
tesitenie. A tandrra nagy sziikség van a feladat el6készitésekor, 4m nincs
ra mindig sziikség az eredmények kiértékelésekor.

A TANULOK MUNKAJANAK ERTEKELESE

Nemcsak az eredmények kezelése igényel gondos tervezést és némi 6n-
mérsékletet, hanem a csoportmunka értékelése is. Két alapvetd kérdés-
ben kell dontést hoznia a tanarnak. Els6dlegesen azt kell eldonteni, hogy
ki értékeljen: az egyén, az egyiittm(ikods csoport, az osztly vagy a tandr,
esetleg tobb értékels eredményét kombinaljak 6ssze. A masodik silyos
elvi dontés az, hogy a csoportokban egyiitt dolgozé tanulék munkajanak
értékelése azonos-e, vagy lehetnek egyéni kiilonbségek. Ezen tilmenden
egy dologra kell még tekintettel lenniink, ha a feladat megoldasa sordn
a folyamatot is 1ényegesnek tekintettiik, akkor megoldast kell talalnunk
arra, hogy a folyamatot is értékeljiik, ne csak az eredményt.

Kezdjiik azzal, hogy ki értékeljen. Ha az 6nall6 felelgsségvallalas is
fontos a folyamat sordn, akkor annak is szerepet kell jatszania az érté-
kelésben, tehat a tanuléknak az értékelés felelsségébdl is részesedniiik
kell. Rdaddsul tény, hogy a tanar csak az eredményt tudja értékelni, a
folyamatot nem. Mindenképpen érdemes a munka értékeléséhez olyan
szempontokat el6késziteni, amelyek annak értékelésére alkalmasak,
hogy ki mennyire tudta a sajat részét beadni a kozosbe, ki mennyire
tudta megoldani a rabizott szerepeket. Ezekhez az 6nértékelésekhez kér-
déseket is el6 lehet késziteni, amelyek tehat kiillonb6zbek lehetnek abbdl a
szempontbdl, hogy ki milyen szerepet képviselt a folyamat sordn. Néhany
példa ilyen 6nértékels kérdésekre (vo. Horvath é. n.: 77):

+ Megosztottam véleményemet, 6tletemet a csoporttal.

+ Kértem masoktdl otleteket, informaciot.

+ Osszegeztem a csoport véleményét és gondolatait.

+ Segitséget kértem a csoporttarsaimtél, amikor sziikségem volt ra.

+ A csoport tobbi tagjat segitettem a tanuldsban.
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+ Megbizonyosodtam arrdl, hogy a csoportban mindenki tudja, hogy
mit kell csindlni a feladatokkal, mindenkit bevontam a munkéaba.

A csoport munkdjanak és az egyéni munkédnak a részletes értékelése
tehat nagyon komoly része a folyamatnak, bar nem feltétleniil lesz bel6le
osztdlyzat. Természetesen van arra méd, hogy a csoportok a folyamatot
értékeljék, majd egymadssal megallapodjanak abban, hogy ki mennyire
tudott aktivan kézrem@ikodni a munkdban, és ez valamilyen forméban
részét képezze a végso értékelésnek. Ha a tandr a végeredménybdl kiin-
dulva értékel, akkor csak csoportos jegyaddsra van mddja, hiszen nem
tudhatja, hogy kinek mekkora része volt az eredményben. A csoportosan
adott jegyek sokszor motivaléak, ugyanakkor sok fesziiltség forrasat is
jelentik, hiszen a csoportos jegyekben nem mindig tiikr6z6dik az 6nallé
teljesitmény, vagy nem teszik lathat6va az egyéni fejlédést. Ha a cso-
portmunka lényege nem annyira a produktum volt, hanem valaminek a
megtanuldsa kozosen, akkor pedig érdemes a mozaikmddszer azon elja-
rasi modjat is bevonni a munkdba, amely valamilyen méréssel ellenérzi
az egyéni fejlédést, és a csoport egészének eredménye szamit. Nem azt
értékelik tehat, ha valaki jobban megtanulta az anyagot, hanem azt is,
hogy a csoporttérsait milyen jél tanitotta meg.

A nyitottsag a hatékony tanulds egyik fontos alapfeltétele, a nyilt okta-
tas lényege pedig éppen az, hogy az oktatasi folyamatot a tanulé is alakit-
ja; a tanuld felel6s sajat fejlédéséért, 6nmagdaért. A tanuldi autonédmia és a
differencialas komoly kapcsolatban allnak, az egyiittmikodésen alapuld,
a tanuldk kiillonbségeit figyelembe vevo feladatokra és munkaformékra
nagyon alaposan fel kell késziilni, ez a munka tehit nagyon iddigényes.
Nem szeretném elbagatellizalni a dolgot: nyilvinvaléan nagyon nehéz
heterogén csoportokat tanitani, de nem nagyon tehetiink mast. Amikor
bemegyiink egy osztdlyterembe, ott nagyon sokféle, sokszinti csoport
lesz majd el6ttiink, és ez a sokféleség érték. Nem tehetiink mdst, mint
tanarként is tudomasul vessziik ezt a sokféleséget, esetleg megproébaljuk
szeretni azt, és kihasznalni a k6z6s munkéaban. Akkor is, ha ez nekiink,
tandroknak néha nehéz.
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KERDESEK

——<o>—

Milyen szerepe van / lehet a pszicholégia eredményeinek és szemlé-
letének az idegen nyelvek oktatasaban? Készitsen gondolattérképet!
Ha egy péalyakezdé kollégaja megkérdezi 6nt6l, milyen aranyban
haszndlja az egyes oktatdsi eszkozoket egy senior, kezd6 nyelvtan-
folyami csoportban (tankonyv, munkafiizet, segédanyagok, audio- és
vizudlis eszkozok, weboldalak, okostabla, applikiciék) milyen tana-
csokat adna?

Medgyes Péter tanulmanyai alapjan készitsen prezentaciét egy
tanartovabbképzés céljara, amelyben bemutatja a kommunikativ
nyelvoktatds eldnyeit, és felhivja a figyelmet a buktatéira is!
Valasszon ki egy tetszéleges témakort, és készitsen olyan éravazlatot
a feldolgozasdra, amely a kommunikativ médszerre épiil!
Hasonlitsa 6ssze a kommunikativ és a posztkommunikativ médszert
tablazat formdjaban!

Milyen feladattipusokat alkalmazna egy kevésbé motivalt feln6tt
ujrakezd§ csoport székincsfejlesztd ordin?

Milyen szerepe van a tandrnak a kooperativ médszerekre épiils
nyelvéran?

Dolgozzon ki egy éravazlatot a kornyezetvédelem témakoér kom-
munikativ személetd, kooperativ mdédszerekre épiil6 tanitasahoz
B1 szint{ csoport szdmadra!
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