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MAGYARNYELV-TANARI ZSEBKONYVEK

——<o——

SZERKESZTOI ELOSZO A SOROZAT FOLYTATASA ELE

Konyvsorozatunk a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a II. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola egytittm{ikodésével megvaldsulé
magyar mint idegen nyelv szakirdnyii pedagégus tovibbképzés tapasz-
talatai nyomadn alakult ki. Kidolgoztunk egy kétféléves képzési progra-
mot azoknak a pedagdgusi képesitéssel rendelkezd kollégdknak, akik
valamilyen okbdl mar kapcsolatba keriiltek a magyarnyelv-tanitéssal,
vagy ezutdn kezdik anyanyelviiket tanitani masoknak, de hidnyzik az
ehhez sziikséges el6képzettségiik. Az egyes tantargyakhoz készitett te-
matikak sok érdekes olvasmanyt tartalmaznak, de sajnos ezek egy része
nem, vagy igen nehezen hozzaférhet6. Igaz, hogy az egyetemi jegyzetek
mara kimentek a divatbdl, a tapasztalataink alapjan mégis igy gondol-
tuk, hogy a lehetd legtobb tantargyhoz elkészitjitk azokat a zsebkonyv
méretd, szabadon hozzaférhetd, letolthet8, kinyomtathaté tankonyve-
ket, amelyek egy-egy tantargy legfontosabb tudnivaléit tartalmazzak.
Az elsé koteteket 2018-ban adtuk kozre, 2019-ben pedig Gjabb hét se-
gédkonyvvel gazdagodik a sorozat.

Munkénkat a 2016. évi induldstél kezdve a Miniszterelnoki Hivatal
Kérpataljaért Felel6s Kormdanybiztossaganak, illetve a Bethlen Gébor
Alapnak az eszmei és anyagi timogatdsa teszi lehet6vé.

Sorozatunk elsé kotetei, amelyek kozott megtalalhatdk a leird- és
a funkcionadlis szemléletli 6sszefoglaldk, a fonetika, a kommunikacio
és a pragmatika, a nyelv és tdrsadalom, valamint a lexikolégia-lexiko-
grafia segédkonyvei, sikeresnek bizonyultak, a magyar mint idegen
nyelv tandrok k6zosségében pozitiv fogadtatasra taldltak. Folytatds-
ként ebben az évben tovabb bévitjilk a grammatikai ismereteket a
MID-tanaroknak sz6l6 nyelvtorténeti attekintéssel és egy tjabb funk-
ciondlis grammatikéaval; a nyelvpedagdgiai alapismereteket a régebbi és
Ujabb nyelvoktatdsi mddszerek attekintésével és az idegennyelvi mérés
és értékelés tudnivaléival, valamint a szakma altal oly sokszor hidnyolt
»igazi” mddszertani segédkonyvek koziil is elkésziilt néhdny, igy az irds



és olvasds készségeinek tanitdsa, a jatékok felhasznaldsa a nyelvtani-
tasban, valamint a kulttra tanitdsa. Taldn ez utébbiakat jovére Gjabbak
is kovethetik majd...

Lectori salutem!

Budapest, 2019. junius
Nador Orsolya
sorozatszerkeszt$



1. BEVEZETES

Egy idegen nyelv tanitasaval eszkozt adunk tanuléinknak ahhoz, hogy
céljaikat elérjék, és ennek érdekében olyan emberekkel kommunikalja-
nak, akikkel az anyanyelviikon ezt nem tehetnék. Az idegen nyelvi kom-
munikdcié azonban sokkal tobbet igényel, mint ,,pusztan” nyelvtudast.
Aki az idegennyelv-tudast valéban csak a kiillonb6z8 nyelvi elemek meg-
tanuldsaban és reprodukaldsiban latja, konnyen ,folyékonyan beszéls
tokfejjé”* valhat, ahogy Bennett (1997: 16) figyelmeztet. Es bar a nyelv
tanuldsa 6nmagéban is komoly feladat, nyelvtanarként elengedhetetlen,
hogy felkészitsiik tanuléinkat arra, hogy megfelelen hasznaljak majd az
idegen nyelvet. A megfelelé nyelvhaszndlat természetesen elsésorban
magdara a nyelv hasznélatdra vonatkozik, de arra is, hogy lehet6leg min-
dig a helyzethez, a kortilményekhez alkalmazkodva kommunikaljunk.
Ehhez azonban sok kulturdlis ismeretre, megfelelé attitiidokre és jol
hasznalhaté interkulturdlis készségekre van sziikség, tehat arra, hogy
a nyelvi kompetencia mellett kulturdlis, illetve interkulturdlis kompe-
tencidval is rendelkezziink.

Ez a kényv ahhoz kivan segitséget nytjtani, hogy a nyelvtanitds sordn
alkalmat taldljunk a myelv és kultiira integrdlt oktatdsdra. Bemutatja a
kulttra és az interkulturalitas idegennyelv-hasznalatban fontos aspek-
tusait, majd a kulturalis ismeretek, attitlidok és készségek olyan vetiile-
teit tekinti at, melyek segithetik az idegennyelv-tanuldst, és sikeresebb
nyelvhasznal6va tehetik a nyelvtanuldkat. A nyelvoktatas sok lehetdséget
kindl kiilonféle tartalmak befogaddsdra. A kulturdlis és interkulturalis
kérdések egyértelmtien hasznosak — emellett érdekesek is — a nyelvta-
nuldk szdmara, ezért motivald er6ként is hatnak a nyelvtanulasra. Ez is
alatamasztja a kulturdlis tartalmak bevondsat a nyelvérakba.

A kultaréat sokféle tudoménydg tanulményozza. Megismeréséhez
tobbek kozott pszicholdgiai, nyelvészeti, kultartorténeti, szocioldgiai,
pedagdgiai, antropoldgiai és szamos egyéb teriilethez kothetd tudédsra

! Bennett eredeti kifejezése: ,fluent fool”.



KULTURA ES INTERKULTURALITAS A NYELVORAN

van sziikség, amelyeket a konyvben targyalt témakorok érintenek, de
kimerit6en nem mutathatnak be. Itt arra van csak méd, hogy felvillant-
sunk lehet&ségeket, melyek az idegennyelv-tanuldk hasznara valhatnak
és a nyelvérakat értékes tartalommal gazdagithatjak.

Az egyes témakorok targyaldsakor az olvasdék olykor-olykor felada-
tokat is kapnak, melyeket #” szimbo6lum jelol. Ezek az olvasottak fel-
dolgozasat hivatottak segiteni, illetve tovdbbgondoldsra is érdemesek.
Némelyikiik arra is alkalmas, hogy érai feladat legyen belSliik magyar
mint idegen nyelv tanulék szamadra. A gyakorlati megkozelitést kivanjak
hangsilyozni a TIPP jelzési otletek is.

¢ 10



2. KULTURA ES INTERKULTURALITAS

2.1. A KULTURA SZEREPE A NYELVOKTATASBAN

A kiilonféle nyelvtanitdsi aramlatok mas és mas célt tiiztek ki a nyelvtanuldk
elé. Ahogy a nyelvi cél valtozott, gy valtozott a kultura kiilonféle arcainak
jelenléte a nyelvtanitasban. Az évszdzadokra visszanyuld nyelvtani forditasos
modszer a nyelvtan és a szokincs részletekbe mend megtanuldsat tartotta
fontosnak, a felhasznalt szovegek pedig gyakran a magas kultarat képviseld
irodalmi sz6vegek voltak, melyekkel forditasi gyakorlatokat végeztettek. Nem
csoda hat, hogy a tanuléknak komoly problémat jelentett a beszédkészség
és a hallasutani megértés. Ezt ellenstilyozandd, a 20. szazad derekatdl a di-
rekt és az audiolingvalis mddszerek az anyanyelvet kizdrva, az €16 beszédre,
a mindennapi tevékenységeket tiikroz6 helyzetgyakorlatokra és a kiejtésre
fokuszaltak. A kultdra szerepe is valtozott, leginkabb a szokasos kifejezések,
beszélgetési technikdk magyardzataban keriilt sz6 kulturdlis hattérrél vagy
érdekes, de gyakran sztereotipikus orszagismereti tényekr6l, pl. az angolok
teazasi szokasardl, a francia sajtokrdl vagy a német virslifélékrol.

Az 1980-as évek bta elterjedt kommunikativ nyelvtanitasi megkozelités
a sikeres idegen nyelvi interakcidt helyezi a kozéppontba. Mivel itt nem
egy szigoru elveket koveté modszerrél, hanem megkozelitésrol van szd,
id6rdl iddre, és kiillondsen a nyelvtanuldk egyéni céljai és igényei alapjan
valtozhat az egyes nyelvi készségek fejlesztésére tett hangsuly, és taldn ép-
pen ez az oka, hogy a kommunikativ nyelvtanitds a mai napig széles korben
sikeres és elfogadott. A sikeres kommunikdacié ugyanis mindenkinek mast
jelent. Masképp kell tudnia az idegen nyelvet egy mesterembernek vagy
szallodai portasnak és egy forditénak vagy a nyelvet oktat6 tanarnak. Mas-
képp annak, aki a célnyelvi orszagban él és dolgozik, és masképp annak aki
sajat anyanyelvi kornyezetében kedvtelésbdl tanulja a célnyelvet. Az idegen
nyelvet beszél6k? altal hasznalt nyelv a szavakon, mondatokon és hosszabb

2 A kényvben az “idegen nyelvet beszél8”, ,idegennyelvi beszél8” és az ,idegennyelv-

haszndald” kifejezések szinonimaként szerepelnek, és a ,beszél6” megjel6lés nem kor-
latozédik a beszédre, hanem az dltalanos nyelvhasznalatra utal.
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KULTURA ES INTERKULTURALITAS A NYELVORAN

szovegeken kiviil azt is tiikkrozi, mennyire felelnek meg a kommunikéciés
helyzetnek. Bar a magyarok mindig meg vannak hatva, ha kiilféldiek ma-
gyarul beszélnek vagy tanulnak, azért talan furcsallanak, ha egy magyarul
beszél§ osztrik pincér igy szélna magyar vendégeihez: ,, Egyél huslevest!”
Ahelyett, hogy példaul igy ajanland: ,Mit sz6lndnak egy husleveshez?”
Mindkét mondat nyelvi megformalasa helyes, azonban ebben a helyzet-
ben nyilvdnvaléan csak a mdsodik megfelels, s6t még akar a nyelvileg
helytelen ,,Mit sz6lnanak egy husleves?” mondat is megfelel6bbnek tlinne,
mint az els6. A megfelel6ség nyelven tuli, kulturdlis szempontoktdl fiigg,
mint példdul a kommunikacié célja, a résztvev6k szocidlis vagy hatalmi
helyzete, egymas kozotti hierarchidjuk, a kommunikacié helye, ideje, az
ezekkel kapcsolatos tarsasdgi-tarsadalmi szokdsok stb. A kommunikativ
nyelvtanitds legfontosabb célja, hogy a tanulék hasznalhaté nyelvtudds-
ra tegyenek szert. A haszndlhaté nyelvtuddsnak pedig elidegenithetet-
len része a kulturalis hattértudas és szamtalan olyan kultirdhoz kéthet6
készség és attitlid, melyek segitségével megfeleléen kommunikdlhatunk.
Ha mindezek részei a kivant nyelvtuddsnak, akkor részei kell legyenek a
nyelvtanitdsnak is.

# Milyen helyzetben lenne megfelel$ az , Egyél huslevest!” ajanlat?

A kulttra jelenléte a nyelvben azonban nagy dilemmakat is okoz. A ta-
nitést, féleg a vilagnyelvek tanitdsat er6sen befolydsoljak a nyelvi vizsgdk,
amelyeket a kiilonféle életcéljaik eléréséhez a nyelvtanuldk teljesiteni
szeretnének. Szemben az egy-egy tanulécsoportban alkalmazott nyelvi
fejlédést mérd tesztekkel, a nagy — akdr nemzetkozi — standardizalt,
nyelvtudast méré vizsgdk nem tartalmazhatnak kulturdlis elemeket, hi-
szen akkor nem a szigoru értelemben vett nyelvtudast mérnék. Igy példa-
ul a kovetkez6 mondat nem lenne jé kit6ltendd feladat egy nyelvvizsgan:
»Budapest egyik fontos kiallitéhelye a N............ 1\ EO ” mert bar
a muzeum sz6 kitalalhaté a mondatbdl, a nemzeti vagy néprajzi szé
nem nyelvi, hanem kulturdlis tudast feltételez. Ugyanigy problémas le-
het a kovetkez§ feladat: , Az autészerel6vel beszélget. Hogyan mondana
megfelel6bben a kovetkez6t: 'De héat azt mondta, mara kész lesz! Tudja
mekkora kiesés nekem potyara idejonni? Hogy lehet valaki ilyen felel6t-
len?!?” Itt sok helyes megoldas lehetséges az atfogalmazasra, ami 6nma-
gaban jo6 nyelvi feladat lenne, de a nyelvi megfelel6ségen til a kontextus

¢ 12 o



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

pontos ismerete — azaz nyelven tuli kulturdlis ismeret és pragmatikai
kompetencia — sziikséges ahhoz, hogy a nyelvhaszndlat megfelel6 legyen.
Ezt viszont a nyelvvizsgakon elengedhetetlen tirgyilagossaggal nehéz
vagy akar lehetetlen értékelni. A targyilagos értékelés azonban azt is
jelenti, hogy a haszndlhaté nyelvtudas nem lehet teljes egészében része
a nyelvtuddsmérésnek. North (2000) kiillondsen a nyelvhasznalat szocio-
kulturalis és szociolingvisztikai vonatkozésait emliti nehezen szintez-
het6 elemként. Bachman (1990) is megdllapitja, hogy mivel a nyelvtudds
szinte minden komponense kulturdlisan meghatarozott, a nyelvtudast
rendkiviil nehéz elkiiloniteni a hattértuddstdl, de erre kell torekedni.
Erthetd tehat, hogy amennyire csak lehetséges, a nyelvvizsgakon kizar-
jak a kulturalis tartalmakat. A nyelvvizsgdk tartalma pedig kozvetlentil
befolyasolja a nyelvoktatds tartalmat.

Ugyanakkor nem észszerd, ha a nyelvvizsgak elnyomjak a nyelvtanitas
és nyelvtanulds valédi céljat. A sikeres kommunikacié, az eredményes
nyelvhaszndlat megkivdnja a megfelel6 kulturalis kompetencidt is. A
nyelvtanulést elvalaszthatatlan a kulttira tanuldsatdl, hiszen a nyelv csak
a kulturalis kontextusban létezik (Seelye 1993, Byram — Morgan 1994).
Einhorn és Major (2006) is megallapitjak, hogy bar a nyelvvizsgdknak
nincs kulturalis tartalma, ,a célnyelvi kultira mint kozvetit6 kozeg el-
engedhetetlen része a nyelvtanitdsi folyamatnak”(n.o.). Az idegen nyelvi
kommunikécié azonban nemcsak a célnyelvi kulturalis kozegre épit. Bar
a kordbbi idegennyelv-tanitasi mddszerek a nyelvi elemek megformala-
sanak tokéletesitésére 6sszpontositottak és a célnyelv anyanyelvi mintdit
tekintették példanak, a 21. szdzadi globdlis kommunikécié vildgdban,
amikor mindennapi életiink része az idegen nyelvi kommunikdcié, az
anyanyelvi minta mér hattérbe szorul (Kramsch 1993). Mdar senki nem
varja el egy idegennyelv-hasznaldtdl, hogy tokéletes, miivelt anyanyelvi
kiejtéssel és hibatlan nyelvtannal, mindig a legvalasztékosabb székincs-
csel beszéljen. Hiszen ez lehetetlen is lenne. Erdekes végiggondolni, hogy
a nagyszamu menekiiltet, bevandorlét befogadé orszagok a 20. szazad
kozepéig asszimildlni probaltak az Gjonnan érkezdket, igy tobbek kozott
a szdmukra szervezett nyelvtanfolyamokon nagy sulyt fektettek — az
akkoriban divatos direkt és audiolingvalis mddszerek szerint — a kiejtés
tokéletesitésére. Es sokan rossziziien viccelédtek mashonnan érkezettek
furcsa kiejtésén, intonacidjan. Késébb, az asszimilcid helyett az integra-
ciéra valé torekvés és a multikulturdlis tdrsadalmak kordban a hatékony
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KULTURA ES INTERKULTURALITAS A NYELVORAN

nyelvhasznailat fontossaga kertiilt el6térbe. Ezt fogadja el a kommunikativ
nyelvtanitds is, ahol — tévhitekkel ellentétben — a helyes nyelvhasznalat
is fontos, de ugyanannyira az a megfelel6 nyelvhasznalat.

Bér a magyar nyelv esetében ez jellemz8en nem igy van, de az idegennyelv-
hasznalat, kiilondsen a vildgnyelveké gyakran nem egy nem-anyanyelvi
és egy anyanyelvi beszél§ interakcidja, hanem a célnyelvet kozvetit
nyelvként haszndlé kommunikdcié. Guilherme (2002) ezért ramutat,
hogy manapsag a kozéppontba inkdbb az interkulturalis kommunika-
ci6 kertilt. Ezt Byram (1995) ugy fogalmazza meg, hogy az idegen nyelvi
beszélének valdjaban interkulturdlis beszélének kell lennie, aki

nyelvi képességeit valamint a nyelvi és szovegosszefiiggésekre vonatkozd
szociolingvisztikai tudatossagat agy tudja haszndlni, hogy kultardk ké-
z6tti kommunikéaciéban hatékonyan részt vegyen, szamitson értékek, je-
lentések és hitek kiilonbsége altal okozott félreértésekre, és megbirkézzon
a masokkal valé kommunikécié érzelmi és kognitiv elvardsaival. (Byram
1995: 25)3

Az interkulturdlis beszéld itt leirt tulajdonsdgai mindenféle nyelvi
kornyezetben érvényesek és fontosak, akar célnyelvi anyanyelvi beszé-
16kkel folytatott kommunikaciérél, akar kozvetitényelvként mds nem-
anyanyelvi beszélékkel folytatott kommunikdcidjardl van sz6. Mindezek
alapjan tehat megallapithatjuk, hogy mivel az idegen nyelv hasznélata
sordn kulturalis ismeretekre és készségekre van sziikség, ezeknek mind
helye kell legyen a nyelvéran.

# Mennyire tartja magat interkulturalis beszélének? Mik az er8sségei
és miben kellene még fejlédnie?

2.2. A KULTURA ELEMEI ES MEGJELENESI FORMAI
2.2.1. M1 A KULTURA?

A ,kultira” taldn az egyik legosszetettebb és legnehezebben definidlhaté
fogalom. Szdmos szakteriilet hasznalja, de mindennapi értelemben is

3 Akonyvben szereplé magyar kiaddssal nem rendelkezd angol nyelvii szovegek magyar
véltozatai a szerzd forditdsai.
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sokszor hivatkozunk ra, mégsem egyértelmt. Ime, néhany meghataro-

zas, melyek fontosak lehetnek a nyelvhaszndlat szempontjabdl:

Kluckhohn és Kelly (1945: 97): ,Kultdra alatt az olyan a torténelem so-
ran keletkezett az életet nyilvanvaldan vagy rejtve, raciondlisan vagy
irracionalisan meghatdrozé mintakat értjiik, melyek egy adott pilla-
natban irdnyithatjdk az ember viselkedését.”

Linton (1945: 32): ,Egy kulttdra a tanult viselkedés-mintdk és a viselkedés
eredményeinek szovevénye. Alkotdelemei jellemzGbek egy adott tarsa-
dalom tagjaira, akik ezeket maguk kozott tovabb is adjak.”

Parson (1949: 8): ,,A kultdra olyan viselkedésmintdkban és az emberi cse-
lekedeteknek olyan kovetkezményeiben érhet§ tetten, melyek 6rokol-
hetbek, azaz melyeket a bioldgiai génektdl fiiggetleniil generaciérol
generdcidra tovabbadnak.”

Kroeber és Kluckhohn (1951: 181): ,,A kultdra nyilvanvalé és rejtett min-
takbdl all, melyek jellemzik és befolyasoljdk a viselkedést, és amelyeket
jelképek altal tanulunk és adunk tovabb. E jelképek embercsoportok
teljesitményét, termékeit fejezik ki, melyek pl. targyak formajaban 6lte-
nek testet. A kulttira 1ényege azonban hagyomdanyos (azaz torténelmi-
leg kialakult és kivalasztédott) szellemiségben taldlhato, és kiillondsen
az ehhez kapcsolhat6 értékekben. A kulturdlis rendszerek egyrészt cse-
lekvések eredményei, méasrészt tovabbi cselekvések kivaltéi lehetnek.”

Hofstede (1984: 51): ,,A kulttra kollektiv agyprogramozas, mely megkii-
lonbozteti az emberek egyik csoportjat egy masiktol.”

Damen (1987: 367): ,,A kultira az emberi élet — a mindennapi élet —
tanult és k6z6s mintdibdl és modelljeibdl 4ll. E mintdk és modellek
athatjak a tarsadalmi érintkezés minden aspektusat. A kultdra az
emberiség els6 szamd mddszere az alkalmazkodésra.”

Banks és McGee-Banks (1989: 8): ,,Manapsdg a legtobb tarsadalomkuta-
t6 szerint a kultdra elsé sorban a tdrsadalmak szimbolikus, fogalom-
alkotdssal kapcsolatos és megfoghatatlan aspektusaibdl all. A kul-
tira lényege nem a targyakban, eszkozokben vagy mas megfoghaté
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kulturalis elemben nyilvinul meg, hanem abban, ahogyan egy cso-
port tagjai értelmezik, hasznaljak és érzékelik ezeket. A modern tar-
sadalmakban az értékek, szimbdlumok, értelmezések és perspektivak
kiilonboztetnek meg egy népet a masiktdl, és nem targyak vagy a
tarsadalmak mas kézzelfoghat6 aspektusai. Az azonos kultdrahoz
tartozd emberek 4ltaldban hasonléan értelmezik a szimbdélumok,
targyak és viselkedési formdk jelentését.”

Lederach (1995: 9): ,,A kultiira egy embercsoport kozos tuddsa és méd-
szere az érzékelésre, értelmezésre, kifejezésre és arra, hogy hogyan

7o

reagaljanak a koriilottiik 1évé tarsadalmi jelenségekre.”

Kramsch (1998: 10): A kultarat egy nyelvi kozosséghez valé tartozasként
hatdrozhatjuk meg, melynek ko6z6s tarsadalmi tere és torténelme, és
kozos vilagképe van. Még ha el is hagyjak kozosségiiket, a tagok bar-
hol vannak, meg@rizhetik a latdsmédjuk, elképzeléseik, értékelésiik és
cselekedeteik alapjat adé kozos keretrendszert. Ezt a keretrendszert
hivjuk dltaldban ’kultirdnak’.

Turner (1999: 52): ,A kulttira dinamikus folyamat, mely létrehozza a tar-
sadalmi létezésiink alapjait képvisel§ viselkedéseket, szokdsokat, intéz-
ményeket és jelentéseket. A kulttra részei azok a folyamatok, melyek
segitségével megértjiik életmddunkat. [...] A nyelv a legf6bb mechaniz-
mus, mellyel a kulttira tarsadalmi jelentéseket hoz létre és reprodukal.”

Spencer-Oatey (2000: 4): ,A kultdra attitidok, hitek, viselkedési normak,
alap feltevések és értékek nehezen koriilhatarolhaté egyiittese, melyek
egy csoportra jellemzdek, és melyek befolydsoljdk a csoport tagjainak
viselkedését, és azt, ahogyan masok viselkedését interpretaljak.”

# Emelje ki a kulttra kiilonb6z8 meghatérozdsaibél a lényeges eleme-
ket! Miért tartja ezeket fontosnak?

Ezeket a definicidkat a kovetkezSképpen lehetne 6sszegezni ahhoz,
hogy megértsiik, mi is a kultdra az interkulturalis beszél6 szdmara: A
kultiira a generdcidok sordn tovabbadott, a szocializdcids folyamatban
tanult kozos értékek, ismeretek, ldtdsmodok, elképzelések, viselkedési- és
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kommunikdciés mintdk valamint attitiidok egyiittese, amelyek meghatd-
rozéak lehetnek egy csoport tagjaira és megkiilonboztethetik oket egy md-
sik csoporttol. A kozos vondsok barmilyen csoportra vagy kulturdlis szintre
vonatkozhatnak, mint példdul: nemzeti, etnikai regiondlis, tarsadalmi,
szakmai, szervezeti, valamint kor, vallds vagy nem szerinti csoportokra.

2.2.2. A KULTURA ELEMEI

Melyek tehat mindezeknél konkrétabban a kultira nyelvtanulési és
nyelvtanitdsi szempontbdl fontos tartalmi elemei? Az 1. dbra harmas fel-
osztdsa bemutatja, hogy a nyelvhasznalatkor sziikséges kulturalis tudds
nagy részét az orszdgismeret, a beszéd- és viselkedéskultiira valamint
a szovegszerkezet és szovegkezelés tematikus csoportokba sorolhatjuk.

A sikeres idegennyelvi kommunikaciéhoz elengedhetetlen az
orszagismereti vagy civilizdciés hattértudas, melynek segitségével va-
lamelyes attekintést kaphatunk a célnyelvi orszdg(ok) természeti és
torténeti adottsagairdl, miivészeti és tudomanyos teljesitményérdl, in-
tézményi és tarsadalmi berendezkedésérél, szokasairdl, értékrendjérdl
és mindarrdl, ami a tovabbi tdjékozédasban segithet benniinket. Ezen
ismeretek segitségével konnyebben megérthetiink szdmunkra korabban
ismeretlen, s6t ellenszenves jelenségeket, gondolkoddsmddokat, attiti-
doket. A megértés pedig tolerancidhoz, elfogaddshoz, nyilt, rugalmas
gondolkodédshoz vezet, és tovdbbi ismeretszerzésre 6sztonoz.

Ha megismerjiik a kommunikécids szokasokat, jobban tudunk az el-
varasokhoz alkalmazkodni, ez pedig a megfelel$ nyelvhasznalat és visel-
kedés segitségével magabiztossa tesz és 6nbizalmat ad, ami szintén a jé
fellépés zaloga lehet. De akdrmilyen jo fellépésti valaki, ha mondandéja,
gondolatai zavarosak, vagy legaldbbis annak tlinnek. Egy szoveg szerke-
zete, gondolatmenete, ami egy nyelven vilagos és érthetd, az egy masi-
kon lehet, hogy kovethetetlen. Az irott és a beszélt szoveggel és szoveg-
szerkesztéssel kapcsolatos tudnivalék hozzajarulnak a vildgos, érthetd
fogalmazashoz és eldadashoz. Igy tehat az orszagismerettel, a beszéd és
viselkedéskuturaval valamint a szovegszerkezettel kapcsolatos ismeretek
hozzédsegitenek tobbek kozott a hattértuddshoz, tudatossdghoz, toleréns,
elfogadd, nyitott és rugalmas hozzaallashoz, a megfelel$ viselkedéshez
és alkalmazkodashoz, valamint gondolataink vilagos kifejezéshez. Az

egyes elemeket részletesen tdrgyalja a 3. fejezet.
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KULTURA

e

Orszagismeret

Civilizdcids témakorok
Torténelem
Foldrajz

Ikonok (emberek, targyak
stb.)

Latvényossigok
Hagyomaényok
Unnepek

Szokésok

Intézmények

Gazdasag

Tudomdanyos eredmények
Miivészet

Irodalom

Népszer( kultura
Ertékrendek

Kulinéris szokasok
Mindennapi tudnivalék
Ugyintézés

Tabutémak

Humor stb.

Sz6kincs kulturalis
konnotéciéi

\

Hattértudds

Tarsadalmi és mordlis
tudatossig

Tolerancia
Elfogadas

Nyilt gondolkodas
Rugalmassag

Beszéd- és viselkedés-
kultara

Viselkedési- és beszéd-
mintdk
Nyelvi-kommunikéciés
funkcidk
Udvozlés
Beszélgetés kezdemé-
nyezése
Térsalgas
Véleménykérés és -kifejtés
Egyetértés, egyet nem értés
Kritika
Beszélgetés irdnyitdsa
Kozbeszdlas
Kérés, visszautasitds
Tandcskérés és -adds
Panaszkodds
Koszonet, elismerés
Bocsdnatkérés
Dicséret, biztatds
Elbtcsuzas
Telefondlds, emailezés stb.
Pragmatikai jellemz8k

Szociolingvisztikai jel-
lemz6k

Nonverbélis kommuni-
kacié

Testbeszéd

Kulturdlis dimenzidk

\

Megfelel§ viselkedés
Alkalmazkoddsi képesség
Onbizalom

Szovegszerkezet
és szovegkezelés

Szovegnyelvészeti jellem-
z6k

A szoveg célja és célko-

zonsége

A szoveg szerkezete

Miifaji sajatossagok

Gondolatok kifejtése és

osszekapcsoldsa

Koherencia, Logika,

Kohézié

Ervek és az érvek alaté-

masztasa

Retorikai eszkozok

Nyilvédnos beszédek

Forditas

Medialas, tomorité

forditds
Szo6vegalkotasi folyamatok

Anyaggytjtés a témdhoz

Lényeges pontok megha-
tarozdsa és kiemelése

Viazlatkészités

Gondolatok és érvek
kidolgozasa, kifejtése, j-
ragondoldsa, szerkesztése
Szétarhasznalat

Plagium elkeriilése

\

Vilagos kifejezésméod

Nem-anyanyelvi beszélé jobb fogadtatdsa, sikeres kommunikdcio

1. dbra A kultira elemei (Holld, 2008 alapjin)
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A kultdraval kapcsolatban gyakran széba keriil a kisbetiis és nagybe-
tiis kultira fogalma. Sokaig csak a nagybet(s kultdra volt fontos bar-
miféle tanuldsi kontextusban, hiszen ez a magas kultdrara vonatkozik,
azaz egy csoport, de f6leg nép vagy orszdg jelentds produktumaira, jel-
lemz8ire, példdul a mlivészetére, épitészetére, irodalmadra, torténelmére,
foldrajzara stb. Nagyrészt ezeket tartalmazza az orszagismereti témakor.
A kisbet(is kultira ismerete azonban taldn még fontosabb a hatékony
kommunikdacié érdekében. Ez a mindennapi élet szokdsait, tarsadalmi
konvenciét, kommunikaciés mintdit takarja. Erre vonatkoz6 tudnivalé-
kat az orszdgismereti csoporton kiviil mind a beszéd- és viselkedéskul-
tura, mind pedig a szovegkezelés és szovegszerkezet témakor tartalmaz.
Ilusztralandé, hogy mennyire fontos lehet a kisbet(is kultira ismerete
és helyes gyakorldsa, hadd alljon itt egy amerikai fiatalember esete, aki
bemutatkozé latogatdsakor krizantémmal* kedveskedett leendé magyar
anydsanak, aki ezt egyaltaldn nem értékelte.

A nyelvi és kulturalis tudds még nem elég a sikeres kommunikéciéhoz.
Bar nem kifejezetten a kultira eleme, mégis fontos beszélni a Hymes
(1972) altal bevezetett kommunikativ kompetencidrol, melynek ele-
meit késébb Canale és Swain (1980) a kovetkez&kben hatdroztik meg:
grammatikai (vagy nyelvi) kompetencia, szovegszerkesztési kompeten-
cia, szociolingvisztikai kompetencia és stratégiai kompetencia. Mig az
elsé harom kifejezés 6nmagdaért beszél, a stratégiai kompetencia némi
magyarazatra szorul. Ez az a készség, amelyet a nyelvi vagy kommuni-
kécidés hidnyossdgaink kompenzéldsira hasznalhatunk. Pl.: ismeretlen
sz6 jelentésének kitaldldsa a szovegkornyezetbdl, ismeretlen sz6 vagy
szoveg leirdsa hallas utan, hogy megnézhessiik késébb a jelentését, egy
fogalom koriilirdsa vagy szinonima hasznalata, ha a legmegfelel6bb szt
nem ismerjik, visszakérdezés, hogy id6t nyerjiink egy kinos kérdésre
valé valaszadas el6tt stb.

Ezekhez van Ek (1986) kommunikécids képesség modelljében hozza-
teszi még a szociokulturdlis és szocidlis (tdrsasdgi) kompetencia fogal-
mat. A szociokulturalis kompetencia az idegennyelv-hasznal6t képes-
sé teszi arra, hogy felismerje és megfelel6en dthidalja a kiilonbségeket
sajat kultdrdja és a célnyelvi kultira kozott. A szocidlis kompetencia
a kommunikaciéban valé részvételt és a tarsasdgi helyzetekben vald
megfeleld viselkedést segiti. Bachman (1990) ezeken feliil igen Gsszetett

* A krizantém ,temet8virdg”; Magyarorszdgon nem szokds ajandékba adni.

¢ 19 o



KULTURA ES INTERKULTURALITAS A NYELVORAN

kommunikativ nyelvi kompetencia modelljében a nyelvi kompetencia
egyik elemeként még a pragmatikai kompetencidt is emliti, mely kife-
jezést valdjaban a pragmatikai és szociolingvisztikai képességek egyiitte-
seként haszndl. Nyilvanvald, hogy a nyelvhaszndlat, azaz kommunikacié
képességének alkotdelemei is szorosan kapcsolddnak a kultirdhoz, és
ezért a nyelvtanitds sordn is szamolnunk kell veliik.

Szintén a kulturéan tuli fogalom, de a kulturaval és a kommunikdacié-
val szoros kapcsolatban all a kulturdlis tudatossdg, melyet Tomalin és
Stempleski (1993: 5) definicidja szerint ,a nyelvhaszndlatban és kommu-
nikdaciéban megnyilvanulé kulturalisan meghatarozott viselkedés iranti
érzékenység”. A kulturalis tudatossdg magaban foglalja sajat viselke-
désiink kulturélis kot6déseinek ismeretét, kommunikdcids partneriink
viselkedésének kulturdlis kot6déseinek ismeretét, illetve azt a képes-
séget, hogy sajat kulturdlis pozicidnkat, hattertinket megismertessiik
masokkal. Mindezt kiterjesztve a kiilonb6z6 kulttiraja partnerek idegen
nyelvi kommunikécidjara, interkulturdlis tudatossdgrol beszélhetiink,
mely arrdl a képességrél, hogy kritikusan értelmezziik sajat és egymas
kultdrdit, a kommunikécié médjait és ennek alapjdn hozzunk dontéseket
arrél, hogy milyen szerepet vallaljunk az interakciéban, példdul meny-
nyire alkalmazkodjunk partneriink szokasaihoz, vagy éppen mennyire
ragaszkodjunk a sajaitunkhoz. Ugyancsak a kulturdlis tudatossag segit-
ségével olvashatunk a sorok kozott és érthetiink meg olyan szovegeket,
melyek felszini jelentése esetleg eltér a valddi {izenett8l. A kulturalis
tudatossdg azonban nemcsak értelmezési készség, hanem nyitottsag
az Gj ismeretek befogaddsara, a kiillonboz8ség elfogadasa és tiszteletére
is, és ezen keresztiil készit fel benniinket az alkalmazkodasra nyelvi és
kommunikdciés viselkedésiink soran. A kulturalis tudatossdg segit az
idegennyelv-hasznalénak abban, hogy:

+ magabiztosabba valjon.

o fejlessze tuddsat, hozzddllasat és készségeit.

+ feleldsen és empatikusan értelmezze és értékelje a kommunikaciés

helyzetet és a kommunikaciéban résztvevdket.

o az interkulturdlis kommunikdcié sordn aktiv szerepet vallaljon az

interakcié alakitasaban.
(Holl6 2008: 148)
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Amikor kultirardl beszéliink, nem szabad elfelejteni, hogy nemcsak a
népek, nemzetek kozotti kulturalis kiillonbségek jelennek meg a kommu-
nikdcié sordn. A kiillonféle csoportidentitdsok (nemzeti, etnikai regiona-
lis, tdrsadalmi, szakmai, szervezeti, nem, kor, vallds,) is fontos szerepet
jatszanak és drnyaljak a kiillonbségeket, ezeket pedig a nyelvhasznalat
és viselkedés sordn figyelembe kell venni. Ezek néhdny vonatkozasarodl
a 3. fejezetben még sz6 lesz. Egyetlen példa eloljaréban: Az anyanyelvi
kommunikaciéhoz hasonléan, az interkulturalis kommunikécié soran
is kiemelten fontos szerepe van az idvozlésnek, hiszen a résztvevok fel-
késziiltségérol, udvariassiagardl, attitlidjeirdl arulkodik, ugyanakkor az
eltérd szokasok miatt sok fejtorést is okozhat a legjobb tidvozlési méd
megviélasztisa. Gondoljunk csak a kézfogésra! Altaldnos szokas, hogy a
magasabb rangt vagy idésebb partner nydjt el6bb kezet, de mig szim-
metrikus kapcsolatokban Kelet-K6zép-Eurépdban tgy illendd, hogy férfi
és nd taldlkozasakor a né nydjtson kezet, mashol ez nem annyira fon-
tos szabdly, és Németorszdgban példaul sokszor a férfi kezdeményez.
Ugyanakkor a muzulménok gyakran nem fognak kezet ellenkez8 nemi
beszélgpartneriikkel. Nemzetkozi kommunikdciéban ilyenkor is fel-
meril a nagy kérdés: Ki alkalmazkodjon kihez? Ez az interkulturalis
kommunikdcié alapvetd kérdése. A mérlegelendd szempontokat hosszan
lehetne minden egyes esetben sorolni, az életben azonban legtobbszor
egy masodperc alatt el kell donteni a valaszt.

# Onnek kellett mar dontenie arrél, hogy alkalmazkodik-e méshoz,
vagy inkdbb elérte, hogy mdsok alkalmazkodjanak 6nh6z? Milyen
szempontokat vett figyelembe? Utélag helyesnek vagy helytelennek
bizonyult a dontés? Milyen lett volna, ha méasképp dont?

A kulttra itt emlitett szintjeinek fontossaga minden helyzetben més.
Az nterkulturalis kommunikacié tekintetében a nemzeti, nyelvi, eset-
leg etnikai hovatartozas tobbnyire nyilvanvald, és sokszor megjelenik a
kommunikécié témadjaként, akar felszines tarsalgds sordn is. Azonban
nagyon fontos, hogy ne csak ezek alapjan gondoljunk partnereinkre, ha-
nem prébéljunk identitdsdnak minél tobb rétegére figyelemmel lenni.
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# Onnek hogyan viltozik kiilonféle identitdsainak, kultdrajanak fon-
tossaga?
Gondolja el, hogy kiilonféle helyzetekben beszélgetésbe keveredik
idegenekkel. Mit mond el 6nmagardl a tobbieknek,
+ ha egy sziil6i értekezlet el6tt a tobbi sziilével beszélget?
» ha az orvosnal varakozik?
» ha késik a repiil6gép induldsa, és mar mindenki nagyon ideges?
« ha kiilf6ldon egy hivatalban il és arra var, hogy sorra keriiljon?

# Milyen helyzetekben fontos 6nnek kifejezetten a nemzeti/etnikai
kulturélis hova tartozdsa, és mikor a szakmai vagy személyes?

2.2.3. HOGYAN TALALKOZUNK A KULTURAVAL?

A kultidra lathaté. Vagy lathatatlan? Ilyen is, olyan is, hiszen oly sok min-
dent kozvetleniil megtapasztalhatunk egy korabban ismeretlen kornye-
zetben is, ugyanakkor néha a nyilvanval6t sem latjuk még a sajatunkban
sem. Ha a kulttra korabban emlitett elemei koziil az orszagismeretiekre
gondolunk, kozottiik sok jol lathaté/tapasztalhato. Ilyenek példaul egy hely
foldrajzi adottsdgai, miivészete, a szokdsok, hagyomédnyok nagy része, az
ételekkel vagy az tinnepekkel kapcsolatos targyak és szokdsok, kiilonféle
ritudlék stb. A beszéd- és viselkedéskultira elemei koziil is sok lathaté. Pél-
daul szembeotld, ha egy tarsasdgban elakad a beszélgetés, mert mindenki
elmondott mindent, és nem divat az udvarias fecsegés. Az is jél latszik,
ha a kritikat nyiltan, egyenesen kozlik egymassal a kommunikalé felek,
vagy udvariaskodva, esetleg koriilményesen teszik ezt. Az azonban mar
egyaltalan nem olyan kénnyen itélhet6 meg, ha egy beszédaktus nem a
benne foglaltatott szavak és nyelvtani sajatossagok altal sugallt jelentéssel
bir, hanem valami massal. Példaul, nem mindig lehet tudni egy bdékrdl,
hogy az tényleg bok, kedves semmiség, ami tovabblenditeni hivatott a
beszélgetést, vagy artatlan hazugsag, ha nem akarunk valakit megbédntani,
ezért inkdbb nem mondunk lestjté véleményt legjobb baratunk vadonatgj
cip6jérél. Ugyanigy, lathaté az, hogy magyarul az egyre inkabb terjedd
tegez6dés és informalis nyelvhaszndlat mellett, sok helyzetben nagyon is
formadlis, hierarchikus a nyelvhasznalat. Ugyanakkor egy magyart idegen
nyelvként beszél6k szamara nehezen érezhetd at a kiilonféle udvariassagi
formulak, megszdlitasok pontos konnotdcidja és jelentésarnyalata.
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# On szerint miben kiilonb6znek az aldbbi mondatok?
Kovécs Alfonz jolétliigyi miniszter sajtétdjékoztatdjan elmondta,
hogy jovére minden iskolds sajat laptopot kap.
A miniszter sajtétajékoztatéjan elmondta, hogy jovére minden is-
kolds sajat laptopot kap.
A miniszter Gr sajtétdjékoztatéjan elmondta, hogy jovére minden
iskolds sajat laptopot kap.
Miniszter Ur sajtétajékoztatéjan elmondta, hogy jovére minden
iskolds sajat laptopot kap.

# On mikor hasznéln4 az aldbbi mondatokat?
Péter, On mikor is fejezte be a kozépiskolat?
Péter, Maga mikor is fejezte be a kozépiskolat?

Ugye, még magyar anyanyelviiként sem konnyl megvélaszolni a
kérdéseket? Raadasul a valaszok megosztdak lehetnek. Kérdezze
meg masok véleményét is!

Még nehezebb észrevenni a kulturdlis meghatdrozottsagot a kiilonféle
szovegtipusokban. Az biztos mindenkinek felt(inik, hogy még egy maga-
san képzett ember altal irt levél, jelentés vagy tanulmany, illetve elmon-
dott beszéd is hathat furcsdn. Lehet, hogy szedett-vedett, koriilményes,
esetleg ismétl6d8 vagy oda nem ill6 gondolatok vannak benne, vagy a
gondolatok nem kovetkeznek egymasbél. Ha anyanyelvi sz6vegrdl van
sz, akkor a beszél6/ir6 személyiségére fogjuk a dolgot, és elkonyveljiik,
hogy szérakozott, rendetlen, logikatlan... Es hasonléképpen gondolko-
dunk akkor is, ha nem anyanyelvii a szovegalkoté. Talan esziinkbe sem
jut, hogy a szokatlan sz6vegszerkezet oka az illet anyanyelvén szokésos
szovegszerkezetek megjelenése az idegen nyelvi sz6vegben. Az idegen-
nyelv-tanitas ritkan tud mondatokndl, bekezdéseknél nagyobb egységek
szokdsos vagy idedlis szerkezetével foglalkozni, és az idegennyelv-hasz-
nélékban fel sem meriil, hogy a nyelvtanilag és székincs-valasztds szem-
pontjabél helyes mondatok nem jél érthetSek a célnyelven. Igy a kulttra
ezen rétege lathatatlan. (A szovegszerkezetek kiillonbségérél sz6 lesz még
a3.2.6.4 és a 3.3.1 fejezetben.)

Ha megértjiik azt, hogy a kultiranak bizony igen nagy része latha-
tatlan, tovabb is léphetiink, és idegennyelv-tanulds és tanitds kozben
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felismerhetiink olyan dolgokat, amelyek addig a sajat kultirankban sem
tlintek fel. Ilyen lehet példdul kiilonféle szovegek szerkezete, vagy meg-
érthetjiik, hogy egy kiilfoldi miért idegenkedik a zsiros kenyértél vagy a
pacalporkolttdl, esetleg miért nem értik, hogy miért nem allunk sorba
a buszmegélléban.

#'Nézze meg, mit mond négy, Magyarorszagot j6l ismerd holland ré-
lunk ebben a videéban:
https://index.hu/bcs/2019/05/23/magyarorszagon-elo-hollandok-
video/
vagy
http://indavideo.hu/video/Fapapucs_a_sarokba_dobva_hollandok_
Magyarorszagon

Az altaluk emlitett kulturdlis elemek koziil melyek a jél lathatéak és
melyek megismeréséhez van sziikség alapos ismeretekre?

Az interjialanyok altal emlitettek kozott van-e olyan szempont,
amely meglepte 6nt?

A kovetkezd videdk is érdekesek lehetnek.

Itt Luxemburgban dolgozé forditék beszélnek Magyarorszagrol:
https://www.youtube.com/watch?v=vMofaDGQXVw

Itt pedig Szegeden él6 kiilfoldiek: https://www.youtube.com/
watch?v=S1NaQOyJRXE

A kultdrat Brembeck (1977) 6ta gyakran dbrédzoljdk nagyon szem-
léletesen egy jéghegyhez hasonlitva, hiszen igen kevés az, ami a kultd-
rabdl els6 ranézésre vagy tapasztaldsra jol lathaté és érthetd. Levine és
Adelman (1993: xviii) a 2. 4brdn ldthaté mdédon illusztrélja a viz feletti
és viz alatti, azaz lathat6 és lathatatlan elemeket:
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Nyelv
Etelek

Kiils6ségek

Kommunikacids stilusok

Hitek

Attittdok

Ertékek

2. dbra A kultira mint jéghegy (Levine és Adelman, 1993 alapjdn)

A lista természetesen végteleniil b6vithetd.

# Prébalja meg a kultdrdnak az 1. dbréban felsorolt elemeit besorolni
a jéghegy lathaté és lathatatlan részébe. Vigydazat: nincs egyértelma
megoldas!

A fenti feladat taldn nem is olyan konnyd, mint gondolhatnank, kiilo-
nosen olyasvalaki szdmadra, aki idegen egy kultiiraban. Ugyanis a legtobb
dolog egyszerre lathaté és lathatatlan. Mig a kiils6ségeket, a fizikai mivol-
tukban is lathaté dolgokat konnyen megfigyelhetjiik, a mogottes okokat,
jelentéseket mar sokkal nehezebb értelmezni. Vegyiik példaul az egyik leg-
egyszer(ibb koszonést: ,,Jé napot kivanok!”, amit egy magyarul tanulé az
elsé éran megtanul, utdna pedig naponta tobbszor is hall és haszndl. De
id6 és tapasztalat kell ahhoz, hogy megértse, mikor lehet egy egyszerd ,Jé
napot!”-tal kdszonni (és pontosan milyen hangsullyal is kell ezt mondani),
és mikor elengedhetetlen a ,,Jé napot kivanok!” esetleg a ,,J6 napot kivanok,
Katalin!”, vagy a ,,J6 napot kivanok, Szabé Ur!” formula, és miért hangozna
furcsén a ,,J6 napot kivanok, Szab6 Asszony!” koszonés. Ehhez azonban meg
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kell érteni, hogy egy adott kultirdban az egyes jelenségek miként hatnak
egymasra, milyen kulturalis dimenzidk mtkédnek. Az iménti koszonési
példanal tudni kell, hogy az adott helyzetben a két fél ismeri-e egymast vagy
sem, kedélyes vagy formadlis a kapcsolatuk stb. Hofstede (1994) egy hagyma
egymasra simuld rétegeire utal, amikor érzékelteti, hogy a kultdra rétegei
egymasra épiilnek, igy még azon jelenségek mogott is, amelyek kiviilrél jol
lathatdk, rejtve marad sok tulajdonsaguk, hatteriik magyardzata vagy éppen
azok az értékek, melyek 1étezésiiket magyarazzak. Ezek a meggy6z&dések és
alapértékek adjdk a kultira magjat, amelyekre épiilnek a tarsadalmi- vagy
csoportritusok, szokdsok, teljesitmények, végiil pedig a szimbdlumok, me-
lyek a kultarat jol érzékelhet6 formaban reprezentaljak. Ilyenek példaul egy
kultdra természetes vagy épitett kornyezetének jellemz§8 vondsai, ikonikus
személyiségei, vagy maga a nyelv.

# Soroljon fel olyan cselekvéseket, melyek a helyzettdl fiiggben kii-
16nb6z6 format Slthetnek, és melyek egy kiviilallé szdmdra nem
biztos, hogy egyértelmiiek! Gondoljon példdul etikett szabalyokra,
udvariassagi szokdsokra, testbeszédre stb.

Szintén a kultdra lathatésdgahoz tartozik a kérdés, hogy hihetiink-e
a szemiinknek. Ha egy megbeszélést latunk, ahol az emberek nagy gesz-
tusokat haszndlva, hangosan, egymads szaviba vagva, impulzivan beszél-
nek, lesz, akinek az jut eszébe, hogy itt rettenetes kaosz uralkodik, soha
nem fognak dilére jutni, és masnap kezd6dik majd minden el6lrél, de
lesz olyan is, aki azt gondolja, hogy ez jé alkalom arra, hogy mindenki
szabadon elmondhassa a véleményét. Lesz, aki a fenti jelenetet veszeke-
désnek latja, és olyan is, aki kreativ, kooperativ problémamegoldasnak.
Ugyanazt a dolgot szdzféleképpen lathatjuk, és legtobbszor alapos is-
meretek kellenek egy helyzet redlis megitéléséhez. Redlis megitélésen ez
esetben az esemény résztvevdinek interpretaciojat értjiik, persze ebben
is lehetnek eltérések. Ehhez néha elég targyi tudassal rendelkezni, ami-
lyen példaul a Karpataljan haszndlt kettds idészamitasrol, ahhoz, hogy
eldonthessiik, egy esemény 9-kor vagy 10-kor kezdddik, ha a meghivén
9 szerepel®, ahogy errél Fedinec és Csernicské (2018) és Medgyes (2018)

® Kdérpétaljan parhuzamosan haszndljak a helyi id6t és a kozép-eurdpai idét, és bar
a helyiek tudjdk, mikor melyiket hasznaljédk, az idegenek szamara ez sok félreértés

forrasa.
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beszdmolnak. Méskor ennél tobbre van sziikség. Latdismédunkat egyéni
és kulturdlis hatteriink befolydsolja, a dolgokat sajat latasmoédunk szii-
r6jén keresztiil latjuk. Olyan ez, mint a mese a kék és sarga szemiivegrol
(Roman 2013): A gyony6ri Kék Bolygé lakéi furcsaméd mind kék szem-
{iveggel sziiletnek. Igy mindent kéknek latnak. Egyikiik nagyon kivéncsi
volt, vajon masutt milyen az élet. Eljutott a Sdrga Bolygéra, ahol az embe-
rek szintén szemiivegesek voltak, de itt sdrga lencsét hordott mindenki.
A kedves hazigazddk a vendégnek is adtak egy pdr sdrga szemiiveget,
megmutattdk neki hazajukat. Hazatérve a Kék Bolygoéra lelkesen szamolt
be a vilaglatott bolygélaké mindenrdl, arrdl is, hogy a masik planétan
minden ... z6ld. Gyakran sajat kultdrank sémadit haszndljuk akkor is,
amikor egy mas kulttra jellemzgit prébéljuk megitélni. Es ez persze sok-
szor téves kovetkeztetésekhez vezet. Erdekes példaul, hogy Magyaror-
szagon tanulé kinai egyetemistdk® arrél szamolnak be, szdmukra eleinte
mennyire kellemetlen a nalunk szokasos kozvetlen és interaktiv1égkor a
szemindriumokon. Eltérd tanuldsi tapasztalatuk miatt sokdig tart, hogy
megértsék, nemcsak az altaluk megszokott frontalis tanérak teremtenek

79

megfelel$ tanuldsi kozeget, nemcsak az a ,,j6” megkozelités. Eleinte ép-
pen korabbi szokasaikra alapozott el8itéleteik gatoljak Sket az jdonsag
be- és elfogaddsaban. Es ezzel mindannyian igy vagyunk Gj helyzetek-
ben. Rédadéasul a megszokott és az 4j szembedllitdsa sokszor pozitiv és
negativ értékitélettel is tarsul. Ezért sosem art kicsit kételkedni abban,

hogy tényleg azt latjuk-e, amit latni véliink, jol értjiik-e azt, amit latunk.

2.3. AZ INTERKULTURALITAS SZEREPE

Idegennyelv-hasznalatrdl — és ezért idegennyelv-tanitasrél — gondol-
kodva vitathatatlan a szinte mér kozhelyszer( 4llitas, hogy a nyelv és a
kultdra elvalaszthatatlan. De a kultirandl ebben a helyzetben tobbrél
van szé: az interkulturalitds elidegenithetetlen része a kiilonféle nyelv{
és kultdrdjui emberek kommunikaciéjanak. A nyelvtanulék szamara a
korabbi idedl, a célnyelvi anyanyelvi nyelvhaszndlat mar nem feltétle-
niil, de legaldbbis nem a tokéletességig kovetendd minta, és a kultdra
ismerete sem meril ki a célnyelvi orszdgismereti témakorokben valé
jartassagban. Ahogy kordbban mar lattuk, az idegennyelv-hasznaléknak
ink4bb interkulturalis beszél6knek kell lenniiik, akik nyelvi, kulturélis és
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kommunikéciés képességeiket egyarant hasznaljdk az interakcié sikere
érdekében. A sikeres kommunikacié nagy kérdése gyakran az, hogy a
partnerek koziil ki alkalmazkodjon a masikhoz. Ezt segithet megoldani a
pontos helyzetfelismerés, a résztvevék kozotti személyes, szakmai, nem-
zeti, korbdl ad6déd, vagy masként megjelend hierarchia, az, hogy kinek a
steriiletén” folyik az interakcié, mely résztvevd anyanyelvi illetve idegen
nyelvi nyelvhaszndlé stb. Ezek felméréséhez j6 kulturalis hattértudasra
és pszicholdgiai érzékre van sziikség.

Az olyan interakciékban azonban, amelyekben interkulturalis beszél6k
vesznek részt, taldn kicsit konnyebb a helyzet, mert az interkulturalitas kol-
csOnosséget is feltételez. Vagyis fliggetleniil attdl, hogy ki haszndlja az anya-
nyelvét vagy idegen nyelvet, a résztvevék mind egyarant felel¢sek a kommu-
nikdcids aktus sikeréért. Kulturalis kiilonbségeik ismeretében mindannyian
ugy probdljak irdnyitani az interakciét, hogy az mindenkinek megfeleljen.
Ez természetesen egy idedlis helyzet, amelynek elérésére torekedni kell.

Az alkalmazkodsds, illetve az interkulturalitdsnak ez a kolcsonossége
masképp jelenik meg akkor, ha a kommunikacié nyelve a résztvevék egyi-
kének vagy egy részének az anyanyelve, vagy, ha mindenki idegen nyelv-
ként haszndlja azt. Ez utébbi esetben a nyelvtanulast és annak nehézségeit
megtapasztalva sokszor jobban megértik egymas kommunikaciés prob-
lémait, és jobban alkalmazkodnak egymashoz a résztvevik. Ha azonban
anyanyelvi és idegen nyelvi beszél6krdl van sz6, és az anyanyelvi beszél6k-
nek nincs idegennyelv-haszndlatban tapasztalatuk, akkor nem tudnak any-
nyira empatikusak lenni, és szdmukra nehezebb az alkalmazkodds. Tehét
anyelvi hattér is meghatarozhatja az interkulturalitds mértékét egy inter-
akci6 sordn. Barnlund (1975) érdekes ,Interperszondlis egyenletet” llitott
fel, miszerint az emberek kozotti megértés attdl fiigg, mennyire hasonld
a meggy6z4désiik, az érzékelési modjuk és a kommunikdcids stilusuk. A
hasonlé meggy6z6dés természetes kapocs az emberek kozott, a hasonld
érzékelési méd azt jelenti, hogy a kommunikal6 partnerek hasonlékép-
pen kozelitik meg a vildgot, a hasonlé kommunikaciés stilus pedig segit
egymdsra hangolédni. Erdemes kicsit részletezni az érzékelési médokat,
hiszen ezek jelent8sen hozzdjarulnak ahhoz, hogyan latjuk a koriilottiink
1évé§ vilagot. Barnlund kétféle érzékelési mdédrol beszél:

o Azok, akik a vilagot széles ldtoszogii lencsén at nézik, nyitottak az

4j élmények, Gj elképzelések, Gj gondolatok, Gjonnan megismert
emberek irant. Magas a bizonytalansagt(irési képességiik, Gj hely-
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zetekben fel tudjik fliggeszteni az itéletalkotast, és csak elegendd
informdcié megszerzése utan értékelnek.

o Azok, akik sziik ldtoszogii lencsén at nézik a vilagot, jobban ked-
velik a ,jart utat”, a kiszdmithaté embereket, konnyen feldolgozha-
t6, ismert gondolatokat. Az ismeretlen ijesztének tlinik szdmukra,
nem szeretnek az ismeretlenbe kalandozni. A kétértelmi dolgokat
amilyen hamar lehet, ,megoldjak” — cimkéznek, skatulydznak (pl.:
»Persze, biztos alkoholista....”, ,Ilyenek ezek a pirézek...”) inkdbb,
minthogy megprébdlnak felfedezni és megérteni a valésagot. Nem
jol tlirik a bizonytalanséagot.

Fontos, hogy élettink kiilonb6z6 aspektusaiban kiilonféleképpen vi-
selkediink, kiillonféleképpen latjuk a dolgokat. Lehet, hogy szivesen fo-
gadunk Gj élményeket és gondolatokat, azaz széles 1lat6szogl lencsén
at nézziik 6ket, de konzervativabbak vagyunk az izlésiinkben és sztik
lat6szogl lencsén at nézziik az Gjdonsagokat.

# Gondolja végig néhdny szokdsat! A fenti kategéridk koziil melyikbe
sorolnd 6ket? Volt mar valakivel nézeteltérése amiatt, hogy kiilon-
bo6zott az érzékelési mdédjuk?

Ahogy a nyelv, Ggy a kulttra, a vilaglatds és az interkulturalités is
tanulhatd, fejleszthet8. Miel6tt elindulndnk a sokféleség, a diverzitas
megismerésének utjan, mindannyian sajat tapasztalataink alapjan, vagy
a szamunkra mérvadé emberek altal hangoztatott vélemények alapjan
latjuk a vilagot, és sajat vilagképilinkhoz hasonlitunk minden 4j tapaszta-
latot. Nagy utat kell bejarni, hogy az ,,én-kézpontd”, sajat értékeit masoké
f6lé helyez§, az Gjdonsagot, a szokatlant, a kiilonb6zét elutasitd, gyakran
kirekeszt6 és akar rasszista etmocentrikus vilaglatastdl eljusson vala-
ki a kulturdlis relativizmusig vagy masképpen etnorelativizmusig. Az
etnorelativizmus elfogadé szemlélet: a kiilonféle kultirak sokszintiségét
azonos értékiinek fogadja el, nem rangsorolja ket fontossdg szerint, ha-
nem az egyes kulturdlis jelenségeket lehet6leg elfogultsag nélkiil, objek-
tivan vizsgélja. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne szerethetnénk
sajat kultdra(i)nkat jobban mésokndl, de ett6l még lehetiink kritikusak a
sajatunkkal és elfogadéak mdsokkal. Kicsit hasonlit ez a folyamat arra,
ahogy a gyerekkori korlatozott étrendiinket hatrahagyva elkezdiink is-
merkedni merészebb izekkel, és rajoviink, hogy a sushi nem rosszabb a
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rantott hisndl, csak mas; hol egyikre, hol masikra van gusztusunk. Az 4j
izek elfogadtatasaban a sziil6knek fontos a szerepe, ahogy az etnorelativ
gondolkodasmédd kialakitasaban is. Ennek kialakitasa kiilonosen kony-
nyd, ha valakinek van lehet8sége sokat utazni, de rengeteget tehetnek
érte a nyelvtandrok is, hiszen a nyelvérak tdlcan kindljak a lehet&séget
a kulturdlis és interkulturdlis tartalmak haszndlatira (Medgyes 1997,
1999).

# Soroljon fel néhdny olyan jelenséget a sajit kultardjabol, melye-
ket nagyra értékel, és néhdnyat, amelyeket egyaltaldn nem. Tegye
ugyanezt egy masik kultdraval kapcsolatban is! Ha van rd alkalma,
vitassa meg masokkal is ezeket.

2.3.1. A KULTURA TANULASA

Erdemes beszélni a kulttra elsajatitasardl is. Azt a folyamatot, ami-
kor sajat kuttrankat a szocializdciés tanulds sordan elsajatitjuk,
enkulturdcionak nevezziik. Az idegen kultdira vagy kultarak elsajati-
tasat pedig akkulturdcionak. Az akkulturacio jellemzden a célkulta-
raban élve, vagy azzal szoros kapcsolatot fenntartva kovetkezik be, de
nagyon sokat tehetiink érte a nyelvérdkon is, hiszen ebben a folyamatban
a kultdra- és a nyelvtanulds pdrhuzamos. Mig az enkulturacié féleg 6n-
kéntelen, és inkabb elsajatitas, mint tanulas, az akkulturaciéval ez épp
forditva van. Az akkulturacié folyamatat és 1épéseit f6ként pszicholdgiai
szempontbdl sokan vizsgaltik, de nyelvtanuldsi szempontbdl is 1énye-
ges kérdésrél van sz6. Schumann (1978) 6sszefiiggést talélt a nyelv- és
kultdratanulds kozott az akkulturdcié sordn, és megallapitotta, hogy a
nyelvi szintet befolydsolja az akkulturdcids szint. Minél jobban ismerjiik
a célkulturat, minél jobban elmeriiliink benne, anndl jobban haladunk
a nyelvtanuléssal is, hiszen a sikeres nyelvhasznalat tovabbi fejlédésre
motival. De a kolcsonhatds az ellenkezd iranyban is hat: minél jobban
beszéljiik a nyelvet, anndl konnyebb elmeriilni a célkultGrdban, és to-
vabbi kulturdlis ismereteket szerezni. Az Gj kultirdban vald elmeriilés
azonban erés érzelmi reakcidkat is kivalt. Az akkulturdcids érzelmi val-
tozasokat tobben egy W-hez hasonlitjdk, mint Levine és Adelman (1993),
akik elképzelését a 3. abra mutatja:
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(1) mézes- (3) kezdeti al- (5) elfogadas
a # hetek kalmazkodds és integracié
1
k
a
1
m
a
z
k
o
d (2) kulturdlis (4) depresszié
4 sokk
s

T idé

3. dbra Az akkulturdcio W gorbéje (Levine és Adelman, 1993 alapjdn)

Ezt a modellt Levine és Adelman 12 hénapot vagy ennél hosszabb id6t
kilfoldon toltott emberekkel kapcsolatosan irjak le. Itt a mézeshetek pe-
riddusa az jdonsagot nagy érdeklédéssel, 6rommel, lelkesedéssel, akar
eufdridval fogadé idészakot takar. De a szélsGséges érzelmek enyhiil-
nek, és a mindennapok gyakran faraszté rutinja, gyakorlati problémai,
frusztraciéi kiabranditéak lehetnek, f6leg ha honvaggyal és nyelvi prob-
lémakkal is meg kell kiizdeni. Hidnyzik ilyenkor még a kulturalis tudds
és a tarsadalmi normdk ismerete, még azt sem tudjuk, mihez kellene
alkalmazkodni’. Ez a kulturdlis sokk® fazisa. Ez a fazis nagyon kellemet-
len lehet érzelmileg, de akdr fizikailag is, mert a levertség, csalédottsig
gyengitheti az immunrendszeriinket, és ilyenkor kisebb-nagyobb be-
tegségek konnyebben ledonthetnek a labunkrol. A kulturalis sokk el6bb
utébb elmulik, de gyorsabban teszi til magat ezen a szakaszon az, aki tud
réla, hogy ez varhatd, és nagyon tudatosan torekszik arra, hogy 6j kap-
csolatokat és tarsasagot szerezzen, és miel6bb beilleszkedjen. A beillesz-
kedésre vald torekvéssel aztan megtorténik a kezdeti alkalmazkodds,

7 A normdk hidnyét és az ezzel jar¢ elveszettség érzését anémidnak nevezik.

Nagyon fontos szakkifejezés: A kulturdlis sokk kifejezést a kdznyelvben egész masképp
hasznaljdk, mint a szaknyelvben. Sokszor hallunk ilyesféle beszdmoldkat: ,Akkora
kultdrsokk ért...!” vagy: ,Tiszta kulturdlis sokk volt az egész...!” Ezutan egy kultdrak
kozotti meglepd, vagy megdobbent§ kiilonbségrél, esetleg félreértésrél sz616 torté-
net kovetkezik. Ezzel szemben a szaknyelvben a kulturdlis sokk egy 4j kultiraba valé
beilleszkedés kezdeti, lehangold, frusztral6, nehéz fazisat jelenti.

8
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ami sikerélményekkel jar és optimizmusra is okot ad, de az ekozben
el6fordulé kisebb-nagyobb kudarcoktdl elkovetkezhet egy Gjabb lefelé
iveld, depressziv szakasz, ahol elszigeteltnek érezhetjiik magunkat. So-
kakat az kedvetlenit el, hogy ugy érzik, nyelvtuddsuk nem megfeleld és
nem latjak, hogyan fejlddhetnének tovabb. Ha ezen ttlteszik magukat,
akkor jon el az elfogadds és integrdcio allapota, ami kiegyensulyozott
helyzetet teremt a sajat kulturalis identitdsunk és a célnyelvi tanult iden-
titas kozott, a célkultarat elfogadjuk, mint ahogy azt is, hogy taldn soha
nem lesziink tokéletesen tagjai ennek a kultirdnak, és a nyelvet sem
fogjuk tokéletesen beszélni, bar természetesen mindent megtesziink
ezért. Az egyes szakaszok intenzitdsa és hossza mindenkinél mads, de a
motivalt és 6nallé tanuldsra képes idegennyelv-haszndlék gyorsabban
és konnyebben jutnak el az elfogadas és integracié fazisdba. Szerencsés
esetben a masodik negativ fazis el is maradhat, illetve hosszabb tavon je-
lentéktelennek tlinhet, és vannak kutaték, akik az akkulturdciét nem W
hanem U gorbével illusztraljak (Black — Mendenhall 1991). Erdemes arra
is gondolni, hogy az akkulturdcié fazisait azok is atélhetik, akik hosszas
kilfoldi tartézkodds utdn hazatérnek, és az otthoni visszailleszkedést a
mar megszokott 4j kultdrat magukénak tudva kicsit nehézkesnek talal-
jak. Ezt a folyamatot reintegrdcionak hivjuk.

# Tudna emliteni egy esetet, melyet 4télt, latott, vagy amelyrél olva-
sott ahol

+ konny volt egy mds kultara elvarasaihoz/szokasaihoz alkalmaz-
kodni?

» nehéz vagy akar lehetetlen volt egy mas kultira elvardasaihoz/
szokasaihoz alkalmazkodni?

» nem volt sziikséges egy mds kultira elvardsaihoz/szokdsaihoz
alkalmazkodni annak ellenére, hogy interkulturdlis helyzetrdl
volt s26?

« nem volt sziikséges egy mas kultdra elvarasaihoz/szokésaihoz al-
kalmazkodni annak ellenére, hogy interkulturalis helyzetrél volt
sz0, de arra vigyazni kellett, hogy a sajit szokésaival ne bantsa
meg a tobbieket?

+ nehéz vagy lehetetlen volt lemondani valamilyen sajat szokasarél
egy idegen kulttraban?
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# Soroljon fel néhdny olyan helyzetet Magyarorszdgon, amelyekben
kilfoldi tanitvanyai, baratai, ismerdsei nehéznek talaljak az alkal-
mazkodast! Magyardzza meg a probléma okat!

A parhuzamos nyelvi és interkulturalis fejl6dés szempontjdbdl Acton
és Walker de Felix (1986) akkulturaciés modellje igencsak érdekes, mert
az idegen nyelv-, illetve kultdra tanulast egy utazashoz hasonlitjak. A
4. dbrdn a modell kiegésziil még a Damen (1987) alapjan Enyedi (2000)
altal Osszegzett érzelmekkel, illetve szintén az dltala megfogalmazott
utazds el6tti fazissal.

Acton — Walker de Felix (1986) Enyedi (2000)

Az akkulturacié fazisai Erzelmek

(Utazds eldtt)

Turista

Tulélsé

Bevandorld

Allampolgar

Etnocentrizmus

Gyenge nyelvtudds, szinte csak Euféria
anyanyelvre alapozott szerkezetek

és forditds haszndlata; Az 4j kultdra

még alig érthetd.

Miikod6, de nem drnyalt nyelvtudds Kulturdlis sokk
és kulturalis ismeretek.

Akkulturaciés kiiszob

Mivelt nyelvhaszndlat és kulturalis
ismeretek; a nyelvhaszndlé mar hosz-
szabb id4t toltott a célorszagban. A
legtobb idegennyelv-hasznalé nem
1ép tudl ezen a szakaszon.

Tolerancia

Szinte anyanyelvi nyelvhasznald, és
integralédott a kultardba. Csak na-
gyon ritkan tapasztal vagy okoz kul-
turdlis koccanast.

Empatia

4. dbra Az akkulturdcid fdzisai

(Acton — Walker de Felix, 1986 és Enyedi, 2000 alapjdn)
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A modellben lathaté akkulturdcios kiiszob azt a pontot jelzi, ahol
megragadhat a fejlédés, ha a nyelvtanuldnak nincs alkalma vagy mo-
tivdltsdga tovabb tanulni. Ha ugyanis megreked a nyelvi szint, akkor
nem fejlédhet a kulturdlis tudds sem, ha pedig a kulturalis ismeretek
fejlesztése reked meg, akkor a nyelvtanulé nem kap elég impulzust a
nyelvfejlesztéshez sem.

Az utazdé metaforat haszndlja Enyedi (2000), akkor, amikor az akkultu-
racids folyamatot az idegennyelv-tanulé — vagyis nem bevandorlé vagy
letelepedd — szempontjabdl vizsgdlja. Célja, hogy az osztdlytermi idegen-
nyelv-oktatds szamadra tegyen ajinldsokat. Az idegennyelv-tanulé és az
utazé analdgidja talalé megkozelités, hiszen a nyelvtanulék az utazékhoz
hasonlé tanuldsi folyamatokat tapasztalhatnak meg, és hasonlé érzel-
mi és viselkedésbeli jellegzetességeket is mutatnak. Enyedi ezt nyelvi
akkulturdcionak hivja, mert itt a folyamatot egy idegen orszag kultturéja
helyett az idegen nyelv tanuldsa indukalja. Az aldbbi 6sszefoglaléban az
6 elképzelései szerint allitjuk parhuzamba a kultdra- és nyelvtanulas
allomasait:

Az akkultu-
racio szintjei

Az utazé

A nyelvtanulé

Az elinduléds
elétti szint

Az Gt el6tt az emberek
etnocentrikusak, csak a sa-
jat kultdrdjukat ismerik. A
célkultarardl kevés, féleg
sztereotipikus ismeretiik
van. Inkébb elvédrdsaik, mint
tapasztalataik vannak. Pl
képeslapokrél, filmekrél
ismerik Manhattan felh§-
karcoléit, az ott haszné-
latos jarmiveket is lattak
mar, mégsem tudjidk, hogy
hogyan lehet kiigazodni
vagy kozlekedni a varosban.
Ugyanigy csak elképzeléseik
vannak az ott él6 emberekrél
és szokasaikrol. Talan sosem
fognak elutazni.

A teljesen kezd6 nyelvtanu-
16k csak az anyanyelviiket
ismerik. A célnyelvet felis-
merik, ha halljak, néhdny
nemzetkozileg hasznalt szt
vagy kifejezést ismernek
is. Gyakran tobbet is, mint
kezdetben gondolndk. Le-
het, hogy ismerik és éneklik
néhdny sldger sz6vegét is, de
nem értik, hogy mit is éne-
kelnek. A célnyelv nemzeti
varidnsait nem tudjak még
megkiilonboztetni.
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A turista
szintje

A ,turistanak” van némi ta-
pasztalata. F6ként a sajatjatdl
eliitd, egzotikus vondsokat
latja meg az Gj kultdraban.
Minden nagyon vonzdnak
és érdekesnek latszik, bar —
egy-egy felszines beszélgeté-
sen tdl — nem lépett igazan
kapcsolatba az ott lakékkal.
Sokszor akkor is pozitiv képe
van a turistdnak az @j kultd-
rarél, ha nem beszéli a nyel-
vet. Taldn nem megy vissza
oda, de mesél majd réla és
mutogatja a fényképeit.

A ,nyelvi turista” élvezettel
tapasztalja meg a célnyelv
segzotikus” vonésait. (,De
j6, hogy svédiil mindenkit
tegeziink!” ,Igaz, hogy az
angol helyesiras teljesen lo-
gikdtlan, de legaldbb nincs
ragozds.”) A kezdd tanuldk
gyakran optimistdk, és kony-
nytinek érzik a nyelvtanu-
last. Ezt er8sitik a mai méd-
szertani megkozelitések,
amelyek a kezdGk dltal is mar
ismert nemzetkozi elemekre
épitenek. Igy kedvet csindl-
nak a tovabbi tanulashoz is.

A talél6 szintje

A ,talél6” mar tobb ismeret-
tel rendelkezik a célorszag-
rdl, kapcsolatai vannak, elég
jol beszéli a nyelvet is a min-
dennapi kommunikaciéhoz,
de sok kulturalis és nyelvi
konnotéciéval nincs tiszta-
ban. Ez félreértésekhez és
kulturalis sokkhoz is vezet-
het. Sajat kultdaraja és a cél-
kultdra konfliktusba keriil-
het, a célorszdgban idegeniil
érezheti magat. Az Gj kultu-
ra érték- és normarendszerét
még nem sajatitotta el, ezért
még az idegen kultirédban is
a sajat kultdrdja a mérvadé.
Hazatérés utan nem feltétle-
niill vagyik vissza a szdmdra
konfliktusos vildgba.

Z»

A ,nyelvi tdalélés” a kritikus
pont a nyelvtanulé életében.
A konnyd tanuldsnak vége.
A kozéphaladé tanulé méar
eleget tud ahhoz, hogy raéb-
redjen: az idegen nyelvrend-
szere nem hasonlit az anya-
nyelvéhez. A kiilonbségek
frusztracidt, csalédottsdgot
okoznak. Hidba prébalkozik
azzal, hogy az anyanyelve
alapjdn értsen meg vala-
mit, vagy fejezze ki magat,
gyakran kudarcot vall. Sok
nyelvtanulé ezen a ponton
adja fel a tanulast. A kudarc
oka, hogy sok az ellentmon-
das a tanul6 anyanyelvének
és a célnyelvnek a filozé6fidja,
rendszere és szabdlyai ko-
z0tt, azaz a nyelvek kultu-
réja kozott. Ezért nincsenek
kozvetlen megfelelések a két
nyelv kozott, ennek felisme-
rése pedig nyelvi kulturalis
sokkot okoz, hiszen a tanulé
elveszit(het)i a kordbban biz-
tosnak latszé kapaszkoddkat.
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A bevandorl6
szintje

A kulturalis sokkot sikere-
sen atvészel§ ,bevandorlé”
jol ismeri a sajat kultaraja és
a célkultura kozotti hasonlé-
sagokat és kiillonbségeket. J1
eligazodik a célkulturaban,
elfogadja az ottani szoka-
sokat és értékrendet. Nyelvi
és interkulturdlis kompe-
tencidja elég magas szintd a
minden tekintetben sikeres
kommunikaciéhoz. A ,be-
vandorld” szintjét elért uta-
z6 kotédik a célorszaghoz.
Ha teheti, gyakran visszatér,
vagy le is telepszik ott.

A ,nyelvi bevandorld”, az
erds kozéphaladé és haladé
tanulé mar kezdi érteni és
elfogadja a célnyelv rendsze-
rét. Az Gjonnan tanultakat
ebbe a rendszerbe illeszti be,
és nem keres kozvetlen pér-
huzamokat az anyanyelve és
az idegen nyelv kozott. Meg-
érti az igeidék rendszerét,
igy konnyebb az idSegyez-
tetés, megérti a célnyelvre
jellemz6 térbeli gondolko-
dast, konnyebb prepozicidt
vélasztania, megérti a fiig-
g6 beszéd lényegét, és nem
probléma tobbé a megfele-
16 igealak kivalasztasa. Ez
a megértés nemcsak egyes
nyelvi elemekre, hanem a
nyelv egész rendszerére, a
nyelv kultardjara is kiterjed.
A nyelvtanulé magaéva tet-
te, jol atlatja a célnyelv rend-
szerét. Mdr nem haszndlja
az anyanyelvet kapaszkodé-
ként, nem fordit mindent,
s6t elkezd az idegen nyelven
gondolkozni.

Az dllampolgar
szintje

Az ,allampolgdr” pontosan
tudja, hogyan mikodik a
célkulttra. Tisztdban van a
jelenségek okaval, kovetkez-
ményeivel. Nyelvi és nonver-
balis kommunikacidja szinte
anyanyelvi szintd. Az 4j kul-
tara értékrendjét magaénak
érzi, és taldin mar nem is érti,
mit taldlnak olyan furcsadnak
a kiilfoldiek. Rendszeresen
visszajar a célorszagba, vagy
le is telepszik ott.

Az ,idegen nyelvi allampolgar”
olyan halad6 nyelvtanulé-
nyelvhaszndlé, aki kozel
anyanyelvi szinten beszéli a
célnyelvet. Tokéletesen tisz-
tdban van a nyelv rendsze-
rével, és a nyelven keresztiil
kifejezett kultdraval. Mar
nem szorul tandri segitség-
re, tovabbi nyelvi fejlédése
onmagatodl fiigg. A célnyelv
mdr annyira a sajatja, hogy
nem is érti, miért olyan ne-
héz a kezd6knek megtanulni
egy-egy nyelvi elemet.

S. dbra Akkulturdcié és nyelvi akkulturdcié (Enyedi, 2000 alapjdin®)

9

Az dbra valtozatlan tvétel innen: Holl6 (2008: 158-159)
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A fenti Gsszevetés azt mutatja, hogy a nyelvtanulds is utazds: utazis az
idegen nyelv vilagaba. Az akkulturdcié egyes szakaszait a nyelvtanulds
sordn is megtapasztaljuk. A nyelvtandr sokat segithet tanitvanyainak
abban, hogy felismerjék és taltegyék magukat a nyelvi kulturalis sokkon
azzal, hogy atlatjak és megértik a célnyelv logikdjat. Azt is hangsilyoz-
nia kell, hogy nem szabad a célnyelvet az anyanyelvhez kapcsolni vagy
kozvetlen megfeleléseket és parhuzamokat keresni a két nyelv kozott.
Igy a nyelvtanulék sikeres 6néllé nyelvhasznalékka vélhatnak, megért-
hetik a nyelv- és kultdratanulas kozotti hasonlatossagokat, és motivaciét
kapnak arra, hogy folyamatosan fejlesszék tovabb nyelvi és kulturalis
ismereteiket is.

2.3.2. KULTURALIS FELREERTESEK

Kine ismerné a mondast: ,Rémdaban tégy igy, mint a rémaiak!” De vajon
tudjuk-e, tudhatjuk-e mindig, hogyan viselkednek a helyiek, és mit var-
nak el téliink. A védlasz egész biztosan negativ, hiszen senki nem tud ek-
kora héttértudast felhalmozni. Egyszer(siti a helyzetet Polyak (2004: 10),
aki azt javasolja: ,Réméaban ne tégy olyat, amit a rémaiak sem tennének!”,
masként sz6lva arra hivja fel a figyelmet, hogy keriiljiik az illetlen vagy
a helytelen viselkedést. De még ez sem olyan egyszerd minden esetben,
és a legjobb szdndék és féleg legjobb felkésziilés ellenére is kovetiink el
hibdkat. A kulturdlis kiilonbségekbdl ad6dé félreértéseket kulturdlis
incidensnek szoktik nevezni. Ennek egyik fajtdja a kulturdlis koccands,
amely jelentéktelen félreértést, akar komikus helyzetet is teremthet, a
masik pedig a kulturdlis konfliktus, amely komolyabb surlédashoz is
vezethet a kommunikdld felek kozott. A 6. dbra a kulturdlis félreérté-
seket mutatja be vazlatosan, a szakkifejezések tisztdzdsa érdekében a
kulturdlis sokkal 6sszevetve.
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kulturalis félreértés akkulturacios fazis

kulturdlis incidens kulturélis sokk

kulturélis koccands

kulturdlis konfliktus

o esetijellegd,
felszines

. furcsa, kényel-
metlen, de akar
komikus helyzet,

»  kisebb, kénnyen
megoldhaté fél-
reértést okoz

+ megoldés: a hely-
zet gyors tiszta-
zasa

o esetijellegli

o kellemetlen,

kinos helyzet

+  negativ érték-

itéletet eredmé-
nyezhet a hibat
vétd félrdl

+  komoly félre-

értést, stresszt
vagy szorongast
is okozhat a hibat

tartésabb dllapot
nyomaszté helyzet

komoly fizikai tiinete-
ket is okozhat

megoldds: a célkultira
jobb megismerése és
elfogadasa, Gj motiva-
cié keresés a tovabbi
nyelv- és kultdratanu-
lashoz, tarsasagi kap-
csolatok épitése

vétd félben

+  megoldds: a hely-
zet tisztazdsa, a
célkultira jobb
megismerése

6. dbra A kulturdlis félreértések fajtdi (Holld, 2008 alapjin)

Az akkulturécié leirdsdndl mar szerepelt a kulturdlis sokk fogalma,
kiegészitésiil csak annyi alljon itt, hogy sok meg nem oldott kulturalis
konfliktus is hozzdjarulhat a kulturalis sokk kialakuldsahoz.

Foglalkozzunk akkor itt a kulturalis incidensekkel! A kulturalis koc-
candsok kozé sorolhatjuk az tidvozlések sordn el6fordulé félreértéseket:
mig az egyik fél kezet fogna, a mésik mar puszit nyom partnere arcara.
A puszilkodasnal tovabbi kiillonbségek is vannak a szokdsosan adandé
puszik szamat, esetleg intenzitdsat tekintve, de abban is, melyik oldalon
kezdjitkk ©. Magyarul beszélg kiilféldieknek gyakran probléma a meg-
felel6 koszonés. Egyszer egy ausztral fiatalember, miutdn egy tizenéves
kislany ,,Cs6kolom”-mal idvozolte, ugyanezt valaszolta, amit a kisldny
nagy kuncogéssal fogadott. Ez igazdn viddm helyzet, de akar rosszul is
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elsiilhet, ha egy éppen rosszkedvi hivatalnokot egy laza ,,Hel6”-val tid-
vozol valaki. Igaz, azon pedig sok kiilfoldi csodalkozik, hogy ndlunk a
»Held” bicstizaskor is haszndlatos. Szintén kulturdlis koccandst okozhat
a tegezés vagy magdzds rossz megvalasztdsa. Ezek mind igazédn feli-
letes félreértések. Nagyobb bossziisdgot okozhat, de még mindig csak
kulturdlis koccandsnak tekinthetd, ha valahol félrevezet§ felvildgositast
kapunk. Condon (1986) azt irja a mexikéiakrél, hogy ha nem tudnak
felvildgositast, példaul atbaigazitast adni, akkor is mondanak valamit,
mert szamukra fontosabb a mésik féllel valé baratsagos és szolgalatkész
kommunikdacié, mint annak valésdgtartalma.

A kulturalis konfliktus komolyabb és hosszantartébb hatéasu félre-
értés. Ha egy kulfoldi elkésik a munkéabdl vagy egyetemi 6rardl az els
alkalommal, az még betudhaté annak, hogy nincs tapasztalata a helyi
kozlekedéssel kapcsolatban. De rendszeres késés mar konfliktusokat
okozhat, kiillondsen, ha a késé fél magyarazkodni kezd, mert ezzel csak
sajat magara hivja fel a figyelmet. Erdekes egyébként megfigyelni, hogy
vannak kultarak, ahol valamilyen hiba elkovetése utdn j6é néven veszik
a részletes magyardzatot, masutt pedig épp visszdsnak tiinik. Rossz he-
lyen rosszkor magyardzkodni kész kulturalis konfliktusforras! Az id6-
haszndlat gyakori forrasa a kulturalis félreértéseknek. Magyar didkok
visszatéréen beszamolnak® arrdl, mennyire zavarja ket sok mediterran
orszagbodl szarmazdé didktarsuk rendszeres késése drakrol és tarsasagi
eseményekrol egyarant, és ezért megbizhatatlannak tartjak 6ket. Nyelvi
félreértések is lehetnek kulturalis hattertiek és vezethetnek kulturalis
konfliktushoz. Ha példdul egy angolul jol beszél6 magyar elég udvariasan
fogalmaz, nem felszdlitdsokat, hanem kérdéseket hasznal (Could you
open the door? — Ki tudnd nyitni az ajt6t?), de nem hasznéilja ,please”,
azaz ,kérem” sz6t elég gyakran (Could you open the door, please? —
Ki tudnd nyitni az ajtét, kérem?), konnyen megkaphatja az udvariatlan
cimkét angol ismerdseitél, kollégditdl, amit sokdig tarthat elfeledtetni.
Az angolok (tulzott) udvariassaga is okozhat kulturdlis konfliktust. Ha
egy angol f6nok ezt mondja beosztottjanak: ,Would you like to look at
this report again?” — , Lenne kedve megnézni ezt a jelentést még egy-
szer?”, akkor angol beosztottja tudni fogja, hogy ez nem kérdés és nem
is javaslat, hanem utasitds. Valamit még bizonydra javitani kell benne.
De egy angolul jol beszél6 kiilfoldi nem biztos, hogy megérti a burkolt

10 Ismétléd6 szébeli kozlés alapjan
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utasitast, és biztositja f6nokét, hogy mar éppen atnézte... A f6noknek
nyilvan sokdig nem lesz j6 véleménye errél a munkatarsarél. Ne feled-
kezzlink meg e példa ellentétérdl sem: Ha egy magyarul beszél§ brit
sajat angol udvariassigi vértezetét magyarul is magdn hordja, magyar
kornyezete esetleg kicsit kiiloncnek vagy akar 6divatinak is tarthatja —
de azért igy is nagyon fog imponadlni nekik. Ugyanigy nyelvi-kulturélis
hatterd a konfliktus, ha egy szakember, legyen orvos, ligyvéd, viz- vagy
autoszereld, olyan székincset, szakzsargont haszndl, amit nem anyanyel-
vi partnere nem érhet, bar ez a probléma anyanyelvi beszélgk kozott is
gyakori. Itt a szakember nem alkalmazkodik partneréhez, aki nem érti
a szakzsargont. Egy-egy szakkifejezésre még vissza lehet kérdezni, de ha
szisztematikusan visszatér a szaknyelvhasznalathoz, akkor feltételezhe-
t6, hogy szaktuddsaval vissza akar élni, irdnyitani akarja az interakciét,
és nem szandékozik egyenld félként kezelni partnerét. Lathatjuk, hogy a
kulturalis konfliktusok hatdsa maradandébb is lehet, negativ értékitéle-
tet is kialakithat a hibat vét6 félrél, akinek mindez stresszt és szorongdst
is okozhat.

Bérmilyen félreértésrél van szd, a megoldas mindig annak mielébbi
megbeszélése. A kulturalis incidensek kezelésére hasznélhatjuk Archer
(1986) hét pontjat (Holl6 2008: 47 alapjan):

1. Hatdrozzuk meg, mi volt pontosan a konfliktust teremté helyzet.

— Fontos, hogy tudjuk, egy hosszabb interakciéban hol kezd§dott
a baj, mikor ért véget, vagy mi lett a kovetkezménye.

2. Soroljuk fel részletesen, mit tett és mondott a mdsik fél. — Ez a 1é-
pés valéban kozelebb vihet az objektivitashoz. Hiszen egy helyzet
altalanos leirdsat szinte lehetetlen elfogultsag nélkiil megadni.

3. Irjuk le részletesen a helyzetet. — A helyzetet tobbféleképpen is le
lehet irni: Kiilon-kiilon a két fél szempontjabdl, de megprébalha-
tunk kiils6 szemlél6ként is viselkedni, és objektivitdsra torekedni.

4. Soroljuk fel részletesen, mit tettiink és mondtunk mi magunk. — Ez
alépés valdban kozelebb vihet az objektivitdshoz. Hiszen egy hely-
zet altalanos leirdsat szinte lehetetlen elfogultsag nélkiil megadni.

5. Soroljuk fel a helyzethez kapcsolddé érzelmeinket. — Ez Gjabb 1épés
annak érdekében, hogy az érzelmeket és a tényeket elkiilonitsiik.

6. frjuk le, milyen viselkedési formdakat vartunk volna mi a sajat kultd-
rankban hasonlé helyzetben. — Itt alkalmat teremtiink a kiillonb6z6
kultdrdk elvardsainak rendszeres 6sszehasonlitdsara.
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7. Soroljuk fel, milyen értékek vagy értékitéletek alapjan tdmasztjuk
partneriinkkel szemben az el6z6 pontban leirt elvarasainkat. — Ez
a 1épés segithet magyarazatot taldlni a kulturalis kiilonbségekre,
amelyek igy érthet6bbé, vagyis lekiizdhet&vé valnak.

Mindezekhez hozzatehetiink még egy pontot (Holl6 2008: 47):

+1.Soroljuk fel, hogy milyen értékek vagy értékitéletek alapjan fogal-

mazza meg elvardsait a mdsik kultdra az adott helyzetben.

Ez a 1épés segithet magyarazatot talalni a kulturalis kiilonbségekre,
amelyek igy érthet6bbé, vagyis lekiizdhet6vé valnak.

A kulturdlis incidenseknek azért lehet hosszantart6 negativ hatdsa,
mert sokszor értékitéletek {itkozésérdl van szo, és legalabb az egyik fél
megbantddhat az incidens sordn. A fent leirt folyamat épp a személyessé-
get veszi ki a helyzetbél, ahogy arra 6szt6n6z benniinket, hogy személy-
teleniil irjuk le a helyzetet és a torténtekre koncentraljunk, ne az altaluk
generalt érzéseinkre. Erdekes paradoxon, hogy ez a deperszonalizalé fo-
lyamat ad lehet&séget egy val6jaban nagyon is személyes probléma felolda-
sara, mivel elemzésre, megbeszélésre, megértésre és megoldasra 6sztonoz.

TIPP: Ez az elemzés nemcsak egy kulturalis incidens feldolgozésara
alkalmas, hanem nagyszerien mintdzza a nyelv- és kulttra tanitas
integralhatésagat is. Az itt felsorolt tevékenységek remek feladatok le-
hetnek nyelvgyakorlasra, és alkalmat adnak a torténetmesélésre, hely-
zetleirdsra, jelen- és mult id§, fiiggd beszéd, feltételes mad, taldlgatds
és esetlegesség kifejezésének gyakorldsdra, magyardzat megfogalma-
zésara, szokincsbgvitésre és gyakorlasra, székincs (pl. érzelmekhez
kapcsol6dé székincs) jelentésarnyalatainak tisztdzdséara stb.

A kulturalis incidensek megértésére/kezelésére egy masik megkoze-
litést is hasznalhatunk. Bennett — Bennett — Stillings (1977) eLeMEr
moédszerét!:

el6szor Leirjuk: »Mit latok/tapasztalok?”
Megmagyarazzuk:  ,Mitgondolok arrdl, amitlatok, mi a jelenség oka?”
Ertékeljiik: »Hogyan érzek a latottakkal kapcsolatban?”

1t Eredetileg D-I-E , azaz Describe — Interpret — Evaluate.
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Ha valami Gjat, furcsét, kivaltképp kellemetlent ldtunk vagy tapaszta-
lunk, hajlamosak vagyunk rogton itélkezni. Hanyszor fogalmazunk meg
ilyesféle mondatokat: ,,Milyen idétlenek ezek a hottentottak, hogy el6bb
eszik a hist, mint a levest!”** ,Mit képzelnek ezek a pirézek, hogy csak
ugy megtiltjak, hogy egyenesen kimondjam a véleményemet a megbeszé-
lésen, és majd csak irdsban tegyek javaslatokat utélag?!” A gyors itéletal-
kotés legtobbszor kiros, mivel elhamarkodott, dltaldnosité és pontatlan,
ugyanakkor érzelmekre hat, és ezért maradandd benyomast kelt. Azért
miikodik jél az eLeMEr médszer, mert a hirtelen itélkezés helyett arra
szorit benniinket, hogy targyszertien elmondjuk, mi tortént, megkeres-
siik ennek okait és végiil az eseménnyel kapcsolatos érzéseinket is meg-
fogalmazzuk. Mivel az értékelés az utolsé 1épés, konnyebb lesz személyes
véleményt mondani ahelyett, hogy 4ltalanosité itéletet hoznank.

Nézziik, hogy mtikodhet ez a gyakorlatban: magyarok és mas kulttrak
kozotti kiillonbségeket sorakoztat fel néhany szerzé tobb kotetben is,
melyeket f6leg interjikra, illetve irasos beszamoldkra alapoztak (R. Szé-
kely 1996; Vamos — Sarkozy 1999; Udvarhelyi 2007). Ezekben t6bbszor
folmeriil, példaul amerikaiaktdl, finnekt6l, osztrakoktdl, hogy a magya-
rokat nem tartjdk nagyon jé munkaerének, mert koriilményesek, munka
helyett magyarazkodnak, vagy lustak. Ha egy nemzetkozi munkahelyen
ilyesféle probléma adédik, és egy kiilfoldi fénok elégedetlen magyar be-
osztottjaval akdr ezt a summads megjegyzést is teheti: ,Rémesek ezek a
magyarok, nem tudnak dolgozni, soha nincsenek készen idére a mun-
kaval!” Ez igy nyilvdn altaldnositd, pontatlan és sért§ is lehet. Hogyan

segithet eLeMEr?

A f6nok szempontjabol:

el6szor Leirjuk: — Sikeriilt megsértenem Kdrolyt. De hat tény-
leg késett a munkaval, a hataridé pedig nagyon
fontos. Arra azért volt ideje, hogy a gazdasagi-
sokkal kavézgasson. Persze erre is volt magya-
razata.

Megmagyarazzuk:  — El6szor csak magyarazkoddsnak gondoltam,

de lehet, hogy tényleg fontos az informalis kap-
csolattartds a gazdasdgisokkal.

Etkezési szokasainkhoz valé viszonyunk hasonléan szoros, mint kultirankhoz valé
kotédésiink. Ezért gyakran hasznos és mindenképpen szemléletes az étkezési példak,
hasonlatok alkalmazasa kulturalis kiilonbségek illusztralasara.
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&tékeljiik: — En biztos a hataridére koncentriltam volna, de itt
masképp mennek a dolgok.

A beosztott szempontjabodl:

elészor Leirjuk:

Megmagyarazzuk:

Ertékeljiik:

— A f6nok jol letolt, de még hogy! Tényleg kés-
tem a munkaval, de a gazdasagisoktdl kellett
pér infét beszereznem, az pedig nem egyszerd.
De 6 csak a hatarid6r6l beszélt.

— Ot is szdmon kérik a f6nokei, akik aztan tény-
leg nem érthetik, hogy mennek itt a dolgok.
Tulajdonképpen két tliz kozott van.

— Még mindig nem értem, miért borult ki
egyetlen nap cstiszas miatt.

Valahogy meg kell értetnem vele, hogy itt mas-
képp mennek a dolgok. Nem beszélhet veliink igy.

TIPP: Ezzel a hozz4allassal sok konfliktus megsziintethetd, és ha az
életben ez nem is miikodik egyik percrdl a masikra, nyelvéran tokéletes

lehet8séget biztosit a probléma-megbeszélés gyakorldséra.

7”7

Ugyanez a mddszer egyébként elGitéletek értékelésére is alkalmas.

Az amerikaiak dlland6 mosolygasat, feliiletes jokivansagait, sok ma-
gyar visszatetszének, hamisnak tartja. (Ok pedig benniinket mogorva-
nak.) Elsé latasra konnyen itéletet is alkotunk: micsoda felszines népség!
Az eLeMER médszerrel igy gondolhatjuk végig a dolgot:

el6szor Leirjuk:

Megmagyardzzuk:

Ertékeljiik:

— Az amerikaiak allandéan mosolyognak,
mintha soha nem lenne problémajuk, és min-
dig valami jékivansagot is mondanak.

— Pozitiv képet akarnak sugdrozni magukrdl,
ugy gondoljak, problémdik nem tartoznak a
kiilvilagra, azokkal nem terhelnek idegeneket.
— Szdmomra kicsit felszinesnek t{inik, de min-
denképp baratsagos, latszik beldle a j6 szandék.
Nekik meg biztos a mi allandé panaszkoda-
sunk a furcsa. Taldn nem véletlen, hogy mar
magyarul is elterjedt a ,,Szép napot!” biicstizas.
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Vagy itt egy masik példa: sok kiilfoldi reménytelennek tartja a magyar
nyelv megtanuldsat, és ezzel hessegeti el még az otletet is, hogy meg-
prébélkozzon vele. Ha viszont végigmegy az eLeMEr 1épéseken, taldn
kevésbé lesz egysiku a véleménye:

elészor Leirjuk: — Sok ismeretlen hang van benne, furcsa a
hanglejtése, azt mondjak tobbféle igeragozas
is van....

Megmagyarazzuk:  — Mas nyelvcsaladhoz tartozik, mint azok a

nyelvek, amelyeket ismerek, biztos ezért a sok
kilonbség. De nagyon sokan megtanultak, és
jol boldogulnak.

Ertékeljiik: — En azért nem hiszem, hogy meg tudnidm
tanulni, elég lesz par udvarias szé. Vagy: Ha
masoknak ment, taldn én is megprébalom...

# Meséljen el egy kulturdlis koccanést vagy kulturélis konfliktust,
amit megtapasztalt, vagy amirdl olvasott, esetleg filmen latott.
Utdna elemezze Archer és Hollé 7 +1 pontos folyamataval, majd
az eLeMEr médszerrel is. Miben taldlta hasznosabbnak az egyiket
illetve a masikat? Miért?

# Soroljon fel konyveket, filmeket, egyéb forrdsokat, amelyek kultu-
ralis incidenseket tartalmaznak.

# Kezdjen gy(jteni kulturdlis incidenseket! J6 hasznat veszi majd a
tanitasban.

2.4. AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKAT{V KOMPETENCIA

Az eddigiek is mutatjak, hogy a sikeres idegennyelv-hasznalénak, Byram
kifejezésével interkulturdlis beszélének sok mindennel meg kell birkdz-
nia a kommunikdcié sordn. Céljanak megfelel6 nyelvhasznalattal mind a
nyelvi produkcié és a nyelvi befogadas, megértés terén, megfelel§ tarsas
viselkedéssel, a kommunikdcié gordiilékenységének biztositasaval, kii-
lonféle kulturalis kiilonbségekkel, a nyelv és kultira elsajatitdsa soran
esetleg felmeriil6 frusztraciéval és még sok minden egyébbel. Byram
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(1997) azokat a képességeket, melyek mindezekre alkalmassd teszik az
idegennyelv-hasznalét az interkulturdlis kommunikativ kompetencia
fogalmadval jeloli. A sikeres nyelvhaszndléknak az interkulturalis kom-
munikativ kompetencia kialakitdsa lenne valéjaban a céljuk. Byram
(1997: 71) igy hatarozza ezt meg:

[Az interkulturdlis kommunikativ kompetencia azt jelenti,] képesek va-
gyunk mas orszagbdl, mas kultiirabdl szarmazé emberekkel idegen nyelven
kommunikalni, oly médon, hogy a kommunikacié menetét ugy alakitjuk,
hogy nekiink is, és a tobbi résztvevonek is megfeleljen, egytttal képesek
vagyunk kiilonb6z6 kultirabdl szarmazé emberek kozott kozvetiteni. A
masik kultdra ismeretét és az idegen nyelvi kompetenciankat 6ssze tudjuk
kapcsolni megfelel szociolingvisztikai és szovegszerkesztési kompetenciat
mutaté nyelvhasznalatunkban, és a nyelvi elemek kiilonleges jelentéseinek,
valamint az altaluk hordozott értékeknek és konnotaciéknak az értelmezé-
sében. Mindemellett az anyanyelviinkon mar meglévo készségeink segitsé-
gével 4j nyelveket és kulturalis latdismddokat is képesek vagyunk elsajatitani.

Ez az igazdn nem egyszer( definicié mar a megfogalmazasdban is
mutatja, milyen Osszetett fogalomrdl van itt sz6. Taldn vitathaté, hogy
az anyanyelvi készségeink 6nmagukban elegendSek lennének nyelvi és
kulturdlis repertoarunk megfelel6é b6vitésére, hiszen egy idegen nyelv
tanuldsa utdn a masodik és tovdbbiak mar konnyebben mennek, kiilo-
nos tekintettel a kiilonféle nyelvi és kulturalis szemléletmédokra. Ettél
fuggetleniil Byram meghatarozasa fontos kulcsfogalmakat foglal 6ssze:

+ idegennyelv-tudéds és kommunikécidé

+ a kommunikdcié megfelel6 médjanak kialakitasa

o kiilonb6z6 kulturak kozotti nyelvi és kulturdlis medidcié/kozvetités

 darnyalt és megfelel§ nyelvhaszndlat

« tovabbi kulturak és nyelvek tanulasa

A szakirodalomban sokan az interkulturdlis kommunikativ kompe-
tencia helyett azonos jelentéssel haszndljak az interkulturdlis kompe-
tencia kifejezést, Byram (1997) azonban kiilonbséget tesz a kett kozott.
Szamdra az interkulturdlis kommunikativ kompetencia mindenképpen
idegen nyelvi kommunikaciéra vonatkozik, mig az interkulturalis kom-
petencia egy anyanyelvi beszél6t is jellemezhet. Ugy latja, hogy az inter-
kulturélis kommunikativ kompetencia a nyelvi képességek és az inter-
kulturdlis kompetencia egyiittese. A nyelvi képességek koziil a Canale
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és Swain (1980) dltal leirt kommunikativ kompetencia elemei koziil a
nyelvi, szociolingvisztikai és sz6vegszerkesztési kompetenciat emeli ki.
Az interkulturdlis kompetencia értelmezéséhez Byram (1997) segitséget
ad, amikor felsorolja, hogy az interkulturalis kompetencia a nyelvi ké-
pességeken kiviil feltételez még:

.

kulturdlis ismereteket a killonféle kulturdk, kozosségek szokasai-
rél, értékrendjérél, gondolkoddsmaodjardl;

olyan attitiidoket mint kivancsisag, nyitottsag, el6itélet-mentes-
ség vagy hajlanddsag arra, hogy felfiiggessziik mas kulturdkkal
kapcsolatos hitetlenségiinket és sajat kultirankba vetett feltétlen
hitiinket, azaz relativizdlni tudjuk magunkat;

az értelmezés és Osszevetés készségeit, mellyel a célnyelvi doku-
mentumokat, eseményeket megérthetiink, megmagyarazhatunk és
osszehasonlithatjuk a sajatjainkkal;

a megfigyelés és tanulds készségeit, amely segit, hogy a sziikséges
tudast, attitlidoket és készségeket megfelel6en haszndljuk a kom-
munikacid sordn; illetve

a kritikai kulturdlis tudatossdgot, mely a kiilonféle kultarak és
kulturalis kiillonbségek elemz6 megértését segiti els, és mely arra
figyelmezteti az idegennyelv-hasznalét, hogy mindig el6fordulhat-
nak olyan kulturalis kiilonbségek, melyek a felszinen nem latsza-
nak, de mégis befolydsolhatjak a kommunikaciét.

Az interkulturélis kommunikativ kompetencia elemeit a 7. 4bra mu-
tatja be.

INTERKULTURALIS KOMMUNIKATIV KOMPETENCIA

IDEGENNYELV-TUDAS és INTERKULTURALIS KOMPE-
TENCIA
+ nyelvi kompetencia o kulturalis ismeretek
« szociolingvisztikai kompe- « attitdok
tencia « értelmezés és Osszevetés kész-
« szovegszerkesztési kompe- ségei
tencia « megfigyelés és tanulds készségei

« kritikai kulturalis tudatossag

7. dbra Az interkulturdlis kommunikativ kompetencia elemei

(Byram, 1997 alapjdin)
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Az interkulturalis kommunikativ kompetencia annyira dsszetett foga-
lom, hogy a legkomplikaltabb meghatarozas sem képes teljesen lefedni,
taldn ezért is egyszer(sitette az egészet Deardorff (2011: 66) szinte a
végletekig: Az interkulturdlis kompetencia “az interkulturalis helyze-
tekben valé hatékony és megfelel$ viselkedés és kommunikacié”. Per-
sze a ‘megfelel8ség’ nagyon is helyzetfiiggd. Egy masik megkozelitésben
Barrett, Byram, Lazdr, Mompoint-Gaillard és Philippou (2014: 16-17) a
kommunikaciét mint tevékenységet fokuszba helyezve azt hangsilyoz-
zak, hogy az interkulturdlis kompetencia mds kultirdjii emberek meg-
értésére, valamint pozitiv, konstruktiv és kolcsonos tiszteleten alapulo
kommunikdciora is képessé teszi az idegennyelv-haszndlét, ugyanakkor
a kulturdlis kiilonbségek megtapasztaldsan keresztiil hozzdjdarul sajdat
kulturdlis identitdsainak megértéséhez és onismeretéhez. Az interkul-
turdlis kompetencia ezen értelmezése kozvetleniil parhuzamba allithaté
a nyelvtanuldssal, ami az Eurépa Tandcs 'Fehér konyv a kultirdak kozotti
pdrbeszédrdl’ ciml dokumentuma (2008) szerint is segit a killonb6zé
kultdrdji emberek kozotti nyitott parbeszéd kialakitdsaban és egymds
megismerésében. Igy az interkulturilis kompetencia az egyéni kommu-
nikécién tdl, szélesebb tarsadalmi folyamatok el8segitdje is lehet.

Barrett, Byram, Lazdr, Mompoint-Gaillard és Philippou (2014) inter-
kulturalis kompetencia modellje gyakorlatiasan a kommunikaciéra kon-
centrdl, és a kovetkez§ elemekbdl all: attitiidok, ismeretek és megértés,
készségek. Mig e harom komponens sziikséges eleme az interkulturdlis
kompetencidnak, csak ezek aktiv hasznalata jarul hozza a val4di inter-
kulturélis és demokratikus kommunikaciéhoz. Ezért fontosak a cselek-
vések. A négy alkotéelem igy foglalhaté Gssze:

Attitidok

o a kulturdlis sokszin(iség értékelése

+ tisztelet més kulturdlis hatterd emberek és mas gondolkoddsmddok
irdnt;

+ atobbértelmiség és bizonytalansag toleralasa;

+ nyitottsdg és kivancsisag;

+ empatia;

+ massag elfogaddsa;

+ hajlanddsdg a kordbbi ismereteink szerint 'normadlisnak’ tartott
dolgok megkérddjelezésére;
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Ismeretek és megértés

.

nyelvhaszndlattal, kommunikdcidval, tdrsadalmi szokasokkal és
mindennapi gyakorlattal, identitdssal, vilagszemléletekkel, vilag-
nézetekkel kapcsolatos ismeretek;

mindezen ismeretek mogotti okok, folyamatok és Gsszefiiggések
megértése, illetve az arra vald torekvés;

Készségek

.

.

.

sokszempontusag;

kapcsolatteremtés, interakcio;
megfigyelés;

értelmezés;

problémamegoldas és egylittmikodés;
alkalmazkodoéképesség;

ismeretszerzés;

érté, elemzd véleményalkotds;
kommunikdcids nehézségek megoldasa;
medidlds, kozvetités;

Cselekvések

.

.

.

kapcsolatteremtés és fenntartas;

hatékony, megfeleld és tiszteletteljes kommunikécid;

hatarozott véleményformalds és fellépés az intolerdns és emberi
méltdsagot sértd viselkedéssel szemben;

a sztereotipidk és elditéletek elutasitasa;

medidlas, kozvetités kulturdlis félreértések esetén;

pozitiv attitidok mutatéasa és batoritasa;

A cselekvések sora kiilonosen érdekes és fontos nyelvhasznalati szem-
pontbdl. Byram fent idézett (1997: 71) definicidja szerint az interkultu-
ralis kommunikativ kompetencia részben abban 4ll, hogy a ,kommu-
nikacié menetét ugy alakitjuk, hogy nekiink is, és a tobbi résztvevének
is megfeleljen”. Az ezt célzé cselekvések koziil lathatunk néhdnyat itt a

7”7

felsoroldsban. Ezek mind a j6 partneri, el§itélet mentes, pozitiv kom-
munikdcidt célozzak. A kommunikdacié ilyen menetét pedig a megfelel§
nyelvhaszndlat, és a nyelvi kompetencidk koziil a van Ek (1986) altal leirt
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szocidlis, azaz tarsasagi kompetencia segiti el6. Ezek elsajatittatdsa pedig
a nyelvtanitds feladata (is).

A sikeres idegen nyelvli kommunikaciéhoz az interkulturalis beszé-
16nek tehat hasznédlhaté nyelvtudast kell szereznie, valamint kulturalis
tuddst, tanulési, kommunikdcids és interperszonalis készségeket, vala-
mint pozitiv attitlidoket is el kell sajititania és mindezeket tudatosan
haszndlnia is kell. A lista nem teljes, de igy is vildgos, hogy mindezen
ismeret- és készségteriiletekkel reménytelen foglalkozni a nyelvoktatas
szokdsos keretein beliil. Ennek ellenére Byram (2009) leszdgezi, hogy a
nyelvtandroknak az interkulturdlis kompetencia elemeit is el kell sajé-
tittatniuk a didkjaikkal. Szintén motivalé erd lehet, hogy az interkultu-
ralis kommunikéci6 fejlesztése a nyelvtanuldk szamadra is nyilvdnvaléan
hasznos, ezért reményteljes, hogy értékelik majd ebbéli torekvéseinket.
A kovetkezd fejezetek ehhez kivannak gyakorlati tandcsokkal szolgdlni.
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3. KULTURALIS ISMERETEK

Ez a fejezet a nyelvoktatds szempontjabdl fontos kulturdlis ismereteket
jarja koril. Az 1. dbrédn (1d. 2.2.2 A kulttra elemei) a kultdra elemeinek
harmas felosztdsdban bemutatott témakorok szerint tekintjiik at, hogy
a kulturalis ismeretek egyes teriiletei, hogy miért fontosak a kulturalis
ismeretek egyes tertiletei, és hogyan tehet6k a nyelvtanulés részévé.

3.1. ORSZAGISMERET

Az orszagismeret vagy civilizacié bevondsa az idegennyelv-tanitdsba
hosszt hagyomdanyokra nyulik vissza, hiszen mar a nyelvtani fordi-
tdsos mdédszernél is kézenfekvd volt a célorszigot a ,magas kultirat”
reprezentdl szovegeken keresztiil bemutatni. Es valéban, a civilizaciés
témakorokrdl szo6l6 szovegeket a modern nyelvoktatdsba is konnyd és
kézenfekvd bevonni. A kiilonféle szovegfajtdjak szamtalan nyelvi elem
vagy szerkezet bemutatdsara alkalmasak, a bemutatds utdn pedig gya-
korlé vagy 6nallé szovegalkotd feladatokat is inspirdlhatnak. Nagyon
sok orszdgismerettel kapcsolatos tartalmat taldlhatunk nyelvkonyvek-
ben vagy kiegészit anyagokban. A nemrég megujult ,Hungarolingua”
sorozat (Hlavacska és mtsai 2015, 2016) is tartalmaz ilyen téméja szove-
geket valamint ezekhez kapcsolédé gyakorlatokat, és a legijabb magyar
mint idegen nyelv tankdnyvsorozatnak a ,MagyarOK”-nak (Szita — Pelcz
2013-2016) kifejezetten nagy erénye a civilizacidés témak integralasa.
De a tanitdst nem irdnyithatjak csak a tankonyvek, a tanuldk igényeit és
sziikségleteit is szem el6tt kell tartani. Egy-egy érara vagy témakorhoz
akar papir alapu akar elektronikusan hozzaférhetd szovegeket, képeket
filmeket taldlhatunk informaciés portalokon vagy brostirakban. A cél-
kultara/célkultirak megismerése mellett a nyelvtanuléknak meg kell
tanulniuk a sajat kultirajukrdl is beszélni. Magyar mint idegen nyelv
tanitdsa esetén ehhez sokkal nehezebb megfelelS ismertetd szovegeket
taldlni. Az internet mérhetetlen gazdagsiga persze ebben az esetben
is segit, hiszen a legegzotikusabb orszagokrdl is talalhatunk magyarul
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késziilt leirdst, de mielStt egy szoveg tanithatéva vagy a tanuldk altal 6n-
alléan hasznalhatdéva valna, a tandrnak legtobbszor alapos szerkesztési
munkat kell rajta végezni.

3.1.1. C1viLIZACIOS TEMAKOROK

Nézziik akkor sorra a civilizdcids témakoroket! A torténelem és a fold-
rajz két alapvetd témakor, amely egy orszag kapcsan felmeriil, hiszen
idében és térben meghataroz egy helyet. Ennek ellenére nagyon 6vatosan
kell bannunk ezekkel a témdakkal; nem szabad enciklopédikus, mindent
atfogd ismeretek dtadasdra torekedni. Elégedjiink meg érdekes epizédok-
kal, hiszen a legf6bb cél, hogy a nyelvtanuldkat felkészitsiik arra, hogy
ha érdekli ket egy téma, akkor késébb 6nalléan tudjanak arrdl tanulni.
Mindkét témakornél érdemes olyan eseményekrdl vagy helyekrdl beszél-
ni, amelyek j6l érzékelhetGek a tanuldknak akar személyes tapasztalaton
keresztiil, képekrdl, filmekrdl, vagy valami aktualitds miatt. Ha példdul
az iskoldba menet mindennap elmennek egy torténelmi vagy foldrajzi
szempontbdl figyelemre mélto hely el6tt, érdemes ilyen lokalis érdekes-
ségeket is megemliteni.

TIPP: Ha idénként torténelmi események keriilnek teritékre, egy kis
id6 utan készithetiink az 6ran idévonalat, és a tanulék események egy-
masutdnisdgat gyakorolhatjak. Szintén jé nyelvi gyakorlas, ha a dia-
kok elmondjék, hogy ndluk mi tortént egyes magyarorszagi események
idején. Ugyanigy, ha foldrajzi érdekességekr6l van sz, néhdny hely
megismerése utan ezek 6sszehasonlitdsaval lehet példaul a melléknév
Osszehasonlitast gyakorolni.

A torténelem nagyon szubjektiv; sok eseménynek tobbféle értelme-
zése, interpretacidja is lehetséges. A kiillonféle szobrok és emlékmiivek
is arrdl arulkodnak, hogy kiillonb6z8 korokban hogyan emlékeztek vagy
emlékeznek torténelmi eseményekre. Erdemes minél tobb oldalat meg-
mutatni egy-egy jelenségnek.

Egy kultdrat nagyon erésen képviselnek bizonyos ikonok. Ezek le-
hetnek hires emberek vagy tdargyak, jelentds teljesitmények és helyek.
Bar sok koziiliik akkor keriil széba, amikor arrdl a témakorrdl esik szé,
amelyekhez tevékenységiik kotédik, vagy amelyre jellemzdSek. Ilyenek
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példaul a torténelmi h8sok és gazemberek, felfedez8k, feltaldldk, tudé-
sok, miivészek, sportoldk, épitészeti vagy mas miivészeti alkotdsok, ta-
lalmanyok, teljesitmények. Fontos azonban megjegyezni, hogy nemcsak
amagas kultira teriiletén érdemes hirességeket keresgélni. Mindennapi
életiinkben is akad szdmos ikonikus targy a Ttaré Ruditdl (ami egyébként
orosz eredet(i) a Rubik kockdn és a hologramon 4t az iivegbetonig vagy a
Prezi szoftverig. Ezekkel és tovabbi példakkal foglalkozik a ,MagyarOK”
(Szita — Pelcz 2016) Bl-es kotetének egyik fejezete, de sok oOtletet ad a
http://www.hungarikum.hu internetes oldal is valamint a Magyar Nem-
zeti Digitalis Archivum mivészeti portdlja is: http://100hires.hu/.

Sok latvdnyossdg, vagy nevezetesség is ikonikus. Ezek akar személye-
sen, akdr valamilyen vizudlis reprezentacié segitségével megnézhet6k.
A legismertebb latvanyossagok a természetes és épitett kornyezet neve-
zetességei, de kiilonféle eseményekrol, példdul fesztivalokrél, rendezvé-
nyekrdl, szertartdsokrodl is sz6t ejthetiink. Bar magatdl értet6dik, hogy
olyan latvanyossagokrdl essen sz6, amelyek érdeklik a nyelvtanulékat,
azért érdemes kicsit b6viteni is az érdeklédésiiket, és olyan dolgokat is
bemutatni nekik, amelyek Gjak, ismeretlenek szdmukra, vagy kordbban
nem is gondoltak, hogy érdekes lehet. Ha sok fiatal van a csoportban,
akkor magatdl értet6dd, hogy konnytizenei fesztivalokrdl sz6 esik, de
érdekes lehet mas miifajokrol is beszélni, példaul 6ssze lehet hasonlitani
egy Anna and the Barbies, egy Besh o droM és egy Fesztival Zenekar
koncertet. A turistalatvanyossagok leirdsa ugyanolyan jé nyelvi gyakor-
lat, mint egy rendezvény kiillonb6z8 eseményeinek idérendbeni elmesé-
lése. A varosi latvanyossagok kozill Budapest nevezetességei tartanak
szamot a legnagyobb figyelemre mar csak a varos févarosi szerepe és
mérete miatt, no meg azért is, mert a legtobb utazé ideérkezik, mielStt
az orszag mas részeit felkeresné. Sok egyéb atikonyv mellett a Meséld
Budapest (Tittel 2016) cimi kotetet érdemes megemliteni, mert rengeteg
érdekes torténetet kozol a varosrél, melyek mind nagyon rovidek, ezért
nyelvérai feldolgozasra is igen alkalmasak. Kényvében Tittel hivja fel a
figyelmet még a kovetkezd internetes oldalakra is: http://budapestcity.
org, www.muemlekem.hu és www.kozterkep.hu .

A hagyomdnyok, iinnepek, szokdsok egy kalap ald is vehet6k, ha a népi
hagyomanyokra gondolunk. Ezek megismertetése is fontos, és kiillono-
sen érdekes lehet redlidk, azaz targyak bemutatdsa a hagyoményos népi
életmod és tevékenységek illusztraldsara. Azonban ez a téma érdekessége
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mellett komoly nehézségeket is hordoz, mivel a folklér székincse sokszor
még az anyanyelvi beszélSket is elgondolkodtatja. Azonban a modern
hagyomanyokrél, tinnepekrél, szokdsokrdl se feledkezziink meg! S6t ha
végiggondoljuk, hogy ezeknek hdny rétege van, hamar belatjuk, hogy a
mindennapjainkat is jelent8sen befolyasoljak. A nemzeti, allami, isko-
lai, munkahelyi, vallasi vagy csalddi innepek, rendezvények mds és mds
szokasokat vonzanak. Rdaddsul a szokdsok sokszor fejtorést okoznak
a kiilfoldieknek. Ahogy a korabban idézett karpataljai id6szamitasnal,
amikor a helyiek pontosan tudjdk, hogy mikor haszndljak a helyi id6t és
mikor a kozép-eurdpait, sok hagyomadny és szokds iratlan szabalyokon
alapul. A helyiek ismerik és természetesnek veszik Gket, nem is tlinik
fel, hogy mésoknak magyardzatra lenne sziiksége. Néhany éve tortént,
hogy november elseje, mindenszentek napja, ami munkasziineti nap,
csiitortokre esett. Az iskoldkban és egyetemeken az 6szi sziinetet hagyo-
manyosan ehhez a naphoz kétik. Egy kiilfoldi hallgaték szamadra késziilt
egyetemi informdcids kiadvanyban azonban csak az szerepelt, hogy ,,6szi
sziinet: oktéber 29-31”, azaz 6sszesen hdrom napot jel6lt meg. Valéban
ez volt a hivatalos sziinet datuma, de a kiilf6ldi hallgaték nem tudtak,
hogy az egész hetiik szabad lesz, mert a csiitértok munkasziinet az tinnep
miatt, és a péntek szintén sziinet, mivel az tinnep és a hétvége kozotti nap
szintén munkasziinet szokott lenni. (Az ilyen napokat dltaldban elére le
szoktdk dolgozni a munkahelyeken.) Vagyis a hallgaték igy tovéabbi két
szabadnapot kaptak. De mennyivel jobb lett volna, ha kordbban tud-
jak mindezt! Es nemcsak a komplikalt napathelyezések okoznak gon-
dot. Sokkal egyszertibbnek latszé szokasok is megtréfalhatjik a jaratlan
kiilfoldit: Pontosan vagy késve szokas vendégségbe érkezni? Mit vigyiink
ajandékba? Mirdl beszélgessiink, és milyen témakat keriiljiink? Mennyi
id6 utdn tavozzunk? Be kell-e jelentkezni az orvoshoz, vagy oda lehet
csak igy menni? Mikor és mennyi borravalét kell adni? Milyen segitséget
lehet kérni és elfogadni egy szomszédt6l? Hogyan kell ezt viszonozni?
Meg lehet-e bizni egy szébeli igéretben? Mikor kell szerz8dést kotni? Kit
és hogyan kell felkoszonteni a névnapjan? A végeérhetetleniil sorolhaté
kérdések azt sugalljak, hogy a hagyomanyokra és szokdsokra barmilyen
témakorrel kapcsolatban ki lehet és ki is kell térni.

Aki magyarul tanul, egészen biztosan nem csak atutazni késziil az
orszagon, ezért sziiksége lesz arra, hogy megértse, hogyan is miikodiink.
Az intézményrendszerrel és a gazdasdggal kapcsolatos informécidk
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tehdt javara valnak. Anélkiil, hogy elvesznének a részletekben, tudniuk
kell az orszag miikodését biztosité rendszerekrdl, a politikai berendez-
kedésrdl, egyes agazatokrdl, mint példdul az oktatds, egészségiigy, kozle-
kedés, szocidlis és kulturalis igyek, amelyek mindenkit érintenek. Mivel
egy orszagot a gazdasag mikodtet, egy hazdnkkal ismerkedd nyelvtanuld
nem 4rt, ha hall valamennyit a természeti kincsekrél, energiaforrasok-
rél, vagy a legfontosabb termeld dgazatokrél. Minden tdrsadalmi kér-
dés mogott szintén gazdasagi okok és motivaciék hizédnak, az ilyen
osszefiiggéseket is érdemes alkalomadtdn megemliteni. Egy orszag tu-
domdnyos eredményei torténelmi és gazdasigi szempontb6l valamint
kultartorténetileg is fontosak, emellett j6l mutatjak egy orszag szellemi
fejlédésének irdnyat is. Jol haszndlhat6 tananyag ehhez a téméhoz a mar
kordbban emlitett ,,MagyarOK” (Szita — Pelcz 2016) Bl-es kotetének ta-
lalméanyokkal foglalkozé fejezete és a Magyar Nemzeti Digitalis Archi-
vum portéljara is, amely kifejezetten tudésokkal foglalkozé aloldallal
is rendelkezik: http://100hires.hu/tudosfeltalalo. Sok mds mellett, ez is
olyan téma, ahol didkjaink kreativitasara is épithetiink, hiszen 6nallé
kereséssel gyakoroljak a nyelvet, és aki érdeklédik egy-egy taldlmany
irdnt szivesen is beszél réla a tobbieknek.

A miivészet nagyon halds téma a nyelvtanulds sordn. Sz6vegesen, vi-
zudlisan vagy hangz6 anyagokon keresztiil a m@ialkotdsok és azok tor-
ténete vagy interpretdcidja sokak figyelmére tarthat szimot. Kiilonosen
fontos teriilet a filmmivészet, mivel az egyes alkotdsok erds hatast gya-
korolhatnak a nézdékre, akik ezdltal mintegy 4télhetnek és megtapasztal-
hatnak szdmukra kordbban idegen korokat, kultirdkat. Fontos kérdés,
hogy mit vetitsiink. Nagyon csabité lehet, de semmiképpen nem jé tlet
teljes filmeket vetiteni. Sokkal hatékonyabb nyelvileg relevans jelene-
tet megmutatni és nyelvi és tartalmi szempontbdl alaposan feldolgozni,
majd — ha a nyelvtanuldék igénylik — 6ran kiviili tevékenységként, esetleg
filmklub formajaban lehetdséget adni nekik, hogy az egészet megnézzék.
A filmek kivélasztasanak tobb szempontja van, de a legfontosabb mindig
az, hogy nyelvet és kultarat is tanithassunk vele. A torténelmi filmekkel
atfogobb hattértudast adhatunk a nyelvtanuldknak, de ne feledjiik, hogy
kiillonosen a régebbi korokrdl sz616 ,nagy” torténelmi filmek nyelvezete
archaikus, nehezen érthetd. Az ilyeneknél feltétlentil csak egy lényeges
tartalmi részletet dolgozzunk fel érdn, aminek a nyelvhasznélata vala-
milyen szempontbdl beleilleszthet§ az éppen aktudlis nyelvi tartalomba.
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Altalaban — mar csak a kontextus miatt is — jobban érthetSek a mai
korral vagy a kozeli multtal foglalkozé és mindennapi nyelvet haszndlé
népszerd filmek. Ilyenek példdul:

Anyam és mas futébolondok a csalddbdl (2005, r.: Fekete Ibolya)

Boldog sziiletésnapot (2003, r.: Fazekas Csaba)

BUEK (2018, r.: Goda Krisztina)

Egy nap (2013, r.: Szilagyi Zsoéfia)

Presszé (1998, r.: Sas Tama4s)

Presszé 10 év (2009, r.: Sas Tamaés)

Presszé — TV sorozat (2008, r.: Sas Tama4s)

Rossz versek (2018, r.: Reisz Gébor)

Valami Amerika (2001, r.: Herendi Gébor)

Természetesen torténelmi vagy jelent8s irodalmi alkotasokat feldol-
goz6 filmekbdl illetve miivészfilmekbdl is szemezgethetiink. Csak né-
hany példa:

A tant (1969, r.: Bacsé Péter)

A temetetlen halott (2004, r.: Mészaros Marta)

A napfény ize (1999, r.: Szabé Istvan)

Az ajté6 (2012, i.: Szabé Magda, r.: Szabd Istvéan)

Csak a szél (2011, r.: Fliegauf Bence)

Megint tand (1994, r.: Bacs6 Péter)

Naplé apdmnak, anydmnak (1990, r.: Mészdros Marta)
Régimddi torténet — TV sorozat (2006, i.: Szabé Magda, r.: Bere-
ményi Géza)

Sorstalansdg (2005, i.: Kertész Imre, r.: Koltai Lajos)
Testrél és lélekrdl (2017, r.: Enyedi 11diké)

A jatékfilmek mellett érdemes dokumentumfilmeket is hasznalni. A
»Vilagfalu” (2005, szerk.: Kepes Andras) cimd 12 részes dokumentum-
film-sorozat példdul a vildg kiillonb6z6 kultdrdinak mindennapi szokasa-
irdl, életmdodjairdl sz6l. KésSbb konyyv is késziilt beldle ,,Vilagkép” cimmel
(Kepes 2017). Kiting alap lehet kiillonféle szokdsok 6sszehasonlitdsidhoz.
Ugyancsak érdekes 6sszehasonlitasokat tehetiink, ha a nyelvtanuldk ha-
zajaban késziilt, de magyarra szinkronizalt vagy magyar feliratos film-
jeleneteket néziink és beszéliink meg egyszer-egyszer.

A szovegszerliség miatt az irodalom az egyik legkézenfekv6bben
hasznalt kulturalis tartalom a nyelvéran. Szévegolvasasi vagy halldsutdni
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megértésre egyarant alkalmas. Ahogy a filmeknél, az irodalmi alkota-
soknal is javasolhaté a révid szovegek vagy rovid részletek feldolgozasa.
Nagy élmény idegen nyelvet tanuldk szdmadra irodalmat olvasni a cél-
nyelven. Sok nyelven ezt egyszer(sitett olvasmdnyok segitségével teszik
konnyebbé a tanuldk szdmara. Az egyszer(sitett olvasmanyok haszna-
lata nagy vitdk forrdsa a tanitdsmddszertanban. A mellette sz616 érvek
az eredeti miivek tartalmédnak konny@i megértését hangstlyozzak, mig
ellene az szdl, hogy ezeknek az olvasasa hamis illiziékat kelthet a nyelv-
tanuldéban, aki Ggy érezheti az eredetit olvasta, noha annak megértésére
még nem lenne képes. Ez magyar szévegek esetében nem szokésos, de
szamos kétnyelvd kiadvany létezik, ahol magyar miveket egy idegen
nyelvi forditdssal egyiitt kozolnek. Ez nagy segitség lehet az 6néllé olva-
sas kezdetekor. Rovid, és sok szempontbdl élvezetes olvasmany lehet egy
vers vagy versrészlet. De sokszor a szokatlan vagy akar ,szabalytalan”
nyelvhaszndlat nehézséget jelenthet egy magyarul tanulénak. Legcél-
szer(ibb ezért kisprézat, azaz novelldkat, elbeszéléseket, tarcakat, élet-
képeket hasznalni. Hasznos kiadvany a ,Nemcsak novellak” cimd kotet
(Goretity — Laczké 1997), amely huszadik szadzadi magyar novellakat ko-
z0l kifejezetten nyelvtanuléknak sz616 hasznos és érdekes gyakorlatok-
kal. Hasonldéan kit{iné forras a http://magyarora.com/magyar/literature.
html oldal (Szita 2002-2012), ahol irodalmi szovegeket, hanganyagokat
és hozzajuk késziilt feladatlapokat taldlunk.

TIPP: Hogyan dolgozzunk fel egy novellat? Az aldbbiakban Bicher
Ivdn ,Mdkdaralé” cim novelldja és a hozza készitett feladatlap mutat
be néhdny lehetdséget olyan gyakorlatokra, amelyeket erés kozépha-
lad6 vagy halad6 csoportban lehet hasznalni. A gyakorlatsor 45-90
percet vesz igénybe. (Holl6 2008 alapjin)

Bicher Ivdn: Mdkdaral4'?

Leszéllok a vonatrél.

Megérkeztem. Haza.

13 Bédcher Ivdn (2006) Zdndzo. Budapest: Népszabadsdg Zrt. Bacher Ivan jogutédanak
engedélyével.
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A szerelvény utoljan utaztam, nem a keritésen méaszom tehat at, hanem szabélyosan,
az aluljaréba 1épcs6z0k lefele. Innen nyilik a vardterem, a pénztdr, no meg a vasuti
kocsma. Ez utébbibdl egy tr fordul ki éppen. Készontink, kezeliink, megyiink ki erre,
ki arra tovabb. Nem vagyunk, nem lettiink bardtok. Pedig & volt az elsé, és egy darabig
egyetlen ismer8som itt. Eszembe is jut réla mindig a makdaralé.

Még csak par hénapja laktunk itt, 4j helyiinkon, amikor pakoldszds kozben az
asszony belebukkant egy kilédnyi mékba, amely a régi hdzbdl hurcolédott at valami
fidkficakban.

— De ennék egy jé kis gubat — séhajtott fol akkor.

Nem volt ellenemre a gondolat, mert Mari nagyon finom gubét tud csinélni. Cukrot
karamellizal, azt felonti vizzel, tesz hozzd még egy adag cukrot, és jol bes(riti ezt a
szirupot. Kézben cukros tejet forral, azzal leonti a szaraz kifliket, megszérja makkal,
daralttal. Es aztan elegyit, tehat a mékos kiflire rdénti a szirupot.

— Van szaraz kifli? — kérdeztem szérakozottan.

— Van — mondta 6.

— Hat akkor mi baj?

— Az a baj, hogy elmaradt a mékdarélé.

— Annyi baj legyen — mondtam —, megdaralom a mékot a boltban.

Azzal a kilényi makkal teli zacskét a biciklire erdsitett kosarba dobtam, és legurul-
tam a falu felé konnyedén. Azért gurultam lefele, mert 4j lakunk fonn van a dombon.
Es azért kaptam kerékpérra, mert még nem volt motorom. Régi, rossz, de kedves kis
motoromat ugyanis szintén odahagytam a régi faluban, akdr a makdaralét, nyolc éve-
met és még annyi mindent.

De azért akkor gondtalan gurultam egészen a nagyobbik, a f6it kanyarulataban 1évé
boltig. Nem tudhattam persze akkor, hogy ezt az tizletet csak Szabé-boltként emlegeti
az, aki itt honos, de az mar rémlett, hogy mintha a pénztarak mogott lett volna vala-
mi daralé alkalmatossag. Volt is. De nem miikodott. Kerekeztem hat a kisebb boltba
f6l, amirdl persze nem tudhattam, hogy Szdzasnak becéztetik. Viszont megizzadtam
erésen. Es folosen. Mert itt meg egyéltalan nem volt dardlé. Nem is volt soha. Visz-
szafordultam, és legurultam a z6ldségesig, akir6l ma mar tudom, hogy Stedra. De ma
mar azt is tudom, hogy mdkot nem lehet dardlni ott se. Legaldbbis akkor nem lehetett.

Sebaj, gondoltam, majd csak megkérek valakit, akinek van dardléja otthon. Igen
am, de kit? Ekkor dobbentem rd, hogy én ebben a faluban teremtett lelket sem ismerek.

Azazhogy egyet mégiscsak.

Reménykedve vettem utamat a vasiti restaurdcio felé. Nem is csalatkoztam. A me-
leg, baratsagos, otthonos helyiségben félleltem az urat, akivel par nappal elébb hosz-
szasan cseréltem eszmét.

— Apukam! Daralé! Hat hogyne lenne dardlé! Nekem ugyan nincsen, de a mamaénak
biztosan lesz. Gyere, pajtas, elkérjiik téle.

Némi alapozds utdn utra keltiink. Ez az alapozds csak szdmomra volt alapozds, az
4j cimbordm szdmadra inkdbb komplettirozas lehetett. Belé kellett karolnom erdsen,
hogy biztonsagban dtérjiink a mamahoz, aki par hézzal lakott odébb.
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Baratsdgos konyhdba toppantunk bele.

A mama krumplit pucolt.

— Ma-ma-ma-ma-ma-ma! Ennek az 4j ba-ba-baratomnak kellene kolcsonbe egy
izé, mi is, pajtas?

— Makdaralé.

— Mékda-da mékdada-da vagy itt ke-ke-kellene me-me-me-me

Ekkor az asszony folemelte tekintetét, és egészen szenvtelen hangon ekként nyi-
latkozott meg:

— Huzd el a beledet, te jémadar! Hat hogy nézel ki mar megint? Hidzz el innen, de
gyorsan! De a bardtodat itten ne hagyjad, mert nem &llok jé6t magamért!

Sietve hagytuk el a konyhét, a hazat.

Megkoszontem a jé szandékot, hisz annak 1étéhez kétség nem férhetett. Aztan las-
san bandukoltam hazafele.

Toltam a biciklit, mert azt tekerni bajos lett volna fol. Még ez is, gondoltam, még
ez is. Hat itt biciklivel mozogni létezhetetlen. Igaz, minek itt mozogni. Minek, hova,
kihez? Toltam a jarganyt, 6mlott rélam a viz, és olyan egyediil éreztem magamat, mint
egy oreg asztalos kezén a véletleniil megmaradt egyetlenegy biitykds ujj.

Arra gondoltam, hany makdaralét szerezhettem volna be az én kedves kis falumban
egy fertdly dra alatt. Hat én ott minden egyes mékszemet mas-mds dardléon daralhat-
tam volna meg.

Voltam én méar makdaralé nélkiil, nem mondom, hogy nem voltam. De soha még
nem fajt ilyen kinzén a hidnya a mékdaralénak. Soha ilyen mékdaralétlanul nem érez-
tem még magam. El voltam mékdarédlétlanodva teljesen, egészen, feneketleniil. Szinte
belém hasitott, letaglézott a makdaralénak a rettent$ hianya.

Latszédhatott ez rajtam, mikor hazatértem, mert Mari egy szét se sz6lt. Mdr-mar
szanakozva pillantgatott ream. Eltette a méakot a kredenc mélyire, a szaraz kiflit pedig
lereszelte prézlinek.

Hosszt ideig nem is esett sz6 a gubdrdl.

Majdnem hérom évig.

Aztén, par napja valaki hozott mékot, vagy egy kilét.

Egymasra néztiink. Ugy jél értjiikk egymaést. Csak ha sz6 esik, abbél fakad néha
differencia. De most abbdl sem fakadt, mert csak ennyit mondott:

— Szerzel egy daralé6t?

En még annyit se széltam, csak bélintottam, folpattantam derék motoromra, és
mar indultam is.

J6 két 6ra teltével tértem vissza. Lehet, hogy volt az hdrom is, ki tudja. Aki daraléért
megy, az biztosan nem.

De a konyhédban levetettem vallamrdl a nehéz székot, és kezdtem kipakolni szépen,
egymds utdn, el is csuddlkoztam kézben, mennyiféle is tud lenni: kék, zold, sdrga,
fehér, szovjet, csehszlovak, romédn, miianyag alkatrészekkel szerszdmozott magyar,
dédmamatdl orokolt, massziv, Monarchia-béli.

— Mdkdaraldé. Mdkdardlé. Mdkdaralé. Makdarédlé. Mdkdaralé. Makdarédlé. Mdkda-
ralé. Makdaralé. Mékdaralé...
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A feladatlap:

1. Foglalja ssze a novellat 250—-300 széban.

2. Mi a novella tizenete?

3. Miért nem adott dardlét az iszdkos ember anyja? Milyen sztereoti-
pidra alapozta a dontését?

4. Mit szimbolizal a mékdardl6?

e

. Hogyan érzékelteti az iré a hdzaspar kozott 1évé egyetértést?

a1

6. Mit jelenthetnek a révid bekezdések, és a gyakran hasznalt szokatlan
szérendek?
7. Mennyire elfogadott dolog a kolcsonkérés ebben az orszigban? Es
az On haz4jaban?
8. Kitél kérne kdlcson pénzt, konyvet, haztartasi eszkozt, tisztitdszert,
autét?
9. Erezte méar magat ,mdakdarédlétlanul”? Mesélje el, mikor, és hogyan
tortént, és hogyan oldédott meg a helyzet!
10. Hogyan kapcsolhaté ez a torténet ahhoz a helyzethez, amikor va-
laki kiilfoldre utazik hosszabb id6re?
11. Hogyan tanulhatjuk meg egy idegen helyen, hogy hogyan kérhe-
tiink segitséget?
12. Mit tehetiink egy idegen helyen azért, hogy baratokat szerezziink?
13. Hogyan segithetiink azoknak, akik mashonnan érkeznek hozzank
(a szomszédunkba, osztalyunkba, munkahelyiinkre)? Vagy ha bar-
mit tennénk, akkor az beavatkozds lenne az életiikbe?
(A feladatlapnak nyelvi feladatokat is tartalmaznia kell, de konkrét
csoport hijan ezt itt nem lehetséges bemutatni. Ezek a feladatok vo-
natkozhatnak a székincs feldolgozasara, a szovegkohézi6 értelmezésé-
re, vagy akdr bizonyos nyelvtani szerkezetek gyakorldsara is. Erdekes
feladat lehet halad6 didkokkal a szokasostdl eltérd szerkezeteket vagy
ritkdn haszndlt szavakat megvizsgalni.)
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A gyakorlat menete:

1. A tanuldk a novellat hazi feladatként otthon elolvassdk, és irdsban
osszefoglaljak. (A feladatlap els6 feladata)

2. Az éran bevezetésképpen a kolcsonkéréssel foglalkozunk. Killonbo-
z6 koru és megjelenésti embereket abrazold képeket tesziink a tabla-
ra vagy vetitiink a falra. Mindenki felall és kap egy kolcsonkérendd
targyat jelold székartyat. Raimutatunk az egyik képre és felszdlitunk
egy didkot, hogy ettdl a személytdl kérje kolcson azt a targyat, ami
a kartydjan van. Ha a kérés j6, és megfelel6 stilusban is hangzik el,
a didk letilhet. Amikor mindenki iil, ratériink a novellara.

3. A tanuldk parban vagy kis csoportokban dolgozva 6sszehasonlitjak
a novelldrdl irt osszefoglaléjukat, és a tobbiektdl hallottak alapjan
mindenki javithat is a magdén. Aztan két vagy harom tanuld a tel-
jes csoport el6tt felolvassa az 6sszefoglalét. Még jobb, ha ki tudjuk
vetiteni a sz6veget, hogy mindenki lassa. K6z6sen megbeszéljiik a
fontos és kevésbé fontos részleteket, és azt is, hogyan lehet minél
tobb részletet minél kevesebb széban elmondani.

4. Ismét kis csoportokban dolgoznak a tanuldk: a feladatlap 2—-9. pont-
jaig megbeszélik, mit gondolnak, minden valaszt feljegyeznek, mert
kés6bb el kell majd mondaniuk a tobbieknek.

5. A kérdéseket sorba véve, minden csoport elmondja, ndluk mi hang-
zott el. Ugy takarithatunk meg egy kevés id6t, ha a csoportok szé-
sz0l6it arra kérjiik, csak azokat a véleményeket ismertessék, amelyek
kordbban még nem hangzottak el. Ugyeljiink arra, hogy minden
kérdésnél masok legyenek a sz8sz61dk. A 9. kérdés esetében azokat a
torténeteket hallgassuk meg, amelyeket szivesen megosztanak a ta-
nuldk a tobbiekkel. Természetesen a valaszokat megbeszélés koveti.

6. A 10-13. kérdést az egész csoport egyiitt beszéli meg.

A magas kultaran kiviil feltétlentil meg kell ismertetni a nyelvtanul6-
kat a népszerii kultiira killonféle teriileteivel is. Az egyik ilyen teriilet a
magas kultdrdhoz hasonléan miivészeti teljesitményt is nyujtd, de sok-
kal szélesebb kozonséget vonzé popkulttira, amely sokszor zenei jellegd,
mint példdul a kénny(izene, operett, magyar néta. Ezek koré szokésok és
hagyomanyok is tarsultak, mint példaul a fesztivalok, koncertek, el6adéi
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estek stb. Ugyanakkor itt kell szdmba venni a média, elsGsorban a televizié
madig nagyon népszer, akdr bulvérjellegli, miisorait (pletyka vagy reality
miisorok) és az ezekhez kapcsol6d6 rovatokat a kiillonb6zd elektronikus és
nyomtatdsban megjelend irott médidban. De ugyanigy a népszer( kultara
részei a mindennapi életiink szinterei, kellékei és tevékenységei is. Igy pél-
ddul az, hogy hogyan éliink, tanulunk, dolgozunk, étkeziink, hogyan toltjilk
a szabadidénket, milyen koérnyezetben, milyen targyakkal tessziik mindeze-
ket. Mindezek nagyszeri 6sszehasonlitasra adnak alkalmat. Megnézhetjiik
példaul, milyen egy ,tipikus” otthon vagy iskola kiilonb6z6 orszagokban, és
hogy ez a ,tipikus” vajon milyen rétegek életforméjira jellemzd.
Mindennapjainkat alapvetGen befolyasoljak az élet kiilonbozd teriiletére
érvényes értékrendjeink. Eppen ezért ezekkel is foglalkoznunk kell. Az ér-
tékrendek mordlis és gyakorlati meggondoldsokon alapulnak, soknak mar
elveszett az eredete vagy a praktikus létjogosultsaga, de még mindig kovet-
jiik 6ket. Gondoljunk csak a férfi és néi tarsadalmi szerepekre: Kozép-Euré-
paban a férfiak gyakran tal udvarias(kodé)nak tlinnek a nékkel, ugyanakkor
anék munkajukért kevesebb anyagi elismerést kapnak és alulreprezentaltak
tarsadalmi és szakmai vezet§ pozicidkban. Mindkét jelenség a nék és férfiak
kozotti évezredes aszimmetrikus patriarchdlis kapcsolaton alapul, ami csak
igen lassan valtozik. Mindennapi szokasainkra és nyelvhasznalatunkra is
befolydssal van mindez, és egy magyarul tanulé férfinak bizony fejfajast
okozhat, hogy mikor kell ,,Csékolom”mal esetleg , Kezét cs6kolom”-mal
koszonni és mikor kell vajon egy nét elére engedni vagy rasegiteni a kabatjat.
Arrél a dilemmardl nem is beszélve, hogy mikor szokés egy Julia-ként bemu-
tatkoz6 nét Julikdnak szélitani, és ez vajon mikor és kinek tinik kedvesnek
vagy lenézének. Ime két illusztracié az aszimmetrikus kapcsolatokrél:

Magyarorszagon az iizletemberek régimédi és nagyon kelet-eurépai moé-
don nagyon komolyan veszik a beosztasukat. Az alacsonyabb beosztdsban
1évik el6rekoszonnek a feljebbval6juknak, ha a folyosén elmennek egymads
mellett, még akkor is, ha jéval id6sebbek a f{6noknél. Ez azonban nem igy
miikédik, ha egyikiik n6, mivel egy kis lovagias megkiilonboztetés mindig
kijar egy magyar értelmiségi nének. (Vamos — Sarkozi 1999: 57)

Az élet legtobb teriiletén gyakran hasznalnak autoriter és paternalisztikus
nyelvi stilust: sziil6k gyerekekkel, tandrok didkokkal, vezeték ,vezetettek-
kel”, orvosok betegekkel stb. A cimek, beosztasok, protokoll létfontossa-
guak, ha mésért nem, hat megszegésiik 6roméért. A jelképek, stilusok és
a tekintélyhez valé ragaszkodés koszonik, jol vannak. (Ardé 2008: 322)
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A szabélykovetés vagy éppen a szabalyok be nem tartdsa is érdekes példa.
Egy koriilményektdl fiiggetlen, moralis indittatasd érték lenne elvileg a sza-
balyok kovetése, és mindenkinek az azonos esélyek biztositasa. Ugyanakkor
nagyon érdekes, hogy mely kultirdkban, mely erkélcsi vagy torvényben el6-
irt szabalyt szegik meg az emberek. ElIméletben a magyarok — mint minden-
ki — szeretik magukrdl azt gondolni, hogy igazsdgosak és szabalykovetSk.
De a gyakorlatban az tigyeskedés, a kiskapuk keresése sokszor erénynek
bizonyul, még ha mds karara jutunk is elényokhoz. Nem hidba sziiletett
az a hollywoodi mondas, hogy onnan lehet megismerni egy magyart, hogy
utdnunk megy be a forgdajtén, de elSttiink jon ki. Gedeon (2011) szerint a
magyarban az iskolai ,,puskdzas” sz6 is arra utal, hogy ez taldn nem is olyan
komoly vétség, mint ha valaki csal. Ugyanigy — a korrupcié minden forma-
janak elvi elutasitdsa mellett — bevett megoldas a halapénz vagy kenSpénz
haszndlata. A szabdlyok kikeriilésére ezt a példat hozza Vamos és Sarkozi:

A KRESZ-t nagyon szigorian be kell tartani. A magyarok egy része agy
vezet, ahogy az 6seik a lovaikkal versenyeztek a pusztan. Sajnos azonban
bar a magyar utak nem rosszak, versenyzéshez elég sziikek. Igy aztan traf-
fipaxokat szereltek fel a versenyre hivogat6 egyenes szakaszokon, ahol a
rendd6rok csak arra varnak, mikor meszelhetnek le valakit. Néhany autés
CD lemezt l6gat a tiikorre abban a hitben, hogy ez megzavarja a radart.
De nem mindig mtikodik (Vamos — Sarkozi 1999: 51).

Magyar és mas kultirak kozotti értékrendi kiilonbségekrdl tovabbi
példak talalhaték Holl6 cikkében (megjelenés alatt 2019 és 2020). Na-
gyon fontos az értékrendekrél beszélni, a kiilonféle kultirak értékrendjeit,
moralis értékeit 6sszehasonlitani, kinosan kell tigyelni arra, hogy — bar
ennek teljes elkeriilése lehetetlen — amennyire lehet, ne altalanositsunk,
és tudatosan keriiljiik a kiillonféle kultarakrol valé értékitéletet. Az érték-
rendekkel kapcsolatban is figyelembe kell venni, hogy minden nemzeti
kulttira sokszind, sokréteg(, a kiilonb6z8 nemd, kord, miiveltségd, foglal-
kozas, vallasi emberek mas és mas értékrendeket vallanak magukénak.

Ugyancsak a sokszinliséget mutathatjuk be, ha jellegzetes ételeinkrdl,
kulindris szokdsokrol is sz6t ejtiink a magyarérakon. Bar sok ikonikus
ételiinket a nyelvtanuldk j6 része mér ismerheti, érdekes lehet példaul
megbeszélni, hogy mikor, hol és hogyan szokas koménymaglevest, porkol-
tet, stilt hurkat, kelkdposzta f6zeléket, langost, Dobos tortat vagy kiirtés
kaldcsot enni. Melyiket keressiik étteremben, piaci biifében, vagy egy jé
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baratunk konyhajéban. Es valéban gyakran essziik a tipikusnak tartott
ételeket? Es mi a helyzet a regionalis specialitdsokkal? Arrdl is érdekes
lehet beszélni, hogy milyen ételek téinnek furcsanak a kiilfoldiek szamara.
Egy angol fiatalember példdul els6 ranézésre a makos tésztara azt gondol-
ta, hangyds tészta, de az édes tésztafélék, mint épp a makos vagy a dids
is szokatlan lehet, ahogy a f6zelék is legtobbek szamadra ismeretlen allagt
étel, és sokan idegenkednek a bels6ségektdl. Az ételeken kiviil az étkezési
szokasok és az etikett is sok kiilonbséget mutat kultirak kozott. Gondol-
junk csak az ev6eszkozok hasznalatara, vagy arra, hogy illik-e beszélgetni
evés kozben. All-e még a mondds, miszerint evés kozben magyar ember
nem beszél, vagy épp ellenkezdleg, egy kozos étkezés az egyik legjobb
lehet&ség a beszélgetésre? No és persze a kindlds! Kozép-Eurépaban, igy
Magyarorszagon is illik visszautasitani a rdadds kinaldsat, majd mésod-
szorra pedig illik elfogadni. Nyugat-Eurépaban és Amerikdban viszont
nem vesz&dnek a tukmaléssal, nem kinalnak tobbszor, ha valaki egyszer
visszautasitotta a felajanlott ételt. Igy egymads orszagaiban konnyen hop-
pon maradhatunk, vagy megbanthatjuk vendéglatéinkat.

Barki, aki kiilfoldre utazik az elsé pillanattdl kezdve szembetaldlja
magiét egy sor gyakorlati dologgal: elintézendd feladatokkal, megoldandé
problémadkkal, rengeteg megszervezni valéval. Ez még az anyanyelviin-
kon sem mindig egyszerd, hat még idegen nyelven! Ezért elengedhe-
tetlen, hogy a nyelvérakon foglalkozzunk a mindennapi tudnivalokkal
is, és segitséget adjunk az zigyintézési készségek fejlesztéséhez. Talan a
legfontosabb a kozlekedés, és a jegy vagy bérlet beszerzése. Sok kesert-
ségtSl mentiink meg magyarul tanuldkat, ha erre el8re felkészitjiik Sket,
és nem egy 6ket megbiintetd ellendrtdl tanuljdk meg a leckét. Ugyanigy
a taxi haszndlatra is fel lehet késziilni, a lakds keresésre, lakasbérlésre
vagy épp lakdsvdasarlasra. Természetesen nem keriilhet széba minden
elintézend§ tigy, de arra egyszer(i sz6t keriteni, hogy mihez érdemes
hivatdsos tigyintéz8kt6l vagy tigyvédektdl segitséget kérni, hogy milyen
keres8szavakkal keresstink informadciét az interneten, hogyan mérjiik fel,
mennyire biztonsagos egy hely, hogyan keressiink az egyszerd megolddst
nyudjté szupermarketek helyett vagy mellett specialisabb iizleteket stb.

Es persze van, amirél a nyelvéran sem esik sz6: a tabutémdkrol. Pon-
tosabban hiaromféle tabutéma van a nyelvéran. Az egyik, amirél tényleg
nem beszéliink, vagy csak nagyon érintSlegesen. Ilyen téma lehet min-
den, ami konfliktushoz vagy feloldhatatlan ellentéthez vezetne a csoport
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tagjai kozott. Leginkdbb az aktualis politikai vagy egyéb hitbeli kérdések
sorolhatdk ide. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne beszélhetnénk politikai
vagy vallasi jelenségekrdl, intézményekrdl vagy szokasokrdl, csak arra
kell figyelni, hogy senki ne tegyen banté megjegyzést. A masik tabutéma
az, amirdl altalanos tarsalgdsndl nem beszéliink ugyan, de nyelvtanul6-
ként mégis fontos megtanulni, hogy hogyan kérjen valaki segitséget az
orvostdl vagy patikustél hasmenés vagy ldbkéromgomba esetén, vagy
ha hirtelen fogamzasgatlasra van sziiksége. Végiil pedig a tabutémak
osszehasonlitdsa johet szoba, ugyanis minden kultirdban mas téma ke-
riillendd. Van, ahol a korrél nem beszélnek, mashol halalrél, anyagi hely-
zetrdl, maganéletrdl, bizonyos torténelmi eseményekrdl, betegségekrdl,
szexrdl, testi funkcidkrdl stb. Egy nyelvhaszndlénak bizony sziiksége van
arra, hogy tudja, milyen témakat keriiljon tarsasagi interakcidk soran.

Es annyi komoly téma utén j6jjon a humor! Sajnos az idegennyelv-ta-
nuléknak ez sem feltétleniil viddm téma, mivel a humor néha igazan ne-
hezen érthet6 és még nehezebben produkdlhaté nem anyanyelvi beszél6k
altal. Rdaddsul a humor forrdsa gyakran masok valamilyen gyengesége
vagy gyengeségként lattatott tulajdonsédga, esetleg negativ sztereotipia,
amelyek haszndlatdval nem mdésokkal, hanem mésokon nevetiink. Az
ilyen humort szamtzni kellene mindenhonnan, de a nyelvérardl egészen
biztosan. A kiilonféle kultirdkban szokdsos humor fajtdinak 6sszeha-
sonlitdsa persze érdekes feladat, és ebben a csoport tagjaira is szdmitha-
tunk. Humort leginkdbb révid anekdotéakkal, viccekkel csempészhetiink
az 6rakba. Nagyon hasznos kiadvany Medgyes (2008) ,,Mi ebben a vicc?”
cimd kotete, amely — bar els6sorban angolul tanuléknak késziilt — két-
nyelv{, és kitling feladatotleteket is atvehetiink bel6le magyarul tanulék
szdmadra.

# Hozzon példt minden itt emlitett orszdgismereti témakorre, amit
fontosnak tartana megtanitani egy magyarul tanulénak. Véalassza
meg a tanuldk korat és nyelvi szintjét, hiszen ettdl is fligg, mi lehet
fontos szamukra.
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TIPP: Az orszdgismereti témak szinte mindegyikénél haszndlhatjuk
az aldbbiakat:

+ Autentikus szévegeket adhatunk (internetrdl, Gjsagbdl, magazin-
bdl, konyvbél) az olvasdsi készség fejlesztéseként, vagy székincs-
bévitésként, és a székincs aktivalasaként is. Az innen szarmazd
informdcio segitségével a tanulék egyéni vagy csoportos projekt-
munkéban kisel6adast készitenek egy-egy témarol.

+ Az informdécidszerzés torténhet halldsutdni megértést célzé fel-
adatokon keresztiil, riportok, interjuk meghallgatasaval, videdk
nézésével.

o Készithetiink, vagy a tanuldkkal készittethetiink kviz jatékot vagy
vetélked6t.

+ A tanuldk egyéni munkaval felkésziilnek egy szdmukra érde-
kes témardl tartandé szdbeli beszdmoléra, melyet vetitéssel is
illusztralhatnak. Koruk és nyelvi szintjiik figyelembevételével
természetesen segiteni kell nekik a forrdsanyag keresésben. A
félénkebbeknek kifejezetten j6 gyakorlasi lehetdség egy tdmogatd
kozosségben el6adni, ezzel magabiztossigot is tanulnak.

» Amikor csak lehetséges, hasonlitsuk 6ssze a nyelvtanulék kultu-
ralis szokdsait és a magyar szokdsokat akar irdsban, akdr széban.

+ Hasznos gyakorlasi médszerek: idegen nyelvi sz6veg magyarra
forditasa vagy Osszefoglalasa, magyar nyelvil szoveg tomoritett
osszefoglaldsa, magyar szovegek alapjan késziilt szabad fogalma-
z4s.

» Az autentikus forrasok mellett hasznos segitség lehet a vdltozatos
tartalmat kindl6 ,Magyarul Tanulék” magazin (Kovacs 2004 —)
illetve a ,Magyardra — Gj utak a magyar nyelvhez” cimd internet-
oldal (Szita 2002-2012).

3.1.2. A sZOKINCS KULTURALIS KONNOTACIOI

Az orszégismeret eddig targyalt civilizaciés témadin kiviil még egy fontos
és szorosan a nyelvhasznalathoz kapcsolédd témakort is meg kell em-
liteni. A székincs kulturdlis konnotdcioi azért fontosak, mert 1ényeges
jelentésrétegeket, tesznek hozza a szavak és kifejezések alapjelentésé-
hez. A szavakhoz ugyanis nagyrészt kulturdlisan meghatdrozott fo-
galmak jelenségek, jelentések is tarsulnak. A ,munkahely” sz6 példaul
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képzeletiinkben el6hivja azt a helyet, ahol dolgozunk, munkénk céljat és
modjat, kollégdinkat, munkarendiinket, id6beosztasunkat, és sok egye-
bet. Es hidba taldlunk angol, német, francia vagy barmilyen megfelelSt a
»,munkahely” leforditdsdara, a sz6 jelentése mindeniitt kicsit més lesz. Kii-
16nb6z8 kultirdkban méskor kezdjiik és fejezziik be a munkdnkat, ami
azt is befolydsolja, hogy munkan kiviil még mire marad idénk egy nap-
ban. Ahol sziesztat tartanak, ott hosszabb a munkaidd, kevesebb idé ma-
rad masra. Mas tempdéban dolgozunk, masképp rendezziik be iroddinkat,
masféle munkafegyelmet tartunk... Hasonléképp az ,,ebéd” — mondjuk
egy hétkoznap — van ahol egy gyors szendvicset vagy salatat jelent, van,
ahol két vagy harom fogdsos étkezést a munkahelyi menzan. Van, ahol az
emberek egyediil eszik meg az otthonrdl hozott ételt az iroddikban, van,
ahol a munkatdarsak egyiitt esznek. Mennyire mds tarsasagi interakcié
lehet egyetlen egyszerli sz6 mogott! A helyzet a legtobb szé esetében
hasonlé, de az elvont fogalmaknal gyakran még nehezebb megfejteni,
mennyire pontos vagy megbizhaté az, akit sajat kultirdjaban pontosnak
vagy megbizhaténak neveznek. A nyelvhasznalati kiilonbségek egyéniek
is lehetnek, de sok esetben valéban kulttrdk kozotti eltérésekrdl van szé,
ezért van helye a székincsnek az orszagismereti témadk kozott.

3.2. BESZED- ES VISELKEDESKULTURA
3.2.1. VISELKEDESI- ES BESZEDMINTAK

Interkulturalis kommunikacié soran nyelvhaszndlatunkkal és viselke-
désiinkkel tessziik a legnagyobb hatast partnereinkre. Hogy mikor mi a
megfeleld, az sok mindentdl fiigg. Tobbek kozott

« azinterakcié mo6djatdl — irdsbeli, szébeli, minden résztvevé idegen
nyelvet haszndl, vagy van, aki az anyanyelvét;

+ az interakcid helyét8l — szabad tér, zart helyiség, magan tér vagy
nyilvanos tér, esetleg kozos tér hidnya email vagy telefonos kom-
munikdcié soran;

+ arésztvevlk tarsadalmi-kulturalis hatterétdl — kor, nem, statusz,
miveltség, nemzetiség, nyelvtudds stb.;

+ arésztvevok viszonyatdl — partneri vagy hierarchikus;

+ arésztvevlk szandékatol — célratord tigyintézés, barati beszélgetés,
fecsegés stb.;
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+ a résztvevék hozzaallasatél — egyiittmiikods, nyugodt, izgatott,
magabiztos, erészakos stb.;
o atématdl — inspirdld, feszélyezd, komoly, személyes stb.;
Mindezek meghatdrozzik, hogy a kommunikacié formalis, informalis
vagy semleges viselkedést és nyelvhaszndlatot igényel, és azt is — to6bbek
kozott —, hogy milyen
+ a megfelel§ fellépés (Mennyire lehetiink magabiztosak? Vagy épp
a feltling szerénység az i116? Mirdl illik beszélgetni? Mirdl hall-
gassunk? Fogalmazhatunk-e, kérdezhetiink-e egyenesen vagy csak
keriiléut utdn térhetiink a 1ényegre? Valtoztassunk-e szokasos be-
szédtempodnkon?)
+ aszokdsos udvariassig az adott helyzetben (Hogyan szdlitsunk va-
lakit? Hogyan fogadjunk el vagy utasitsunk el valamit? Vegyiik-e
le cip6nket, amikor belépiink egy lakasba? Visszautasithatjuk-e, ha

+ aszokasos viselkedés (Hogyan hivjunk meg valakit, ha randeviizni
szeretnénk, vagy ha ,csak” bardti beszélgetésre gondolunk? Ho-
gyan fizessiink az étteremben? Hogyan valljuk be, ha nem tudunk
valamit? Hogyan kezdeményezhetiink beszélgetést, vagy hogyan
térjiink ki el6le? Kérhetiink-e kolcson konyvet/ sét, didktarsunktdl/
szomszédunktdl?....)

- a megfeleld fizikai tdvolsig a beszél6 partnerek kozott,

+ gesztusokat keriiljink el.

A viselkedéskultira a szocializaciés folyamatban atadott mintdkat
tiikkrozi, ugyanakkor ezek fejlédnek is az idével. Erdekes, hogy mig a
szokdsaink, rutinjaink viszonylag gyorsan, az ezekhez kot6d6 értékeink,
értékitéleteink jéval lassabban valtoznak. Ez néha egy kulttran beliil is
kognitiv disszonanciat okoz, és tobbek kozott ez vezet generdcids kii-
lonbségekhez példdul a gondolkoddsmdédban. Interkulturalis helyzetben
pedig nehéz lehet felmérni, hogy az ember sajat kultirajabdl szarmazé
viselkedésmintai az j kultiraban mennyire elfogadottak, illetve meny-
nyire kell alkalmazkodni a helyi szokasokhoz. Ez az interkulturalis kom-
munikacié nagy kérdése, amit mindig csak az adott helyzetben lehet
megoldani.
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3.2.2. NYELVI-KOMMUNIKACIOS FUNKCIOK

Ugyanez jellemzd a nyelvhasznalatra is. A kommunikacié soran kiilonféle
szandékainkat nyelvi-kommunikécids funkciék megvaldsitasaval fejezziik
ki. A nyelvi-kommunikécids funkcidk a kiilonbozé célok kifejezésre, eléré-
sére vald nyelv hasznalata. A kovetkez6kben néhany nyelvi-kommunikdcios
funlkcioval kapcsolatos megfontolandé kérdés taldlhatd, mely interkultura-
lis kommunikdcié sordn hasznos lehet. Ezen kérdések segitségével tudunk
dontést hozni arrdl, hogy hogyan alakitsuk az interakciét. Ezek legtobbje
azonban nem konkrét nyelvi fordulatokra, megtanulandé kifejezésekre vo-
natkozik, hanem kommunikécids és tarsalgasi technikdkra, melyek részben
a beszél6k egyéniségétél, de nyelvhaszndlati habitusétdl is fiiggnek. Igy a
nyelvhaszndlattal egyiitt egy kevés pszicholdgidt, és beszélgetéstechnikat is
kell tanulni. Ami a konkrét nyelvhasznalatot illeti, fontos, hogy nem lehet
mindsitéseket tenni a magyar nyelvhasznalattal kapcsolatban a nyelvi meg-
oldédsokat illeten, hiszen mindig a nyelvtanuldk anyanyelvének és a magyar
nyelvnek a nyelvhasznélati szokdsainak 6sszehasonlitdsabdl deriil ki, hogy a
magyar éppen kozvetlenebb vagy koriilményesebb, bébeszédlibb vagy sziik-
szavubb, udvariasabb vagy nyersebb az adott helyzetben, vagy éppen mas
kiilonbségekre kell odafigyelni. Egy masik dltaldnos gondolat, hogy a kom-
munikdcié minden aspektusdra haté magizddas és tegez3dés eldontése nem
bizonyos nyelvi-kommunikaciés funkciékhoz kotédik, hanem az interakcié
kezdetén, vagy még az {idvozléskor, s6t akar azt megel6z&en megtorténik.
Az iidvozlés sok fejtorést okozhat anyanyelvi és célnyelvi beszél6knek
egyarant. Egy pillanat alatt fel kell mérni, hogy a résztvevék kozott ki
hatdrozza meg a helyzethez il16 formalitdst, és ennek megfelel6en milyen
idvozlési és megszolitasi formuldkat célszeri haszndlni. A beszélgetés
kezdeményezése is izgalmas feladat. Kell-e — és mennyi ideig — k6zom-
bos témakrdl csevegni mielStt egy fontosabb kérdésre ratérnénk? Egy-
altalan mit lehet az id6jarasrél mondani és milyen mas témadk johetnek
széba? Persze felmeriil a kérdés, hogy mit tehetiink, ha udvariasan el
szeretnénk utasitani a beszélgetést. Es vajon, ha a kezdeményezésre azt
a valaszt kapjuk, hogy ,,Bocs, most rohanok, de majd legkozelebb.” ak-
kor hihetiink-e ennek az igéretnek, vagy éppen lerdztak benniinket? Sok
a nyitott kérdés, amelyekre mind oda kell figyelni. A tdrsalgds médja
is felvet néhdny megfontolnivalét. El kell dontentink aktiv vagy pasz-
sziv résztvevék akarunk-e lenni, feliiletesen fecsegjlink, lényegre toréen
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fogalmazzunk-e, esetleg mély beszélgetést folytassunk partnereinkkel.
Hogyan biztositsuk, hogy minden résztvevé szamara megfelel6 legyen
a kommunikdcié, ahogy Byram (1997) ajanlja? Hogyan kérdezziink rd
olyan dolgokra, amit partneriink esetleg el akar hallgatni, hogyan térjtink
ki mi magunk udvariasan olyan kérdések el8l, amelyeket nem szeretnénk
részletesen megtargyalni? Milyen tdrsalgdsi technikdkat hasznéljunk
egy-egy Uj téma felvetésénél vagy témavaltasnal? Hogyan zarjunk le egy
témat? A véleménykérés j6 modja masok bevonasdra a beszélgetésbe,
s6t tovabb is viheti a diskurzust. Nyelvtanuléknak probléma lehet, hogy
még csak nagyon lényegre toréen, kozvetleniil fogalmaznak. Hasznos
lehet megtanulni tarsalgast gordiilékennyé tevd széfordulatokat, példaul
felvezet§ kifejezéseket. (vo: ,,Mit gondolsz a filmek szinkronizalasar6l?”
és ,Nagy filmnéz6 vagy. Mit gondolsz a filmek szinkronizdldsarél?”). A
véleménykifejtésnél, de ugyanigy egyetértésnél vagy pline egyet nem
értésnél vagy kritika megfogalmazasandl kérdés lehet, hogy egyenesen
vagy csak finoman mondjuk-e el, mit gondolunk. Nyilvan nem cél senkit
megbdantani, de véleményiinket azért érdemes udvariasan, de hatdrozot-
tan kifejteni. Sokan abban latjdk az udvarias megoldast, hogy inkabb
nem mondanak ellent, vagy nem kritizdlnak, de ezzel kommunikécids
céljukat nem érik el. Asszertiv kommunikaciés technikdkkal, vélemé-
nyiinket megmagyarazva konnyebben ériink célt. Példdul ahelyett, hogy:
»Nincs igazad, a szinkronizaldst nem lehet megsziintetni.” ez hatéko-
nyabb: , Tudom, hogy te az eddigi tapasztalatod alapjan mést gondolsz,
de engem nagyon meggy6ztek az idGsek és gyengén laték szempontjai, és
elfogadom, hogy nem lehet megsziintetni a szinkronizaldst.”, vagyis ér-
veket kell {itkoztetni és nem emberekkel konfrontdlédni. Ahogy a példa
mutatja, az is segit, ha kifejezziik, figyeliink a masikra, tudjuk, mit gon-
dol. A tdrsalgds, megbeszélés vagy vita menetének irdnyitdsa is komoly
feladat lehet. Van, ahol impulzivabbak az emberek, nem kérnek engedélyt
a kozbeszoldshoz, és ezt nem is veszik rossznéven egymastél. Mashol
viszont csak akkor szélnak hozz4, ha valaki megszélitja Sket, felkéri 6ket
erre. Ha a sztereotip jellemzések igazak, marpedig tobben is megerdsitik
8ket (Kirra 2000), akkor olaszok és finnek, illetve amerikaiak és finnek
nehezen beszélgetnek egymadssal. Egy gondos hazigazdanak, fénoknek,
vitavezet&nek tehat figyelni kell arra, hogy megfelelGen irdnyitsa a meg-
beszélést, mindenki kapjon szét, mindenkit vonjon be a megbeszélésbe,
és azoktdl, akik mar eleget beszéltek, vonja meg a sz6t. Nem feltétleniil
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halas feladat, de sokat tehet a kommunikécié hatékonysagaért. Ebben az
esetben is sokat segithetnek a ,koriilbastydzé” mondatok és kifejezések.
Igy példdul a csak igen szlik korben elfogadhaté ,,Pista, hagyd mér abba!”
mondat helyett az ,Igen, értjiik Pista a véleményedet, de J6zsit még nem
hallottuk.” kozbeszuras egyszerre két funkciot is ellat.

A kommunikaciés célok kozott gyakori a kérés. Segitségkérés, szi-
vességkérés, tandcskérés... Sokszor egy-egy utasitast is kérésként fo-
galmaznak meg. A nyelvtanulénak ,csak” az a feladata, hogy mindig a
helyzethez ill6 kozvetlenséggel vagy udvariassdggal fogalmazza meg a
kérést. Nehezebb dié lehet a visszautasitds, ahol a legudvariasabb ki-
fejezés sem elég 6nmagaban, és vagy valami indokkal vagy a kéré féllel
valé egyiittérzés kifejezésével illik kiegésziteni a mondandénkat. (vo.
»Sajndlom, most nem lehet.” és ,,Sajndlom, most nem tudok itt marad-
ni, orvoshoz kell mennem.” vagy ,,Sajnalom, tudom, ez nehéz helyzetbe
hoz téged, de most tényleg nem tudok maradni.”) Tandcsot azonban
nemcsak kérésre kapunk. A tandcsadds szinte kotelez6 része a tarsas
kapcsolatok fenntartdsdnak, kiillondsen kollektivista tdrsadalmakban,
ahol mindenki odafigyel a tobbiekre (Id. 3.2.6 Kulturalis dimenzidk) Ez
gyakran tudéalékossagnak, fontoskoddsnak tlinhet, de célja valéjaban a
tdmogatas kifejezése. Ttlzasba azért nem jé vinni. Ugyancsak a tarsalgds
fenntartédsat szolgalja a panaszkodds. Angolszasz orszagokban az idGja-
rasrol beszélnek sokat, esetleg valami kedveset mondanak egymdasnak az
emberek, de Kozép-Eurépaban panaszkoddassal fejezik ki, egymads iranti
bizalmukat, hiszen személyes problémadikat osztjdk meg masokkal. Kii-
lonféle kultdrdji emberek nehéznek talalhatjak kozos téma megtaldlasat
felszines beszélgetéshez.

Nemcsak a negativ, de a pozitiv érzelmek megosztasa is kultaranként
valtozik. Példdul az, hogy hogyan fejezziik ki hdldnkat. Itt nemcsak arrél
van sz6, hogy egy kérésiink teljesitése utan hogyan mondunk kdszonetet,
hanem arrdl is, hogy kifejezziik-e mésok irdnti elismerésiinket. Az viszont
kultdratdl fiiggetleniil mindenkinek jol esik, ha — akar nyilvdnosan masok
el6tt is — elismerést kap. Magyarul tanuldknak taldn nehéz lehet eltaldlni
a legjobb regisztert ennek kifejezésére, hogy ne legyen se tudl szdraz, se
tul behizelg6 a koszonet vagy elismerés. Hasonlé eset a bocsdnatkérés. A
szimpla ,Bocs”-tdl a ,Jaj, de sajndlom, hogy 6sszetortem! Olyan tigyetlen
vagyok. Szeretném egy hasonléval pétolni, ugye megengeded?”-ig széles
a valaszték. Az egyéni, valamint az anyanyelvi kommunikécids szokasok
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és stilus erésen befolyasolja a személyes gondolatok kifejezését. Igy van
ez a dicsérettel és biztatdssal is. Koronként és kultiranként eltér, hogy a
pozitiv vagy a negativ rahatdsokkal gondoljak jobban motivalni a gyereke-
ket, didkokat, kollégakat, vagy barkit, akit sziikséges. De mivel a kommu-
nikécié akkor sikeres, ha a céljainkat gy érjiik el, hogy kézben mindenki
jOl érezze magat, érdemes pozitivan gondolkodni és ezt kornyezetiinkkel
is érzékeltetni. Kritikat is jobban fogad valaki, ha mellé dicsértet is kap.
»Rémes, milyen sokdig tart ez az ligyintézés, de latom, hogy maga min-
dent megtesz, amit lehet.” — Ez a mondat taldn még egy lusta tigyintézét
is gyorsabb tempéra sarkall. Es az a kolléga sem fog megsért&dni, aki ezt
hallja: ,,Jobb lett volna, ha révidebb szallitdsi hatdridében dllapodsz meg,
de annak oriiltem, hogy remek hangulatot teremtettél a targyaldson.”

Egy taldlkozds vagy latogatds utdn az elbiicsizdssal kapcsolatos
nyelvhaszndlati szokdsokat sem art megismerni. Mikor kezdjiink bt-
cstzkodni, és milyen hosszan tegyiik? Mondhatjuk-e hirtelen, hogy ,Na
jo, akkor megytink.”*, és tényleg elindulunk-e? Vagy utdna még fél érat
beszélgetiink levezetésként az elészobaban, vagy épp akkor kovetkezik
a targyalds legfontosabb része? Komolyan kell-e venni a bucstzaskori
ajanlatokat, igéreteket? Példdul: ,Majd kavézzunk egyet!”, ,Majd hiv-
lak!”, ,,Ugorj be a jové héten!”. Erdekes — de kutatasi eredményekkel még
nem alatdmasztott — megfigyelés, hogy ezek angolban inkabb iires, de
jé szandékot kifejez6 mondatok, mig a magyarban komolyabban veszik
a tartalmukat, még ha nem is mindig teljesiilnek.

A személyes kommunikdcié mellett természetesen megvan a tdvkom-
munikécié szokdsrendszere is, legyen sz6 telefondldsrol, emailezésrdl,
chatelésrél stb. A formalitds — informalitas miifajonként valtozd, és
Osszességében a tavkommunikacié révidebb, 1ényegre torébb. Mig sze-
mélyesen az egyszavas valaszok nyersnek tlinhetnek, tdvkapcsolatnél
gyorsak, hatékonyak, bar eleinte nehéz megszokni, hogy mas stilusérté-
ket képviselnek. Magyarul tanuléknak kiillonosen nehéz lehet a gyorsan
véltozé roviditéseket megtanulni, mint példaul: soxor; vok; 5let; sztem;
lécci®® stb.

4 A magyar nyelv érdekessége, hogy ebben a kontextusban a jév6beli cselekvésre a malt
id6 hasznalata is szokdsos: ,Na jé, akkor mentiink.”.

15 sokszor; vagyok; otlet; szerintem; 1égy szives;
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# Gondoljon egy csoportjara! Nézze végig az itt felsorolt nyelvi-kom-
munikacids funkcidkat, és irjon hozzajuk olyan kifejezéseket, sz6-
fordulatokat, tarsalgasi technikakat, amelyeket j6 lenne megtanitani
a vélasztott csoportnak!

TIPP: Készitsiik fel magyar mint idegen nyelvet tanulé didkjainkat
arra, hogy tulzasoktél mentes viselkedési és beszédmodellt kovesse-
nek, hiszen kilfoldiként nem érezhetik, mikor furcsa vagy banté egy
tulsdgosan kozvetlen széfordulat, egy-egy szleng kifejezés (plane ké-
romkodas), vagy egy bizalmaskodé mozdulat. Viselkedési mintak 6sz-
szehasonlitdsdra jol haszndlhatunk képeket és filmeket, az 6sszehason-
litas pedig j6 alkalom beszélgetésre, prezentaciéra, de még irasfejlesztd
gyakorlatokra is. A http://magyarora.com/magyar/topics.html#human
oldal (Szita 2002-2012) pedig, a tdrsas helyzetekben val6 nyelvhasz-
nalat gyakorlasara ad kiting feladatokat.

3.2.3. PRAGMATIKAI JELLEMZOK

A pragmatika a nyelvi megnyilvdnuldsok kontextusban értelmezhetd
jelentésével foglalkozik. Azt vizsgdlja, hogy a szavak és mondatok sz6
szerinti jelentése milyen kapcsolatban van a nyelvhaszndlék altal szan-
dékolt vagy értelmezett jelentéssel. Egy kimondott szé vagy mondat je-
lentése tobbféleképpen értelmezhet§, amit jol illusztral a kovetkez§ vice:

A nyelvtantanar kérdezi Mérickat: — Milyen idében vannak ezek az
igék: én fdzom, te fdzol, 6 fazik.
Moricka felel: — Hideg id6ben.

A pragmatikai kompetencia az a képesség, hogy az iizenet szandékolt
jelentését megértsiik. Mérickdnak tehat még fejlesztenie kell a pragma-
tikai kompetenciajat.

# Gyljtson olyan mondatokat, kifejezéseket, melyet kiillonb6z§ szitu-
dciékban kilonboz6képpen lehet érteni.

A korabban targyalt nyelvi-kommunikaciés funkciékat a pragmatika-
ban ,beszédaktus”-ként (Austin 1962; Searle 1976) azaz jelentéssel bir6
nyelvi megnyilvanuldsként tartjak szamon. A nyelvi megnyilvanuldsok-
nak hirom szintje van:
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o+ Lokiicié — a megnyilvanulds maga, annak nyelvi formaja

o Illokiicié — az iré/beszél6 szandéka

¢+ Perlokiicio — a befogaddra gyakorolt hatas

Ha figyelembe vessziik a nyelvi megnyilvdnuldsok e harom rétegét,
lathatjuk, milyen kénnyd barmilyen szoveget félreérteni, és milyen nagy
szerepe van a kontextusnak a (szdndékolt) jelentés megértésében. Fontos
azonban a megfogalmazds mddja is. Hinds (1987) utan kétféle szoveget
— legyen az irott vagy szébeli — kiilonboztetlink meg: iréi felelosségen
alapulo és olvasoi felelosségen alapulo szovegeket. Az iréi felelGsségen
alapulé szovegekben a szoveg alkotdja nagyon precizen kozol mindent,
hogy teljesen egyértelmi legyen. Ilyen egy hasznalati utasitds, egy jé étel-
recept, egy tudomédnyos tanulmény stb. Az olvaséi felelgsségen alapu-
16 szoveg ezzel szemben nagyobb szabadsigot ad a befogadénak, hogy
képzelete vagy korédbbi tapasztalatai alapjan értelmezze a szoveget vagy
hozzategyen valamit. Ilyen egy szépirodalmi md, ahol szinte kedviink sze-
rint képzeljiik el egy torténet szerepléit, helyszineit, vagy egy barati levél,
ahol példaul sok utalds van kozos ismerdsokre, élményekre, amelyeket
idegen nem értene. Minél jobban ismerik egymdst a kommunikdciéban
résztvevok, annal inkabb megengedhetik maguknak, hogy kozos hattértu-
dasukra alapozva, ne fejtsenek ki mindent aprélékosan. Ebbdl az is latszik,
hogy az iréi vagy olvasdi felelsség nemcsak a széveg miifajatdl, hanem
a kommunikalé felek kapcsolatatdl is fiigg, illetve attdl, hogy mennyi ko-
z0s tudassal rendelkeznek. Ha ezt az utbaigazitast: ,Szallj le a végéllomas
el6tt két megalléval, ott foglak varni.” olyasvalakinek adjuk, akirél tudjuk,
hogy jél ismeri az adott jaratot, akkor megfelel informaciét adtunk, de ha
olyannak, aki nem ismeri a vonalat, akkor nem. Ugyanaz a mondat tehat az
interakci6 résztvevoitdl fiiggben lehet irdi vagy olvasdi felelGsségi. Pontos
informdci6 dtaddsdndl nem hasznos, ha nem elég pontosan, nem eléggé
iréi felel3sséggel fogalmazunk. Azt is figyelembe kell venni, hogy az iréi és
olvasdi felelgsségii szovegek kiilonb6z4 kulturakra is jellemz8ek lehetnek.
Az angol nyelv(i kultirakban a nyilvanos szévegek dltaldban iréi felel §ssé-
gliek, mig példaul a tavol-keleti kultirakban inkabb olvaséi felelGsségtiek.
Interkulturdlis kommunikacié soran a félreértések elkeriilése érdekében
irdi felel6sségili szovegek alkotdsara célszer torekedni.

Szintén a félreértésekkel kapcsolatban érdemes végiggondolni Grice
(1975/1997: 217) maximait, melyek négy kategériaba csoportositva fo-
galmazzdk meg a tarsalgdsban sziikséges egytittmiikodési alapelveket:
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A mennyiség maximai:

1. Hozz4ajaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas-
pillanatnyi céljai szempontjabol)!

2. Hozzdjaruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziik-
séges!

A mindség maximai: Prébald hozzédjaruldsodat igazza tenni!
1. Ne mondj olyasmit, amir6l agy hiszed, hogy hamis!
2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld evidenciad!

A relevancia maximaja:
Légy relevans!

A méd' maximai:

1. Keriild a kifejezés homalyossagat!

2. Keriild a kétértelmiiséget!

3. Légy tomor (keriild a sziikségtelen bébeszédiiséget)!
4. Légy rendezett!

E maximakat még azonos kultiraji emberek sem feltétleniil azonosan

értelmezik és teljesitik.”” Interkulturalis kommunikdcié sordn ezek a fo-

galmak pedig még viszonylagosabbak, mint azonos kultirdjd partnerek
ommunikdciéjaban. A sikeres kommunikéaciéhoz ismerni kell:

k ! ban. A sikeres k ! h kell

+ egy-egy kulturkor fogalomrendszerét, vagyis tudni kell, mit jelent
egy-egy fogalom, és ezekhez milyen konnotacidk tarsulnak;

o atdrsas érintkezés sémait, azaz a kiilonb6z6 helyzetekben érvényes
etikettet és szokasos viselkedési szokasokat;

+ a nyelvi megnyilvanulasokhoz fliz6d6 nyelvhasznalati szokasokat,
azaz ismerni és haszndlni kell tudni a nyelvi-kommunikacids funkci-
dkat, a szokasos széfordulatokat, tarsalgasi szokasokat és technikédkat;

+ éstermészetesen a résztvevék személyes habitusat.

16

17

Az eredeti magyar forditds a ,modor” sz6t haszndlta, de a ,,mdd” jobban fedi a Grice
altal haszndlt ,manner” jelentését.

Nem is beszélve azokrél az esetekrol, amikor épp valamelyik maxima megszegése len-
diti tovabb a beszélgetést, példaul egy artatlan hazugsigon alapulé békkal (,Nagyon
szép ez a kabdt. Hol vetted?”) megsértjilkk a min8ség egyik maximdjat, de kapcsolatot
és beszélgetést épitiink.
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Yule és Tarone (1990) szerint a sikeres interkulturdlis kommunika-
ciéban jelent6s szerepe van még a partnerek nyelvtuddsanak, dltaldnos
targyi tuddsanak, valamint egymads dltaldnos targyi tuddsarol alkotott vé-
leményiiknek, hiszen ettdl fiigg, hogyan fogalmazzdk meg kozlendGjiiket.
Mindemellett természetesen a kontextus ismerete és megértése is alapve-
t6, mert, ahogy Doughty és Thompson (1983) rdmutat, az egyszer(i magyar
»Tessék!” szénak szamos jelentése van a helyzettdl fiiggben: Tessék, pa-
rancsoljon!; Szolgdlja ki magidt!; Ldsson hozzd!; Csak On utdn!; Faradjon be!;
Segithetek?; Tessék csak!; Hallo, tessék!; Foglaljon helyet!; és végiil, ha kérdve
mondjuk: Mit mondott?. Természetesen ugyanaz a kifejezés kiilonb6z6
helyzetekben kiilonb6z§ reakcidkat igényel. Példaul a “Koészonom”-re a
rutinszer( valasz: ,,Szivesen”. De példdul, amikor egy pincér felveszi a ren-
delést és megkdszoni, akkor a vendégek nem mondjdk, hogy ,,Szivesen”. A
nyelvtanuléknak még az is gondot okozhat, hogy ha az egyes helyzetekben
valé nyelvhasznalat kapcsdn automatikusan az anyanyelviikre tdmaszkod-
nak, konnyen mondhatnak furcsin haté dolgokat. Az angolban elterjedt
udvarias formula a ,Why don’t you...”, azaz ,Miért nem...” kezdetl kérdés.
Példaul: ,Why don’t you sit down?”; Why don’t you take another slice?”;
»Why don’t you take a break?”; ,Why don’t you submit another request?”.
Ezek invitalast, kinalast, de gyakran tandcsot vagy kifejezett felszdlitast
takarnak: , Foglalj helyet!”; Vegyél még egy szeletet!”, esetleg: Parancsolj,
még egy szeletet!”; ,Tarts egy kis sziinetet!” ,,Adj be még egy kérvényt!”,
amit magyarul nem szoktunk ,Miért nem...” kezdet( kérdéssel kifejezni.
(Bar — taldn a szinkronizalt filmek hatdsdra — lassan terjed a kifejezés
haszndlata, hasonléan ahhoz, ahogy a ,,Szép napot!” koszonés is elterjedt.)
Mindenestre a ,,Miért nem adsz be egy Gjabb kérvényt?” mondat magyarul
semmi esetre sem felsz4lito jellegd, legfeljebb tandcs olvashaté ki beldle.
Ez is mutatja a pragmatika fontossdgat a nyelvtanuldsban, hiszen a szén-
dékolt jelentés megértése nélkiil nem lehet sikeres a kommunikacid.

# Keressen példakat a kovetkezdkre:
» amikor Grice maximait érdemes megszegni
» amikor ugyanazt a mondatot eltéréen értheti egy magyar anya-
nyelvi{ és egy magyarul tanulé ember;
« amikor egy kifejezés a kontextustdl fiigg6en tobbféle jelentéssel
birhat;

» amikor egy szokdsos kifejezés hasznalata nem megfeleld;
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A pragmatikdnak nagy szerepe van az udvariassagban, ami az in-
terkulturalis kommunikacié szempontjabdl, tehat nyelvtanuldk szama-
ra is szinte a legfontosabb szempont. A székincset és a grammatikat
érint6 hibakkal szemben altaldban sokkal elnézébbek vagyunk, mint
a pragmatikaiakkal (Ervin-Tripp, 1972/1997, és Wolfson, 1983), hiszen
azok gyakran udvariatlannak tliné megnyilvanuldsokban 6ltenek format,
és értékeinket, érzelmeinket sérthetik. A magyart bizonyos nyelvekkel,
példaul az angollal 6sszehasonlitdsban kozvetleniil, direkten fogalmazé
nyelvnek tartjak. Ardé (2008: 323) egyenesen igy fogalmaz: ,A magya-
rok nyersnek, s6t durvinak tlinhetnek, ahogy mésokat kritizdlnak, de
nem jeleskednek abban, hogy ugyanezt mastél j6l fogadjak”. Talan éppen
ezért az angolra oly jellemzd ,koriilbastydzas” (hedging) magyarul is
j6 szolgalatot tesz a tapintatos fogalmazdsban. Fontos, hogy a tapintat
nemcsak a személyes konfrontaciét hivatott keriilni, hanem szerénységet
is kifejez, kiillonosen, kategorikus kijelentések, allitasok tompitasaval. A
8. dbra erre mutat néhany példat:

egyenes mondat koriilbastyazott mondat
1. Ezaz érvelés nem logikus. Ez az érvelés nem tiinik logikusnak.
2. Menj orvoshoz! Talan jé lenne, ha orvoshoz mennél.
3. Ezafogalmazas tul rovid. Ez a fogalmazas kicsit rovid.
4. Pocsék ez a leves. Erdekes/szokatlan ize van ennek a
levesnek.
5. Kitling volt a film. Elégjé volt a film. / Egyaltaldn nem

volt rossz a film.

6. Az 4j termék minden mést kiszorit | Ugy latszik, az Gj termék minden

a piacrol. mast kiszorit a piacrdl.
7. Ez a taldlmany megoldja a fold | Elképzelhet6/valészind, hogy ez a
energiaproblémadjat. taldlméany megoldja a fold energia-
problémajat.
8. Az elmdalt szaz évben az atlagélet- | Tobb felmérés/X.Y. kutatasa bizo-
kor tizenot évvel emelkedett. nyitotta, hogy az elmult szaz évben
az atlagéletkor tizenot évvel emel-
kedett.

8. dbra Egyenes és koriilbdstydzott mondatok (forrds: Hollé 2008: 116)
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# Van-e olyan kériilbastydzott mondat a fenti példdkban, amely On
szerint talzo, és amely helyett megfelel6 lenne az egyenesen fo-
galmazott mondat? On mikor és milyen koriilbastyazast hasznal?
Kérdezze meg mésok véleményét is!

Az idegen nyelvi kommunikdcié sordn probléma, ha a felek nyelvtu-
dasa kozott nagy az eltérés, és ez a pragmatikai tudasuk kiilonbségére
is vonatkozik. Ezért mar kezdd nyelvtanulék figyelmét is fel kell hivni
a pragmatika jelentségére, hogy ha nem is tudnak minden helyzetben
megfeleléen kommunikalni, legyenek pragmatikailag tudatosak, hogy
az ilyen hibak eshet8ségére felkésziilhessenek, vagy konnyebben javitsdk
Sket. Fontos tudni, hogy az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszél6k kom-
munikdciéjdban mindkét fél hatrannyal kiizd: az idegennyelv-hasznalé
azért, mert hidnyos a kontextudlis célnyelvi tuddsa, vagyis nem tudja,
hogyan valtozhat a nyelvi elemek jelentése kiilonb6z8 kontextusokban,
az anyanyelvi beszél$ pedig azért, mert kontextudlis tuddsat adaptélnia
kell (vagy kellene) a partnere tuddasdhoz, melynek szintje nem is feltétle-
niil nyilvanvalé. Ha olyan anyanyelvi beszél6 kommunikdl idegennyelv-
hasznéléval, aki nem beszél idegen nyelvet, még nehezebb a helyzet,
mert csak egy nyelvi logikat ismer, ezért nem — vagy csak nehezen — tud
alternativ nyelvi kifejezésmddokat elfogadni vagy megérteni (Holl6 2008:
119). A sikeres kommunikaciéhoz sziikség van arra, hogy:

+ a nyelvtanulék elfogadhaté6 kompromisszumot kossenek az alta-
lanos anyanyelvi és célnyelvi valamint személyes kommunikaciés
stilusuk kozott, vagyis alkalmazkodjanak az elvarasokhoz, de ne
adjak fel 6nmagunkat.

+ azidegennyelv-haszndldk ismerjék a pragmatika szerepét és az in-
terkulturalis pragmatika hatdsait. A nyelvi formak mellett fel kell
ismerniiik a nyelvi elemek pragmatikai funkciéjat is.

TIPP: A pragmatikéval és annak magyar mint idegennyelv-tanulési
vonatkozdsaival is dtfogban foglalkozik Csontos és Dér (2018) ,,Prag-
matika a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban” cimd konyve. Szintén
rendkiviil hasznosak a témadval valé tovabbi ismerkedésre Szili Katalin
(2007 és 2013) munkai.
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3.2.4. SZOCIOLINGVISZTIKAI JELLEMZOK

Mig a pragmatika a nyelvi megnyilvanuldsok kontextusbeli jelentésével
foglalkozik, a szociolingvisztika a nyelvi valtozatokat és azok interp-
reticiéjat tanulmanyozza. Célja a nyelv kiilonb6z8 véltozatainak és a
kiilonféle tarsas kontextusokban el6fordulé nyelvhasznalatnak a vizsga-
lata. Azt vizsgalja, hogy az interakciéban résztvevék kulturalis héttere,
tarsadalmi szokdsok, elvarasok illetve az ezektdl valé eltérések hogyan
befolyasoljak a nyelvhasznalatot. Példaként nézziik csak meg, milyen
furcsa is a kovetkez8 beszélgetés:

- J6 reggelt, Marika! Milyen csinos a kosztiimje!

- K6sz6nom, Igazgaté Ur!

Ez a sok helyen teljesen elfogadott munkahelyi iidvozlés, elarulja, hogy
ala-folérendeltségi viszonyrdl van sz6, amit az aszimmetrikus megszoli-
tas jelez, de ugyanennyire aszimmetrikus a (tegyiik fel) kedvesnek szant
bék is, ami mégis visszas lehet, hiszen a férfi-néi szerepek egyenlStlen-
ségérél arulkodik.

Nézziik, milyen lenne ennek a helyzetnek a forditottja:

- J6 reggelt, Pista! Milyen jél all az 6ltonye!

- Kosz6nom, Igazgaté Asszony!

Ugye, milyen abszurd lenne! Mig a felszines, tulajdonképpen tidvozlési
szandéku és funkcidji bok férfiaktdl megszokott, n6ktél teljesen szokat-
lan lenne. Az egyenl6tlen nemi szerepekrdl még szimmetrikus hatalmi
viszonyok esetén is jol arulkodik a nyelv:

Két magazdédé cégvezetd talalkozik:

- J6 reggelt, Julika! Ugy latom, minden jél el§ van készitve a mai tar-
gyalashoz.

- J6 reggelt, Kovécs Ur! Igen, biztosan hamar végziink.

Ennek a helyzetnek a forditottja pedig teljesen elképzelhetetlen:

- J6 reggelt, Palika! Ugy litom, minden jél el§ van készitve a mai
targyalashoz.

- J6 reggelt, Kovacs Asszony! Igen, biztosan hamar végziink.

Bar ma mar sok munkahelyen és egyéb kozosségben demokratikusab-
bak, szimmetrikusabbak a viszonyok férfiak és n6k kozott, kiilonosen
akkor, ha tegez8dnek. A fenti szitudciéban akdr magdzddva is mind-
ketten haszndlhatndk egymas keresztnevét. De ettdl fiiggetleniil a nemi
szerepek aszimmetritdsa a nyelvhasznalatban is tovabb él. Ez nemzeti
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kultdrdnként is valtozik. Magyarorszagon €16 japan nék példaul arrdl
szamoltak be, hogy Magyarorszagon szabadabban fejezhetik ki magukat,
nem kotik Sket a szigoribb japan tdrsadalmi szokdsok (Lang 2006).

Hasonl6 a helyzet a korral is. Vannak dolgok, amiket szokés szerint az
idésebb résztvevé mondhat, a fiatalabb nem. Példaul a tegezés felajan-
lasa. Ez kiilondsen nehéz probléma a magyart idegen nyelvként beszé-
16knek, és ehhez csatlakozik még a megszdlitds, vagy tegezés esetén a
tavolsagtartd tegezés is, amikor példdul inkabb , Szervusz”’-t mondunk
»5zia” helyett, és amit akkor haszndlunk, ha nem igazan komfortos a te-
gezés, mert koztiink és a tegezést felajanlé fél kozott jelentds a tarsadalmi
tavolsag. Ennek oka példdul iskoldzottsagi vagy tarsadalmi pozicidbeli
kilonbségekben taldlhatd. A kor, nem, iskoldzottsag, tarsadalmi pozicié
altal el6hivott nyelvi valtozatok személyhez kot6dnek, de bizonyos nyelvi
valtozatok az 6ket hasznald csoportokra jellemzdéek. Ilyenek példaul a
beszéld kozosségeken — azaz az azonos nyelvet beszélék csoportjan —
beliil a tajnyelvet vagy dialektust illetve kiilonféle regisztereket, azaz egy
szakmai csoportra vagy érdekl§dési korre jellemzé nyelvezetet haszna-
16k kore. A regiszterek egyszerre jelentenek csoportnyelvi zsargont és
stilust, példdul a tudomdanyos nyelv székincse és komplex nyelvtani szer-
kezetei formadlis stilusban jelennek meg, mig a vizszerel6ktél feltehet6en
rovidebb egységekbdl all6 és informalisabb nyelvhaszndlatot varhatunk,
bar szdékincsiik egy része épp olyan erésen kotddik a szakméjukhoz. Az
interakciéban résztvevék a személyes és tarsadalmi tavolsagot tobbfé-
leképpen is érzékeltetik. Igy kiilonféle regiszterek, stilus, megszélitas,
hanglejtés, kiejtés, testbeszéd alkalmazasdval.

Azoknal a nyelveknél, melyeket tobb orszagban is beszélnek, a dia-
lektusokon kiviil megkiilonboztethetiink még nemzeti varidnsokat is. A
magyarban a kisebbségi magyar nyelvvéltozatok eltérnek a magyaror-
szagitdl a tobbségi nyelvi kontaktusok miatt — ugyanez figyelhet§ meg
a diaszpdrdban él6knél is: ott a befogadd orszdg nyelve hat egyre je-
lentésebb mértékben a kivandoroltak és leszarmazottaik anyanyelvére.
Ugyanakkor érdemes megemliteni a hosszabb ideje kiilf6ldon él6 ma-
gyarokat és leszarmazottaikat, akik a magyarorszagitol eltéré valtozatot
beszélnek, részben archaikusabbat, részben orsziguk nyelvébdl atvett
kontaktusjelenségekkel tarkitottabbat.

Felmeril a kérdés, hogy egy-egy helyzetben kihez-mihez kell alkal-
mazkodni. Szerencsés esetben a résztvevék észrevétlenil is tudnak
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egymashoz alkalmazkodni, bar tdlzas lenne barkitél elvarni, hogy hirte-
len a sajatjaétol nagyon tavoli nyelvvaltozatot tegyen magaéva. Az alkal-
mazkodés szempontjai koz6tt nemcsak a személyes megfontoldsokat kell
szamba venni, hanem azt is, hogy az egyes nyelvvaltozatoknak milyen
a presztizsiik, megitélésiik. Példaul érdekes megfigyelni, hogy mig van-
nak kultarék, ahol a kdznyelvet erésen befolydsolé kozmédidban sokféle
tajnyelv megjelenik, Magyarorszdgon dokumentumfilmeken kiviil ilyen-
nel nemigen taldlkozunk. Ugyanakkor, sokszor érezni, hogy ha valakit
meginterjavolnak TV-ben vagy radiéban, a szokdsos nyelvhasznalatandl
komplikdltabb, hivatalosabb stilusra valt.

Ha nem sikeriil egymdshoz alkalmazkodni, annak Gumperz és Cook-
Gumperz (1982) szerint harom oka lehet:

o eltérd kulturalis feltevések egy helyzetrdl és a megfelels viselke-

désrol;

+ gondolatok és érvek eltérd szerkesztése;

o eltérd beszédmdd: eltérd nyelvi konvenciék haszndlata (verbélis és

non-verbadlis) azonos/hasonlé tizenetek kifejezésére;

Ez azt jelenti, hogy a félreértések egyik fontos forrdsa nemcsak az,
hogy kiilonboznek az ismereteink és a gondolkoddsmédunk, hanem a
nyelvhaszndlatunkban sem tudunk egymasra hangolédni. Kiilonb6z6
kontextusok kiilonb6z6 stilust kivannak. Nemcsak a szituacié, hanem
az interakcidéban résztvevok is meghatirozzdk a kontextust. A sikeres
kommunikaciéhoz arra van sziikség, hogy mindenki megé8rizhesse arcat,
azaz integritdsat, és torekedjen arra, hogy figyelmesen, tisztelettudéan
és tiszteletre méltéan viselkedjen. Br az erre valé igény altaldban kozos,
ennek médja nagyon is eltér, és egészen felszinesnek tling kiillonbségek
is félreértésekhez vezethetnek. Példaul ha valaki hallgatag egy beszél-
getésnél, azt a tobbiek értékelhetik igy, hogy biztosan nagyon okos em-
berrél van szd, aki csak akkor beszél, ha komoly mondanivaldja van, de
ugy is, hogy biztosan nagyon buta lehet, ha ennyit hallgat, pedig csak
az anyanyelvi kultira viselkedésmintdit tiikrozi az illet6. Nagyon nehéz
tehat kozos nevezdét talalni, ezért legtobbszor a tarsadalmi vagy hatalmi
pozicié a dontd tényezd a nyelvi alkalmazkodasban.
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# Taléljon ki egy k6zombés és egy vitathaté 4llitdst! Hogyan fogal-
mazné meg ezeket a kovetkez6 helyzetekben:
« egy bardtjanak a sajat kultardjaban,
» egyidegennek* a sajit kultirajaban,
» egy mas kultirabdl szdrmazé idegennek az & ’territériumaén’,
+ egy mas kultirdbdl szarmazé idegennek az 6n 'territériuman’,
* gondoljon két féle idegenre: az egyik legyen az 6n kortarsa és ha-
sonlé tarsadalmi helyzet(, a masik legyen id6sebb és magasabb tar-
sadalmi helyzetd.

# Mikor lennének megfelel§ek az aldbbi mondatok?
De érdekes az a konyv!
Megkérhetném, hogy adja ide azt a konyvet? / Megkérhetnélek,
hogy add ide azt a konyvet?
Legyen kedves ideadni azt a konyvet!
Legyen szives ideadni azt a konyvet / Légy szives, add ide azt a konyvet!
Ideadnad azt a konyvet? / Ideadnad azt a konyvet?
Adja ide azt a konyvet, kérem! / Add ide azt a konyvet, kérlek!
Adja ide azt a konyvet, legyen szives! /Add ide azt a konyvet, 1écci!
Adja ide azt a konyvet! / Add ide azt a konyvet!
Adja mar ide azt a konyvet! / Add mar ide azt a konyvet!
A konyvet!

Az idegen nyelvet tanuldkra nehezen érzékelhet6 veszélyek is leselked-
nek. Az idegen nyelv elidegenit6é hatdsa miatt bizonyos nyelvi elemek sti-
laris erejét nem érezziik elég pontosan idegen nyelven, ezért konnyebben
hasznélunk olyan kifejezéseket, amelyeket anyanyelviinkon nem tennénk,
példaul szlenget, kiromkodast, szokasostdl eltérd stilusu kifejezéseket, tul
udvarias vagy koriilményes mondatokat. Mikozben az idegennyelv-hasznal6
sikerként éli meg, hogy kiilonleges kifejezéseket haszndl, az anyanyelvi be-
fogaddnak esetleg furcsa vagy visszatetszd lehet ez a nyelvhaszndlat. Java-
solhat6 tehat, hogy idegennyelv-hasznaloként inkdbb megbizhatd, semleges

nyelvhasznélatra torekedjiink, mint stilisztikai bravirokkal kisérletezziink.
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# Vizsgdlja meg a kovetkez8 mondatpéarokat. Milyen kiilonbségeket lat
a kiilonbo6z6 verzidk kozott? Ki mondhatta/irhatta 6ket? Milyen ver-
ziét javasolna egy magyart mint idegen nyelvet haszndlé szamara?
la — Igen, hogyne. Menjen el a kovetkez§ keresztez6désig, forduljon
jobbra, aztdn a mdsodik ldmpa utdn balra.
1b — Aha, ott a sarokna jobbra, oszt par lampa utan balra.
2a Az Onoknél ez év janudr 8-4n vasarolt kenyérpirité garancidlis
javitdsdra harmadik hénapja hidba varok. Kérem haladéktalan in-
tézkedésiiket, ellenkez§ esetben jogi 1épéseket kell tegyek.
2b Janudrban vasaroltam itt egy kenyérpiritét. Egy hét utan elrom-
lott, de maguk azéta sem javitjak meg. Javitsak meg azonnal, vagy
adjak vissza a pénzemet!

Holl6 (2008: 99) alapjan

3.2.5. NONVERBALIS KOMMUNIKACIO E£S TESTBESZED

Az idegennyelv-tudds nem garancia a megértésre. A megértés kulcsa a
nyelv kulturdlis aspektusaihoz kothetd, melyek tdlmutatnak a lexikalis
szinten — ezen aspektusok kozé tartoznak a kommunikacié nonverbalis
dimenziéi. Nyelvtanuléknak és sikeres kommunikéatoroknak tisztdban kell
lenniiik a nonverbdlis kommunikéciéval.

(Morain 1986: 64)

A nonverbdlis kommunikdciéra gondolva el8szor a testbeszéd jut
esziinkbe, pedig a kommunikécié tobb nonverbalis csatornaval rendel-
kezik. Ezek a kovetkez6k:

Hangok
Hangszin, hanglejtés
Hangerd
Toltelékhangok
Testbeszéd
Testtartds és mozgas
Arckifejezések
Szemkontaktus
Gesztusok
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Targyak
Oltozkodés
Személyes targyak
Ko6zhaszndlati targyak
Jelek
Iraskép
Kornyezet és kontextus
Tér- és tavolsagkezelés, érintés
Id&kezelés
Interakcids viselkedés

Mindezek interkulturalis 6sszehasonlitasban nagy varidcidkat mutatnak,
a jelek értelmezése komoly kihivas lehet, és nem konnyiti a helyzetet, hogy
egyéni és nemzeti varidnsok parhuzamosan léteznek. Birdwhistell (1974)
véleménye szerint egy atlagos kétszemélyes kommunikécids helyzetben az
yuzenetek” tobb mint 65 szdzalékat a nonverbdlis kommunikécié kozvetiti.
Mas kutaték még magasabbra teszik ezt az ardnyt. Nézziik akkor, miként
gyakorolnak ekkora hatdst a kommunikacié nonverbalis elemei!

A hangok a verbdlis és nonverbalis kommunikacié hatdrmezsgyéjén
mozognak, mégis beszélni kell réluk. A hangszin és a hanglejtés érzel-
meket és attitidoket fejez ki, megerdsitik, kiegészitik a verbalis tizenetet.
Gondoljunk csak egy jé szénokra, aki mondandéjat hangminéségével
is aldtdmasztja, vagy egy rossz szénokra, aki épp hangjaval riasztja el
kozonségét! A megfelel6 hangszin és hanglejtés erésen fiigg a helyzettdl,
a kommunikdcié céljatdl és a kulturalis hattértdl is. Ha szinkronizalt fil-
meket 6sszehasonlitunk az eredeti valtozattal, hallhatjuk, mekkora kii-
lonbség van a hangtulajdonsdgokban. El6fordul, hogy mig egy kultara-
ban az intelligencidhoz példdul mély hangszint tarsitanak, egy masikban
épp a magas hang jelzi ezt. gy idegenként, idegen nyelven nehéz lehet
megfelel6en értelmezni és produkalni a célnyelven szokdsos hangkvali-
tasokat. A hangszin nem igazdn véltoztathatd, de a hanglejtés — mint a
kiejtés — tanulhatd, fejleszthets. A hangerd szintén erésen kontextus és
kultidra fiigg8. A hangos és halk beszél6k megitélése kultiranként val-
tozik. Van, ahol a hangosan beszéléket tortetének, erészakosnak tartjak,
mashol megfontolt irdnyiténak. Masutt a halk szaviakat gondoljak meg-
fontoltnak, de van, ahol unalmasnak itélik 6ket és nem figyelnek rajuk.

Végiil pedig néhany példa a toltelék hangokra: 066..., Aha, Udd...,
Magyarul sokszor zavarénak hat az 666-zés, mig angolul példaul ez a
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hang (amit er-nek irnak) inkabb azt mutatja, hogy a beszél6 gondolkodik.
Szintén angol-magyar 6sszehasonlitdsban az ’aha’, amit a partnerrel val6
egyetértés jelzésére hasznalunk, vagy csak arra, hogy figyeliink r4, ide-
gesit6 lehet, angolban Ugy tlinik, t6bbszor hangzik el, mint magyarban.
Idegen nyelven nehéz lehet megfelelen produkalni a toltelékhangokat,
de ebben autentikus sz6vegek, példaul hétkoznapi parbeszédek, riportok,
interjuk, s6t kabaréjelenetek hallgatdsa sokat segithet.

A testbeszéd is tobb 6sszetevobdl dll. Sok eleme egydltalan nem tudatos,
hanem az anyanyelvi kultdrankban a szocializaciés folyamat soran rank
ragadt gesztus. Nehéz rajtuk valtoztatni, még ha tgy gondoljuk, hogy kel-
lene is. A testtartds és mozgds hozzaallast mutat, vagy legaldbbis sokszor
az ezekbdl sugarzo képet vetitjiik rd az illetd identitdsara. A laza, konnyed
testtartast, nagy mozdulatokkal jaré mozgast, zsebben tartott kezet sokan
hanyagnak, rendetlennek, visszatasziténak, s6t tiszteletlennek gondoljdk,
mig masok csak fesztelennek latjak. A fegyelmezettebb, feszesebb testtar-
tas, kisebb gesztusokkal val6 mozgds fegyelmezettebb, ,profibb” hozzaal-
last sugall, de van, aki ezeket inkdbb egy ttlzottan visszafogott, szigora
jellem titkroz6désének gondolja. Az arckifejezések is beszédesek. Az egyik
legsokatmonddébb koziiliik a mosoly, amelynek fontos szerepe van kapcso-
latteremtésben és -fenntartasban. A mosolyt a baratsagossag és nyitottsag
jelének gondolhatndnk, de nem feltétleniil az, st lehet konvenciondlis és
iires is. Jelentése és mddjai kultiranként valtozé lehet. Konkrét iizenete-
ket is kiildhetiink arckifejezésekkel. A szemoldok felhtizasa meglepetést,
rosszallast fejezhet ki, vagy akar szavak nélkiil igy is jelezhetjiik valakinek,
hogy kivancsiak vagyunk a véleményére. Mély lélegzetvétellel beszédszan-
dékot vagy sajnalkozast fejezhetiink ki. Az arckifejezésekhez is kothetd, de
fontossaga miatt kiilon figyelmet érdemel a szemkontaktus, ami az egyik
legfontosabb nonverbdlis eszkéz a kommunikdciéban. A mi kultdrankban
elég erds szemkontaktust tartunk, amit nyelvhasznalatunk is jelez, példaul
a Nézz a szemembe! / Nem mer a szeme elé keriilni / Mondd a szemem-
be! stb. kifejezésekben. Ezt f6leg dzsiaiaknak lehet nehéz megszokni, pedig
fontos, mivel a szemkontaktus hidnyat a magyarok gyakran hatsé szandé-
kokkal tarsitjak. Kiillonb6z6 nemek kozotti kommunikacidban is felmeriil-
het a szemkontaktus keriilése vagy csak gyenge szemkontaktus tartdsa. A
szemkontaktus haszndlhaté még tidvozlésre és beszélgetés iranyitasara is,
példaul egy beszélS bevondsara, ledllitdsara, egyetértésre, annak jelzésére,
hogy figyeljiik a mésik szavait stb. Taldn a gesztusok hordozzak a legtobb
kulturalis ismeretet igényl6 jelentést. A mutatds utanzassal tanult gesztus,
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meg kell tanulni, hogy mit nem illik vagy szabad mutatni és hogyan. Ki
ne hallott volna olyan kézjelekrdl, amelyek teljesen elfogadottak bizonyos
kultirakban, de mashol kifejezetten durvak. Példaul az OK jel, a hiivelykujj
és mutatdujj végének Gsszeérintésével karikat formazo gesztus sok helyen
keriilendd. Vagy példdul a gy6zelmet jelz6 mutatd és kozépsé ujjal mutatott
V-t csak tenyérrel kifelé szabad felmutatni; kézfejjel kifelé nagyon durva
jelentése van. Erdekesek a leiré gesztusok. Ugyanaz a gesztus mdst és mést
jelenthet. A kéz ujjainak Gsszeérintése tigy, hogy az ujjak felfelé néznek, arab
orszagokban tiirelemre int, olaszul azt jelenti: ,,Mire gondolsz pontosan?”,
gorogiil pedig azt, hogy ,,Ez tokéletes!”. Még a szamok kifejezésére is mas-
féle gesztusokat haszndlnak a kiilonb6zé nyelvek és kultarak. Ezért évni
kell magyarul tanulé didkjainkat attdl, hogy azt feltételezzék, hogy sajat
természetes gesztusaikat mindeniitt ugyandgy értik. S6t, azt is feltételezni
kell, hogy ezek koziil van, ami bizonyos kultirakban kifejezetten sért6 lehet.
Ilyen példaul az, ha keresztbe tett 1dbbal vald iilés kézben talpunkat mutat-
juk valaki felé, ami. (N6k nem szoktak igy iilni, de férfiaknal megesik.). Az
egyik legismertebb félreértés forrdsa az ,igen” és ,nem” jelzésére szolgald
bélintés és fejrazas. Bulgaridban ugyanis ez épp forditva miikodik, mint
a legtobb mas helyen. (De mi van, ha a bolgar beszélgetStars tud errdl és
»magyarul” bélogat, de a magyar fél azt hiszi, hogy bolgarul...?) A gesztu-
sok koziil az tidvozlési és biicstzasi gesztusok és szokasok azok, amelyekrél
mindenképpen a nyelvérakon is szét kell ejteni, hiszen a 3.2.2 fejezetben
a nyelvi-kommunikacids funkciékkal kapcsolatos megfontoldsok mellett
nagyon fontos a fizikai kontaktust igénylS gesztusok ismerete és megfelel§
haszndlata is a kézfogastdl a meghajlason és Glelésen at a pusziig. Mivel a
testbeszéd egyszerre fejez ki érzelmeket és tarsas viselkedési konvencidkat,
a nyelvtanuléknak legaldbb a felismerés szintjéig meg kell tanulni a testbe-
szédet megérteni, ahhoz hogy sikeres kommunikatorok legyenek.

# Gy(jtson példdkat olyan testbeszédre, amelyre magyarul tanulé
didkjainak sziiksége lehet.

TIPP: J6 gyakorlat a testbeszéd értelmezésére, ha hang nélkiil meg-
néziink egy filmjelenetet, amit még nem ismeriink, és megprébaljuk
kitaldlni, mirdl szdl.

Az is hasznos, ha olyan fényképeket néziink meg, melyeken néhany
ember valamilyen interakciéban lathaté. Mi torténik? Milyen jelek
aruljak el a torténéseket?
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A kornyezetiinkben taldlhaté tdrgyak sok mindent elmondanak sze-
mélyesen rélunk és kultirankrdl is. Bar a kozmondds szerint ,nem a
ruha teszi az embert”, fontos ismerni a kiilonb6z6 helyeken és kiilonb6z6
helyzetekben elvart oltozkodési normdkat. A formalis, félformalis és
lezser stilus személyes attitlidjeinkrél ugyantgy arulkodik, mint annak
az intézménynek az arculatdrdl, amelyet adott esetben képviseliink. Ha-
sonléan fontosak lehetnek azok a személyes targyak, amelyeket meg-
mutatunk a kornyezetiinknek ékszerek, jelképek, logdk, vagy példaul
munkahelytinkon kitett személyes targyak és fényképek formdjaban. E
személyes targyak bar személyesek, mégis kulturdlis jelentéssel is birnak,
hiszen kultdranként eltér, hogy mennyi és milyen személyesség fér a
nyilvanos térbe. A kézhaszndlatii targyak vizsgélata is érdekes: vannak
kozottiik ikonikus targyak és jelképek, kiilonb6zé kultirak termékei,
mint példdul a londoni emeletes buszok vagy budapesti Lanchid stb. De
vannak kozottiik olyanok is, amelyek bizonyos viselkedést sugallnak.
Példaul az ev6eszkozok: kiilonbozd kultirdkban masképp haszndljuk
jol nevelten 6ket, masképp fogjuk Sket a keziinkbe és méasképp jelezziik,
ha befejeztiik az étkezést. Vagy a mozgdlépcsé: van, ahol 6sszevissza
allnak rajta az emberek, van, ahol csak az egyik oldalon, hogy aki siet,
elmehessen a masikon. A buszmegallékban is masképp allunk: van, ahol
sorban, van, ahol 6sszevissza.

TIPP: Mutasson vagy adjon a didkoknak fényképeket jelképnek sz4-
mité targyakrol. A tanuldk — nyelvi szintjiiktdl figgéen — egyéni vagy
csoportos munkdban prébdljak leirni a tdrgyakat és megmagyardzni
funkcidjukat, és azt is mondjak el, hogy van-e hasonlé az 6 kultara-
jukban.

Szintén a targyak kozé tartoznak a jelek és jelzések. Ezek kozott van
altalanosan ismert, de olyan is, ami nem az. Gondoljunk csak a kozleke-
dési tdblakra és jelzésekre! Azt gondolhatnink, hogy ezek egyértelmek,
de nem! Bizonyos orszdgokban a kozlekedési lampdk mas fénykombina-
cidkkal mitikodnek, de eltérhet még a fénykiirt haszndlata is. Egy sok-
sok évvel ezelGtti haldlos baleset oka az volt, hogy egy magyar és egy
német sofér félreértette a fénykiirt jelet: Egyikiik a f6uton vezetett és
latta, hogy a masik egy mellékutrdl kanyarodna a féttra. Felvillantotta

a reflektort, és arra gondolt ,Vigydzz, jovok!” a mésik sof6r viszont Ggy
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gondolta, hogy a jelzés azt tizente, a kolléga udvariasan beengedi majd
maga elé... A piktogramok — melyeknek az internet kimerithetetlen for-
rasa — szintén jél mutatjak, hogy bizonyos jelek egyértelmiek, de masok
megértéséhez nagy fantdzia és sokszor konkrét targyi tudds kell. Nincs
ez méasként a mindenki altal hasznalt jelekkel sem. Nyomtatvany kitol-
tésnél, ha egyetértiink valamivel vagy megjel6liink valamit, akkor a +
vagy x jelet haszndljuk, de angol kultdrteriileten a ,,pipat”: v. Angolban
az x negativ dolog jelzésére szolgdl. Erre a tudasra egy angol anyanyelvli
magyarul tanulénak sziiksége lesz. Ugyantgy, mint arra, hogy magyarul
mas a kézzel irott bet(ik és szdmok formaja. Igy az 1, 4 és 7-es szamok
jelent8sen eltérnek. Még nagyobb — nagysagrendekkel nagyobb! — kii-
lonbségekhez vezet a tizedes vessz8 vagy pont haszndlata. Magyarul az
1,294 egy egész kettdszazkilencvennégy ezredet jeldl, az 1.294 pedig
egyezerkettdszazkilencvennégyet. Angolul — és j6 néhdny més nyelven
is — ez épp forditva van.

A nonverbdlis kommunikécié egyik meghatarozé aspektusa az, ahogy

a kornyezettel és a mindenkori kontextussal éliink. Els6ként lassuk a
proxemikat, ami tér- és tdvolsdgkezelést'® jelent. Hall (1966) munkaja
nyomdn gondolkodunk arrdl, milyen fizikai tavolsdgra érezziik jél ma-
gunkat embertarsainktdl kiilonféle kultirakban. Hall a kovetkez6 kate-
goriakat allitotta fel az amerikai kozéposztalyra vonatkozéan:

o A bizalmas tdvolsdg a testi érintkezéstdl a fizikai kontaktus meg-
szakaddsdig tart. Nagyon bizalmas kapcsolatot feltételez, szerelmi
vagy kisgyermek-sziil§ kapcsolaton kiviil ezt hasznéljuk, ha védeni
vagy vigasztalni akarunk valakit, esetleg hirtelen nagy 6romot vagy
banatot osztunk meg. De alkalmanként idegenek is megérintik egy-
mast feliiletes idvozlés sordan 6leléssel, puszival.

o A személyes tdvolsdgot baritok vagy csaldadtagok kozott figyelhet-
jik meg. Ilyenkor csak nagyon kicsi személyes tér valaszt el két
embert. Az amerikai kozéposztalybeli embereknél ez a tavolsag kb.
45-120 cm-ig terjed.

o A tdrsasdgi tdvolsdg az ismer8sok és idegenek kozotti kommunika-
cids tavolsag. Munkahelyi és iskolai kapcsolatokban is ez a jellemzé.
Az amerikai kozéposztilybeli embereknél kb. 120-360 cm-ig terjed.

o A nyilvdanos tdvolsdgot akkor figyelhetjiik meg, ha egy sz6nok vagy
el6adé beszél a kozonséghez. Ez 360 cm-nél nagyobb tavolsag, ami-

18 Térkozkezelésnek is mondjak.
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kor mar hangosabb és artikulaltabb beszédre és erSteljesebb gesz-
tusokra van sziikség. Minél nagyobb a tdvolsag, anndl nagyobbak
a gesztusok és anndl hangosabb a kommunikacid.

A térhasznaélat része az érintés is. Ez gyakoribb az érzelmi beallitott-
sagt kultirakban, ahol az élet természetes velejardja egy vallon veregetés
vagy feliiletes 6lelés, és ritkdbb az érzelmeket jobban leplez§ semleges
kultdrékban. Eppen ezért viszont nagyobb az értéke és hatdsa semleges
kultarakban. A hatds lehet negativ és pozitiv is, hiszen a szokatlan érin-
tést lehet kedvesnek, vigasztalénak vagy éppen bizalmaskodénak vagy
agresszivnek itélni. A személyes tér haszndlatdnak és az érintésnek nincs
koze az egy-egy orszagban rendelkezésre 4116 térhez. Japan példaul zsa-
folt orszag, de az érintés idegenek kozott szokatlan, Az Egyesiilt Allamok
nagy teriileti orszag, az érintés mégis gyakoribb. A kozos személyes
kommunikaciés tavolsagot kiilonb6z6 kultirdji emberek néha nehezen
tudjak megtaldlni, mivel a térre vonatkozé igény inkabb érzelmileg, mint
értelmileg hat. A személyes tér hasznalata, illetve az irdnta érzett igény
kultaranként valtozik, és a konvencidk dthigdsa sok kényelmetlensé-
get okoz, ezért nyelvtanuléknak mindenképpen sziikséges tudni arrdl,
milyen térkozhaszndlattal érzik komfortosan magukat a célkultiraban
élsk.

Az idékezelés vagy idohaszndlat is fontos nonverbdlis megnyilatko-
z4s, ami szorosan kotddik a viselkedésmintdkhoz, és személyes valamint
kulturalis jellemzd&ket is mutat. Az egyik idetartozé teriilet a pontos-
sdg kérdése: Mikor kell/lehet/tilos pontosnak lenni? Es vajon honnan
tudhatja mindezeket egy mas kultirabdl érkez6? Ezek legitim kérdé-
sek, hiszen a pontossag, és annak hidnya érdemében is befolyasolhatja a
kommunikdcié menetét. Magyarorszagrol elmondhatjuk, hogy érdemes
pontosan betartani az idépontokat, otthoni vizitrdl, informalis barati
talalkozordl 10 percet lehet esetleg késni, ha partneriinket kozben nem
varakoztatjuk az utcdn. Szintén az id6haszndlathoz tartozik a kiilonféle
kommunikacids reakcidink sebessége, az, hogy milyen gyorsan valaszo-
lunk egy levélre/emailre/telefonhivasra vagy, hogy hogyan értelmeziink
bizonyos fogalmakat. Példaul a ,mindjart” tényleg azt jelenti, hogy mind-
jart, vagy inkabb a spanyol ‘mafana’ reakciét hivja el6. Ez persze kon-
textustdl fiigg: Egy vendégségben, ha azt mondjuk: ,Most mar mindjart
megyilink.”, akkor még nyugodtan beszélgetiink tovabb egy félérat. De
ha egy gyereket buzditunk a leckéjének megirasdra azzal, hogy: ,,Most
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mindjart ird meg!”, akkor bizony arra gondolunk, hogy azonnal le kel-
lene iilnie tanulni. Ez a példa egyébként jél mutatja, hogy sok a kultdra
szempontjabdl fontos fogalom tobb kulturalis elemmel is kapcsolatba
hozhatd. A ,,mindjart” kérdés kapcsolddik a szavak konnotéciéjahoz és
szokasos viselkedési mintdkhoz is. A pontossag és a reakcidink sebessége
konfliktus forrdsa lehet kiilonbo6z8 id8szemléletli, azaz monokronikus és
polikronikus emberek kozott. Errdl részletesebb magyarazat taldlhaté a
3.2.6 Kulturdlis dimenzidk fejezetben.

Bér erdsen kotddik a verbalis kommunikaciéhoz, az interakcios visel-
kedést mégis a nonverbalis kommunikdcié egyik elemeként emlithetjiik,
mivel itt nem a kimondott szavakrdl, hanem a viselkedési szandékrdl, hoz-
zdallasrol, technikdkrdl van szd. Idetartozik az, hogy aktiv vagy passziv
szerepet vallalunk-e a térsas viselkedésben. Ez csak részben személyes
beallitodas kérdése, hiszen harsany, proaktiv kultirabdl és visszafogottabb
kulttrabdl szarmazé emberek szocializaciés mintdik miatt is nehezebben
talalhatnak utat a sikeres egytittmiikodé kommunikaciéhoz, éppen ezért
sziikséges errdl is beszélni akar a nyelvéran is. Ugyancsak ezért nem art
tudatosan elsajatitani olyan technikdkat, amelyekkel hatékonyan tudjuk
jelezni beszédszandékunkat, hogy megfeleléen tudjunk csatlakozni egy
beszélgetéshez gy, hogy ne szakitsunk félbe masokat zavaréan. De sziik-
ségesek lehetnek technikdk egy vita vagy egy egyszer(i beszélgetés veze-
tésére, masok bevondsdra vagy éppen csititdsdra. Az interakci6 elemeinek
idézitése is fontos: milyen hosszan folytassunk bevezetd fecsegést, mikor
és hogyan térjiink rd a f§ témadra, hogyan zérjuk le, hogyan térjunk 4t
valami mdsra... Arrdl is dontéseket kell hoznunk, hogy mennyire tartjuk
be a kommunikacids illemszabalyokat példaul azzal, hogy bizonyos hely-
zetekben szokdsos semleges témakrol beszéliink, kertiljiik a tabutémakat,
megfelel6 kérdéseket haszndlunk anélkiil, hogy kivancsiskodnank. Kér-
dezni egyébként is tudni kell, mert ezzel fejezhetjiik ki érdeklédésiinket,
mutathatjuk meg, hogy figyeliink kommunikéciés partneriinkre, és vi-
hetjiik tovabb — akdr Gjabb résztvevék bevondsaval — a tdrsalgast. A mai
online vilagban az interakcids viselkedésnek az frott kommunikdcié soran
is szerepe van. Masképp emaileznek vagy chatelnek azok, akik ritkabban,
és azok, akik gyakrabban irnak egymésnak. De vigydzat: bar sokaknak az
email vagy chat csak a beszé€lt nyelv és kommunikaci6 irdsos megjelenité-
sét jelenti, masok formalisabbak e téren és akar egy napon beliil irt sokadik
izenetiiket is formalisabban {rjak.
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Az idegennyelv-hasznaléknak tudniuk kell, milyen fontos a nonver-
balis kommunikdcid szerepe, és fel kell deriteniiik a kommunikdcié helyi
szokasait miel6tt egy ismeretlen kultdrdhoz tartozé emberrel teremte-
nek kapcsolatot. Kiilonos figyelmet kell forditani a nonverbalis sajatos-
sagokra, nehogy akaratlanul bantéan viselkedjenek.

TIPP: Haszndlja a kovetkezd kérdéseket, hogy alkalmat teremtsen a
nonverbalis kommunikdciérél sz616 beszélgetésre:

Szinhdzban egy sor kozepe felé tart, a sorban mar ott iil6k felallnak.
Feléjiik fordulva megy be (mint Németorszidgban) vagy nekik hattal
oldalaz (mint Magyarorszigon)?

Etterem: Ki megy be el6szor? Ki jon ki el8szor? Ki iil le elgszor?
Udvézlés: Ki ad kezet el6szor?

Az idegennyelv-haszndléknak utdnozniuk kell az anyanyelvi beszél6k
nonverbalis viselkedését?

TIPP: Bar nagyon melléfoghatunk, ha kiilsd megjelenés alapjan pré-
balnank eldonteni valakirdl, hogy milyen a kommunikaciés stilusa,
érdekes beszélgetéshez vezethet a kovetkezd gyakorlat:

Haszndljunk kilonb6z6 kulttrdkbdl szdrmazé emberekrdl késziilt
fényképeket. Egy-egy kultirdbdl tobbféle embert is vdlasszunk. A
képek, a rajtuk lathaté helyzetek és emberek leirdsa utdn a tanuldk
probaljak meg elképzelni, hogy milyen a kivalasztott személyek kom-
munikdcids stilusa.

Ezjo6 gyakorlas a leiras és feltételes méd gyakorlasara valamint az eset-
legesség kifejezésére, ugyanakkor j6 lehet&séget teremt a nonverbdlis
kommunikaciérdl vald beszélgetésre.

Néhdany kérdéssel segithetiink is: Hogyan viselkedne ez az ember {6-
nokként, beosztottként, szomszédként, éttermi vendégként?

3.2.6. KULTURALIS DIMENZIOK®

A kulturdlis dimenziok egy-egy kozosségre jellemzd ,tipikus” viselkedési
mintakat, gondolkoddsi médokat és értékszemléletet tiikroznek, ezaltal
segithetnek abban, hogy konnyebben értsiik meg a kiilonb6z8 kultarak

¥ A ,Kulturdlis dimenzidk” fejezet Hollé (2015) cikkének roviditett és dtdolgozott
véltozata.
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kozotti hasonlésdgokat és kiilonbségeket. A kulturalis dimenzidk isme-
retében kiszamithatébba valik a kommunikacié kiilonb6z6 kultaraju
emberek kozott, a félreértések és negativ értékitéletek elkeriilhetek vagy
enyhithet8ek. A kulturalis dimenzidk kutatasa az iizleti tudomanyokhoz
kotédik, hiszen praktikus szempontok miatt a nemzetkozi tizletkoték
szdmadra volt a legfontosabb, hogy megértsék a kiilonbségek okat, és al-
kalmazkodni tudjanak partnereikhez. A kulturalis dimenzié fogalmat
Geert Hofstede holland szocialpszicholégus hasznalta el6szor, aki mun-
katdrsaival 1967-t6] évtizedeken at kutatta vildgszerte a kulturalis kii-
lonbségeket. Kérddives kutatdsanak mar elsé fazisaban 72 orszagbdl 117
ezer valaszaddtdl gydjtott adatokat (Hofstede—McCrae 2004). Szintén
nagyszamu adatszolgaltatéval dolgozott Trompenars (1995), a GLOBE
projekt (House et al. 2004) és a World Value Survey (Inglehart 2008).
E nagymintas kutatasok statisztikai elemzései szamszerdsitve irtak le
az eredményeket. Ezért sok kritika érte Gket, ugyanakkor eredményeik
érvényességét a tobbszor megismételt adatfelvételek és elemzések Gjra
és Gjra megerdsitik. Mas felfogas szerint a tarsadalmi jellemz6k megér-
téséhez a kifejt§ elemzés jobban hozzdjarul. Ilyen kutatdsokat végzett
példdul Hall (1966) és Triandis (1994).

A kutatasok eredményeinek 0sszegzése alapjan a kulturalis dimen-
ziék négy nagy tematikus kategéridba sorolhatdk, melyek segitségével
egy-egy kulturdlis kiillonbség vagy ,furcsasag” megitélésekor, nemcsak
egy-egy elszigetelt jelenséget, hanem nagyobb logikai dsszefliggéseket
is lathatunk:

+ azegyén és a tobbi ember viszonya

o ahozzaallas és a koriilmények szerepe

+ az id6 szerepe

+ a kommunikdcié szerepe.

Az alabb felsorolt dimenzidkat az idézett kutaték nem feltétlenil il-
lették a kulturdlis dimenzié elnevezéssel, mivel azonban viselkedés- és
gondolkoddsmddokra, valamint értékszemléletekre vonatkoznak, mind-
egyik megfelel a kulturdlis dimenzié kritériumainak, egyben kozelebb
visz a kiilonféle gondolkodasmédok megértéséhez.

Az egyes dimenzidk alatt kiillonféle kulturdlis orientdcidkat kiilon-
boztetiink meg, melyeket legtobbszor ellentétes értelm jelzékkel jel-
lemezhetiink. A jelz6k nem adnak pontos meghatdrozast, hanem egy
kontinuum végpontjait jelolik. Ugyanakkor lehetGséget teremtenek
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Osszehasonlitdsra, vagyis nem értékitéletet alkotnak, hanem praktikus
szempontok alapjan kultirak egymadshoz viszonyitott helyét allapitjak
meg. Lényeges, hogy a kulturdlis dimenziok jelzéi mindig csak dssze-
hasonlitdsban érvényesek. Példaul Olaszorszag az aldbbi példdk kozott
individualista kultiraként szerepel, és bar ez valéban igy van, ha Thai-
folddel hasonlitjuk 6ssze, de az angolszdsz orszdgoknal kollektivistabb
(Hofstede, Geert honlapja és Hofstede Insights honlap). Itt — a kutatasokat
kovetve — azért keriiltek az orszagok egy-egy jelz6 ald, hogy Osszessé-
gében mutassanak be tendencidkat. A kulturdlis dimenzidk a nemzeti
kultarak osszevetésénél hasznosak, és barmilyen mdas csoportra, s6t
egyénekre is vonatkozhatnak, de fontos tudni, hogy az egyéni viselkedés
nem feltétleniil tiikrozi a csoportra jellemz6 tipikus mintdt. Az aldbbi
lefrasokban — melyek a fent felsorolt tematikus csoportositast kovetik
— az egyes dimenzidkat illusztralé példak az idézett kutatasokbdl szdr-
maznak. A hofstede-i dimenzidkban a Magyarorszagra vonatkoz6 adatok
forrdsa Hofstede, Geert honlapja és Hofstede Insights honlap.

3.2.6.1. DIMENZIOK AZ EGYEN ES A TOBBI EMBER VISZONYABAN

Kis és nagy hatalmi tdvolsdgu kultiirdk (Hofstede 1994)
A hatalmi tavolsag azt jelzi, hogy mennyire hierarchikus egy tarsadalom,
milyenek a fiiggelmi viszonyok. Kis hatalmi tdvolsdgu orszagokban az
emberek a problémdkat megbeszéléssel, konzulticidval oldjak meg, és
az élet altaldban demokratikusabb. Nagy hatalmi tdvolsdgi orszagok-
ban az élet tobb aspektusat is az egymastdl valé fiiggés, a tisztelet, a
belenyugvas hatdrozza meg. A problémdkat nem megbeszéléssel, hanem
utasitdsokkal rendezik. Ezek a tarsadalmak vagy csoportok autokratiku-
sabbak, paternalisztikusabbak.

Kis hatalmi tdvolsdga kultirdk: Skandindvia, Uj—Zéland, Ausztrélia,
frorszég, Svdjc, Finnorszag

Nagy hatalmi tavolsagu kultirak: Dél-Amerika, Franciaorszag, Szin-
gapur, Hong Kong, Magyarorszag

Individualista és kollektivista kultiirak (Hofstede 1994)

Individualista tarsadalmakban az egyén érdeke a csoportérdekek felett
all. Fontos a személyes teljesitmény. Ezeket a kulturdkat ,én-kultara-
nak” is nevezik. Kollektivista kultirakban az egyes emberek a csoport
érdekeit a sajatjuk felettinek tartjak. A legfontosabb szempont a csoport
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joléte, a csoporton beliili harmonikus kapcsolatok. Ezeket a kultdrakat
gyakran ,mi-kultiranak” nevezik.

Individualista kultardk: az angol nyelvii orszdgok, Olaszorszag, Bel-
gium, Dénia, Hollandia, Magyarorszag

Kollektivista kultardk: Venezuela, Kolumbia, Pakisztdn, Peru, Tajvan,
Szingapur, Thaifold, Chile

Maszkulin és feminin kultiirak (Hofstede 1994)
A maszkulin kultirakban a nemek szerepe élesen elvdlik egymastol. A
férfiaktdl elvarjak, hogy erések, ambiciézusak, versenyszellemiek, siker-
orientaltak és 6ntudatosak legyenek. A nékt6l kedvességet, egytittérzést,
gyengédséget, tapintatot, gondoskodast és szerénységet varnak. Joval
kevesebb né van miiszaki palydn vagy vezet6 poziciéban, mint ahany
férfi. A férfiaknak és néknek a csaladban is elkiiloniilnek a feladataik.
A férfias kultdrakban a férfias értékek nagyobb presztizst képviselnek,
mint a n8iek. Feminin kultirdkban nagyobb az dtfedés a nemi szerepek
kozott. A férfiak és nék egyarant hordoznak ,férfias” és ,ndies” tulaj-
donsagokat. A munkahelyi és az otthoni munkamegosztas kevésbé de-
terminalt, a feladatok kevésbé valnak el egymadstdl. A feminin kultdrak
nagyra értékelik az élet mindségét, az emberek kozotti kapcsolatot, és
odafigyelnek a sziikséget szenvedGkre, gondoskodast igénylGkre.

Maszkulin kultarédk: Japan, Ausztria, Venezuela, Olaszorszag, Svijc,
frorszég, Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok, Németorszag, Magyaror-
szag

Feminin kultdrdk: Skandinédvia, Hollandia, Finnorszag, Chile, Portu-
galia, Thaifold, Spanyolorszag, Izrael

Specifikus és diffiz kulturak (fékuszdlt és szertedgazd kulturdk)
(Trompenaars 1995)

Specifikus kulturdkban az emberek szigorian elkiilonitik a szakmai és
a maganéletiiket. Munka kozben a feladataikra koncentrdlnak, és nem
torédnek személyes dolgokkal. Nem szokas személyes problémakra hi-
vatkozni, ha valami nem jdl sikeriil a munkaban. Egyszerre egy dolog-
ra koncentralnak. Diffiiz kultirdkban a személyes kapcsolatok szerte-
agazdak, és behdlézzak az egész életet, igy a munkét is. Az ember a
szakmadjdban is ember, ezért a személyes kapcsolatok nagyon fontosak
a hivatalos vagy tizleti életben is. Trompenaars emlit egy esetet, amikor
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egy amerikai és egy svéd cég — mindkettd specifikus kultdarat képvisel —
egymas rivalisaként egy dél-amerikai — diffiz kultaraja — vallalattal sze-
rettek volna lizletet kotni. Végiil a svéd cégnek sikeriilt az tizletet nyélbe
iitni, mert ahelyett, hogy sajat specifikus megkozelitését haszndlta volna,
alkalmazkodott a helyi szokdsokhoz, és figyelembe vette, milyen fontos
az emberi kapcsolatok megteremtése és a hosszadalmas, egyaltaldn nem
lényegre toré megbeszélések egész sora ahhoz, hogy célt érjenek. A dif-
faz kultardkban él6k tobb dologgal is foglalkoznak egyszerre, a direkt
kommunikdciét vagy kritikat fenyegetének érezhetik.

Specifikus kultirak: Eurépa nagy része, Eszak-Amerika, Ausztralia

Diffdz kultdrak: Dél-Amerika, Azsia és Afrika orszagai

Teljesitményorientdlt és tekintélyorientdlt kultiirak (Trompenaars
1995)
Teljesitményorientdlt kultirakban a tettek és eredmények alapjan isme-
rik el az embereket. Tekintélyorientdlt orszagokban az elismerés alapja
az, hogy kirél van sz4. A tekintély kiilonb6z6 helyzetekben més és mas:
csaladi héttér, kor, nem, tarsadalmi kapcsolatok, iskoldzottsag, szak-
ma stb. Uzleti vagy diploméciai targyalasoknal kulcsfontossdgt lehet
a targyaldk személye. Tekintélyorientalt orszagokban vezetd pozicidba
legtobbszor egy bizonyos kor utan kertilhet valaki, és az sem baj, ha ,,jé
csaladbdl” szdrmazik; mig teljesitményorientdlt orszdgokban a képesités
és ratermettség fontosabb szempont a kivdlasztdsndal.

Teljesitményorientalt kulturdk: az angol nyelvli kultdrdk, Németor-
szag, Svajc, Skandinavia, Hollandia, Finnorszag

Tekintélyorientalt kultirak: Franciaorszdag, Japan, Spanyolorszag, Go-
rogorszag, Szingapur, India, Indonézia

3.2.6.2. A HOZZAALLASHOZ £S A KORULMENYEKHEZ
KOTODS DIMENZIOK

Univerzdlis és partikuldris kultirdk (altalanos és egyéni elbiralasd kul-
tardk) (Trompenaars 1995)

Univerzdlis (4ltaldnos elbiralast alkalmazd) orszdgokban az emberek a
jot és a rosszat dltaldnosan elfogadott normék szerint hatdrozzak meg.
Ezek elvont etikai normdk, és a szabalyok mindig mindenkire érvénye-
sek. Partikuldris (egyéni elbiraldst alkalmazd) kultirdkban az emberek
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nagyobb fontossdgot tulajdonitanak a személyes (le)kotelezettségnek és
az adott helyzetnek. Az altalanos szabalyok alél mindig vannak kivételek,
kiskapuk. A dolgok megitélése azonban relativ: elképzelhetd, hogy olyan
kultardban, ahol jogi és iizleti tigyekben szigortian univerzalis szabdlyok
érvényesek, a maganéletre inkabb egyedi szabdlyok alkalmazhatdk.

Univerzalis kulttrak: az angol nyelv{i orszagok, Skandindvia, Hollan-
dia, Németorszag, Svijc

Partikularis kultarak: Franciaorszag, Japan, mediterran orszagok,
India, Indonézia, Thaifold

Kotott és laza kulturdk (Triandis 1994, 2004)
Az alabb leirt bizonytalansagtliréshez hasonléan ez a dimenzié is az
életet szabdlyzé normakhoz kétédik, valamint ahhoz, ahogyan az em-
berek reagalnak ezekre a normakra. Kotott kulttirakban sok szabaly és
norma irja el6 a helyes viselkedést, még trivialis helyzetekben is, példaul
0lt6zkodés, napi rutin. A szabdlyok széles korben elfogadottak. Aki vét
elleniik, kritikara, biintetésre szamithat. Leginkabb mds kultaraktdl el-
zartan €16 homogén kozosségekre jellemzé a szabdlyok pontos betartdésa,
ami kiilonosen a stirtin lakott orszagokban segit a probléméak megolda-
saban. Nagyra értékelik a kiszamithatésagot. Laza kultirakban kevésbé
domindlnak a szabalyok és elvarasok; az emberek fesztelenebbek, tole-
ransabbak. Ez a nyitottsig dltaldban a heterogén tarsadalmakra jellem-
26, ahol tobbféle normativa létezik pdrhuzamosan, és az emberek nem
fuggenek egymastdl annyira.

Kotott kulttrdk: Japan, Torokorszag, India, a talibdnok Afganisztin-
ban

Laza kulttrak: Thaifold, Egyesiilt Allamok, lappok
Bizonytalansdgot tiiré és bizonytalansdgot keriild kultiirdk (Hofstede
1994)
A bizonytalansdgot jol tifré kultirdkban dgy tartjak, hogy a bizonyta-
lansag az élet természetes része, nem aggddnak kiillondsebben egy kis
bizonytalansag miatt. Ugy vélik, nincs sziikség ttl sok szabélyra, menta-
litasuk némileg azt tiikrozi, hogy ,,amit nem tilos, azt szabad”. J6l viselik az
ujdonsdgokat, Gjité gondolatokat, a szokdsostdl eltérd dolgokat, a ,,mas”-t.
Nem félnek a valtozastdl, a teljesitmény f6 motivald eré és cél is. A bizony-
talansdgot keriild kultirakban a bizonytalansag félelmet, fenyegetettséget
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kelt. Az emberek szeretik, ha a dolgok szabalyozva vannak, ha van hova
fordulni biztos Utmutatasért. Gyakran ugy gondoljik, ,,amit nem tilos,
azt azért nem biztos, hogy szabad”. Az 4j gondolatok, a szokasostdl eltérd
dolgok, a valtozasok beldliik kételyt, elutasitast valtanak ki. A bizonyta-
lansagot keriil kultirakban a f6 motivacié és cél a biztonség.

Bizonytalansagot jol tlird kultardk: Szingapur, Skandinavia, az angol
nyelv{i orszagok, Malajzia, Hollandia, Németorszig

Bizonytalansagot keriil6 kultirak: Gorégorszag, Portugdlia, Belgium,
Japan, Franciaorszag, Spanyolorszag, Mexiko, Izrael, Ausztria, Magyar-
orszag

Fontos: Ebben a dimenziéban keveredhetnek is az orientacidk. A bi-
zonytalansagot jél tird kultirakban elé6fordul, hogy nyitottak az Gjdon-
sagokra, de nem jdl tiirik az informéciéhianyt.

Hosszii tdvra tervezd és rovid tdvra tervezd kultirdak (Hofstede —
Hofstede — Minkov 2010)
Ez a dimenzié az el6retekintés, illetve a jelen- vagy multorientacié sze-
rint jellemzi a kulttrakat. A hosszi tdvra tervezé kultirakban a jovére
koncentralnak, nagy erény a takarékossag és a kitartas, az emberek kony-
nyen alkalmazkodnak a valtozasokhoz. Révid tdvra tervezé kultirakban
fontosabb a mult és a jelen, a nemzeti biiszkeség, a hagyoméanyok és a
tarsadalmi szokdsok tisztelete. Az életet tobb elSirds szabalyozza.
Hosszu tdvra tervezd kultirdk: Dél-Korea, Taiwan, Japdn, Németor-
szag, Svijc
Rovid tavra tervezd kultdrdk: Puerto Rico, Nigéria, Egyiptom, Argen-
tina, Ausztralia

Semleges és érzelmi bedllitottsdgu kultirdk (Trompenaars 1995)

A kultarak abban is kiillonb6znek, ahogy az emberek kimutatjak az ér-
zelmeiket. Ebb&l a szempontbdl a szakmai és magénjellegli kommuni-
kacié ugyan eltérd lehet, de semleges kultirakban az emberek tobbnyire
elrejtik, mig az érzelmi bedllitottsdgu kultirakban kimutatjak az érzel-
meiket. Az érzelmi bedllitottsagi emberek erételjesebben hasznalnak
testbeszédet, beszéd kozben megérintik tarsaikat, és a személyes teriik
kisebb, mint a semlegesebb kulttrakat képvisel6ké. Az élénk nonverbdlis
kommunikdcién — mint péld4ul a testbeszéd, arcjaték, hangszin, hangerd
— kiviil, el@szeretettel haszndlnak humort és iréniat, melyek megértése
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az idegennyelv-hasznal6k szamara kiilon nehézség lehet. Még a beszéd-
szandék jelzése is megmutathatja a semleges vagy érzelmi bedllitottsa-
got: egy semleges kultirdji ember inkabb kivarja az alkalmas csendet,
vagy kézzel jelzi szandékat; egy érzelmi bedllitottsdgu viszont akdr kozbe
is szdl. Az ebbéli kiillonbségek igen nagyok, ezért az idegennyelv-haszna-
l6nak el kell tudni donteni, hogy mi elényGsebb: ha sajat kulturéja szerint
viselkedik, vagy ha a célnyelvi kultdra szokdsaihoz alkalmazkodik.

Semleges kulttrak: Japan, az angol nyelvii orszagok, Eszak- és Nyu-
gat-Eurépa

Erzelmi beéllitottsdgd kultdrak: Dél-Eurépa, Dél-Amerika, Kozel-
Keleti orszagok

Proxemika: Tér- és tavolsdgkezelés (Hall 1966/1980)
Ez a dimenzié nem kettGsségben jelenik meg. Mint a nonverbalis kom-
munikdcidval foglalkozé 3.2.5-6s fejezetben lattuk, a proxemika azzal
foglalkozik, hogyan haszndljak ki az emberek a szdmukra rendelkezésre
allo teret, és milyen fizikai tavolsagot tartanak egymas kozott kiillonféle
helyzetekben. Az emberek tavolsdgot érint6 komfortzéndja kultdranként
eltérd. A személyes tér fizikai, illetve szemkontaktussal vagy hangergvel
val6é megsértését masként élik meg kiilonb6z6 helyeken.

Kultardk, ahol jobban ragaszkodnak a személyes tér sérthetetlensé-
géhez: Németorszag, Svajc, Anglia

Kultarak, ahol jobban toleraljak a személyes térbe valé behatolast:
Egyesiilt Allamok, az arab orszagok, Franciaorszag

Belsé indittatdsu és kiilsé indittatdsii kultiirdk (Trompenaars 1995)

A kulttra e dimenzidjanak magyardzata az ember és a természet, illetve
a kornyezet viszonydban keresend8. A belsé indittatdsu kulturdkban
az emberek uraljdk és befolyasoljak a természetet és a kornyezetet, sajit
hasznukra forditjak 6ket. A motivicié és 6sztonzés az emberbdl indul
ki. Ezzel szemben a kiilsé indittatdsi kultirdkban az embernél erd-
sebbnek tartjak a kornyezetet, amely egyszersmind motivalja, iranyit-
ja is a dolgokat. Ezt a kett6sséget Trompenaars az arcmaszk kiilonféle
haszndlataval illusztrélja: ha a kiils6 indittatdsti Japanban valaki néthds,
maszkot visel, nehogy megfert6zz6n masokat, vagyis ligyel arra, hogy 6
ne artson a kornyezetének. A belsé indittatdsd Amerikdban és Eurdpa-
ban sok biciklista azért hord maszkot, hogy megvédje magat a kornyezeti



KULTURA ES INTERKULTURALITAS A NYELVORAN

artalmaktdl. Ezen az aprésigon kiviil azonban az emberek mindennapi
és fontos tigyekkel kapcsolatos viselkedése is tiikrozi, melyik orientaci-
6hoz tartoznak: a belsé indittatasi emberek altalaban dntudatosabbalk,
onmaguktdl motivaltabbak, magabiztosabbak, kezdeményezSbbek és
kozvetlenebbek. Nyelvtanuldsi szempontbdl érdekes, hogy ezek a vona-
sok a nyelvhasznalatban is megfigyelhet8ek.

Bels6 indittatasa kultarak: Egyesiilt Allamok, Svéjc, Pakisztan, Kana-
da, Németorszag, Argentina, Ausztralia, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Norvégia

Kiils6 indittatdsu kultdrak: Japan, Egyiptom, Kina, T6rokorszag, Arab
Emirségek, Szingapur, Gorogorszag, Portugalia

3.2.6.3. DIMENZIOK AZ IDOHASZNALATBAN

Monokronikus és polikronikus kultirdk (Hall-Hall 1990)
Szekvencidlis és szinkronikus kultiirdk (Trompenaars 1995)

E két parositas kozel azonosan interpretalja az idSkezelést: A monokronikus/
szekvencidlis kultirdkban egyszerre egy dologra koncentralnak. Az idé
linedris; az emberek beosztjak és megtervezik az id6beosztasukat. Szoros
idébeosztas szerint élnek, és tiirelmetlenebbek. Felfogasukat jél titkrozi
»Az1d6 pénz.” mondds. A monokronikus/szekvencidlis emberek — mivel
egyszerre egy dologra koncentrdlnak — nem szeretik, ha megzavarjak
Sket. Komolyan veszik a kotelezettségeiket, alacsony kontextustiak (lasd
alabb), ragaszkodnak a terveikhez, nagyra értékelik a pontossagot, ha-
tékonysagot, fontos szamukra, hogy ne zavarjanak mdsokat, tisztelik a
maganszférat és a magantulajdont. A polikronikus/szinkronikus kulti-
rakban egymassal parhuzamosan torténnek a dolgok. A személyes kap-
csolatok fontosabbak, mint az idé6pontokhoz vagy tervekhez valé ragasz-
kodads. A polikronikus/szinkronikus emberek egyszerre tobb dologgal is
foglalkoznak, konnyen forditjak figyelmiiket egyik dologrdl a masik felé,
nem bédnjak, ha megzavarjik ket teendéik kozben. Ettdl fiiggetleniil
hatékonyan tudjdk beosztani munkajukat. A tobbiranyu figyelem miatt
egyszerre vannak kapcsolatban multtal, jelennel és jovével, igy id6be-
osztasuk sem linedris, nyugodtabbak és konnyebben elfogadjdk a lazabb
id6kereteket. Bér tisztelik az id6t, fontosabbak szamukra a személyes
kapcsolatok (v6. diffuz bedllitédas). Magas kontextusti emberek, akik
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terveiket konnyen megvéltoztatjak, fontosabbak szamukra az emberek-
kel valé foglalkozas, mint a magéanszféra tisztelete.

E két id6kezelésben szocializdlédott emberek gyakran nehezen tud-
nak egyiittmikodni.

Néhany monokronikus/szekvencialis kulttra: Eszak és Nyugat-Euré-
pa, Egyesiilt Allamok, Kanada

Néhany polikronikus/szinkronikus kultdra: Dél-Eurdpa, Dél-Ameri-
ka, az afrikai orszagok, Kina, Szingapur

3.2.6.4. DIMENZIOK A KOMMUNIKACIOBAN

Magas kontextusii és alacsony kontextusu kultirdak (Hall 1976)

A kontextus egy kommunikaciés aktust vagy eseményt koriilvevé informa-
cié és hattér. Magas kontextusu kultiirdkban a kommunikaldé partnerek
ismerik a helyzet hétterét. Ez a tudas gyakran implicit, olyan tdrsadalmi
hattér-informdciok halmaza, melyeket generdcidrdl generdcidra adnak to-
vabb, és amelyeket az adott tarsadalom tagjai a szocializacids folyamat sordn
sajatitanak el. Magas kontextust orszdgokban nagy jelent&séget tulajdoni-
tanak az emberi kapcsolatoknak. Az informéciédramlas gyors és koncent-
ralt. Azért gyors, mert az emberek sok kozos hattértudéssal rendelkeznek
a tarsadalomrdl, az intézményekrdl, a hivatalos és nem hivatalos tigyekrél,
~félszavakbdl” is értik egymast, nem kell mindent kiilon szavakba onteni.
Azért koncentralt, mert a szavakon kivil nagy jelentGsége van a helyzet-
nek, a nonverbdlis kommunikaciénak, az egymds irdnti bizalomnak, igy
egyszerre tobb csatornan folyik a kommunikacié, sok mindent kimondat-
lanul is megértenek (vagy megérteni vélnek). A kialakult bizalom miatt a
sz6beli egyezségek ugyanolyan érvényesek lehetnek, mint az irdsban régzi-
tettek. Alacsony kontextusu kultirakban az életiik egyes teriileteit elkiilo-
nitik az emberek (v6. specifikus kultirak). A tarsadalmi héttértuddst nem
veszik adottnak, és nem szamitanak arra, hogy a kommunikacié sordn a
résztvevlk az elhangzottakon/leirtakon kiviil més informéciét figyelembe
vesznek. (Természetesen a nonverbdlis kommunikacié csatorndi azért itt is
miikodnek.) Ezért az informdaciédramlas lassabb és korlatozottabb. Lassabb
azért, mert kozos hattértudas hijan tobb informdcidt kell szavakba 6nteni,
és korlatozottabb, mert kevesebb csatornan folyik a kommunikécié. Csak
az elhangzottakat/leirtakat értelmezik tudatosan, nem kapcsolnak ezekhez
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hallgatélagos, a sorok kozott értelmezendd ismereteket. Nem jelent bizal-
matlansagot, hogy a megallapodéasokat irasban rogzitik.

Magas és alacsony kontextust emberek kozotti kommunikdciéban
a résztvevlket erdsen irritalhatja az ellenkezd stilusi megkozelités. A
magas kontextusi embert idegesit, hogy alacsony kontextusd partnere
tul sokat vagy tul részletesen beszél, rdadasul ugyanezt vdarja el téle;
az alacsony kontextusd embert pedig a bizonytalansig aggasztja, mert
magas kontextusud partnerét8l nem kap elég informdciét. Triandis (1995)
ramutat, hogy az individualista emberek alacsony, a kollektivistak pedig
magas kontextusudak.

Magas kontextusu kulttrak: Japan, mediterran orszagok, dél-amerikai
orszagok

Alacsony kontextust kultdrak: az angol nyelvii orszagok, Skandinavia,
Németorszag, Svajc

Direkt és indirekt kultiirak

E dimenzié elvalaszthatatlan az idegennyelv-hasznalattél, hiszen kii-
16nb6z6 kultarak képviselsi leggyakrabban tigy kommunikalnak, hogy
legaldbb egyikiik nem az anyanyelvét haszndlja. A dimenzidénak tobb
oldala van: egyrészt a szovegszerkezet, masrészt a székincs és a mondat-
szerkezet kiillonbségei befolydsoljak a kommunikacié sikerét.

Szovegszerkezet (Kaplan 1966)

Az idegen nyelven megfogalmazott szévegek akkor is értelmetlennek
vagy szétes6nek tlinhetnek, ha a székincs és nyelvtan haszndlata j6. Egy-
egy nyelv szokésos szovegszerkezete kulturalisan meghatarozott, erésen
bevésddott. Ezért az anyanyelvi szovegszerkezet idegennyelv-hasznalat
kozben is domindns lehet. Nem sok nyelvhaszndl6 van tisztaban az anya-
nyelvét jellemz6 szovegszerkezeti tulajdonsdgokkal. Sokan nehezen értik
meg, milyen fontos az anyanyelv és célnyelv kozotti szovegszerkezeti
kilonbségek tudatos megismerése és a célnyelvi szovegszerkezet elsa-
jatitasa, pedig a célnyelvi partnerek 6sztonosen is ennek a haszndlatat
varjak el toluk.

Az 9. dbra Kaplan (1966) kutatdsainak eredményét illusztralja. Kiilon-
b6z6 nyelvek szovegszerkezetét dbrazolja grafikusan, és igy mutatja be,
hogy mig szerkezetében az angol nyelv direkt, célratord, linedris, a tobbi
maés-mas mdodon, de indirekt.
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Angol Sémi nyelvek Keleti nyelvek Latin nyelvek Orosz

9. dbra Direkt és indirekt szovegszerkezetek (Kaplan 1996 alapjdn)

Az dbra a gondolatok kifejtésének logikajat mutatja egy-egy nyelvcsa-
ladban, azt, hogy mennyire kozvetlen vagy kozvetett az tt a gondolatok
felvezetésétdl a kifejtésen at a lezarasig. Kaplan kutatdsai nem terjedtek
ki a magyar nyelvre, de a tandri tapasztalatok — és a magyar irdsbeliség
fejlédésének torténete — arra utalnak, hogy a magyar nyelvre jellemzé
szovegszerkezet hasonlé a latin nyelvekéhez, amennyiben a gondolatok
kifejtésének f6 vonulatat tobb kitér is meg-megszakitja. Fontos azonban
hangstlyozni — ahogy Karoly (2007) is ramutat —, hogy a nyelvek logikai
struktdraja a miifaji sajatossagoktdl is erésen fiigg. Kaplan tudomanyos
essz€k bevezet6it tanulményozta. Természetesen mas egy esszének, egy
komoly és egy bulvar Gjsagcikknek, egy stand-up komikus magdnszama-
nak, egy mikritikdnak vagy egy politikai kommentdrnak a szerkezete.
Mégis, a kiillonb6z6 nyelvek alap gondolatmenetei valészindleg kiilonfé-
leképpen, de mindegyikben fellelhet&ek a kiilonféle miifaja sz6vegekben.

A szokincs és mondatszerkezet (Goddard—Wierzbickal998; Ogiermann 2009)
Az indirekt kommunikécié célja — sz6 és mondat szinten — sok kultdra-
ban az udvariassag, de mas tarsadalmi konvencidkat is jelezhet. Ilyen le-
het a szerénység, esetleg az érzelmek, a kritika vagy informadcié elrejtése,
konfliktuskeriilés, az aldrendeltség kifejezése. A kozvetett fogalmazaskor
a személytelen kifejezések mellett gyakoriak a feltételes, esetlegességre,
bizonytalansagra utalé kifejezések. A 10. abra ilyeneket mutat be:
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Direkt kommunikacié Indirekt kommunikacié
(Ezt gondoljuk) (Ezt mondjuk)
Bebizonyitottam, hogy... Kutatdsaink azt mutatjak, ...
Hova tetted a tollamat? Nem taldlom a tollamat.
Mir meg kellett volna irnod a jelen- | Mar el kellett volna késziilnie a je-
tést! lentésnek.
A szerz6 tdloz. A cikk tdlzénak tlinik.
Lehetetlen megcsindlni! Ez j6 elképzelés, de elég sok akadalyt
latok még...
A: Mi dolgod van még? A: Mi dolgod van még?
B: Semmi kozod hozza. B: Mindjért jovok.
Add ide a jegyet! Ide tudndd adni a jegyet?

10. dbra Direkt és indirekt mondatszerkezetek (Hollé, 2008 alapjdn)

Konnyen félreérthetnek benniinket, ha nem a megfelel§ vagy elvart
szovegszerkezetet haszndljuk, a nem megfelel6 széhaszndlattal pedig
megsérthetjiik partnereinket. Ezért erre a dimenziéra kiilonosen figyelni
kell. Tudni kell azt is, hogy esetenként ellentét van a direkt — indirekt
dimenzidban, a nyelv sz6vegszerkezeti és széhaszndlati tulajdonségai
kozott. Az angol nyelv szovegszerkezete, mint Kaplan (1966) is ramu-
tatott, linedris, vagyis direkt, ugyanakkor széhaszndalataban nagyon is
koriilményes és indirekt. A nyelvek 6sszehasonlitasabdl az is kideriil,
hogy a direkt és indirekt kategodria is relativ: Goddard és Wierzbicka
(1998) szerint példaul a japan és az angol 6sszehasonlitdsaban az angol
sokkal direktebb, mint a japan, de ha a héberrel hasonlitjuk 6ssze az
angolt, akkor az angol indirektebb.

A fenti példak kozott csak néhanyszor szerepel a magyar kultdra.
Ennek oka, hogy atfogé empirikus kutatas még nem késziilt. Az elérhetd
szakirodalom és két sajit felmérés alapjan azonban Furka (2013) meg-
allapitja, hogy a magyarok hierarchikusabbak, kevésbé bizonytalansag-
tlirék, kollektivistibbak, és femininebb értékeket képviselnek, mint az
angolok vagy amerikaiak. Hosszabb tévra terveznek, mint az angolok, de
kevésbé eldrelatéak, mint az amerikaiak. Emellett hangsilyozza, hogy a
magyar kultira magas kontextusu.

Sok kulturdlis dimenzi6 6sszefiigg: Hall és Hall (1990) ramutat, hogy a
monokronikus emberek gyakran belsé indittatastak, specifikusak, alacsony
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kontextustak, semlegesek, individualistak és bizonytalansdgkeriil6k. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy sokszor univerzalisak, és direktebben kommunikalnak.
A polikronikus emberekre mindezeknek épp az ellenkezdje jellemzd.

A kultarédk kiillonb6z6 dimenziéit leird tipoldgidval a kultdrak, cso-
portok tagjai alapvet8en nincsenek tisztaban, de 6sztondsen érzik a kii-
lonbségeket, melyekkel elsGsorban a kulturak k6zotti kommunikéciéban
taldlkoznak. Az interkulturdlis kommunikdcioban idegen nyelvet hasz-
ndloknak kiilonosen fontos a magas és alacsony kontextus, valamint a
direkt és indirekt kiilonbségek tudatositdsa, hiszen ezek szovegalko-
tassal kapcsolatosak. Eppen ezért feltétleniil foglalkozni kell e kiilonb-
ségekkel az idegennyelv-tanitds soran. Gyakran éri csalédds példdul a jé
angol tuddst magyar anyanyelvii beszélGket, mert nehezen értik Sket,
irdsaikra nem olyan reakciét kapnak, amire szdmitanak, tudomdanyos
cikkeiket nehezen adjak ki. Ennek egyik oka, hogy miga magyarban (ma-
gas kontextust kulttra) gyakran azzal tiszteljik meg partnereinket vagy
olvasdinkat, hogy nem ragunk mindent a szajukba, hanem hagyjuk, hogy
a ,sorok kozott olvassanak”, és maguk vonjdk le a kovetkeztetéseket, az
angolban (alacsony kontextusu kultira) csak az szamit, ami elhangzik,
vagy le van irva. A kimondatlan gondolatok nem értelmezhetéek. Egy
angol anyanyelvili magyar nyelvhasznalénak épp ennek ellentéte lehet a
probléma. Ezért is érdemes megismerni minden kulturalis dimenziét,
hiszen annak ismerete, hogy hanyféleképpen kiilonbozhetiink, sokkal
kozelebb vihet benniinket egymds megértéséhez, és annak eldontéséhez,
mikor és hogyan alkalmazkodjunk kommunikécids partneriinkhoz.

3.2.6.5. A KULTURALIS DIMENZIOK HELYE A NYELVORAN

A nyelvtudason, a kommunikaciés és kulturalis készségeken kiviil a
kulturalis dimenzidk ismerete is része az interkulturélis kommuni-
kéacids képességnek és a jo idegen nyelvi kommunikdcidénak. Sok kul-
turalis tudnivalé és készség megismertetésének természetes helye az
idegennyelv-6ra, azonban a kulturalis dimenzidk latszdlag tilsagosan
elvont ismereteket képviselnek. De csak latszoélag! J6 megoldas, ha kis
mennyiségekben adagoljuk a tudnivaldkat, melyeket szinte barmilyen
tankonyvi vagy egyéb olvasmanyhoz, széveghez, filmhez kapcsolhatunk.
A torténetmesélés, az olvasds vagy hallds utdni megértési feladatok, a
szerepjaték, a problémamegoldas, az irdsbeli 6sszefoglaldk, beszdmoldk,
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kisel6adasok és szamtalan mds nyelvérai feladat kivaléan alkalmasak a
kulturdlis 6sszehasonlitdsra. Csak néhany lehetséges példa: f6nok-be-
osztott parbeszédet kovetSen beszélhetiink a hatalmi tavolsagrdl, ut-
baigazitds vagy instrukcidk nyomdan a magas és alacsony kontextusrdl,
rendszabdlyok kapcsin az univerzalis és partikuldris, illetve kotott és
laza kulttrdkrél, az id6beosztdssal, pontossiggal kapcsolatos szoveg a
monokronikus-polikronikus kiilonbséget vetheti fel, a fogalmazas és a
vazlatirds a szovegszerkezetek témadjat hozhatja eld, fényképek és filmek
alapjan beszélhetiink a proxemikardl stb.

Az interneten a kulturdlis dimenzidk tanitdsira alkalmas szévegek
és Otletek hatalmas tarhazat taldlhatjuk: utazék beszamoldi, blogjai és
fényképei gyakran tartalmaznak érdekes torténeteket, kulturalis ,fur-
csasagok” leirdsat, megbeszélhet benyomasokat, egyéni véleményeket,
s6t elsietett itéletalkotast is. Ugyanakkor konnyen taldlhatunk ténysze-
ri és pontos informdcidt is az interneten a magyar kultdra kiillonféle
aspektusairdl. Ezek Osszevetése szovegértési és beszélgetési vagy irdsos
feladatok kiindulé pontja lehet, ahogy didkjaink személyes élményeire is
épithetlink. A sz6vegek értelmezésében a kulturdlis dimenziék bemuta-
tasanak vagy felismerésének fontos szerep juthat. A kulturélis dimenziék
illusztralasara kiilonosen alkalmas lehet a kritikus incidensek alkalma-
zésa (példaul Hollé 2008: 42 (Kritikus incidens), 69 (Ok és mi); Lazar
2015: 54 (Kézfogds, Olelés vagy puszi); Te is mds vagy 2006: 122 (Hirgyar-
tas)). A kritikus incidensek sordn az egymadssal kommunikalé emberek
meglepetést, zavart, félreértést, esetleg konfliktust tapasztalnak. Ezeket
a koztiik 1év6 kulturalis kiilonbség okozza. Ilyen lehet, ha tidv6zlésnél va-
laki kézfogdst var, de puszival koszontik, amit 6 tal bizalmasnak tart (vo.
semleges és érzelmi bedllitottsdgu kultardk), vagy ha monokronikus és
polikronikus emberek kozott nézeteltérés akad a hataridék betartdsaval
kapcsolatban, esetleg ha egy (kiilsé indittatdst) beosztott mindig uta-
sitdsra var, mikozben (belsd indittatdsa) f6noke tobb 6ndllésdgot varna
el téle. Az ilyen ,incidensek” feldolgozasaban fontos a helyzet objektiv
leirasa, majd a szerepl6k szempontjabdl valé megvizsgaldsa, a félreér-
tés lehetséges okainak (példdul a kulturélis dimenzidk) feltirdsa és a
hasonlé esetek elkeriilésének megbeszélése. Mindehhez haszndlhatunk
elbeszélg, leird, kérdezz-felelek feladatokat vagy akar szerepjatékot. Az
ehhez sziikséges targyi ismeretek megszerzése pedig példaul irdnyitott
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olvasadssal vagy 6nallé internetes ,kutatdssal” fejleszti a célnyelvi szoveg-
értési, jegyzetelési, valamint 6sszefoglalasi készségeket.

A szovegszerkezet illusztralasara készitsiink a tanuldkkal széveg-
térképet. Ez annyit tesz, hogy egy szoveg minden mondatat, hosszabb
szoveg esetén minden bekezdését felcimkézziik az adott mondat vagy
bekezdés funkcidjaval. Haszndljunk kiilonféle miifaja szovegeket, esetleg
hasonlitsuk 6ssze Sket! Erdekes lehet megprébalni atszerkeszteni egy
szoveget. Nagy segitséget kapnak a tanuldk az 6nallé irashoz, ha igy
fedezhetik fel, hogy milyen szerkezetek m{ikodnek jél.

Az emlitett példak csak otletaddk, hiszen a kulturdlis kiilonbségek
szamtalan médon megjelenhetnek a nyelvérdkon. Ha azonban nem
ejtiink sz6t a kulturdlis dimenzidkrdl — azt gondolvan, hogy ezeket a
didkok majd késébb, ha sziikségiik lesz rajuk, 6ndlléan megtanuljak
— nagyot tévediink. Alapok nélkiil ez nem megy. A nyelvérakon az is-
mert korlatok miatt nem lehet tokéletesen felkésziteni a tanulékat az
interkulturdlis kommunikécidra, de az ehhez sziikséges készségek és
ismeretek alapjaival megismertethetjiik 6ket, és ezek birtokaban késébb
akdr 6nalléan is képesek lesznek fejleszteni magukat. A sikeres nyelvi és
interkulturalis kompetencia kialakitdsa a nyelvtanarok felel8ssége is.
Ha a szliken értelmezett nyelvtanitdson tudl a kulturalis készségekkel,
ismeretekkel, igy a kulturalis dimenzidkkal is foglalkozunk, hozzaja-
rulhatunk ahhoz, hogy didkjainkbdl nyitott gondolkodésu, elGitéletektsl
mentes, jé nyelvtudasi idegennyelv-haszndlé legyen.

# Vegye sorra a kulturdlis dimenzidkat és allapitsa meg, hogy 6n —
egy ismerGséhez, baratjdhoz képest — hogyan jellemezhet6 az egyes
dimenziékon beltl. Ha kiilf6ldi ismerdssel hasonlitja 6ssze magét,
mindkettejlikre igazak a kutaték kultirakra vonatkozé jellemzései?

# Keressen olyan torténet vagy filmrészletet, amely egy kritikus in-
cidensen keresztiil hasonlit 6ssze magyarokat és kiilfoldieket! Ha
nem talal ilyet, irjon sajit torténetet, vagy készitsenek ilyet egyiitt
didkjai élményei alapjan!
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3.3. SZOVEGKEZELES ES SZOVEGSZERKEZET

Az el6z6 fejezetben a kommunikdciéhoz kapcsolddé kulturdlis dimenzidk
kapcsan esett mar sz6 arrdl, hogy kiilonféle kultirdkban a szévegekben
is nyomon kévethetd az eltéré gondolkoddsmdd, az eltéré logika. Kaplan
(1966) tipolégidja (1d. 9. dbra) nyoméan Connor (1996) roviden jellemez
néhany nyelvet, ami hasznos lehet annak megértésében, hogy magyarul
tanulé didkjaink mennyire kiillonb6z6 szovegszerkesztési modokat is-
mernek anyanyelviikb8l. Connor megallapitja, hogy az arab nyelvet a sok
mellérendeld és pairhuzamos szerkezet jellemzi, az ismétlések gyakoriak
a szavak, kifejezések, mellékmondatok, mondatok és a szoveg szintjén
is. A stilusra nagy hatdssal van a klasszikus arab nyelv. A kinai, japan és
koreai szovegeket a bevezetés—kifejtés—eltérd téma bevondsa—konklizié
szerkezet jellemzi. Gyakoriak a célzasok és az indirekt stilus. A témat
nem kozvetleniil targyaljak, hanem kozvetetten kapcsolédé gondolato-
kon, retorikai kérdéseken, anekdotdkon, analégidkon keresztiil kozelitik
meg. A kozvetettség az egyén szerepének kulturdlis meghatdrozottsa-
gara vezethetd vissza: az individualizmus, és igy a kdzvetlen kommuni-
kéacid és a személyes vélemény szabad kifejtése nem kivanatos. Az érvek
késleltetettek, gyakori benniik az elbeszélés vagy torténelmi szovegekre
valé utalds, és kozmonddsok. Ezek célja a szoveg élénkitése, diszitése. A
nyugati olvasé szdmara ezek zavardak lehetnek. Ezek a szévegek olvaséi
felel6sségii szovegek, hiszen a szoveg céljat csak kozvetetten kozlik. Er-
dekes, hogy a németben is gyakori a tématodl vald eltérés, ami eltérés az
angolban preferdlt linearis kifejtéssel osszevetve. A német fogalmazas
inkabb a tartalomra koncentrdl, mint a formadra, ugyanakkor a szévegek
értelmezésében nagy az olvasoi felel§sség szerepe. Hasonld a helyzet a
finnben, ahol a szerz§ 4ltal sugallt gondolatokat a befogadé értelmezi. A
szovegalkotds induktiv, azaz a lényeg a végén, a konkltiziéban van. A so-
rok kozotti fogalmazas egyfajta tisztelet az olvasé/befogadé irdnt. A cseh
nyelvben erds német hatds jelentkezik. Tudomédnyos/szakmai szévegek
elemzésével arra az eredményre jutottak, hogy sok az 6sszetett nyelvtani
szerkezet, a nominalizdcié és a ,tdlzsufolt” kifejezések. A cél kozlése
rendszerint itt is visszatartott, és ahogy a finnben, az olvasdi felelGsségre
alapozé szoveg kivénatos. Ezt megerdsitik Cmerkova (1994) interjdi, ahol
az irasrél nyilatkozék szerint kifejezetten fontos, hogy az olvasé az iréval
egylitt végigkovesse a gondolatmenetet, ezért semmi értelme nem lenne
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a mondanivalét a széveg elején kozolni. Bar Connor elemzésében nem
szerepel, de talan nem tdlzds megallapitani, hogy a magyar szévegek
a német—finn—cseh jellemz8ket mutatjak. Tovabbi 6sszehasonlitasként
érdekes eredményt osztottak meg kutaték egy informalis kutatdsi be-
szamoléban?, ahol angol és magyar szovegtipusokrol értekeztek. Két
levéltipus Osszehasonlitdsa utan véleményiik szerint a kovetkezd tipi-
kus elemeket tartalmazzadk a panaszlevelek. Angolul: probléma leirdsa,
megoldas kérése, magyarul pedig: probléma leirdsa, megoldas kérése,
jogokra vald hivatkozds, s6t akar jogi 1épések emlegetése. Az elnézést
kéré levél angolul: sajndlat/egyiittérzés kifejezése, felelGsség elismerése,
jovatétel felajanlasa. Magyarul: sajndlat/egyiittérzés kifejezése, jovatétel
felajinlasa, de a felel6sség elismerése nem jellemz8.

A szovegtipusok és szovegszerkezetek kiilonb6z8ségébdl az kovetke-
zik, hogy magyarul tanulé didkjainkban tudatositanunk kell azt, hogy
ne csak helyes mondatokat alkossanak, hanem a szovegek logikdjara is
figyeljenek. Fogalmazéskor gondolataikat logikus egységekbe, bekezdé-
sekbe kell foglalniuk. Es ne feledjiik: a logikus, attekinthetd fogalmazs
nemcsak irdsbeli, hanem szébeli mivelet is. Didkjainknak sok olyan
feladata, lesz, ahol a vildgos fogalmazésra sziikségiik lesz: levelezniiik,
érvelniiik, vitazniuk, targyalniuk kell majd, de tigyintézéskor sem 4art,
ha jél atgondoljak a mondanivaléjukat és persze lehet, hogy akir még
beszédet is tartanak majd. Ehhez rendelkezniiik kell valamennyi sz6-
vegnyelvészeti ismerettel és gyakorlatot kell szerezniiik szovegalkotasi
folyamatokban is.

# Tanulbinak szovegalkotési hibdit felhasznédlva készitsen 6sszedl-
litast a gyakori hibafajtakroél! Prébalja eldonteni vagy megtudni,
hogy ezek a tanulék anyanyelvének hatdsait tiikrozik-e.

20 Szébeli kozlés nyomén
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3.3.1. SZOVEGNYELVESZETI JELLEMZOK

Magiatdl értet6dik bér, mégis sz6t kell ejteni a szovegalkotds céljardl.
Nyelvtanulék gyakran kapnak ilyen feladatokat: ,, irjon 200 szavas fogal-
mazast az elmalt hétvégérsl!” Nyilvan ennek a feladatnak is van célja,
példaul a malt id6 és/vagy a szabadidds székincs gyakorldsa, de azt nem
tudjuk, a szovegnek mi lenne a célja. Beszamolo egy baratnak? Blog be-
jegyzés egy turisztikai oldalon? Panaszos levél egy szdlloddnak az ott
elszenvedett megprébéltatasok miatt? Marpedig szoveget nem lehet tgy
irni, hogy ne legyen vilagos, miért is irunk. A szoveg célja és célkozonsége
hatdrozza meg mit irunk, miért és hogyan. Tudnunk kell, hogy a téma
ismer@s-e az olvasénak vagy sem, mennyi informdciét kell kozolniink,
van-e helye véleménynek, vagy csak tényeket soroljunk fel, kik olvassdk
majd az irast, szakmai vagy dltaldnos k6zonségre szamitsunk, gyerekek-
re vagy felnGttekre, és még egy sor dolgot. Mindezek ismeretében tudjuk
megtervezni a szoveg szerkezetét, azt a rendszerbe foglalt gondolatme-
netet, vagy vazat, amire a konkrét gondolatokat épithetjiik. A szerkezet
azonban alapjaban a muiifaji sajdtossdagoktol fiigg. A fenti hétvégi be-
szamold példajat folytatva, a bardti beszamolé informalis lesz, esetleg
tények és benyomdsok csapongé leirdsa, a blog bejegyzés pedig fesztelen
stilust, de rendezettebb szerkezetd, hiszen sokaknak késziil, mig a pa-
naszlevél feltehet6en komoly, szigord hangon sorolja fel a sérelmeket és
a kértéritési igényeket. Az azonban szinte bizonyos, hogy mindegyik a
téma meghatarozasaval fog kezd6dni. A szoveg gordiilékenységét, egy-
ségét nagyban befolyasolja a gondolatok kifejtése és dsszekapcsoldsa.
A cél elérése érdekében ugy kell bemutatni a gondolatokat, hogy azok
a befogad szamadra is érthetbek és egymdsbdl kovetkezbek legyenek.
A szovegalkotast alapvetSen befolydsolé magas és alacsony kontextus
(Id. 3.2.6.4 Dimenziék a kommunikdciéban) azonos kulttiraji emberek
kozott fontos és legtobbszor nem is tudatosan haszndlt szovegrendezd
mechanizmusként miikodik. Azonban a kilonféle kultiraja résztvevék
idegen nyelvi kommunikacidjat alacsony kontextusd helyzetként kell
értékelni, és minden gondolatot alaposan megfontolva ki kell fejteni,
hiszen a befogadéknak nem biztos, hogy lennének kapaszkoddik a cél-
zasok és a sorok kozotti fogalmazas megértésére. Ezt legegyszer(ibben
ugy érhetjiik el, ha tudatosan irdi felel6sségen alapuld szovegeket alko-
tunk (Id. 3.2.3 Pragmatikai jellemz8k). A gondolatok kell§ alapossiga
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kifejtése azonban nem elég. Ugy kell 8ket &sszekapcsolni, hogy a széveg
gordiilékeny és érthetd legyen. Itt kell szdt ejteni a koherencia, logi-
ka és kohézio hirmasardl. A koherencia a szoveg gondolati egységét,
érthet8ségét, pragmatikai megfelel§ségét jelenti. Ha a sz6veg koherens,
a gondolatok egymdasbdl kovetkeznek, jol kovethet6k a befogadd sza-
mara. A jol érthetSséget a szoveg logikdja biztositja. A miifajtdl és a
céltdl fiiggben sokféle logikat alkalmazhatunk. Altaldnos tanics, hogy a
mondandé szempontjabdl fontos tematikai elemek koré csoportositsuk
a gondolatokat. Elbeszélésben hasznalhatunk idérendi sorrendet, leir6
szovegben a részletek térbeli elhelyezkedését figyelembe véve tavolrodl
kozelre fokuszalva irhatunk, vagy éppen forditva. Elvont fogalmakkal,
jelenségekkel kapcsolatban is alkalmazhatjuk az altaldnostdl a konkrétig
iranyuld, azaz a deduktiv megkozelitést, vagy ennek az ellentétét a konk-
réttdl az 4ltaldnosig vezetd induktiv kifejtést. Osszehasonlitasnal szisz-
tematikusan beszélhetiink az 6sszehasonlitott jelenségek hasonlatossa-
gairdl és kiillonbségeirdl, esetleg kiilon-kiilon irhatunk réluk, és a szoveg
végén kiemelhetjiik a konkliziét. Az ok-okozatot bemutaté sz6vegeknél
az okok és kovetkezmények egymdashoz kapcsoléddsara fékuszédljunk. Jo,
ha a szoveg logikajat explicit médon ismertetjiik is a bevezet6ben, mert
igy konnyebb lesz az olvasénak/hallgaténak kovetni azt. Nem elegend6
azonban, ha a gondolatok logikusan kovetik egymadst. A szoveg akkor
élvezhetd, ha a szavak, mondatok és gondolati egységek jol kapcsol6d-
nak egymashoz. A szoveg kohézidjdt nyelvtani és szemantikai elemek
adjak. A szertedgazé gondolatokat linedris szoveggé kell rendezni. Eb-
ben segitenek a mellé- és aldrendel8, kapcsolédast vagy ellentétet kife-
jezd kotdszavak és kifejezések, az elOre vagy visszautalé mutatészavak,
hivatkozasok, a névmasok és nével6k, de még a szinonimadk is. Fontos
szempont, hogy a széveg sokszorosan egymdashoz kapcsol6dé 6sszekot-
tetéseit nyelvtanuldknak sokdig kihivast jelenthet felismerni, megérteni
és kiillonosen produkalni. Bar gondolhatnank, hogy a kohézi6 nyelveken
kiviil all6 dolog, amit az idegennyelv-haszndlé az anyanyelve alapjén is
tud majd hasznalni, ez nem igy van, ezért a kohéziv szovegalkotast is
tanitani kell.

Visszatérve a szovegtipusokhoz, kiillonésen nagy gondossagot kivan-
nak az érvel§ szovegek, az érvek kifejtése és aldtdmasztdsa. Bar az ér-
vel§ szovegekben gyakran véleményeket vagy vélemények alapjan meg-
fogalmazott igényt szeretnénk érvényre juttatni, fontos, hogy a vélemény
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nem érv. Elsé feladat az érvet — a tételt — bemutatni, kifejteni. Ezutdn
alaposan ald is kell tdimasztani, azaz meg kell indokolni, hogy miért van
létjogosultsaga az érvnek. Erre, tobbek kozott, hasznalhatunk példdkat,
ok-okozati bizonyitdst, elismert — nem személyes — forrasokbdl szar-
mazé bizonyitékokat. Erdemes megfontolni a széba johetd ellenérvek
ismertetését és ezek cafolatat is.

A gondolatok elrendezésén kiviil egyéb retorikai eszkozokrél is jo
tudni, amelyek a szoveg hatasat erdsithetik akar irasban, akar széban.
Az erre alkalmas stilisztikai és el6addi technikdk tarhaza végtelen, és
ezekkel feltehetGen csak a haladé nyelvtanulék élnek, de érdemes tudni
a metafordkrdl, hasonlatokrdl, szokdsostdl eltérd szavak haszndlatardl,
az ismétlésrél, fokozasrdl, koltdi kérdésekrdl, az érdeklddést felkeltd és
fenntarté technikdkrol. Ilyen példdul — és ez sz6vegszerkesztési kérdés
is — az iskolai emlékeinkbdl taldn unalmasnak derengé ,bevezetés — tar-
gyalds — befejezés” szerkezet tobb funkcidval valé megtoltése. A 11. dbra
azt mutatja be, hogy egy alacsony kontextusu, iréi felel§sségti sz6vegben
mik lehetnek ezek a szerepek:
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Egy szoveg részei megjegyzések
BEVEZETES »Mondd el, amit el fogsz mondani!”
figyelemfelkeltés anekdota, retorikai kérdés, statiszti-

ka, idézet, aktudlis hivatkozds, példa,
analdgia, torténet, meglepd allitas...

atvezetés »Ez olyan, mint...”, ,Ebb6l kovetke-
zik, hogy...”

a téma megnevezése

a téma fontossdganak indoklasa

elérevetités a tartalom gondolati egységeinek
elézetes ismertetése
TARGYALAS »Mondd el, amit el akarsz mondani!”
tétel a lényeg, vélemény, érv

aldtdmaszté tények, bizonyitékok

illusztracié, magyarazat

kovetkeztetés

A tdrgyaldst a f6bb gondolatok koré (szinte pontokba szedve, logikusan, li-
nedrisan) szokds szervezni. Az egyes gondolatokat, rovid atvezetéssel kotik
egymashoz.

BEFEJEZES/KONKLUZIO »,Mondd el, amit elmondtal!”

osszefoglalas

hatasos meger6sités

végkovetkeztetés, lezards

11. dbra A bevezetés, tdrgyalds, befejezés funkcidi

Mint lattuk, a szovegalkotds nemcsak irdsos szévegekre vonatkozik, hi-
szen szobeli kozléseinket is hasznos el6re dtgondolni, legyen sz6 egy
rovid tigyintézésrél, vagy egy formalisabb koszontésrdl, szakmai céla
beszédrdl. A nyilvanos beszédek — még azok is, amelyek latszdlag spon-
tdnak és fesztelenek — el6re megtervezett, sét legtobbszor megirt és
tobbszor is elprébalt szovegek. Gyakran kovetik is az irdsos miifajok
szerkezetét. Ne felejtsiik el, hogy hallgatéként nehéz befogadni egy el-
mondott szoveget, ezért mindig a beszél§ (ird!) felelssége, hogy vildgos,
jol kovethetd szerkezetet alkalmazzon. Hogy mi a jol kovethet6 szerkezet,
az természetesen fligg a kozlési szandék céljatdl és a célkozonségtdl is.
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Az idegennyelv-haszndldk élete két vagy tobb nyelven zajlik. Még ha
nem is hivatasos forditék vagy tolmacsok, elkeriilhetetlen, hogy bizonyos
helyzetekben forditsanak vagy kozvetitsenek nyelvek és kultarak kozott.
A hagyomanyos, anyanyelvre épit6 nyelvtani forditdsos nyelvtanitasi
modszer utdn tobb 4jité szdndékd mddszert kovetve ma mar egyértel-
men latszik a kommunikativ nyelvtanitds sikere, amely eltdvolitotta
az anyanyelvet a célnyelvtdl, és a célnyelvre koncentralva azt fejleszti
intenziven. Jé példdja annak, hogy nincs sziikség az anyanyelvi kiindu-
l6pontra, a magyar mint idegen nyelv tanitasa. Ugyanakkor a forditdst,
pontosabban bizonyos forditasi technikdkat mégis hasznos a nyelvtanu-
l6knak elsajatitaniuk. Ilyen lehet példaul az, hogy tobbszordsen Ossze-
tett mondatokat hogyan érdemes atiiltetni mésik nyelvre, mikor lehet
és érdemes rovidebb mondatokra bontani egy reményteleniil hossza
forrasmondatot. A forditassal kapcsolatos tudnivaldk legfontosabbika,
amire mar kezd6 és kozéphaladé tanuldknak is sziikségiik van, hogy ne
keressék feltétleniil a teljes megfeleltethet§séget két nyelv székincse és
mondatszerkezetei kozott. Idegennyelv-tanuléknak, idegennyelv-hasz-
naléknak a forditasnal is gyakrabban van sziikségiik medidldsra azaz
tomorito forditdsra. E kotetben kordbban szerepelt mar a medidlas ki-
fejezés, ahol a kulturak kozotti kozvetitésre vonatkozott, amelynek célja,
hogy kiillonb6z6 kultirdji emberek jobban megismerjék és megértsék
egymads hatterét, illetve az, hogy kulturdlis félreértéseket segitsen tisz-
tazni. Ugyanakkor azt is medidldsnak hivjuk, amikor valamilyen szé6ve-
ges informadcidt egyik nyelvrdl a mésikra nem teljes egészében, hanem
tomoritve, de sziikség szerint magyarazatokkal kiegészitve forditunk le
széban vagy irasban. Ez rendkiviil gyakori feladat egy idegennyelv-hasz-
nélé szamara, ugyanakkor kitiné nyelvérai gyakorlds is, mivel hozzase-
git révidebb-hosszabb szovegek szerkezetének megértéséhez, és annak
atlatasdhoz, hogy melyek egy szoveg leglényegesebb pontjai, és melyek
hagyhaték el. Ha a tandr és a didkok koz6tt a magyaron kiviil nincs ko-
z6s nyelv, akkor e készség remekiil gyakorolhaté tomorits, osszefoglald
feladatok végzésével.

A szovegnyelvészeti jellemzdkkel kapcsolatos ismeretek és feladatok
beillesztése a magyar mint idegen nyelv érakba egyarant fejleszti a nyelv-
tanulék szovegalkotdi és szovegértési készségeit. Igy a rajuk forditott id6
nem elvesz, hanem hozzdad az ériakhoz.
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TIPP: Valasszon egy fogalmazési témdt, ami éppen illik a tanmenetbe.
Majd helyezze a témat két vagy harom kiilonb6zé kontextusba, ahogy
a fejezet elején a hétvégérol sz616 példa mutatta, és irassa meg ezeket
a kiilonbo6z6 célu szovegeket tigy, hogy néhanyan az egyiket, masok a
masodikat és, ha van, a harmadikat irjak. Az elkésziilt fogalmazasokat
mindenki olvassa el, és kozosen beszéljék meg a szovegek jellegzetes-
ségeit.

TIPP: Rendszeresen adjon témdritési gyakorlatokat a tanuléknak,
mert ez sok mas szovegalkot6 feladat alapja.

3.3.2. SZOVEGALKOTASI FOLYAMATOK

A nyelvtanuldk szovegalkotdsi készségeit nemcsak az befolydsolja, hogy
kezdetben csak az anyanyelviik szovegjellemzdit ismerik és azokat
probaljak atiiltetni a célnyelvre, hanem az is, ahogyan irni tanultak az
anyanyelviikon, amilyen folyamatokat az anyanyelvi szovegalkotasban
hasznalnak. A vilagon sokfelé irastanitaskor alig foglalkoznak mdssal,
mint a helyesirdssal és a mondatszint{ nyelvtannal. E mogott az a gon-
dolkodés huzédik meg, hogy sz6vegalkotdst legjobb kordbbi szévegek
alapjan tanulni, vagyis sokat kell olvasni, és akkor majd irni is megta-
nulnak a didkok. Nagyon 6nall6, motivalt és tudatos didkoknal mtikodik
ez a médszer, de a legtobb embernek instrukcid is kell a tanulashoz. Egy
masik szempont, ami hatdssal lehet a célnyelvi szovegalkotdsra, az az
anyanyelvi szovegalkotdsi hagyomanyok hatdsa. Vannak kulttrak, ahol
erény a kordbban irt elismert szovegek, szovegrészek masolasa, felhasz-
naldsa, akdr forrdsmegjel6lés nélkiil is. Ez az eurépai-amerikai frastradi-
ciéban azonban pldgiumnak szamit és elfogadhatatlan — kivéve, ha (f6leg
posztmodern) irodalmi alkotdsban szerepld ,vendégszovegrél” van szo.
Mids kulturdkban a személyes részvétel és reprezenticié elsédleges, és
szinte minden irdsmd a szerz§ sajat reflexidirdl szdl. Az irds folyamata
is nagy valtozatossagot mutat kultiirdk és egyének kozott. Van, ahol azt
tanitjak, hogy az ember csak kezdjen el irni, és irjon folyamatosan, amig
mondanivaléja van, utdna pedig fejezze be a sz6veget. Van, ahol rész-
letes tervezést is tanitanak. Nézziink végig egy lehetséges folyamatot,
amely az idegennyelv-tanuldk szamdra megkonnyiti a szovegalkotast
a legegyszertlibb szovegtdl a legbonyolultabb megirdsaig: Az elsé lépés

¢ 113 -



KULTURA ES INTERKULTURALITAS A NYELVORAN

mindenképpen az anyaggyiijtés a témdhoz. Az anyaggyjtés Gtleteléssel
kezddédik: milyen témak lehetnek relevansak a fogalmazas megirasa-
hoz? Ezutdn johet a forraskeresés, amikor az otletelés sordn felmeriilt
kulcsfogalmakroél kerestink informacidkat. A forrasok megtaldlasaban a
nyelvtanuldk segitségre szorulnak, ezért minden fogalmazdsi feladathoz
adjunk meg jol elérheté forrdasokat, s6t kezdetben adjuk is ezeket a tanu-
16k kezébe, hogy biztosan tudjuk, mit hasznalnak. A forrdsokban taldlt
gondolatokat a szerzdk a sajat otleteikkel is kiegészitik, majd szelektdl-
nak és kovetkezik a lényeges pontok meghatdrozdsa és kiemelése. Ezek
azok a témadk, amelyekkel a készitend6 szveg majd valéban foglalkozik.
A gondolatok e ponton még szertedgazoak lehetnek — van is aki gondo-
lattérképet haszndl a jegyzeteléshez és a gondolatok kivilogatasdhoz —,
és ebbdl a rendezetlenségbbl kell a linedris szoveget megalkotni. Ennek
legjobb mdédja a vdzlatkészités, ami segit kialakitani a gondolatok hie-
rarchidjat és sorrendjét. Ezutdn lehet a vazlatpontokat, a gondolatokat
és érveket kidolgozni, kifejteni az el6re megtervezett szerkezet szerint.
Sokan azt gondolnak, hogy el is késziilt a szoveg. Ami ezutan kovetke-
zik, az sok anyanyelvi irdstanitdsi médszerbél is hidnyzik, nem véletlen,
hogy annyira nehéznek taldljak sokan a gyakorta sziikséges 6néletrajzok
és motivacios levelek megirasat. Amire sokan nincsenek felkésziilve, az
az {rasaik gjragondoldsa és szerkesztése, pedig ma, a szovegszerkeszték
kordban ez nem lehetne probléma. Amikor tehit a szoveg elsé véaltozata
elkésziilt, egy kicsit oriiljiink neki, és kezdjiink mas tevékenységbe. Kicsit
késbbb olvassuk el Gjra a széveget, és vizsgdljuk meg, hogy koherens-e,
logikus-e, és kohéziv-e (ld. 3.3.1 Sz6vegnyelvészeti jellemz5k). Ha sziik-
séges, szerkessziik it a szoveget, hiizzunk onnan, ahol tal bébeszédd,
egészitsiik ki ott, ahol még hidnyzik valami, és természetesen a nyelv-
haszndlatot is javitsuk, ha hibdkat taldlunk. Az egész folyamat kézben
ajanlott a szétdrhaszndlat. Ez kiilonosen jé alkalom arra, hogy a nyelv-
tanuldk a legjobb szét, szinonimadt, definiciét megkeressék és rogton
haszndljak is. Ez igy egyszerre székincsfejlesztés és a megfelel§ szavak
és kifejezések kontextusba helyezésén keresztiil 9sszetett nyelvhaszndlat.
Ha komoly szakmai vagy tudomdanyos szoveget fogalmazunk és felme-
riilhet az esély, hogy nem megfelelGen idéztiink egy forrasszoveget, ak-
kor ezt is ellendrizziik a folyamat végén a pldgium elkeriilése érdekében.

A szovegalkotasi folyamat elsajatitasdnak és gyakorldsdnak nemcsak
hosszu és fontos szovegek irdsakor van jelentésége. Az eljaras 1épései a
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legegyszertibb fogalmazdsokndl is hasznosak, hiszen a tudatosabb fogal-
mazasiras gyakorldsa mellett a nyelvtanuldk kozben végig a szoveggel
kapcsolatos szdkincset és nyelvtant gyakoroljik.

TIPP: irjon a csoport egyiitt fogalmazast tigy, hogy a szévegalkotasi
folyamat minden 1épését végigcsinaljak. Nagyobb csoportban esetleg
dolgozhatnak két vagy harom kisebb csoportra bontva. A téma egy
kicsit legyen nehezebb anndl, mint amit a tanulék minden segitség
nélkiil meg tudnanak fogalmazni. A kész fogalmazas(oka)t kozosen be-
széljék meg, de ne csak az eredményre koncentrdljanak, hanem kiilon
térjenek ki az irds folyamatdnak egyes lépéseire is, hogy tudatosodjon
a tanulékban, mi az amit hasznosnak taldltak benne, és mit lehetne
legkozelebb mésképp csindlni.




4, INTERKULTURALIS ATTITUDOK ES KESZSEGEK

A 2.4 (Az interkulturalis kommunikativ kompetencia) fejezetben 1at-
tuk, hogy mind Byram (1997) mind Barrett, Byram, Lazar, Mompoint-
Gaillard és Philippou (2014) interkulturdlis kompetencia modellje a
nyelvi kompetencia mellett ismereteket, attitiidoket és készségeket
nevez meg az interkulturdlis kompetencia elemeiként. A 3. fejezet az
ismereteket targyalta, itt most az attitlidokkel és készségekkel foglalko-
zunk. Ezek listaja kimerithetetlen, hiszen minden interkulturalis helyzet
mas, mindig més felkésziiltségre van/lenne sziikségiink, de az aldbbiak
vazlatos attekintést adnak arrdl, mivel konnyithetjiikk meg helyzetiinket
és a partnereinkét is interkulturdlis kommunikdcié sordn.

4.1. ATTITUDOK

Az attitlidok valéjaban mind arra vonatkoznak, mennyire tudunk el-
vonatkoztatni sajat kdzponti szereptinktél, mennyire vagyunk képesek
magunkat a vilag és a tobbi ember tiikrében latni (Byram 1997). Meg
kell érteniink, hogy értékrendiink — barmilyen erésen ragaszkodunk
hozz4 — relativ, hiszen oly sok értékrend létezik a vildgon, és ha nem
is kell minden elképzeléssel egyetérteni vagy magunkénak elfogadni,
legjobb, ha egészen addig nyitottan ismerkediink vele, amig nem latjuk
bizonyitottnak artalmassagat.

Az els6 dolog, amit tehetiink, hogy alapéllasunk kivdncsisdgot, ér-
deklédést, nyitottsdagot mutasson. A kivancsisag taldn a kiindulds, de
ennél tobbet jelent az érdeklédés, mert azt feltételezi, tenni is akarunk
a szamunkra 4j jelenségek és emberek megismerése érdekében. Ehhez
kérdezni, tudakozédni kell, valamint id6t és energiat szentelni annak,
hogy megszerezziik a sziikséges tuddst. A nyitottsag az 4j ismeretek be-
fogaddsara vonatkozik. Fontos, hogy csak azért mert valami 4j, ismeret-
len és szokatlan, ne utasitsuk el anélkiil, hogy megprébalndnk jobban
megismerni. Ehhez rugalmassdgra és empdtidra van sziikség. Arra,
hogy ne ragaszkodjunk a ,jart ithoz”, beleérezziink mésok helyzetébe,
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megismerjiik és megértsiik azt, ahogy a szamunkra szokatlan, a mienk-
t6l eltérd jelenségeket, gondolatmeneteket is, és igy tudjuk eldonteni,
hogy elfogadjuk-e az eddig ismeretlent. Az elfogadds fontos sz6. Ko-
rabban sokat hasznaltdk a tolerancia megnevezést, de ennek szilikebb
az értelme, inkabb csak valami szokatlan és esetleg kellemetlen dolog
megtlirését, elviselését jelenti. Az elfogadds tdgabb fogalom: azt is jelenti,
hogy magunkéva tesziink egy gondolatot, mert egyetértiink vele, vagy
szimpatizdlunk egy eddig ismeretlen emberrel, de azt is jelentheti, hogy
nem értiink ugyan egyet vele, nem egyezik a meggy6z&désiink, de nem
artalmas, és ezért elfogadjuk a 1étezését, s6t, ha emberrdl van sz, meg-
prébalunk egyiittmiikodni vele. Az elfogaddshoz esetenként sziikség van
a megszokott értékek, rutinok megkérddjelezésére. Biztos, hogy minden
ugy j6, ahogy mi megszoktuk, ahogy mi gondoljuk? Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy vessiik el korabbi szemléletiinket, meggy6z&dése-
inket, de azt igen, hogy vizsgdljuk feliil némelyiket, kiilonésen miel6tt
elitélnénk més gondolatokat, szokdsokat, embereket. Gondoljuk csak
meg, hanyszor sértédiink meg igazdn butasdgokon: A magyar nyelvben
sok konfliktust okoznak a koszonési formak. A gyerekeket a mai napig
arra tanitjuk, hogy ,Csékolom”-mal készonjenek a felnStteknek, és bar
sok iskolaban mar inkabb a ,,J6 napot kivanok!” terjedt el, a ,Csékolom”-
ot még kamaszkorukban is elvirja/elvarna téliik sok ismerds, pedig ak-
kor ez mar nagyon kinos nekik. Ennek ellenére, sokan megsértédnek,
ha egy fiatal ,J6 napot”-tal koszon, pedig e mogott is pont ugyanolyan
udvarias a szdndék. Ez persze csak egy apré példa, de jol mutatja, hogy
igazdn semmi nem torténne, ha a kedves ismer8sok elengednék ezt a
talan idejétmult szokdst — revidealnak sajat szokasaikat, értékeiket — és
elfogadnak a véltozast, az Gjat. Altaldban ennél sokkal fontosabb kérdé-
sekben kell megvizsgalnunk, hogy tényleg megkérdGjelezhetetlenek-e a
mi elképzeléseink. Ezt legegyszerilibben tgy tehetjiik meg, ha szokdsos
értékeink, véleményeink okat és mozgatérugdjat tobb szemszogbél is
elemezziik.

A sikeres interkulturalis kommunikacié zaloga a sok-szempontiisdag
és a kulturdlis diverzitds értékelése. Nagyon fontos, hogy a vildgot és a
korulottiink 1évéket tobb szempont alapjan is meg tudjuk vizsgédlni. Ne
itélkezziink egyetlen jellemzdje miatt, mig nem értékeltiink néhdny més
szempontot. Olyan ez, mint egy {izleti dontés: Lehet, hogy a legjobb ajan-
lat nem a legolcsébb, de kindlhat sok mas elényt, amiért megéri tobbet
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fizetni. Hanyszor hallunk ilyesfajta megjegyzéseket: ,Képzeljétek, halé-
ingben és abrosszal a fején jott az idegenvezet8!” Miért nem fordult meg
ennek a turistdnak a fejében, hogy az idegenvezet6 hagyomanyos sivatagi
oltozetének j6 oka lehet, és valdszintileg szellGsebb volt az 6ltézete, mint
az eurdpai. Rdaddsul mér szavaival is rendkiviil el6itéletesen bant ez az
utazé és képtelen volt sajat ginyos, fels6bbséges, lenézd hozzaallasabodl
kilépni. Pedig mennyivel tobbet ldthatna és érthetne a vilagbdl, ha tobb
szempontbdl vizsgdlna a dolgokat és empatikusabb lenne! Akkor talan
megtanulna értékelni is a kulturdlis diverzitast, a sokszintiséget. A ki-
rekesztd, csak onmagunkra fékuszalé latdsméd nem vezet sehova, csak
sajat meggy6zO8déseinket ismételgetjiik. Ezzel szemben 4j emberektd],
4j gondolatok és nézetek megismerésével 4j dolgokat lehet tanulni — ez
nagy értéke a sokszintiségnek, diverzitdsnak és multikulturalizmusnak.
Mindehhez természetesen elengedhetetlen attitlid az elditélet mentes-
ség. Ha készek vagyunk felfiiggeszteni az itélkezést (Fantini 2000: 28)
jobb esélytink lesz, hogy elemezziik és megértsiik az addig ismeretlent, a
kilonb6z6t, a mast. Ha pedig ez megtorténik, akkor megtanulunk tisz-
telni mas gondolkoddsmodokat, szokdsokat, embereket. Ez a tisztelet
nem az a formadlis, és gyakran patosszal teli tisztelet, amit sokan elvarnak
nemiik, koruk, tdrsadalmi helyzetiik vagy barmi mds miatt, hanem be-
lillrél fakadé elismerést, elfogadast jelent, méas emberek és értékrendjiik
tiszteletben tartdsat.

Egészen mas attitlid a bizonytalansdg- és kétértelmiiség-tiirés. Erre
azért van sziikség, hogy az interkulturdlis kommunikécié soran 6hatat-
lanul felmeriilé problémadkat és frusztraciét lekiizdjiik, ne csindljunk a
bolhdbdl elefantot, ne essiink kétségbe. Ha tulsagosan elfoglaljuk ma-
gunkat sajat kellemetlenségiinkkel, nem lesz alkalmunk megérteni, mi
zajlik koriilottiink. Ellenben, ha felkésziiliink olyan helyzetekre, ami-
kor nincs azonnali valasz és megoldas, akkor sokkal jobban tudunk a
megolddshoz vezet$ tGton gondolkodni, jobban megtaldljuk a vélaszt
kérdéseinkre. Ez a hozzaallds is egy fajta nyitottsagot igényel. Végiil,
de egyaltaldn nem utolsé sorban a humor is alapvetGen fontos attitiid,
hogy tultegyiik magunkat a kommunikdaciés zavarokon, a felmerild fe-
sziiltségeken és stresszen, és kiilonosen azért, hogy kellemes kapcsolatot
alakitsunk ki mésokkal (Fantini 2000: 28).
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# Az itt felsoroltakon kiviil milyen attittidoket tart fontosnak a sikeres
interkulturélis kommunikéaciéhoz? Miért?

4.2, KESZSEGEK

Az interkulturdlis kommunikaciéhoz sziikséges készségeket két nagy
csoportra osztottuk: azokra a készségekre, amelyek 0j dolgokat segite-
nek tanulni, elemezni és megérteni, és azokra, amelyek a kommunikacié
folyamatat segitik. Az alabbiakban ezekrdl lesz sz6.

4.2.1. TANULASI, ELEMZO KESZSEGEK

Ahogy a nyelv, 4gy a kulttra is kiapadhatatlan tanulnivalék forrasa.
Elethosszig tart6 program, hogy az életiinkben eléfordulé Gjdonsagokat
megértsiik, minél tobbet tanuljunk mads kultirdkrdl, emberekrdl, gon-
dolkoddsmddokrdl. Anndl is inkdbb, mivel a nyelv és kultdara folyamato-
san valtozik, és ez érinti a nyelvhaszndlatot és a viselkedési szokdsokat is.
Mivel lehetetlen mindent megtanulni, tanulési készségeinket kell fejlesz-
teni, hogy minél tobbet tudjunk egyediil, 6ndlléan tanulni, megtaldljuk
a legjobb informaciéforrast és azt tudjuk is hasznélni. (vo. értelmezés és
Osszevetés készségei, és megfigyelés és tanulas készségei, Byram 1997, 1d.
2.4 fejezet Az interkulturdlis kommunikativ kompetencia)

A tanulés els6 1épése a megfigyelés. Ahhoz, hogy megértsiink valamit,
elébb tudnunk kell, hogy mirél van sz6, de a megfigyelés nagyon szubjek-
tiv készség. Ugyanarrdl a képrél mindenkinek més emlékei lesznek. T6-
rekedni kell arra, hogy minél pontosabban figyeljiink meg jelenségeket,
eseményeket. Amikor valamit tapasztalunk, gyakran azonnal véleményt
formalunk, sokszor igen kurtan szinte egyszavas itéletekkel 6sszegezziik
a benyomdsainkat. Ehelyett jobb, ha verbalizaljuk 6ket: egy-egy gondolat
tudatos megfogalmazdsa, leirdsa — akir csak fejben — arra 6sztonoz,
hogy atgondoljuk, amit lattunk, megfontoltabban alkossunk véleményt.
Ezutdn kovetkezhet az értelmezés és értékelés. Ekkor megprébalhatjuk
megérteni a tapasztaltakat, tobb szempont szerint vagy tobb érintett
fél szemsz6gébdl nézve is atgondolhatjuk, amit lattunk. Megprébalha-
tunk tovabbi informdaciét is szerezni mielStt értékeliink vagy itélkeziink.
Ez tulajdonképpen mar a kritikus gondolkodas, és értd, elemzd véle-
ményalkotds, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az értelemre és ne az
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érzelmekre alapozva foglaljunk allast. Az el8itélet mentességhez rend-
kiviil fontos a sztereotipidk kezelése. Vannak hasznos altalanositdasok,
azaz sztereotipidk, amelyek segitségével megérthetjiik, hogy bizonyos
dolgok nem egyedi jelenségek, hanem nagyobb csoportokra is jellemz§-
ek. Ezeken az 4ltaldnositdsokon alapul példaul a kulturélis dimenzidk
haszndlata. A sztereotipidk akkor vdlnak kdrossd, ha bel6lik kiindulva
negativ értékitéletet alkotunk egyénekrdl vagy csoportokrél. A tanulast
és fejlodést segiti még az dsszehasonlitds: Ha példaul ugyanazt a jelensé-
get alaposan megvizsgaljuk két kiilonb6z§ kultiraban, konnyebben fel-
fedezhetjiik a hasonldsdgokat, és jobban megérthetjiik a kiilonbségeket,
ami igy konnyebben elfogadhatéva teszi azt, ami kezdetben furcsa vagy
akdr visszataszité volt. Végiil mindezen készségek kulcsa a tudatossdg.
Ez jelent motivaciét és médszert arra, hogy a koriilottiink 1évé kulturalis
jelenségeket meg akarjuk érteni, és ezért aktivan tegyiink is.

4.2.2. KOMMUNIKACIOS KESZSEGEK

A kommunikécié célja a kapcsolatteremtés és a kapcsolatok fenntartd-
sa. Interkulturdlis helyzetben ez nagymértékben fiigg az idegen nyelvi
képességektdl, de személyes tulajdonsagoktodl és attitlidoktdl is. Egy in-
terakciéban azonban nem hivatkozhatunk arra, hogy visszahtizédéak
vagyunk. Ezért részben kommunikdciés technikak elsajatitasaval, rész-
ben a nyelvtuddsunk fejlesztésével érhetjiik el, hogy a kommunikacids
helyzetek kellemesek és gordiilékenyek legyen. Idegen nyelvet haszndlva
el6bb-utébb az anyanyelvi kultirdnk és a célnyelvi kulttira ismeréiként a
kettd kozott, egy ,harmadik helyet” (Kramsch 1993) foglalunk el, ami se-
git nekiink magunknak mindkét kultarat jobban megismerni és megér-
teni, és képessé tesz az interkulturdlis medidldsra, kozvetitésre, amivel
masokat segithetiink akdr ismeretek megosztdsaval, akdr Gsszetettebb
jelenségek megértetésével.

A kiegyenstlyozott kommunikaciéban sziikség van kiilonféle at-
titidok gyakorlati alkalmazasara. Barrett, Byram, Lazar, Mompoint-
Gaillard és Philippou (2014) is felhivja a figyelmet arra, hogy az inter-
kulturalis kompetencia 6nmagéban csak egy lehet8ség, az ismereteket,
attittidoket és készségeket cselekvésként kell érvényesiteni. Igy példaul
az empdtia és elfogadds gyakorldsdt, ami nem ritkdn kordbbi vélemé-

v

nyeink, meggy6z6déseink feliilvizsgalatat jelenti, vagy a sztereotipidk
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és elditéletek elutasitdsdt, ami leginkdbb szébeli reakcidkat kovetel.
Hatéarozott de nem banté reakciéhoz nyelvi felkésziiltségen tul sok gya-
korlésra is sziikség van, hogy eltervezziink kiillonféle lehetséges meg-
nyilvanulasi médokat egy kellemetlen esetre. Hasonléan nehéz feladat a
beilleszkedési, alkalmazkodasi vagy tanuldsi zokken8k miatt sziikséges
frusztrdacidkezelés, problémamegoldas és kommunikdcios nehézségek
megolddsa. Az alkalmazkoddsra és kompromisszumkoétésre valé haj-
landdsdag kulturalis és egyéni hattértdl is fligg. Van, aki ezeket 6nmaga
feladasanak gondolja, van, aki olyan helyzetnek, ami minden résztvevd
szamadra nyereséget hoz. Interkulturalis kommunikaciéban ez minden-
képpen igy van, mert igy jarulhat mindenki hozza az interakci6 sikeréért.
Ugyancsak ennek zéloga a nyitottsag és a hajlanddsdg az egyiittmiiko-
désre sajatunktol eltérd kulturdlis hdtterii emberekkel. Kozosen sokat
tehetiink azért, hogy a kozottiink kialakulé kommunikéacié mindannyi-
unk szdmdéra megfeleld legyen (Byram 1997) és hatékonyak legyiink a
kozos célok elérésében. A kultarak kozti kommunikaciéban a kiillonb-
ségek mindig szembeotlébbek, a kellemetlent elbb észrevessziik, mint
a jot. Pedig sokat tehetiink a kommunikécié sikeréért, ha tallépiink a
negativumokon, megoldandé feladatnak tekintjiik a kulturdlis konflik-
tusok kezelését (1d. 2.3.2 Kulturdlis félreértések), és nem a frusztriciot
gerjesztjiik. Ebben sokat segit, ha pozitiv attitiidoket mutatunk, és erre
bdtoritjuk partnereinket is. J6 mddszer erre, ha tudatosan keressiik a
k6z06s pontokat, és mésok irdnti elismerésiinket — és nemcsak kritikdn-
kat — hangoztatjuk is.

# Azitt felsoroltakon kiviil milyen készségeket tart fontosnak a sikeres
interkulturdlis kommunikéaciéhoz? Miért?

TIPP: Az interkulturdlis attitlidok és készségek nyelvi feladatokba

integralt gyakorldsara kitliné jatékotletek taldlhaték Lazar (2015) ,,39
Interkulturalis jaték” cim@ konyvében.
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Ahogy a nyelvtanitas maga, a kultdira és nyelvtanitds integracidja is ki-
merithetetlen téma, amelyet lezarni, 6sszegezni nemigen lehet, legfeljebb
abbahagyni, és az olvaséra bizni, hogy az itt leirtak szdmara fontos as-
pektusait hasznélja a nyelvtanitds soran. Ugyanakkor szét kell még ejteni
arrdl, hogy mit tehetlink a nyelvtanitdsba integralt kulturalis elemek
szamonkérésével, hiszen, amit tanitunk, azt értékelniink is kell. Azon-
ban taldn az a legszerencsésebb eljards, ha a nyelvi és (inter)kulturdlis
tartalmak értékelését mas mdédon tessziik, még ha a nyelvoktatds tdlcan
kinalja is a lehetdséget a kultura és interkulturalitas bevonasara. A sza-
monkérésnél a nyelvi teljesitményt értékeljiik a szokdsos mddokon, azaz
a helyzetnek megfelel6en 0sszegz6 (mindsitd) vagy formativ (fejlesztd)
céllal és médon, de a kulturélis tartalmakkal kapcsolatban inkdbb va-
lasszuk a formativ értékelés médszereit, azaz (csoportos) megbeszélést,
kérdések feltevését, onértékelésre vald lehet8ség biztositdsat stb., illetve
sikeres teljesitmények értékelésére hasznalhatunk akar osztalyzatot is
és a dicséret is mindig motivald. A nyelv- és kultira tanitdsanak ilyen
integraldsa erdsitheti a tanuldk érdeklédését mindkét tertilet irdnt, és
tovabbi 6nallé tanuldsra sarkallhatja Gket.

Mindezek jegyében zaruljon e konyv két otletadd gyljteménnyel. A
12. 4dbra a kultdrdaval és interkulturalis kommunikaciéval kapcsolatos
ismeretek, attitidok és készségek gyakorlasdra ajanl feladatokat, ame-
lyeket barki elvégezhet kedvére onfejlesztési céllal, némelyik feladatot
pedig nyelvéran is haszndlhatjuk. Az utdna kovetkezd osszedllitds a 13.
abraban pedig ugyanezekre a teriiletekre ajanl kifejezetten nyelvéran
hasznalhaté feladattipusokat. Inspiraciéként és tovabbgondolasra is
ajanlom dket!
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ISMERETEK

Orszagismeret

Civilizaciés témakorok

Ha érdekes témardl hallunk/olvasunk, olvassunk
utdna, szerezziink réla tobb informéciét! Tanul-
junk minden héten valami Gjat a magyar kultd-
rarol!

Szdékincs kulturélis
konnotécioi

Vélasszunk ki koéznapi és kiilonlegesebb szava-
kat, kifejezéseket! Hasonlitsuk Ossze a szavak
konnotécidjat a magyarban és egy idegen nyelvben!
Ha példaul egy targyrdl van szd, ugyanagy néz ki
az mindkét kultiraban? Ugyantgy és ugyanazok
hasznaljak? Es még szamos hasonlé kérdést is fel-
tehetiink, amire valaszt kereshetiink. Nézziink
utdna, vannak-e az adott szénak a magyarban re-
giondlisan valtoz6 jelentései!

Viselkedéskultira

Viselkedési- és beszéd-
mintik

Filmen vagy életben latott jelenetek alapjin gon-
doljuk végig, miért ugy viselkedtek és beszéltek a
szerepldk, ahogy tették! Mit mondhattak/tehettek
volna a jelenet lényeges megvaltoztatasa nélkiil?
Hogyan véltozott volna a jelenet, ha ezt vagy azt a
részletet megvaltoztattak volna?

Nyelvi-kommunikdciés
funkciék

Egy filmen vagy életben latott jelenet kapcsdn
gondoljunk végig egy-egy nyelvi-kommunikacids
funkciét! Haszndlhattak volna a résztvev8k mds/
hatékonyabb kifejezéseket céljuk elérésére?

Pragmatikai jellemzdk

Egy mondat vagy jelenet alapjan gondoljuk végig,
mennyire volt megfelelS a nyelvi megnyilvdnulds
az adott helyzetben! Lehetett volna masképp is fo-
galmazni, vagy az mdr nem lett volna megfelel§?

Szociolingvisztikai
jellemz6k

Egy jaték- vagy dokumentumfilmben elhangzé
parbeszédrdl allapitsuk meg, hogyan tiikrozi a
nyelvhaszndlat a beszél6k tarsadalmi helyzetét!
Gondolatban jatsszuk el a parbeszédet mas sze-
replékkel! Hogyan véltozott a nyelvhasznalat?

Nonverbdlis kommuni-
kacié és testbeszéd

Nézziink meg hang nélkiil egy jelenetet egy olyan
filmbdl, amit még nem lattunk! Fogalmazzuk meg,
mirdl drulkodik a szereplék testbeszéde! Ezutdn
nézziik meg hanggal a felvételt, és gondoljuk vé-
gig, hogy a testbeszéd mennyire része a jelenetnek,
harmonikus-e vagy sem. Hogyan alakulna a test-
beszéd hasonlé helyzetben, de mds nemzetiségi
filmben? Elemezziik a jelenet egyéb nonverbdlis
tartalmait!

¢ 123 -




KULTURA ES INTERKULTURALITAS A NYELVORAN

Kulturdlis dimenziék

Olvasott vagy latott jelenet alapjan vizsgaljuk meg,
hogy vannak-e a jelenetnek megfigyelhetd kultu-
ralis dimenziéi. Mik azok? Nemzeti vagy egyéni
jellegzetességek?

Szovegkezelés és szerkezet

Szovegnyelvészeti jel-

lemzd8k

Egy szoveg hallgatdsakor vagy olvasdsakor gondol-
juk végig, hogy a szoveg szerkezete megfelel-e a
helyzetnek és milyen nyelvhez kozott jellemz8ket
figyelhetiink meg!

Szovegalkotdsi folya-

matok

Képzeljiik el, hogy rovid, kb. kétperces beszédet kell
mondanunk. Az esemény barmi lehet, valakinek a
koszontése egy jeles alkalombdl, valamilyen tinnep-
r6l vagy évfordulérdl valé megemlékezés stb. Imp-
rovizaljunk és beszéljink. Utana (akdr par nappal
kés6bb) gondoljuk 4t djra, hogy mit mondtunk, és
mit mondhattunk volna méasképp! Most készitsiink
vazlatot arrdl, amit j6 lenne elmondani! Jobb lenne
a beszéd a vazlat alapjan? Vannak dolgok, amelyek-
r8l nemcsak beszélni kellene, de el6bb pontosabb
informdciét is be kellene szerezni réluk?

ATTITUDOK

Attitidalakités

Kivéncsisag, Erdeklédés,
Nyitottsag,

Rugalmassag, Empdtia,
Elfogadas

A megszokottak megkérds-
jelezése

Sok-szempontisig

Kulturélis diverzitas érté-
kelése

ElSitélet mentesség

Mis gondolkoddsmddok,
szokdsok tisztelete

Bizonytalansdg- és kétértel-
miiség-tilirés

Humor

Egy erre alkalmas jelenetet latva vagy olvasva ele-
mezziilk a résztvevdk attitlidjét! Megfelel6 volt?
Lehetett volna toleransabb? Hogyan sikeriilt a
partnereknek kompromisszumot kotniiik? Ho-
gyan kellett volna valtoztatniuk a hozzaallasukon
ahhoz, hogy sikeresebben kommunikéljanak? Sajat
viselkedésiinket is elemezziik egy-egy szituaci6-
ban!

Aktualis kérdésekkel foglalkozé széveg olvasdsa-
kor vagy ilyen témdaji misor hallgatasakor gon-
doljuk el, mit szeretnénk még tudni a témardl! E16
kommunikdciéban igyekezziink semmitmondé
kérdések helyett érdekes, a beszélgetést tovabbvivo
kérdéseket feltenni!
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KESZSEGEK

Tanulasi és elemz6 készségek

Megfigyelés

Nézziink meg egy rogzitett jelenetet! Gondoljuk
végig, mit laittunk, majd nézziik meg Gjra és ha-
sonlitsuk ssze az elsé és masodik megnézés utani
emlékeinket! Mit vettiink észre masodszor, amit
el6szor nem? Taldljunk ki egy bizonyos szempon-
tot (pl. a testbeszédet, vagy a kamera mozgasat).
Emléksziink a jelenet ezzel kapcsolatos vonatko-
zdsaira? Nézziikk meg ismét a jelenetet, figyeljiink
kiilonosen a kivalasztott szempontra, majd hason-
litsuk 6ssze, hogyan emlékeztiink a kivalasztott
szempont megnyilvdnuldsaira a mésodik majd a
harmadik — immadr fékuszalt — megnézés utédn.
Miskor (példdul utazds vagy unalmas értekezletek
alatt) kitlizhetiink magunknak kiilon megfigyelési
szempontokat: Mirdl arulkodik a koriilottiink 1é-
vOk testbeszéde, oltozkodése stb.

Megfogalmazds/Leirds

A megfigyelési gyakorlat jeleneteit széban vagy
irdsban rogzitsiik, amilyen pontosan csak tudjuk!
Erzékelhet§ a kiilonbség a gyorsan atgondolt és a
megfogalmazott megfigyelés kozott?

Ertelmezés

Ertékelés

Ha erre alkalmas jelenetet ldtunk, olvasunk, végez-
ziik el az eLeMEr gyakorlatot! (1d. 2.3.2 Kulturalis
félreértések)

Kritikus gondolkodds

Egy film vagy kényvélmény nyoman gondolkoz-
zunk el ezen: Mi a szoveg felszini jelentése és mi
a beszél6 vagy iré valddi célja? Milyen eltéréseket
taldlunk?

Ert8, elemzé vélemény-
alkotas

Keressiink egy vitathat6 kérdésrél sz4l6 frast vagy
felvételt! A cim vagy a téma alapjan alkossunk vé-
leményt! Ezutan olvassuk végig a szoveget vagy
hallgassuk/nézziik meg a felvételt, majd gondoljuk
at a kordbban alkotott véleményiinket! Elemezziik
a téma mellett és ellen sz616 érveket! Keressiink
egy tovabbi érvet mds forrdsbdl a téma mellett és
ellene is!
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Sztereotipidk kezelése

Egy id8szakot végiggondolva, vizsgaljuk meg,
volt-e olyan helyzet, ahol sztereotipiakat vettiink
figyelembe, és nem magét a helyzetet vagy a benne
szereplSket! Miért tortént igy? A sztereotipia, ami-
re épitettiink hasznos vagy karos? El§itélet alapjan
cselekedtiink? Jogos volt ez?

Gondoljunk egy a célkultiraval kapcsolatos koz-
ismert sztereotipidra! Prébaljunk olyan konkrét
esetet keresni, amikor ez a sztereotipia valéban
érvényes, és olyat is, amikor nem! Végezziik el a
gyakorlatot sajat kultirankhoz kothet6 sztereoti-
pidkkal is!

Osszehasonlités

Hasonlitsuk ssze a sajat kultirankat és a célnyel-
vi kultarat egy elére kigondolt szempont alapjan!
Prébéljuk megéllapitani, hogy az 6sszehasonlitas
mennyire sztereotipikus! Ha annak taldljuk, ke-
ressiink konkrét helyzeteket, amelyeken elvégez-
hetjiik az 6sszehasonlitdst! Azt is gondoljuk végig,
hogy interkulturélis kapcsolat esetén a megvizs-
galt szempont alapjan kell-e, és ha igen, hogyan
kell alkalmazkodni a kommunikdcids partnerhez!

Tudatossag

Olvasott vagy hallott élményeink alapjan gondol-
kozzunk el annak kulturalis vagy interkulturalis
vonatkozasan! Gondoljuk végig, mit tehetnénk,
hogy az adott helyzet kulturalis vonatkozasaival
kapcsolatos tuddsunkat fejlessziik!

7 ez

Kommunikicios készségek

Kapcsolatteremtés és
fenntartds, interakcid

Figyeljiik meg filmekben, hogyan alakitjik a részt-
vevok a beszélgetést! Milyen technikakat alkal-
maznak? Ezeknek a hatdsa azonnal megfigyelhet§
vagy csak késébb? Hogyan vesznek fel kapcsolatot
idegenekkel? Milyen médszerek miikodnek jél, és
mi latszik haszontalannak? Személyes kommuni-
kécié alkalméval haszndljunk magunk is egy-egy
megtervezett technikat! Hogyan sikeriilt?

Interkulturdlis
mediélds, kozvetités

Interkulturalis helyzetet latva vagy olvasva, ele-
mezziik, hogy a résztvevék megfelelGen viselked-
tek-e! Mi mast tehettek volna? Rendelkeztek-e kul-
turdlis intelligencidval? Mit kell tudni a hasonlé
helyzetben ahhoz, hogy megfelel6en viselkedjtink?
Milyen tandcsot adhatnank a résztvevéknek ah-
hoz, hogy konnyebben megértsék egymast?
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Empidtia, elfogadds gya-
korlasa

Kozelebbi-tavolabbi kornyezetiinkben vannak
olyanok, akikkel nem szeretiink egyiitt dolgozni,
tanulni, id6t tolteni. Keressiink olyan tulajdonsa-
gaikat, amelyek miatt a kellemetlenebb oldalukat
is el tudndnk fogadni! Ezutdn prébdljuk ezt meg
is tenni!

Prébéljuk meg ugyanezt olyan véleményekkel is
megtenni, amelyeket részben nem osztunk.

Ha valakitdl egy pragmatikailag rosszul hangzé
mondatot hallunk (pl. maga és 6n hasznélata), az
elsé rossz gondolati reakcidé utdn prébéljuk meg-
indokolni, hogy miért kivette el ezt a hibat a part-
neriink, és probaljuk elfogadni.

Sztereotipidk és el6ité-
letek elutasitdsa

Emlékezziink vissza olyan helyzetre, amikor vala-
ki a jelenlétiinkben negativ sztereotipian alapulé
vagy el8itéletes megjegyzést tett valamire vagy va-
lakire! Mit tettiink? Mit tehettiink volna? Gondol-
juk at, hogy hasonl6 helyzetben mit tehetiink vagy
mondhatunk majd a jovében, és ha lehetdségiink
van, tegyiink mértéktartd, de hatdrozott megjegy-
zést az elGitéletes vélemények elutasitasara!

Frusztracidkezelés,
problémamegoldas

Kommunikaciés nehéz-
ségek megolddsa

Olvasott vagy filmélmény, esetleg tapasztalat alap-
jan gondoljuk végig, milyen tandcsot adhatndnk
valakinek egy konkrét helyzetben, amikor beillesz-
kedési, tanuldsi vagy kommunikécids problémaval
kiizd! Olyan tandcsokat adjunk, amelyeket mi ma-
gunk is meg tudnank fogadni!

Alkalmazkodds, komp-
romisszumkotés

Gondoljunk olyan multbeli esetekre, amikor nem
tudtunk alkalmazkodni egy helyzethez, és prébal-
juk utdlag kitalalni, mit tehettiink volna! Gondo-
latban adjunk alkalmazkoddsi tandcsot egy film
szereplSjének, majd, ha erre alkalmunk nyilik, te-
gylink mi is lépéseket egy jé kompromisszum felé!

Egyiittm{ikodés saja-
tunktdl eltéré kulturélis
héatterd emberekkel

Ilyen tém4ju filmjelenettel kapcsolatban gondol-
juk végig, hogy mit tehetnének a résztvevék a jobb
egylittmiikodésért! Mi is meg tudndnk tenni eze-
ket a 1épéseket?

Pozitiv attitidok muta-
tésa és batoritdsa

Ne csak kritizaljunk, igyekezziink mindig valami
pozitivumot is taldlni dolgokban! Ha mésokat ér-
tékeliink, ne csak a hibaikra koncentraljunk, ha-
nem dicsérjiik is meg a jol végzett feladatokat!

12. dbra Ondlléan végezhetd gyakorlatok a kulturdlis ismeretek,

attitiidok és készségek fejlesztésére (Holld, 2008 alapjdn)
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ISMERETEK

Orszagismeret

Civilizaciés témakorok

- olvasds vagy hallds utdni szovegértési feladatok
az adott témakor felhaszndldsaval

- szokincs ellendrzése
- fogalmazds

- kisel6adds/beszdamolé tartdsa

A székincs kulturélis
konnotécidi

- iranyitott fogalmazas a kivalasztott székincs
felhasznéldsaval

- fogalmazas/kisel6adds egy-két kivalasztott
sz6 vagy kifejezés 9sszehasonlitdsdrdl a tanuldk
anyanyelvében és magyarban

- forditasi feladat

Viselkedéskultira

Viselkedési- és beszéd-
mintik

- szitudcids jaték frasban vagy széban: parbeszéd
alkotdsa az elére megadott szereplk, téma és
helyzet ismeretében

- irdnyitott parbeszéd: Egy parbeszéd egyik sze-

repl8jének szovegét megadjuk, a masikat a tanu-
16k irjak.

Nyelvi-kommunikdciés
funkciék

- helytelen szoveg javitdsa

- az adott nyelvi-kommunikacids funkciéhoz kap-
csolédé szoveg alkotdsa széban vagy irdsban

- szoveg kiegészitése: A szovegbdl a nyelvi-

kommunikaciés funkciéhoz kapcsolédé székinces
hianyzik.

Pragmatikai jellemzdk

- feleletvalasztds teszt: melyik mondat lenne he-
lyes az adott helyzetben?

- szabad vélaszadds: mit kellene mondani/irni az
adott helyzetben?

Szociolingvisztikai
jellemz6k

- szovegértési feladat: A szokdsos nyelvi feldol-
gozason tul a tanulék hatdrozzak meg a szoveg
szociolingvisztikai jellemzdit! (pl. Ki beszélt? Hol
jelenhetett meg ez a sz6veg?)

- 4talakitdsi feladat: pl. szleng sz6veg hivatalos
szoveggé alakitdsa, vagy forditva
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Nonverbdlis kommuni-
kacié és testbeszéd

- szovegértési feladat: A szoveg egy olyan helyzet
leirasa, melyben utalnak a testbeszédre. Felelet-
véalasztdssal vagy szabad valaszaddssal a tanulék
elmondjak, mit fejeznek ki az adott testbeszéd-
jelek.

Kulturdlis dimenzidk

- szovegértés és szobeli vagy irasbeli magyardzat:
Egy kulturélis konfliktusrdl sz616 szoveg alapjan
a tanulék elmagyarazzdk, melyik kulturalis di-
menzi6 felelGs a félreértésért.

- fogalmazds, torténetmesélés: A tanuldk sajat
magukkal kapcsolatban irnak egy kulturalis di-
menziéhoz kapcsolédé emlékiikrdl, élményiikrol.

Szovegkezelés és szerke

zet

Szovegnyelvészeti jel-
lemz8k

- szOvegértés, atalakitds: A tanulék a szoveget
mds mifajd szoveggé alakitjak. Pl. Egy balul sike-
riilt nyaraldsrol sz616 személyes levelet hivatalos
panaszos levéllé alakitanak az utazdsi iroda szd-
mara.

- szovegalkotds mondatokbdl vagy bekezdések-
bél: A tanuldk a szétvagott szoveget Osszerakjak,
és megjelolnek minden olyan nyelvi és tartalmi
elemet, mely a sz6vegkohézidt biztositja.

Szovegalkotasi folya-
matok

- hosszabb tavu 6sszehasonlité értékelés: Egy fo-
galmazds mellé a tanul6k beadjak a vazlatot, amit
az {ras el6tt készitettek, majd miutdn visszakap-
tak és 4tirtdk a fogalmazdst, azt is bemutatjdk.

ATTITUDOK

Attitiidalakitds
Kivancsisédg, Erdekl8dés,
Nyitottsdg,

Rugalmassédg, Empatia,
Elfogadas

A megszokottak megkérds-
jelezése

Sok-szempontusig

Kulturdlis diverzitds ér-
tékelése

ElSitélet mentesség

Mais gondolkodédsmédok,
szokdsok tisztelete

Bizonytalansdg- és kétér-
telmiség-tiirés

Humor

- szovegértés/szovegelemzés: A tanuldk egy szo-
veget vagy filmjelenetet elemeznek a szerepl6k
attitlidje szempontjabol. Megvizsgaljak, ki meny-
nyire viselkedett megfelel§en, s ha nem, hogyan
valtoztathatna rajta az illeté.

- szerepjaték: A tanuldk adott témardl beszélget-
nek, megprébalnak minél tobb résztvevét bevon-
ni a térsalgdsba és a téma minél t6bb vonatkoza-
sat felfedezni.

- irdnyitott fogalmazds: A tanuldk egy parbeszéd
hidnyz¢ felét pétoljak.
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KESZSEGEK

Tanulasi és elemz6 készségek

Megfigyelés

Megfogalmazds/Leirds

- részletes képleiras széban vagy irdsban
- események részletes leirdsa sz6ban vagy frdsban

- kiilonbségek felfedezése és leirasa képek vagy
szoveg alapjan

Ertelmezés

Ertékelés

- fogalmazas, beszdmol6 vagy vita: A tanulék
szoveg alapjan elemeznek és értékelnek egy kul-
turalis konfliktust

Kritikus gondolkodas

-szovegértés/értelmezés széban vagy irasban: Egy
szoveg vagy jelenet értelmezése, a felszin alatt
hiz6dé jelentések magyarazata.

Ertd, elemzd vélemény-
alkotas

- szovegértés: ellentmonddsos témardl sz616 szo6-
veg feldolgozasa

- beszélgetés, vita

- projektmunka: anyaggytjtés egy vitahoz

Sztereotipidk kezelése

- szOvegértés: Sztereotipidk felismerése hallott
vagy olvasott szoveg alapjan

- fogalmazds vagy vita: egy szoveg alapjan felis-
mert sztereotipia elemzése

Osszehasonlitds - sz6beli vagy {rasbeli feladat: A tanuldk kultira-
janak és a magyar kultira egy-egy aspektusdnak
Osszehasonlitasa.

Tudatossag -szovegértés/értelmezés széban vagy irasban; A

tanuldk egy szovegben vagy filmrészletben meg-
keresnek minden olyan utaldst, melynek kulturd-
lis tartalma van.

Kommunikacios készségek

Kapcsolatteremtés és
fenntartds, interakcid

- szovegértés/szovegelemzés: A tanuldk egy szo-
veget vagy filmjelenetet elemeznek a kommunika-
ciés technikak szempontjabdl. Megjelolik, melyik
hallott vagy olvasott kifejezés mi célt szolgal.

- problémamegoldé szerepjaték: A tanuldk infor-
maciét kapnak az altaluk eljatszandé szereplék
jellegzetességeirdl és a teljesitendd feladatrdl,
majd eljatsszak a helyzetet.

¢ 130 -




MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

Interkulturalis
mediélés, kozvetités

- szovegértés: interkulturdlis problémaval foglal-
kozé szoveg vagy filmrészlet feldolgozasa; ezutan
a tanulék megbeszélik, hogyan lehetne kozvetite-
ni a felek kozott.

- szerepjaték: Néhdnyan egy interkulturalis prob-
léman alapulé helyzetet eljatszanak, majd a tob-
biek mediatorként prébalnak meg segiteni nekik.
Sikeriil megoldani a helyzetet?

Empidtia, elfogadés
gyakorldsa

- Egy elutasitasrél szol6 olvasott szoveg vagy
filmrészlet feldolgozéasa: mi volt a konfliktus oka?
Hogyan lehetett volna megoldani? Hogyan tudtak
volna a résztvev8k elfogadni egymast/egymas
szempontjait?

Sztereotipidk és el6ité-
letek elutasitdsa

- Szdbeli és frasbeli gyakorlat: a tanuldk elditéle-
tes véleményeket kapnak, ezekre kell elszor sz6-
ban reagélni. A reakcidkat kozosen megbeszélik,
majd kozosen irnak tovabbi lehet8ségeket.

Frusztracidkezelés,
problémamegoldés

Kommunikéciés nehéz-
ségek megoldasa

- problémamegoldé szerepjaték: Néhany tanuld
eljatszik egy problémas helyzetet, a tobbiek tana-
csot adnak, majd Gjra szerepjaték kovetkezik az
eredeti résztvevikkel. Végiil megbeszélik, hogy
bevéltak-e a tandcsok. Addigra a feldolgozandé
téma szokincsét, nyelvtanat legalabb hdaromszor
gyakoroltdk!

Alkalmazkodas, komp-
romisszumkotés

- megbeszélés, vita: hogyan lehet jé6 kompromisz-
szumot kotni? Milyen helyzetekben kell alkal-
mazkodni? Mikor nem?

Egyiittmiikodés saja-

tunktdl eltéré kultura-
lis hatter emberekkel

-szovegértés/értelmezés széban vagy irasban; A
tanuldk egy szoveg vagy jelenet alapjan elemzik,
hogy a torténet szerepldi megfeleléen viselked-
tek-e. Ha nem, miért nem? Mi mast tehettek
volna?

Pozitiv attitidok muta-
tésa és batoritdsa

- torténetmesélés: A tanuldk olyan torténeteket
mesélnek, amelyek bar kellemetlenek voltak, de
utélag meglattik a pozitiv oldalat.

- egymas értékelése: Barmilyen feladat utdn a
tanulék értékelik egymds munkdjat a javitandé és
a jo aspektusokat egyarant emlitve.

13. dbra Nyelvordn alkalmazhaté feladattipusok a kulturdlis ismeretek,

attitiidok és készségek fejlesztésére (Holld, 2008 alapjdn)
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