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UVOD

Institut bracnog imovinskog ugovora Jjedna Jje
od najnovijih institucija naseg prava. ' Porodiéni
zakon nakon viSe od Sezdeset godina uvritava ovu
ustanovu u red instituta pozitivnog =zakonodavstva
Srbije. Naziva je bradénim ugovorom, sSto c¢ine 1
mnogi gradanski zakonici. Moja disertacija za ovaj
pravni posao koristi tri termina: braéni imovinski,
bra¢no-imovinski i bra&ni ugovor. U trenutku
prijavljivanja teme disertacije jo3 nije bio donet
Porodicni zakon Republike Srbije, koji Je u nas
pravni sistem uveo institut brad&nog ugovora kao
kontrakta kojim se moZe menjati bradni =zakonski
imovinskopravni rezim. U domacoj literaturi,
istovremeno, cesto se nailazilo na upotrebu pojma
""bracni ugovor’’ u smislu ¢ina formalnog sklapanja
braka. Usvajanje Porodiénog =zakona obavezalo je i
pravnu teoriju da ubuduée termin bracéni ugovor
koristi kao sinonim za bracno-imovinski, odnosno
bra¢ni imovinski ugovor. Sva tri pojma se, dakle,
odnose na predmet izucavanja ove disertacije. Neka
zakonodavstva za navedeni pravni posao koriste

, v 1
naziv ''bracni pakt''.

' Vidi: Koziol Helmut, Welser Rudolf, Grundriss des biirgerlichen Rechts, MANZ, Wien, 1996. str. 211.
— Braéni paktovi su oni ugovori koji se zakljuéuju o imovini, povodom bragne veze.
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U domacoj pravnoj literaturi ovaj pravni
posao pominje se ili vrlo retko?, ili u kontekstu
koji sam brak definiSe kao ugovor posebne vrste?,
kako po nacinu nastanka, tako i ‘trajanja i
prestanka. Takva stanovisdta isticu da je brad&ni
ugovor ''konsesualni, formalni wugovor, ¢ija Je
sadrzina, uglavnom, zakonom odredena''?, pri cCemu
se svaki <¢in sklapanja braka smatra istovremeno
cinom zakljucenja ovog ugovora. Jedan od razloga
slabog interesovanja pravne teorije za ovu temu je
svakako i to, Sto ova institucija tek po donoSeniju
Porodic¢nog zakona 2005. godine po&inje da se
primenjuje u pravnoj praksi, <&ime Jje promenijena
visedecenijska praksa zabrane izmene .zakonskog
bracno-imovinskog reZima u na$oj zemlji. Valja
napomenuti da Jje pravo koje se pre drugog svetskog
rata primenjivalo na teritoriji dana3nije Republike
Srbije - listom poznavalo i priznavalo brad&ni
ugovor kao instrument promene zakonskog imovinskog

rezima, nezavisno od toga da 1i se radilo o Srpskom

? U tom smislu: Salma JoZef, O bra¢no-imovinskom ugovoru, Glasnik advokatske komore Vojvodine,
Novi Sad, 2002. godine, knjiga 62., str. 339-350.

ol ) knjizi Pateman C.: The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford, California 1988.
navodi se €itav niz teoreti¢ara koji su promiljali o tome da li se zaklju¢enje braka moZe smatrati
ugovorom ili ne. Tako, u tom delu nailazimo na stanoviste M.M.Shultz objavljeno u &asopisu California
Law Review u tekstu "Contractual ordering of Marriage: A New Vodel for State Policy" , gde ona tvrdi da
"brak treba da se oblikuje prema ekonomskim ugovorima i da treba uéiniti korak od javne bragne politike
ka privatnom ugovornom pravu." U navedenoj knjizi nailazimo i na kvalifikaciju braka ¢iji je autor
Schouler, koja glasi da "brak ne smatramo ugovorom u svakodnevnom smislu te reéi, veé ugovorom sui
generis, ako se uopste radi o ugovoru: sporazumom o ulasku u jedan uzvisen odnos koji namece
sopstvena pravila. U ve¢ pomenutom delu M.M.Shultz, Kerol Pejtmen nalazi izjavu jednog americkog
sudije iz 1888, koja prakti¢no sublimira one stavove koji definisu brak, odnosno braéne odnose kao
ugovorne odnose. On isti¢e da "kada ugovorne strane udu u braéno stanje, one ne sklapaju toliko ugovor
koliko zasnivaju nov odnos...Odnos treba uspostaviti ugovorom, ali kad se on jednom uspostavi, moé
stranaka da odrede njegov obim i trajanje je okon&ana. Njihova prava koja proisti¢u iz ugovora odredena
su voljom suverena kao §to se tvrdi zakonom." -

* Opsirnije: Ponjavi¢ Zoran, str. 528.



gradanskom =zakoniku, madarskom ili Serijatskom
pravu. Posleratno porodié&no zakonodavstvo &iji su
osnovni propisi bili Osnovni zakon o braku (iZ
1946. godine) i Zakon o braku i porodic¢nim odnosima
(1z 1980. godine) strogo Jje zabranjivalo
zakljucCivanje ovih pravnih poslova.

U svakodnevnom Zivotu &esto se moZe dJuti
termin ''predbracéni ugovor'', sto je odrednica koja
se odnosi na kontrakte koje buduéi supruznici
zakljucuju pre sklapanja braka, kojima unapred
definisu elemente uzajamnih imovinsko—pravnih
odnosa u toku trajanja bra&ne zajednice, odnosno
nakon njenog prestanka. Predbrac¢ni ugovor
predstavlja, =zapravo, samo jednu od vrsta bradénih
ugovora, Jjer se ovi poslednji mogu sklapati kako
pre zakljucenja braka, tako i u toku njegovog
trajanja.

Ustanova braé&nog ugovora neophodno Jje
razlikovati i od deobe zajednicke imovine. Ukoliko
supruznici izvrSe deobu, zajednic¢ka imovina (ili
onaj njen deo koji je bio predmet deobe) postaje
posebna imovina brac¢nih drugova. Sve vrednosti koje
nakon izvr3ene deobe braé&ni drugovi steknu u toku
trajanja zajednice Zivota. A, .braku, . .= ..., poliovo
potpadaju pod zakonski imovinski rezim zajednicke
imovine. Brac¢nim ugovorom, medutim, bracdni drugovi
taj dimovinski reZim menjaju, i u poziciji su da
ugovore da, ukoliko je ovim pravnim poslom takode

izvrSena deoba zajednicke imovine, 1 vrednosti koju
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nakon nje supruZnici u braku steknu - potpadaju pod
rezim posebne imovine.?®

Interes verenika 1 brac¢nih drugova za
zakljuCenjem ovog pravnog posla je JjosS uvek veoma
mali. Jedan od glavnih razloga Jje svakako slaba
informisanost budu¢ih brac¢nih drugova o tome da
mogu zakljuc¢iti bracéni ugovor, kao i o tome Sta je
braéni ugovor, koje su pravne posledice njegovog
zakljucenja, koji Jje postupak sklapanja ovog
pravnog posla, da li je zakljucivanje Dbracnog
ugovora moguée samo pre ulaska u brak, i sli&no °.

Malobrojnost sklopljenih Dbrac¢no-imovinskih
ugovora' posledica je i predstave koja u javnosti
postoji, po kojoj ovaj pravni posao po pravilu
sklapaju izuzetno imuéni pojedinci, koji na ovakav
na¢in zele da zasStite svoju imovinu od siromaéﬁijeg
supruznika (ili budué¢eg supruZnika). Ovi ugovori
Cesto se dozZzivljavaju kao akt nepoverenja i
uzajamnog nepostovanja bracnih drugova. Predrasude

o bra¢nim wugovorima za posledicu, kako sam vec

3 Vidi: Salma JoZef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007, str. 19.

§ Istrazivanja Nevene Petrugié i Andrijane Covi¢ iz perioda od januara do aprila 2006. na uzorku od 96
musSkaraca i Zena koji su resili da sklope brak na teritoriji grada Novog Sada i opstine Beo&in govore o
tome da se 58,33% ispitanika na pitanje da li su ¢uli za bracni ugovor i da li znaju §ta je to — izjasnilo
pozitivno, a 37,50% ispitanih reklo je da su Culi za taj termin, ali ne znaju §ta on zna¢i. Ova statistika
mogla bi da govori o visokoj informisanosti budu¢ih supruznika, s obzirom na to da je bradni ugovor
institucija koja je u trenutku anketiranja postojala u naSem pravnom sistemu manje od godinu dana. Kada
je, medutim; ispitanicima koji su tvrdili da su €uli za bra¢ni ugovor i da znaju $ta je to — pruZena prilika
da taj pojam objasne, pokazalo se da veéina njih ili nije bila u stanju da pruZi odgovor na to pitanje, ili se
po datom odgovoru dalo zaklju€iti da ne znaju $ta se braénim ugovorima regulise.

’ Veé navedeno istraZivanje govori nam i o tome, da je u Opstinskom sudu u Novom Sadu, od podetka
primene Porodi¢nog zakona, pa do aprila 2006. godine zaklju€eno samo 15 bragnih ugovora, pri éemu je
otprilike jednak broj ovih pravnih poslova zaklju€en pre samog sklapanja braka i u toku trajanja braka.
Sto se ti¢e prouavanog uzorka, 52 ispitanika ($to ¢ini 54% uzorka) izjavilo je da ne bi bili inicijatori
potpisivanja braénog ugovora, 23 ispitanika (24%) nije znalo da odgovori na ovo pitanje, 20 ispitanika
(21%) navelo je da bi preuzeli ulogu inicijatora, a samo jedan ispitanik istakao je da je sa svojom
suprugom zaklju€io takav pravni posao. Ukoliko bi, medutim, njihov bra¢ni drug inicirao sklapanje
bra¢nog ugovora, znacajno ve¢i broj ispitanika (49%) pristalo bi na to.



naveo, imaju mali broj zakljucenih pravnih poslova
ove vrste. Cinjenica da je Porodi&ni zakon donet
pre dve godine, i da je malo bra&nih drugova
iskoristilo prednosti &lana 188. navedenog =zakona,
dovela je do toga da u sudskoj praksi jos uvek ne
postoje slucajevi sporova vezanih za owvu materiju.
Zbog toga Jje ova disertacija, naZalost, liSena
veoma vazne dimenzije koju sudovanje moZe dati
institutima gradanskog prava.

Povecanje broja =zakljuenih brad&nih ugovora
usledice nakon podizanja nivoa obavestenosti
buduéih ili aktuelnih supruznika o ©pozitivnim
efektima ovog pravnog posla, kako u toku trajanja
braka, tako i u sluéaju njegovog razvoda. Bradni
ugovor predstavlja odraz =zrelosti verenika ili
bracnih drugova i njihove re3enosti da odagnaju
potencijalne nesuglasice imovinskog karaktera, koje
se u braku mogu pojaviti. Na taj nadin poveéava se
stabilnost jedne brac¢ne =zajednice i, nema sumnije,
smanjuje broj razvoda braka.® Ukoliko bi, medutim,
doslo do razvoda braka,  zakljudeni brad&ni ugovor
mozZe poStedeti supruZnike mucnog licitiranja i
dugotrajnog sporenja o tome koliki i koji deo
zajednicCke imovine treba da pripadne jednom, a koji
deo drugom braénom drugu. Takvo sporenje (u okviru
parnica =za deobu brac¢ne tekovine) neminovno sa
sobom nosi visoke sudske troskove, a i znacajno

pogorsava odnose biv8ih supruZnika. Ukoliko oni

¥ Ova ¢&injenica nije bez znagaja, pogotovo u nadim uslovima. Prema podacima Republitkog zavoda za
statistiku, u Vojvodini su u 2005. godini na 1000 zakljugenih brakova dolazila 204 razvedena. Brojevi

govore sami za sebe.
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imaju zajednicku decu, lo3i odnosi neminovno
negativno utic¢u na dec¢iju psihu. Brac¢ni ugovori,
prema tome, blagorodno deluju i1 na bracne drugove,
i na njihove potomke.

Ova disertacija pocele istorijskim pregledom
razvoja imovinsko-pravnih odnosa, sa posebnim
osvrtom na instituciju brac¢nih ugovora. Izvrdice 1
uvid u komparativna zakonodavstva, kako ona koja su
kroz istoriju neposredno uticala na uvodenje,
razvo] 1 sudbinu bracnih ugovora na teritorijama
koje danas &ine Republiku Srbiju, tako i ona koja
su zbog SVog opsteg znacaja u oblikovaniju
kontinentalnog prava posredno uticala na pravni
sistem, odnosno pravne sisteme na ovim prostorima.
Nijednu ustanovu nije moguc¢e (ili nije mogucée u
potpunosti) razumeti, bez uvida u njenu genezu i
istorijske i pravne okolnosti koje su je uslovile.
Ovaj rad c¢e se dsvrnuti 1 na osnovne elemente
ugovora, kao 1 na porodiéno-pravni aspekt ovih
pravnih poslova. Brac¢ni ugovori su institucija i
obligacionog i porodi¢nog prava, Sto za posledicu
ima cCitav niz posebnosti koje 1ih razlikuju od
drugih pravnih poslova, kako u pogledu forme, tako
i u pogledu ogranicenja slobode supruzZnika prilikom
ugovaranja, posebnosti kauze ili striktno
definisanog broja subjekata pakta. Biée izneti i
neki predlozi de lege ferenda, usmereni na
poboljsSanje efekta samog ugovora, koga Porodidéni

zakon tretira u samo jednom svom ¢&lanu.
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BRACNO-IMOVINSKI UGOVOR
—ISTORIJAT INSTITUTA-

RIMSKO PRAVO

Veliki broj instituta obligacionog i
porodicnog prava vodi poreklo iz rimskog prava.
Rimsko privatno pravo predstavlja pretecu
savremenog gradanskog prava. Recepcija rimskog
prava naroCito je bila izraZena prilikom izrade
"'velikih'' gradanskih kodifikacija koje i danas
predstavljaju deo pozitivnog zakonodavstva zemalija
u kojima su nastale, ali i podlogu =za izradu
¢itavog niza zakona iz oblasti gradanskog prava u
drugim zemljama u toku devetnaestog, dvadesetog i
dvadeset 1 prvog veka. Zbog toga istorijsku
analizu imovinskih odnosa bra&nih drugova valja
poCeti upravo evolucijom navedenih odnosa u starom
Rimu.

Uostalom, Jedna od najstarijih i naj&edce
citiranih definicija braka potie upravo iz tog
perioda. Cuveni rimski pravnik Modestin definisao
je ovaj institut na sledeéi nac¢in: ''brak je odnos
muza i zene, zajednica svih oblika zivota,
ustanova bozanskog i ljudskog prava''.

U starom Rimu péstojala su dva oblika braka:

brak sa manusom 1 brak bez manusa. Li&ni i
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imovinski odnosi izmedu brac¢nih drugova
razlikovali su se u =zavisnosti od toga u kakvoj
vrsti bracne zajednice Zive supruznici. Medu viSim
slojevima drusStva, prevagu Jje imao brak sa manusom
{u kome Zena potpada pod vliast muza, odnosno
njegovog paterfamilijasa), a@ medu plebejcima je
najc¢esé¢e zakljuc¢ivan brak bez manusa (u kome Zena
zadrzava svo]j dotadasnji status, odnosno, ne menja

se njen pravni poloZaj) .’

BRAK SA MANUSOM

Brak sa manusom bio Jje punovazZno zakljucéen
ukoliko su se supruzZnici pridrzZavali nekoliko, ius
civile-om definisanih uslova: neophodno je bilo da
budu¢i bracni drugovi ne budu u srodstvu koje je
definisano kao Dbrac¢na smetnja, da 1maju 1ius
conubii (pravo da =zakljuce ovu vrstu braka imali
su samo rimski gradani i latini, kao i pojedini
peregrini), da oboje imaju odredeni uzrast
(pubertas), 1 da brak bude =zakljucen u odredenom
obliku (forma coemptio 1li forma confarreatio).
Coemptio je predstavljala simbolic¢nu kupovinu Zene

u formi mancipacije, a izraz confarreatio se

g Opsirnije — Stanojevi¢ Obrad, Rimsko pravo, Novinsko izdavacka ustanova ’SluZbeni list SFRJ*?,
Beograd, 1986, str. 128. p
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odnosio na sklapanje braka uz religijski obred i
prinoSenje hleba na Zrtwvu.?1°

Trenutkom sklapanja braka sa manusom, zZene su
prestajale da budu deo porodice svojih roditelija
odnosno, gubile su status lica sui iuris (ukoliko
su takav status imale pre zakljucenja braka), i
ulazile su u porodicu Svoga muza, tacnije pod
njegovu vlast ili vlast njegovog paterfamilijasa.
Takva wvlast se nazivala manus, 3$to na latinskom
znaCi - ruka. U starom Rimu ruka Jje Cesto
simbolizovala vlast, odnosno svojinu, pa su tako i
mnogi instituti wvezani za sticanje svojine 1ili
pribavljanje vlasti dobijali nazive koji su

H Zbog toga je i brak

izvedeni iz pojma ''ruka''.
koji Jje sklopljen tako da je dovodio Zenu pod
vlast muZa, odnosno njegovog paterfamilijasa nosio
naziv "'brak sa manusom''. Imovinskopravne
.posledice ovog braka bile su takve da, ukoliko Jje
supruga pre =zakljucenja braka imala status lica
sui iuris, nakon njegovog sklapanja sva njena
imovina pripala bi njenom muZu, odnosno njegovom
paterfamilijasu, a sve 3to bi Zena u toku braka
stekla (cak i nasledila) automatski Je postajalo
imovina supruga (ili njegovog paterfamilijasa).
Manus je nastajao trenutkom samog stupanja u brak,

a prestajao Jje u momentu razvoda braka (samo

ukoliko Jje to bila volja muZa, odnosno njihovog

' Tako: Stojéevié Dragomir, Rimsko privatno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1985, str. 99.
! Tako je jedan od naina pribavljanja svojine u rimskom pravu nosio naziv — “’mancipatio’’, a
odvodenje duznika u ropstvo zvalo se manumissio, i sli¢no.
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zajednickog paterfamilijasa - Zena svojom voljom
nije mogla da razvede brak), odnosno smrti muZzZa
(ukoliko je muzZz istovremeno bio i1 paterfamilijas).
U slucaju da umrli paterfamilijas nije bio njen
muz, manus sSe ne gasi, nego prelazi na drugog
(najced¢e najstarijeg) &lana familije.'® Rimsko
pravo uspostavilo Jje i pravnu pretpostavku
(praesumptio Muciana) za sluca]j spora oko imovine
nakon Sto je brak razveden. Po toj pretpostavci,

~ -~ . . . -« 3
sve 3to Zena ima — dobila je od svog muZa.®

BRAK BEZ MANUSA

Krajem perioda republike (preciznije, krajem
prvog veka pre nove ere) brak bez manusa preuzima
potpuni primat. Ova vrsta braka Jje praktiéno u
potpunosti 1liSena obavezne forme koja Jje Dbila
karakteristic¢na za brak sa manusom. Uprkos tome, u
praksi se cesto desavalo da su u momentu
zakljucenja Dbraka odrZavane proslave 1 verski
rituali koji nisu imali pravno, ali su imali
snazno simbolicko znacenje. Za punovazZznost braka
bilo ‘je neophodno ispunjenje materijalnih uslova
koji su se odnosili na zabranu zakljuCenja braka
sa srodnicima odredenog stepena srodstva (ovaj

oblik smetnji bio je znacajno ublaZen u odnosu na

2 Vidi: Stoj&evi¢ Dragomir, Rimsko privatno pravo, Savremena administracija, Beograd 1985, str. 99.
1 Sire: Stanojevi¢ Obrad, Rimsko pravo, NIU ©* SluZbeni list SFRJ’’, Beograd, 1986, str. 130.
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prethodne periode), minimalan uzrast supruznika
(12 godina za Zenu i 14 godina =za muZa), kao i
fakticki zajednicki Zivot brad&nih drugova i njihov
affectio maritalis (zelja supruZnika da sklope
brak, koja se &esto dokazivala tako, Sto Jje
sastavljan pismeni dokument koji je cesto
obuhvatao dimenzioniranje miraza koga Zena unosi u
brak). Novum koji sa sbem nosi brak bez manusa je
i to, &to roditelji wvide ne mogu da vencaju
supruznike protivno njihovoj volji, ali je
preduslov valjanosti braka bila saglasnost
paterfamilijasa brac¢nih drugova, a =za muza i
saglasnost njegovog oca, ukoliko otac nije bio
paterfamilijas.!?

Institut braka bez manusa u&inio je supruznike
gotovo potpuno ravnopravnim, kako u
imovinskopravnim, tako i u 1li¢énim pitanjima.
Zaklju&enje ove vrste braka nije sa sobom nosilo
promenu pravnog statusa Zene. Ukoliko Je pre
ulaska u brak bila lice sui iuris, =zadrZavala Jje
takav status i nakon sklapanja braka. Ako je, pak,
bila lice alieni iuris, i nakon zakljucenja braka
ostajala Jje pod vlascu dotadasnjeg
paterfamilijasa, a i nasledno pravo Je =zadrzavala
u dotadasSnjoj porodici, dakle, nije sticala novo u
porodici svoga supruZnika. Dakle, sve 3to bi Sena
stekla u toku trajanja ove vrste braka, pripadalo

je njenom paterfamilijasu (ukoliko je bila alieni

1 Opsirnije: Stojéevié, str. 100.
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iuris), odnosno njoj samoj (ako Je bila sui
iuris). Zene koje su imale status sui iuris pre
sklapanja braka, =zadrZavale su imovinu koju su do
tada imale, a njome su upravlijale, odnosno
raspolagale na isti nacin kao 3to su to &inile i
pre =zakljucCenja braka. Jedine obaveze =za enu
ogledale su se u tome 3to je morala da deli isti
drustveni rang koga je imao njen muZ, morala Jje
stanovati tamo gde je stanovao njen supruznik, a
bila je obavezna i da doprinese izdrZavaniju
porodice, ukoliko su Jjoj to mogucénosti
dozvoljavale. Brak bez manusa mogao Jje biti
razveden kako saglasno3éu volja braé&nih drugova,

tako i jednostranom volju jednog od njih ,**

MIRAZ U RIMSKOM PRAVU

Miraz Jje Jjo3 Jjedna od institucija rimskog
prava koju je nemoguée =zaobidéi kada se izu&ava
istorijski razvoj imovinskopravnih odnosa bracénih
drugova. Ustanovu miraza, i institut predbracnog
poklona (donatio ante nuptias) mozemo, s obzirom
na predmet, subjekte 1 dejstvo ovih pravnih
poslova smatrati prete&ama bra¢nog ugovora.

Obaveza muZa da izdrZava suprugu 1 porodicu

kroz istoriju Je olaksavana finansijskim

B vidi: Stoj&evié, str. 101.
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doprinosom supruge, odnosno njene porodice, koji
je sluZio upravo za olaksSavanje tereta izdrZavanija
domacinstva, a najcedée se ispoljavao upravo kroz
ustanovu miraza.

U ranim periodima starog Rima, supruga,
odnosno njen paterfamilijas nisu imali formalnu
obavezu davanja miraza pre zakljucenja braka ili u
trenutku njegovog sklapanja. Miraz je bio
kategorija obicajnog prava sve do doba Avgusta,
kada njegovo davanje postaje pravna obaveza
supruge (ukoliko dima status sui iuris); odnosno
njenog oca ili paterfamilijasa (ukoliko Jje Zena
alieni iuris). Miraz je mogao biti ustanovlijen na
osnovu stipulacije (promissio dotis), kojom se
davalac miraza obavezivao da ¢e u odredenom
trenutku predati miraz suprugu. ''Dictio dotis''
je bio verbalni ugovor u formi jednostranog
obecanja miraza, koji se r takode, koristio kao
nacin uspostavljanja miraza. Institat '"'datio
dotis'' g)- P u "skladp sa svojim nazivom,
podrazumevao ne samo obe¢anje miraza, veé i
njegovo delimiéno ili  potpuno prenosenje na
supruga. Neformalnim ugovorom, nazvanim ''pactum
dotis'', wugovarano je davanje miraza pocev3i od
prvog veka nove ere.® U pocetku je miraz pripadao
muzu, on je imao ne samo pravo upravljanja, nego i
trajnog raspolaganja datim imovinskim vrednostima.

Vremenom Jje, medutim, sazrela svest da postoji

1 Opsirnije: Majstorovi€ Irena, Bracni ugovor, Pravni fakultet u Zagrebu, 2005, str. 7.
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potreba zasStite savesnih Zena koje, cak 1 u
sluc¢aju kada je muZz jednostrano razveo brak, nisu
imale na raspolaganju mehanizam povracaja datog
miraza, odnosno naknade njegove vrednosti, ako je
muZ, za vreme trajanja braka, miraz otudio.

U doba Avgusta uspostavljaju se prvi zakonski
instrumenti zadtite imovinskih prava Zene. Muzu se
zabranjuje otudivanje nekih nepokretnosti koje su
deo miraza, a ﬁvodi se 1 praksa zakljucivanja
posebnih kontrakata (cautio rei uxoriae), kojima
se on obavezuje da ¢e u slucaju razvoda braka
miraz vratiti svojoj bivSoj supruzi. Stvorena je i
pravna pretpostavka, da su brac¢ni drugovi (ukoliko
ovaj specijalni pravni posao nisu zakljucili) -
zaboravili da sklope ugovor o povrac¢aju miraza. Na
taj nacdin Jje proSirena primena specijalne tuzbe
(actio rei uxoriae) za povrac¢a] miraza 1 na one
situacije kada nije sklopljen cautio rei uxoriae.
Ova tuzba bila je ''in bonum et aequum concepta'',
dakle, sudija Jje na osnovu nacela pravicnosti
mogao da obaveZe muza da vrati samo deo miraza.
Ova tuZba razlikuje se od tuzZbe ''ex stipulatu''’
(koja je do vremena Avgusta bila najcesc¢e sredstvo
povrac¢aja miraza), po tome Sto- je akciju ''ex
stipulatu'' bilo moguce pokrenuti samo ukoliko Jje
postojalo obec¢anja muza (u formi stipulacije) da
¢e po prestanku wvratiti miraz, a on ne izvrsi
svoju obavezu, kao 1 po tome Sto je na osnovu ove

tuzbe miraz morao biti wvraéen odmah, 1 to u
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celosti, nezavisno od trodkova muza 1ili njegovog
nesrazmerno velikog doprinosa izdrzavaniju
porodicel’.

U vreme Justinijana, u korist supruge se
ustanovljava preéutna hipoteka na imovini muza.
Ona predstavlja sredstvo obezbedenja povracaja
miraza. U ovom periodu miraz se po prestanku braka
uvek morao vratiti, izuzev u slucaju nesavesnosti
supruge, odnosno njene krivice za razvod. Povracaj
miraza mogao je biti ishodovan pokretanjem tuzZbe
'"'ex stipulatu''. MuZ u ovom periodu ima samo
pravo da za vreme trajanja braka koristi mirazna

dobra i ubira plodove tih dobaral®.

7 Vidi: Stojgevi, str. 102. 1 103.
® Sire: Stojcevié, str. 103.
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PREDBRACNI POKLON

Institut ''donatio ante nuptias'' zasnovan je,
kao i miraz, prvo kao ustanova obicajnog prava, a
tek sa njegovom Sirom primenom u praksi, postaje
predmet pravne regulative u starom Rimu.
Predbracni poklon darivan je od strane verenika,
odnosno njegovog paterfamilijasa. Njime se Zena
ekonomski obezbeduje ukoliko brak prestane usled
razvoda 1ili muzZevljeve smrti. U pocetku Jje ovaj
poklon prenoSen u svojinu Zene samim ¢inom njegove
predaje. Vremenom taj automatski prenos prestaje
da bude praksa, tako da se muZ obavezivao da d¢e
svojina nad obe¢anom stvari preéi na suprugu
ukoliko dode do razvoda braka, a ako brak prestane
usled njegove smrti, poklon pripada deci, dok Zena
na njemu stice samo pravo uiivanja. Do prenosSenja
imovine ne bi, naravno, do3lo ako bi krivica za
razvod bila na strani supruge.

Justinijan Jje definisao da se predbraéni
poklon moZe davati samo ukoliko Jje muZ dobio
miraz, vrednost poklona mora biti Srazmerna
vrednosti miraza, a omogu¢io je i to da donatio
ante nuptias moZe biti wudinjen i u toku samog
braka. Poklon, medutim, ostaje u svojini muZa =za
sve vreme trajanja braka, ali on nema pravo da
otudi stvari koje je obecao kao poklon. Pravo Zene
na stvari koje ¢&ine poklon obezbedeno Je hipotekom

na imovini supruga.l®

¥ Sire: Stojgevic, str. 103.



=

21

SREDNJEVEKOVNO PRAVO

Li¢ni i imovinski odnosi supruZnika u srednjem
veku regulisani su odredbama crkvenog prava.
Pravoslavna crkva preuzela | Je iskljucivu
nadleznost nad brakom i braénim odnosima 1306.
godine, a Katolic¢ka crkva ué¢inila Jje to na
tridentskom koncilu (1545~1563)ﬂ% Neravnopravnost
brac¢nih drugova bila je osnovna karakteristika
brac¢nih odnosa u tom periodu. Sva imovinska prava
Zene bila su ukinuta, a Kanonsko pravo priznavalo
Jje jedino mirazni imovinsko-braéni rezim?*.
Posledica proglaSenja braka svetom tajnom bila Je
njegova neraskidivost. Jedini nacin prestanka
braka za Zivota supruzZnika koji su bili katoliéke
veroispovesti bila Jje '"'rastava od stola 1
postelje''. Pravoslavne 1 protestantske verske
zajednice dozvoljavale su razvod braka u veoma
malom broju striktno navedenih slucajeva. Brak je
mogao biti zakljuéen samo medu pripadnicima istog
drustvenog staleZa, uz dozvolu stareSine porodice.
Sam ¢in sklapanja obeleZen je strogom, Jjavnom i
sve&anom formom.

Brac¢ni rezZim u  kome se supruga morala
pokoravati muZu, 1 nije 1imala nikakva imovinska

prava, svakako nije mogao pogodovati nastanku

% Detaljnije: Janji¢-Komar Marina, Kora¢ Radoje, Ponjavi¢ Zoran, Porodi¢no pravo, Izdavagko
preduzeée “NOMOS’’, Beograd, 1999, str. 81.
*! vidi: Mladenovié¢ Marko, Porodiéno pravo u SR Jugoslaviji, IP °ZAVET’’, Beograd, 1989, str. 173.
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bracnog ugovora kao instituta ¢&ija Je sudtina
sporazumevanje brac¢nih drugova o imovinsko-pravnim
posledicama njihovog braka. Braéni ugovor nije
mogao nastati u vreme feudalnog = drustvenog
uredenja. Tek razvoj kapitalistid&kih drusStvenih
odnosa i donoSenje gradanskih zakonika
devetnaestog veka dovode do pojave bra&nih ugovora
u pozitivnom =zakonodavstvu zemalja kontinentalnog

prava.

BRACNI UGOVOR U MODERNIM ZAKONODAVSTVIMA

Sve vece kodifikacije gradanskog prava
prihvatile su institut braé&nog ugovora kao
sredstvo definisanija braéno-imovinskih odnosa
izmedu supruznika. Nemacki gradanski zakonik
bracnom ugovoru namenjuje ulogu instrumenta izbora
jednog od imovinskih reZima predvidenih zakonom.
Francuski gradanski zakonik takode dodeljuje pravo
supruznicima da ugovorom izmene zakonski imovinski
rezim odvojene imovine. Opredeljenje ovog zakona
je da, u principu, brak ne utie na dotadasnije
imovinske odnose. Ukoliko stranke zele da
uspostave rezim zajednicke imovine, one to moraju
poéebno ugovoriti. U ovom pravu, dakle, bradni
imovinski wugovor ima upravo suprotan znacaj 1
ulogu nego u reformskim zemljama, u kojima taj

kontrakt. sluZi. za otklanjanje reZima zajednicdke
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imovine koji predstavlja zakonski rezim, i
primenjuje se ukoliko ugovorom nije drugacije
regulisano.?? Odredbe Austrijskog gradanskog
zakonika omoguc¢avaju bracénim drugovima da bracnim
ugovorom odstupe od zakonskog reZima odvojene
imovine i ugovore zajednicu dobara. Sloboda
supruznika da zakljude braéni ugovor u veéini
gradanskih zakonika ograni&ena je obavezom bra&nih
drugova da srazmerno svojim moguénostima doprinesu
zajednickom domacé¢instvu i &uvaniju, vaspitanju i
Skolovanju =zajednicke dece. Pored toga, Dbrac¢ni
drugovi moraju uskladiti njegove odredbe sa
pravilima morala i dobrim obi&ajima.

Vec¢ina =zakonskih braéno - imovinskih reZima u
proslosti, kao na primer, rezim uspostavljen
Francuskim Gradanskim =zakonikom iz 1804. godine,
kreirani su pre svega prema potrebama imuénijih
slojeva gradana. DanaSnji reZimi konstituidu se
dominantno prema ljudima koji Zive od sopstvene
. zarade, 1 wuStedjevine, a ne prema manjini koja
egzistira na osnovu nasledenog porodicnog
bogatstva, dakle prilagodavaju se onim ljudima
koji ne poseduju nista, 1l1li gotovo nista kada
zakljucuju prvi brak, i koji imovinu stidu tokom
brac¢ne zajednice.

Sli¢no ovome, bracno-imovinski wugovori danas
imaju drugac¢iju svrhu nego Sto su Jje imali u

tradicionalnim sistemima. Sve do . kraja

22 Vidi: Code civil, Dalloz, Paris, 2003, red. Alice Tisserand, ¢lan 1400, kao i: Salma JoZef, Obligaciono
pravo (Sesto izdanje), Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet, Novi Sad, 2007, str. 18.
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devetnaestog veka, ovi ugovori pogodovali su ideji
da roditelji budué¢ih bracé¢nih drugova, pre braka
treba da postignu sporazum o buduéim ekonomskim
odnosima koji ¢e u braku vaZiti, i koji supruZnici
u toku bracne zajednice neée moéi menjati
(moguénost sporazumnog ukidanja 1li izmene
predbracénog ugovora u francuskom pravu Jje
ustanovljena, primera radi, tek izmenama Code
Civile-a iz 1965.)

U dvadesetom veku brac¢no-imovinski ugovori
imaju za cilj zadovoljavanje ©potreba bradnih
drugova, pa se, u skladu sa trenutnim potrebama
supruznika, u vec¢ini pravnih sistema i ovi pravni
poslovi mogu menjati u svako doba, nebgraniéen
broj puta. Cesto bra&ni drugovi pribegavaju ovom
institutu da bi wugovorili onaj model uzajamnih
imovinskih odnosa, koji sa sobom nosi najvede
poreske olak3ice?®. Pored ¢injenice da se radi o
institutu koji Jje pogodan za regulisanije
imovinskih posledica brac¢ne =zajednice na Same
bracéne drugove i1 njihovu imovinu, za ovakav
mehanizam Cesto se opredeljuju i supruZnici koji
imaju decu iz nekog prethodnog braka, ciju
materijalnu poziciju Zele da obezbede, nezavisno
od sudbine trenutno ©postojeéeg braka. Trend
zakljucivanja bra¢no-imovinskih ugovora radi

obezbedenja dece 1z prethodnih brakova rastao Je

% 0 ovome vidi u: Chevallier-Dumas, La fraude dans les régimes matrimoniaux, RTDC 1979, str. 40.
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Sa porastom broja razvoda u savremenom drustwvu.
Ovi ugovori se ponekad koriste i kao supstitucija

testamenta. %*

BRACNI IMOVINSKI UGOVORi U UPOREDNOM PRAVU

Do donoSenja Porodi&nog =zakona iz 2005.
godine, razlika izmedu pozitivnog prava Republike
Srbije 1 veéine uporednih zakonodavstava u pogledu
postojanja moguénosti izmene zakonskog brac¢no-
imovinskog reZima, sastojala se u tome Sto Jje
Zakon o braku i porodici Republike Srbije
imperativnom odredbom zabranjivao izmenu reZima
zajednicke imovine. bra&nih drugova. Porodic¢ni
zakon uvodi braéni ugovor u naSe pozitivno
zakonodavstvo. Dominantna tendencija u uporednim
zakonodavstvima, pored toga Sto Jje u nekim
zemljama zakonom predvidena moguénost (nekad &ak i
obaveza) izbora izmedu viSe ponudenih imovinskih
rezima, Jjeste da se odredbe pravnih propisa iz
oblasti brac¢no-imovinskih odnosa definidu kao
dispozitivne, odnosno ostavlja se mogucnost
supruénicima da ugovorom (uz izvesna ogranicenija)
drugac¢ije definiSu uzajamna prava i obaveze u ovoj

oblasti. Sloboda ugovaranja ograniCava se najcesce

& Opsirnije: Rheinstein Max, Glendon Mary Ann, ‘’Persons and family’’, Chapter 4., J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubingen, 1980, str. 148.
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u pogledu odgajanja =zajednicke dece, zaStite
slabijeg bra&nog druga, njihovog izdrzavanja, ili
obezbedenja doprinosa za zajednicko domacinstvo. U
Francuskoj, primera radi, stranke su ogranicene
¢injenicom da nemaju pravo da iskljuce «osnovni
imovinski reZim» (koji se odnosi na pokrivanje
troskova domad¢instva, odgajanje zajednicke dece 1
porodi&ni dom) a moraju posStovati i pravila morala
i dobre obi&aje?®®.

Civilisti su pokuSavali da sistematizuju
sisteme imovinskih odnosa izmedu bracnih drugova
koji postoje u uporednom pravu, a teza da postoje
tri, odnosno &etiri osnovna pristupa, <ini se kao
najadekvatnija. ''Prvi sistem Jje sistem épajanja
imovine, drugi je sistem odvojene imovine 1 treci

Jje sistem zajednicke imovine ili zajednicke

tekovine.''?® U doktrini susrec¢emo opredeljenje da
postoji 1 &etvrti, ''reZim odloZene zajednicke
imovine (odnosno reZim zajednice prinosa ili

imovinske zajednice)."z7

Sistem spajanja imovine znac¢i da imovina koju
braé¢ni drugovi wunose u brak, ¢&inom zakljucCenja
braka postaje zajedniéka imovina. Sistem odvojene
imovine bra¢nih drugova postoji u onim
zakonodavstvima (Austrija, Velika Britanija,

Gr&ka) u kojima =zakljucenje braka u principu ne

2 Vidi &lan 1387. Francuskog gradanskog zakonika

26 Dr Salma JoZef, ¢’O bra&no-imovinskom ugovoru’’, Glasnik advokatske komore Vojvodine, knjiga 62,
Novi Sad, 2002, str. 344.

*Dr Kovagek Stanié¢ Gordana, ’Uporedno porodiéno pravo”’, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad,
2002, str. 43.
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povlaci za sobom nikakve imovinske posledice, osim
onih koje se odnose na zajednic¢ku decu, odnosno
zajednic¢ko domaé¢instvo. Dakle, bra¢ni drugovi
suvereno raspolaZzu svom svojom imovinom, sticu
imovinu (zaradu) u toku trajanja braka kao
odvojenu, a ne zajednidku, a =za obaveze prema
tre¢im licima, svojom imovinom odgovara iskljucivo
onaj brac¢ni drug koji dje tu obavezu ugovorio.
Sistem zajednicke imovine zastupljen Jje, izmedu
ostalih, i u naSem pravu. Kod nas su odredbe
zakona o sticanju =zajedni&ke imovine Dbradnih
drugova do donoSenja Porodi&nog zakona Srbije bile
imperativne, a u veéini drugih =zakonodavstava
(Francuska, Madarska, Hrvatska) dispozitivne. Sve
sto brac¢ni drugovi steknu radom u toku trajanja
braka, smatra se zajedni¢kom imovinom. Izuzetke
najcesc¢e <cine dobra steCena nasledem, poklonom
(ukoliko Je poklonodavac striktno naznadio da
davanje ¢ini u korist jednog od brac&nih drugova),
sredstva koja je jedan od supruinika stekao pre
braka, imovina stecena iskljucivo zahvaljujuéi
posebnoj imovini, i slicno. Sto se tide reZima

odloZene zajednicke imovine (Nemacka, Svajcarska,

Svedska), on '"ne podrazumeva postojanje
zajednicke svojine, supruznici su, svaki
pojedinacno, vlasnici stvari, a karakter

zajednistva javlja se tek kada se imovina deli.

Zajednistvo postoji, takode, u reZimu upravljanja
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i raspolaganja dobrima posebne namene kao &to je
zajednicki dom. ' '?®

Uloga bracno-imovinskih ugovora razli&ita je u
zemljama u tranziciji i drugim zémljama. U
reformskim zemljama uglavnom Jje zadrZan reZim
zajednice sticanja, odnosno zajednidke imovine, pa
u tim pravnim sistemima ovi wugovori sluZe =za
opredeljivanje rezZima odvojene imovine, kako =za
period od sklapanja braka do zakljucenja ugovora,
tako i za budué¢nost. U razvijenim zemljama bra&no-
imovinske odnose najcesce karakterise sistem
odvojene imovine, a ugovorom izmedu supruznika
ugovara se zajednica sticanja. Vecéa je ulestalost
bracno-imovinskih ugovora u sistemima u kojima
postoji zakonski reZim zajedni&ke imovine, &to se
u literaturi obja3njava ''velikim brojem brakova u
kojima su i jedan i drugi bradéni drug privrednici,
pa su privredna dru8tva samostalna i Dbradni
drugovi ne-c¢lanovi ne mogu uticati na rad
privrednog druStva. Ukoliko bra&ni drug ne-c¢lan
stice imovinu u drudtvu bracnog druga - &lana-
(privrednog) drustva, radaju se nepotrebni sporovi
sa potrazivanjima ne-&lana, $to utide na sigurnost
poslovanja.''?® sa druge strane, "'u slucaju
stecaja drusStva sa neogranicenom odgovornosSéu (kod
koga se odgovara za obaveze i li&nom imovinom, a
ne samo imovinom uloZenom u drustyo), bra&ni drug

ne-clan odgovara ne samo svojim udelom u

%8 Op. cit. Kovagek Stanié, str. 43. i 44.
% Op. cit. Salma, str. 346.
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zajednickoj tekovini, vec 1 svojom posebnom
imovinom. Jer, ako stice zajednicku imovinu,
kerast, prava, deo dobiti drustva, pPo sili
porodi¢nog =zakona, za3to ne bi odgovarao i =za
obaveze. ©No, problem dJe u tome &to ¢&e tada
odgovarati =za namirenje poverilaca onaj bradni

drug (ne c¢lan drustva) koji nije mogao doprineti

losem poslovanju. Sto je, naravno, nepravidéno.''?C
U nekim sistemima (Nemadka, Svajcarska,
Meksiko, Gvatemala), zakon nudi vise modela

imovinskog reZima, od kojih braéni drugovi biraju
onaj koji im najviSe odgovara. Najce3ce je moguée
odstupiti delimi¢no, ili u potpunosti od tih
modela u skladu sa nac¢elom slobode ugovaranja, UE
ogranicenja kojim.se, pre svega, Stite zajednicka
deca supruznika.

Nemacki pravni sistem Jje jedan od sistema u
kome =zakon ustanovljava ovakve modele, od kojih
supruznici mogu odstupiti u bracdno-imovinskom
ugovoru. Paragrafi 1408-1413. Nemackog gradanskog
zakonika regulisu slobodu izbora Jjednog od
imovinskih rezima'. Instrument ostvarivanja
slobode wugovaranja Jje bradni ugovor, ali Jje ta

sloboda ogranic¢ena obavezom brac¢nih drugova da

* Ibidem.

*! Priitting, Wegen, Weinreich, BGB-Kommentar, 2. Auflage, Luchterhand Verlag, Wolters Kluwer
Deutschland, 2007, str. 2079. U ovom komentaru (na navedenoj stranici) nailazimo na stav da se *’bracni
ugovori mogu zakljuéiti povodom planiranog braka (znaci pre zaklju€enja braka) ili povodom ve¢
postojeéeg, zakljuenog braka. Njihov sadrZaj se moZe odnositi na period trajanja braka, ali i za slucaj
razvoda braka, §to zna&i ugovor o imovinskim posledicama za slu¢aj razvoda.’’ Inace, Nemacki gradanski
zakonik je pretrpeo zna&ajne izmene pocetkom 2002. godine (odnosno, stupile su na snagu 22.05.2003.)
Zakonik je izmenjen u preko 400 ¢lanova. Poslednja izmena ove kodifikacije dogodila se 22.12.2006.
godine, a dogodila se radi uskladivanja sa €lanom 27. Zakona o modernizaciji sudova. Nijedna od
pomenutih izmena ili dopuna zakona nije se odnosila na institut bratnog imovinskog ugovora.
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srazmerno doprinesu zajednic¢kom domadéinstvu i
cuvanju, vaspitanju i Skolovanju zajednicke dece.
OgranicCenje slobode ugovaranja ogleda se i u tome,
Sto se imovinski odnosi ne mogu urediti putem
upuc¢ivanja na pravila koja vide nisu vaZecéa, ili
na pravila inostranog prava. Strano pravo Jje
Uvodnim zakonom za Gradanski zakonik, kao 1
paragrafom 1409. iskljuceno, dakle iskljucCena je
koliziono-pravna autonomija Stranaka. Sloboda
ugovaranija limitirana Jje u i pogledu onih
klauzula, kojima bi brac¢ni drugovi u braé&ni ugovor
inkorporisali obaveze treéih lica.??

U bracCnom ugovoru supruZnici mogu putem izric¢itog
sporazuma izabrati Jjedan od dva =zakonska oblika
bra¢nog ugovora. Pryvi sadrzi reZim odvojene
imovine, dakle imovinu bra¢nog druga ¢&ine kako
ona dobra koja je posedovao pre zakljudenja braka,
tako 1 ona koja su stedena =za vreme braka. U
drugom rezimu - =zajednidke imovine, tu imovinu
Cine preteZni deo dobara bra&nih drugova koja su
unela u brak 1 preteZni deo dobara ste&enih u
braku. Iz nje zakon izuzima posebnu i =zadrZanu
(rezervisanu) imovinu. Posebnu imovinu Cine
predmeti, odnosno prava koja se ne mogu pravnim
poslom preneti, a zadrZanu imovinu ona dobra koja
Su rezervisana bracno-imovinskim ugovorom, dobra
steCena nasledem, kao i imovina koju Jje brac&ni

drug  stekao zahvaljujuéi rezervisanod imovini.

E | auernig, Schlechtriem, Sturner, Teichmann, Vollkommer, Biirgerliches Gesetzbuch 8. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, 1997, str. 1246.
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odobrena od strane nadleZnog suda. Sud pritom vodi
racuna da izmena mora biti udinjena ''u interesu
porodice''. Nakon ustanovljavanja principa da ovi
ugovori mogu biti modifikovani, praksa je pokazala
da je ova moguénost veoma Cesto koridéena. Primera
radi.; u  prvoj godini (1966.) primene ovog
principa, dozvolu za sklapanje novog ugovora
trazily su 23716 bracnih  parova (2341 zahtev
prihvacen, 35 odbijeno), da bi broj zahteva veé za
dve godine (1968.) iznosio 4021 (4000 prihvacdeno,
21 odbijen).?

Austrijski Gradanski zakonik u paragrafu 1233.
jasno naznacCava da ''bracna veza sama po sebi jod

ne zasniva zajednicu dobara izmedu supruga. Za to

se traZi naro&iti ugovor.'' Dakle, zakonski
imovinski rezZim je reZim odvojene imovine, i ''ako
supruzi nisu nista narocito ugovorili o

upotrebljavanju svoje imovine, onda svaki suprug
zadrzava svoje predad3nje pravo svojine, i na ono
Sto jedna strana stekne za vreme braka, ili na ma
koji na&in dobije, nema druga nikakva prava.''?® U
paragrafu 1217. zakonik pomenute pravne poslove
naziva brac¢nim ugovorima, 1 izric¢ito navodi da se

q T R . . i 39
oni zakljucuju najceSc¢e radili ugovaranja miraza™’,

*7 Tbidem. str. 160. i 161.

38 Opéti austrijski gradanski zakonik, par. 1237.

¥ Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, drugo izdanje, ORAC, Wien — u tomu
6. ¢iji su autori Apathy, Binder, Brauneder, Pfeil, Rebhani Resch, na stranici 618. nalazimo da davanje
miraza direktno zavisi od toga da li je pre zaklju&enja braka ugovoreno davanje miraza. Ukoliko takav
pravni posao nije zakljuSen, muZ nema pravo naknadno (u toku braka) da ga traZi.
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uzmirazja, jutarnjeg poklona’®, zajednice dobara,

uprave L uzivanja sopstvenog imanija, reda
nasledivanija, ili na slucaj smrti odredenog
dozivotnog uzivanija imanja 1 - udovickog
izdrzavanja. Postoji Jjos jedan institut koji
podrazumeva braénim ugovorom definisano

materijalno davanje Jjednom od bracénih drugova

(tacnije, supruzi), koga regulise Austrijski
gradanski zakonik u paragrafu 1230, To Jje
takozvana ''naknada za vernost'', koju &ine dobra

koja daje muZ ili trece lice u korist mlade, radi
povec¢anja njenog miraza. Supruga nema pravo na
uzivanje te imovine, osim ako nadZivi SVog muza -
tada njoj pripada ta dimovina. Ukoliko =zakonski
rezim nije menjan voljom supruZnika, zajednica
dobara medu supruzima vazi kao pravilo samo za
slucaj smrti.* Na bra¢no-imovinske ugovore
primenjuju se op$ti propisi Austrijskog gradanskog
zakonika o ugovorima, kao naprimer pravilo o
opsStoj poslovnoj sposobnosti, manama volije,
pregovorima, uslovu, izmenama i prestanku ugovora.
Vrste i forma ugovora (kojim se ugovara zajednica
imovine) propisane su u delu zakonika koji
regulise ortakluk, odnosno koji se odnosi na
ugovaranje zajednice dobara u privredne svrhe.

Ukoliko su u privredne svrhe ortaci ugovorom

bk Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, drugo izdanje, ORAC, Wien na
strani 633. nalazimo da jutarnji poklon daje muz supruzi prvo jutro nakon dana u kome je brak zakljucen,
pod uslovom da je takvo davanje ugovoreno. U slucaju sumnje, ustanovljena je pretpostavka da je3
godine nakon sklapanja braka — poklon dat.

I Opsti austrijski gradanski zakonik, par. 1234.
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obuhvatili celokupnu imovinu, pod njom se
podrazumeva samo postojeéa imovina. Obuhvatanije
budu¢e imovine podrazumeva samo steCena, ne 1

nasledena dobra.??

Posto su odredbe AGZ koje se
odnose na imovinske: odnose brac¢nih drugova
dispozitivnog karaktera, strahke se opredeljuju za
neki od razlic¢itih tipova ugovora, a neki
teoreticari smatraju da one ne mogu da odstupe od
zakonom predvidenih modela, jer zakon izri&ito ne
predvida moguénost odstupanja od njih.*’ Dopusteno
je da se bra&no-imovinski ugovori docnije izmene.
Izmenama ugovora ne smeju se povrediti interesi

44 - < : - < -
Za rezim bracne imovine wvaZi pravilo

poverilaca.
da Jje. dovoljna 1 volja jedne strane da bi se
dotadasSnji reZim prekinuo.

U madarsko pravo institut brac¢no-imovinskog
ugovora uSao Jje na osnovu precedentnog prava,
odnosno stavova Kurije (Vrhovnog suda) .
Zakonodavac ga je prihvatio i inkorporisao u Zakon
o braku iz 1894. godine.?® I predlog MGZ-a iz
1928. sadrzi detaljne odredbe o ovoj vrsti pravnog

posla, predvidev3i da se =zakonski reZim odvojene

imovine moZe izbec¢i ugovaranjem jedinstva imovine.

° Opsirnije: Schwimann, ‘’Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen’’, Tom 6., ORAC, Wien,
1997.

3 Vidi: Klang, Gschnitzer, ’Kommentar zum ABGB”’, V tom, Staatsdruckerei, Wien, 1954, str. 679.

* Sire: Klang, Gschnitzer, ¢’Kommentar zum ABGB’’, V tom, Staatsdruckerei, Wien, 1954, str. 707.

*> Ovaj zakon ukinuo je instituciju takozvanog ’Hitber’’-a, naknade za vernost, koja je u madarsko pravo
uvedena Werbecijevom kodifikacijom ¢’Ratione floridae virginitatis’’. Naime, zaklju¢enjem braka, na
osnovu zakonskih propisa nastajala je imovinskopravna obligacija, koja je podrazumevala potraZivanje
Zene u pravcu isplate novéanog iznosa odredenog zakonom, po osnovu toga §to za vreme trajanja braka
nije prekora¢ila duZnost vernosti. Ova obligacija nastajala je u trenutku zakljucenja braka, a dospevala
prestankom braka. Sire o tome vidi kod: ¢’Szladits Karoly, Grill Karoly, Magyar maganjog - Csaladi jog,

Budapest, 1940, str. 283.
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Zakon, naravno, Stiti zajednicCku decu (cak i decu
iz prethodnog braka), i definiSe obavezu bracnih
drugova da daju doprinos =zajednickom domac¢instwvu.
Zakonom o braku, porodici i starateljstvu iz 1952.
godine, uspostavlja se sistem zajednicke imovine
bra¢nih drugova koji pocinje da wvazi ex lege,
trenutkom zakljucenja braka. Njegovo vazZenje imalo
je karakter retroaktivnosti, te se ovaj rezZim
odnosio i1 na one brakove koji su zakljuceni pre
donosenja ovog zakona, Ccime su poniSteni oni
imovinski odnosi supruznika koji su poc¢ivali na
zakonskim ili ugovornim odredbama koje su
ustanovile sistem posebne imovine bracénih drugova.
Ovaj zakon =zabranio Jje izmenu =zakonskog reZima
putem brac¢no-imovinskih ugovora.

Izmenama i dopunama Zakona o braku iz 1986. godine
ponovo se uvodi bracno-imovinski ugovor, kojim se
moze 1izbec¢i zakonski reZim =zajednicke imovine.
Ovaj ugovor mogu zakljuciti kako lica koja imaju
nameru da zakljuce brak, tako i brac¢ni drugovi.
Ove izmene definisale su da se zakljucenjem braka
stvara imovinska zajednica izmedu brac¢nih drugova,
tako da sve Sto supruZnici u toku. trajanja bracdne
zajednice .steknu predstavlja nepodeljenu
zajednicku imovinu, nezavisno od toga da 1li je ona
stecena njihovim zajednickim ili odvojenim
doprinosom. Zajednicku imovinu ¢ine 1 naknade na
osnovu autorskih i ©pronalazackih prava, kao i

plodovi posebne imovine. U posebnu imovinu
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spadaju, kako imovina koja je postojala pre
zakljucenja braka, tako i dobra steCena nasledemn,
predmeti koji sluZe iskljuéivo za 1i&nu upotrebu
i imovina stedena na bazi vrednosti posebne
imovine. Potencijalni buduéi brad&ni drugovi, kao i
brac¢ni drugovi, mogu medusobne imovinsko-pravne
odnose za vreme trajanja bracne zajednice urediti
ugovorom 1 na taj naéin odstupiti od odredaba
zakona 1 saglasiti se koja imovina ¢ée biti predmet
posebne, a koja zajednidke imovine.?® U primeipu,
putem bracno-imovinskih ugovora mo¥e se ostvariti
potpuno razdvajanije . imovine izmedu bracnih
drugova, ali moguc¢e je i to, da ovim Sporazumom
bude predvidjeno potpuno spajanije imovine
supruznika za vreme trajanja zajednice zivota, pa
u tom slucaju i ona dobra koja su imala karakter
posebne imovine, postaju zajednicka imovina.?’
Najces¢e se braéno-imovinski ugovor zakljucuje
radi delimic¢nog razdvajanja imovine. Unutar
delimicnog razdvajanja imovine moZe da se desi da
stranke uvrste u reZim posebne imovine prihode
nekih njihovih delatnosti, ‘a da opredele prihode
iz ostalih delatnosti u korist zajedniéke imovine,
za pokrivanje troSkova =zajednilkog Zivota. Na
primer, moZe se ugovoriti da plodovi iz posebne

imovine, koja Jje po vrednosti znacaijna, budu

¢ Vidi: “’Csaladjog” (Kiegészitve a vonatkoz6 kollégiumi allasfoglalasokkal €s jogegységi
hatarozatokkal), Novissima Kiadé, Budapest, 2001, par. 27., kao i Kéros Andras, <’Hazassagi vagyonjogi
szerz6dés’’, K.K.Orac, 1997, str.

e Opsimije: Csiky Ott6, Fil6 Erika, ‘’Magyar csalad jog’’, HVG ORAC, Budapest, 2001. str. 129.i 130.,
kao i Csiky Otto, Fil6 Erika, ’Csaladjog I'*, iz 1998. godine i “’Csaladjog II’’, iz 1999, Janos Panonius
Tudomény Egyetem AJK, Pécs,
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iskljucivo posebna imovina, ili da predmet bracéno-
imovinskog ugovora obuhvati privredne delatnosti
za vreme trajanja zajednice Zivota, pojedine
predmete imovine, 1ili naprimer, koriScéenje stana.
Dobit iz poslovanja trgovackog drud3tva u kome je
jedan od bra¢nih drugova ¢&lan, kao korist iz
posebne imovine, predstavlja po odredbama Zakona o
braku i  porodici zajednicku imovinu bracnih
drugova. To praktiéno moZe bracnog druga koji nije
¢lan drustva -uéiniti suvlasnikom, srazmerno
povecanju vrednosti udela ¢&lana. Buduéi da takav
princip moZe voditi u sporove sa drugim &lanovima,
bracnim ugovorom mozZe se unapred rasScistiti
pitanje da 1i je imovina uloZena u drudtvo
zajednicka 1li posebna, ali i odrediti sudbina
dobiti od te imovine.*® |

Vazno je naglasiti da Zakon ne ogranicava broj
ugovora koji se mogu zakljuditi pre, odnosno u
toku braka.?® U toku zajednice Zivota, ugovor se
moze ne samo modifikovati, nego 1 raskinuti.
Raskid brac¢no-imovinskog ugovora znadi da bradéni
drugovi Zele da ugovoreni reZim ukinu sa povratﬁim
dejstvom, od pocetka. U ovom sludaju se smatra da
ugovor nije ni zakljuéeﬁ. A prekid ugovora =znadi
da su supruZnici saglasni da za buduénost viSe ne
vaze odredbe ugovora, nego da se od trenutka

prekida ponovo ustanovljava zakonski reZim.

** Detaljnije: Heinerné Barzé Timea, “’Magyar polgari jog — Csalddjog’’, Novotni Kiad6, Miskolc 2002,
str. 105. )
“ vidi: Csiky, Filo, ’Magyar csalad jog”’, str. 96.
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Rusko pravo, kao i velika veéina tranzicionih
prava, sredinom devedesetih godina proslog veka
dobija institut bradno-imovinskih ugovora. Clan
256. Gradanskog kodeksa Ruske Federécije naznacuje
da sistem zajednicke imovine predstavlja zakonski
brac¢no - imovinski reZim, ali da SupruZznici

ugovorom mogu da uspostave drugacdiji reZim. Nakon

toga, porodic¢no zakonodavstvo preuzima Sire
reguli ] ih ih 1 50 Eno-
egulisanije ovi pravni poslova. Bracno
imovinski  ugovor, kao i u drugim pravima,

zakljucuju buduéi braéni drugovi, ili brac¢ni
drugovi, pre 1ili za vreme trajanja braka. Strogo
Jje formalan, za punovaznost Jje neophodna
notarijalna forma. Stranke se prilikom Sporazumnog
opredeljivanja uzajamnih imovinskih odnosa moraju
pridrzZzavati osnovnih nacela porodicénog
zakonodavstva, i ne mogu ugovarati klauzule koje
jednog od bra&nih drugova dovode u krajnije
nepovoljan poloZaj u odnosu na drugog supruZnika
(naro¢ito je zaSticeno pravo na izdrZavanije radno
nesposobnog brac¢nog druga), niti klauzule koje ih
oslobadaju =zakonskih obaveza prema izdrZavanju
zajednicke dece. Zabranjeno je inkorporisanje
klauzula kojima se ogranicava pravna ili poslovna
sposobnost supruznika, kao i onih koje se odnose

na lic¢ne neimovinske odnose bra¢nih drugova.

%% Porodiéni zakonik Ruske Federacije iz 1995. godine u glavi 8., ¢lanovima od 40-44. podrobnije
definiSe sadrZaj, formu i pravno dejstvo bragnih ugovora. — vidi: Antokolskaya, M.V. : “The 1995
Russian Family Code: A New Approach to The Regulation of Family Relations”, Review of Central and
East European Law, Volume 22, Number 6, 1996 , Martinus Nijhoff Publishers, an imprint of Bril.
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Bracno-imovinske ugovore stranke mogu sklapati
u vise navrata. Njime braé&ni drugovi mogu odrediti
neki drugi imovinski reZim, umesto . zakonskog, koji
podrazumeva da je imovina koju supruZnici steknu u
toku braka - =zajednic¢ka imovina. Slidno naSem
pravu, posebnu imovinu ¢&ine stvari unete u brak,
imovina steCena u toku braka besteretnim pravnim
poslom (najceS¢e poklonom i nasledem) kao i stvari
za licnu upotrebu. Buduéi da su nadela slobode
ugovaranja 1 ravnopravnosti stranaka ona nadela
kojima se stranke rukovode prilikom zaklju&ivanija
bra¢no-imovinskih ugovora, supruznici imaju pravo
da Siroki spektar uzajamnih odnosa koji imaju
imovinske efekte, regulisu u skladu sa uzajamnom
saglasnos¢u volja. Tako se ovi ugovori mogu
sklapati za njihovu postojedu, ali i buduéu
imovinu, celokupnu imovinu ili jedan njen deo, c&ak
i za imovinu samo jednog od supruznika. Mogu se
odnositi  na dimenzioniranje obaveza u pogledu
pokrivanja tro3kova zajednickog doﬁaéinstva, prava
1 obaveze bra&nih drugova vezane za ucescée u
dohotku drugog supruZnika, kao 1 na obavezu
medusobnog izdrZavanija. |

Rusko pravo, dakle, kao i madarsko, S&iroko
definise mogucénosti stranaka saugovornica u

bracno-imovinskim ugovorima, i afirmise njihovu
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primenu. Slicna je situacija i sa pravima drugih

reformskih drzZava.

U Ceskom pravu rezim =zajednilke imovine e
zakonski imovinski reZim. Ovu imovinu &ini - imovina
stecena tokom braka, osim stvari stecenih
besteretnim pravnim poslom, odnosno poklonom i
nasledem, kao i stvari namenjenih za 1licnu
upotrebu. ReZim zajednicke imovine moze se
modifikovati ugovorom izmedu bracénih drugova, uz
punu slobodu wugovornih strana u opredeljivanju
obima imovine koja ¢e biti obuhvaéena tim pravnim
poslom. Obavezna Jje notarijalna forma, a ako se
ugovor odnosi 1 na neke nepokretnosti, mora biti
registrovan u odgovarajuéem javnom registru.>?

Poljski Zakon o porodici i starateljstvu
'"'takode dozvoljava Siroku autonomiju, stranke
mogu overenim ugovorom, koji se moZe zakljuditi 1
pre braka, prodiriti, limitirati ili diskljuciti
zajednic¢ku imovinu.''®

Obiteljski =zakon Hrvatske iz 1998. godine u
¢lanu 253. definisao Jje pravo bracnih drugova da
braénim ugovorom urede svoje odnose u pogledu
brac&ne ’'’tecevine’’, drugacije nego Sto je zakonom
definisano. Prema ¢lanu 259. ovi su ugovori
formalni, =zakljucCuju se u pismenoj formi, uz overu

potpisa ugovornih strana. Odnose se na postojecu

ili buduéu imovinu. Raspolaganja imovinom imaju

S10psirnije: Kovatek Stani¢ Gordana, ’Uporedno porodiéno pravo’’, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni
fakultet, Novi Sad, str. 68.169.

2 O ovome: Kovatek Stanié, str. 69.

%3 Ibidem. str. 70.
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pravno dejstvo prema trec¢im licima jedino ukoliko
su upisana u odgovarajule registre.

I Porodicni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine wuveo Jje 1institut bracdnog ugovora u
pravni poredak zemlje. U ¢lanu 258. navodi se da
se brac¢nim ugovorom mogu urediti imovinskopravni
odnosi brac¢nih partnera prilikom sklapanja braka,
kao i tokom trajanja bracne zajednice. - Za
punovaznost kontrakta neophodno Jje da on bude
zakljucen u notarijalnoj formi, dakle, zakonodavac
je radi =zastite Dbrac¢nih drugova, ali i trec¢ih
lica, wustanovio nacelo publiciteta kao kljucno
nacelo kod ovih pravnih poslova. Bracé¢ni ugovor
moze u 1ime Dbracnog partnera kojem Je oduzeta
poslovna sposobnost sklopiti njegov staratelj sa
odobrenjem organa starateljstva.’ Zakon <&lanom
260. iskljuéujelmoguénost ugovaranja primene prava
neke druge drzZzave na imovinskopravne odnose u
Federaciji Bosne i1 Hercegovine.

Za grcko pravo karakteristiéno je da brac¢nim
sporazumom, odnosno  brac¢no-imovinskim ugovorom
supruznici mogu ugovoriti odstupanije od zakonskog
sistema odvojenosti 1imovine, odnosno predvideti
rezim zajednic¢ke 1imovine kao osnovu njihovih
uzajamnih imovinskih odnosa. Ukoliko ne pribegnu
izmeni . zakonom predvidenog sistema, svaki bracni
drug ostaje vlasnik svoje imovine, nezavisno od

toga da 1li se radi o imovini stecenoj pre ili za

54 gy . . . ¥
Porodiéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 259.
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vreme braka (valja napomenuti da je 1983. godine
prestao da postoji mirazni rezim, wuz obavezu
povracaja svih do tada datih miraza suprugama, Sto
je omogucéilo funkcionisanja reZima "odvojenosti
imovine) . Supruznici samostalno upravljaju i
raspolazu svojom imovinom. Notarijalna forma
obavezna Je =za zakljuc¢ivanje brac¢no-imovinskih
ugbvora. - Ovi sporazumi ne mogu upuéivati na
obicaje, ni na vaZeée strano pravo. Ono &to Je za
instituciju bra¢no-imovinskih ugovora
karakteristic¢no, jeste da Gr&ki gradanski zakonik
dozvoljava samo izmenu ve¢ postojeéeg ugovora, pri
Cemu braé¢ni drugovi i prilikom izmene moraju
ispoStovati zakonom  predvidenu formu, dakle,
ugovori se menjaju pred notarom, uz obaveznu
prethodnu dozvolu suda.>’

I Japanski gradanski zakonik poznaje
instituciju bra¢nog  ugovora. On moze biti
zakljucen samo pre wulaska u brak, i nakon toga
viSe ne moZe izmenjen. Ukoliko su buduéi bradni
drugovi =zakljucili ovaj pravni posao 1 njime
odstupili od zakonskog imovinskog reZima, takav
kontrakt moze imati- dejstvo prema pravnim
sledbenicima supruZnika i prema treé¢im licima tek
nakon sklapanja braka i samo ako je bra¢ni ugovor
upisan u Jjavne knjige. Ako Jje strani drzavljanin
ugovorio primenu zakonskog rezima imovine svoje

domovine, a on, nakon =zakljucCenja braka stekne

3% Sire: Sakoulas, Code civil Hellénique II edition, traduit par Mamopoulos Pierre, Athénes, 1981.
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japansko drZavljanstvo, 1li stekne stalno mesto
boravka u Japanu, ugovor c¢e proizvesti dejstvo
prema pravnim sledbenicima i tre¢im licima ukoliko
je najmanje godinu dana uveden u javne knjige.°

U zemljama anglosaksonskog prava, pre svega
Englesko]j i Sjedinjenim americkim drzavama,
bra¢no-imovinski wugovori su dozvoljeni, ali nisu
uobicajeni. Sedamdesetih godina .pros$log veka
pocela Jje neSto Sira primena ove vrste pravnog
posla, ali se praktic¢no samo jedna vrsta ugovora
uobicajila. To su takozvani ''sporazumi o
razdvajanju, '' kojima brac¢ni drugovi jedan drugog
oslobadaju obaveze zajednice stanovanja, a kojim
se Cesto wugovaraju i druge klauzule, koje se
najceS¢e odnose na obavezu izdrzavanja, uzajamnog
4 R pojedinacnog. Pre donoSenja takozvanih

n 't B (koji su u

''Zakona o imovini udatih Zena
americkim drZzavama dono3eni u prvo]j polovini
devetnaestog veka, obezbedujué¢i udatim Zenama
pravo da budu vlasnice imovine i da tu imovinu
prenose, da tuZe 1 budu tuZene, da imaju ugovornu
sposobnost i da privreduju) braéni ugovori bili su
uobicajeni medu imuénim gradanima, sluze¢i za
obezbedivanje imovinskih prava udatih Zena. Danas

za ovim wugovorima poseZu, pre svih, supruZnici

% Japanski gradanski zakonik, Carl Heymanns Verlag - K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1985. godine
paragrafi 756, 757. 1 758, str. 137. kao i Humbert-Droz, W.: “Das Ehescheidungsrecht in Japan:
die geltende Ordnung vor ihrem sozialgeschichtlichen Hintergrund” K&ln, Germany, 1985.

%7 Opsirmnije: Pyle C. Ransford, “Family Law”’, Lawyers Cooperative Publishing, Albany, New York,
1994, str. 56.
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koji na ovaj nadéin Zele da se pobrinu za decu iz
prethodnog braka i imuéni gradani u Zelji da
eliminiSu imovinska prava drugog brac¢nog druga.
Slobodu ugovaranja ‘koju englesko i - pravo SAD
obezbeduiju, koriste mnogi imuéni gradani i radi
opredeljivanja onakvih modela imovinskih odnosa
izmedu brac¢nih drugova, koji su po poreskim
zakonima podlozni manjim poreskim stopama.
Prime¢en je i izvestan trend (kako u Engleskoj,
tako u SAD) zakljuéivanja ''bra&nih ugovora'',
Ciji je smisao potenciranje ©prava i obaveza
supruznika =za vreme braka, pre svega u pogledu
brige o zajednic¢kom domacéinstvu i zajednicko]
deci. Dakle, ovakvi ''ugovori'' ©pre svega su
deklarativni akti kojima bra&ni drugovi potvrduju
jedan drugom zajednic¢ko opredeljenje za bradénu
jednakost, a ne sporazumi Cije bi sprovodenje bilo
moguc¢e prinudno izvrditi u sudskom postupku.®
Bracno-imovinski ugovori mogu se nakon prvog
zakljucCivanja .slobodno menjati ili raskidati i u
Danskoj>?, Pinskod®, Norvedkoj®, Spaniji®?

évedskoj@, Hondurasu®?, Meksiku®®, Nikaragvi66

%% Sire: Price, “’The Transmission of Wealth at Death in a Community Property Jurisdiction, Washington
Law Revue br. 50., Washington D.C., 1975, str. 277-340; King, ¢’Cohabitation Handbook’’, Berkeley,
Los Angeles, 1975, str. 31-40; Weitzman, “’Legal Regulation of Marriage — Tradition and Change”’,
Californian Law Revue br. 62., 1974, str. 1169-1277; Martin A. Elizabeth, ¢’ A Dictionary of Law’’,
Oxford University Press, Oxford, 2002.

*® Danska: Zakon o pravnim posledicama braka, &lan 28.

% Finska: Zakon o braku, paragrafi 41-45.

5! Norveska: Zakon o svojinskim odnosima izmedu braénih drugova, paragraf 21.

62 8 Spanija: Gradanski zakonik, paragrafi 1315, 1318, 1321, 1322.

8 Svedska: Zakon o braku, poglavlje 8. - Swedish leglslatlon "The Marriage code", (Aktenskapsbalken)
SFS 1987:230, with subsequent amendments up to and including, SFS 2000:173, translation by the
Swedish Government

8 Honduras: Gradanski zakonik, &lan 169.
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Paragvaju®’, Tajvanu®®, a u nekim sistemima, =za
izmenu ili raskid ovakvih ugovora potrebna Je
dozvola suda 1ili nekog drugog drZavnog organa. U
ovu grupu spadaju, naprimer: Belgija®®, Italija’®,
Monako’, Holandija'?, Filipini’®, 3&vajcarska’. U
manjem broju sistema nije moguc¢e izmeniti Jjednom
ugovoreni bracno-imovinski ugovor. U tu grupu
spada manji broj zemalja Latinske Amerike, kao 3to
su: Brazil’®, Kolumbija”, Dominikanska Republikaﬂ,
Venecuelam, Salvador”, kao i Portugalm.

Na osnovu gore navedenog, moZemo zakljuciti da
u velikoj vecé¢ini modernih pravnih sistema ne
postoji zabrana izmene zakonskog imovinskog reZima
za vreme braka, odnosno, dozvoljeno Jje
zakljucivanje brac¢no-imovinskih ugovora, a oni
ugovori koji su =zakljuCeni nakon sklapanja braka
imaju isti pravni tretman kao i ugovori o

imovinskom reZimu zakljuceni pre braka.

5 Meksiko: Gradanski zakonik, &lan 187. - Vargas, J. - “Mexico’s Federal Civil Code and the
Commercial Code”, West/Thomson, 2005.

% Nikaragva: Gradanski zakonik, &lan 153.

87 Paragvaj: Zakon o gradanskim pravima Zena, od 26. VIII 1954.

%8 Tajvan: Gradanski zakonik, paragraph 1004.

% Belgija: Gradanski zakonik, novi &lanovi 1394. i 1395.

7 Italija: Gradanski zakonik, &lan 517. - The Italian civil code, translated by Mario Beltramo Giovanni E.
Longo John Henry Merryman, 1969 Oceana Publications, INC. Dobbs Ferry, N.Y.

! Monako: Gradanski zakonik, &lan 1243. stav 1.

7 Holandija: Novi Gradanski zakonik, &lan 118. i 119.

7 Filipini: Gradanski zakonik, ¢lan 191. stav 4.

" Svajcarska: Gradanski zakonik, &lan 181. stav 2.

7 Brazil: Gradanski zakonik, ¢lan 256.

7 Kolumbija: Gradanski zakonik, €lanovi 1771, 1778.1 1779.

’7 Dominikanska Republika: Gradanski zakonik

® Venecuela: Gradanski zakonik, ¢lan 143. i 144.

7 Salvador: Gradanski zakonik, paragrafi 182-192.

% Portugal: Gradanski zakonik, paragraf 1714.
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BRACNI IMOVINSKI UGOVOR U NASEM PRAVU

Srpski gradanski zakonik iz 1844. u paragrafu
759. daje definiciju bra¢nog, odnosno bra&no-
imovinskog ugovora: "Ugovor,"koji bi izmedu muZa
i Zené, ili izmedu Zenika 1 neveste, u odnoSaju na
brak o imanju zaklju&en bio, zove se bradni
ugovor''.® S obzirom da su odredbe =zakonika u
sustini preuzete iz Austrijskog gradanskog

zakonika, razumljivo je da je iz njega preuzeto i

terminolo&ko odredjenije imovinskih Sporazuma
bra¢nih drugova, koji su definisani kao ''brad&ni
ugovor''"'.

Dakle, prema SGZ, supruznici su svoje

imovinske odnose mogli sporazumno regulisati.
Sloboda ugovaranja bila je ogranicena, kako op&tom
odredbom vezanom za sve ugovore, sadrZanom u
paragrafu 13, po kojoj oni ne smeju biti protiwvni
moralu 1 Javnom poretku, tako i onim odredbama
zakonika koje definiSu da se brac¢nim ugovorom ne
mogu izmeniti 1ili otkloniti prinudni propisi o
li¢nim odnosima supruga, da se ne moZe isklju&iti
niti ogranic¢iti muzZevljeva wvlast, wukinuti Zenina
poslovna nesposobnost, ili ograniciti ili wukinuti
muZevljevo pravo da zastupa Zenu.?® Pored ovoga,

paragraf 788. SGZ =zabranjuje remecenje zakonskog

#1 Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1903.
8 Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju, Beograd, 1903, paragraph 107.
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dela dece, ali predvida moguénost ugovornog
izjednacavanja prava muSke i Zenske dece.

Srpski gradanski zakonik nije zahtevao posebnu
formu za zakljuéivanje Dbra&nih ugovora. Ovi
ugovori bili  su neformalni do stupanja na snagu
Zakona o javnim beleZnicima od 11.09.1930. godine
koji je u ¢lanu 52. obavezao supruinike da bradne
ugovore (kao i ostale wugovore braé&nog prava)
zakljuce u formi JavnobeleZnidke isprave, a u
pokrajinama u kojima nije bilo Jjavnih belezZznika,
ovi sporazumi sklapani su u formi isprave overene
od strane suda. Ugovori su mogli biti menjani
tokom braka, a prestajali su prestankom braka.83

Sloboda ugovaranja imovinskog reZima bila Je
Siroko dimenzionirana, ali su zakonom predvidjeni
tipovi reZima, koji su se najdedée i ugovarali.?®
Gradanski =zakonik za Kraljevinu Srbiju poznaje
slede¢e brac¢ne imovinske reZime: mirazni rezim,
"'smesu'' dobara ili op3tu imovinsku zajednicu
(postoje sporovi u teoriji o pravnoj prirodi
sistema koji - nastaje na - osnowvu paragrafa 786
zakonika) i odvojenost imovine® (zakonski
imovinski reZim) .

Mirazni rezim zasnivao se na brac¢nom
ugovoru. Dakle, muZ nije imao pravo da zahteva od

supruge miraz, kao deo imanja koji supruga, njeni

* Markovié Lazar, ’Gradansko pravo II — Porodi¢no pravo’’, Geca Kon, Beograd, 1920, str. 126.

% Vidi: Kovagek Stanié Gordana, “’Uporedno porodi¢no pravo’’, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni
fakultet, Novi Sad, 2002, str. 71.

% Vidi: Sudzum Rajko, “’Bra&ni imovinski reZim u pravu Jugoslavije,”” doktorska disertacija, Univerzitet
u Beogradu, Beograd, 1979, str. 34.
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roditelji, rodaci ili treéa lica daju muzZu da bi
mu olaksSali teret izdrZavanja porodice®®, ukoliko
obaveza davanja miraza nije izri&ito ugovorena
ugovorom. Imovina data kao miraz moze
predstavljati celu imovinu supruge, ili jedan njen
deo. Predmet miraza mégu biti pokretne ili
nepokretne stvari, potraZivanja i druga imovinska
prava. Na miraznim dobrima muZ je sticao pravo
koriscenja, a pravo svojine samo izuzetno. Srpski
gradanski zakonik u paragrafu 766. izridito navodi
da gotov novac i ostale potrosne stvari pripadaju
muzu u svojinu, i1 on je nijima mogao slobodno
raspolagati. Na drugim dobrima muZ je mogao steéi
svojinu samo ako je to bilo precizirano ugovorom.
Osnovni smisao i svrha miraza Jje ''da se
upravljanjem i iskoriséavanjem miraznog dobra
pribavljaju sredstva koja ¢e za vreme trajanja
braka olakSati muZu podmirivanje tro8kova bracne
zajednice. Stoga postoji obaveza muzZa da u slucaju

prestanka braka povrati miraz Zeni, 1li njenim

'naslednicima, ili onome ko Jje miraz dao ako ima

pravo na povracéaj. Ukoliko je muz na miraznom
dobru stekao pravo svojine, u obavezi Jje da
isplati Zzeni  odnosno davaocu miraza novcanu
protivvrednost."87 SGZ Je u paragrafu 776.
predvideo zakonsku hipoteku na nepokretnostima u

svojini muZa, kao sredstvo obezbedjenja naknade za

8 Opgirnije: Baki¢ Vojislav, “’Porodiéno pravo’’, Savremena administracija, Beograd, 1976, str. ?8.
8 Sudzum Rajko, <’Braéni imovinski reZim u pravu Jugoslavije’’, doktorska disertacija, Univerzitet u
Beogradu, Beograd, 1979, str. 35.
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imovinu koja Jje putem ustanove miraza predla u
svojinu muZa. U korist Zene zakon je konstituisao
i pravo prvenstva naplate potrazivanja pre ostalih
poverilaca.

Imovina Zene koja nije data muZu kao deo
miraza, odnosno imovina koja nije bila obuhvaéena
bracnim ugovorom predstavljala je njeno zadrZano
(parafernalno) imanije. Ovom imovinom ona Je
slobodno raspolagala, dakle, ''na tim dobrima Zena
je imala pravo svojine Sto Jje ukljuc¢ivalo i pravo
upravljanja i kori3éenja.''®® Zakonom je, medutim,
ustanovljena pretpostavka da je Zena poverila
pravo upravljanja na parafernalnim dobrima, muzu,
kao staredini kuée. Dodude, ona je supruga takvog
prava u svakom trenutku mogla 1i%iti® i sama
preuzeti upravu nad tim dobrima ili ovlastiti neko

trece lice da preuzme upravu nad zadrZanim

imanjem.

I drugi reZim - ''smese dobara'' po Jjednim,
14 opste imovinske zajednice, po drugim
teoreticarima (domaca doktrina nije pronasla

jedinstven odgovor na dilemu o pravnoj prirodi
Ovog rezima) ustanovljava se zakljucenjem bracno-
imovinskog, odnosno, kako ga SGz naziva - bracnog
ugovora. Dileme o pravnoj prirodi ove ustanove
posledice su nedovoljno jasnog odredenija u SGZ, i
zbog toga - razlié&itih interpretacija paragrafa

786. Jedna grupa teoreti&ara smatra da se ovde

:: Markovié Lazar, “’Gradansko pravo II — Porodiéno pravo’’, Geca Kon, Beograd, 1920, str. 158.
Ibidem.
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radi o opstoj imovinskoj zajednici,®® dakle,
posebnom obliku svojine, a drugi zastupaju
stanoviste da se smesom ne ustanovljava poseban
oblik svojine, veé¢ da se ovaj institut odnosi pre
svega na nacin upravljanja (jedinstveno) imovinom
oba supruznika.?’!

Ukoliko bra¢nim ugovorom supruznici nisu
ustanovili ni jedan od pomenuta dva reZima, vazZide
rezim odvojenosti imovine kao zakonski imovinski
rezim prema SGZ po kome svaki brad&ni drug koristi,
upravlja 1 . raspolaZe svojom imovinom, pri &emu
postoji zakonska pretpostavka da je Zena ovlastila
muza da upravlja i koristi i njenu imovinu. Ovo
pravo Zena Jje mogla u svakom trenutku oduzeti
muzu.

U Vojvodini se do II svetskog rata na
imovinske odnose bra¢nih drugova primenjivalo
madarsko pravo, odnosno Zakonski ¢&lanak XXXI iz
1894. godine. Ova’j propis dozvoljavao Jje
supruzZnicima zakljucivanije bra¢no-imovinskih,
odnosno brac¢nih ugovora. Brac¢ni drugovi su ovim
ugovorima mogli menjati, ili u potpunosti
1skIjaditi zakonski . imovinski rezim. ReZim
zajednicke tecCevine bio je =zakonski reZim, izuzev
za plemstvo i 1lica sa fakultetskim obrazovanjem
koja su vrSila lukrativan poziv, za koja je vaZio

sistem odvojenosti imovina. Bracno-imovinskim

%% Op. cit. Markovié, str. 161.
*1 Sire: Sudzum, str. 35.
%2 Srpski gradanski zakonik, par. 771.
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ugovorom supruZznici su mogli ugovoriti da u
zajednicku tecevinu udu ;i stvari stecCene
besteretnim pravnim poslom (koje po Zakonskom
¢lanku predstavljaju jedan od izuzetaka i spadaju
u posebnu imovinu bracnog druga), ili da neke
stvari dizuzmu iz rezima zajednicke tecevine.
Sloboda ugovaranja Je bila tolika, da su
supruznici mogli '’ privremeno 1o, uslovno
iskljuciti primenu pravila o zajednic¢koj dimovini.
Sta viZe, ustanovljenu =zajednicu imovine stranke
su mogle saglasnom voljom ukinuti u bilo koje
vreme’’??. Posebnu imovinu brad&nih drugova (pored
imovine steCene pre Dbraka i imovine koju su
supruznici stekli u toku Dbraka nasledem ili
poklonom) mogla su c¢initi i ona imovinska prava
koja su wugovorne strane definisale kao posebnu
imovinu, u wugovoru =zakljuc¢enom u formi Javne
isprave®. Ugovorom se moglo predvideti i da po
prestanku braka ili brac¢ne =zajednice, imovina ne
bude podeljena po Jednakim kvotama (kako to

z

Zakonski ¢lanak nalaZe), ve¢ po nekim drugim.
proporcijama.?’

Nakon balkanskih ratova, teritorije sa velikim
brojem gradana islamske veroispovesti pripojene su
Srbiji. Uredbom koja Jje doneta 1914. godine

regulisano Jje da ¢e brac¢ni odnosi muslimana u

% Opsirnije: Salma JoZef, **O bra¢no-imovinskom reZimu u Vojvodini krajem XIX i po€etkom XX veka
sa posebnim osvrtom na uredenje zajednitke imovine supruznika’’, Glasnik Advokatske komore
Vojvodine 12/1980, str. 34.

** Tbidem, str. 33. i 34.

% Vidi: Gams Andrija, “’Brac¢no i porodi¢no imovinsko pravo’’, Beograd, 1966, str. 17-18; Kovagek
Stanié¢, str. 72; SudZum, str. 37-38.
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Kraljevini Srbiji biti uredeni PO principima
Serijatskog prava. Buduéi da je Serijatskim pravom
dozvoljena poligamija, kao 1 Jjednostrani otkaz
braka. od strane muZa, konsekventno je "opredeljeno
da Je =zakonski bra¢noimovinski reZim - reZim
odvojenosti imovina. Muz - Jje imao obavezu
izdrzavanja svih svojih supruga i sve svoje dece.
Zena Ije upravljala svojom odvojenom imovinom. Na
ovakav nacin je supruga zaStic¢ena od =zloupotreba -
muza (koji i1 inace ima prevelika prava u bracénoj
zajednici), tako da on nije imao pravo na Zeninu
imovinu ukoliko jednostrano otkaZe brak, niti Je
mogao sredstvima jedne od svojih Zena da izdrZava
druge supruge. Serijatsko pravo ne poznaje
vinstitut miraza, ali poznaje ustanovu mehra,
odnosno vencanog poklona. Ovaj poklon muz Jje
urucivao Zeni odmah nakon =zakljuCenja braka. Mehr
je institut koji je ustanovljen radi obezbedenja
egzistencijalne sigurnosti Zene u sluc¢aju razvoda
braka, odnosno njegovog otkaza. Serijatsko pravo
poznaje 1 dozvoljava 1 =zakljucivanje bracnih
ugovora izmedu supruZznika®®.

NaSe porodicéno zakonodavstvo posle II svetskog
rata (sve do donoSenja Porodic¢nog zakona iz 2005.)
nije dozvoljavalo =zakljucivanje brac¢no-imovinskih
sporazuma, odnosno nije dozvoljavalo izmenu

zakonskog imovinskog reZima. Osnovni zakon o

% Opsirnije: Gams, str. 16.
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braku’’ u &lanu 12. predvidao Jje pravo bracnih

drugova da medu sobom sklapaju ugovore koji nisu

protivni zakonu. Medutim, odredbe kojima Jje
propisan braéni imovinski rezim - bile su
‘imperativnog karaktera, i nisu ostavljale

moguc¢nost zakljuCenja ugovora o imovinskom rezimu
izmedu supruzZnika.

zakon o braku i porodi&énim odnosima Srbije®®
zadrZzao Jje gotovo identic¢an pristup. U c&¢lanu 326.
definisana Jje eksplicitna zabrana zakljucenija
bracno-imovinskih wugovora: ''Brac¢ni drugovi mogu
medusobno sklapati sve ugdvore 1 njima =zasnivati
prava i obaveze. Oni ne mogu medusobno sklapati
samo one .ugovore kojima se menja imovinski reZim
utvrden ovim zakonom, kao 1 ugovore kojima se
unapred odriéu prava koja im po ovom zakonu
pripadaju (na primer na zakonsko izdrZavanje, na
udeo u zajednickoj imovini i drugo).'' U tom
smislu, ni Jednostrana izjava Jjednog od bracénih
ugovora da u slucaju razvoda braka nec¢e traziti
svoj udeo u zajednickoj imovini ne moze da

proizvede nikakvo pravno dejstvo.?’

°” Osnovni zakon o braku, Sluzbeni list FNRJ 29/1946.

% Zakon o braku i porodiénim odnosima Srbije, Sluzbeni glasnik 22/80, 22/93, 35/94 i 29/2001.

% U obrazloZenju presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 512/02 od 28.11.2002. jasno je istaknut ovakayv
stav: “’TuZeni u reviziji smatra da tuZilja ne samo da nema pravo na tekovinu po osnovu zajedni¢kog
sticanja u zgradi (u tim delovima prvostepena presuda je ukinuta i vraéena prvostepenom sudu na
ponovno sudenje), ve¢ da nema pravo ni na povracaj svoje posebne imovine zato 3to je prilikom fakti¢kog
raskida bra¢ne zajednice izjavila da nista iz te zajednice ne traZi. Toj izjavi tuZeni daje snagu vansudskog
poravnanja. Ovi revizijski navodi su neosnovani jer jednostrana izjava nema karakter vansudskog
poravnanja s obzirom da poravnanje u.materijalno-pravnom smislu predstavlja dvostrani ugovor koji
proizvodi odredeno pravno dejstvo. No i kada bi tuZeni prihvatio sadrZinu jednostrane izjave tuzilje i kada
bi se uzelo da su stranke zaklju¢ile usmeni ugovor po kome se tuZilja odri¢e svoje posebne imovine i
zajednicki ste€ene imovine takav ugovor ne bi proizvodio pravno dejstvo u smislu &lana 326. stav 2.
Zakona o braku i porodinim odnosima. Naime, po toj odredbi bra¢ni drugovi ne mogu medusobno
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Dakle, Zakon o braku dozvoljavao je
zakljucivanje imovinskih wugovora izmedu bradnih
drugova, kao sto = i ugovor o  kupoprodaiji,
poklonu, punomoéstvu i sliéno. Dozvoljeno Jje 1
zakljucivanje sporazuma koji se direktno odnose na
upravljanje 1 raspolaganje zajedni&kom imovinom,
Cime se prakti¢no iskljuduje &lanom 324. Zakona
definisan nacina upravljanja i, raspolaganija
(zajednicki i sporazumno od strane oba bracna
druga) . SupruZnici su mogli ugovoriti da samo
jedan od njih wupravlja i raspolaZe zajednickom
imovinom o u celosti, ili Jjednom njenom
delu.'*°sudska praksa Jje stala na stanovidte da
nije neophodno da brac¢ni drugovi formalno zakljude
kontrakt da bi pravo upravljanja ili raspolaganja
zajednickom imovinom moglo pripasti jednom od
njih, niti saglasnost supruinika mora biti
izri¢ito data. Dovoljno je da se iz konkludentne
radnje bracnog druga koji to pravo ustupa moZe

zakljuciti da se slaze sa tim.'%t Pravo

sklapati one ugovore kojima se unapred odri¢u prava koja im po zakonu pripadaju (na zakonsko

- izdrZavanje, na udeo u zajednickoj imovini i drugo). Imajuéi u vidu sadrZinu te odredbe to izjava tuZilje

da ne traZi svoj udeo u zajednicki ste¢enoj imovini ne bi proizvodila nikakvo pravno dejstvo. Sporazum
po kome tuZilja poklanja tuZenom pokretne stvari koje predstavljaju predmet spora je morao biti jasan i
izri¢it da bi proizvodio pravno dejstvo. S obzirom da izmedu stranaka nije zakljuen usmeni ugovor o
poklonu posebne imovine tuZilje to tuZeni sporne pokretne stvari drZi bez pravnog osnova pa je pravilno
utvrdeno da one predstavljaju posebnu imovinu supruge i da tuZeni na zahtev tuZilje kao razvedenog
bra¢nog druga po prestanku bra¢ne zajednice te stvari drZi bez pravnog osnova i mora da ih vrati vlasniku
(¢lan 37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa).

190 7akon o braku i porodi¢nim odnosima, &lan 325.

11U obrazloZenju presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5111/97 od 3.12.1997. istice se da se na osnovu
ponaSanja jednog supruznika, nakon zakljucenja pravnog posla kojim se raspolaZe zajednickom
imovinom moZe doneti zakljucak da je data saglasnost za raspolaganje zajedni¢kom imovinom:’’Prema
utvrdenom &injeni¢nom stanju suprug tuZzilje sada pok. P.S. je kao zemljisnoknjiZni vlasnik pismenim
ugovorom od 17.4.1992. godine a na kome su potpisi ugovornih strana overeni pred sudom, poklonio
kéerki R.M. pravnoj prethodnici tuZene stan u PoZarevcu u ul. Zelengorska br. 31/11. Predmetni stan je
predstavljao zajednic¢ku imovinu tuZilje i sada pokojnog P.S. koji su ga zajednicki otkupili, a tuzilja se
saglasila da se stan pokloni njihovoj bolesnoj kéerki R.M. Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je
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raspolaganja mozZe da se ustupi i usmenim dogovorom
supruznika.!%?

Brac¢ni drugovi mogli su se sporazumeti i o
deobi zajednicke imovine, pri &emu jedan od nad&ina
deobe moze biti i ''odredivanije udela u
zajednickoj imovini, tako da bra¢ni drugovi
postanu suvlasnici na odredenim delovima.''?03
Medutim, nijedan od ovih ugovora, pa ni sporazum O
deobi =zajedni¢ke imovine nije -omoguc¢avao 1izmenu
zakonskog imovinskog reZima. Deoba, koju su
supruznici mogli ugovoriti i sprovesti neogranicen
broj puta u toku trajanja brad&ne zajednice, imala
je dejstvo samo u odnosu na imovinu stedenu pre
zakljuCenja sporazuma o deobi, ne i ubuduée. Dobra

koja su brac¢ni drugovi nakon deobe sticali, takode

podlezu zakonskom reZimu zajednidke imovine.

primenjeno materijalno pravo kada je tuZbeni zahtev tuZilje za utvrdenje nistavosti ugovora o poklonu
kao neosnovan odbijen. Za takvu odluku niZestepeni sudovi su dali valjane razloge koje prihvata i
revizijski sud. Na osnovu ponasanja tuzilje nakon zaklju€enja spornog ugovora pravilno su niZestepeni
sudovi zakljugili da se tuZilja saglasila se raspolaganjem zajedni¢kom imovinom od strane drugog
bratnog druga i da iz tog razloga takvo raspolaganje ne moze se sa uspehom pobijati. Iz navedenih
razloga neosnovano se u reviziji tuilje ukazuje na pogre$nu primenu materijalnog prava. Na osnovu
navedenog primenom ¢&l. 393. Zakona o parni¢nom postupku revizija tuZilje je kao neosnovana odbijena.
12 Tako, Vrhovni sud Srbije,u presudi pod oznakom Rev. 944/94 od 30.3.1994. istice sledeée: *’Prema
saglasnom utvrdenju sudova, prvooptuZeni je po usmenom dogovoru sa tuziljom kao bra¢nim drugom i sa
njenim znanjem spornim i obostrano u celini izvr§enim ugovorima, poklonio drugo i treée tuZenoj sporne
nepokretnosti. Poklonjene nepokretnosti su inaée zajednicka imovina tuZilje i prvotuZenog kao bra¢nih
drugova, a u zemlji¥nim knjigama su bile upisane kao svojina prvotuZenog. Pri takvim okolnostima
sudovi su zakenito postupili kada su na napred izloZeni na¢in odbili deo zahteva tuZiljine tuzbe.
Postupajuci na izloZeni nagin, prvotuZeni je spornim nepokretnostima kao njegovom i tuiljinom
zajedni¢kom imovinom iz &l. 321.st.1. Zakona o braku i porodi€nim odnosima, raspolagao u smislu
odredaba €]. 324. istog zakona, zajednicki I sporazumno sa tuZiljom kao bra¢nim drugom. Za
punovaznost takvog raspolaganja dovoljan je, kao pravilo, njihov sporazum (dogovor) o tome, jer
nijednom odredbom navedenog zakona nije propisana pismena forma za takve sporazume braénih
drugova, niti se takvim sporazumima vrsi promet, a §to bi u slu€aju nepokretnosti zahtevalo pismenu
formu. Sledom toga, sporno raspolaganje spornim nepokretnostima od strane prvotuZenog, zakonito je.
Stoga tuZilja neosnovano zahteva da se utvrdi da su prema njoj nevaZe¢i (nistavni) sporni ugovori kojima
Je to raspolaganje izvrSeno i da se na osnovu takvog utvrdenja, utvrdi njeno suvlasnistvo u jednoj polovini
na spornim nepokretnostima prema drugo i treée tuZenoj.”’

' Kovagek Stanic, str. 721 73.
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Tek novi Porodiéni =zakon Republike Srbije iz
2005. (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 18
od 24. februara 2005) wvraéa institut brac¢nog
ugovora u naSe pozitivno zakonodavstvo, ali
zadrzava 1 one odredbe kojima se predvidalo pravo
supruZnika da, u okviru  zakonskog rezima
zajednicke imovine, urede svoje imovinske odnose.

Clan 188. ovog zakona definise da .''supruzZnici
odnosno budu¢i supruznici mogu svoje imovinske
odnose na postojec¢oj ili buduéoj imovini urediti
ugovorom (brac¢ni ugovor)''. I ovaj zakon zadrZava
zakonski rezim zajednicke imovine, kao i
zakljuCivanje sporazuma na osnovu kojih ¢&e jedan
od brac¢nih ugovora upravljati i raspolagati
zajedni¢kom imovinom ili nekim njenim delovima, *%
Cime se iskljucuje zakonom definisano, zajednicko
1 sporazumno raspolaganje. OpS&tom odredbom zakona,
¢lan 196. definisano je i1 sledec¢e: ''na imovinske
odnose supruznika, vanbraé&nih partnera, deteta i
roditelja te c¢lanova porodicne zajednice koji nisu
uredeni ovim zakonom, primenjuju se odredbe -zakone
kojim se ureduju svojinskopravni odnosi i =zakona
kojim se ureduju obligacioni odnosi'', 3to =znad&i
da supruznici i dalje mogu. uzajamno da zakljucuju
¢itav niz pravnih . poslova. Deoba zajednicke
imovine 1 po novom zakonu moZe se vréiti, kako =za

vreme trajanja Dbraka, tako 1 posle njegovor

1% porodicni zakon, ¢lan 189.
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prestanka,'®® pri ¢emu se ona odnosi iskljucivo na
imovinu stecenu do trenutka zakljucivanja
sporazuma o deobi.

Porodic¢ni zakon, medutim, po prvi put posle
viSe od Sezdeset godina ustanovljava pravo bracénih
drugova i budué¢ih bracnih ° drugova da izmene
zakonski rezim zajednicke imovine, i zakljucle
pravne poslove kojima ¢e i pro futuro urediti
svoje 1imovinske odnose na postojeéoj, ali i na
buducoj imovini. Brac¢ni ugovor omoguc¢ava buduéim i
aktuelnim brac¢nim drugovima da ugovore reZim
odvojenosti imovine, odnosno da urede svoje odnose
u skladu sa nacelom slobode wugovaranija, bez
dotadasSnjim zakonima definisanih ogranicenija.
Uvodenjem ovog instituta prevazidena je rigidna
zabrana izmene zakonskog imovinskog reZima ''koja
viSse ne odgovara ekonomskim uslovima trZidne
privrede''.'® Porodiéni zakon, medutim veoma &turo
reguliSe materiju branog ugovora. Zakonodavac,
nazalost, nije definisao mehanizme zasStite
ekonomski slabijeg brac¢nog druga prilikom
zakljuCenja ovog ©pravnog posla odnosno, nije
predvideo pravo sudije da prilikom sklapanja
ugovora ceni odredbe brac¢nog kontrakta sa
stanovista pravnih posledica koje on proizvodi.
Jedina obaveza postupajuéeg sudije je da upozori

stranke da zakljuCenjem bracnog ugovora medu njima

' Ibidem, &l. 178.
1% porodicni zakon, Predgovor dr Marija Dragkié, JP *’SI. glasnik’’, 2005, str. 19.
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prestaje da vazi zakonski imovinski rezim
zajednid&ke imovine.???

U naSem pravnom sistemu 1 nakon uvodenja
bracnih ugovora u pozitivno zakonodavstvo, ostao
je da postoji 1 da se primenjuje institut
sporazuma o deobi zajedniéke imovine. Tako su
njegovi efekti na prvi pogled sli¢ni efektima koji
se postizZu zakljucenjem bracnog imovinskog ugovora
(podela dobara koja na osnovu =zakona imaju
karakter zajednicke imovine), brojne su razlike
izmedu ove dve ustanove: brac¢ni ugovor se moZe
zakljuciti 1 pre 1 za vreme trajanja braka, a
sporazum o deobi samo u toku trajanja braka,
odnosno povodom njegovog razvoda; bracni kontrakt
moze imati dejstvo 1 u odnosu na imovinu koju ce
brac¢ni drugovi ste¢i nakon zaklju&enja ovog
pravnog posla, dok se deobni sporazum odnosi samo
na .ve¢ stecenu imovinu; potonji moZe regulisati
samo sudbinu one - imovine koja Jje zajednicka {a
takav status 1ma na osnovu =zakona), dok bracni
ugovor moze obuhvatiti mnogo Sire imovinskopravne
posledice Dbracne zajednice (moZe se odnositi
iskljuc¢ivo na pravni status posebne imovine

braénih drugova); po zavrSetku = deobe, zakonski

17 Opsirnije: Cvejié-Jangi¢ Olga, *’Reforma porodi¢nog prava Srbije’’, Glasnik Advokatske komore
Vojvodine, knjiga 66, Novi Sad, 2006, str. 24. i 25. — *’Pitanje je i kako obezbediti zastitu slabije strane
koja bi, radi stupanja u brak pristala, na primer, i na zaklju¢enje ugovora koji je za nju nepovoljan, zatim
da li se dozvoljava ugovaranje miraza (zakon kaZe da oni mogu da ureduju odnose na sada3njoj i buducoj
imovini) i &itav niz drugih pitanja iskrsava iz ovako Sture i nedovoljno razradene odredbe o bracnom
ugovoru. Npr. da li je moguce zakljugiti brani ugovor kojim se iskljucuje zajednicka imovina i ukoliko
je samo jedan supruznik zaposlen? Kakav je imovinski poloZaj drugog supruZnika u tom slu€aju, jer ¢e on
svojim radom u domaéinstvu i staranjem o deci obezbediti odredene uslove za uspe$nu karijeru drugog
supruznika, bez ikakve imovinske sigurnosti u takvom braku.””
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f imovinski reZim nastavlja da tece, dok braéni
ugovori mogu u potpunosti da iskljuce ovaj rezZim,

g i da uspostave rezim odvojenosti imovina
supruznika.
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SLOBODA UGOVARANJA U BRACNOM PRAVU

Sloboda ugovaranja predstavlja nadelo koje
podrazumeva da su ugovorne strane slobodne da se
opredele da 1li ¢e =zakljuCiti neki ugovor, da su
slobodne da izaberu lice sa kOjim ce ga sklopiti i
da imaju pravo da, zajedno sa drugim ugovornikom,
odrede sadrza’j zakljucenog pravnog posla.
Sporazumno se opredeljuje i forma ugovora (osim
ukoliko se radi o formalnim ugovorima), eventualne
modifikacije medusobnih prava i obaveza, kao i
prestanak pravnog posla. Ugovorne strane, dakle,
saglasnoscu volja slobodno ureduju svoje ugovorne
odnose. Sloboda ugovaranja Jje S8Siroko postavljena,
ali nije ni apsolutna ni neogranicena.

Ogranicenija slobode ugovaranja kod
Pbraénoimovinskih ugovora mozemo podeliti na opsta
ogranicenja, koja su karakteristi¢na =za ugovore
uopste, i posebna, koja proisticu iz prirode ovih
pravnih poslova, kao 1 drusStvenog interesa =za

oCcuvanje braka 1 zasStitu dece rodjene u njemu.

OpsSte ogranicenije znaci da Jje sloboda
ugovaranja limitirana obavezom postovanja
prinudnih  propisa, Jjavnog poretka 1, dobrih

obitaja.'®® Code civil u ¢&lanu 6. precizira da je

javni poredak (1' ordre public) opSta granica

198 vidi &lan 10. Zakona o obligacionim odnosima.
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preko koje volja nije mogla delovati. U naSoj
teoriji dominantan Jje stav da Jjavni poredak
'"'"predstavlja skup institucija 1 odredenih pravila
putem kojih se u prvom redu Stite opsSti interesi
jednog drudtva u odredenom periodu vremena, a koji
se po pravilu izraZavaju kroz imperativne propise
koje pojedinci u. svojim odnosima  moraju
poétovati."109 Radi se, dakle, o institutu kojim

se Stite osnovni principi na kojima pociva

drustvo, pri Gemu su ti principi uglavnom
definisani imperativnim odredbama pozitivnog
zakonodavstva. Odredbe Francuskog gradanskog

zakonika o Jjavnom poretku preuzimale su 1 druge
kodifikacije, a sre¢emo ih i u Zakoniku gradanskom
za knjazZevstvo Srbiju iz 1844. godine - «Volja i
naredba covec¢ija zastupa zakon, a zakon naknada
volju 1 naredbu covecCiju. No u onome Sto se tice
javnoga poretka i blagonaravlja ne moZe se nidta
izmeniti wvoljom d1l1i ugovorom». Op3ti imovinski
zakonik za Crnu Goru iz 1888. (&lan 513) kaZe da
«Ugovor koji bi se uglavio o neCem Sto nije mogude
ispuniti: O kakvoj stvari koja nije u trgovini i
ljuckom saobrac¢aju, ili o djelu koje je zabranjeno
zakonom, 1ili je protivno poStenju i blagonaravlju,
ugovor je takvi posve nisStav.»

U nemackom gradanskom zakoniku parégraf 138.
sve ugovore koji su protivni dobrim obicajima

(Gutte Sitten) oglaSava niStavim. Dobri obicaji

1% Sire: Perovié dr Slobodan, Obligaciono pravo I, Novinska ustanova Sluzbeni list SFRIJ, Beograd, 1973,
str. 97.198.
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predstavljaju norme moralnog karaktera'!?, koje ne
podrazumevaju pravnu sankciju, nego su duboko
ukorenjene u svesti jedne sredine. Mnogi autori'®?
definisu dobre obicaje samo kao Jjedan aspekt
pravnog poretka. Ova kodifikacija prodirila Jje
broj razloga zbog kojih sloboda ugovaranja bracnih
ugovora moze biti ograni&ena. Imovinski odnosi
supruznika ne mogu se sporazumno urediti putem
upuc¢ivanja na pravila koja vide ne vaZe, ili na
pravila inostranog prava. Razlog uvodenja odredbe
o =zabranl wugovaranja primene stranog prava na
bracno-imovinske odnose Jje zaStita bracnih
drugova. Brac¢no-imovinski ugovor mogao bi
predvideti primenu nekog prava koje je za jednog
ili oba supruZnika mnogo nepovoljnije nego njihovo
nacionalno zakonodavstvo. Pored toga, svako pravo
je podloZno promeni, tako da bi promena ugovorenog
prava mogla biti nepoznata brac¢nim drugovima, 3&to
bi po njih moglo imati negativne posledice.
Autonomija ugovaranja limitirana Jje i u pogledu
ugovaranja onih klauzula, kojima brac¢ni drugovi
unutar odredaba brac¢nog ugovora ugovaraju .
obaveze trec¢ih liea, 22 Austrijski gradanski
zakonik u paragrafu 879. pravilom da Jje «ugovor,

koji se ogresuje o neku zakonsku zabranu ili o

1% Uzajamnu vezu dobrih obicaja i morala opsirnije je elaborirao Cigoj dr Stojan u ’Obligacijsko
pravo’’, Splosni del, Ljubljana, 1962, str. 77.

m Naprimer: Mazeaud, Legons de droit civil, t. IT, Obligations, Théorie générale, Biens, Droit de
propriété et ses démembrements, Paris, 1962, str. 94.

12 Jauernig, Schlechtriem, Sturner, Teichmann, Vollkommer, BGB, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen,

1997, str. 1246.
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blagonaravlije, nistav»'t?, ogranicava ugovorne
strane da svoje odnose regulisu u granicama
prinudnih propisa i morala. Nemacki 1 Austrijski
gradanski =zakonici ne pominju institut Jjavnog
poretka. Italijanski gradanski zakonik (Clan
1322, ) definise da «stranke mogu slobodno
odredivati sadrzZinu ugovora u granicama odredenim
zakonom.  Svajcarski =zakonik o obligacijama u
¢lanu 19. omedio Jje ugovorne strane obavezom
postovanja propisa prinudnog karaktera, dobrih
obic¢aja, Jjavnog poretka i pravila vezanih . =za
lic¢nost.

Posebna ogranicenija kod zakljucivanija
imovinskih wugovora izmedu brac¢nih drugova odnose
se na cinjenicu da su porodic¢ni odnosi dominantno
regulisani normama imperativnog karaktera, dakle,
da je drzavna prisila mnogo prisutnija nego kod
obligacionih odnosa, pa ' su subjekti porodicnih
odnosa u velikoj meri limitirani u disponiranju
svojom voljom prilikom uzajamnog =zakljucivanija
pravnih poslova. Dakle, ''pojmovi 1 principi koji
se koriste, pre svega u. obligacionom pravu, ne
mogu se u potpunosti preneti u porodié¢no pravo.
PrenoSenje u porodi¢no pravo pojmova i pravila
obligacionog prava kada je to moguée i potrebno ne
desava se praktiéno nikada bez odredene promene,
alternacije. To se deS3ava zbog ¢injenice da

obligaciona pravila sluze regulisanju odnosa

'3 Vidi: Austrijski gradanski zakonik, prevod. Arandelovi¢ dr Dragoljub, Grafiko preduzeée “Prosveta”,
Beograd, 1921, str. 240.
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izmedu lica koja su strana jedna drugom, dok su u
porodicnom pravu vezana lic¢nim vezama i
interesima. Tako su za ugovor u obligacionom pravu
nevazne neke li&ne osobine ugovornih strana, Sto
je s druge strane vrlo bitno u ugovorima
porodic¢nog prava.''!?

Bracni drugovi ne mogu zakljuciti izmedu sebe
ugovor koji je protivan prirodi njihovih 1li&nih 1
imovinskih odnosa, odnosno prirodi braka. Tako u
teoriji nailazimo na stanovidte da bradni drugovi
ne mogu zakljucéiti ugovor o dozivotnom
izdrzavanju, jer iz prirode braka, ali i kogentnih
odredbi kako naSeg pozitivnog, tako i uporednog
prava proizlazi jasna zakonska obaveza izdrZzavanja
‘izmedu braénih drugova (ukoliko Je jedan od njih
nesposoban za rad ili neobezbeden).!?® Cak se i
sudska praksa najceSce opredeljivala za stanovidte
da Je wugovor o doZivotnom izdrZavanju zakljuden
izmedu Dbraé¢nih drugova =zapravo nedopu&ten i
prétivan sutini * braka,™* Suprotné navedenom,
vredna su paznje 1 stanovista koja govore o tome
da ovakva zabrana dovodi u neravnopravan poloZaj
supruznike poverioca izdrzZzavanja u odnosu na svako
drugo lice koje bi sa njim zakljuc¢ilo ugovor.
Svaki drugi ugovornik _imao bi_ pravo. da stekne
svojinu na imovini korisnika izdrZavanja, a takvo

pravo brac¢ni drug, zbog =zabrane =zakljulenja ovog

“1" ponjavi¢ dr Zoran, Ugovori kojima se ureduju li¢ni odnosi u porodiénom pravu’’, Beograd, Pravni
Zivot, br. 9/1998, str. 669.
1% Tako :Mladenovi¢ dr Marko, Porodi¢no pravo, IP ©’Zavet ©*, Beograd, 1995. str. 186.
16 vidi: Vrhovni sud Srbije, GZ.92/64.
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pravnog posla, ne bi mogao da ostvari. U prilog
dopustenosti =zakljudivanja ovog ugovora govori i
¢injenica da kod zakonom predvidenog prava na
izdrzavanje od strane bra&nog druga, takvo pravo
uzivaju oni supruZnici koji nemaju sredstava =za
zivot, a nesposobni su za rad ili nezaposleni .’
Ugovorom o dozivotnom izdrZavaniju obezbeduje se
nega i izdrzZavanje licima koja poseduju imovinska
sredstva koja se prenose u svojinu davaoca
izdrzavanja, po pravilu, nakon smrti primaoca.''®
Dakle, taj ugovor se &esto i zakljucCuje sa
primaocima izdrzavanja koja imaju dovoljno
sredstava za Zivot. Ovi argumenti, ali i Cinjenica
da Zakon o braku i porodi&nim odnosima nije
iskljucCivao moguénost da ugovor o doZivotnom
izdrzavanju bude zaklju&en i izmedu Dbracnih
drugova (a ni Porodié¢ni =zakon to ne zabranjuje),
doveli su do toga da se, vremenom, sudska praksa
opredelila u pravcu odbijanja ponistavanja ovakvih

pravnih poslova.®*?®

"7 Obaveza supruznika da izdrzava branog druga koji je neobezbeden prioritetnija je nego obaveza
drugih krvnih srodnika prema ugroZenom licu. Tako, Okruzni sud u Beogradu u presudi GZ. 12386/95 od
26.01.1996. navodi: “’Odludujuéi o zahtevu tuZilje za izdrzavanje prvostepeni sud je stavom II pobijane
presude obavezao tuZenog da na ime svog doprinosa za izdrZavanje tuzilje place 30% od svoje penzije,
pocev od 1.8.1993. godine, pa nadalje. Neosnovani su navodi u albi tuZenog da je prvostepena presuda u
ovom delu nepravilna, te da je sud neosnovano smatrao tuZilju bolesnom i nesposobnom za rad, jer su
deca stranaka, posebno sin, veoma dobro situirani, da pomazu majku i da su oca potpuno odbacili, da s
njim ne kontaktiraju, da tuZeni Zivi sam i da sa svojom penzijom jedva uspeva da prezivi. Po nalaZenju
ovog suda, kod ocene pitanja da li bra¢ni drug koji trazi izdrZavanje ima dovoljno sredstava da preZivi ne
mogu se uzimati u obzir prihodi tog braénog druga od pomoc¢i dece, i neobezbedenim bra&nim drugom se
ne moZe smatrati samo onaj koji zbog nesposobnosti za rad, nezaposlenosti i nedostatka bilo kakve
imovine nema nikakvih sredstava za Zivot, ve¢ i onaj koji ima prihode, ali ti prihodi nisu dovoljni da bi
podmirili osnovne Zivotne potrebe, §to je ovde slu€aj. Pored toga, obaveza izdrzavanja bra¢nog druga koji
je neobezbeden prioritetna je u odnosu na obavezu izdrZavanja krvnih srodnika, odnosno dece.”’

"® Opsimije: Sudzum mr Rajko, Bra¢ni imovinski reim u pravu Jugoslavije, Doktorska disertacija,
Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd, 1979, str. 319 — 327.

' Takav stav nalazimo u obrazloZenju presude Okruznog suda u Zrenjaninu, GZ. 975/98 od
30.4.1999:°U konkretnom slu¢aju, tuzena je sa svojim bra¢nim drugom sada pokojnikom zakljudila
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Lica koja su u brac¢noj vezi moraju, dakle, pri
preduzimanju pravnih ©poslova voditi racuna o
svojim, na zakonu zasnovanim, supruzanskim pravima
i duZnostima, djer sama ¢injenica da ‘izmedu tih
lica”postoje liéni i imovinski odnosi koje oni ne
mogu menjati svojom voljom predstavlja ozbiljno

120Ovakvo

ogranicenije slobode ugovaranija.
ogranicCenje. je u dru3tvenom interesu, ali postoji
pre svega da bi se, ekonomski slabiji supruZnik
zaStitio od iskori3¢avanja od strane nesavesnog
bra¢nog druga.

Na osnovu svega navedenog, moZe se zakljuditi
da Jje alteracija, odnosno prilagodavanje
(modifikacija) - kod -ovakvih pravnih poslova
neophodna, Jjer ''bez odstranjivanja svega 3to je u
suprotnosti sa brac¢nim pravom, ugovor  izmedu
supruga ne bi bio punovazan, jer bi se
suprotstavljao prirodi braka i bradénih odnosa.''?!

Treba, svakako, podvué¢i razliku izmedu ugovora
kojima se raspolaze zajednickom, i ugovora kojima

se raspolaZze posebnom imovinom. Prirodno je da za

ugovor o doZivotnom izdrZavanju, kojim se kao davalac izdrZavanja obavezala da e ga doZivotno
izdrZavati, a on joj je, kao primalac izdrzavanja, preneo u svojinu kuéu upisanu u zemljisne knjige. Ovaj
ugovor, po svojoj sadrZini i cilju kome sluZi, ne predstavlja ugovor koji bi, u smislu &lana 326. Zakona o
braku i porodi¢nim odnosima, bio iskljuéen u imovinskim odnosima bra¢nih drugova. Iako su brani
drugovi duzni da se medusobno pomazu i uzajamno izdrZavaju, ne moZe se iskljuéiti moguénost da se
obaveza izdrZavanja precizira i pojaa ugovorom o doZivotnom izdrZavanju. Ovo zbog toga §to sticanje i
gubitak prava na izdrZavanje izmedu bra¢nih drugova zavisi od odredenih okolnosti za vreme trajanja
braka ili posle njegovog razvoda, a pravo na izdrZavanje po osnovu ugovora o doZivotnom izdrZavanju od
tih okolnosti ne zavisi. Ugovor je nistav ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim
obi¢ajima (¢lan 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima). U ovom slu¢aju ni jedan od tih razloga ne
stoji, pa je prvostepeni sud pravilno odlu¢io kada je tuZbeni zahtev za ponistaj ugovora odbio.’’

T anji¢-Komar dr Marina, Kora¢ dr Radoje, Ponjavi¢ dr Zoran, Porodi¢no pravo, Nomos, Beograd,
1999, str. 372.

121 gydzum dr Rajko, Imovinski odnosi braénih drugova, Institut za socijalnu politiku, Beograd, 1982, str.

283.
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ovu drugu vrstu ugovora vaZe uglavnom opSta
pravila gradanskog prava.

Nase pozitivno zakonodavstvo do donoSenja
Porodic¢nog =zakona Republike Srbije 2005. godine
nije dozvoljavalo izmenu brac¢nog imovinskog rezZima
putem ugovoré. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
iz 1980. godine prakti¢no je . zadrZao odredbe
Osnovnog zakona o braku iz 1946., koje predvidaju
pravo bracnih drugova da medu sobom zakljucuju
ugovore koji nisu protivni zakonu, ali su odredbe
0o imovinskom reZimu bile 1 ostale imperativnog
karaktera, bez mogucnosti sporazumne promene
istih. U ¢lanu 326. Zakona o braku i porodiénim
odnosima definisano je da: ''Brac¢ni drugovi mogu
medusobno sklapati sve ugovore i njima =zasnivati
prava i obaveze. Oni ne mogu medusobno sklapati
samo one ugovore kojima se menja imovinski reZim
utvrden ovim zakonom, kao 1 wugovore kojima se
unapred odricu prava koja ~im po ovom - zakonu
pripadaju (na primer na zakonsko izdrZavanije, na
udeo u zajednicko]j imovini i drugo) .''

Porodic¢ni zakon vratio Jje institut bracénog
ugovora u domace zakonodavstvo, odnosno, proSirio
Jje slobodu ugovaranja bracdnih ugovora i na
mogucénost izmene zakonskog rezima zajednicke
imovine. SupruzZnici mogu svoje imovinske odnose na
postojecoj 1 buduc¢oj imovini urediti ugovorom, '??

dakle, =za razliku od prethodnog perioda, kada e

122 porodiéni zakon, &lan 188.
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deobom bilo moguée zajedni&ku imovinu pretvoriti u
posebnu imovinu braé&nih drugova, ali se sporazum
odnosio samo na veé stedenu imovinu, braénim
ugovorom se opredeljuje kako sudbina vec
postojece, tako i sudbiné njihove buduée imovine.

Ovaj zakon u ¢&lanu 189. navodi i ugovor o
upravljanju i raspolaganju zajedni&kom imovinom,
kao 1 ugovor o poklonu (&lan 190.) kao pravne
poslove koje supruZnici mogu zakljuc¢ivati. Bradni
drugovi, dakle, imaju pravo da zakljuce ugovor na
osnovu koga ¢e Jjedan od njih upravljati i
raspolagati celokupnom =zajednidkom imovinom ili
nekim njenim delovima. Sporazum se moZe odnositi
samo na upravljanje ili samo na raspolaganje, ili
samo na pojedine poslove upravljanja i
raspolaganja. Upravljanje, prema stavu 3. &lana
189. obuhvata i raspolaganje u okviru redovnog
poslovanja, osim ako nije drugac¢ije ugovoreno.
Ukoliko se wugovor o wupravljanju i raspolaganiju
zajedniCkom imovinom odnosi na nepokretnosti,
primenjuje se nacelo publiciteta pretodeno u
odredbu Porodic¢nog zakona koja obavezuje ugovorne
strane da izvrsSe upis ovakvog pravnog posla u
javnl registar prava na nepokretnostima.

zakon u odredbi koja se odnosi na ugovor o
poklonu definiSe da se, ukoliko brak prestane
razvodom 1ili poniStenjem, uobicajeni pokloni koje
su supruZnici uc¢inili- Jedan drugome u - toku

trajanja zajednickog Zivota ne vraéaju, odnosno,
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dolazi do povracaja onih poklona c¢ija je vrednost
nesrazmerno velika u odnosu na vrednost zajednicke
imovine , a brac¢ni . drugovi su ih uc¢inili Jjedan
drugom u toku trajanja zajednickog Zivota u braku.
Ukoliko bi zahtev za povrac¢aj poklona predstavljao
o¢iglednu nepravdu za drugog supruznika, bradéni
drug koji zahteva povrac¢aj, nema pravo na njega.
Pokloni se vrac¢aju prema stanju u kome su se
nalazili u trenutku prestanka zajednickog Zivota u
bralks

U Porodic¢nom zakonu nalazimo ¢lanove kojima se
definiSe pravo brac¢nih drugova da zakljule bracdni
ugovor, ugovor o upravljaniju i raspolaganju
zajednickom imovinom, kao 1 ugovor o poklonu.
Medutim, supruznici medusobno mogu =zakljuclivati
mnogobrojne imenovane 1 neimenovane ugovore na
osnovu opstih pravila gradanskog prava. Princip
slobode ugovaranja odnosi se, wuz izvesna, .vedl
navedena ogranicenja -(obaveza alteracije ugovora)
1 na bracne drugove. Ugovori navedeni u Porodicnom
zakonu bili su predmet posebne paZnje =zakonodavca
zbog toga, Sto predstavljaju izuzetak od zakonskog
rezima zajednicke imovine, odnosno izuzetak od
principa po kome ''zajednickom imovinom supruZnici
upravljaju i raspolazu - zajednicki b |

P e Ugovor o poklonu unet je u zakon

sporazumno.
kako zbog -toga Sto Jje to, bez ikakve dileme,

najcesc¢i pravni posao medu bracé¢nim drugovima, tako

123 porodiéni zakon RS, €lan 190.
124 Thidem, &lan 174.
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i zbog toga Sto ovaj institut nije bio sadrfan u
posebnom delu Zakona o obligacionim odnosima, pa
Su se u odnosu na njega primenjivala pravna
pravila iz paragrafa 561. Srpskog © gradanskog
zakonika koji se primenjivao shodno Zakonu o
nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila
1941, i za vreme neprijatelijske okupacije.

Na osnovu op8tih pravila gradanskog prava

- bracni drugovi mogu zakljuéivati veliki broj

pravnih poslova, a na osnovu istih tih pravila
(definisanih ¢&lanom 106. Zakona o obligacionim
odnosima) mogué¢a je i konverzija ugovora, odnosno
pretvaranje nisStavog u valjani kontrakt. Ukoliko
ugovor koji je nidtav (usled toga 3to je protivan
prinudnim propisima, Jjavnom poretku ili dobrim
obicCajima) ispunjava uslove za punovazZnost nekog
drugog kontrakta, medu ugovornim stranama vaZice
ovaj drugi pravni posao. Preduslov za to je da bi
vazenje drugog ugovora bilo u saglasnosti sa
ciljem koji su saugovornici imali u vidu kada su
ugovor =zakljuc¢ili, 1 ako se moZe smatrati da bi
oni upravo i sklopili taj pravni posao da su znali
za nistavost svog kontrakta. Moguée. je zamisliti
Citav niz situacija u kojima bi supruZnici mislili
da zakljuc¢uju brac¢ni ugovor, a u sustini sklapaju

neki drugi pravni -posao. Ukoliko bi, naprimer,

- jedan od bracnih drugova resio da postane

taksista, a drugli supruznik se saglasio da ta

delatnost treba da bude obavljana automobilom koji
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je deo njihove =zajednicke imovine, citav niz
administrativnih razloga mogao bi ih navesti na to
da se sporazumeju da vlasniStvo nad vozilom
prenesu na onog bracnog druga, kome ¢&ée automobil
postati osnovno sredstvo privredivanja. SupruZnici
bi mogli posegnuti za institucijom bra¢nog ugovora
kao sredstvom za prenos svojinsko-pravnih
ovlascenja. Ukoliko bra&ni drugovi zakljule ovaj
pravni posao, a ne podnesu ga nadleZnom sudiji na
overu, kontrakt se neée smatrati bradénim ugovorom,
jer je za njegovu valjanost neophodno postovanije
forme Jjavne isprave. Ovakav braé&ni ugovor Jje
nistav. Navedeni pravni posao mogao bi se,
medutim, smatrati ugovorom o poklonu, Jer Jje cilj
zakljucivanja kontrakta besteretno ustupanije
suvlasnickog udela Jjednog supruznika drugom
brac¢nom drugu. Ovakva pretpostavka stoji ukoliko
se moZe smatrati da bi ugovorne strane zakljucile
ugovor o poklonu, da su znale za .nidtavost brac¢nog
ugovora. Dakle, ako su. ispunjene pretpostavke
opSteg gradanskog prava, ovaj pravni posao smatra
se ugovéronl o poklonu koga su sklopili braéni
drugovi.

Porodic¢ni =zakon, kao i =zakoni koji su mu
prethodili, Jjasno isticde da se 1i&ni odnosi ne
mogu menjati sporazumom supruZnika i u tom smislu
ogranicava slobodu ugovaranja pravnih poslova
izmedu bracénih drugova. U &lanu 8. stav 2. zakona

istaknuto je da odricanije od prava na izdrZavanje
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nema pravnog dejstva. Ovom imperativnom odredbom
zakonodavac je za3titio ekonomski slabijeg brac¢nog
druga, 1 spreCio da taj ;ﬁpruinik, na osnovu
iznudenog pravnog posla, ostane bez sredstava za
izdrzavanje. U nekim. uporednim pravima, kao 3to je
nemacko (Nemacki gradanski“ zakonik, paragraf
L5835 ) dozvoljeno Jje =zaklju&ivanje ugovora o
izdrZzavanju ukoliko dode do razvoda braka. Takvim
ugovorima definiSe se, odnosno dimenzionira se
obaveza izdrZavanja dece ‘j_ bra¢nih drugova.
Porodicni zakon Srbije, medutim, kogentnim
odredbama definiSe izdrZavanje bradnog druga (koji
nema dovoljno sredstava za sopstveno izdrzZavanije ,
a pritom nije sposoban za rad, odnosno nije
zaposlen) kao duZnost drugog supruznika.
Ugovaranje izdrZavanja ne bi moglo biti predmet
braénog ugovora zbog toga 3to bi takav pravni
posao bio suprotan kako zakonom ustanovljenom
nacelu solidarnosti izmedu bra&nih drugova, tako i
samoj prirodi. bracnog ugovora koji predstavlia
saglasnu izjavu volja dveju ugovornih strana
usmerenu ka otklanjanju potencijalnih nesporazuma
izmedu supruznika. Ukoliko odnosi izmedu bracénih
drugova nisu dobri, pokusSaj jednog od njih da
ugovornim odredbama isklju¢i ovu obavezu, ili Jje
na bilo koji nac¢in relativizuje, nikako ne bi
doprineo stabilizaciji braka.

U uporednoj pravnoj teoriji Javljaju se

stanovi3dta da bi Dbrac¢ni wugovori koji definisu
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mogucénost '""ukidanja'' obaveze izdrzavanja u
'"'"zamenu'' za odredeni udeo u zajednickoj ili
posebnoj imovini supruznika koji je duzZnik obaveze
izdrzavanja drugog brac¢nog druga - bili valjani,
ukoliko bi vrednost te imovine odgovarala iznosu
obaveze izdrZavanja. Pored toga, naglasava se,
zbog nacela autonomije volja ugovornih strana
valjanost svakog takvog ugovora treba pojedinacno
procenjivati.'® S obzirom da nad Porodi&ni zakon
istice da ddricanje od prava na izdrZavanje nema
pravnog dejstva, ni odredbe brac¢nog ugovora koje
bi sadrZavale takvo odricanje nebi proizvodile
pravno dejstvo. Bracni kontrakt bi bio nidtav u
onom delu koji se odnosi: na izdrZavanije
supruznika, ali nistavost pojedinih odredaba
ugovora nec¢e povlaciti nistavost celog ugovora,
ukoliko taj pravni posao moze opstati bez nistave
odredbe, a ona pritom nije predstavljala uslov
ugovora niti odlucujuéu pobudu zbog koje su bracéni
drugovi i res$ili da zakljuce brac¢ni ugovor.

Nistavi bi bili i braéni ugovori, odnosno onaj
njihov deo, u kome bi ugovorne strane sporazumno
uredivala i1 neka pitanja koja- se odnose na
izdrzavanje njihove zajednicke dece. Ugovaranije
odricanja od prava. na izdrZavanje deteta, kojim
bi se, nakon razvoda braka, roditelj sa kojim dete
zivi odrekao tog prava, a zauzvrat stekao udeo u

imovini drugog supruzZnika, suprotno je nacelu o

12 Hrabar Dubravka, Status imovine bragnih drugova — neka pitanja i dvojbe, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi¥njak 9, 2002, str. 59.
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najboljem interesu deteta, ustanovljenom, kako
Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima deteta,
tako 1 naSim Porodi&nim zakonom (u ¢lanu 6. stav
1. naglasSava se: ''Svako je duZan da 'se rukovodi
najboljim interesom deteta u svim aktivnostima
koje se tiéu deteta''). Ova’j princip Jje
univerzalno prihvaéen u svim modernim porodicnim
zakonodavstvima. Nacelo o najboljem interesu
deteta predstavlja pravni standard koji najcesce
nije precizno definisan u zakonskim tekstovima,
ve¢ njegov -sadrZaj opredeljuje sudska praksa u

B Najbolji interes

svakom pojedinac¢nom slucaju.?*?
deteta svakako ne moZe biti odricanje jednog od
roditelja od prava deteta da bude izdrZavano od
oba roditelja, niti u najboljem interesu deteta
moze biti braéni ugovor u kome roditelji
razreSavaju uzajamne imovinske odnose na Stetu
zajednicke dece. Zakljucenje ovakvog pravnog posla
protivno 3je, uostalom, i veé navedenom &lanu 8.
Porodic¢nog zakona koji nedvosmisleno uskraduje
pravno dejstvo svakom odricanju od prava na
izdrZavanije. Odricanje od ©prava treé¢eg lica,
pogotovo prava zajednickog deteta, bez ikakve
dileme, potpada pod ovu odredbu zakona.

Zakon 1 kroz ustanovljavanje prava stanovanja
pruza zastitu bradé¢nim drugovima. Naime, ''kada se
radi o stambenim odnosima, pravo stanovanija koje

imaju dete 1 roditelj koji wvrsSi roditeljsko pravo

126 Opsirnije: Kovagek Stani¢ dr Gordana, Porodi¢no pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2005, str.
199.
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na stanu ¢iji je vlasnik drugi roditelj, takode
predstavlja egzistencijalnu zadtitu prvenstveno za
dete, ali i roditelja koji vr3i roditeljsko pravo,

tako da ono ne bi trebalo da bude isklju&eno

127
ugovorom. "'

Bracni ugovor moZe biti pobijan i od strane
poverioca jednog od bra&nih drugova, ukoliko je
ugovor zakljucen na njegovu Stetu, odnosno,
ukoliko Jje njegov duZnik tim pravnim poslom
smanjio sopstvenu imovinu u korist bradénog druga i
onemogucio poverioca da naplati svoje potrazivanje
(Jer duzZnik viSe ne poseduje dovoljno sredstava za
ispunjenje poveriocevog potraZivanja). Jos Jje
Rimsko pravo uvelo takozvanu porodié&nu paulijansku
tuzbu (actio Pauliana familiaria), koja je bila na
raspolaganju  poveriocu ukoliko njegéV' duznik
zakljuci pravni posao u korist braénog druga ili
nekog drugog srodnika, i to takav pravni posao
koji nanosi Stetu poveriocu. I nad Zakon o
obligacionim odnosima u &lanu 280. definide ovakvo
pravo poverioca ukoliko je njegovo potrazivanije
dospelo =za isplatu. To bvlaééenje postoji Dbez
obzira kada Jje obaveza nastala. U drugom stavu
navedenog clana isticde se da se smatra ''da Jje
pravna radnja preduzeta na 3tetu poverilaca ako
usled njenog izvr3enja duzZnik nema dovoljno
sredstava ‘za ispunjenije poveriocevog

potrazivanja''. Termin ''pravna radnja'' moZe se

12" Kovagek Stanié dr Gordana, Porodi¢no pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2005, str. 129.
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odnositi na zakljucene ugovore, ali i na
propustanje usled koga je duZnik izgubio neko
materijalno pravo ili kojim je za njega nastala
neka materijalna obaveza. Ako Jje poveriocu 3Steta
naneta zakljuclenjem brac¢nog ugovora, on taj ugovor
moze pobijati, Jjer postoji zakonska pretpostavka
(doduSe oboriva) da je drugi supruZnik (onaj koji
nije u duZnic¢kom odnosu) znao da sklapanje ovog
pravnog posla proizvodi negativne posledice =za
poverioca. Ta prezumpcija Jje, svakako, prirodna
zbog Dbliskih wveza izmedu bradénih drugova koje
nuzno proizlaze iz prirode braka kao zajednice
zivota. Ovakva pretpostavka postoji i ukoliko Jje
raspolaganje ucinjeno, ili kontrakt =zakljucen, u
korist duZnikovog srodnika po krvi u pravoj
liniji, ili u poboc¢noj liniji do cetvrtog stepena,
ili po tazbini do istog stepena. U pravnoj teoriji
nalazimo izraz =za srodnike za koje wvazi ova
pretposEavka - sumnjiva porodica, odnosno familia
suspecta. Valja naglaéiti da su poslovi koji se
pobijaju po pravilu - wvaljani, te zbog toga, ako
nadleZni sud wusvoji tuzZbeni zahtev poverioca,
pravna radnja gubi dejstvo samo prema tuzZiocu i
samo koliko Jje potrebno =za ispunjenje njegovih
potraiivanjaus. " Zakon o obligacionim odnosima
(radi zadtite principa pravne sigurnosti) predvida
i rokove u kojima se moZe podneti tuzba =za

pobijanje pravne radnje. Ti rokovi iznose godinu

128 idi : Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 284.
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dana (ukoliko se radilo o teretnom raspolaganju, a
u vreme raspolaganja Jje duZnik znao 1ili mogao
znati da ¢e uc¢injenim raspolaganjem prouzrokovati
Stetu svom poveriocu 1 ako Jje treé¢em licu -
duznikovom saugovorniku, odnosno licu u c¢iju Je
korist preduzeta neka radnja to bilo poznato 1li
moglo biti poznato) 1 tri godine =za sve ostale
slucajeve. Navedeni rokovi se, prema ¢&lanu 285.
Zakona o obligacionim odnosima racunaju ''od dana
kada je preduzeta pravna radnja koja se pobija,

odnosno od dana kada Je trebalo preduzeti

propustenu radnju''.
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REZIM ZAJEDNICKE IMOVINE U NASEM
POZITIVNOM ZAKONODAVSTVU

Porodiéni zakon Srbije iz 2005. godine
definisao je rezZzim zajednicke imovine kao zakonski
imovinski rezim. Zajednicka imovina brac¢nih
drugova znacajno se, kao institut pbrodiénog
prava, razlikuje od drugih. imovinskih oblika sa
viSe lica.'®® Ona se dominantno sastoji od stvarnih
i obligacionih prava, ali njena posebna pravna
priroda proisti¢e iz prirode =zajednice Zivota i
specificnosti medusobnih prava i obaveza
supruznika. Ova vrsta zajednicke imovine
podrazumeva neodredene udele Dbrac¢nih drugova.
Titular imovine je dvojni, ¢&ine ga muZ 1 Zena
zajedno. Sva prava i obaveze pripadaju oboma. MoZe
se, dakle re¢i, da su brac¢ni drugovi ''titulari
neutvrdenih kvota na predmetima stvarnih prava i
poverioci neodredenog iznosa udela u zasnovanim
potraZivaniima® ' .°

Do donosSenja ovog zakona, rezim zajednicke
imovine brac¢nih drugova nije bilo moguce menjati,
medutim, PZS u naSe pravo uvodi instituciiju

bra¢nog ugovora koja omogucava i izmenu zakonskog

129 Op3irnije: Janji¢ — Komar Marina, Kora¢ Radoje, Ponjavié Zoran, Porodi¢no pravo, Izdavagko
preduzeée “NOMOS’’, Beodrad, 1999. godine, str. 363. i 364.
130 Janji¢-Komar Marina, Kora¢ Radoje, Ponjavi¢ Zoran, Porodi¢no pravo, Izdavacko preduzece

““NOMOS’’, Beograd, 1999. godine, str. 364.
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imovinskog rezZzima. Dakle, obavezni zakonski reZim
koji je uspostavljen jo3 Osnovnim zakonom o braku
1946. godine viSe ne postoji. Brac¢ni drugovi su

slobodni da svoje odnose urede kako zele, a rezim

-zajednic¢ke imovine - za njih wvazZi ~ukoliko nisu

ugovorili neku drugu = vrstu uzajamnih
imovinskopravnih odnosa.

Porodic¢ni zakon je u ¢lanu 171. definisao
zajednicku imovinu kao onu imovinu koju su
supruznici stekli radom u toku trajanja zajednice
zivota u braku. Pod radom zakonodavac ne
podrazumeva samo onu vrstu rada i privredivanija
koji za neposrednu posledicu ima prihode, veé i na
onaj rad koji posredno doprinosi odrZavanju ili

uvec¢anju imovine, kao $to je rad u domaéinstvu ili

podizanje dece.™!

Imovina stecena uces3¢em u igrama na sredéu
takode predstavlja zajednic¢ku imovinu brad&nih

drugova, naravno - pod uslovom da je stedena u

32

toku trajanja zajednice Zivota u braku.'®® Izuzetak

od ovog pravila zakonodavac predvida samo =za
situacije kada Jje brac¢ni drug koji je ostvario
dobitak u igrama na srec¢u, uloZio svoju posebnu
imovinu u igru. Ukoliko supruznik moZe da dokaZe
da se radi o posebnoj imovini, i njegov dobitak iz

igre predstavljac¢e posebnu imovinu.

*! Opirnije: Kovagek — Stanié dr Gordana, Porodino pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2005.

godine, str. 114-118.
132 porodiéni zakon Srbije, ¢lan 172.
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Porodi¢ni zakon u &lanu 173. posebno regulise
i sudbinu imovine stedene koriSéenjem prava
intelektualne svojine u toku trajanja zajednice
zivota u braku - ona takode spada u- zajednicku
imovinu braé¢nih drugova.

Ukoliko nakon prestanka zajednickog Zivota u
braku dode do poveéanja vrednosti zajednicke
imovine, brac¢ni drugovi stidu pravo na
potrazivanje u novcu, odnosno pravo na udeo u
uvecanoj vrednosti koja bi bila srazmerna njihovom
doprinosu.?®??

Zakonodavac nije definisao kakva ¢e biti
pravna priroda prihoda od imovine, ali u pravnoj
teoriji nailazimo na &vrsta stanovidta da prihodi
od zajednicke imovine ulaze u zajedniéku imovinu,
nezavisno od toga da 1li su nastali iz same imovine
(prihodi od izdavanja zajednickog stana, dividende
na zajednicke akcije u nekom deonicarskom drudtvu)
ili su nastali radom. Ukoliko su prihodi nastali

iz posebne imovine, oni ostaju u posebnoj imovini,

osim ako su ostvareni radom bra¢nog druga - tada
ulaze u zajednicku imovinu.*** I ostala
kontinentalna zakonodavstva na slic¢an nac¢in

; . : ; : : : : 135
dimenzioniraju ovaj oblik imovine.

33 p7S, Elan 175. : .
134 Vidi: Kovagek — Stani¢ dr Gordana, Porodi¢no pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2005, str. 115.
135 U madarskom pravu, primera radi, ’zajedni¢ku imovinu &ini sve §to bragni drugovi steknu zajedno za
vreme trajanja braka. Pre svega zarade (zarada iz rada, nagrada, preduzetni¢ka naknada, naknada za
punomoc). Zajednicka imovina je zajedni¢ka nezavisno od toga kakva je srazmera zarada supruznika.
Zbog toga u nju spada svaki prihod do koga su bra¢ni drugovi odvojeno dosli, izuzev, ako ova zarad‘a
inage spada u posebnu imovinu. I plod, odnosno prihod od posebne imovine braénog druga (zakt{pmpa,
kamata i sli¢no) takode postaje zajednicka imovina. U ovaj oblik imovine spadaju i one vrednosti koje
stupaju na mesto zajednicke imovine, naprimer - naknada Stete ili suma osiguranja. Ukljucuje se u
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MoZe se postaviti i pitanje da 1li imovina koju
je Jjedan od brac¢nih drugova uloZio u privredno
drustvo deo zajednic¢ke imovine, 1ili to nije.
Odgovor na ovo pitanje treba potraziti kako u
uporednopravnoj teoriji, tako 1 u praksi onih
zemalja koje imaju kontinentalni pravni sistem.
Dominantno stanovidte koje susreé¢emo u teorijil?®®
je da, ukoliko Jje imovina wuloZena u privredno
drustvo nastala za vreme zajednice Zivota brad&nih
drugova (a nije zakljuc¢en bradéni ugovof drugacijeg
sadrzaja) - ona nedvosmisleno predstavlja deo
zajednicke imovine (izuzetak bi predstavljala ona
dobra koja po slovu zakona iskljucivo &ine posebnu
imovinu Jjednog od supruZnika). Sledstveno tome,
moze biti predmet deobe izmedu bra&nih drugova,
nezavisno od toga Sto je ta imovina putem ulaganja
u preduzece postala imovina privrednog drustva.
Ona ovim ulaganjem ne gubi karakter =zajednicdke
imovine, 1 podloZna Jje deobi, uprkos tome &to
jedan od supruZnika nije ¢lan pomenutog privrednog
drustva. = Ovaj braéni drug, medutim, jeste

prikriveni vlasnik Jjednog dela imovine drudtva

zajedni¢ku imovinu i sva ona imovina, odnosno imovinska vrednost, koju su braéni drugovi stekli za
vreme zajednice Zivota na osnovu zakljugenih ugovora (izuzetak — naslede i poklon). Predmete

zajednitke imovine braéni drugovi naj&e3ce sticu ugovorom o prodaji, i nema nikakvog znaéaja da li su
ugovor zakljugili jedan ili oba supruznika. Ako bilo koji braéni drug stekne imovinu na osnovu odrZaja, ta
imovina takode spada u zajedniku imovinu. Zajedni¢ku imovinu &ini i ona imovina za koju su se stranke
sporazumela da e ¢initi ovaj oblik imovine. Zajednitka imovina je i poklon namenjen oboma bra¢nih
drugova. Tipi¢an primer su pokloni povodom braka. U ovaj oblik imovine spada i naknada koja se dobija
za pronalazak, inovaciju i druge duhovne tvorevine. Prema stavu 2. paragrafa 28. Zakona o braku i
posebna imovina koju &ine predmeti za vodenje zajednitkog Zivota posle 15 godina postaje predmet
zajednigke imovine’’. — Jobbégyi Gabor, Heinerné Barz6 Timea, Csaladi Jog, Novotni kiadé, Miskolc,
1998, str. 74.

1% Opsirnije: Magyar polgari jog — Csalddjog, Heinerné Barzé Timea, Novotni kiad6, Miskolc, 2002, str.
104.
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iako ne moZe pre deobe ostvarivati prava iz tog

svojstva.

UPRAVLJANJE I RASPOLAGANJE ZAJEDNICKOM
IMOVINOM

Prema ¢&lanu 174. Porodi&nog zakona Srbije,
bracni drugovi zajednidki i sporazumno upravljaju
i raspolazu zajednidkom imovinom. Ista ta odredba
ustanovljava‘ i pretpostavku da éoslove redovnog
upravljanja supruZnik uvek preduzima uz saglasnost
drugog supruznika. Dakle, jasno je da je neophodan
poseban sporazum brac¢nih drugova da bi jedan od
njih mogao da raspolaZe =zajedni&kom imovinom,
odnosno da izvr8i one poslove upravljanja koji po
svojoj prirodi prevazilaze redovno upravljanije.
Ukoliko bi, medutim, jedan brac¢ni drug u vreme
trajanja bracne zajednice otudio nepokretnost koja
je deo =zajednic¢ke imovine supruZnika, a drugi
bracni drug se takvom raspolaganiju nije
usprotivio, smatra se da se, na takav nadin, i

drugi brac¢ni drug saglasio sa prodajom stvari.'?

137 7a razliku od naseg zakona, BGB, primera radi, u paragrafu 1423 isti¢e da se bra¢ni drug koji upravlja
zajednickim dobrima moZe, uz saglasnost drugog bradnog druga obavezati na teret celokupne zajednike
imovine, ali ako se obavezao bez saglasnosti svog supruznika, moZe ispuniti preuzetu obavezu.
Saglasnost bratnog druga neophodna je i za zakljucenje pravnog posla kojim se otuduje gradevinsko
zemljiSte koje predstavlja deo zajednike imovine (paragraf 1424), kao i za poklanjanje zajednickih
predmeta nekom tre¢em licu (paragraf 1425). Ukoliko je poklon obec¢an bez saglasnosti drugog braénog
partnera, obeéanje mozZe biti ispunjeno uz, naravno, saglasnost tog supruznika. Ukoliko je jedno od
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Budu¢i da Je, konkludentnom radnjom, podrzao
zakljucenije ugovora o prodaji zajednicke
nepokretnosti, supruZnik koji u raspolaganju nije
uCestvovao, ne moZe zahtevati da se pravni posao
ponisti, ali ima pravo da' zahteva deo ostvarene

cene nakon prodaje stvari, ‘u onom odnosu koji

, . Ce .. 138
odgovara njegovom udelu u =zajednickoj imovini.

Porodicni zakon jasno zabranjuje supruzniku
raspolaganje njegovim udelom u . zajednickoj

~imovini, kao i zakljuc¢ivanje bilo kakvog pravnog

posla medu Zivima, ¢&ija bi posledica bila -
opterec¢enje te imovine. Ukoliko nije izvr3ena
deoba zajednicke imovine, udeli bracénih drugova su
neodredeni pa, - prema tome, supruZznik ne “moZe
raspolagati, odnosno opteretiti tu imovinu,
odnosno neki njen apstraktni deo. Tek deoba te
imovine omoguéaﬁa. bracnom drugu da svojim udelom

slobodno raspolaze.®

navedenih raspolaganja neophodan preduslov za upravljanje zajedni¢kom imovinom, a bra¢ni drug koji
ne upravlja imovinom nije na te pravne poslove dao saglasnost, drugi supruznik moze predloZiti organu
starateljstva da svojim aktom nadomesti nedostatak saglasnosti. Organ starateljstva ce prihvatiti da
postupi po ovakvom predlogu ako je davanje saglasnosti odbijeno bez opravdanog razloga, ili je bra¢ni
partner zbog bolesti ili odsustva bio sprecen da je da. — Opsirnije 0 ovome: BGB, BECK, Miinchen, 1998,
str. 268.1269. -

138 presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 790/02 od 17.4.2002. godine jasno isti¢e da se saglasnost data
konkludentnom radnjom smatra pravno validnom. UobrazloZenju presude potencira se da:”’U
konkretnom slu¢aju prodaja spornog stana nije izvriena bez znanja i saglasnosti tuZilje. Naprotiv, tuZilja
Jje znala da je predmetni stan prodat tuZenom drugog reda i ona se sa zakljuCenjem tog pravnog posla
saglasila. Istina, ona saglasnost za zakljugenje takvog posla nije dala u formi propisanoj za zaklju¢enje
ugovora o kupoprodaji nepokretnosti. Medutim, to ne znace da se ista nije i saglasila sa prodajom stana
tuZenom drugog reda. Saglasnost za zakljucenje tog pravnog posla mogla se iskazati i konkludentnim
radnjama tuZilje, s obzirom da za zakljuenje ugovora braénih drugova o upravljanju zajedni¢kom
imovinom nije propisana posebna forma. Prema tome, kada jedan bra¢ni drug u vreme trajanja braka
izvr8i prodaju stana koji je zajednitka imovina i njegovog bra&nog druga, a on se takvom raspolaganju
nije usprotivio, onda se iz takvog njegovog ponasanja osnovano moze zakljuciti da se sa otudenjem
zajednicke imovine saglasio. Otuda on ne moZe pravno valjano zahtevati da se taj pravni posao oglasi
nistavim u odnosu na njegov udeo u zajednickoj imovini. U tom sluaju njemu pripada samo pravo da od
drugog bratnog druga zahteva predaju dela kupoprodajne cene koja je adekvatna njegovom suvlasni¢kom
delu u otudenoj zajednickoj imovini.””

"% Ibid. str. 115.
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Porodic¢ni =zakon =zasdtitio je i one supruZnike
koji u javnom registru prava na nepokretnostima de
facto nisu upisani kao suvlasnici na nepokretnosti
koja se nalazi u zajednickoj imovini, -a de iure su
tu nepokretnu stvar stekli sa svojim bracénim
drugom radom u toku trajanja =zajednice Zivota u
braku. Naime, u &lanu 176. precizno je naznadeno
da se ''smatra da Jje upis izvrSen na ime ‘obé
supruznika i kada je izvrden na ime samo jednog od
njih, osim ako nakon upisa nije zakljulen pismeni
sSporazum supruznika o deobi zajednidke imovine
odnosno brac¢ni ugovor, ili je o pravima supruznika
na nepokretnosti odluc¢ivao - sud.'' Ovakvo
opredeljenje zakonodavca postoji zato da bi se
izbegao rizik da jedan od suvlasnika imovine
dobije priliku da njome u potpunosti raspolaZe.
Cak i pre donoSenja Porodic¢nog zakona, sudska
praksa Je Stitila brac¢nog druga na d&ije se ime
nije vodila nepokretnost stecena u brac¢noj

zajednici.140 Ne moze se tehnic¢kim &inom upisa u

1% Tako se u obrazlozenju presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1026/01 od 6.12.2002. godine istice
da:*’Po shvatanju Vrhovnog suda za utvrdenje prava zajednicke svojine (sticanja u braku) pitanje
punovaznosti zakljuéenog ugovora (forma) nije od bitnog znacaja. Bitno je da li su sticaoci zajednickim
radom i sredstvima u toku trajanja zajednice stekli imovinu (&lan 321. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima). Ako su bra¢ni drugovi isplatili otkupnu cenu stana u toku trajanja bra¢ne zajednice i ako su
sredstva za otkup ste¢ena radom braénih drugova a ne posebnom imovinom jednog od njih, takva
imovina (stan) podleZe zakonskom rezimu zajednitke imovine bez obzira $to je ugovor o otkupu stana
zaklju€en po smrti jednog bratnog druga. Forma zakljugenja ugovora u ovom sluéaju (sada pok. Dj. Nije
zaklju€io pismeni ugovor o otkupu stana u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o prometu nepokretnosti), deluje
samo prema tre¢im licima a ne i prema zajedni¢arima (braénim drugovima). Ako je novac kojim je stvar
kupljena (u ovom slucaju stan) makar I posle prestanka bracne zajednice, predstavljao bra¢nu tekovinu,
branom tekovinom smatra se i kupljena stvar, pri éemu nije od odlu&nog znacaja da li je postojala i volja
supruge da se stvar pribavi kao bra¢na tekovina. Pribavljena stvar predstavlja samo materijalizaciju
zajedniCkog novca pa se i sama stvar ima smatrati zajednickom imovinom braénih drugova (&lan 321.
stav 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima). Prema &lanu 330. Zakona o braku i porodiénim odnosima
propisano je da se deoba zajednicke imovine bra¢nih drugova moZe traZiti za vreme braka i posle
njegovog prestanka a pravo da traZe deobu imaju bra&ni drugovi, naslednici umrlog bra¢nog druga,
bragnog druga koji je proglaSen za umrlog kao i poverilac jednog braénog druga ukoliko svoje
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Javni registar izbrisati ¢injenica da supruZnici
radom u toku braka, odnosno brad&ne zajednice sticu
imovinu koja ima status zajedni&ke imovine. Braé&ni
drugovi mogu, naravno, sklopiti sporazum o deobi
ili  braéni ugovor nakon upisa u javni registar.
Ukoliko su oba supruZnika upisana u javni registar
prava na nepokretnostima, i1 to kao suvlasnici na

opredeljenim delovima, zakonodavac smatra da su

bracni drugovi tim ¢&inom izvr3ili deobu zajednicke

imovine ¥t

DEOBA ZAJEDNICKE IMOVINE

Zakon Jje deobu zajednicke imovine definisao
kao utvrdivanije suvlasnickog odnosno
supoverilac¢kog udela (ukoliko postoji =zajednicko
potrazZzivanije prema trec¢im licima) svakog
supruZnika u zajednicé¢koj imovini. Cinom deobe
bracni drugovi prestaju da budu zajednicari, a
ASihowi udeli u zajednickoj imovini postaju
poznati 1 precizno definisani. Buduéi da su, nakon

deobe, brac¢ni drugovi postali suvlasnici, oni mogu

potraZivanje ne moZe ostvariti iz posebne imovine tog bracnog druga. Iz ove zakonske odredbe proizilazi
da naslednici imaju pravo da traZe utvrdenje prava svojine po osnovu sticanja u braku njihovog pok.
roditelja. Okolnost §to se nepokretnost stedena 1 bra¢noj zajednici vodi samo na ime jednog bracnog
druga, ne iskljucuje pravo drugoga odnosno njegovog naslednika da trazi da se utvrdi njegov doprinos u
sticanju te imovine. Kako sporni odnos nije raspravljen sa ovog aspekta, to je &injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno zbog pogresne primene materijalnog prava, zbog &ega su obe niZestepene presude u
odbijaju¢em delu ukinute.”’

"*! Porodiéni zakon Srbije, élan 176.
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slobodno raspolagati svojim delom zajednicke
imovine. Udeli se utvrduju u odnosu (na primer,
1/3 imovine postaje posebna imovina muza, a 2/3
posebna imovina Zene) koji se odslikava na sva
prava 1 obaveze supruZnika, proizadla iz njihove
zajednicke imovine. Udeli se najcesée iskazuju
procentima, razlomcima i decimalno. Deoba moZe
biti posledica dogovora supruzZnika (sporazumna
deoba) ili postupka ©pred pravosudnim organom
(sudska deoba). Ona se moZe sprovesti =za vreme
braka, ali do nje najc¢e3ée dolazi posle njegovog
prestanka (razvod, ponisStenje, smrt jednog od
brac¢nih drugova). Valja napomenuti da je i pre
donosenja Porodi¢nog zakona naSe zakonodavstvo
sadréavalo institut deobe zajednicke imovine
definisan na praktic¢no identican nac&in. Za razliku
od bracnog ugovora, sporazum o deobi =zajednicke
imovine ne moZe biti sklopljen pre ulaska u brak,
1 ne podrazumeva promenu . zakonskog imovinskog
rezima.

Prema <clanu 180. stavu 1. Porodi¢nog zakona
Srbije, - ukoliko brac¢ni drugovi nisu uspeli da se
sporazumeju o .deobi =zajednicke imovine, tu deobu
vrsi nadlezni sud. U pravnoj teoriji,
uporednopravnim zakonodavstvima 1 sudskoj praksi
razli¢itih zemalja nailazimo na nekoliko sistema
podele =zajednicke dimovine, odnosno na razlicite
naCine opredeljivanja udela supruznika u istoj.

Sistem deobe prema doprinosu definiSe da ce
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velic¢ina udela u zajednickoj imovini =zavisiti od
neposrednog doprinosa sticanju te imovine. Drugi
sistem predvida da Dbrac¢nim drugovima pripadaju
jednaki delovi =zajednicke imovine. Prema trecem
sistemu - sistemu deobe prema pravicnosti,
prilikom podele wuzimaju se u obzir razlicite
Zivotne okolnosti, kao Sto su finansijska
situacija supruznika, njihovo_ zdravstveno stanje
ili okolnost kome su zajednicka deca odlukom suda
poverena na &uvanije.'*?

Porodicni zakon u nase pravo uvodi
pretpostavku da su udeli supruzZnika u imovini
jednaki, ali je ta pretpostavka oboriva, odnosno,
sud ima ovla3cé¢enje da utvrdi i nejednake delove na
toj imovini. Bracénom drugu moZe biti dosuden veéi
deo zajednicke imovine, u zavisnosti od njegovih
ostvarenih prihoda, vodenja poslova u domac¢instwvu,
staranja o deci, staranja o imovini te drugih
okolnosti od znacaja za odrzZavanje 1ili wuvecanije

A Dalje odredbe ovog

vrednosti zajednicCke imovine.
¢lana Porodic¢nog zakona isticu da se ovako
utvrdeni vec¢i udeo utvrduje u istoj srazmeri za
sva prava i obaveze u trenutku prestanka zajednice
zivota 4 'braku: “Mogué e  ‘igtizetak ‘1 od ovog
pravila, odnosno sud moZe odlué¢iti da Jjedan od

bra¢nih drugova stekne veé¢i udeo u sticanju

pojedinog prava iz zajednicke imovine pod uslovom

12 Sire: Janjié — Komar Marina, Kora¢ Radoje, Ponjavié Zoran, Porodi¢no pravo, Izdavacko preduzece
““NOMOS*’, Beograd, 1999. godine, str. 367. i 368. ;
3 Porodigni zakon Srbije, ¢lan 180. stav 3.
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da je to pravo ekonomski samostalno u' odnosu na
ostala prava, a pritom je supruZnik u sticanju tog
prava ucCestvovao i prihodima od svoje posebne
imovine. %!

Parni¢ni sud, da bi uopsite doSao u poziciju da
utvrduje udele bradnih drugova, mora prethodno da
ustanovi od c¢ega se sve sastoji imovinska masa,
odnosno =zajednid&ka imovina supruznika. Dakle, ako
postoji spor i o tome koja sve prava predstavljaju
deo ove imovine, sud prvo donosi odluku o tom
pitaniju. Ukoliko njen sastav ne predstavlja
predmet sporenja bracnih drugova, ili  bivsih
bra¢nih drugova, nadleZni sud prihvata njihove
usaglasene izjave o) tome koji Jje sadrzaj
zajedniéke imovine. Odvajanjem stvarnih i
obligacionih prava (ali i obaveza) koje spadaju u
posebnu imovinu supruZnika, od ukupne imovinske
mase, odnosno ukupne imovine ~bra&nih drugova,
dolazi se do njihove zajedni&ke imovine. Ako Jjedan
od supruznika osporava da neko pravo pripada
zajednickoj imovini, sud polazi od pretpostavke da

pravo zaista predstavlja deo =zajednidke imovine

' Utvrdivanje pravi¢nog udela bra¢nih drugova na pojedinim stvarima vrlo je &esto kompleksan zadatak
za nadlezni sud. Tako u refenju Okruznog suda u Beogradu, G#. 4833/97 od 17.9.1997. godine nailazimo
na situaciju:’’ da su pok. B.M. i tuZena zajedni¢ki kupili predmetni lokal po ugovoru o kupoprodaji od
4.12.1991. godine, koji je zaklju&en izmedu njih, kao kupaca, i preduzecéa ‘’Rad-komerc’’ kao prodavca.
Za Zivota pok. B.M. uplacena je %% kupoprodajne cene za predmetni lokal, dok je druga polovina placena
nakon njegove smrti. Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni suud je zakljugio da
predmet zaostavstine pokojnog B.M. &ini pravo suvlasnistva od ¥ opisanog lokala. Okruzni sud nalazi da
¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, a na to se osnovano ukazuje i u Zalbi tuZene. Iz same
¢injenice da su tuZena i pok. B.M. zajednicki kupili lokal ne moZe se izvuéi zakljugak i da su njihovi udeli
u sticanju tog lokala jednaki. Sud je bio duZan da potpuno i pravilno utvrdi &injeni¢no stanje
odredivanjem ta¢nog doprinosa svakog od njih u sticanju spornog lokala, vodeéi pritom raduna o svim
navodima koje je tuZena isticala u toku prvostepenog postupka kao i navodima istaknutim u Zalbi, koji se
ticu nacina otplate kupoprodajne cene lokala, vremena kada je to ¢injeno u odnosu na smrt pok. B.M. i
porekla sredstava iskoriS¢enih za placanje kupoprodajne cene.
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f dok braéni drug koji se sa takvim stavom ne slaze,
ne dokazZe suprotno. Potreba da se deoba zajednicke
! imovine izvrSi na pravic¢an nacdin nalaZe da Jje
neophodno utwtditi vrednost imovine, odnosno
stvari 1 prava koja Jje ¢&ine. Tek ukoliko sud to
E ucini, biée u moguénosti da sprovede obradun
izmedu imovina, odnosno da utvrdi doprinose u
; sticanju zajednicke imovine brac¢nih drugova.
Razliciti su trenuci utvrdivanija vrednosti
imovine, u =zavisnosti od toga da 1li se procena
, vrSi u vreme, odnosno nakon prestanka bracéne
zajednice, 1ili u toku njenog trajanja. U prvom
i slucaju, vrednost se utvrduje prema stanju u
trenutku prestanka brac¢ne zajednice, a ukoliko se
% deoba dogodi u toku trajanja bracne =zajednice,
P vrednost imovine dimenzionira se u odnosu na
trenutak podnosSenja tuZbe kojom se traZi deoba
b zajednicCke imovine. Nije moguée precizno utvrditi
strukturu =zajedniCke imovine bez obra&una njene
’ aktive i pasive (odnosno, potraZivanja i dugovanija
ove imovine prema tre¢im licima). Neophodno Ie,
’ takode, izvr3iti obradun izmedu zajednidke imovine
l i posebnih imovina bra&nih drugova (preciznije,
potrebno Je  utvrditi potraZivanja i dugovanja
zajednicke imovine prema supruznicima
pojedinadéno) . 1% |
Tek nakon svih navedenih radnji suda (koje,

dodusSe, nisu zakonom precizno definisane, veé su

o Opsirmnije o tome: Janji¢-K omar Marina, Koraé Radoje, Ponjavi¢ Zoran, Porodi&no pravo, Izdavacko
preduze¢e “NOMOS’, Beograd, 1999. godine, 368-370. str.

5—“—“—
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pre svega tehnickog karaktera i proizlaze iz
pravne prakse 1 .potrebe preciznog i pravicénog
utvrdivanja delova zajednidke imovine koji treba
da pripadnu supruZnicima) moguée je odrediti udele
bracnih drugova. Posle dimenzioniranja udela, sud
u parnic¢nom postupku (ako -udeli u zajednidkoj
imovini nisu bili sporni, deobu ¢ée sprovesti
vanparnic¢ni sud) dodeljuje supruZnicima stvari,
odnosno druge imovinske vrednosti u svojinu i
drZavinu, odnosno utvrduje suvlasnidéki odnos na
pravima i udeo u obavezama koji su do deobe &inili
zajedniCku imovinu. Nakon 3Sto Jje ' sud utvrdio
udele, i sami bracé¢ni drugovi mogu izvrsiti- deobu,
1majuc1 u vidu odluku suda o vrednosti i odnosu
njihovih delova imovine. Ta deoba moze
podrazumevati utvrdivanje suvlasnic¢kog odnosa na
odredenim stvarima, stranke se mogu sporazumeti o
fizitkoi, kao 1 o civilnoj deobi, ali mogu
ugovoriti i da ¢e jedan od supruzZnika isplatiti
udeo drugog bracnog druga novcem, ustupanjem nekih
prava ili na neki drugi nad&in.?™®

U pravnoj praksi i teoriji postoji, dakle,
nekoliko nacina ~ deobe zajednicke imovine
supruznika: fizicka deoba, civilna deoba, deoba
isplatom, deoba po ekvivalentu L8 takozvana
geometrijska deoba.* Trenutak postizanja

"sporazuma bracnih drugova o deobi zajednicke

16 Sire: Janji¢-Komar Marina, Koraé Radoje, Ponjavi¢ Zoran, Porodiéno pravo, Izdavagko preduzeée

"NOMOS", Beograd, 1999. godine, 370. str.
"7 Opsirnije: Majstorovi¢ Irena, Bra¢ni ugovor, Pravni fakultetuZagrebu 2005. godine, str. 165 i 166.
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imovine, ne predstavlja 1 trenutak prestanka te iste
imovine. Smatra se da =zajednicka imovina viSe ne
postoji tek po zavrSetku deobe sprovedene na osnovu
sporazuma stranaka. Taj sporazum predstavlja, zapravo
''ugovor odredenih suvlasnika upravljen na to da bude
razvrgnuto njihovo suvlasnistvo odredene stvari na
odredeni nadin.'' 8

Fizic¢ku deobu stvari najjednostavnije je
sprovesti, =zato 8&to ona predstavlja takav nacin
razvrgnuc¢a zajednicke imovine, kod koga se neka
stvar koja se nalazi u suvlasnisStvu Dbrac¢nih
drugova deli na dve ili vise samostalnih stvari
koje prelaze u | posebnu svojinu supruznika.
Pretpostavka =za sprovodenje ove vrste deobe je,
naravno, odsustvo faktickih 1li pravnih prepreka
za takvu promenu imovinskog statusa stvari. Primer
za fizic¢ku deobu bila bi situacija u kojoj bi se
supruznici sporazumeli o} podeli porodicne
biblioteke sastavljene od 1 000 knjiga tako Sto bi
svakom od njih pripalo po 500 knjiga.

Civilna deoba stvari sprovodi ukoliko
predmetnu stvar nije moguée podeliti. Ova vrsta
razvrgnuc¢a zajednicke imovine podrazumeva prodaju
odredene stvari (primera radi, zajednickog
automobila), i1 podelu tako steenog novca izmedu
brac¢nih drugova.

Do deobe isplatom najcescée dolazi kada

odredena suvlasnicka stvar ima poseban znacaj =za

1% Gavela N., Josipovi¢ T., Gliha I., Belaj V., Stipkovié Z., Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1998.

godine, str. 513.
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jednog od supruZnika, a drugi brac¢ni drug se
saglasi da mu supruZnik u ¢ijol' vevoijini ‘‘stwar
ostaje isplati vrednost njegovog udela u
zajednickoj stvari.

Deobu po ekvivalentu moguée je sprovesti
ukoliko se prilikom razvrgnuéa vrdi deoba na
nekoliko pokretnih 1ili nepokretnih stvari. Oba
bra¢na druga stidu neke od tih stvari, koje
prelaze u njihovu posebnu imovinu. Ukoliko,
primera radi, supruzZnici treba da se sporazumeju o
deobi zajednicke imovine koju ¢&ine zajednidki
televizor i maSina za pranje veSa, podela moZe
biti izvrSena tako S$to ¢e muZu pripasti madina za
pranje veSa, a supruzi televizor. Ako je vrednost
televizora znacajno veéa od vrednosti ve3-madine,
sporazum moze obuhvatiti i isplatu razlike do cene
televizora (ukoliko se deoba vr8i u razmeri 50%
50%) .

Geometrijska deoba predstavlja podelu odredene
nepokretne stvari tako, s5to ' "bi; povlacenjem
geometrijskih 1linija, bile definisane povr3ine
koje prelaze u posebnu imovinu brac¢nih drugova.
Ukoliko su, recimo, supruznici vlasnici
gradevinskog zemljista velicine Jjednog ara,
povlacenjem linije preko tog zemljista definisu se
delovi koji postaju zemljiste u imovini Jjednog od
bracnih drugova.

- Zakon definise poseban rezim za stvari

namenjene za licnu upotrebu (elam 182 PEB) ,
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stvari namenjene detetu (&lan 183 P78}, kao i one
predmete koji‘ slue =za profesionalnu delatnost
(¢lan 184 PzS), kao i predmete domadé¢instva (&lan
185 PZS) .

Ukoliko neke stvari imaju karakter. predmeta za
1idnu upotrebu jednog od braénih drugova (na

primer, higijenski pribor, odec¢a, obuca, nakit,

personalni racunar, lovacka puska, ortopedska
pomagala kod lica sa odredenim stepenom
invaliditeta i sliéno), one pripadaju tom

supruZniku, odnosno ulaze u njegovu iskljucivu
svojinu bez wuradunavanja u njegov udeo, osim
ukoliko njihova vrednost nije nesrazmerno velika u
odnosu na vrednost zajednicke imovine i vrednost
stvari za 1li&nu upotrebu drugog braénog druga. Ako
je ta vrednost nesrazmerno velika, navedene stvari
pripadaju u isklju&ivu svojinu supruzniku sa
uracunavanjem u njegov»deo.149

Glan 183. PZS donosi re3enje o deobi stvari
namenjenih detetu (primera radi = krevetac,
igradke, de&ija obuéa i. odeca, knjige, posteljina
itd.) -koje- se - delimiéne razlikuje .od reSenja
definisanog Zakonom o braku i porodiénim odnosima.
Naime, prema vaZeéem =zakonu, stvari namenjene
detetu spadaju u iskljuéivu svojinu bracnog druga
koji vrdi roditeljsko pravo bez uracdunavanja u
njegov udeo, nezavisno od toga kolika je vrednost

tih stvari, dok su ‘se prema odredbama ZBPO stvari

149 porodiéni zakon Srbije, &lan 182.
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koje su bile namenjene detetu, a nesrazmerne su
vrednosti, uracunavale u udeo roditelja koji wvrsi
roditeljsko pravo.  Ukoliko roditelji vrSe
roditeljsko pravo zajednic¢ki, =zakonodavac u istom
¢lanu PZS garantuje da nad stvarima namenjenim
detetu imaju pravo zajednic¢ke ‘svojine.

Stvari za obavljanje profesionalne delatnosti
(kao &to su alati u razlic¢itim vrstama zanata,
poljoprivredna mehanizacija, - medicinski
instrumenti lekara koji se bave privatnom praksom,
muzicki. instrumenti profesionalnih muzicara,
pribor =za crtanje koji koriste slikari i slicéno),
5] obzirom na njihov komercijalni karakter,
uracunavaju se u udeo onog supruznika koji ih
koristi. Te stvari pripadaju mu, dakle, u
iskljucivu -Svoejinu, nezavisno od njihove
vrednosti.'®®

Ukoliko Jje (prema  odredbi clana 185
Porodic¢nog zakona Srbije) nakon prestanka
zajednice Zivota u braku jedan supruznik imao
drzavinu u trajanju od najmanje tri godine na
stvarima koje predstavljaju predmete domac¢instva,
oni ¢e mu pripasti u - iskljudivu svojinu sa
uracunavanjem u njegov udeo. Ovom odredbom Stiti
se brac¢ni drug koji Jje koristio predmete
domac¢instva duZe vreme nakon zavrdetka zajednice

zivota u braku.

1% Porodigni zakon Srbije, ¢lan 184.
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Pravo na deobu zajednic¢ke imovine pored
supruznika (Clan 181 PZS) imaju 1 naslednici
umrlog bracnog druga kao el poverioci onog
supruznika iz ¢ije se posebne imovine' nisu mogla
namiriti njihova potraZivanija.

Nase zakonodavstvo pravi veoma znacajnu
razliku izmedu odgovornosti za zajednicke obaveze
i odgovornosti za sopstvene obaveze supruznika.

Za obaveze koje su braéni drugovi preduzeli
radi podmirenja potreba zajednickog Zivota u
braku, kao i za obaveze koje po zakonu terete oba

supruznika, ustanovljena Jje njihova solidarna

odgovornost, odnosno, - za navedene obaveze
odgovaraju svojom zajednickom i posebnom
imovinom. ! Solidarna odgovornost 8, sa

stanovista obezbedenja izvrSenja obaveze duZnika
mnogo povoljnija za poverioca u nekom pravnom
poslu od podeljene odgovornosti. Stroziji eoblik
odgovornosti ustanovljen Jje zbog znacaja
obezbedivanija egzistencijalnih potreba Cclanova

porodicel®?, pre svega zajednicdke dece.

1 Porodiéni zakon Srbije, ¢lan 187.

B2 U presudi Okruznog suda u Zrenjaninu, GZ. 386/95 od 26.2.1997. godine izri¢ito je naglasena
solidarna odgovornost supruznika za obaveze preuzete radi podmirenja potreba zajednitkog Zivota u
braku. U obrazloZenju se navodi da je prvostepeni sud "obavezao tuZenog da ispuni obaveze proistekle iz
ugovora o kreditiranju poljoprivredne proizvodnje koji je potpisala tuZenikova supruga. Odluéujuéi o
Zalbi tuZenog izjavljenoj protiv ove presude drugostepeni sud je Zalbu odbio, a prvostepenu presudu
potvrdio iz sledecih razloga: Nije sporna &injenica d aje ugovor o kreditiranju proizvodnje p3enice roda
1992/93. potpisala tuZenikova supruga, ali je pogresno shvatanje Zalbe da zbog toga tuZeni nije pasivno
legitimisan za ispunjenje obaveze po tom osnovu." U obrazloZenju sud dalje kaZe da "za obaveze koje
Jjedan bracni drug primi prema treéim licima radi podmirenja tekuéih potreba bragne zajednice, kao i za
obaveze koje po op3tim propisima terete oba bra¢na druga, odgovaraju bra¢ni drugovi solidarno, kako
zajednickom tako i svojom posebnom imovinom. Iz utvrdenih Cinjenica nesumnjivo proizlazi da su tuZeni
injegova supruga zakljuéili u toku 1992. i 1993. godine sa tu¥iocem nekoliko ugovora o kreditiranju
proizvodnje razli¢itih poljoprivrednih kultura, dakle za podmirenje tekuéih potreba njihove braéne
zajednice, pa stoga kao solidarni dunici odgovaraju i pojedinacno i zajednicki za obaveze iz tih
ugovora."
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U stavu 2. istog &lana izridito Je predvideno
da brac¢ni drug koji je iz svoje posebne imovine
podmirio zajednicku obavezu ima pravo na naknadu
od drugog supruZnika srazmerno njegovom udelu u
zajednickoj imovini. Porodi&ni zakon u ¢lanu 186.
kaze da, 3&to se tid&e ‘odgovornosti za sopstvene
obaveze preuzete pre ili nakon sklapanja braka, =za
njih odgovara bradéni drug koji ih Jje preuzeo
svojom posebnom imovinom, kao i svojim udelom u

zajednickoj imovini.
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REZIM POSEBNE IMOVINE

Posebnu imovinu bracnih partnera prema ¢lanu
168. zakona c¢ine imovina koju Jje supruénik stekao
pre sklapanja braka, kao j_-ona, imovina koju Jje
bra¢ni drug stekao u toku trajanja braka deobom
zajednicke imovine odnosno nasledem, poklonom ili
drugim pravnim poslom kojim se pribavljaju
isklju&ivo prava. Clan 170. istog zakona kaZe da,
ukoliko Jje tokom trajanja zajednickog Zivota u
braku doslo do neznatnog uvecanja vrednosti
posebne imovine jednog supruihika, drugi supruzZnik
ima pravo na potrazivanje u novcu srazmerno Ssvom
doprinosu. Ako Jje, medutim, tokom trajanja

zajednickog Zivota u braku do3lo do znatnog

‘uvecanija vrednosti posebne imovine jednog

supruznika, drugi :supruénik ima pravo na udeo u
toj imovini srazmerno svom doprinosu.

Prema Porodic¢nom zakonu Srbije, zakonski
imovinskopravni reZim u braku je reZim zajednidke
imovine keji brac¢ni drugovi mogu izmeniti
ugovorom. Ovaj ZakonSki rezim je konstanta u svim
zakonima porodi¢nopravnog karaktera koji su na
nadem prostoru doneti posle drugog svetskog rata.
Novi zakon uﬁoéenjem institucije bra¢nog ugovora u
nas pravni poredak omoguéava to, da ukoliko bradéni

drugovi ne Zele da "imovina koju su stekli radom u

' toku trajanja zajednice Zivota u braku predstavlja
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njihovu zajednidku imovinu, bradnim ugovorom mogu
izmeniti ovaj princip i u uzajamne imovinskopravne
odnose uvesti reZim posebne imovine. Pravna
posledica unoSenja ovakve klauzule u navedeni
pravni posao je to, da se ovim pravnim poslom moZe
izvr3iti deoba zajednicdke imovine, kao i to da
nakon njegovog zaklju&enja supruznici u braku
nastavljaju da radom sticu posebnu, a ne
zajednicku imovinu. Pretvaranje zajednicke imovine
u posebnu imovinu na osnovu bracnog ugovora nije
novina u naSem pravu, odnosno u pravnoj teoriji i
praksi na na$im ©prostorima. Ve¢ u Predlogu
madarskog gradanskog =zakonika, koji je Parlamentu
podnet 1. marta 1928. godine (nije stupio na
snagu, ali je znacCajno uticao na sudsku praksu u
Vojvodini), istice se da su posebnu imovinu
supruznika ¢inila, izmedu ostalog, i ’’imovinska
prava koja su stranke u formi Javne isprave
medusobno zakljuCenim ugovorom utvrdilekao posebnu
imovinu.’’ '3

Praktican znacCaj ovakveg kontrakia. je 1. tome,
Sto na osnovu njega svaki braéni partner stide i
pravo da samostalno upravlja 1 raspolaZe svojom
posebnom imovinom, koja je do zakljucenja bracnog
ugovora cCinila deo zajednicke imovine, kojom su
supruznici --mogli - upravljati . samo. zajedni&ki. i

sporazumno.

13 Salma J. >’O bra¢no-imovinskom rezimu u Vojvodini krajem XIX i pocetkom XX veka sa posebnim
osvrtom na uredenje zajednicke imovine supruznika’’, Glasnik Advokatske komore Vojvodine 12/1980,

str. 33134.
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Rezim posebne imovine dje =zakonski imovinski
rezim u mnogim evropskim zemljama, posebno u onima
u kojima Jje standard stanovnistva vigi od
prosecnog evropskog standarda zivljenja (Austriija,

Velika Britanija, Grd&ka).

POJAM I OSNOVNE KARAKTERISTIKE BRACNIH
IMOVINSKIH UGOVORA

Napomenuo sam da braéno-imovinskim ugovorom
budu¢i ili aktuelni braéni drugovi regulidu sistem
imovinskopravnih odnosa, odstupajué¢i od zakonskog
rezima imovine. To Jje moguée zbog toga &to su
odredbe =zakona koje reguliiu imovinske odnose
izmedu brad&nih drugova - dispozitivne, dakle, od
njih stranke mogu odstupiti. Dispozitivnost je
potpuno opravdana, a naglasak je s pravom stavljen
na postovanje autonomije stranaka i njihovu
ravnopravnost.' Retki su oni pravni sistemi ‘koji
favorizuju imperativne propise drzZave u odnosu na
slobodu ugovaranija imovinskog reZima oko koga
stranke postignu uzajamnu saglasnost. S obzirom
na to da ovi sporazumi uticéu najce8¢e na pravnu
sudbinu celokupne imovine supruZtiika, neophodna je
i zaStita treéih 1lica koja stupaju u neki
obligacionopravni odnos sa Jjednim od bra&nih

drugova.
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MoZe se re¢i da se u oblasti bra&nih ugovora
preklapaju porodi¢no i obligaciono pravo. Na
osnovu svih navedenih ¢injenica, mogu se
prepoznati nekoliko osnovnih karakteristika koje
razlikuju ove, specificéne vrste ugovora, od drugih

obligacionopravnih ugovora. Ove karakteristike su,

po  prirodi stvari, uglavnom  porodiénopravnog
karaktera.

Stranke, odnosno saugovornici - mogu bitd
iskljucivo budu¢i, = odnosno aktuelni brac¢ni

drugovi, a tre¢a lica eventualno mogu dati izjawvu
u vezi sa tim ugovorom. Naravno, moguée Je da
supruznici, kao i u svim drugim pravnim poslovima,
budu po =zakonu =zastupljeni, od strane zakonskog
zastupnika, ili punomoé¢nika, pri cemu se i na tu
situaciju primenjuju odredbe Gradanskih zakonika o
punovaznosti tako zakljucenih wugovora. Imovinski
odnosi bracnih drugova znacajno se razlikuju od
imovinskih odnosa drugih fizic¢kih lica. Supruznici
su u isto vreme i najblizi srodnici, povezani
emotivnim vezama, 2Zivotom u brac¢noj =zajednici- i,
najéeéée}b zajednic¢kim potomstvom. DrZzava putem
vide odredaba Porodic¢nog zakona Stiti instituciju
braka, a ¢lanovima zakona koji reguliSu imovinsko
— pravne odnoseé brac¢nih drugova limitira im
autonomiju volje (u sluCaju da Zele da =zakljuce
neki gradanskopravni ugovor) imperativnim
odredbama kojima 38titi slabijeg supruZnika, ili

njihovu zajednic¢ku decu. Medutim, na bracni ugovor
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se supsidijarno primenjuju opsSte norme gradanskog
prava, u pitanjima koja nisu obuhvac¢ena Porodicnim
zakonom.

I vreme u kome se Dbrac¢ni kontrakt moZe
sklapati predstavlja jednu od karakteristika ovog
pravnog posla. Brac¢ni wugovor moZe se sklapati
iskljuc¢ivo pre Dbraka 1ili za vreme njegovog
trajanja. Ukoliko je =zakljulen pre stupanja u
brak, kontrakt ima odloZno dejstvo,‘odnosno smatra
se da Je sklopljen sa odloZnim uslovom. Ovaj
pravni posao moZe biti ¢ak i pre ulaska u brak,
viSe puta sklopljen.™

Bracno-imovinski ugovor Jje u osnovi
obligacionopravni wugovor, na njega se, uz sve
posebnosti, primenjuju obligaciono-pravna pravila
Gradanskih zakonika. Savremeni zakoni koji
regulisu brak 1 odnose u braku naj&e3ée sadrie
odredbe kojima se ustanovljava ovaj institut, pa
iako mnogi ne sadrZe ni upucéujuée odredbe kojima
se definiSe primena pravila Op3tih gradanskih
zakonika na ‘ove pravne poslove, ta primena se
podrazumeva. Ovaj pravni posao, medutim, ne sme
biti ni u suprotnosti s nacelima i imperativnim
odredbama porodi&nog prava. Primera radi, brad&nim
kontraktom ne moZe se jedan od supruZnika odrecéi
prava na izdrZavanje od strane drugog bracénog

druga koje mu je garantovano zakonom.

"% Vidi: Terfi Gyula, Igaszsagiigyi torvénytar, Grill kiado, Budapest, 1936. godine, str. 154.
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Ovaj wugovor Jje, u vedéini uporednih prava,
strogo formalan. Napominjem da je u modernim
zakonodavstvima princip neformalnosti ugovora
poCetno nac¢elo od koga polaze Gradanski zakonici,
pa i naS Zakon o obligacionim odnosima. Ovaj
pravni posao najcfe3ée je punovaZan samo ako Jje
sacinjen pismeno, u formi javne isprave, odnosno
notarijalne isprave ili u formi privatne isprave
overene od pravnog zastupnika. Ovakva forma
neophodna je, kako zbog za3tite treéih lica, tako
1 zbog zaStite samih stranaka, a ta za3tita ogleda
se u obezbedenju dokaza o pravnom poslu i obavezi
drzavnog Cinovnika iz nadleZnog organa da pre nego
Sto ugovor stupi na snagu, 3jo3 jednom upozori
supruznike na pravne posledice ovog sporazuma. U
nasem Porodicnom zakonu brac¢ni ugovori su
definisani kao kontrakti koji moraiju biti
zakljuceni u pismenom obliku, overeni od strane
sudije, koji supruZnicima obavezno skredée
paznju na 1imovinsko - pravne posledice ovakvog
pravnog posla, 1 upisani u javni registar prava na
nepokretnostima, ukoliko se brac¢ni ugovor odnosi .
na nepokretnosti. Dakle, moraju imati formu Jjavne
isprave.

Zakonom ustanovljeno nacelo publiciteta
bra¢nih kontrakata Stiti tre¢éa savesna lica u
slucaju da Zele da =zakljuce pravni posao, odnosno
ugovor o kupovini nepokretnosti sa Jjednim od

bra¢nih drugova. Obaveza ugovornih strana da
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moraju podtovati nafelo publiciteta je Jjedna od

karakteristika po kojoj se brac¢ni ugovori
razlikuju od vecine drugih gradanskopravnih
ugovora.

Institut bradénih ugovora novijeg Jje datuma.
Brak i imovinski odnosi brac¢nih drugova dugo su
bili regulisani crkvenim pravom i u nadleZnosti
crkvenih sudova. Dogmatski pristup nije omogucavao
da supruZnici saglasnom izjavom volja izmene
zakonski imovinski rezim. Moguénost ugovornog
regulisanja imovinskopravnih odnosa izmedu bracnih
drugova pojavljuje se tek u gradanskim
kodifikacijama devetnaestog veka. Danas velika
vec¢ina zemalja kontinentalnog prava priznaje
brac¢ni ugovor kao dozvoljenu institweliTy
porodi¢nog zakonodavstva.

Porodic¢ni zakon  Republike Srbije bracne
ugovore reguliSe po imenu i sadrZaju, pa zbog toga
ovi pravni poslovi spadaju u kategoriju imenovanih
ugovora. Ovaj institut je u Zakonu regulisan samo
&lanom 188, ali wveliki broj dilema do kojih moZe
do¢i sa pojavom bracdnog ugovora u naSem pravu moze
se razreSiti kako primenom onih odredaba zakona
kojima se regulisu imovinski odnosi supruznika,
tako 1 supsidijarnom primenom opstih normi
gradanskog prava.

Bra¢ni ugovor je u principu komutativan pravni
posao, medutim, posto se njegove odredbe cesto

odnose i na budu¢u imovinu cije Jje nastajanje 1
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velicinu uglavnom nemoguce predvideti, ovaj
kontrakt moZe biti i aleatoran.

MoZe biti dvestrani, ali i jednostrani pravni
posao, u zavisnosti od toga da 1i su ugovorene
obaveze samo jednog, ili oba brac¢na druga.

Na osnovu svega navedenog, moZemo se slo¥iti

sa definicijom da je bradéni ugovor '"'formalni
Sporazum braénih drugova o odredenom
imovinskopravnom rezimu, - promeni i ukidaniju
imovinskopravnog rezima, kao i izmenama

imovinskopravnog reZima unutar zakonom predvidenih

granicg” '19°

133 Majstorovi¢ Irena, Bratni ugovor — novina hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet u Zagrebu,
2005. godine, str. 221.1222.
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1 UGOVORNE STRANE U BRACNOM UGOVORU

Porodié¢ni zakon - Srbije strogo Jje
individualizovao bracéni ugovor definisuéi veoma
‘ uzak krug subjekata koji mogu sklopiti ovaj pravni
posao. Ovako restriktivan ©pristup logic¢na e
! posledica pravne prirode brac¢nog ugovora. Ugovorne

strane mogu biti kako budué¢i supruznici, tako i
I brac¢ni drugovi nakon zakljucenja braka. Porodié&ni
’ zakon Jje ustanovio kategoriju ~buduceg

supruZnika“®

, koja se odnosi na ona lica koja jos
] nisu zaklju¢ila brak, ali izraiavaju.volju da to

ucine. Ugovor koji su zakljucili buduc¢i
ﬁg supruznici, po prirodi stvari, proizvodi pravno
dejstvo samo ukoliko brak =zaista bude =zakljuden.
Upravo zbog toga =zakon i nije precizirao koje
] radnje treba da preduzme, odnosno koje preduslove

mora -ispuniti odredeno lice da bi moglo potpasti
; pod kategoriju buduéeg supruznika'’. Radi se,
naime, o pravnom poslu c¢ije Jje dejstvo vezéno za
odloZni wuslov. Ovaj kontrakt ne bi mogli da
zakljuce biv3i brac¢ni drugovi, kojima, ukoliko
postoji volja oba biv3a brac¢na druga da ugovorom

razreSe svoje imovinskopravne odnose, preostaje da

posegnu za opsStim pravilima gradanskog prava.

'*® I u uporednim pravima uspostavljeno je pravo zaruénika, odnosno buduéih supruznika da zakljutuju
bragne ugovore. Vidi: Klang, Gschnitzer, Kommentar zum ABGB, V tom, Staatsdruckerei, Wien, 1954.
godine, str. 691.

BT Sire: Kéros Andras, Hazassagi vagyonjogi szerz6dés, K.K. Orac, Budapest, 1997.

_—_
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Uslov za punovaZnost bradénih ugovora Jjeste da
ugovaraci moraju posedovati poslovnu sposobnost,
kao i kod bilo kog drugog pravnog posla. Poslovna
sposobnost Jje svojstvo fizickog lica  da stvara,

8 Porodic¢nim

ukida 1 menja imovinske obaveze. 1S
zakonom definisano Jje da -se potpuna poslovna
sposobnost stice punoletstvom (pri cemu se

punoletstvo stie sa navr&enom 18. godinom Zivota)

i davanjem dozvole za. sticanje poslovne

sposobnosti od strane suda'’’. Odnosno, maloletno -
lice mozZe zakljuciti bra&ni ugovor tek nakon
sklapanja braka, pod uslovom da je navrSilo 16
godina zivota, a postalo je roditelj i dostiglo je
telesnu 1 duSevnu zrelost potrebnu za samostalno
staranje o sopstvenoj licnosti, pravima i
interesima. Preduslov za sklapanje ovog pravnog
posla je 1 to da sud na osnovu navedenih
karakteristika maloletnog lica njemu i formalno
dozvoli zakljucenije braka, odnosno sticanje
potpune poslovne sposobnosti.

I lica delimi&no lisena poslovne sposobnosti
mogu zakljuciti brac¢ni ugovor. Prema d&lanu 147.
Porodic¢nog zakona Republike Srbije, punoletno lice
koje zbog bolesti 1ili smetnji u psiho-fizidkom
razvoju svojim postupcima neposredno ugroZava
sopstvena prava 1 interese ili prava ‘1 interese
drugih lica moZe biti delimi¢no liSeno poslovne

sposobnosti, a sudskom odlukom o delimic¢nom

8 Dr JoZef Salma, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 1999. godine, str. 228.
1% Poroditni zakon RS, &lan 11.
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liSenju poslovne sposobnosti odredi¢e se pravni
poslovi koje lice delimic¢no 1liSeno poslovne
sposobnosti moZe odnosno ne moze samostalno
preduzimati. TIako sud formalno moZe -doneti akt
kojim ¢e dozvoliti zakljucenje brac¢nog ugovora
licu koje je delimicno liseno poslovne
sposobnosti, mala Jje verovatno¢a da bi se, s
obzirom na sloZenost brac¢nog kontrakta i posledice
koje sklapanje ovog pravnog posla nosi sa sobom,
to moglo dogoditi. Odluku o 1liSenju poslovne
sposobnosti- donosi sud u vanparnic¢nom postupku, a
pravosnazna odluka o liSenju poslovne sposobnosti
dostavlja se bez odlaganja organu starateljstva.160
Ukoliko je punoletno lice potpuno liSeno poslovne
sposobnosti, - ono ne mozZze zakljucivati pravne
poslove (pa ni brac¢ni ugovor). Takvo lice zastupa
staratelj. Staratel] moZe, 1 to samo uz prethodnu
saglasnost organa starateljstva obavljati poslove
koji prelaze okvir redovnog upravljanja imovinom
Sticenika, odnosno zakljucivati kontrakte uz
postovanje tako definisanog ogranicenija.

Porodiéni zakon gotovo u potpunosti
izjednacava bracé¢nu i wvanbracnu zajednicu. U c¢lanu
191. pomenutog zakona naglaSeno je da imovina koju
su vanbracni partneri stekli radom u toku trajanja
zajednice zivota u vanbracnoj zajednici
predstavlja zajednié¢ku imovinu, kao i to da se na

imovinske odnose vanbracnih partnera shodno

10 porodiéni zakon RS, &lan 149.
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primenjuju one zakonske odredbe, kojima se
regulisu imovinski odnosi supruznika. Zakonodavac
uvodi zakonski imovinskopravni rezim 3 za
vanbracne partnere, istovremeno " otwvarajudéi
mogucnost izmene tog reZima i zakljuc¢enja bracénih
ugovora kroz shodnu primenu odgovarajuéih odredaba
Porodic¢nog zakona. - Nema, dakle, dileme da 1
vanbra¢ni partneri mogu biti subjekti bracnog

ugovora.



f

110

PREDMET BRACNOG UGOVORA

Veéina modernih zakonodavstava (ukljucujuci 1
Porodi&ni zakon Republike Srbije iz 2005. godine),
poznaje institut brac¢nog ugovora, kojim Jje moguce
izmeniti zakonski imovinski rezim. Treba, medutim,
naglasiti da ovaj kontrakt ne mora nuZno voditi
izmeni reZima. Njegov predmet moZe biti 1 samo
ustupanje nekog stvarnog ili obligacionog prava
drugom bracnom drugu.

Predmet bracénog ugovora nije definisan
Porodiénim =zakonom, pa prema tome, predmet moze
biti ugovaranje prava supruznika na deo, ili
celokupnu braé¢nu imovinu . SupruZnici (ili buduci
supruznici pre zakljucenja braka) mogu saglasnoScu
volja opredeliti pravnu sudbinu imovine stecene
pre,  1li za vreme Dbraka, uz poStovanje onih
odredaba zakona, koje definisu razloge za opSte
ogranicenje slobode ugovaranja(posStovanje pravila
morala i dobrih obic¢aja), kao i onih normi, koje
izric¢ito zabranjuju izmenu zakonskog rezima kod
odredenih dobara. Pored toga, brac¢ni drugovi
prilikom =zakljucenja ovog pravnog posla moraju se
voditi osnovnim principima Obligacionog i
Porodic¢nog prava, odnosno prirodom braka kao
institucije.

Napominjem da, prema = odrebama OpSteg dela

Zakona o obligacionim odnosima predmet ugovora
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treba da odgovara odredenim uslovima da bi bio
punovazan. Clan 46. stav 2. 1lzraZava te uslove
reCima da predmet mora biti mogu¢, dopudten i

odreden, odnosno odrediv.

PREDMET BRACNOG UGOVORA U UPOREDNOM PRAVU

Kao primer zakonskog ogranidenija mogucnosti
sklapanja ovog pravnog posla, moZe se navesti
francuski Code «civil, koji propisuje zabranu
brac¢nim drugovima da prilikom zakljucivanja
ugovora kojim vrSe dizmenu zakonskog imovinskog
rezima (rezima posebne imovine), naru8e takozvani
''osnovni imovinski reZim'', koji se odnosi na
obavezu brac¢nih drugova da doprinose podmirivaniju
troskova zajednickog domac¢instva, izdrZavanju
zajednicke dece i odrZavanju porodi&nog doma. Code
civil primenjuje enumerativni princip'® prilikom
definisanja predmeta bracnih ugovora, odnosno
nacina izmene =zakonskog reZima. Tako supruZnici
mogu ugovoriti da sve njihove pokretne stvari
postanu deo njihove zajednicke imovine
(zajednickom imovinom se smatraju one stvari i
prava koja su brac¢ni drugovi stekli u toku braka).
Moguce je ugovoriti i zamenu zakonskog reZima
rezimom opsSte zajednice 1ili potpune odvojenosti

imovina, kao 1 takva pravila upravljanja stedenom,

161yidi: Code civil, &l. 1497.
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i odnosno zajednickom imovinom, koja odudaraju od

zakonom . ustanovljenog ovlasé¢enja = supruznika da

samostalno raspolazu & upravljaju steCenom
imovinom (takozvana. konkurisuc¢a uprava — ''gestion
concurrente''). Dakle, nema prepreke da se

odredbama bracnoimovinskog - sporazuma dogovori
zajednicko upravljanije navedenom imovinom.
Dozvoljeno je 1 definisanje nejednakih udela u
zajednickoj imovini. Code 8 1970 odredbama
paragrafa 1389. istic¢e da se brac¢nim ugovorom ne
mogu menjati zakonske odredbe koje se odnose na
nasledivanje, odnosno zakonski red nasleda, niti
se mogu prejudicirati ugovori - o poklonu izmedu
zivih, kao ni testamentarna raspolaganja
supruznikal’®®.

Neki nemacki autori istic¢u da se pravni
poslovi mogu deliti na one koje mogu =zakljuc&iti
supruznici, i na one koje sklapaju lica koja nisu

®3 Nemadki

uzajamno povezana ovakvom li&nom vezom.®
gradanski zakonik predvida ogranicenije sliéno

onome koje postoji u Code civil-u, zabranjujuéi

i ugovaranje klauzula koje bi onemoguéile jednom od
bra¢nih drugova doprinos zajednickom domaéinstvu,
¢uvanju, vaspitanju i Skolovaniju dece.
NepoStovanje ovakvih, imperativnih odredaba zakona
dovodi do nedopuStenosti predmeta ugovora, a,

samim tim, 1 do nepunovaZnosti samog kontrakta.

12 Code civil, Dalloz, Paris, 1974.
163 K anzleiter, Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Familienrecht I, 4. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, 2000. godine, str. 602.
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Zakon nudi vi3e modela imovinskog reZima, a bradni
drugovi su slobodni da izaberu jednog od njih.
Moguce je odstupiti delimidno, ili u potpunosti od
tih modela. Naéelo slobode ugovaranja ogranicdeno
Je, pre svega, zaStitom zajednicke dece
supruznika.

Bra¢ni ugovori sluZe regulisanju imovinskih
odnosa izmedu brac¢nih drugova, i to tako, Sto se
njima nadomeStava zakonski imovinski reZim, ili se

ovim pravnim poslom taj reZim menja.® Supruznici

mogu izabrati Jjedan od dva =zakonska oblika
brac¢nog wugovora. Jedan sadrZi reZim odvojene
imovine, dakle imovinu bra¢nog druga ¢&ine kako

dobra koja Jje posedovao pre zakljudenja braka,
tako i ona koja su steCena za vreme braka. U
rezimu - zajednicke imovine, tu imovinu ¢&ine
pretezni deo dobara brac¢nih drugova koja su unela
u brak 1 preteZni deo dobara stedenih u braku.
Zakon prepoznaje 1 jedan izuzetak, a to su posebna
1 zadrZana (rezervisana) imovina. Posebnu imovinu
¢ine predmeti, odnosno prava koja se ne .mogu
pravnim poslom preneti, a =zadrZanu imovinu ona
dobra koja su rezervisana brad¢no-imovinskim
ugovorom, dobra stecena nasledem, kao 1 imovina

koju Jje brac¢ni drug stekao zahvaljujucéi

1% Opsirnije: Koziol H.; Welser, R.: Grundiss des biirgerlichen Rechts, Band II: 12 auflage, Wien, 2001,
str. 435. :
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rezervisanoj imovini. Bracni drugovi zakljucCeni
bracno-imovinski ugovor mogu menjati.'®

U austrijskom pravu zakonski imovinski rezim
je reZim odvojene imovine.!®® Dakle, ako supruzi
nisu nista drugo ugovorili,  svaki suprug zadrZava
svoje predaSnje pravo svojine; 1 na ono 3to jedna
strana stekne za vreme braka, ili na ma koji nacin
dobije, drugi brac¢ni drug nema nikakva pEaya .
Predmet bra¢nog ugovora moZe biti wviSestruk.!®®To
moze biti pravni posao koji podrazumeva dalju
primenu zakonskog reZima odvojenosti imovine, i u
tom slucaju moZe se govoriti o op3tim bradénim
ugovorima (generelle Ehepakte), ‘a moZe se raditi i
O sporazumu koji podrazumeva ugovaranje posebnog
imovinskog reZima, odnosno o posebnim bradnim
ugovorima (spezielle Ehepakte) . U Austrijskom
gradanskom zakoniku nailazimo na definiciju
"brac¢nih sporazuma", koja definiSe da se ovi
ugovori "zakljuduju s obzirom na brad&nu vezu,
imovinskopravne odnose izmedu bra&nih partnera, i
prvenstveno - se. odnose na brac¢nu tekovinu,
zajednic¢ku imovinu, upravljanije imovinom"®°.

U madarskom porodic¢nom pravu, =zakonski reZim

Je rezim =zajednic¢ke imovine. Zakljuéenjem braka

1% Nemacki gradanski zakonik, par. 1408. st. 1. ) e

1 Opsti austrijski gradanski zakonik, par. 1233. — “’Bracna veza ne zasniva po sebi zajedni¢ku imovinu
izmedu braénih drugova’’

167 Opjti austrijski gradanski zakonik, par. 1237.

168 Weiss, E.: Von den Ehepakten, (Herausgeber): Kommentar zum Allgemein Biirgerliches Gesetzbuch,
Fiinfter Band, 2. Auflage, Druck and Verlag der Osterreichischen Druckerei, Wien, 1954. godine, str.
683.

' Opgirnije: Kodex des osterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht in der 34. Auflage mit dem Stand
1.9.2007, str. 130.
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stvara se imovinska zéjednica izmedu
supruznika.Sve 3to bradni partneri u toku trajanja
bracne zajednice steknu, predstavlja nepodelijenu
zajednic¢ku imovinu. Buduéi bradni drugovi, kao i
brac¢ni drugovi imaju mogucé¢nost -da medusobne.
imovinsko-pravne odnose za vreme trajanja bracdne
zajednice wurede braé&nim ugovorom i odstupe od
odredaba zakona tako 3&to ¢ée: se saglasiti koja
imovina ¢e biti predmet posebne, a koja zajednidke

a Ovaj pravni posao sklapaju lica koja

imovine.?!’
zele potpuno ili delimié&no razdvajanje imovine. U
madarskoj teoriji nailazimo na stav da Jje pozZeljno
da bracni ugovor ’’fiksira polazno stanje’’,
tojest da evidentira koji su predmeti  pre
zakljucenja ovog . kontrakta predstavljali delove
posebne imovine jednog. 1 drugog bracnog
parthera®™ . ' Owo fiksiranje stanja, registracija
toga ko Sta unosi u brak, ne mora 5, by =i
inkorporisano ‘u sam ugovor, veé: je, po navedenim
teoreticarima, dovoljno da taj inventar bude
uraden kao aneks ugo&ora, Madarski Zakon o braku
ne limitira supruZnike u pogledu toga koliko ¢e

ugovora zakljuciti pre, odnosno u toku braka.?!’?

70 vidi: “’Csaladjog’ (Kiegészitve a vonatkozo6 kollégiumi allasfoglalasokkal es jogegységi
hatérozatokkal), Novissima Kiad6, Budapest, 2001., par. 27., kao i K6rés Andras, <’Hazassagi vagyonjogi
szerz6dés’’, K.K.Orac, 1997. T

" Opsirnije: K6ros Andras, ’Hézassagi vagyonjogi szerzédés’’, K.K.Orac, 1997. godine, str. 4.

12 Vidi: Csiky, Fil6, “’Magyar csalad jog”’, str. 96.
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PREDMET BRACNOG UGOVORA U DOMACEM PRAVU

Na osnovu svega navedenog, mozZze se zakljuciti
da su potencijalni predmeti brac¢no-imovinskog
ugovora veoma brojni, posebno u onim pravnim
sistemima gde postoje minimalna ogranicenja 1li
uopste ne postoje ogranic¢enja u definisanju
predmeta bracnog ugovora. Na$§ Porodic¢ni zakon ne
ograniéava stranke (buduée ili aktuelne bracne
drugove) u  izboru predmeta ugovora. Njih,
praktlcno, ogranic¢avaju samo odredbe Zakona o
obligacionim odnosima'’?, koje govore o tome da Jje
ugovor punovazan samo ukol;kqwmjg njegoV' predmet
moguc, dopusten 1 odreden, kao i stav 2. clana 8

Porodlcnog J%ﬁkgg@m“k0114vlstlceh daltodrlcanje} od

prava na 1zdrzavanje nema pravnog dejstva

Prema tome, -u nasem, ali i u veé¢ini uporednih
prava, predmeti ugovora mogu obuhvatati
odredivanje razlicitih udela u imovini steceno]j za
vreme braka, ugovaranje  prava prvokupa na imovini,
ugovaranje o nacinu upravljanja 1 raspolaganja
imovinom, ugovaranje da se stranke privremeno
odricu od prava da zahtevaju deobu imovine, kao i
rezultate privredne delatnosti brac¢nih drugova =za -
vreme trajanja zajednice Zivota. Mogu se odnositi
na pojedine predmete imovine, ili naprimer na

koriS¢enje stana. Predmet ovog pravnog posla mogu

13 Zakon o obligacionim odnosima, &lan 46/2
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biti i prihodi od duhovnog sﬁvaralaétva
(intelektualna svojina) nastali pre braka, kao i
plodovi iz posebne imovine, koja je po vrednosti
znacajna, koji mogu, ukoliko supruZnici tako
ugovore, biti isklju&ivo deo posebne imovine
braé¢nih drugova. Stranke se mOgﬁ sporazumeti da c¢e
imovinu delimi&no razdvojiti, a da unutar tog
okvira neki prihodi budu pod reéimoﬁ posebne
imovine, a da prihodi iz ostalih delatnoéti budu u
korist zajednicke imovine, radi pokrivanija

troskova =zajednic¢kog Zivota.l'’*

Ugovaranije reZima
posebne, umesto zakonskog rezima zajednicke
imovine praktiéno znadi da ce prlhodl kOje brac¢ni
drugovi steknu u toku braka predstavljatl njlhovu
posébnu imovinu. Ovakav sporazum u '1nteresu Je
onog supfﬁéﬁiiéwmkoji ostvaruje Yebu b zaradu negom
njegov (1I1i™ njen)” 21votn1 .saputnlkﬂ Finansijski
Slabljl bracnl drug zasSticen je zakonskom obavezom
izdrzavanja bracé¢nih drugova, tako da ga navedeni
Sporazum ne moze dovesti u jsituaciju

egzistencijalne neizvesnosti (sto Dbi 'se moglo

dogoditi da zakonodavac nije predvideo ovaj

mehanizam zaStite).

Napomenuo sam da su bracnl drugov1 slobodnl da

ugovore razllclte udele u ZajednleOj imovini -

kako onoj “ste&enoj do trenutka zakljﬁéénja bracnog

ugovoré;”—fako :ii onog kogu}‘ce pr1bav1t1 radonl u

buducnostl,mﬂgdnosno"u_Htokuv trajanja”“zajednlce

'™ Opgirnije: Csiky Ott6, Fil6 Erika, “Magyar csalddjog’’, H.V.G. ORAC, Budapest, 2001. godine, str.
95.
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zivota u braku. Buduéi da je za punovaznost

ugovora neophodno da njegov predmet bude odreden

ili odredlvy stranke su dufne da u ovaj pravni
pOsao unesu klauzulu koja ¢ce omoguéiti préCizno i

nedvosmlsleno utvrdivanje udela supruznlka. ‘Takva

odredba moze'Asadrzavatl procentualno odredenje

kOllkl deo zajednlcke imovine prlpada pOjedlnacnlm
ugovéznlm stranama, a preciznost moZe da se
postlgne i utvrdlvanjem razlomka.k k031i: b;J
dlmen21on1rao udele. Tako, naprlmer, sporazum moze
da sadr21 klauzulu bo kojoj 75% zajednlcke imovine

prlpada' jednom a 25% drugom bracnom drugu,

odnosno, ukoliko se stranke opredele za razlomacko

opredeljlvanje-:wﬂ prvom, a:% drugom supruznlku.

B Iéké Jje Porodlcnl zakon u ¢lanu 189.
predvideo wugovor o wupravljanju 1 raspolaganju
zajednickom imovinom kao pravni posao posebno
regulisan odredbama ovog pravnog propisa, nema
dilem? da supruinici i brac¢nim ugovorom mogu
urediti ovu materiju. Institut brac¢nog ugovora
omogu¢ava bracénim drugovima da izmene zakonski
imoviAski reZzim. Prema tome, oni su vlasni i da
sporaéumno predvide wupravljanje 1 raspolaganje
zajednickom  imovinom drugaciije nego Sto Jje
definisao <¢lan 174. Porodi¢nog =zakona, koji u

stavu 1. kaze da '!zajednic¢kom imovinom supruZnici

upravljaju 1 raspolaZu zajednic¢ki i sporazumno.''

Ugovor se mozZe, shodno odredbama &lana 1$9. stav

2. 1istog zakona odnositi: samo na upravljanje dadk .
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samo na raspolaganje ili samo na pojedine poslove
upravljanja i raspolaganija. Bra¢nim ugovorom,
dakle, Jjedan bracni drug moZe prepustiti drugom
brac¢nom drugu upravljanje ili raspolaganije c¢ak i
celokupnom  zajednic¢kom. imevinom, jer procenjuje da
on poseduje viSe znanja iz -oblasti ekonomije i
Sposobnosti da ta znanja prakti¢éno primeni.
Sporazumno se upravljacka ovla3éenja mogu preneti
i na neko tre¢e lice. Ovaj pravni posao, medutim,
nema pravno dejstvo na treéa lica. Izuzetak bi
mogla biti situacija u kojoj su supruinici, shodno
Clanu 189. stav 4. upisali u javni registar prava
na nepokretnostima braéni ugovor kojim se definisge
upravljanje 1 raspolaganje zajednid&kom imovinom na
nepokretnim stvarima.

Sporazum o deobi zajednicke imovine moZe biti
predmet bracnog ugovora. Ugovornim odredbama
definiSe se, izmedu ostalog, nad&in i vreme deobe.
Bracni drugovi mogli bi ugovoriti ''da se u odnosu
na cijelu Dbrac¢nu steCevinu primijeni civilna
dioba, dakle sustav prodaje na Jjavnoj draZbi uz
podjelu novaca tako dobivenih. Ako su ugovorili
drugacije udjele od zakonom izjednacenih, tada &e
to dakako imati prednost pred zakonskim

padio Porodicni zakon u odredbi koja

rezimom.
definise status stvari za lic¢nu upotrebu

supruznika prilikom  deobe zajednicke . imovine

17 Majstorovié Irena, Bra¢ni ugovor (Novina hrvatskoga obiteljskog prava), Pravni fakultet u Zagrebu,
2005. godine, str. 199.
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braénih drugova'’® ka’e da ''stvari za liénu
upotrebu jednog supruznika pripadaju mu u
iskljuc¢ivu svojinu bez uracunavanja u njegov udeo
ako njihova vrednost nije nesrazmerno velika u
odnosu na vrednost zajednicke imovine i vrednost
stvari za lic¢nu upotrebu drugog supruznika'', a u
drugom stavu istog c¢lana nastavlja da ''ako Jje
vrednost stvari iz stava 1. ovog ¢lana nesrazmerno
velika, one- pripadaju - u iskljucivu svojinu
supruzniku sa uracdunavanjem u njegov udeo;'. Tako
bra¢nim ugovorom brac¢ni drugovi imaju moguénost
izmene zakonskog imovinskog rezima, odredba
Porodic¢nog zakona koja se odnosi na deobu stvari
za lic¢nu upotrebu Jje kogentnog, odnosno
imperativnog karaktera, a njena osnovna svrha Jje
zasdtita supruznika. Prema tome, stvari za lid&nu
upotrebu ne mogu biti predmet deobe, odnosno
bra¢nog wugovora. Ugovorom brac¢ni drugovi mogu
resiti i pitanje plac¢anja trosSkova deobe, ukoliko
ne Zele da ih snose srazmerno svojim suvlasnidkim
delovima. Dakle, troskove mogu snositi u
proporciji koju sporazumno odrede, a moZe se
ugovoriti da ih snosi samo jedna ugovorna strana.
Pored prava svojine, kao najvaznijeg stvarnog
prava, 1 druga stvarna prava mogu biti predmet
bra¢nog ugovora. Moguc¢e je, dakle, inkorporisati u
ovu vrstu kontrakta i sluZbenosti, zaloga (ru&na i

hipoteka) zakup ili pravo gradenja. Prema Zakonu o

176 porodiéni zakon, €lan 182.
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osnovama svojinsko-pravnih odnosa, '"'"stvarna
sluzbenost je pravo vlasnika jedne nepokretnosti
(povlasno dobro) da za potrebe te nepokretnosti
vrSi odredene radnje na nepokretnosti drugog
vlasnika (posluzno dobro) 4l1i da zahteva od
vlasnika posluzZnog dobra da se uzdrZava od vrienja
odredenih radnji koje bi inade imao pravo vrsiti
na svojoj nepokretnosti.''?”’ Clan 52. uvodi nadelo
publiciteta kao mehanizam zastite kako
saugovaraca, tako 1 treé¢ih 1lica, &to Jje potpuno
prirodna posledica <&injenice da sluZbenosti, kao
stvarna (dakle, apsolutna) prava imaju dejstvo
'"'erga omnes'', odnosno '"'contra omnes''. Ova
odredba definise da se stvarna sluzbenost
ugovorena pravnim poslom stic¢e wupisom u Javnu
knjigu, (pre svega registar, odnosno katastar

)78 Nac&elo javnosti wvaZno Jje, pre

nepokretnosti
svega, zbog toga Sto se promenom vlasnika
posluznog dobra sluzbenost ne gasi, veé automatski
proizvodi pravno dejstvo prema novom vlasniku.
Sluzbenosti, kao stvarna prava na tudoj stwvari
(res in re aliena), koja ovlas$éuju titulara da u
odredenoj meri iskorisc¢ava tudu stvar mogu biti
ustanovljene kako na posebnoj imovini jednog od
bra¢nih drugova, tako i na =zajednic¢koj dimovini,

ali samo na idealnom delu saugovaraca (dobar

177 7akon o osnovnim svojinskopravnim odnosima, SL. list SFRJ br. 6/1980. i 36/1990, kao i SL. list SRJ
br. 29/1996, ¢lan 49. '

178 Opsirnije o ovome - Zakon o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima ("SI
glasnik RS", br. 83/92, 53/93, 67/93, 48/94, 12/96, 15/96, 34/01, 25/02), ¢lan 58 a
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primer za to Jje ugovaranje prava stanovanja na
zajednickom stambenom objektu u korist samo jednog
supruznika, odnosno suvlasnika, kao 1 ugovaranje
plodouZivanja na zajednic¢kim stvarima, pravima ili
imovini pri ¢emu je plodouzZzivalac jedan od bracnih
drugova) . Ukoliko g u zajednickoj imovini
supruznika nalazi obradivo zemljiste, pa oni
odluc¢e da brac¢nim ugovorom podele tu imovinu na
dve ili wviSe parcela u posebnoj imovini bracnih
drugova, logi¢no Je da se, ukoliko postoji
potreba, istim kontraktom uspostavi 1 sluZbenost
(naprimer, pravo prelaza preko tudeg zemljista ili
pravo progona stoke preko tudeg zemljista) u
korist Jjednog, 1li oba saugovaraca. Ne postoji
prepreka ni da se ovim pravnim poslom takav reZim
uspostavi na imovini koja Jje <ve¢ u trenutku
sklapanja braka imala status posebne  imovine,
odnosno koju je jedan od supruznika uneo u brak.
Supruznici sporazumno mogu ugovoriti =zalogu

ili hipoteku kao sredstvo obezbedenja SVOg

~ potrazZivanja na posebnoj imovini, ili na idealnom

delu =zajednicke. imovine. Hipoteka se stice tek
kada se, na osnovu pravnog posla, upisSe u Jjavnu
knjigu, odnosno u registar nepokretnosti.!’®
Braénim ugovorom moZe se ustanoviti i pravo
gradenja, ali bi jedan od brac¢nih drugova mogao
ovo pravo ustanoviti u korist drugog supruzZnika

samo na svojoj posebnoj imovini. Pravo gradenja u

179 Zakon o hipoteci ("SL. glasnik RS", br. 115/05 od 27.12.2005), &lan 8.
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sustini predstavlja ''ogranifeno stvarno pravo na
necijem =zemljistu, koje ovlaséuje Svog nositelja
da na povr3ini toga zemljista ili ispod njega ima
u svojem vlasnidtvu zgradu trajno fizic¢ki spojenu
s tim zemljidtem, a svagdasnji vlasnik tog
zemljista duZan dJe to trpjeti. Ovo Jje pravo
zakonom u pravnom pogledu izjednaceno sa stvari, i
to s nekretninom, stoga se moZe reéi da Je to
«umjetno» zemljidte. Njime se ne moje opteretiti
suvlasnicki dio zemljista, buduc¢i da zbog
netjelesne naravi idealnog dijela nije moguce
imati s njim fizidki povezanu, a pravno odvojenu

- Zbog toga nije moguée ustanoviti ovo

zgradu".
pravo na zajednickoj imovini supruZnika.

I pravo prece kupovine je jedno od prava koje
bi moglo biti predmet bra¢nog ugovora. Titular
Ovog prava ovlascen je da zahteva da vlasnik, kada
reSi da proda odredenu stvar, prvo njemu ponudi
kupovinu. Ugovorno pravo prede kupovine najce3ce
Jje rezultat sporedne pogodbe iz ugovora O

®* mada ne mora nu¥no biti vezano za ovaj

prodaji,?
ugovor. Odredbom o pravu pree kupovine lice koje
namerava da proda ugovorom odredenu stvar ima
obavezu da obavesti titulara prava prede kupovine
© nameravanoj prodaji stvari odredenom 1licu, o

uslovima prodaje, kao i da mu ponudi da za istu

cenu kupi tu stvar. Pet godina je krajnji rok do

180 Majstorovi¢ Irena, Bra¢ni ugovor (Novina hrvatskoga obiteljskog prava), Pravni fakultet u Zagrebu,

2005. godine, str. 203.
181 7akon o obligacionim odnosima, ¢l. 527-532.
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koga ovo pravo vazi, ukoliko vlasnik nije izrazio
nameru da proda stvar, racunajuci od momenta
zakljucenje ugovora. Imalac prava prece kupovine
ne mo¥e se pozivati na to pravo jedino u slucaju
prinudne javne prodaje predmetne stvari. Ako Je,
medutim, njegovo pravo bile upilsano u Jjavnu
knjigu, imalac prava  ovlas¢éen Jje da zahteva
ponistaj Jjavne prodaje, pod uslovom da nije bio
pozvan da toj prodaji prisustvuje. Pravo prece
kupovine ne podrazumeva nikakve posebne pogodnosti
za bracne drugove koji bi ovakvu klauzulu
predvideli svojim bracnim ugovorom. Ovaj institut,
medutim, moze znacajno olakSati razreSenje
imovinskopravnih odnosa izmedu supruznika u
sludaju prestanka bracne zajednice. To se pogotovo
odnosi na pravo prece kupovine na delu kué¢e (koja
predstavlja =zajednicku imovinu bra¢nih drugova),
najéesée polovini, koji bi u sluc¢aju razvoda
bra&ni ugovor koji odluc¢i da otudi svoj deo mogao
prodati treéem licu. U slucaju ugovaranja prava
pre&e kupovine, drugi supruinik dobija mogucnost
da otkupi idealni deo svog bivSeg bracnog druga.
Ista je situacija i ukoliko se u imovini bracnih
drugova nalazi preduzeée koje su oni zajednicki
stekli radom u toku trajanja brac¢ne zajednice.
Ugovaranje prava prece kupovine omoguc¢ilo bi
opstanak tog preduzeca 1 po razvodu braka, 35to je
supruznicima naroéito vazno ukoliko imaju

zajednic¢ko potomstvo.
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Ukoliko Jje jedan od bracnlh drugova Clan

privrednog drustva, poseban moguci predmet

bracno 1mov1nskog | kontrakta &ini sagledavanje'
udela™” bracénog druga k031 nije- clan prlvrednog
drustva ii'.lmov1nl kOja je iz posebne-m ili
zéiednlcke 1mov1ne ulozena u prlvredno drustvd od
Strane drugog bracnog druga koji Jje &lan
prlvrednog drustva Ako je u konkretnom sluéaju'po
sredl delovanje (ugovornog ili zakonskog) reZima
zajednicke imovine, ili po sili zakona, 111 po

5111 _ugovora braéni drug ne=clan stice udeo u

flrml Taj udeo se, medutlnu ne evidentira kao

suvlasnlstvo u samOJ flrml Niti se po tom udelu
ostvaruje automatskl pravo na dividendu ili pravo
na upravljanje, Sto moZe pripasti samo &lanu

firme. Ali se to pravo bra&nog druga ne-&lana, bar

u pogledu dividende, moze pojaviti kao
potencijalno potrazZivanije, ~ $to moZe stvarati
tesko¢e u funkcionisanju firme.''®® U svakom
slucaju, ""bra¢nim ugovorom moZe se unapred

rascistiti pitanje da 1i Je imovina wuloZena u
drustvo zajednic¢ka ili posebna, ali i definisati
sudbina dobiti proistekle iz te imovine’’ 3.

Dakle, iako su Dbrac¢ni ugovori instrument
izmene =zakonskog imovinskog reZima, oni <&esto

predstavljaju i sporazum ° supruZnika kojim se

postizu odredeni ekonomski ‘efekti na saugovaracde

12 Salma JoZef: ©’O bragno-imovinskom ugovoru’’, Glasnik advokatske komore Vojvodine, broj 11.,
Novi Sad, 2002. godine, str.343. ' .

'® Heinerné Barz6 Timea, Magyar polgari jog — Csal4djog, Novotni kiadé, Miskolc, 2002. godine, str.
105.
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(odnosno prenose neka stvarna 1li obligaciona
prava), ali se ne menja zakonski rezim.

Bra&ni ugovor bi bio valjan i ako bi sadrzavao
samo jednu  odredbu kojom bi se - uredivali
imovinskopravni odnosi brac¢nih drugova, tako S§to
bi ta odredba odstupala od zakonskog imovinskog
rezima. Dobar primer bilo bi kontraktualno
iskljudenje suvlasnistva u Jednakim delovima u

8 supruZnika, odnosno obaranje

zajednicko] imovini®
zakonske pretpostavke iz c¢lana 180. stav 2. da su
udeli supruZnika u zajednickoj imovini jednaki.
Predmet brac¢nog ugovora sadrzan Jje 1 u onim
odredbama koje se odnose na izmene 1ili raskid ovog
pravnog posla. Navedene odredbe mogu precizirati u
kojim, tacno odredenim situacijama, ugovorne
strane imaju pravo na Jednostrani raskid ovog
pravnog posla. Na ovakav nac¢in mogu se 1izbeci
sporovi o tome da 1li pravo na Jjednostrani raskid
postoji LA ne, odnosno sporovi o pravnim
posledicama takvog postupka Jjedne od strana

ugovornica. Do jednostranog raskida ili izmena

ugovora moZe doc1 i  ukoliko su nastuplle“'

promenjene okolnostl, .odnoshé,wiukollkoAlje znatno

ettt T T e

naruéeno naéelo ekv1valentnost1 (mada. svrha ovVog

Yt oo T s

kontrakta vrlo cesto 2y nlje ”'uspostavljanje
ekvivalentnosti u uzajamnim pravima 1 obavezama
ugovornih strana) . Ukoliko nakon zakljucenja

ugovora - ''nastupe okolnosti koje otezZzavaju

184 Majstorovi¢ Irena, Braéni ugovor (Novina hrvatskoga obiteljskog prava), Pravni fakultet u Zagrebu,
2005. godine, str. 194.
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ispunjenje obaveze jedne strane, ili ako se zbog
njih ne moZe ostvariti svrha ugovora, a u jednom i
u drugom sludaju u toj meri da je o&igledno da
ugovor viSe ne . odgovara -oCekivanjima ugovornih .
strana i da bi po opstem miSljenju bilo nepravicéno
odrZati ga na snazi takvog kakav je, strana kojoj
je oteZano ispunjenje obaveze, odnosno strana koja
zbog promenjenih okolnosti ne moze ostvariti svrhu
ugovora, mozZe zahtevati da se ugovor raskine'', 18
Promenjene okolnosti mogu se odnositi kako na
nastupanje zakonske obaveze jednog od bradénih
drugova da izdrZava svojé roditelje, tako i na
promenu u finansijskoj situaciji jednog od
supruznika, pa 1 na povecanje broja <&lanova
porodice (rodenje deteta) i1 8liént.

Supruznici mogu pribeéi i sporazumnom raskidu,
odnosno sporazumnom odustanku od ugovora kao
nacinu prestanka ovog pravnog posla. Buduéi da Jje
sporazumni raskid po svojoj prirodi  wugovor,
odnosno prestavlja saglasnu izjavu volja ugovornih:
strana, njegova forma mora biti identidna formi
koja se zahteva =za punovaZnost bracnih ugovora.
Zakon o obligacionim odnosima u &lanu 68. istice
da '"'formalni ugovori mogu bitl raskinuti
neformalnim sporazumom, izuzev ako je za odredeni
slucaj =zakonom predvideno 8to drugo, ili ako cilj
zbog koga Je propisana. forma za zakljulenje

ugovora zahteva da raskidanije ugovora bude

1% Zakon o obligacionim odnosima, &lan 133. stav 1.
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obavljeno u istoj formi''. Nema nikakve dileme da
je nacelo publiciteta, koje Je Porodic¢ni =zakon
ustanovio kao imperativno kada su bracéni ugovori u
pitanju, mora biti ispo3tovano i kada' se stranke
odluc¢e =za raskid ovih kontrakata. Forma Jjavne
isprave predstavlja mehanizam zaStite kako bracnih
drugova, odnosno verenika koji su sklopili ova]
pravni posao, tako i treé¢ih lica. Sasvim Je
izvesno da cilj zbog koga Je propisana ovakva
forma za =zakljucenje ugovora =zahteva da raskid
bude obavljen u istom obliku.

Sto se izmena kao moguéeg predmeta bracnog
ugovora tic¢e, one mogu biti izvrSene u svakom
trenutku, ukoliko su ugovorne strane saglasne da
pribegnu drugac¢ijem definisanju odredaba ovog
pravnog posla, i1 wukoliko su poslovno sposobne,
odnosno, pod odredenim uslovima 1 delimicno
poslovno Sposobne. Posto je Porodic¢ni zakon
predvideo formu javne isprave kao obaveznu formu
za zakljuclenje brac¢nog ugovora, ovaj zahtev wvazi i
za sve kasnije izmene ili dopune ugovora.

Valja dista¢i da '"'nije svaki wugovor, pa 1
dogovor supruzZnika brac¢ni ugovor. Kako bi bracni
ugovor zaista postojao, mora biti ostvarena
njegova svrha prema Porodi¢nom pravu.:®®"’ U

Srbljl, s ob21rom da je ovaj 1nst1tut veoma mlad

jos uvek ne post031 sudska praksa ‘kOja_ bl,wwga

plastlcan B8 Sy, ,potkreplla.moyu.wtydeIQLM_DO

N

186 Majstorovié, str. 194.
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ustaljivanja bracnog ugovora kao instituta u
pravnom sistemu naSe zemlje, valja se osloniti na
sudsku praksu onih zemalja koje na slidan nad&in

tretiraju ovu materiju.'®”

e B T e N A T WL 2 »

187 Tako, prema odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru, GZ-360/03-2 od 21.3.2003.:”’izjava jednog bra¢nog
druga u skladu s €lanom 6. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, kojom daje
suglasnost tom bratnom drugu da moZe otkupiti stan, ne znagi odricanje tog braénog druga od prava na
stan kao dijela bra¢ne steCevine. Medutim, ukoliko ta izjava ima i dodatan sadrzaj, koji u sebi sadrzi
potpisanu i ovjerenu izjavu jednog braénog druga da se odrite prava vlasni$tva na stanu koji je predmet
otkupa i priznaje drugom bra¢nom drugu isklju¢ivo pravo vlasnistva, takva izjava moZe imati znacaj
bragnog ugovora iz ¢lana 259. Obiteljskog zakona.
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KAUZA BRACNOG UGOVORA

Francuski pravnik Doma kreirao . Je u
sedamnaestom veku kauzalistic¢ku teoriju. Termin
''"causa'' prisutan Jje, dodu8e, ve¢ u rimskom
pravu, ali ''u ovom pravu kauza nije predstavljala

opdti pojam, niti je bila ukljucena u red uslova
nastanka ugovora. U rimskom pravu Jje kauza'®®,
naime, znad&ila u 8&irem smislu shvac¢eni titulus,
odnosno pravni osnov 1ili pravni naslov. Ovim
izrazom je &esto bio oznacavan c¢itav pravni posao
wigd [ ritual, odnosno forma (npr. nexum,
expensilatio, posebno stipulatio). Tako, kod
odrZaja ili kod sticanja svojine, pravo se sticalo
na osnovu i nekog pravnog naslova (iustus
titulus). Da bi se steklo pravo svojine, morao je
da postoji pravni naslov. Ovo znacCenje je 1 danas

prihvatljivo, jer je radi sticanja nekog prava i

danas neophodno postojanje pravnog naslova
sticanja''*®®. Pravni naslov je, dakle, u starom
Rimu oznac¢avao ne - elemenat pravnog posla, vec

celinu pravnog posla. Tako je i u danasnjem pravu.

188 ©Rjecniku latinskih pravnih izraza’> Ante Romca nalaze se 77 pravnih izraza koji sadrZe re¢
“’causa’’. Primera radi: causa cadere (izgubiti spor, odnosno pokrenutu parnicu), causa causarum (uzrok
uzroka), causa civilis (gradanska stvar, imovinsko-pravni spor, gradanska parnica), causa poenalis '
(kaznena stvar, krivi¢éni postupak), causa publica (drZavna potreba, §iri interes), causa matrimonii (razlog
braka, okolnost da postoji — ili ¢e biti zaklju€en brak), causa solvendi (osnova ispunjenja obaveze, razlog
zbog ¢ega duznik placa poveriocu, ugovor, nagodba, sudska presuda na osnovu koje se vr$i placanje,
odnosno ispunjenje, i sli¢no.

18 Salma Jozef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007. godine, str. 289 i 290.
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Kauzalistic¢ka teorija koju je uspostavio Doma
definise kauzu na drugac¢iji nac¢in nego klasiéni
rimski pravnici. Kauza, B modernim pravnim
sistemima, predstavlija neposredan cilj koji su
ugovorne strane Zelele da ostvara zakljucenjem
kontrakta. Iz kauzalisticdke teorije proizadla su
tri osnovna stanovista. Objektivno stanoviste
odnosi se na to da je kauza ekonomski cilj koga
stranke Zele da postignu zakljuCivanjem nekog
ugovora. Subjektivno stanoviite definide ovaj
institut na taj nacéin, 3to se smatra da se kauza
ugovora moze svesti, na psihicdke razloge koji su
motivisali ugovorne strane da sklope odredeni
pravni posao. MeSovito (subjektivno-objektivno -
stanoviste) Ciji je najistaknutiji predstavnik
Kapitan, donekle miri ova dva suprotstavljena
gledista, 1 istice da je kod opredeljivanja cilja
teretnih ugovora presudna prestacija koju treba da
ucini druga ugovorna strana, a kod dobrod&inih
kontrakata relevantna namera za zakljucenje
ugovora.

Kauzalisticka teorija izazvala je i nastanak
takozvane teorije antikauzalista, po kojima kauza,
odnosno osnov ugovora nema znacaja 1 potpuno Jje
nepotreban institut. Antikauzalisti (€dja Je
najistaknutiji predstavnik bio profesor Ernst sa
Univerziteta u LijeZu) smatraju da kauza nije
nista - drugo nego predmet ugovora. Susdtinska

Ernstova primedba odnosi se na to da, kada se
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isti¢e da je kauza pravni cilj ugovora, u sustini
se govori o pravnim dejstvima ugovora, odnosno o
nekom buduéem prenosu pravnih ovlasSéenja na drugu
ugovornu stranu. Na taj nacin se, 'po Ernstu,
nastanak ugovora uslovljava nastupanjem
nepostojeée okolnosti. Prakticéno se time nastanak
i punovaZnost uzroka uslovljavaju nastupanjem
posledice, &to Jje po zastupnicima ove teorije -

29 Primedbe

pravni i logicki nonsens."’
antikauzalista odnose se i na kauzalisticki
pristup kako realnim, tako i dobrocinim ugovorima.
Oni se ne slazu da je kod realnih ugovora osnov,
odnosno kauza - predaja stvari, veé¢ je ta predaja
uslov bez &ijeg ostvarenja ne moZe ni nastati
pravni posao. Kod dobrocinih wugovora, smatraju,
kauza takode nema znacaja, Jjer Je namera da se
izvrdi neko dobro&ino raspolaganje psihicka pojava

karakteristiéna za ovu vrstu pravnih poslova®®.

Uprkos primedbama antikauzalista,
kauzalisti&ka teorija (i to, pre svega njeno
subjektivno-objektivno stanoviste) postala Jje
dominantna teorija u mnogim pozitivnim
zakonodavstvima, pa tako i "u nasSem Zakonu o
obligacionim odnosima. Postojanje, odnosno

dopudtenost kauze predstavlja uslov punovaznosti
ugovora. Sledeé¢i navedeno, neophodno je definisati

Sta je kauza bracé¢nih ugovora. Ovaj zadatak oteZava

i Opsimnije: Salma JoZef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007. godine, str. 293.

1 Sire: Milogevi¢ Ljubisa, Obligaciono pravo, Naugna knjiga, Beograd, 1970. godine, str. 50 i 51.
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¢injenica da se bra¢no-imovinskim kontraktom
najces¢e ne razreSava, odnosno ne ustanovljava
samo Jjedan imovinsko-pravni odnos, veé¢ se ovim
pravnim poslom moZe ugovoriti imovinski rezim
drugaciji od zakonskog imovinskog reZima, mogu se
razlicito dimenzionirati udeli supruznika u
imovini steCenoj za vreme braka, bra¢ni drugovi
mogu slobodno definisati nadéin “upravljanja .1
raspolaganja imovinom, ugoveriti pravo prvokupa na
imovini,  privremeno se odreci od prava da
zahtevaju deobu imovine, i sliéno. Ovim pravnim
poslom moZe se razre3iti pravna sudbina pojedinih
predmeta imovine, kao &§to su zajednicki stan, ali
i prihodi od duhovnog stvarala&tva nastali pre
braka i1li plodovi iz posebne imovine supruznika.
Bracni ugovor je, najcedée, sloZen ugovor (iako se
njime mozZe regulisati i samo jedno  pravno
pitanje). Zbog toga je odredivanje kauze kod
bra¢nih wugovora komplikovaniji zadatak nego kod
vec¢ine drugih pravnih poslova. Ova <¢injenica
posledica je. i toga 3to se kod zaklju&ivanja ovih
kontrakata prepliéu Porodi¢no i Obligaciono pravo,
kao i zbog niza karakteristika porodi&no-pravnog
karaktera po kojima se bracé¢ni ugovori razlikuju od
drugih obligacionopravnih poslova.

Ukoliko bi pokusali da definiSemo &ta je kauza
bra¢nih ugovora u svetlu pristupa onih teoreticdara
koji stoje na stanovidtu da Jje kauza neposredni

ekonomski cilj koji ugovorne strane Zele da
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postignu pravnim poslom, ne bismo mogli dati
precizan odgovor. Bracni ugovor moze imati
teretni, ali 1 dobroc¢ini karakter. Valja
napomenuti da je kauza bitan uslov punovaznosti ne
samo teretnih, veé i dobroé¢inih kontrakata. Ona
kod dbbroéinih ugovora ima drugac¢iji sadrzaj, Jer
kod njih motiv (namera da se iz razloga afekcije
prema nekoj osobi izvrsi prenos nekog prava na to
lice, Dbez naknade 1 obaveze kontra-prestacije
poklonoprimca) predstavlja sastavni deo kauze.
Ekonomski cilj supruzZnika moZe biti sticanje
imovine, ali i obezbedenje iste, kao i, naprimer,
stvaranije uslova za  nesmetano funkcionisanje
zajednickog domac¢instva. Ekonomski ok My (111
ciljevi) . Jje,  ocigledno, razliéit ili wuglavnom
razlidit od kontrakta do kontrakta. SloZenost ovih
pravnih poslova 1 mnogobrojni motivi porodicno-
pravnog karaktera kojima brac¢ni drugovi mogu biti
vodeni - prilikom sklapanja bra¢nih - ugovora
onemoguc¢avaju definisanje Jjedinstvenog ekonomskog
cilja za sve brac¢noimovinske kontrakte.

Ukoliko podemo od teze da je kauza neposredni

pravni cilj koji stranke Zele posti¢éi pravnim

poslom, moglo bi se™ re¢i da Jje kauza bracnog
ugovora . uredenje bra¢no-imovinskih odnosa na
drugac¢iji nac¢in nego Sto te odnose regulise
Porodic¢ni zakon. - Ovakva definicija odgovara
situaciji u kojoj Jje rezim zajednicke imovine -

zakonski imovinski reZim koji moZe biti promenjen
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odredbama bracnog ugovora. Pravna sudbina
zajednicke i posebne imovine supruznika kao i
njihova wuzajamna prava i obaveze predstavljaju
predmet ovog pravnog posla. Bradni drugovi moraju
se, naravno, pridrZavati kogentnih odredaba
Porodi¢nog zakona, i mogu “ugovarati samo one
klauzule koje nisu zabranjene, odnosno, koje su
dozvoljene zahvaljujuéi onim odredbama zakona koje
imaju dispozitivni karakter. DopusStenost kauze
predstavlja wuslov punovaZnosti samog ugovora.
Kauza bracnog ugovora ne sme, dakle; biti ‘protiwna
prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim
obic¢ajima.: Clanom 52. Zakona o obligacionim
odnosima definisano je da su ugovori koji nemaju
osnov (kauzu), odnosno ¢ija je -kauza nedopudtena -
nistavi.

Iako postoje tedkoce (uslovljene prirodom
bra¢nog ugovora), kod utvrdivanja kauze ovih
pravnih poslova, kada govorimo o podeli ugovora na
kauzalne 1 apstraktne, bez dileme ~ove kontrakte
mozemo svrstati u red kauzalnih wugovora. Ova
podela ne vrsi se po kriterijumu da 1i pravni
posao ima kauzu ili nema (Zakonom je definisano da
su ugovori bez kauze —. nistavi), veé se kontrakti
razvrstavaju u jednu ili drugu grupu, u zavisnosti
od toga da 1li je pravni cilj ugovora vidljiv iz
samog njegovog sadrzaja. U red apstraktnih
poslova, odnosno ugovora spadaju: menica, cek,

konosman, prenos potraZivanja na - drugo lice,
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obe¢anja duga bez navodenja = pravnog naslova,
poravnanjé, prenov, otpust duga i drugi kontrakti
kod kojih pravni cilj ugovornih strana nije
vidljiv iz njihovog sporazumawz. Valja - napomenuti
da obaveze uspostavljene apstraktnim ugovorima
postoje uprkos tome 3to kauze nije vidljiva, Jer
Jje ustanovljena pravna pretpostavka njenog
postojanja. Kod kauzalnih ugovora kauza Jje
vidljiva, ali ne samo ugovornim stranama, vel 1
tre¢im licima.

Definisanje kauze bra¢nih ugovora nije
jednostavno, kako zbog toga Sto se radi o sloZenom
pravnom poslu koji najceS¢e u sebi sadrzi citav
niz drugih kontrakata, tako i zbog posebne,
porodi&no-pravne dimenzije ovih ugovora. U svakom
sludaju Jje kauza braénih ugovora sui generis, a
odnosi se na uredenje Dbracnoimovinskih odnosa
supruznika na drugac¢iji nacin nego 3Sto te odnose
reguli8e Porodic¢ni zakon (mada, s druge strane, u
okvirima definisanim odredbama tog istog pravnog

propisa) .

2 Opsimije o ovome videti kod: Salma JoZef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007.
godine, str. 353-355.
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VALJANOST BRACNOG UGOVORA

Zakon o obligacionim odnosima detaljno Jje
regulisao materiju obligacibhih ugovora, ali se
odredbe ovog =zakona, svakako primenjuju i na
institut braénog ugovora, odnosno na imovinske
odnose izmedu bracénih drugova uop8te, osim ukoliko
Porodi¢nim zakonom nije nesto drugo odredeno, ili
ako bi zakljuéenje.nekog kontrakta bilo protivno
prirodi bfaka, odnosno prirodi odnosa izmedu
supruinika. Clan 25. stav 3. pomenutog =zakona
istiée'cki se odredbe koje se odnose na ugovore
shodno primenjuju i na druge pravne poslove.

O wvaljanom bra¢nom ugovoru moZemo govoriti
ukoliko su ugovorne strane koje su ga zakljucile
sposobne da izjavom svoje volje stvore, ukinu ili
promene imovinsko pravne odnose sa drugim licima,
(dakle, ako su saugovornici poslovno sposobni),
ako su Dbracé¢ni drugovi u trenutku _zékljuéenja
pravnog posla slobodno i ozbiljno u&inili saglasnu
izjavu volja usmerenu ka sklapanju ugovora, a taj
kontrakt je zakljucen u zakonomvpredvidenoj formi
(forma javne isprave), kao 1 ukoliko Jje sam
sadréaj bra&nog ugovora dopusten, odnosno nije
protivan prinudnim propisima, Jjavnom poretku i
dobrim obicajima. Dakle, ako bra&ni drugovi koji

zakljucCuju ovaj ugovor nisu poslovno sposobni, ako
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su pod prisilom'® ili u zabludi u&inili izjavu
volje, ukoliko kontrakt nije sklopljen u pismeno]
formi, ili nije overen od sudije, ili su ugovorom
obuhvac¢ene one odredbe koje su zabranjene, odnosno
ne mogu biti predmet ugovora (odricanje od prava
na izdrZavanje, naprimer), pravno dejstvo pravnog
posla moZze biti osporeno.

Zakon o obligacionim odnosima podelio je
ugovore koji nisu valjani na dve vrste = niStave i
ruslijive, odnosno pod nistavim pravnim poslovima
podrazumevaju se apsolutno nistavi, a pod
relativno ni8tavim - ru8ljivi ugovori. NiStavi su
oni kontrakti koji su protivni prinudnim
propisima, - javnom .- poretku 1 dobrim obidajima'?®?,
dok su ugovori rusljivi ukoliko ih Je sklopila
ugovorna strana koja Jje ograniceno poslovno
sposobna, ako Jje prilikom zakljuéenja pravnog
posla bilo mana u izraZavanju volje saugovornica,
kao 1 u slucajevima koji su posebno definisani
zakonom'®®. Na apsolutnu niStavost sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, dok kod relativne nistavosti
ugovorna strana u c¢ijem Je interesu rusljivost
ustanovljena moZe traziti da se ugovor ponisti.
Ova razlika prirodno proizlazi iz c¢injenice da je
nistavost sankcija koja Jje ustanovljena radi

zaStite pravnog poretka i opsteg drustvenog

1% O primeni opgtih pravila gradanskih zakonika na situacije u kojima jedan braéni drug primora drugog
supruznika da se odrekne sopstvenih prihoda u njegovu korist, opsirnije kod: Csiky O., Fil6 E.,
>’Csaladjog’’, Janos Panonius Tudomény Egyetem, AJK, Pécs, 1999. godine, str. 98.

194 yidi: Zakon o obligacionim odnosima, &lan 103.
195 7akon o obligacionim odnosima, &lan 111.
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interesa, a ruslijivost postoji da bi se zadtitio
interes jednog od udesnika u pravnom prometu. Pri
tome se na apsolutnu nistavost moZe pozivati svako
zainteresovano lice, a Zakon o obligacionim
odnosima u ¢lanu-109. stav 2. posebno napominje da
i javni tuZilac, u cilju zadtite javnog interesa,
ima pravo da zahteva utvrdenje nidtavosti nekog
pravnog posla. Razlika izmedu ni&tavih i ru$ljivih
ugovora ogleda se i u tome &to se pravo ne
isticanje niStavosti ne gasi, dok pravo na
zahtevanje ponistenja ru3ljivog ugovora prestaje
istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog
rusljivosti ili prestanka prinude, ako je ugovora
zakljuCen pod pretnjom ili primenom prinude
(subjektivni rok), odnosno, u svakom sluéaju, u
roku od tri godine od dana zakljuCenja posla
(objektivni rok) . Prirodno Jje opredeljenje -
zakonodavca da na ovaj nac¢in dimenzionira navedene

rokove, s obzirom da se institucijom nidtavosti

ugovora stiti Jjavni interes i pravni poredak, a

rusljivost Jje ustanova koja S§titi, pre svega,
prava 1 interese wugovornih strana. Zbog svega
navedenog, nisStavi pravni poslovi ne proizvode
pravne posledice, za razliku od rusljivih ugovora,
koji proizvode pravne posledice, ali mogu biti
ponisteni u =zakonom definisanim rokovima i iz
zakonom precizno utvrdenih razloga. Zakon o
obligacionim odnosima u ¢lanu 105. predvideo je i

situacije u kojima Jje samo Jjedan deo ugovora
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odnosno neka njegova odredba) - nistav. NisStavost
jedne od odredaba ne mora nuzno povlaciti 1
nistavost celog ugovora ukoliko taj pravni posao
moze opstati bez nistave odredbe, naravno, ako ona
nije predstavljala ni uslov ugovora, aiti
odlucujuéu pobudu . zbog koje je kontrakt sklopljen.
Ugovor, medutim, ostaje na snazi c¢ak i ukoliko je
nistava odredba u trenutku =zakljucenja pravnog
posla bila uslov 1ili odlucujué¢a pobuda kontrakta
ako Jje nistavost 1 wuspostavljena da bi ugovor
vazio bez te odredbe.

Delimic¢na nistavost kod bra¢nog ugovora mogla bi
postojati - kada -bi . bracni .dragevi. zaklju€ili -owvaj
pravni posao sa namerom da zamene zakonski
imovinski rezim = rezimom posebnih imovina
supruznika, da ustanove uzajamne sluZbenosti na
nepokretnostima u posebnoj svojini, kao 1 da se
odreknu prava na izdrzavanje od strane supruzZnika
u slucaju da Jjedan od njih postane nezaposlen.
Odredba brac¢nog ugovora kojom se Jedna ili obe
ugovorne strane Gdricu zakonskog prava na
izdrzavanje Jje nisStava. To, medutim, ne =znadi da
¢e ceo pravni posao biti nidtav, buduéi da on moZe
opstati bez navedene odredbe, a pritom ona nije
bila uslov kontrakta, niti odlucujuc¢a pobuda zbog
koje Jje ugovor sklopljen. Napomenuo sam da d&e
ugovor ostati na snazi ¢ak i ako je nistava
odredba bila uslov ili odludujuéa pobuda ugovora.

Ako bi, primera radi, supruZnici zakljucili bradéni
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ugovor kojim bi izvr3ili deobu zajednicke imovine
(U nameri da dobiju nepokretnosti pribliZno iste
vrednosti) tako Sto bi suprugu pripao plac na
Crnogorskom primoriju, a supruzi stan u Novom Sadu,
pa se nakon sklapanja pravnog posla ustanovi da su
bra¢ni drugovi bili u zabludi u pogledu vrednosti
placa na obali mora, jer ona (najcesce)
visestruko prevazilazi vrednost jedne stambene
jedinice u Novom Sadu, moZe biti pokrenut zahtev
za poniStavanje te odredbe ugovora. Taj zahtev bi
mogao biti prihvac¢en, ¢ime bi ugovor bio osloboden
odredbe ¢ije efekte ugovorne strane nisu Zelele.
Ukoliko je pravni posao sadrZavao i druge odredbe,
kao Sto Jje naprimer, pravo plodouZivanja na neko]
stvari, brac¢ni ugovor ostaje na snazi, bez obzira
Sto Jje deoba imovine bila odludujuéa pobuda za
zakljuCenje kontrakta. NiStavost je i ustanovljena
da bi ugovor bio osloboden odredbe o deobi imovine

i da bi vazio bez nje.
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] ; MANE VOLJE

l Izjava volje prilikom zakljucenja bracnog ugovora
; mora biti u&injena slobodno i sa potpunim

poznavanjem 1 razumevanjem svih elemenata ovVoOg
‘ sporazuma. Ukoliko volja Jjednog bra¢nog druga,
" odnosno budué¢eg brac¢nog druga, nije izraZena
‘ slobodno ili ako supruznik nije imao preciznu
predstavu o nekoj vazinoj okolnosti pravnog posla,
a njegova izjava volje je bila data u nameri da se
stvori, promeni ili wugasi gradanskopravni odnos,
moZemo govoriti o mani volje. U mane volje teorija
svrstava pretnju, zabludu, prevaru, a Cesto 1
prinudu, iako prinuda nije nedostatak u volji, vecé
nedostatak pravno relevantne volje. Inace, ova
institucija se ne primenjuje samo na ugovore, vel

na sve pravne poslove.

\ Dakle, na osnovu svega navedenog moZemo recCi da
''pod manom volje inaCe podrazumeva Se namerno 113
sludajno odstupanje izmedu volje (svesti) 1 izjave

(objektivnog znacenja pravne komunikacije).'''?*

J U kontinentalnom pravu mana volje Jje, najceSce,

razlog rudljivosti =zakljucenog wugovora. Pravo na
napadanje ugovora imaju lica koja su prevarena,
dovedena u zabludu, odnosno oni bradéni drugovi ili

buduéi bradéni drugovi nad kojim je izvrSena

prinuda, odnosno kojima Jje preceno. U wvecini

oA 19 Salma JoZef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007. godine, str. 248.
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pravnih sistema zakljucCivanje prividnog kontrakta
moze taj pravni posao u&initi nistavim i
nepostojeéim. Nad Zakon o obligacionim odnosima
predvideo Jje sli¢ne sankcije za poslove sa manama
volje kao i veéina evropskih pravnih sistema.
Ukoliko sam Zakon nije predvideo neku posebnu
posledicu, vazi opSta sankcija rusljivosti ugovora
zakljucCenih sa nedostatkom volje. Ovakav zakljucak
proizlazi iz odredbe u &lanu 111. Z0OO koja kazZe:
"'ugovor je ru8ljiv kad ga e A RlguEile strana
ograniceno poslovno sposobna, kad je pri njegovom
zakljuCenju bilo mana u pogledu volje strana, kao
i kad je to ovim zakonom ili posebnim propisom

odredeno. "'

MoZemo, dakle, =zaklju&iti da su pretnja, =zabluda
1 prevara mane volje koje za posledicu imaju
rusljivost pravnog posla sklopljenog uz postojanije
ovih mana, a da simulacija i nesporazum o prirodi
ugovora 1ili o osnovu i predmetu obaveze praktid&no

proizvode nisStavost kontrakta.

PRETNJA

Pretnja je vrsta mane volje kod koje ugovorna
strana izjavljuje volju pod dejstvem straha koji
je izazvao drugi saugovornik 1ili neko tredée

lice. oOvaj oblik mane volje bitno se razlikuje

197 7akon o obligacionim odnosima, &lan 60. stav 1.
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od drugih oblika, Jjer kod prevare i zablude bracni
drug 1ili budué¢i braéni drug Zeli da da izjavu
volje 1 slobodno Jje iskazuje ali izjava nema
dejstva, jer je volja formirana na osnovu pogres3ne
predstave o nekim elementima zakljuéenog pravnog
posla. Kod pretnje, ugovorna strana Je zbog
izazvanog straha prakti¢no naterana da prilikom

zakljucenja pravnog posla da izjavu koja Je

. suprotna njenoj volji.

Zbog ovoga Je zakonodavac predvideo mogucénost
bezuslovnog ponistenja ugovora ukoliko Jje on
sklopljen kao ©posledica pretnije. Istovremeno,
zabluda je razlog rusljivosti samo ako je bitna, a
prevara samo ako dQlazi od saugovornika. Dalje,
ugovor se moze ponistiti na zahtev oS3tecene
strane, ¢ak i ako je neko treée lice, dakle, lice
koje nije saugovara& u ovom pravnom poslu,
koristilo pretnju kao nac¢in da prisili Jjednu od
ugovornih strana na zakljucenje kontrakta. Do
poniStenja moZe doc¢i, ¢&ak i1 ako su obe ugovorne
strane bile savesne, a treée 1lice Jje izvr8ilo

pretnju nad jednom od njih.

Pretnja mora biti ozbiljna, nedozvoljena i«
fokusirana na Zzivot, telo ili neko drugo znacajno
dobro ugovorne strane ili trec¢eg lica da bi mogla
biti razlog rudljivosti pravnog posla.?®® Ukoliko
bi, dakle, jedan verenik ili bradéni drug pretio da

¢e, naprimer, ugroziti fizic¢ki integritet drugog

18 Vidi: Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 60. stav 2.
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verenika ili bracénog druga (povrediti ga 1ili mu
oduzeti Zivot), ukoliko ovaj ne pristane na
zakljucenje bracénog ugovora, nema nikakve sumnje
da je takva pretnja nedopustena, - ©6zbiljna i
predstavlja sasvim dovoljan razlog za pokretanije

zahteva za poniitavanje takvog kontrakta.

Kod ovog instituta, medutim, specificénost
braénog ugovora dolazi do potpunog izrazZaja. MoZe
se postaviti pitanje kako ¢e se tretirati pretnija
jednog od brac¢nih drugova da Ce, ukoliko drugi
supruznik ne pristane da zakljuc¢i ovaj pravni
posao, =zatraziti razvod braka i na taj na&in ga

‘razdvoijiti od zajednicke dece? Ukoliko je supruga

iznela ovu pretnju, nije tedko predvideti, s
obzirom na sudsku praksu, da bi sud,
najverovatnije, decu dodelio upravo majci. Ova

pretnja Jje ozbiljna, strah kao njena posledice
potpuno realan, a sama pretnja usmerena Jje na
porodican zivot kao verovatno najvaznije
nematerijalno dobro svakog pojedinca. Ova pretnja,
medutim, nije nedozvoljena, budué¢i da je po nadem,
a 1 drugim modernim zakonodavstvima, podnosSenije
zahteva za razvod braka pravo svakog supruZnika, a
sam razvod dozvoljena institucija porodicnog
zakonodavstva. Prema tome, iako se izjava volje
kojom se zakljucuje Dbrac¢ni ugovor data pod
dejstvom ovakve pretnje, ne moze smatrati
slobodnom, savesni vsaugovaraé nebi mogao podneti

zahtev za poniStenje ovog pravnog posla na osnovu
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mane volje. Sasvim je sigurno da ¢e se, kad se
ovaj ugovor po&ne masovnije =zakljucivati u naSo]
zemlji, neki Dbra&ni drugovi sluziti ovakvim
sredstvima da privole supruZnika da zakljuci ovaj
kontrakt, a izvesno je da takve pretnje nece biti
usamljeni slucajevi. Zbog toga Jje potrebno da
zakonodavac predvidi zakonski mehanizam =zasStite

savesnih bradénih drugova u ovakvim situacijama.

ZABLUDA

Zabluda predstavlja pogresSnu predstavu o nekoj
¢injenici, odnosno, primenjeno na instituciju
bra¢nog ugovora, pogre3na predstava @ nekom
elementu tog pravnog posla. U pravnoj teoriji
nailazimo na mnogobrojne pokuSaje klasifikacija
ove mane volje. Neki autori dele zablude na
zablude o ¢injenicama i zablude o pravu, drugi na

jednostrane i obostrane, trec¢i (i najbrojniji) na

chitne 1 nebitme . T bitnost =zablude razlicito
opredelijuju kontinentalna zakonodavstva. Neki
zakonici (naprimer, nemacki gradanski =zakonik)

op3tom formulacijom definiSu kriterijume bitnosti
zablude, drugi zakonici koriste enumerativnu
metodu, odnosno, pobrojali su situacije u kojima
se zabluda smatra bitnom (Francuski Code civil),

tre¢i kombinuju ova dva metoda.



147

Nasg Zakon o obligacionim odnosima u Clanu
6l.definise da samo bitna zabluda moze
predstavljati razlog rugljivosti ' kontrakta. U
stavu 1. navedenog &lana stoji da je zabluda bitna
''ako se odnosi na bitna svojstva predmeta, na
lice sa kojim se zakljuéuje ugovor ako se
zakljucuje s obzirom na to lice, kao i na
okolnosti koje se po obicajima u prometu ili po
nameri stranaka smatraju odluénim, a strana koja
je u zabludi ne bi inade zakljucila ugovor takve
sadrzine''. Bitna =zabluda je, dakle, ona =zabluda
''koja je bila od egzistencijalnog, odnosno
modifikacionog wuticaja na volju pravnog posla,
odnosno bez koje ne bi bilo izjave (saglasnosti)
volje ili ona ne bi uopSte nastala ili bi bila

sasvim drugadija saglasnost.''?®®®

Primer bitne zablude prilikom zakljucenja bracnog
ugovora mogla bi biti =zabluda jednog od bradénih
drugova da se odredba kontrakta kojim se ugovara
rezim odvojene imovine supruZnika odnosi samo na
do tada steCenu imovinu, ali ne i na dobra koja ¢e
supruZnici u buduénosti sticati. Bitna zabluda u
odnosu na lice odnosila bi se na pogrednu
predstavu jednog od saugovaraa da pravni posao
zakljucuje sa svojim buduéim, odnosno aktuelnim
bracnim drugom. Iako bi takvi sluajevi, po svoj
prilici, sigurno bili retki, moguée je da dva lica

sklope bracni kontrakt, a da su pritom u zabludi u

199 Salma JoZef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007. godine, str. 253.
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odnosu na svoj brac¢ni status, odnosno njihov brak,
uprkos njihovom wuverenju u trenutku =zakljucCenja
ugovora - ne postoji. Opredeljenje da se pravni
posao moze ponistiti samo u slucaju bitne zablude
je logic¢no, Jjer ukoliko bi svaka zabluda bila
razlog rudljivosti ugovora, bila bi ugroZena
pravna sigurnost, odnosno sigurnost pravnog
prometa. Ne dovodi svaka zabluda - do istih

imovinskopravnih posledica.

PonisStenje kontrakta moZe traziti samo strana
koja je u zabludi, pod uslovom savesnosti, odnosno
postupanja s pazZnjom koja se u prometu zahteva u
trenutku zakljuéenja ugovora. Medutim, iako Je
bila savesna, ne moZe se pozivati na zabludu u
kojoj se nalazila u trenutku sklapanja pravnog
posla, ukoliko je druga ugovorna strana spremna da

izvrs$si kontrakt, kao da zablude nije i le. 2%

Zakon o obligacionim odnosima u c¢lanu 62.
precizira da se bitnom zabludom kod ugovora bez
naknade smatra i zabluda o pobudi koje je bila
odlu¢na za preuzimanje obaveze. Kod =zakljucenja
bra¢nog ugovora ova zabluda bi se mogla odnositi
na pogresnu predstavu jednog od supruznika da Jje
sklapanje ovog pravnog posla preduslov za
obezbedenje njegove egzistencije. U ovom slucaju,
saugovornik nema saznanja da Jje obaveza uzajamnog
izdrzavanja bra¢nih drugova njihova kogentnom

zakonskom odredbom definisana obaveza.

200 7akon o obligacionim odnosima, &lan 61, stav 3. i 4.
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PREVARA

Prevarna radnja je u Zakonu o obligacionim
odnosima definisana kao aktivna radnja, a sastoji
se u izazivanju zablude ili odrzZavanju u zabludi.
Prevara se naziva i kvalifikovanim oblikom
zablude. PoSto Jje jedna ugovorna strana namerno
izazvala zabludu kod druge ugovorne strane,
odredbe ¢lana 65. Zakona o obligacionim odnosima
predvidaju i sankcije Zza nesavesnu ugovornu
stranu.

Dok se kod obic¢ne =zablude ponidtaj ugovora
moze trazZiti samo ukoliko Je =zabluda bitna,
ukoliko je Jjedan saugovornik prevarnom radnjom
doveo u zabludu drugog saugovornika, ponisdtaj moZe
biti ishodovan 1 ako je ta =zabluda nebitna. Kod
obicne zablude pravo na naknadu Stete ima savesna
ugovorna strana koja nije bila u zabludi (to pravo
posledica Je traZenja drugog saugovornika da
pravni posao bude poni3ten). U sluaju da je jedan
bra¢ni drug ili verenik prevarom naveden da sklopi
bra&ni kontrakt, pravo na naknadu S&tete ima lice
koje Jje prevareno, odnosno koje Jje pokrenulo

postupak ponistenja brac¢nog ugovora.

ITako naSe pozitivno zakonodavstvo istie da je

za postojanje prevare kao mane volje koja Jje osnov

rusljivosti pravnog posla potrebno aktivno
ponasanje nesavesne ugovorne strane (izazivanje
zablude ili odrzZavanje u zabludi), nema dileme da

prevara mozZe biti ucinjena i pasivnim ponaSanjem,

naprimer namernim propusStanjem da se drugom
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saugovaraéu da informacija koja Jje bitna <za
njegovo opredeljenje da 1i ¢e sklopiti neki
ugovor. Primer za to bi mogao biti bracni ugovor u
kome ugovorne strane definiSu da ¢e njihova, po
zakonu posebna imovina, koju su stekli nasledem od
trecih lica u toku trajanja bracne _zajedniée,
prerasti u zajednic¢ku imovinu. Moguce Je da
nesavesna ugovorna strana ubedi brac¢nog druga da
odluc¢i da zakljuci évaj pravni posao, a da mu ne
saopdti da Jje nepokretna imovina koju prenosi
optereéena hipotekom 1li =znac¢ajnim dugovanjima
prema trecim licima. NeprenoSenje ovakve
informacije, koja bi vrlo verovatno mogla uticati

na savesnog saugovarala da ne zakljucCi @ bracni

ugovor, svakako se moze smatrati prevarnom
radnjom.

Clan 655 stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima isti&e da ''ako je prevaru uc¢inilo trece

lice, prevara uti¢e na sam ugovor ako Je druga
ugovorna strana u vreme zakljucenja ugovora znala
1li :morala . znati-. -za . prevaru.''  Pravo - savesnog
saugovornika da traZi ponisStaj pravnog posla i
naknadu Stete nastale iz ovakvog kontrakta, iako
je prevaru ulinilo treée 1lice, sankcija Je za
nesavesnost ugovorne strane koja je takvu prevaru
svesno dozvolila. Prema stavu 4. istog clana, do
ponisStenja ugovora bez naknade moZe doc¢i cak 1
ukoliko su oba ucCesnika u pravnom poslu bila
savesna, a prevaru Jje ucinilo treée lice. Dakle,
bez obzira da 1li je ugovbrna strana koja nije bila

prevarena za uc¢injenu prevaru znala 1ili morala



151

znati, ugovor bez naknade se mode ponistavati.
Ovakav stav nadeg =zakonodavca je logican, s

obzirom na prirodu ugovora bez naknade.

PRINUDA

U pravnoj teoriji prinuda se ponekad svrstava
u mane volje. Medutim, izjava volje koju daje
ugovorna strana nad kojom se vr3i prinuda nije
slobodna, odnosno, nije pravno relevantna, jer sva
moderna zakonodavstva stoje na stanovidtu da
prilikom =zakljudenija ugovora, izjava saugovarada
mora biti wucinjena slobodno i ozbiljno. MoZe se
re¢i da Jje prinuda kvalifikovana mana volje.
Teorija prepoznaje dve vrste prinude: apsolutnu
(vis apsoluta) i relativnu (vis compulsiva), 2% pri
Cemu je apsolutna prinuda, manje - vide sinonim za
fizicki pritisak da' " se= da ' izjava vsactadno
odredenim sadrZajem, odnosno '"neciji spoljni
uticaj koji sprecava slobodno izraZavanje ugovorne
volje u meri i na nac¢in da u odnosu na sugerisanu,
nije moguée dati drugaciju izjavu''?’?’. Relativna
prinuda, odnosno pretnja Jje stavljanje u izgled
negativnih posledica po integritet lica na koje se
vrsi pritisak, integritet njemu bliskih lica ili
integritet imovine, wukoliko ne =zakljuci odredeni

pravni posao, u nasSem slucaju - brac¢ni ugovor.

201 y7idi: Salma JoZef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007. godine, str. 256.
22 Thidem, str. 256.



152

NESPORAZUM

Prema ¢lanu 63 Zakona o obligacionim
odnosima, ova mana volje postoji ako éu stranke u
trenutku zakljucenja pravnog posla verovale da su
dale izjave wvolja koje su saglasne Jjedna sa
drugom, a medu njima Jje u tom trenutku postojao
nesporazum o prirodi ugovora, osnovu ili predmetu
obaveze. Budu¢i da se taj nesporazum odnosi na
sustinske elemente kontrakta, =zakonodavac Jje, u
istom c¢lanu =zakona istakao da u tim i takvim
okolnostima ugovor ne _nastaje, odnosno, ova’j
pravni posao Je definisao kao nepostojec¢i, sSto
znaci, da s obzirom da on ne proizvodi pravne
posledice, ne postoje bitne razlike izmedu ovih i

nistavih ugovora.
SIMULOVANOST

Ukoliko - ugovorne strane reSe da zakljuce
ugovor c¢iju formu Zele, ali ne Zele ©pravne
posledice koje takav pravni ©posao proizvodi,
odnosno formalno sklope Jjedan kontrakt
(simulovani), a ustvari su Zakljugili drugi
(disimulovani), takvi pravni poslovi nazivaju se

pitdawrddiain, odnosno simulovanim kontraktima. 2%

2% Opsimije: Salma Jozef, Simulovani ugovori, Institut za uporedno pravo — Savremena administracija,
Beograd, 1987.
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Prema naSem zakonodavstwvu, "'prividan ugovor nema
dejstva medu ugovornim stranama. Ali, ako prividan
ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vazi
ako su ispunjeni uslovi za njegovu pravnu
valjanost .?%r Dakle, simulovani pravni posao Jje
nistav i ne proizvodi pravna- dejstva, za razliku
od disimulovanog koji vaZi pod zakonom odredenim
uslovima. Moze se recéi da ''posto stranke
obostranom saglasno$éu oduzimaju voljnu supstancu
simulovanom ugovoru, a istu poveravaju
disimulovanom poslu, to se po prirodi stvari moze
uzeti da Jje njihov eventualni zajednicki
fraudolozni .cilj formulisan obostranom Zeljom
stranaka, dakle wuvek wuz ©prezumiranu obostranu

11205 Ope ugovorne strane, .u. sustini,

nesavesnost.
zele da kroz =zakljulenje simulovanog, odnosno
prividnog ugovora koji ne odgovara njihovoj
stvarnoj wvolji, izigraju zakon, odnosno =zaobidu
neke njegove odredbe. Odredba ¢&lana 66. Zakona o
obligacionim odnosima istic¢e, u cilju obezbedenja
principa pravne sigurnosti ucdesnika u pravnom

prometu, da se prividnost ugovora ne moZe isticati

prema trec¢im licima.

Razlika dizmedu prividnog i stvarno zakljulenog
posla najcesc¢e se odnosi na vrstu ugovora ili
njegov osnov, iako se ona u principu moZe odnositi

1 na druge elemente. Simulovanost postoji ukoliko

204 Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 66.
23 Salma Jozef, Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2007, str. 260.
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su pravna dejstva ova dva kontrakta razlicita.
Prividni ugovori zakljucuju se, najcesce, da bi se
prikrio neki nedozvoljeni pravni posao, ili da bi
se 1izbeglo ispunjenje zakonske 1ili neke druge
obaveze  saugovaraca. Primer za simulovani ugovor
bio bi kada brac¢ni drug svome' supruzniku prihvati
da proda nepokretnost (naprimer stan) koja Je deo
njegove posebne imovine. Brac¢ni drug - kupac zZelil
da ovom kupovinom stambeno zbrine svoje dete iz
nekog drugog braka. Oni, da bi izbegli zakonsku
obavezu placanja  poreza na promet nepokretnosti,
odlucée da =zakljuc¢e Dbracni ugovor, kojim Dbi
ugovorili prelaz vlasniStva nad stanom sa Jjednog
na drugog saugovaraca. Prividno, oni zakljucuju
bra&dni ugovor. SuStinski, =zakljucili su ugovor o
prodaji. Ukoliko Dbi ovo Dbio Jjedini predmet
kontrakta, brac¢ni ugovor nebi imao dejstva medu
bra¢nim drugovima, ali bi imao dejstvo ugovora o

prodaji.
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FORMA BRACNIH UGOVORA

Bracno-imovinski' ugovori, u veéini uporednih
zakonodavstava imaju karakter formalnih ugovora.
Najééééé se za njihovu punovaznost zahteva
notarijalna forma, odnosno vforma Javne isprave,
§to znadi da je, pored obaveze da se ispodtuju
uobicajeni zahtevi pismene forme, prilikom
zakljucCenja ovog kontrakta, neophodno i prisustvo
ovlascenog notara, ili predstavnika nekog drZavnog
organa koji vr3i upis ugovora u odgovarajuce
registre. ©Nacelo publiciteta, ostvareno kroz upis
OVOog ugovora u javne registre obezbeduje, sa jedne
strane, sigurnost saugovaraca (budué¢ih ili
aktuelnih brad¢nih drugova), a sa druge strane,
sigurnost treé¢ih lica (pogotovo poverilaca jednog
od brac¢nih drugova). Ne treba zanemariti ni da
ovakva forma obezbeduje pruZanije obaveznog
strucnog saveta, koji pre svega obuhvata pravne
posledice ovog kontrakta. Sigurnost saugovarada
ogleda se u tome, &to se kroz ovakvu formu
obezbéduje laksa dokazivost sadrZaja ugovora. Upis
u Jjavne registre karakteristika je onih sistema u
kojima Je zakonom predviden rezim odvojene
imovine, a stranke wugovaraju zajednicu imovine
(iako upis susre¢emo i u sistemima u kojima Jje
rezim zajednicke imovine - zakonski. Primer za ovo
Je madarsko pravo). U takvoj situaciji, prirodna

je potreba zasStite trec¢ih lica.
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FORMA BRACNIH UGOVORA U UPOREDNOM PRAVU

U austrijskom pravu, Zakonom o ' notarijatu
predvideno je da Jje =za punovaznost ovih ugovora

5] s . §
% Brac¢ni ugovor se, radi

neophodna overa notara.
zadtite savesnih treéih 1lica uvodi u trgovadki
registar. Identic¢na forma je potrebna i za izmenu
ugovora, kao 1 za raskid wugovora. Uvodenje u
registar wvazno Jje, kako sa stanovista sadrzZaja
ugovora, tako i zbog Jjasnog dimenzioniranja
vremena zaklju&enja.?®’

I francusko pravo predvida notarijalnu formu
za bracno-imovinske ugovore. Zakljucenje ovih
ugovora podrazumeva obavezu kako notara, pred
kojim se ugovori =zakljucuju i koji te pravne
poslove overava, tako 1 organa pred kojim se
zakljucuje brak. Notar ima obavezu da, odmah po
zakljucenju ugovora b opeleal ugovornim stranama
uverenje koje  sadrZi njegovo ime 1 adresu, kao i
imena, zanimanje 1 adresu saugovaraca, predmet i
datum zakljuCenja ugovora. Uverenje sadrzi i
obavezu da strane ovaj dokument moraju dati na
uvid organu pred kojim se brak zakljucuje. Javni
sluzbenik (maticar) pred kojim se sklapa brak

trazice, prilikom samog Cina sklapanja,

2% Vidi: Brauneder, W.: Freiheit des Vertragsinhalts und Typenbindung im Ehegiiterrecht, in: Zs. f.
Rechtsvergleichung, Wien 1974, str. 436. — “’Bra¢ni ugovori se moraju radi punovaznosti zaklju&iti u
vidu notarijalnog akta’’.

i
7 Opsirnije: Schwimann, “Praxiskommentar zum ABGB samt nebengesetzen”, tom VI, ORAC, Wien,
1997. godine, str. 616.
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izjasnjenje buduéih supruznika o tome da 1li su kao
verenici  zaklju&ili braéno-imovinski ugovor 1
ukoliko jesu, pred kojim notarom su to uc&inili.
Ukoliko je odgovor afirmativan, u registar organa
nadleZnog za zasnivanje bradnog odnosa unosi
odgovore brac¢nih drugova 1i - podatke o uverenju
dobijenom od notara. Ako je izja3njenje negativno,
unosi se da ne postoji ugovor koji predvida
imovinski rezim koji odstupa od zakonom
predvidenog reZima.

‘Potvrda o zakljucenom braku obavezno sadrzi,

izmedu ostalog, i naznaku da 1li su bradni drugovi

zakljucili brac¢no-imovinski ugovor ili ne. Ukoliko-

potvirda sadrzi tvrdnju da nisu, u odnosima sa
tre¢im licima smatrade se da su imovinski odnosi u
braku podvrgnuti =zakonskom reZimu, osim kada
supruznici, u pravnim poslovima =zakljudenim sa
treéim licima izridito istaknu da su zakljucili
bra¢no-imovinski ugovor i njime iskljucili
zakonski rezim imovinskih odnosa, u celini ili
delimic¢no. Ako . tre¢e lice (sa kojim se pravni
posao zakljﬁéuje) sazna, ' na osnovu @ potvrde o
zakljucenom braku, da ovakav ugovor postoji, ima
pravo da bude upoznat sa sadrzinom ugovora.

Posebni mehanizmi  obezbedjenja publiciteta
vaZe kada je jedan od bradnih drugova trgovac?‘®.
Notar pred kojim Jje Dbrac¢no-imovinski -ugovor

zakljucen 1ima obavezu da, ukoliko Jje Jjedan od

208 yidj: Morin and Morin, “La réforme des régimes matrimoniaux I, Ed.I Paris, 1967. godine, str. 391-
392
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suprunika bio trgovac u vreme sklapanja braka, u
roku od dva meseca od dana zakljucenja, obavesti
organ nadleZan za vodjenje trgovackog (privrednog)
registra o postojanju ovog pravnog posla. Narocito
mora biti pomenuto kakav Jje imovinski rezim
ustanovljen izmedu brac¢nih drugova, kao i da 1i su
ugovorene klauzule koje ogranic¢avaju slobodno
raspolaganije supruZnika brac¢nim dobrima, ili nisu.
Cinjenica da je Jjedan od bracé¢nih drugova postao
trgovac nakon sklapanja Dbraka upisuje se u
privredni registar nakon nastupahja te okolnosti.
Posledice koje nastupaju usled nepominjanja
zakljuCenog ugovora u privrednom registru, kada je
jedan od supruZnika-saugovaraca trgovac, iste su
kao i posledice nepominjanja ovakvog ugovora kada
bra&ni drugovi nisu trgovci. Brac¢no-imovinski
ugovori ne proizvode pravno dejstvo prema trecim
licima, osim ukoliko se dokaZze da je treée lice
imalo saznanja o zakljucenom ugovoru.

Mere kojima se obezbeduje publicitet prilikom
prvog izbora bracéno-imovinskog reZima od strane
buduéih brac¢nih drugova bile bi besmislene ukoliko
se ne predvide mehanizmi zasStite treé¢ih lica u
slucaju novog bra¢no-imovinskog ugovora
supruznika. Moderna prava predvidaju mogucnost
zakljucenja neogranicenog broja ovakvih wugovora,
koji mogu u potpunosti ili delimic¢no menjati rezim
predviden prethodnim ugovorom. Francusko pravo

propisuje niz mera koje je neophodno preduzeti da
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bi se treéa lica (najces¢e poverioci bradénih
drugova) =zadtitila od &tete koja po njih moZe
nastati zakljucenjem pravnih poslova koji bi
njihove duZnike mogli uéiniti insolventnim. Treca
lica mogu trazZiti od suda da =zabrani takva
raspolaganja. Bradni drugovi- koji imaju nameru da
zakljuCenjem Dbrac¢no-imovinskog ugovora promene
bracno-imovinski reZim, moraju =za takav postupak

dobiti dozvolu nadleZnog suda. I molba kojom se

~trazi izmena i sudska presuda kojom se ona

dozvoljava moraju biti objavljene u novinama koje
se 1zdaju na teritoriji tog suda. O odluci suda
mora biti obavedteni i nadleZni organi op3tine u
kojoj je brak zakljucen, koji, potom, sastavljaju
napomenu na marginama potvrde o zaklju&enom braku.

Sudska odluka dostavlja se i notaru pred kojim Jje

bra¢no-imovinski ugovor zakljucen, koji ima

obavezu da na primerku ugovora, kojeg Jje obavezan
da poseduje, napomene da je usled odluke nadleznog
suda doslo do izmene prethodnim ugovorom
predvidjenog rezima. Zakonom je ustanovljena
stroga zabrana dostavljanja primeraka braé&no-
imovinskog ugovora bez striktne napomene o izmeni
istog. Ako je jedan od supruZnika trgovac, sudska
odluka se mora dostaviti -i organu nadleznom za
vodjenje privrednog registra, koji Jje duZan da
takvu odluku navede u registru. U suprotnom,
ovakva odluka nec¢e ©proizvoditi pravno dejstvo

prema treé¢im, savesnim licima - trgovcima.
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Ukoliko dje dizmena brac¢no-imovinskog ugovora
odobrena, odluka sti¢e pravno - dejstvo prema
supruznicima u trenutku donoSenja sudske odluke.
Prema treé¢im licima, pravno dejstvo nastaje tek
tri meseca nakon 3to je izmena uneta u potvrdu o
zakljudenom braku, osim ukoliko savesni supruznici
u ugovorima koje zakljuduju sa trec¢im licima
naglase da postoje izmene imovinskog rezima??®, i
preciziraju u ¢emu se one sastoje.

I nemac¢ko pravo predvida obaveznu notarijalnu
formu brac&nog, odnosno brac¢no-imovinskog ugovora.
Dakle, ovaj ugovor zakljuduje se uz prisustvo obe
ugovorne strane, uz potvrdu notara. Ovakva forma
predvidena Jje da bi se obezbedio dokaz o ovom
pravnom poslu, =zaStitila pravna sigurnost (kako
supruznika, tako i trec¢ih savesnih lica) i
omogu¢ilo pruZanje obaveznog struCnog saveta, s
obzirom na ozbiljnost pravnih posledica koje ovaj

© zahtev za istovremenim

ugovor sa sobom povlaéi.21
prisustvom ugovornih strana ukljucuje 1 mogulnost
sukcesivnog. prisustva, ali to ne moia biti . liéno
prisustvo. Dozvoljeno ' je i1 zastupanje, prema
pravilima o formi. neophodnoj za davanje punomoci.
Zahtev =za po3tovanjem propisane forme veoma Je

strog, a nedostatak u formi dovodi do niStavosti

ugovora.

20 Code civil, &lan 1397, paragraph 6. )
210 Opsirnije: Jauernig, Schlechtriem, Sturner, Teichmann, Vollkommer, “Biirgerliches Gesetzbuch”, 8.
Auflage, C.H.Beck-Miinchen, 1997.
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Madarsko pravo tradicionalno je definisalo
brac¢no-imovinske ugovore kao formalne ugovore. U
paragrafima 21-23. Zakonskog &lanka br. VII iz
1886. predvidena Jje obavezna notarijalna forma =za
ugovore izmedu brac¢nih drugova: kupovinu, razmenu,
dozivotno-rentni zajam, zakup nepokretnosti sa
trajanjem preko tri godine, priznanje duga,
cesiju, prenos prava svojine na nepokretnostima,
poklon na nepokretnostima, poklon pokretnih

stvari, ako predmet poklona nije predat prilikom

~sklapanja ugovora, kao i kod ugovaranja opsteg

punomoc¢ja za brac¢nog druga za preuzimanje menicénog
duga, otudenje ili optereéenje nepokretnosti,
sticanje nepokretnosti putem teretnog ugovora, kao
1 za besteretno odricanje od prava. Sve su to
ugovori zakljuc¢ivani izmedu braénih drugova, koji
su moguc¢i 1 dopuSteni wuz obavezu notarijalne
forme. ©Notarijalna forma Jje potrebna 1 za one
ugovore koji regulidSu imovinsko pravne. odnose

Sl Y pre, bilo posle

(bracno-imovinske ugovore)
zakljucenja braka. Takva forma predvidena je radi
dokazivanja pravnog posla. Sudska praksa Jje
delimi¢no odstupala od te forme (i priznavala
punovaznost ugovorima koji nisu sklapani u

notarijalnoj formi) kada =~ su Dbracni drugovi

211 e 7akon ne ograniava broj imovinskopravnih ugovora. MoZe se pre braka zakljugiti ugovor o jednom
odnosno da bi se spreéila zloupotreba prema poveriocima. Zato je zakon propisao formu javne isprave,
odnosno privatne, ali sa overom pravozastupnika. Inace su takve stroge forme potrebne i ako su braéni
drugovi zakljugili izmedu sebe ugovore o kupoprodaji, razmeni, poklonu ili zajmu. Medutim, nema
potrebe za ovom formom, ukoliko se radi o pokretnoj stvari, ako je doslo do fakticke predaje. stvari.”” —
Csiky O., Fil6 E., *’Csaladjog’’, Janos Panonius Tudomany Egyetem, AJK, Pécs, 1999. godine, str. 96.
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zakljuéivali ove ugovore bez zakonom predvidene
forme, a duZe vreme izvrSavali taj ugovoruz.
Pozitivno madarsko zakonodavstvo uslovljava
punovaznost bradno-imovinskih ugovora formom javne
isprave pred javnim beleznikom, ili u privatno]
pismenoj ispravi. Zakon © javnim beleZnicima
(paragras, I  stay 1) iz -1331. daje Jjavnopravno
ovlaséenje Jjavnim belezZnicima (notarima), izmedu
ostalog na to, da sastave za gradane 1 =za pravna
lica Jjavne isprave za odredene = vrste pravnih -

> U poslednje vreme, u Madarsko] se

poslova.21
gradani u sve veéem broju obracaju Jjavnim
bele¥nicima sa zahtevom da zakljue bracno-
imovinski ugovor. Zakon o braku i porodici nije
odredio elemente sadrZaja ovog ugovora. Zakon
dosta &turo definise da saugovornici mogu da u
ugovoru odstupe od odredaba zakona i da odrede
koja ¢e imovina uéi u zajednicku, a koja u posebnu
imovinu.

Sliéno navedenom, i Gr&ki Gradanski zakonik
predvida notarijalnu formu kao uslov punovaznosti
bra&no-imovinskih  ugovora. Oovaj pravni posao
zakljuduje se, dakle, pred notarom 1 registruje u
javnom registru. Zakljucuje se radi ugovaranja
reZima zajednicke imovine (sistem odvojenosti
imovina je zakonski sistem), a moZe vaziti kako za
imovinu unetu u brak, tako 1 za onu nastalu u

samom braku. Vazenje zavisi od sporazuma

22 yidi: Szladits K., “Magyar magénjog — Csalddi jog”, Grill Kéroly, Budapest, 1940. godine, str. 287.
213 §ire: Kéros A. “Hazassagi vagyonjogi szerzédés”, K.K. Orac 1997. godine, str. 3.
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supruznika. Svaka izmena bracno-imovinskog ugovora
mora biti realizovana u istoj ovoj formi .2
Obiteljskim zakonom iz 1998. godine, 1 u
Hrvatskoj su uvedeni bradno-imovinski -ugovori (s
tim, 3to ovaj =zakon, kao i Porodi&ni zakon Srbije,
preuzima terminologiju iz AGZ i NGZ i ove ugovore
naziva ’’'bra¢nim’’ ugovorima). Clan 259. precizira
:"’Brac¢nim ugovorom mogu se urediti
imovinskopravni odnosi na postojecoj 1ili buduco]
imovini. Prema treé¢im osobama uglavci o upravi ili
raspolaganju imovinom imaju pravni udinak ako su
upisani u zemljidne knjige, odnosno u javne
upisnike kod kojih Je upis nuZan za stjecanje
prava ili se stvar ne moZe rabiti bez takva upisa.
Bracni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a
potpisi brac¢nih drugova moraju biti ovjereni’’
Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
u Clanu 258. stav 2. defini8e da je za punovaZnost
ugovora nuzno da isprava bude '""notarski
obradena''. Dakle,” ovaj ugovor =zakljuduje se uz

prisustvo obe ugovorne strane, uz potvrdu notara.

Ovakvom formom obezbedjuje se dokaz o ovom
pravnom poslu (njegovom © sadrZaju k. vremenu
zakljucenja), Ziehid ekl se pravna sigurnost
(supruznika, i  tre¢ih 1lica) i omoguc¢ava se

pruzanje obaveznog struc¢nog saveta, s obzirom na
veoma ozbiljne pravne posledice koje ovaj ugovor

sa sobom povlaci.

214 Opgirnije: Sakoulas, Code civil Hellénique, II edition, traduit par Mamopoulos Pierre, Athénes, 1981.
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FORMA BRACNIH UGOVORA U DOMACEM PRAVU

Novi Porodi&ni zakon Republike Srbije uvodi u
nade ©pozitivno zakonodavstvo institﬁt bracnog
ugO&oré, kao 1 obavezu notérijalne forme pri.
zakljucivaniju ovih pravnih poslova. ‘Tako
zakonodavac u ¢&lanu 188. definiSe bracne ugovore
kao kontrakte za koje Jje obavezna forma Jjavne
isprave. Oni, dakle, moraju biti zakljuceni u
pismenom obliku i moraju biti overeni od strane
sudije, koji je duZan da pre overavanja predocCi
supruZnicima pravne posledice ovog pravnog posla.
On ima obavezu da im ugovor procita i upozori ih
da se njime iskljuéﬁje zakonski reZim zajednicke
imovine. Ovu formu ¢emo nazivati "notarijalnom",
iako ona to nije u najstroZem smislu te reci, Jjer
overu bradénog ugovora vrdi sud, a ne nezavisni
organ - notar, ‘koji jod uvek ne postoji kao
institucija naseg pozitivnog zakonodavstva.
Ukoliko se bra&ni ugovor odnosi na nepokretnosti,
upisuje se u javni registar prava na
nepokretnosti. Prema treé¢im osobama odredbe o
raspolaganju nepokretnom imovinom imaju pravno
dejstvo ako su upisane u Jjavne registre prava na
nepokretnosti. Samo uz postdjanje nacela
publiciteta stvarna prava na nepokretnostima mogu
delovati erga omnes, odnosno contra omnes. Tek
akallile sa stvérna prava na nepokretnostima

publikovana tako, da zainteresovana lica mogu da
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saznaju da ona postoje i ko je titular tih prava,
ona se mogu 3tititi.?®

Ovako definisano naelo publiciteta obezbeduje
sigurnost saugovaraca - braénih drugova ili
verenika, a S$titi i treéa lica koja se u odnosu na
jednu od ugovornih strana u bradnom ugovoru nalazi
u poverilackom odnosu, po osnovu nekog drugog
pravnog posla 1ili odnosa. Sigurnost saugovarada,
odnosno treé¢ih lica ogleda  se, pre svega u tome
Sto je kod forme Jjavne isprave lako dokazati
sadrzaj ugovora, kao i vreme njegovog zakljucenja,
odnosno pocetak vaZenja i nastupanja pravnih
posledica. Pruzanje obaveznog stru&nog - saveta
vazno Jje, kako zbog pretpostavke laicizma
ugovornih strana, tako 1 zbog ¢&injenice da ¢ée
saugovornici, zakljuCenjem ovog pravnog posla,
izmeniti zakonski rezim zajednicke imovine.
Zakonom propisana forma koja odstupa od nadela
konsesualnosti znacajna je 1i. zbog toga 3to, ako
saugovornici ZzZele da njihovo pravo bude upisano u
javni registar nepokretnosti, ugovor obavezno mora
biti zakljucen u pismenom obliku. Po3tovanije forme
nuzZno je .i 2zbog toga 8to ugovor nede biti utuzZiwv,
odnosno ugovorne strane nec¢e moéi pred sudom
zastititi - svoja prava, ukoliko u trenutku

sklapanja brac¢nog kontrakta nisu poStovali

213 Opsirnije: Salma JoZef, ¢’Pravni znagaj zemljisnih knjiga i hipoteke’’, Zbornik radova sa nauér.log
skupa — Jezik, obrazovanje, nauka, kultura, zastita ljudskih i manjinskih prava u Vojvodini i zemljama u
tranziciji, VANU, Novi Sad, 2007, str. 36.
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zakonsku obavezu da ovaj pravni posao zakljucCe u
obliku javne isprave.

Forma Jjavne isprave neophodna Je, kako za
zaklju&enje bracnog ugovora, tako i =za njegovu
izmenu ili raskid.

Opravdano bi bilo postaviti pitanje  da 1i Jje
za zadtitu savesnih treéih lica dovoljno to Sto se
bra&ni ugovor koji se odnosi na nepokretne stvari
upisuje u javni registar prava na nepokretnostima,
413 Jje potrebno osnivanje  posebnog registra
bra&nih ugovora. Ukoliko trec¢a strana zeli da kupi
automobil koji je suvlasnidtvo bracnih drugova, a
ne iskljudivo vlasnidtvo jednog od njih, a
suvlasnik na ¢&ijem imenu je registrovano vozilo
kupca ne obavesti o ovoj pravnoj Einjenici, trece
lice nalazi se u nepovoljnom polozZaju. Pogotovo
ako je supruZnik koji Jje otudio vozilo to ucinio
bez saglasnosti drugog bracnog druga. Ovakve, |
slicne situacije mogle bi se izbeci
ustanovljavanjem posebnog registra brac¢nih ugovora
(iako bi upis pravnih situacija nastalih na osnovu
ovog pravnog posla u ve¢ postojete registre,
naprimer, registar motornih vozila, predstavljao
veé znadajan korak napred u reSavanju problema
nastalog zbog pravne neizvesnosti koja preti
treéim licima, potencijalnim saugovornicima Jjednog
od braénih drugova koji su bracéni ugovor
sklopili). Poseban registar ovih pravnih poslova,

medutim, mogao bi ugroziti privatnost supruzZnika,
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éije je suvereno prévo da u okviru zakona regulisu
uzajamne imovinskopravne odnose. Zbog toga bi
ustanovljavanje Jedne ovakve institucije imalo
ukoliko bi se u njega upisao imovinski .status samo
najvrednijih  pokretnih i nepokretnih stwvari.
Imovinskopravna ovladéenja na stvarima koja su
brac¢ni drugovi regulisali brad&énim ugovorom  imaju
pravno dejstvo na treé¢a lica jedino ako su upisana

u javne knijige.?'®

KONVALIDACIJA BRACNIH UGOVORA

Clan 73. Zakona o obligacionin1' odnosima
omogucava konvalidaciju, odnosno naknadno
osnazZenje nevazeéeg ugovora u nedostatku forme
koja se zahteva za njegovu punovaZnost. Ugovor za
Cije se zakljuCenje zahteva pismena forma smatrade
se punovaznim cak 1 ukoliko nije sklopljen u toj
formi, ako su ugovorne strané izvrsile, u celini
ili u preteZnom delu,  obaveze koje iz njega
nastaju, osim ako iz cilja =zbog koga je forma
propisana ocigledno ne proizilazi nedto drugo.

MoZe se postaviti pitanje da 1i se i na bradéni
kontrakt odnosi ova odredba Zakona o obligacionim
odnosima, odnosno, da 1li Jje moguéa konvalidacija

ovog pravnog posla ukoliko su se stranke oglu8ile

216 Opsirnije: Majstorovi¢ Irena, Bra&ni ugovor — novina hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet u
Zagrebu, 2005. godine, str. 213-215.
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o kogentne odredbe Porodiénog zakona koje definisu
formu Jjavne isprave kao preduslov za punovaznost
navedenog ugovora. Porodilni zakon predstavlja lex
specialis u odnosu na Zakon o obligacionim
odnosima kada su u pitanju instituti koji se
odnose na brak, pa 1 na imovinskopravne odnose
braé¢nih drugova. Prema tome, odredbe Porodicnog
zakona imaju prednost u primeni kada je u pitanju
bradni ugovor, posebno s obzirom na posebne odnose
supruznika - saugovornika u ovom pravnom poslu,
koji ne mogu biti upodobljeni odnosima ugovornih
strana koji se ne nalaze u bradnom odnosu. Pored
toga, notarijalna forma bra&nog ugovora Jje uvedena
u nade pozitivno zakonodavstvo da bi predstavljala
svojevrstan mehanizam zaStite ratdlinlicaywald 4
slabijeg saugovornika.

Ovi argumenti mnavode na zakljudak da nije
moguca konvalidacija bra&nog ugovora ukoliko
ugovorne strane nisu ovaj pravni posao zakljucile
u zakonom predvidenom obliku, Jer bi se takvom

moguéno&éu prekrsSilo nacelo publiciteta.
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PRESTANAK BRACNOG UGOVORA

Bra¢ni ugovori, kao i drugi gradanskopravni
ugovori predstavlja saglasnu 1.zjava volja

ugovornih strana kojom se postiZe neko pravno

dejstvo. Shodno tome, ovaj pravni posao moze
prestati - Ssporazumom  bracnih drugova, odnosno
budu¢ih brac¢nih drugova. Zakon o obligacionim
odnosima u ¢&lanu 68. definisao je da formalni

ugovori mogu biti raskinuti neformalnim sporazumom
saugovornika, osim ukoliko Jje za odredene
sluéajeve zakon predvideo nes$to drugo, odnosno ako
cilj zbog koga je propisana forma.za zakljucenje
ugovora zahteva da raskid bude obavljen u istoj
formi. Ova odredba definie pravilo da se formalni
ugovori raskidaju na isti onaj na&in na koji su
bili i zakljueni. Isto waZi za svaku izmenu ovih
kontrakata, koja se mora izvrditi u istoj formi
koja Jje predvidena za njihovo zakljucenije.
Pomenuti <¢lan 200-a definisao Jje i wuslove ‘pod
kojima je moguée odstupiti od ovog pravila i, mimo
zakonom definisane forme, raskinuti ugovor. Jedan
od tih wuslova je 1 obaveza da ugovorne strane
moraju 1 prilikom raskida pravnog posla slediti
propisanu formu, ukoliko to zahteva cilj zbog koga
je ugovor formalan.

Prema tome, 1 brac¢ni ugovor mogao bi biti
raskinut neformalnim sporazumom ugovornih strana,

osim u slucaju kada se ovaj kontrakt odnosi na
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nepokretnosti. Porodié¢ni zakon Jje u clanu 188.
obavezao supruZnike, odnosno buduc¢e supruznike da,
ukoliko zakljud&uju ovakav pravni posao, isti upisu
u Jjavni registar prava na nepokretnostima.
Zakonodavac je, dakle, uvodenjem nacela
publiciteta =za bracne ugovore koji se odnose na
nepokretne stvari, Zeleo, pre svega, da =zasStiti

tre¢a savesna lica. Ugovorne strane nemaju pravo

da = svojim sporazumom ugroze pravo trec¢ih
zainteresovanih lica da znaju kakav Jje
imovinskopravni status neke nepokretnosti. Zbog

toga bi brac¢ni ugovori koji se odnose na
nepokretne stvari morali biti raskinuti uz
ispunjenje istih onih formalnih wuslova (pismeni
oblik kontrakta, overa od strane sudije, upis u
javni registar) koji se moraju ispuniti da bi
ugovor bio punovazZan. Tek ovakav raskid imao bi
zemljisnoknjiZno dejstvo.

Odredbe brac¢nog ugovora mogu definisati u
kojim situacijama, ugovorne strane imaju pravo na
jedﬁostrani raskid. Ovako bi se izbegli sporovi o
tome postoji 1li pravo na Jjednostrani raskid 1ili
ne, odnosno sporovi o pravnim posledicama takvog
postupka Jjedne od ugovornih strana. Jednostranom
raskidu kao i izmeni ugovora moZe pribec¢i jedna od
stranaka ukoliko su nastupile promenjene
okolnosti, odnosno, wukoliko Jje znatno narus$eno
naCelo ekvivalentnosti (mada, valja naglasiti da
sw g obzirem . na. prirodu..braénih- | odnosa. . ovi

kontrakti cesto jednostrano obavezni, odnosno
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ekvivalentnost davanja ne mora biti svrha ovog
pravnog posla). Ako posle =zakljucenja ugovora
''nastupe okolnosti koje oteZavaju ispunjenije
obaveze Jjedne strane, ili ako se zbog njih ne moZe
ostvariti svrha ugovora, a u jednom i u drugom
slucaju u toj meri da je ocigledno da ugovor vise
ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana i da bi
po opsStem misljenju bilo nepravicno odrzZzati ga na
snazi takvog kakav Jje, strana kojoj Jje otezZano
ispunjenije obaveze, odnosno strana koja zbog
promenjenih okolnosti ne moZe ostvariti svrhu
ugovora, moZe zahtevati da se ugovor raskine''.?'?
Promenjene okolnosti cCesto se odnose na promenu
visine prihoda brac¢nih drugova, radanje nove
zajednicke dece, zakonsku obavezu Jjednog od
supruznika da izdrZava roditelje, i sliéno.?*® U
nekim pravnim sistemima pored prava ugovornih
strana da raskinu Dbrac¢ni ugovor, susrelemo 1
moguénost prekida ovog pravnog posla.219

Bra¢ni ugovor mozZe biti i ponisten iz razloga
predvidenih odredbama Zakona o obligacionim

odnosima. U ¢lanu 103. navedeno Jje da su nistavi

217 7akon o obligacionim odnosima, &lan 133. stav 1.
218 Sjre: Csiky O., Fil6 E., ’Csaladjog’’, Janos Panonius Tudoméany Egyetem, AJK, Pecs 1999. godine,

str. 97.

219 ©Raskid braénog ugovora zna¢i da bragni drugovi Zele da ugovoreni rezim ukinu sa povratnim
dejstvom, od pocetka. U ovom slutaju se smatra kao da nisu ni zakljuéili ugovor. A prekidanje ugovora
znadi da su braéni drugovi saglasni da za buduénost viSe ne vaZe odredbe bratnog ugovora, nego ¢e se od
trenutka preklda ponovo ustanoviti zakonski reZim. Kako raskid ugovora, tako i prekid, deSava se u formi
propisanoj za zakljuenje. Ali od te situacije treba razlikovati onu kada je prestala zajednica Zivota, jer od
tog trenutka, ex lege, prestaje i dejstvo bradnog ugovora. Ako u takvom slu¢aju, kada je doslo do trajnog
prekida zajednice Zivota, braéni drugovi ponovo uspostave zajednicu, braéni ugovor zakljuceu pre
prekida moZe ponovo da stupi u dejstvo, samo ako se stranke u tom smislu sporazume;ju, naravno, u
predvidenoj formi.”” - Csiky O., Fil6 E., ”’Csaladjog’’, Janos Panonius Tudoméany Egyetem, AJK, Pécs,

1999. godine, str. 98.
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oni ugovori koji su protivni prinudnim propisima,
javnom poretku i dobrim obic¢ajima. O razlozima i
posledicama nidtavosti ovih kontrakata Sire se
govori u delovima disertacije koji se odnose na
slobodu wugovaranja supruznika, odnosno buducih
supruznika 1 na valjanost -brac¢nih wugovora. U
svakom sluc¢aju, 1 bez 3ire analize, na osnovu ode
odredbe moZe se zakljuc¢iti da bi brac¢ni wugovor
mogao biti ponisten ukoliko nije sklopljen u formi
koja Jje propisana =zakonom, ako sadrzi odricanje
jednog od supruZnika od prava na izdrzZzavanje ili
se njime izigravaju zakonom definisane obaveze
roditelja prema njihovoj =zajednickoj deci, ukoliko
bi ovaj pravni posao imao za cilj kupovinu neveste
ili bi imao elemente zelenasSkog ugovora. Ugovor Jje
nistav i ukoliko je prilikom njegovog zakljucenja
bilo mana volje (zabluda, prevara, pretnja), kao 1
ako nema dopusten osnov. Za institutom ponistaja
ugovora (actio Pauliana) moze da posegne v
poverilac Cije je potraZivanje dospelo za isplatu,
a njegov duinik je nakon nastanka duZnickog odnosa
zaklju¢io bracni ugovor, gaim - ye odredbama
izigrao poverioca 1 onemogu¢io ga da naplati svoje
potrazivanije.

Razvod braka ili smrt jednog od supruznika ne
povlace =za sobom i automatski prestanak bracnog

ugovora”o. Ukoliko dode do prestanka braka, ovaj

220 J madarskoj pravnoj teoriji definisane su tri vrste prestanka braka: smrt bratnog druga, razvod braka i
proglasenja braka niStavim. Razli¢ite su imovinskopravne posledice u slu€aju nastupanja jednog od
navedenih nadina prestanka. U slu¢aju smrti bratnog druga >’zajednica imovine prestaje prema pravilima
o nasledivanju. Razvod braka po sebi ukida zajednicu imovine i nakon toga dolazi do podele zajednicke
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kontrakt svakako ne proizvodi vise pravno dejstvo
u odnosu na buduéa prava preuzeta ugovorom.
Medutim, prenosiva imovinska prava koja proizlaze
iz ovog pravnog posla prelaze na - naslednike
preminulog supruZnika, ili ih preuzimaju njegovi
poverioci radi naplate sopstvenih potrazivanja iz
nekog prethodnog pravnog posla. Bradni ugovor se,
po pravilu, zakljucuje da bi supruZnici ili buduéi .
supruznici ugovorili uzajamni imovinski reZim koji
se razlikuje od =zakonskog reZima. U nadem pravu
se, dakle, ovaj pravni posao naj&edée sklapa da bi
se rezim zajednicke imovine zamenio rezimom
posebne imovine bracénih drugova. Stupanjem na
snagu ovakvog kontrakta, naslednici i poverioci
(oni koji svoja potraZivanja nisu mogla da namire
iz posebne imovine duZnika) preminulog -gube pravo
na deobu zajednicke imovine (proizas3le iz braka
preminulog i njegovog supruznika) koje Jje
ustanovljeno ¢lanom 181. Porodicnog zakona, 3to je
prirodna posledica pretvaranja ovog oblika imovine
u posebnu imovinu brac¢nih drugova. Oni, medutim,
sticu ovlascenije da svoja prava ostvare u

ostavinskom postupku.

imovine. Do ove podele moZe do¢i putem parnice, ili na osnovu poravnanja. Ako braéni drugovi traze
raskid braka sporazumom, duzni su da se sporazumeju oko podele zajedni¢ki ste€ene imovine. Taj
sporazum podnose sudu. Izuzetak €ini situacija kada su bragni drugovi 3 godine Ziveli u odvojenim
stanovima, ili je do§lo do prinudne sudske raspodele imovine na nepokretnosti. Prilikom progladenja
braka niStavim, govorimo o putativnom braku, ¢ije imovinskopravne posledice zavise od toga da li su oba
bragna druga bila savesna, ili samo jedan od njih. Ako su oba bila savesna, naknadno proglasenje
niStavosti, imace iste pravne posledice kao razvod braka. Ukoliko je, medutim, samo jedna strana bila
savesna, po izboru savesnog Ce nastati imovinskopravne posledice razvoda braka, ili posledice propisane
pravilima gradanskog prava o zajednici sticanja. U potonjem slugaju, biv§i supruZnici na zajednickoj
imovini sti¢u pravo vlasni$tva u visini doprinosa u stvaranju.”’ — Csaladjog, Heinerné Barzé T., Novotni
kiadé, Miskolc, 2002. godine, str. 94. i 95. '
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BRACNI UGOVORI — PRIMERI I PRIMENA

Sudska praksa u oblasti brac¢nih ugovora, prema
saznanjima autora ove disertacije, u Srbiji jos
uvek . ne postoji. ovi pravni poslovi
predstavljaju novum, ne samo za laike, veC 1 za
pravnike. Bra&ni ugovor kao institut uveden Je u
nase pravo tek pre dve godine. Zbog toga jos uvek
na teritoriji nade zemlje nije doneta nijedna
prvostepena presuda na osnovu spora nastalog u
vezi ovog pravnog posla. U nedostatku sudske
prakse - saznanja o najcCeSc¢e ugovaranim klauzulama
i na&inima regulisanja uzajamnih imovinskopravnih
odnosa supruZnika, pretoc¢io sam u modele tipicnih
bracénih - ugovozra. Ova saznanja proizlaze, pre
svega, iz sudske prakse drugih zemalja
kontinentalnog prava, kao i iz iskustava izvedenih
iz wveoma malog broja brac¢nih ugovora zakljucenih
na podru&ju OkruZnih sudova u Novom Sadu 1
Beogradu.

Prvi brad¢ni ugovor odnosi se na situaciju u
kojoj buduéi supruzZnici pre braka ugovaraju rezim
posebne imovine, umesto zakonskog rezima
zajednicke imovine. U drugom ©primeru bracni
drugovi vr$e deobu veé steCene zajednicke imovine
u srazmeri 50%:50% i ugovaraju reZim posebne
imovine =za Dbuduénost (u istoj srazmeri). Treci

primer govori o situacijama u kojima bracni
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drugovi ne menjaju =zakonski imovinski reZim
zajednicke imovine, ve¢  sporazumno obezbeduju
jednog od njih, tako &to definisu jedan deo
zajednicke imovine (naj&edée stan 1ili kucu) kao
posebnu imovinu ekonomski slabijeg supruznika. To
obezbedenje Jje narodito vaZno ukoliko ekonomski
jaci brac¢ni partner ima decu iz prethodnog braka,
koji su nuZni naslednici njegove imovine. Cetvrta
vrsta bracnog ugovora govori o tome da ovaj pravni
posaoc moze posluziti da se preduprede negativne
ekonomske posledice razvoda braka, i duge parnice
koje iz te pravne situacije &esto proizlaze.
SupruZznici su ovim kontraktom isklju&ili moguénost
spora oko toga na koji ¢e se na&in, u sludaju
razvoda braka, deliti do tada steena =zajednidka
imovina - ona ¢e, u tom sluaju pripasti njihovom
zajednickom detetu. Na ovaj nadin ugovorne strane
postigle su 1 to, da su finansijski obezbedile
svoga sina ukoliko nastupe gore navedene
okolnosti. Peti ugovor govori o tome da Jje pred
zakonom isti tretman bracne i vanbracne zajednice,
odnosno, imovinske posledice ove dve =zajednice su
identic¢ne. Vanbrac¢ni partneri mogu da zakljude
svojevrstan brac¢ni wugovor (s tim da se on, po
prirodi stvari, ne moZe nazivati ’’brac¢nim’’, Jjer
su ugovorne strane u vanbracnoj zajednici. Ovim
pravnim poslom vanbracé¢ni partneri utvrdili su
zajednic¢ku imovinu koju su stekli radom u toku

trajanja Zivota u brac¢noj =zajednici, definisali
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pravnu sudbinu ove imovine u slucaju razvrgnuca
vanbraéne =zajednice 1 ugovorili rezim posebne
imovine, koji poc¢inje da vazi od trenutka
zakljuéenja ovog pravnog posla. Sustina Sestog
ugovora ‘sastoji se u tome, da se bracnim ugovorom
mo%e obezbediti pravo susvojine na nepokretno]
stvari i onom supruzZniku koji nije wupisan kao -
vlasnik nepokretnosti, a stekao ju je zajedno sa
svojim Dbraénim partnerom toku trajanja Dbracne
zajednice. Sedmim ugovorom ekonomski snazniji
bradni drug u sudtini poklanja drugom supruzniku
nepokretnost koja je do tada ¢inila deo njegove
posebne imovine. Bracni ugovor pod rednim brojem
osam odnosi se na situaciju u kojoj Jedan od
buduéih braénih ugovora nema poslovnu sposobnost,
pa bracni imovinski ugovor zakljucuje posredstvom
staratelja postavljenog od strane nadleznog Centra

za socijalni rad.
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BRACNI UGOVOR (I)

Zakljucen dana 10. oktobra 2007. godine izmedu
MiloSa MiloSeviéa iz Novog Sada, ul. Bulevar Cara
Lazara br. 99, sa jedne strane i Milice Markovié
iz Novog Sada, ul. Jevrejska. br. "10: “s8a druge

strane na sledeé¢i nadin:

Ugovorne strane Silh budué¢i supruznici. Ovim
ugovorom saglasno ureduju svoje imovinske odnose
na postoje¢oj imovini, kao i imovinske odnose u
budu¢nosti, na buduc¢oj imovini koju ée eventualno

ste¢i tokom trajanja braka.

1T

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da imovina
koju ugovorne strane imaju u svojini u momentu
zakljucCenja ugovora, kao i imovina koju ée steéi
do trenutka zakljucenja braka, ¢ini  posebnu

imovinu svake ugovorne strane.

Posebnu imovinu MiloSa MiloSevicéa &ini:
1.Putnicko vozilo marke ‘’Lada niva’’, plave
boje, reg. oznake NS 123-617 proizveden
1998. godine
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2.Stambena zgrada sagradena na parceli Dbroj
2513 u potesu ’’'Ribnjaka’’

3.81lika Save Sumanovié¢a ’’Motiv sa Jjezera'’.

Posebnu imovinu Milice Markovi¢ ¢ini:
1. Dvosoban stan br 7. na drugom spratu
viSestambene zgrade u Novom Sadu, ulica
Jovana Bo8koviéa broj 10
2. Njiva, pod parcelnim brojem 117 u povrsini
od 10 ari i 12 metara kvadratnih, upisana u

z.k. ul. broj 1657 k.o. Savino Selo

Sl L

Ugovorne strane su se saglasile da ce svu svoju
imovinu u buduénosti, od momenta zakljucenja
braka, svaka ugovorna strana sticati kao posebnu,
uz primenu principa jednakog sticanja (50%:50%) ,
te da ¢ée ista prestavljati posebnu imovinu svakog

brac¢nog druga.

v

7a sopstvene obaveze koje Jje preuzeo pre, ili
nakon ulaska u brak odgovaraé¢e brac¢ni drug koji ih
je preuzeo. Odgovaraée svojom posebnom imovinom,
kao i svojim udelom u zajednic¢koj imovini.

Za obaveze koje su preuzete da bi bile podmirene

potrebe zajednic¢kog Zivota u braku, kao 1 za
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obaveze koje po slovu zakona terete oba bradna
druga, odgovarac¢e oba supruZnika solidarno svojom
zajednickom imovinom.

Supruznik, koji Je iz svoje ©posebne imovine
podmirio zajednicku obavezu, ima pravo na naknadu
od drugog supruZnika srazmerno njegovom udelu u

zajednickoj imovini.

Buduc¢im brac¢nim drugovima Jje ugovor procitan i
pouCeni su da zakljuenjem ovog ugovora iskljuduiju
zakonski rezZim zajednicke imovine stedene radom u
toku trajanja Dbraka, pa ga stranke u znak

saglasnosti, svojerucno potpisuju.

Milica Markovié Milod MiloSevié
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i BRACNI UGOVOR (II)

]

Zaklijucen dana 22 112006, godine izmedu

supruznika Nad JoZefa sa Jjedne strane 1 Nad

EETESST

Kristine sa druge strane, oboje iz Novog Sada,

nlica Temerinska 5. na gledeéi nac¢in: -

—— S

Bra¢ni drugovi su zakljucili brak dana 25. Jjuna
ﬁ 1999. godine u mestu KanjiZa, AP Vojvodina,
Republika Srbija. U braku imaju jedno zajednicko
dete, Arpada, rodenog 10. januara 2001. godine u
Novom Sadu.

Supruznici Zive u bracnoj zajednici, zajedno sa
g maloletnim sinom na adresi navedenoj u uvodnom

delu ugovora.
L

ﬁ Brac¢ni -drugovi. saglasno izjavlijuju  da . .su tokom
trajanja zajednice Zivota u braku stekli u svojinu

E slede¢u nepokretnu i pokretnu imovinu:

mmemmman.

1.Ugostiteljski °~ objekat u ulici Milovana

Glisica, broj B u Novom Sadu, sa

ommm—

pripadajué¢im inventarom
E 2.Ku¢u u wulici Stanoja Glava3a, broj 17. u

potpunosti namestenu

N—

—,
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3.120 akcija DDOR Novi Sad

4.Putnic¢ki automobil marke ‘’Reno klio’’
proizveden 2005. godine, registarski
broj N8:111-222

5.Drveni Camac, proizveden 2001. godine.

6.2.320 evra uStedevine na deviznom radunu u
Rajfajzen banci, ekspozitura Novi sad,
broj racuna 34765-90764

7.Malokalibarsku pusku "' Crvena zastava’’,
registarska oznaka 783923, kalibar 5,6
mm, fabricki broj 87654

8.Sabrana dela LajoSa Zilahija na madarskom
Jjeziku, koja Jje izdalo Izdavacko
preduzece " Forum’’ Novi  Sad, 1985.

godine.

IIT

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da su
nabrojanu nepokretnu i pokretnu imovinu stekli u
toku trajanja braka jednakim radom i zajednickim
naporima pa jedan drugom priznaju pravo susvojine
na celokupno]j imovini u srazmeri 50%:50%. Nad
Jozef priznaje pravo supruzi Nad Kristini da se na
osnovu odredaba ovog ugovora uknjizi u zemljisSnim
i drugim javnim knjigama kao vlasnik u 50% udela
na ugostiteljskom objektu g aliel Milovana

Glisié¢éa, broj 6, i kuéi u ulici Stanoja Glavasa,
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broj 17.(oba objekta u Novom Sadu), bez daljeg

pitanja i odobrenja.
v

Ugovorne strane su se saglasile da ¢e svu svoju
imovinu u buduénosti, svaka ugovorna strana
sticati kao posebnu, uz primenu principa Jednakog
sticanja (50%:50%), te da ¢e ista prestavljati

posebnu imovinu svakog brac¢nog druga.

Bra¢nim drugovima Jje ugovor procitan i pouceni su
da ZakljuéenjeH1 ovog ugovora iskljucuju =zakonski
rezim =zajednicke imovine steCene radom u toku
trajanja braka, pa ga stranke u znak saglasnosti,

svojerucno potpisuju.

Nad Kristina Nad Jozef
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BRACNI UGOVOR (III)

ZakljucCen dana 07.12.2006 godine 1izmedu supruznika
Pavela Benke sa jedne strane i Marijé Benke sa
druge strane, oboje iz Novog Sada, ulica Futodki

put 105. stan 6. na sledeé¢i na&in:

Bracni drugovi su zakljuc¢ili brak dana 18.
septembra 2002. godine u mestu Badki Petrovac, AP
Vojvodina, Republika Srbija. Pavel Benka iz
prethodnog braka ima jedno dete, Martina, rodenog
12. maja 2000. godine u Novom Sadu, koji zivi sa
majkom u Kulpinu, opstina Backi Petrovac.

Supruznici nemaju zajednid&ke dece.

1T

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da Jje Marija
Benka pre =zakljucenja braka, Jjos§ 1995. godine
stekla pravo svojine na kuéi u Novom Sadu, ulica
Hadzi Ruvimova 4. Ovu nepokretnost otudila je u
toku braka, 28. marta 2003. godine, tako 3to Ie
zakljucila ugovor o udruZzivanju nepokretnosti sa
stambenomn zadrugom ’'’Budué¢nost’’ iz Novog Sada,
ulica Branislava Nusi¢a broj 77, i potom od
ostvarenih sredstava 1 doplatom novcem dobijenim

od svoga supruga Pavela kupila dana 02.05.2005
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godine kupoprodajnim ugovorom sa investitorom
""Novi Grad’’ AD Novi Sad, stambenu Jjedinicu u
wlici- PFwbeski . put - 105, .. stan, .6, velicihe. 23
kvadratnih metara, u viSestambeno]j zgradi
izgradenoj na parceli broj 5678/4 upisanoj u list
nepokretnosti br. 1234 k.o. Novi Sad I, kao svoju

posebno stecenu imovinu.
IT1T

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da se gore
navedena nepokretnost, u kojdj supruznici
ostvaruju zajednicu Zivota, trenutkom =zakljucenja
ovog brac¢nog ugovora ima smatrati posebnom
imovinom Marije Benke. Ovim Pavel Benka 1 njegovi
eventualni naslednici proizasli iz njegovog
prethodnog braka gube sva prava na predmetno]
nekretnini. Pavel Benka priznaje pravo supruzi
Mariji Benki da se na osnovu odredaba ovog ugovora
uknjizi u zemljiSnim i drugim javnim knjigama kao
vlasnik stana u Futo83koj ulici 105/6 u Novom Sadu,
bez daljeg pitanja i odobrenja.

Ostala imovina brac¢nih drugova ostaje u zakonskom
rezimu zajednicke imovine propisanom Porodicnim

zakonom Srbije iz 2005. godine.
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Iv

Ovaj braéni ugovor biée upisan u javni registar

prava na nepokretnostima.

Brac¢nim drugovima Jje ugovor proditan i pouceni su
da zakljucenjem ovog ugovoré iskljucuju =zakonski
rezim zajednicke imovine na stanu.-broj 6, ulica
Futoski put 105, pa ga stranke u znak saglasnosti,

svojerucno potpisuju.

Marija Benka Pavel Benka
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BRACNI UGOVOR (IV)

Zakljucen dana 01.07.2006 godine izmedu supruznika
Josipa Stanti¢a sa jedne strane i Ankice Stantié
sa druge strane, oboje iz Novog Sada, ulica

FruSkogorska 13. na sledeé¢i nad&in:

Bracni drugovi su zaklju&ili brak dana 20. avgusta
2001. godine u mestu Subotica, AP Vojvodina,
Republika Srbija. U braku imaju jedno zajednié&ko
dete, Tomislava, rodenog 10. maja 2003. godine u
Novom Sadu.

Supruznici Zive u braénoj zajednici, zajedno ‘sa
maloletnim sinom na adresi navedenoj u uvodnom

delu ugovora.
IT
Supruznici saglasno izjavljuju da:

Vikendica sa voénjakom na Paliéu upisana u
z.knj.ul.br. 564 parcela br. 124/1 K.O. Palié, u
povrsini 0,6 ari ¢&ini posebnu imovinu Josipa
Stantica, stecenu pre zaklju€enja braka sa Ankicom

Stantid.
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Automobil marke ’’Zastava 101", reg. oznake '’SU
234-654 proizveden 1986. godine ¢ini posebnu

imovinu Ankice Stantié, nasledenu nakon smrti

njenog oca Marka

ST

Supruznici ¢e samostalno upravlijati i raspolagati

svojom posebnom imovinom.

v

Bracni drugovi izjavljuju da su tokom trajanja
zajednice Zivota u braku stekli u svojinu sledecu
nepokretnu i pokretnu imovinu, koja, u skladu sa
odredbama Porodi¢nog =zakona predstavlja nijihovu

zajednicku imovinu:

1.Ku¢u u Fruskogorskoj ulici broj 13. u Novom
Sadu, u potpunosti namesStenu

Z2.Automobil marke ’’Ford Fiesta’’, registarske
oznake NS 122-354, proizveden 1998. godine

3.Novc¢anu uStedevinu u iznosu od 250.000

dinara
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Ugovorne strane saglasno izjavljuju da ¢e u
slucaju razvoda braka, u trenutku '~ nastupanja
pravosnaznosti presude, imovina nabrojana u clanu
4. ugovora pripasti njihovom =zajednic¢kom sinu

Tomislavu.

VI

Brac¢nim drugovima je ugovor proclitan i poudeni su
o tome koje su pravnhe posledice ovog pravnog
posla, pa ga stranke u znak saglasnosti .

svojerucno potpisuju.

Ankica Stantié Josip Stantic¢
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UGOVOR (V)

Zakljuc¢en dana 01.04.2007. godine izmedu Jona
Turkoanea sa jedne strane i Milene 'Nikolié sa
druge strane, oboje iz Novog Sada, ulica Svetozara

Miletic¢a 13. na sledeéi nadin:

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da od 10.
septembra 19595, godine zive u vanbracnoj
zajednici, te da ¢e ovim ugovorom uzajamne
imovinskopravne odnose urediti u skladu sa ¢lanom
191. Porodi¢nog zakona Srbije, odnosno, shodno ée
na svoje odnose primenijivati odredbe ovog zakona o

imovinskim odnosima supruZnika.
1T

Vanbracni partneri saglasno izjavljuju da svojom
zajednicCkom imovinom smatraju sledeéu nepokretnu i
pokretnu imovinu steCenu radom u toku trajanja

vanbracne zajednice Zivota:

1.Stan u Novom Sadu, Bulevar Cara Lazara 34/16

Z2.Stan u Herceg Novom, Podgoricka ulica 76.

3.Camac sa kabinom, ©plave boje, godina
proizvodnje 1998., ukotvljen u dubrovadkoj

luci
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4. novcanu usStedevinu u iznosu od 16.000 evra
i 172.000 dinara
5.nakit deponovan u sefu Panonske banke, A.D.,

filijala u Novom Sadu

ITTI

Zajednickom imovinom vanbrac¢ni partneri upravlijaju
1 raspolaZu zajednicki 1 sporazumno, sve dok bude

trajala vanbrac¢na zajednica Zivota.
v

Ugovorne strane saglasno izjavljuju dé ce, u
slucaju razvrgnuéa vanbrac¢ne zajednice, Mileni
Nikoli¢ pripasti stan u Novom Sadu, celokupna
zajednic¢ka novc¢ana usStedevina navedena u &lanu 2.
ovog ugovora, kao 1 nakit deponovan u sefu
Panonske banke, A.D., filijala u Novom Sadu. Jonu
Turkoaneu ¢e u ovom slucaju pripasti stan u Herceg
Novom i camac sa kabinom ukotvljen u dubrovackoj

luci.

Ugovorne strane su se saglasile da ¢e svu svoju
imovinu u buduénosti, od momenta zakljulenja ovog
ugovora, vanbracCni partneri sticati kao posebnu,

uz primenu principa Jjednakog sticanja (50%:50%),
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te da Ce ista prestavljati posebnu imovinu svakog
od njih.

VI

Vanbra¢nim partnerima je ugovor proc¢itan i poucdeni
Su o tome koje su pravne posledice OvVOog pravnog
posla, pa ga stranke u znak saglasnosti -

svojeruéno potpisuju.

Milena Nikolié ‘ Jon Turkoane
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BRACNI UGOVOR (VI)

Zakljucen dana 10.07.2007. godine izmedu Jovana
Savina sa jedne strane i Milanke Savin sa druge

strane, oboje iz Ceneja, ulica Svetog Save 3. na

sledec¢i nacin:

Brac¢ni drugovi su =zakljuc¢ili brak dana 10. maja
1970. godine u Novom Sadu, AP Vojvodina, Republika
Srbija. U braku 1imaju dvoje zajednicke dece,
Milana, rodenog 22. maja 1973. godine u Novom Sadu
i Jovanu, rodenu 15. decembra 1978. godine u Novom
Sadu.

Supruznici Zive u brac¢noj zajednici, a zajednicka
dece su osnovala sopstvena domac¢instva i zZive

odvojeno od roditelja.

¢ 2

Bracni drugovi izjavljuju da su tokom trajanja
zajednice zivota u braku stekli u svojinu sledec¢u
nepokretnu 1 pokretnu imovinu koja, u skladu sa
odredbama Porodicnog zakona Srbije predstavlija

njihovu zajednicku imovinu:

1.Kuc¢u u ulici Svetog Save 3., sa pripadajuéom

okuénicom, u potpunosti nameStenu
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2.Traktor ’/Hurlimann’ XM 120, XT95
proizveden 2004. godine

3.Kombajn John Deere 965, proizveden 1997.
godine

4.Motokultivator Goldoni 14 ks i  komplet
oprema '

5.TanjiraCa V-28 wvucna teska diskovi (56,
trobrazni plug Vogel sa tockom, setvospremac
2.9 sa duplim valjcima) |

6. Trobrazni plug 14 coli, OTET 1999
godiste

7.5 krava simentalske rase i Jjednog bika

8. njiva velicine 20 ari, broj parcele 2231,

k.o. Cenej
LTLT

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da su
nabrojanu nepokretnu i pokretnu imovinu stekli u
toku trajanja braka jednakim radom i zajednickim
naporima pa jedan drugom priznaju pravo susvojine
na celokupnoj imovini u Srazmeri 50%:50%.
Supruznici su saglasni da je Jovan Savin samo
formalno wupisan u javnom registru nepokretnosti
kao vlasnik gore navedene njive u k.o. Cenej, broj
parcele. 2231, te da Je ova nekretnina deo
zajednicke imovine. Stvarni vlasnik 50% njive Je
Milanka Savin, a vlasnik drugih 50% njen suprug

Jovan.
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R

Zajednickom  imovinom supruznici upravlijaju :

raspolazu zajednicki 1 sporazumno.

Bra¢nim drugovima Jje ugovor proc¢itan i pouceni su
o tome koje su pravne posledice o0ovog pravnog
posla, pa ga stranke u znak saglasnosti =

svojeruc¢no potpisuju.

Milanka Savin Jovan Savin
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BRACNI UGOVOR (VII)

Zakljucen dana 07.12.2006 godine izmedu supruZnika
Miroslava Savié¢a sa jedne strane 1 Milice Savié sa
druge strane, oboje iz Novog Sada, wulica JoZefa

Atile 14. na sledeéi nad&in:

Brac¢ni drugovi su zakljuéili brak dana 18. januara
2002. godine u mestu Novi Sad, AP Vojvodina,
Republika Srbija. SupruZnici nemaju zajednicdke
dece.

IT

Ugovorne strane saglasno izjavljuju da je Miroslav
Savi¢ u toku trajanja braka i bradne zajednice,
jos 2005. godine stekao pravo svojine na kuéi u
Novom Sadu, ulica JoZef Atile 14. Ova nepokretnost
steCena je tako, 3to je Miroslav Savié nakon smrti
svoga oca Pétra, navedenu kuc¢u nasledio kao jedini
zakonski naslednik. S obzirom na to da Je
nasledivanje  pravni osnov sticanja predmetne
nepokretnosti, ona je, ex lege, ¢inila deo posebne

imovine muZa.

ITT
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Ugovorne strane, medutim, saglasno izjavljuju da
se gore navedena. nepokretnost, u kojoj bracni
drugovi ostvaruju zajednicu iivota; momentom
sklapanja ovog pravnog posla ima smatrati posebnom
imovinom Milice Savié. Ovim Miroslav Savié gubi
sva prava na predmetnoj nekretnini. Miroslav Savié
priznaje pravo supruzi Milici Savié da se na
osnovu odredaba ovog ugovora uknjizi u zemljisnim
i drugim javnim Knjigama kao vlasnik stana u ulici
Jozefa Atile 14. u Novom Sadu, bez daljeg pitanja
1 odobrenija.

Ostala imovina brac¢nih drugova ostaje u zakonskom
rezimu zajednicke imovine propisanom Porodic¢nim

zakonom Srbije iz 2005. godine.

LV

Ovaj brac¢ni ugovor bié¢e wupisan u Jjavni registar
prava na nepokretnostima.

v

Brac¢nim drugovima Jje ugovor procitan i pouceni su
koje pravne posledice proizlaze iz zakljulenja
Oovog ugovora, pa ga stranke u znak saglasnosti,

svojeruéno potpisuju.

Milica Savié Miroslav Savidé
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BRACNI UGOVOR (VIII)

ZakljuCen dana 25. februara 2008. godine izmedu
Milana Stefanoviéa iz Novog Sada, ﬁl. Bulevar
Mihajla Pupina br. 10, sa jedne strane i Mire
Pesi¢ iz Novog Sada, ul. vBele njive br. 11,
(zastupane po Anti Toliéu kao staratelju) sa druge

strane na sledeéi nad&in:

Ugovorne strane su buduéi brad&ni drugovi. Ovim
ugovorom saglasno ureduju svoje imovinske odnose
na postojec¢oj imovini, kao i imovinske odnose u
buduc¢nosti, na buduéoj imovini koju ¢e eventualno

stec¢i tokom trajanija braka.
T

Stranku Miru PeSi¢ zastupa Ante Tolié koji Jje
ReSenjem Centra za socijalni rad grada Novog Sada
broj: V-01-67210-1235/08 postavljen =za njenog
staratelja.

Ante Toli¢ Jje dobio prethodnu saglasnost =za
zakljucenje Ovog ugovora reSenjem Centra za
socijalni rad grada Novog Sada broj: V-02-34253-
2132/08, donetom na osnovu ¢&lana 139, stav 3,

Porodic¢nog zakona Republike Srbije.
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Ugovor ce &l e primenjen ukoliko dode do
zakljucenja braka izmedu Milana Stefanoviéa i Mire
Pesi¢é. Miri Pe$ié¢ je, kao osobi koja nema poslovnu

sposobnost, Opstinski sud u Novom Sadu reSenjem od

10. februara 2008. godine odobrio zakljucenje
braka na osnovu <¢lana 23, stav 2. Porodicnog
zakona.

v

Ugovorneé -gtrane - ‘saglasneo-izjavljuju  da. - dmovina
koju wugovorne strane imaju u svojini u momentu
zakljucenja ugovora, kao 1 imovina koju ée steéi
do  trenutka zakljuc¢enja Dbraka, ¢ini  posebnu

imovinu svake ugovorne strane.

Posebnu imovinu Milana Stefanoviéa d&ini:

l.Putnic¢ko vozilo marke ’'’"Opel Vektra’’, bele
boje, reg. oznake NS 246-657 proizveden 2003.
godine;

2.Ku¢a u ulici Jovana Cvijié¢a broj 11. u Novom
Sadu;

3.S1lika Jano3a MesaroSa ’'’'Tri brata’’.

Mira PeSi¢ ne poseduje sopstvenu imovinu.
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Ugovorne strane su se saglasile da ¢e svu svoiju
imovinu u buduénosti, od momenta ‘zakljucenja
braka, svaka ugovorna strana sticati kao posebnu,
uz primenu principa Jjednakog sticanja (50%:50%),
te da c¢e ista prestavljati posebnu imovinu svakog

bra¢nog druga.

VI

Buduc¢im brac¢nim drugovima Jje ugovor procitan 1
pouceni su da zakljuCenjem ovog ugovora iskljucuju
zakonski reZim zajednicke imovine stecene radom u
toku trajanja braka, pa ga Milan Stefanovié¢ kao
stranka i Ante Toli¢ kao staratelj Mire Pedi¢g, u

znak saglasnosti - svojerucno potpisuju.

Mira PeSic Milan Stefanovicé

(Po staratelju Anti Tolicu)
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ZAKLJUCAK

Bradni imovinski ugovori predstavljaju novinu
u naSem pravu 1 pravnoj praksi. Njima ée regulisu
imovinski odnosi izmedu braé¢nih drugova, uvodenjem
rezima koji odstupa od zakonskog reZima imovine.
Ovi ugovori mogu se, po ulasku u brak sklapati u
viSe navrata, u cilju ukidanja ili izmene odredaba
prethodno zakljucenog kontrakta. Inkorporisanje
ustanove bradnog ugovora u nas$ pravni sistem
prirodna je posledica promene drudtvenog uredenja,
privrednih reformi i orijentacije ka trZisnoj
privredi. Ove okolnosti nastupile su nakon
prestanka socijalistic¢kog drudtvenog uredenja u
na3oj =zemlji. Logika navedenih procesa nalaze da
se i u brac¢no-imovinskim odnosima afirmise
slobodna volja supruzZnika, a ne namece zakonski
imovinski rezZim.

Na samom pocetku analize ovog 1instituta,
potrebno je napraviti distinkciju izmedu bracno-
imovinskih ugevora 4 pravhih poslova (teretnih ili
besteretnih) kojima bracni drugovi vrse
pojedina¢na raspolaganja, ugovora koje u toku
trajanja braka zakljuc¢uju sa tre¢im licima, kao 1
ugovora ¢iji je motiv favorizacija braka, koji se
zakljuduju povodom zakljucenja Dbraka. Nemaju svi

pravni poslovi sklopljeni izmedu buduc¢ih i
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sadasnjih supruZnika - karakter bracnih ugovora.2??!
Bracni ugovor bitno se razlikuje i od sporazumne
deobe brac¢ne tekovine. Sporazum o deobi (koga, za
razliku od braéno-imovinskih ugovora, poznaje i
nase pravo) nikada nema =za posledicu izmenu
zakonskog imovinskog reZima, veé ovakav pravni
posao 1ima dejstvo samo na imovinu koju su bradéni
drugovi stekli od trenutka zakljucCenja braka, do
trenutka =zakljucenja sporazuma. Sva imovina koja
nakon ovakve deobe nastane u braku, potpada pod
zakonski imovinski reZim. Deoba se moZe ponavljati
vise puta, ali uvek ima iskljudivo retroaktivno
dejstvo. Brac¢no-imovinski ugovor, razlikuje se od
pomenutog sporazuma, pre svega po tome, Sto se
njegovo dejstvo po pravilu odnosi na budué¢nost,
mada ugovorom moZe biti obuhvaéeﬁa i  ranije
stecena imovina. Ovaj ugovor mora se razgraniditi
i od ugovora o osnivanju privrednih (trgovadkih)
drustava. Razlika se ogleda u odnosu na cilj
ugovora i njihove pravne posledice. Razlid&iti su i
subjekti koji ovakve sporazume sklapaju, s obzirom
da u brac¢nim kontraktima imovinskog karaktera
ugovorne strane mogu biti iskljudivo braédéni
drugovi (eventualno verenici pre zakljucenja

braka).222

221 vidi: Koziol H.; Welser, R.: Grundiss des biirgerlichen Rechts, Band II: 12 auflage, Wien, 2001, str.
436: *’Nisu svi ugovori izmedu zarucnika ili bra¢nih drugova — bra¢ni ugovori, kao §to nisu: kupovina,
poklon, zajam, ugovor o privrednim drustvima, iako mogu imati veze sa brakom.’’

22 Sire: Jauetnig, Schlechtriem, Sturner, Teichmann, Vollkommer — Biirgerliches Gesetzbuch, 8. Auflage,
C.H. Beck, Miinchen, 1997. godine, str. 1244.
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Sudtinska razlika izmedu bracnog ugovora 1
drugih pravnih poslova ogleda se u Cinjenici da su
kod regulisanja imovinskih odnosa brac¢nih drugova

sami ti odnosi sekundarnog karaktera, .a primarni

su ''liéni odnosi, odnosi uzajamne naklonosti,
posStovania, materijalne i duhovne podrske 1
1yubavdt ¥, 55

Neophodno Jje u Jednom od prvih poglavlja
disertacije izvesiti istorijsku retrospektivu
imovinsko-pravnih odnosa bracnih drugova od
rimskog prava (koje predstavlja preteCu savremenog
gradanskog prava), preko srednjeg veka (u kome je,
zbog dominacije kanonskog prava, feudalnog
uredenja i dogmatskog pristupa svim aspektima
ljudskog Zivota doslo do nazadovanja svih grana

prava), sve do modernih zakonodavstava (pocCevsi od

velikih gradanskih kodifikacija devetnaestog
veka). U ovoj retrospektivi stavljen Jje narociti
naglasak na evoluciju brac¢nog ugovora kao

instituta ¢&ije =zacetke mozemo prepoznati vec¢ u
rimskom pravu koji, medutim, postaje deo
pozitivnog prava tek sa donoSenjem gradanskih
zakonika u zemljama kontinentalnog prava.
Istorijski pristup vazan Jje radi boljeg
razumevanja okolnosti, razloga nastanka i razvoja
ove ustanove porodic¢nog i obligacionog prava.
Bra¢ni ugovor postoji u svim onim uporednim

pravnim sistemima koji su uticali, 1ili i danas

223 gudzum Rajko, Braéni imovinski re¥im u pravu Jugoslavije, doktorska disertacija, Univerzitet u
Beogradu, 1979., str. 14.
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uticu na razvoj Porodic¢nog prava u nasoj zemliji.
Uticaj nekih od tih zakonodavstava Je.  bio
neposredan, jer su u delovima danasSnje Republike
Srbije vazili pravni sistemi tih zemalja
(Austrijski gradanski zakonik, madarsko pravo),
1li su se ti pravni sistemi primenjivali u Zivotu
nekih kategorija stanovnidtva (Serijatsko pravo).
Uticaj drugih gradanskopravnih zakonika Dbio Jje
posredan, tako sto su te kodifikacije
predstavljale uzor ne samo na3im pravnicima, nego
i zakonodavstvima svih zemalja kontinentalnog
prava (Francuski gradanski zakonik, Nemacki
gradanski zakonik) . Uporedno-pravni pristup
institutu braénog ugovora Jje istovremeno, u
izvesnom smislu i istorijski pristup, Jjer
"'"velike'' gradanske kodifikacije Zive i
primenjuju se u poslednija dva veka.

Dokaze o uticaju gradanskih zakonika na
srpsko pozitivno zakonodavstvo nalazimo u svim
pravnim propisima koji su doneti ﬁ poslednjih dve
stotine godina, a regulisali su imovinskopravne
odnose brac¢nih drugova. Tako, u Srpskom gradanskom
zakoniku iz 1844. u paragrafu 759. srecemo
definiciju brac¢no-imovinskog ugovora: ' *Ugovor,
koji bi izmedu muZa i Zene, ili izmedu Zenika i
neveste, u odnoSaju na brak o imanju =zakljucen
bio, zove se brac¢ni ugovor''. Ova, kao i veéina
drugih odredaba SGZ-a preuzete su iz Austrijskog

gradanskog zakonika, a 1z istog izvora potice i
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terminolosko odredjenije imovinskog' sporazuma
braénih drugova, koji Jje definisan kao ''bradéni
ugovor''. Sve do kraja drugog svetskog rata,

pozitivno zakonodavstvo Srbije sadrZi instituciju

bracnog ugovora. U Vojvodini je do II svetskog

rata na imovinske odnose braénih drugova
primenjivano madarsko pravo, tac¢nije Zakonski
¢lanak XXXI iz 1894, godine. Ovaj propis

dozvoljavao Jje supruznicima =zakljucivanje bradno-
imovinskih, odnosno ''brac¢nih'' ugovora, kojim su
oni. mogli -menjati, 1li :u. potpunesti.:iskljuditi
zakonski imovinski reZim. U istom tom periodu, na
brak i imovinske odnose u braku gradana islamske
veroispovesti primenjivano Jje Serijatsko pravo.
Ovaj pravni sistem Jje takode poznavao i

dozvoljavao zakljuc¢ivanje brac¢nih ugovora izmedu

supruznika. NaSe posleratno zakonodavstvo nije
dozvoljavalo zakljucivanije bra¢nih ugovora,
odnosno nije dozvoljavalo izmenu zakonskog
imovinskog reZima. Osnovni zakon o braku Je

odredbama imperativnog karaktera za3titio zakonski
brac¢no-imovinski reZim, i nije ostavljao moguénost
sklapanja ugovora o imovinskom reZimu izmedu muZa
i Zene. Zakon o braku i porodi&nim odnosima Srbije
u ¢&lanu 326. predvideo je zabranu =zakljucenja
bracno-imovinskih ugovora: ''Bra&ni drugovi mogu
medusobno sklapati sve ugovore i njima zasnivati
prava 1 obaveze. Oni ne mogu medusobno sklapati

samo one ugovore kojima se menja imovinski reZim
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utvrden ovim =zakonom, kao i ugovore kojima se
unapred odridu prava koja im po ovom zakonu
pripadaju (na primer na =zakonsko izdrZavanje, na
udeo u zajednikoj imovini i drugo).  Porodié&ni
zakon Republike Srbije iz 2005. vradéa institat
bracénog wugovora u naSe pozitivno zakonodavstvo.
Clan 188. ovog zakona definise da ''"supruZnici
odnosno budué¢i supruZnici mogu svoje imovinske
odnose na postojeéoj ili budu¢oj imovini urediti
ugovorom (brac¢ni ugovor)''.

Rezim zajednicke imovine posebno je razmatran
u ovom radu, zbog toga 3to je to zakonski bradno-
imovinski reZim u naSem pravu, a bracni ugovor je
instrument pomocu koga brac¢ni drugovi mogu
ugovoriti izmenu tog zakonskog reZima. Institucija
branog ugovora Je 1 uvedena u nase pozitivno
zakonodavstvo da bi supruZnici mogli da wurede
svoje imovinsko-pravne odnose drugac¢ije nego S3to
ih ureduju dispozitivne odredbe Porodic¢nog zakona.
Postoji znacajna razlika izmedu zajednicke
imovine, kao instituta porodi&nog prava i drugih
imovinskih oblika sa viZe lica.®*** Nju, pre svega
Cine stvarna 1 obligaciona prava, ali posebna
pravna priroda ovog oblika imovine proistide iz
prirode zajednice zivota i specifi&nosti
medusobnih prava i obaveza supruznika. U
zajednickoj imovini udeli bracé¢nih drugova su

neodredeni. Titular imovine Jje dvojni, <&ine ga

24 Opsirnije: Janji¢ — Komar Marina, Koraé Radoje, Ponjavi¢ Zoran, Porodi¢no pravo, Izdavacko
preduzece “NOMOS’’, Beodrad, 1999. godine, str. 363. i 364.
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zajedno muZz i Zena. Celokupna prava i obaveze
pripadaju oboma. Moram se, stoga, sloziti sa
definicijom da su brac¢ni drugovi 'YEitulaxd
neutvrdenih kvota na predmetima stvarnih prava 1
poverioci neodredenog iznosa udela u =zasnovanim
potraiivanjima".225 Porodic¢ni - zakon Jje u <clanu
171. definisao zajednicku imovinu kao onu imovinu
koju su supruZnici stekli radom u toku trajanja
zajednice Zivota u braku. Pri tome, pojam rada ne
odnosi se samo na onu vrstu aktivnosti i
privredivanja koje neposredno rezultira prihodom,
ve¢ 1 na onaj rad koji posredno doprinosi
odrZavanju ili uveéanju imovine, kao sSto je rad u
domac¢instvu Ll podizanje dece.??® Zajednicku
imovinu &ini i imovina dobijena uced3éem u igrama
na sreéu u toku zajednice zivota u braku, kao i
imovina stefena koriséenjem prava intelektualne
svojine . 1 -istom - tom , periodu. Ista Jje pravna
sudbina i prihoda nastalih od zajednicke imovine.
Clan 174. Porodi&nog zakona definisao je da bracni
drugovi zajednic¢ki i sporazumno upravljaju i
A raspolazu zajednickom imovinom. Tom odredbom

ustanovljena je 1 pretpostavka da poslove redovnog

upravljanja supruZnik uvek preduzima uz saglasnost

drugog supruzZnika. Bracnim ugovorom bradni drugovi

mogu predvideti da Jjedan od njih preuzme

upravljanje 1 raspolaganje zajednic¢kom imovinom.

25 Janji¢-Komar Marina, Kora¢ Radoje, Ponjavié Zoran, Porodiéno pravo, Izdavatko preduzeée
““NOMOS”’, Beograd, 1999. godine, str. 364.

228 Opgirnije: Kovagek — Stani¢ dr Gordana, Porodi¢no pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, 2005.
godine, str. 114-118.
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Porodic¢ni zakon uvodi i zabranu bra&nim drugovima
da raspolazu udelom u =zajednidkoj imovini, kao i
da sklope bilo kakav pravni posao &ija bi
posledica bila - optere¢enje te imovine. Udeli
bra¢nih drugova su neodredeni pa zbog toga jedan
od bracé¢nih drugova zajednic¢kom imovinom ne moZe
raspolagati, niti je moZe opteretiti. To ne moZe
uciniti ni sa njenim. apstraktnim delom. Tek deoba
te imovine omoguc¢ava brac¢nom drugu da svojim

’ Deoba =zajedni&ke

udelom slobodno raspolaZe.??
imovine moZe, takode, biti i1 Jjedan od predmeta
bra¢nog ugovora.

Jedna od osnovnih osobina brac¢nih ugovora po
kojima se ovi kontrakti razlikuju od vecine
drugih, jeste striktna . ogranicenost vrste
subjekata koji mogu sklapati owvakve ugovore. Ove
pravne poslove mogu zakljucivati iskljuc¢ivo
verenik 1 verenica (pre sklapanja braka) ili muz i
Zzena (u toku Dbraka), odnosno njihovi pravni
zastupnici. Druga lica mogu napadati ugovor jedino
u slucaju da su zakljucivanjem ugovora ugrozena
njihova prava, odnosno onemoguc¢eno ostvarenje
njihovih potraZivanja prema Jednom od Dbracnih
drugova (actio Pauliana familiaria).

Bra¢ni drugovi, odnosno verenici, delimicno su
ograniceni u ugovaranju bracnih ugovora.
Ogranicenija slobode ugovaranja kod

bradnoimovinskih ugovora moZemo podeliti na opSta

227 Thid. str. 115.
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ogranic¢enja, koja su karakteristicna =za ugovore
uopdte, i posebna koja proisticéu iz prirode ovih
pravnih poslova, kao 1 drusStvenog interesa za
otuvanje braka i zaStitu dece rodjene u njemu.
Opdte ogranicenje znac¢i da je sloboda ugovaranja
limitirana obavezom poStovanja prinudnih propisa,
javnog poretka i dobrih obic¢aja, odnosno morala

® Posebna ogranicenja kod zakljuivania

drustva.??
imovinskih ugovora izmedu brac¢nih drugova odnose
se na ¢injenicu da su porodic¢ni odnosi dominantno
regulisani normama imperativnog karaktera, dakle,
da Jje drzavna prisila mnogo prisutnija nego kod
obligacionih odnosa, pa su subjekti porodicnih
odnosa u velikoj meri limitirani u disponiranju
svojom voljom prilikom uzajamnog =zakljucivanja
pravnih poslova. Za prenoSenje pojmova 1 pravila
obligacionog prava u porodi¢no pravo neophodna Jje
promena, odnosno alteracija. Obligaciona pravila
sluZze regulisanju odnosa izmedu ugovornih strana
koje, najcesSc¢e, nisu u rodbinskom odnosu, dok se u
porodi¢nom pravu reguli3u odnosi 1lica koja su
vezana lic¢nim wvezama 1 interesima koji uglavnom
nisu dominantno ekonomskog karaktera. Za veliku
vecinu obligacionih ugovbra licne osobine
ugovornih strana nemaju poseban znacaj. Zbog svega
navedenog, bra¢ni drugovi ne mogu zakljuciti
izmedu sebe ugovor koji Jje protivan prirodi

njikovih . liénih i imowvinskih  odnosa, odnosno

228 yidi &lan 10. Zakona o obligacionim odnosima.
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prirodi braka. Na3 Porodi&ni =zakon, jasno istice
da se 1li¢noimovinski odnosi ne mogu menjati
sporazumom supruznika 1 u tom smislu ogranidava

slobodu ugovaranja pravnih poslova izmedu bra&nih

drugova. U ¢lanu 8. stav 2. zakona 1staknuto je da

odricanije od”mﬁraVé na 1zdrzavanje nema pravnog
dejstva Ovom 1mperat1vnom odredbom zakonodavac Jje
za;Eitlo ekonomski slabijeg bracénog druga, i
spreCio da taj supruZnik, na osnovu iznudenog
pravnog posla, ostane bez sredstava za
izdrzZavanije.

Predmet brac¢nog ugovora nije preciziran
odredbama Porodicnog =zakona. Ovim' pravnim poslom
supruznici mogu predvideti da ¢ée se na njihove
imovinsko-pravne odnose primenjivati rezim

drugaciji od zakonskog reZima zajednid&ke imovine.

. Ugovaranje reZima posebne, zna¢i da ¢&e vrednosti

koju brac¢ni drugovi steknu u toku braka
predstavljati njihovu posebnu imovinu. Ovakav
sporazum u interesu je onog supruZnika koji se-
nalazi u teZoj materijalnoj situaciji nego njegov
ili njen Zivotni saputnik. Zastita finansijski
slabijeg Dbracnog druga osigurana Jje =zakonskom
obavezom izdrzavanja brac¢nih drugova, i =zato ga
navedeni sporazum ne mozZe dovesti u situaciju
egzistencijalne ugrozenosti. Ugovorne strane
sporazumno opredeljuju pravnu sudbinu imovine
(cele 1ili nekog njenog dela) stecene pre, 1ili za

vreme braka institucije. Prema c¢lanu 46. stav 2.
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Zakona o obligacionim odnosima, predmet ugovora
mora -biti mogué, dopudten, odreden 1 odrediv.

Potenc1jaln1 predmetl bracno 1mov1nskog ugovora

veoma brOjnl. Oni mogu obuhvatatl odredlvanje
razllc1t1h -udela.mﬁ“-lmov1n1> stecenog za vremé
bfaké, sporazum o nac¢inu upravljanja Hi>
raspolaganija imovinom, deobu zajednlcke imovine
1Iiwﬁgovaranje o prlvremenom odrlcanju od prava da
zahtevaju deobu imovine, uredlvanje nac1na
koriééenja stana, 'ustanoviJAQ;ﬁje prava pégée
kupov1ne na nekOJ stvarl A sllcnoﬂ_ - |

o Vec1na kontlnentalnlh zakonodavstava za
punovaznost bradnih ugovora zahtevaju notarijalnu
formu, odnosno formu javne isprave. Dakle, pored
zahteva pismene forme, u trenutku sklapanja ovog
pravnog posla neophodno je i prisustvo ovlaséenog
notara, ili predstavnika nekog drzavnog organa
koji wvr3i upis ugovora u Jjavne registre. Nacelo
publiciteta, ustanovljeno zakonskom obavezom upisa
ovog kontrakta u Jjavne registre obezbeduje, sa
jedne strane, sigurnost wugovornih strana, a sa
druge strane, sigurnost treé¢ih 1lica (§to Je
narodito vazZno zbog zadtite poverilaca jednog od
bra&nih drugova). Ovakva forma obezbeduje pruZanje
obaveznog struc¢nog saveta, koji se pre svega
odnosi na pravne ©posledice Dbracnog ugovora.
Sigurnost saugovaracCa ocCituje se tako, Sto ovakva

forma obezbeduje lakse dokazivanije sadrzaja

ugovora. Porodic¢ni zakon Republike Srbije uvodi u
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nase pozitivno zakonodavstvo obavezu notarljalne

R

forme pri zakljuc1vanju bracnlh ugovora. U clanu
188. lstaknuto je da je za ove kontrakte obavezna
forma javne isprave. To znaci da moraju' bltl”
zakljucenl u‘plsmenom obliku i overeni od strane
ndﬁleinog sudije, éija je obaveza da pre overe
supruzn1c1ma procita ugovor i predoc1 lm njegove
pravne posledlce. Brac¢ni ugovor koji se odn031 na
ﬁépokretnosti, uplsujé.se—ll javnlireglstar prava
na nepokretnostl. Odredbe o raspolaganju
nepokretnom imovinom imaju pravno dejstvo u odnosu
na trec¢a lica samo ako su upisane u javne registre
prava na nepokretnosti, ukoliko je supruzZnik koji
je otudio vozilo to ﬁéinio bez saglasnosti drugog
brac¢nog druga. MoZe se opravdano postaviti pitanje
osnivanja posebnog registra brac¢nih drugova u koji
bi se wupisivale najvrednije nepokretne, ali 1
pokretne stvari, da bi =zaStita savesnog bracnog
druga i trec¢ih lica bila potpunija.

Kauza Jje neposredni pravni c¢ilj koji
stranke Zele posti¢i zakljucCenim pravnim poslom.

DopusStenost kauze predstavlja uslov punovaznosti

samog ugovora. Kauza bracnog ugovora ne sme biti

protivna prlnudnlm proplslma, javnom poretku i

dobrim Oblgéjlma Clanom 52. Zakona o) obllgac1on1m

odnosima definisano je da su ugovori koji nemaju
osnov (kauzu), odnosno ¢ija Jje kauza nedopuStena -

te
nistavi. Kauza bracnog ugovorax uredenje bracno—

1mov1nsklh odnosa na druga01jl na¢in nego Sto te

S~
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odnose regullse Porodlcnl zakon Buduc¢i da se

podela na apstraktne i kauzalne “ugovor vr$i na
osnovu toga da 1li Jje pravni cilj wugovora vidljiv
iz njegovog sadrzaja, nema dileme da ove kontrakte
mozZzemo svrstati u red kauzalnih ugovora.

Bra¢ni ugovor je valjan ukoliko su saugovornici

koji ga zakljucuju poslovno sposobni, ako je u

momentu sklapanja kontrakta izjava usmerana ka
zakljuéenju ugovora uc1njena slobodno i”.OZblljnO,
ako Jje taj pravni posao "odeven"u”ﬁ zakonom
predv1denu formu, kao_l ukollko je sadrzaj bracnog
ugovora dopusten, odnosno nije protlvan prlnudnlm
proplslma, javnom poretku 1 dobrlm oblcajlma Zakon4
o obllgac1bn1m odn051ma podello je ugovore koji nisu
valjani na dve vrste — nistave i rusSljive. Nistavi
pravni poslovi su, zapravo, apsolutno nistavi, a
relativno nistavi nisu nid3ta drugo nego rusljivi
ugovori. Nistavi kontrakti su oni pravni poslovi
koji su protivni prinudnim propisima, javnom poretku
i dobrim obicajima, a ruSljive ugovore Jje sklopila
ugovorna strana koja Jje ogranic¢eno poslovno
sposobna, ili je prilikom zaklju&enja pravnog posla
bilo mana u izrazavanju volje saugovornica.
letavost jedne od odredaba ne mora nuzZno povla01t1

1 nlstavost celog ugovora ukollko taj pravnl posad

moze opstatl bez nistave odredbe, naravno, ako ona

nlje predstavljala nl uslov ugovora, nltl odlucujucu

pobudu zbog koge ”igv kontrakt sklopljen Ugovor,

medutim, ostaje na snazi cak 1 ukoliko je nisStava
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odredba u trenutku zakljucenja pravnog posla bila
uslov ili  odlucdujuéa pobuda kontrakta ako je
nistavost 1 uspostavljena da bi ugovor vazZio bez te

odredbe.

Porodic¢ni zakon Srbije (kao i zakoni koji su

pre njega regullsall 1mov1nsko pravne odnose

supruznika u naSOj zemljl) kao osnovni zakonskl

bracno 1mov1nsk1 re21m predv1da sistem =zajednicdke

e

1mov1ne. Do donosenja ovog zakona, prema odredbama

do tada vazeteg zakona, od =zakonom predvidjenog
rezima nije se moglo se odstupiti, osim u slucaju
razvrgnuc¢a Dbrac¢ne tekovine, ali, kako sam veé
napomenuo 1 nakon 'deobe (koja se wvr$i na bazi
utvrdenog doprinosa brac¢nih drugova u stvaraniju
imovine 1 odnosi se iskljudivo na veé stedenu
imovinu) dimovina koju supruZnici u toku trajanja
braka steknu, potpada¢e pod rezZim zajednicke
imovine. Slic¢an sistem susre¢emo i u nekim drugim
tranzicionim zemljama, dok u zapadno-evropskim

zemljama preovladjuje sistem posebne imovine braé&nih

drugova, kao zakonski imovinski reZim. U tim
zemljama (Francuska, Nemacka, Austrija) bracno-
imovinski ~ ugovor sluzi, pre svega, za
ustanovljavanje zajednice 1imovine. Osim obaveza

uzajamnog izdrzavanja supruznika, doprinosa cuvaniju,

vééﬁifanjﬁ”j_.ékOloVénju ‘zajednilke dece, i obaveze

doprlnosa zajednickom doma01nstvu, gradanski kodeksi

ovih "zemalja Zé nastanak braka ne véiﬁju ‘druga

L2 — seitaarame e

1mov1nsko pravna dejstva. Imov1na koju brac¢ni
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drugovi steknu u toku braka smatra se posebnom
imovinom. Jedan od razloga ''popularnosti'' ovih
ugovora u ovim zemljama je 1 potreba onih supruznika
koji imaju decu iz prethodnog braka da na neki nacin
obezbede njihov materijalni status. Sa povecanjem
razvoda brakova, kao planetarnim trendom, povecava
se i broj zakljuCenih sporazuma o imovinskom rezimu
u brac¢noj zajednici.

Zemlie u . Eranzieldi u  toku esamdesetik. i
devedesetih godina proslog veka odustale su od
imperativnog karaktera onih odredaba porodicnog
zakonodavstva koje reguliSu zajednicu sticanja u
toku braka. Uvedena Jje dispozitivnost kao princip,
odnosno moguénost da brac¢ni drugovi sporazumno
odstupe od =zakonskog reZima =zajednicke imovine 1
predvide da ¢e po zaklju€enju bracno-imovinskog
ugovora supruZnici u celosti ili delimic¢no sticati
svoju imovinu kao posebnu. Ukoliko ovu moguénost
bra&éni drugovi ne iskoriste, na njihove imovinske
odnose primenjuju se odredbe zakona.

Na osnovu gore navedenog, jasno Jje da bracno-
imovinski ugovor uglavnom ima razlic¢ite funkcije u
zemljama u tranziciji 1 u privredno razvijenim.
evropskim zemljama. Dok prvima ovaj pravni posao
sluzi =za iskljucivanije zakonom predvidenog rezima
zajednicke imovine, u =zemljama <clanicama Evropske
unije uglavnom sluzi za ustanovljavanje ili

zajednice sticanja ili zajednicke imovine.
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U svakom slucaju, prednosti brac¢no-imovinskog,
odnosno brac¢nog ugovora su mnogobrojne. Zaklju&enijem
ovih kontrakata, bra&ni drugovi izbegavaju sudske
sporove (u kojima bi se razre$avala sudbina njihove
imovine) koji mogu trajati izuzetno- dugo, kao 1
plac¢anje po pravilu vrlo velikih sudskih troskova,
ukoliko do sudenja dode. Ukoliko se ti sudski
sporovi dogode u toku trajanja braka, supruZnici ée,
nakon vodenja takvih sporova, tedko stabilizovati
svoju brac¢nu zajednicu. Intervencija suda u oblasti
reSavanja imovinsko-pravnih odnosa biv&ih bradnih
drugova, dakle - u toku postupka razvoda, ili nakon
prestanka braka, takode ne doprinosi dobrim odnosima
nekadasnjih supruznika. Time se ~ dodatno
traumatizuju, kako stranke u postupku, tako 1
njihova eventualna zajednika deca. Brad&ni ugovor
moze biti nagove3taj kraja jedne bracne zajednice,
medutim, on moZe biti i rezultat saglasne odluke
bra¢nih  drugova koji Zzele da preduprede sve
nesporazume imovinskog karaktera koje brak i

zajednicko sticanje imovine mogu doneti.
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