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SZERKESZTOI ELOSZO A SOROZAT ELE

Magyar nyelvet tanitani magyarként bizony nagy felel6sség, és sokan
csak akkor szembesiilnek azzal, hogy nem elég anyanyelviinek lenni,
hanem ez egy 0ndllé szakma, amikor rutinos nyelvtanuléik az elsd,
egyszerlinek latszd, mégis megmagyardazhatatlannak tlin6 keresztkér-
déseiket felteszik. Nyelvtanuld pedig volt, van és lesz, de csak akkor
marad, ha a kivancsisagat, tanuldsi vagyat felkésziilt tandrok elégitik ki.
A magyar a kevéssé valasztott idegen nyelvek kozé tartozik, megvannak
sok évtizede, s6t mar tobb évszazada is a j6l koriilhatarolhaté nyelv-
tanuldi korei, néha azonban varatlan helyeken, példaul a szomszédos
orszagokban meriil fel az igény gyermekekben és felnéttekben egyarant,
hogy megismerkedjenek a veliik egyiitt é16 kisebbség nyelvével.
Koényvsorozatunk a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem és a bereg-
szaszi II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola egyiittmiikodé-
sével megvaldsulé magyar mint idegen nyelv szakirdnyiu pedagogus
tovabbképzés tapasztalatai nyomdan formalédott és formalédik most
is. Kidolgoztunk egy kétféléves képzési programot azoknak a pedagé-
gusi képesitéssel mar rendelkezd kollégaknak, akik valamilyen okbdl
kapcsolatba keriilnek a magyarnyelv-tanitidssal, de hidnyzik ehhez
a felkésziiltségiik. Az els6 tanév azonban szembesitette a hallgatékat
és az oktatdkat is azzal a ténnyel, hogy még a digitalis korszakban is
vannak olyan alapmivek, amelyekhez nem mindenhol lehet hozzajutni.
Ugyan az egyetemi jegyzetek mdara kimentek a divatbdl, de a tapasztala-
taink alapjan mégis Ggy gondoltuk, hogy segitségként a lehetd legtobb
tantargyhoz elkészitjiik azokat a zsebkonyv méretli tankdnyveket,
amelyek egy-egy tantargy legfontosabb tudnivaléit tartalmazzak. Ennek
az els6 koteteit adjuk most kozre a Miniszterelnoki Hivatal Karpatal-
jaért Felel6s Kormanybiztossdganak eszmei és anyagi tdmogatasaval.
Akik olyan szerencsések voltak, hogy a magyar mint idegen nyelvi
tandrképzés valamelyik formdajaban részt vehettek, rajottek, hogy
alapos, belsé — anyanyelvi — grammatikai tudds nélkil nem tudnak
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kiviilrél ranézni a nyelvre, és jelenségeit egy mas anyanyelv{i szdmara is
megvilagitani. Sorozatunk kotetei kozott ezért tobb grammatikai targya
munka is helyet kapott. A nyelvtan mint alap nélkiilézhetetlen, de 6nma-
gadban nem elégséges tudds, hiszen a nyelvtandrnak at is kell tudnia adni
a hangképzéssel, hangrenddel, intonaciéval, székinccsel, kultiraval, a
kommunikdciéval és a pragmatikaval — az ezekbdl felépiild kommuni-
kativ kompetencia négy f6 elemével (beszédértés, beszédkészség, iras-
készség, olvasdskészség) Osszefiiggh ismereteket, tisztdban kell lennie
a Koz0s eurdpai referenciakeret 6 nyelvi szintjével is. Ismernie kell —
nem a laikusok szintjén — a szétdrhaszndlatot, a nyelvkonyvvélasztis
kritériumait, a lexika tanitdsdnak maddszereit, s6t irni és olvasni is meg
kell tanitania a nyelvtanuldkat. Célszerd, ha a nyelvtanar tisztdban van
a médszerek torténetével is, hiszen nagyobb eszkoztarbdl valogathat
a kiilonféle motivaciéval rendelkezd tanulék szdmdra, ha nemcsak
az éppen divatos irdnyzatokat ismeri, emellett azt is tudja, hogy a
magyar nem anyanyelvként valé tanitasanak szamos formija 1étezik.
A képzésben részt vevd hallgaté-kollégak egy része idegen nyelvként,
masok — kisebbségiként — kornyezetnyelvként, megint masok szarma-
zasnyelvként tanitjdk a magyar nyelvet. Ezek sok tekintetben eltérnek
egymastol, és sokféle intézmény, oktatasi program keretében valésulnak
meg — a bevezet6 ismereteket tartalmazé tankonyv ezeket az ismere-
teket targyalja.
Reméljiik, hogy munkank eléri a céljat!

Lectori salutem!
Budapest, 2018. aprilis

Néador Orsolya
sorozatszerkesztd



1. BEVEZETES

A nyelvészeti pragmatika a nyelv hasznélatanak, vagyis a nyelvi
tevékenységnek a tanulményozdsit foglalja magdba (Tétrai 2011,
Verschueren 1995, 1999).

A hagyominyos meghatarozas szerint (Morris 1938: 35) a prag-
matika a szintaxissal és a szemantikaval szembedllitva értelmezhetd.
A nyelv vizsgalatdnak a jelelméleti kiinduléponti megkozelitésében
a szintaxis olyan kutatasi teriiletnek tekinthetd, amely a nyelvi jelek
kozotti kapcsolattal foglalkozik. A szemantika a nyelvi jelek és a vildg
dolgai, entitdsai kozotti kapcsolatot tanulmédnyozza, szdmadra tehat a
nyelvi formadk jelentésének leirdsa az alapvetd feladat. A pragmatika
pedig a nyelvi formdak és a nyelvi formak haszndldi kozotti kapcsolatot
vizsgdlja, azaz olyan nyelvészeti részdiszciplinaként jelenik meg, amely
a nyelv haszndlatanak kérdéseivel foglalkozik.

Atfogé pragmatikai kutatdsok csak viszonylag késén, a hetvenes
években indulnak meg. Ennek legfébb oka az volt, hogy a nyelvészet
érdeklédése a nyelvi rendszer formadlis elemzésére korlatozédott, amely
nem szamolt a nyelv hasznédléinak szerepével. A formdlis leirds nem
forditott figyelmet azoknak a jelenségeknek a magyardzatdra sem,
amelyek értelmezését a nyelvhaszndlat bevondsdaval lehetett volna csak
megtenni. Ezeket a kérdéseket egyszerlien pragmatikai problémadknak,
kérdéseknek mindsitették (I. errdl Yule 1996: 6—8, Szili 2004: 11-38). A
pragmatika sokdig a ,papirkosar” (Bar-Hillel 1971) funkcidjat toltotte
be: minden olyan kérdés, amely kiviil esett a formadlis nyelvleirds hata-
rain, ide keriilt.

A nyolcvanas években mar kiilonbséget lehet tenni a pragmatika
sziikebb és tagabb értelmezése kozott. A sziikebb felfogis szerint a prag-
matika a nyelvi rendszer és a nyelvhaszndlat kontextusa kozotti kapcso-
latokat vizsgdalja (1. Levinson 1983: 9). A felfogis képvisel6i a pragmatikat
szorosan a grammatikdhoz kotve hatdrozzak meg. A pragmatika tdgabb
értelmezése szerint a pragmatika a nyelvhasznalat alapelveinek tanul-
mdanyozdsaként hatdrozhaté meg (I. Leech 1983: 4). Képvisel6i a nyelvi
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tevékenység azon feltételeit kutatjak, amelyek meghatarozzak a nyelv-
hasznalatot mind az alkotd, mind a befogadé oldalardl, de nem feltétleniil
nyelvi, pontosabban grammatikai természetliek. Ebben a felfogasban
olyan kérdések is megfogalmazddnak, melyek mas nyelvészeti részdisz-
ciplindkat is érintenek (pl. szociolingvisztika, pszicholingvisztika, nyel-
vészeti antropoldgia). A pragmatikat tehat a grammatika és e nyelvészeti
teriiletek kozott, veliik érintkezve hatarozzak meg.

A kilencvenes években a nyelvészeti pragmatikdban alapveten két
megkozelités kiilonithetd el. Az egyik a pragmatikat a fonoldgidhoz, a
morfolégidhoz, a szintaxishoz és a szemantikdhoz hasonléan a nyelvé-
szeti részdiszciplinarendszer alkotérészeként hatdrozza meg. Eredetileg
a mondatgrammatikdk kiegészitése céljabdl jott 1étre, igy a moduldris
iranyzatok kiilon alkotérészként illesztik a pragmatikat a grammati-
kéhoz (1. Reboul-Moeschler 2000). Ezzel szemben az ebben a konyvben
is képviselt holisztikus felfogis a pragmatikat ,eserny6ként” (Ostman
1988: 28, Tatrai 2006: 31) fogja fel. Ez a metafora arra utal, hogy a prag-
matika ebben az értelmezésben a kiilonb6z8 nyelvészeti diszciplinak
felett helyezkedik el, tehat olyan szemléletmddként értelmezddik, mely
nem a nyelvi egységek azonositasit és meghatarozasat tekinti felada-
tanak, hanem a nyelvi jelenségeket — ide értve a nyelvi rendszer kiilon-
b6z6 Osszetevdit is — a nyelvi tevékenységbdl kiindulva kozeliti meg.
Ebben a keretben a nyelvhaszndlat tarsas kognitiv tevékenységként
értelmezddik. A nyelv lehet6vé teszi a vildg megismerését, az informa-
ciok atadasat, és a személykozi kapcesolatok megteremtését és fenntar-
tasat. A pragmatikai szemléletméd a kontextusba torténd dinamikus
jelentésképzésre fokuszal. A nyelvhaszndlatot olyan adaptaciéként
értelmezi, amely a kommunikaciés igényektdl és koriilményektdl fiigg
(1. b6évebben Verschueren 1995: 1-19, valamint Verschueren 1999,
Verschueren—Ostman 2009).

A nyelvészeti pragmatika két f6 kutatasi teriiletre oszthaté (Szili 2004,
Boronkai 2009: 19-20, Tatrai 2011: 14). A mikropragmatika a nyelv-
hasznalat szilikebb részére: a mondatra és annak kozvetlen kornyezetére
fékuszal. Azoknak a nyelvi jelenségeknek a vizsgalatara helyezi a hang-
sdlyt, amelyek a nyelv és a kontextusa kozotti kapcsolatot biztositjak. F6
kutatdsi teriiletei: a deiktikus nyelvi elemek, az el6feltevések, a tarsal-
gési implikatdirak és a beszédaktusok vizsgélata. A makropragmatika
a kommunikdlé felek interakciéinak kutatdsara fékuszal. F6 kutatdsi
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témadk: udvarias nyelvi viselkedés, kultirakozi kommunikécid, nyelvi
manipulécié stb. E két kutatdsi lehet6ség mellett meg kell emliteni a
metapragmatikat, amely a pragmatika dltal hasznalt elveket hatdrozza
meg, példaul: az egyiittmiikodési alapelvet vizsgdlja.

Jelen munka a funkciondlis nyelvészet héattérfelvetéseit érvénye-
sitve kivan attekintést nydjtani a nyelvi tevékenység leglényegesebbnek
tartott kérdéseir6l. Mindekozben folyamatosan reflektal egyfelsl a
magyar nyelvi tevékenységet jellemz6 és meghatarozé kérdésfelve-
tésekre, masfel6l a magyar mint idegen nyelv tanitisa sordn elG6térbe
keriil6 pragmatikai problémakra. Mindezzel a nyelvtanitds pragma-
tikai aspektusara, illetve GsszetevGire kivanja rdirdnyitani a figyelmet,
melyek sok esetben expliciten nem jelennek meg a tankényvekben. Jelen
munkdban mind a mikro-, mind a makro-, mind a metapragmatika
szempontjai egyarant fontos szerepet jatszanak, hiszen a magyar mint
idegen nyelv oktatdsa soran mindharom tertilet el6térbe keriil.

Elméleti megkozelitése miatt a konyv a nyelvet tevékenységként értel-
mezi. Ez jobban kiemeli az egymdssal diskurzust folytaték konstruktiv
hozzéjarulasat a nyelv miikodéséhez, funkcionaldsahoz (Tatrai 2011: 9).
A diskurzus fogalma tobb értelemben hasznalhaté. Jelen munkéban a
diskurzus két vagy tobb ember kozotti nyelvi tevékenységet jelenit meg.
A terminus altaldnos hasznalatat szintén a kommunikald felek kozotti
konstruktiv egyiittmiikodés indokolja. A diskurzuson beliil megkiilon-
boztet prototipikus beszélt és prototipikus irott nyelvi tevékenységet.
ElSbbire a tarsalgast, irott valtozatdra a parbeszédet, utébbira a széveg
terminust alkalmazza, hiszen a széveg funkciondlis megkozelitése a
szovegalkoto és a befogado kozotti interaktiv viszonyt helyezi elGtérbe,
mely értelmezésben a szoveg egyszerre produktum és produkcié, szer-
kezet és miivelet (v6. Tolcsvai Nagy 2001, Tatrai 2011). Ezekhez kapcso-
l6ddéan haszndlja a megnyilatkozas fogalmat is. Egy megnyilatkozas
addig tart, mig a beszél / sz6vegalkoté maganal tartja a szét (v6. Tatrai
2011: 69, v6. még Bahtyin 1988).

o 11 o



2. A NYELVI TEVEKENYSEG
ALTALANOS JELLEMZESE

A pragmatika mint szemléletmdd a nyelvet az emberi kommunikécidé
céljara kialakitott gondolkoddsmédként, tevékenységként értelmezi. A
nyelv tevékenységként torténd értelemzése tehit az egymadssal diskur-
zust folytatdk konstruktiv hozzajarulasat a nyelv mtikodéséhez, funkci-
onélasdhoz fejezi ki (v6. Téatrai 2011: 9).

A nyelvnek mint tevékenységnek két alapvetd funkciéjat lehet
megkiillonboztetni. A tranzaktiv (interszubjektiv) funkcié alapvetéen
az informdécidk dtaddsat jelenti. A kommunikécié sordn a diskurzust
folytaté felek sajat tapasztalataikrél adnak at informaciékat egymadsnak.
De emellett a nyelvi tevékenységgel, illetve a nyelvi tevékenység soran
személykozi kapcsolatokat is kialakitanak, tartanak fenn vagy szaki-
tanak meg. A nyelv mdasodik alapvet6 funkcidja tehit az interaktiv
(interperszonalis) funkcié.

2.1. VALASZTAS, EGYEZKEDES, ADAPTACIO

A nyelvi tevékenység harom, egymassal kolcsonos kapcsolatban
allé fogalom: a valasztds, az egyezkedés és az adapticio segitségével
jellemezhet6 (Verschueren 1995, 1999, v6. még Téatrai 2011). A
valasztas azt jelenti, hogy a kommunikdcidéban részt vevék az altaluk
ismert nyelvi lehet8ségek koziil kivélasztjak a leginkabb megfelel6nek
vélt megoldast. Az egyezkedés soran lehet6ségiik nyilik a megfelelének
vélt valasztasaiknak érvényesiteni, illetve megkérddjelezni beszédpart-
neritk nem megfeleld valasztdsait. Az adaptdcié (alkalmazds, hozza-
igazitds) pedig annak a képességét jelenti, hogy a kommunikalé felek a
kommunikdciés igények kielégitése, illetve a kommunikacié sikeressége
érdekében azon nyelvi eszkézoket alkalmazzdk, melyek megfelelnek a
sajat és beszédpartneriik igényeinek, elvarasainak és az adott kommuni-
kaciés koriilményeknek.

A héarom alapvet6 fogalomnak a nyelvtanulds soran kiemelt jelen-
tésége van. A nyelvtanuldnak el kell sajatitania azt a nyelvi repertoart,
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amelybdl valaszthat, mindezzel egyiitt a valasztasi lehetéségek funkci-
6jat meg kell ismernie; képessé kell arra vélnia, hogy egyezkedni tudjon,
de leginkabb el kell sajatitania azokat a stratégidkat, forgatékonyveket,
sémadkat, cselekvéseket, melyek segitségével az adott kontextudlis felté-
telek kozott sikeresen kommunikalhat. A nyelvtanuldknak tehat at kell
latnia, hogy mit kell tudnia egy adott nyelven végrehajtani, és mit kell
tudnia ezeknek a cselekvéseknek az elvégzéséhez (KER 2002: 56). A
nyelvtanulds soran a nyelvtanulé ezaltal ,nem egyszertien két kiilon-
b6z6, egymastdl elszigetelt cselekvési és kommunikaciés format sajatit
el. A nyelvtanulé tobbnyelvi és interkulturdlis lesz. Minden nyelvnek
a nyelvi és kulturalis kompetencidjat méodositja a tobbi ismerete, és
hozzéjarul az interkulturalitds tudatossidgahoz, készségéhez és jartassa-
gahoz” (KER 2002: 55).

2.2. A BESZELT ES AZ IROTT NYELVI TEVEKENYSEG

A beszélt és az irott nyelv kozotti kiilonbség abban jelentkezik, hogy
kilonbozé a fizikai megjelenésiik. A beszélt nyelvi megnyilatko-
zasok audidlis/akusztikus jellegliek, befogadasuk a hallds segitségével
torténik. A hangzoé beszédhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a szup-
raszegmentdlis eszk6zok hasznélata. A beszéld élhet az intondcid, a
hangsuly, a hanglejtés, a sziinet, a ritmus és a beszédtemp6 lehet8sége-
ivel. Ezek befolyasolhatjak a hallgaté jelentéstulajdonitasi lehet&ségeit.
A szébeli kommunikdcié tovabba kiegésziilhet mds paranyelvi eszkzok
alkalmazdsdval is: a beszélt nyelvi megnyilatkozas értelmezését befolya-
solhatjak a gesztusok és a mimika (Crystal 2003: 226-227, Tétrai 2011:
78-79, v6. még Gadamer 1984: 276).

Az irott nyelv vizudlis jellegl, befogaddsat a latds teszi lehetévé. Az
iraskép, vagyis a betlik formaja, nagysaga, szine és térbeli elrendezs-
dése, tovabba az irdsjelek alkalmazdsa az irott médium sajdtja, amely
az frott nyelv vizualitdsabdl kovetkezik (Crystal 2003: 227-230, Tétrai
2011: 79). Ezek éppugy hozzijirulnak az irott széveg jelentésképzé-
séhez, mint a beszédnél a fentebb felsorolt eszkozok.

A beszélt és az irott nyelv 0sszehasonlitasakor figyelembe kell venni,
hogy az elbbi kozvetlen, az utébbi pedig kozvetett interakciét ered-
ményez. A kozvetlen interakciot (Tatrai 2011: 77) a létrehozds és a
befogadds idejének és terének szerves egysége jellemzi. Ez azt jelenti,
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hogy a beszédpartnerek nemcsak halljdk, hanem latjak is egymast, és
a verbalis és hallhat6é nonverbdlis jelzések mellett képesek érzékelni a
diskurzus megértéséhez hozzdjarulé gesztusokat és mimikat. A beszé-
16nek ugyanakkor nincs annyi ideje beszédének megtervezésére, mint az
irds esetében. A beszélt nyelvi tevékenységet tehat alapvetd spontenitds
jellemzi.

A kozvetett interakcidoban (Tatrai 2011: 77) nem érvényesil a
beszél6 és a befogado szitudcidja kozotti szoros egység. A szovegalkotds
és -befogadds folyamata aszimmetrikussa valik (Iser 1996), amelynek
kovetkeztében a szoveg eltavolodik a 1étrehozdsdnak szitudciéjatdl (Ong
1998). A szovegalkoténak ennélfogva a szemtdl szembeni kommunika-
ci6hoz kapcsolédé lehetdségek hidnyaval szamolva kell érvényesiteni a
stratégidit. Az irott nyelvi tevékenységet tehdt alapvetSen a tervezettség
jellemzi. Akarcsak a beszélt nyelvi tevékenységben, az irott szoveg
esetében is diskurzusrél van szd, ahol a diskurzus egyik résztvevdje a
szoveg, a masik pedig a befogadé (v6. Tolcsvai Nagy 2001).

FELADATOK

1. Gytjtse 6ssze, kezdd szinten milyen beszélt és milyen irott nyelvi
diskurzusokkal taldlkozik a nyelvtanuld! Figyelje meg, ezek a
diskurzusok szerkezetileg és tartalmilag mennyiben véltoznak a
nyelvtanulds sordn!

2. Mind a beszélt, mind az irott nyelvi diskurzusok megjelenhetnek
informadlis vagy formadlis beszédhelyzetben. Hozzon ezekre példat!
Figyelje meg, mennyiben médosulnak a fentebb leirt jellemz8k!
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3. AKONTEXTUS

A kontextudlis tényezdk, tehat annak ismerete hogy ki, kinek, mikor,
hol és miért, milyen célbél mond vagy ir valamit, sziikségszerlien
meghatdrozzdk a diskurzusok megalkotdsat és adekvat értelmezését.
A kontextus és Osszetevéi egyfel6l a kommunikécié koriilményeivel
kapcsolatos ismereteket, mésfell ezen ismeretek alkalmazdsat jelolik
(T4trai 2004, 2011: 51-67).

3.1. A KONTEXTUS OSSZETEVOI

A diskurzusok létrehozasat és értelmezését egyrészt az hatdrozza meg,
hogy ki, kinek, mikor és hol mond valamit. A szitudciés kontextus a
személykozi, valamint a tér- és id6beli viszonyok ismeretének megalko-
tasat és feldolgozasat foglalja magaba. Tehat azt, hogy ki az, aki megnyi-
latkozik, kinek szdl a megnyilatkozas, mi jellemzi a diskurzusban részt-
vevGk idébeli és térbeli, valamint tarsadalmi és kulturalis helyzetét.

(1) Janka: Mit f6ziink vacsordra, Betti?
Betti: Nem siitiink palacsintdt?
Janka: De! J6 otlet! Csak akkor kell venni néhdny dolgot.
Betti: Nem baj, ma még megyek a boltba. Mi kell?
Janka: Hozol egy kilo lisztet, egy liter tejet és hat tojdst? (...)
(MagyarOK Tk. 1: 90)

A fenti parbeszéd forduldiban Janka és Betti a sajat nézdpont-
jukbdl alkotjak meg a megnyilatkozasaikat. A beszélt nyelvi diskurzust
jellemzd kozvetlen beszédhelyzetben (1. b6vebben 2.2.) feldolgozzak,
hogy mindketten azonos térben és id6ben vannak. Ennek koszonhet&en
kilon nyelvi eszkoz (pl. itt, ott) nem utal a térbeli elrendez&désiikre,
illetve a jelen id6 alkalmazésat is ez teszi indokolttd. A személyviszo-
nyok is a parbeszéd kontextusiaban valnak értelmezhetévé: el6szor a
T/1 személyl mi inkltziv alkalmazdsa (féziink, siitiink), majd az én’-
hez képest értelmezhetd ’te’ (hozol) jelenik meg (v6. 5.1.1.). Az igei
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személyrag altal ugyanakkor nemcsak a megnyilatkozéhoz képesti
befogaddi szerep valik explicitté, hanem kettejiik viszonya is: a tegez6
forma a beszél6 és a hallgatéja kozotti tarsadalmi kozelséget fejezi ki (L.
b&vebben 5.1.1.).

A tematikus kontextus annak a tuddsnak a mozgdsitdsat jelenti,
melyek ahhoz segitenek hozz4, hogy megértsiik, mirdl sz8l a megnyilat-
kozds. A diskurzusok értelmezéséhez a tapasztalati Giton mar megszer-
zett és az elmében tdrolt tudas is aktivizaléddik. Ez a tudas kétfélé-
képpen jellemezhetd: egyfeldl ismeretekkel rendelkeziink arrél, hogy
mi micsoda, masfeldl arrél, mi hogyan torténik. A tudaskeret ’azokat a
tapasztalatokat tartalmazza, melyek a vildg egy entitdsahoz, egy Gssze-
tevéjéhez kapcsolédnak’ Az (1) megértéséhez példaul aktivizaljuk, mi
a vacsora, illetve a palacsinta. A magyar mint idegen nyelvben kitiin-
tetett szerepe van azoknak a tudéskereteknek, melyek szociokultu-
ralisan meghatdrozottak. Ekképp mas tudast hivhat el6 egy francia
és egy magyar beszéld, mikor a palacsinta sz6t hallja. A két tudés-
keret kozott természetesen vannak atfedések, de azt tekintve, milyen
a prototipikus palacsinta tésztdja vagy tolteléke, a két ismeret kozott
eltérések is lehetnek. Emellett 1éteznek olyan tudaskeretek, melyek
sokkal inkabb egy-egy szociokultirat jellemeznek. A magyart idegen
nyelvként tanulénak annak megértése, hogy példaul mi a fézelék,
a turd, a pogdcsa, a trolibusz, a villamos stb. nagyobb eréfeszitést
jelenthet, f6ként azokban az esetekben, amikor ezeket a dolgokat nem
tudja kozvetlentl, illetve célnyelvi kornyezetben megtapasztalni. Ezen
nyelvspecifikus jelentéseknek, tuddskereteknek dtadasa torténik meg
példaul az (1)-hez hasonlé kontextualizélt szovegekben, ahol a kontex-
tusban torténé értelmezés soran a magyar szociokultira tudaskeretei is
reflexio tirgydava valhatnak.

A diskurzusok megértéséhez ugyanakkor nemcsak tudaskereteket,
hanem forgatékonyveket is felhaszndlunk. A forgatékonyv annak a
tudasat jelenti, hogy 'mi hogyan torténik’ Ez a tudds is szociokulturalis
meghatarozottsaggal jellemezhets. Annak el6hivasa példaul, hogyan
zajlik a vasdrlds, a nyelvtanulénak (4ltaldban) nem okoz gondot. De
ahhoz, hogy mi a forgatékonyve példaul egy magyar vacsoranak vagy
milyen ismeretek csatlakoznak a magyar iskola, egyetem forgatékony-
véhez, mar kulturdlisan meghatdrozott tudésra lehet sziikség.
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A Kozos Eurépai Referenciakeret (2002) egy adott eurdpai tirsada-
lomra és annak kulturajara specidlisan jellemzd tudaskereteket és forga-
tokonyveket (1) a mindennapi élet, (2) az életkoriilmények, (3) az inter-
perszonalis viszonyok (ideértve a hatalmi és szolidaritdsi viszonyokat
is), (4) az értékrendek és attitlidok, (5) a testbeszéd, (6) a tarsadalmi
szokésok és (7) a ritudlis viselkedés kategéridkba rendezi. A minden-
napi élethez tartoznak példdul az ételek és az italok, az tinnepnapok,
a munkaid6 és a munka szervezésével kapcsolatos szokdsok, illetve a
szabadidd eltoltésére iranyuld tevékenységek. Az életkoriilmények
kategdridjiba az életszinvonalt, a lakdskoriilményeket és a joléti beren-
dezkedés kérdését sorolja. Az interperszondlis viszonyok kozé tartozik
példaul a tarsadalom osztalyrendszere, felépitése, a nemek és a genera-
ciok kozotti viszony, a csaldd és szerkezete, a munkahelyi kapcsolatok,
politikai és valldsi csoportok és a kozottiik lev6 kapcsolat, a faji és a
kozosségi viszonyok. Az értékrendek és attitiidok a kovetkezd tényezEk
viszonylataban mutathatnak kulturdlis eltéréseket: tarsadalmi osztdly,
foglalkozasok, vagyon (jovedelem és 6rokség), regiondlis kultirak,
biztonsag, intézmények, hagyomény és tarsadalmi valtozds, torténelem
(kiemelked§ torténelmi személyek és események), kisebbségek (faji és
vallasi), nemzeti identitds, politika, miivészetek, vallds és humor. A
tarsadalmi szokdsok interkulturdlis 0sszetevéi példaul a pontossag, az
ajandék, az 6ltozkodési szokédsok, a tabuk kérdése; az étkezések forgats-
konyve, a viselkedési és tarsalgasi szokasok, a tartézkodasi id6 hossza,
illetve a buicstzas forgatékonyve. A ritudlis viselkedés a kovetkezb
tudaskeretekben és forgatékonyvekben mutathat kulturalis eltéréseket:
a vallasgyakorlas formai; a ritusok, a sziiletés, a hazassag, a haldl témdja
és megitélése, a kozonség viselkedése nyilvanos el6addsokon és iinne-
peken, tinnepségek, fesztivilok, tancok, kocsmadk, klubok sajitos forga-
tékonyvei (v6. KER 2002: 123-124).

A diskurzusok adekvat értelmezéséhez figyelembe kell venni azokat
a célokat és szandékokat is, melyek érdekében megnyilatkozunk, tehat
azokat az ismereteket, hogy miért torténik a megnyilatkozas. A megnyi-
latkozasok ugyanis mindig valamilyen emberi, tarsadalmi cselekvés
kontextusdban jonnek 1étre, ezdltal beleilleszkednek azokba a nem
nyelvi természetli cselekvések sordba, amelyek a mdsik ember viselke-
désére vonatkoznak, illetve ahhoz igazodnak (Tolcsvai 2001: 71-73).
Az (1) példdban a Nem siitiink palacsintdt? kérdéssel a beszél azon
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szandéka fejezddik ki, hogy vacsordra palacsintat siissenek. A célok és
szandékok nyelvi eszkozzel torténd kifejezésekor tobb nyelvi eszkézbol
lehet véalasztani, ugyanazt a beszédcselekvést tobb nyelvi kifejezeszkoz
is megjelenitheti. Az ezekbdl torténd valasztast a kontextudlis tényez6k
hatdrozzdk meg. A vélasztds dtvezet a stilus, azaz a diskurzusok megfor-
maltsdganak kérdésébe.

Egy nyelvkozosségben a tipikus szitudciékhoz kapcsolédva kiala-
kulnak tipikus megformalasi médok. Példaul egy tanar a magyar nyelvi
oran egészen masképp formdlja mondanivaléjat, mint egy magyar egye-
temen vagy egy nem nyelvészeknek és nem nyelvtanuléknak sz6l6 isme-
retterjesztd eléaddson. A kommunikaciés helyzetnek megfelel6 megfor-
maltsig a stilus kérdését érinti. Tehdt azt, hogyan formaljuk meg a
mondanivalét egy adott kontextusban. A stilus ugyanakkor nem csupan
forma. Altala megjelenithetévé vélik az a viszonyrendszer, melyben az
adott diskurzus elhangzik.

3.2. A KONTEXTUALIZACIO

Egy adott diskurzus kontextusa nem foghaté Ggy fel, mint el6re adott
ismeretek rendszere. A diskurzusok befogadasa soran megnyilatko-
zasrél megnyilatkozasra aktivizalddik a megértéshez sziikséges tudas.
Ennek az ismeretanyagnak ugyanakkor csak az a része jatszik szerepet a
jelentés létrehozdsaban, mely az adott diskurzusban relevansnak tekint-
hets. A kontextualizicié folyamatdban azokat az ismeretanyagokat
mozgoésitjuk, melyek az adott kommunikaciés koriilmények mellett
biztositjak a diskurzusok sikeres értelmezését.

A magyar mint idegen nyelvi tankonyvekben a nyelvi eszkzok
kontextusban torténd haszndlatdnak elsajatitdsat tobb dolog is segitheti.
A parbeszédek esetében a dramatikus forma (aktudlis beszélé névvel
torténd szerepeltetése) példaul a szitudcids kontextust teszi megfigyel-
het6vé. A forduldkban szerepeltetett nyelvi eszkozok altal megjelenitett
ismeretek elsajatitdsa ezaltal a beszédhelyzethez, illetve az abban szerepld
személyekhez kothetSen sajatithato el. Ezzel egyiitt elmondhatd, hogy a
nyelvi eszk6zok beszédhelyzethez kothet§ jelentésének megértése valik
lehet6vé. A fejezetcimek mint tematikus egységek megnevezései is elése-
gitik a kontextus megteremtésének, ezaltal a kontextusban zajlé jelentés-
képzés folyamatét. Az étkezés fejezetcim példaul aktivizalja az ételekhez,
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az étteremhez, a f6zéshez kapcsolédd, mar meglevs tudéast. Ezek a
nyelvspecifikus vagy nem nyelvspecifikus tudaskeretek és forgatékonyvek
a magyar kulturdlis 6sszetevSk elsajatitasat, megértését készitik els. A
nyelvtanulé mdédositasokat hajthat végre a mar meglevé tuddsan, mely a
kontextualizacié folyamatéaval esik egybe.

3.3. A KEP SZEREPE A MID-BEN

A beszédszitudciok megértését, a kontextus tényezdinek kozvetlen
feldolgozasat a képek, illetve a tankdnyvekben szerepld illusztracidk is
segitik (Csontos 2013). A kép, illetve az illusztracié a MID-oktatdsban
és -tankonyvekben a nyelvelsajatitas folyamatat, a kontextusban torténé
jelentéstulajdonitast, a nyelvi eszkozok pragmatikailag is megfelel§
hasznalatdnak megismerését segiti; a kép eseménysoranak megte-
remtése sordn az oksdgi magyardzatok elsajatitdsa egy adott kulturalis
kornyezetben, arra jellemezGen mehet végbe. Emellett a képi anyaggal
szociokulturdlis ismeretek dtaddsdra is lehet6ség nyilik.

AlapvetSen a képek két fajtajat lehet tehat megkiilonboztetni: (1)
azokat, melyek a tuddskeretek megértését segitik (1. pl. magyar élelmi-
szerek, magyar kultiira 6sszetevdi, hires épiiletek, személyek stb.), (2)
azokat, melyek a forgatékonyvek megértését, illetve el6hivasat teszik
meg. A MID-tankonyvekben ugyanakkor a kép nem 6nmagaban, hanem
szoveggel kiegésziilve jelenik meg. Ezdltal a kép illusztracidként funkci-
ondl. A kép és a szoveg kiegészitik egymdst a befogadés folyamataban.
Ha a kép jeleniti meg a relevans jelentéstartalmat, akkor kezdetben
az keril a figyelem kozpontjaba, majd a széveg. A megértés ebben az
esetben tehat a képtdl a szoveg felé halad. Ha a szoveg valik kézponti
Osszetev6vé, akkor pedig a folyamat forditottjardl lehet beszélni.

A MID-tankonyvekben taldlhaté illusztraciék tobbféle prototipikus
moddon kozolhetnek ismereteket. A centralis képeknél a tartalmat
egyetlen kép kozvetiti, mely korldtozédhat egy elemi esemény megje-
lenitésére, de egy Osszetett eseménysort is abrazolhatnak. A szerialis
képek esetében — a képregény mintdjara — az eseménysor kiilonb6z6
részeit reprezentdljik az egymadssal oksdgi kapcsolatban allé képek.
Ezeken kiviil — f6ként a (szocio)kulturdlis tartalmak kozvetitésnél — egy,
a magyar kultdrara jellemzd figurdnak el6térbe helyezésével is kifeje-
z6dhet a k6zolni kivant tartalom.
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A sematikussdg és Osszetettség kiilonboz6 fokan 4ll6 képek alkalma-
zéasat a nyelvi szint, illetve az annak megfelel§ elsajatitandé jelentés-
tartalom hatdrozza meg. A tankonyvekben a képek funkcidjat roviden
Osszegezve abban lehet latni, hogy az idegen nyelv( hallgaté — mivel a
kép nyelvileg nem determindlt — a vizudlis reprezentacié altal aktivizalt
tudéskeretek és forgatékonyvek el6hivasaval, egy a kép éltal aktivizalt
narrativa megteremtésével képes azon jelentéseket, illetve azon kontex-
tualis koriilményeket létrehozni, melyek el6készitik a magyar nyelvi
szoveg megértését, de mindezzel egyiitt a nyelvi eszk6zok pragmatika-
ilag megfelel6 haszndlatanak elsajatitasat is lehet6vé teszik.

A centrélis események reprezentacidjakor a kép altal elinditott narracié
megteremtése révén a nyelvi reprezentacié kontextualizacidja a meglevd
tudds el6hivasaval torténik meg. Az tidvozléshez kapcsolddo illusztracidkat
latva példaul a napszaknak megfelel6 koszonés mint tudds aktivizalédasa
altal a beszédhelyzet mimetikus megjelenitésében torténhet a kontex-
tusnak megfelel§ nyelvi eszkoz elsajdtitasa. A nyelvtanulénak a kép és az
altala létrehozott narrativa segithet annak megértésében, hogy példaul a J6
éjszakdt! nyelvi eszkozt csak elkdszonés esetében alkalmazzuk (és persze
éjszaka), vagy annak feldolgozaséban, hogy a kdszonést a magyarban miként
alakitjak a személyek kozotti viszonyok. Hasonlé folyamat jatszédhat le
egy széllodai recepcié képét latvan. Amennyiben a nyelvtanulé rendel-
kezik azzal tuddssal, hogy mi torténik egy hotelbe valé6 megérkezéskor,
akkor annak forgatékonyve a kép narrativaként torténé megteremtésekor
verbalizalédik, létrehozva a magyar nyelvi széveg kontextusat, el6készitve
a szitudcidhoz és egyben a képhez kothet6 magyar nyelvi dialégus megér-
tését, valamint a beszédhelyzetnek megfelel6 nyelvi eszkozok elsajatitasat.

A kontextusnak megfelel6 szemantikai tartalom elsajatitasaban betol-
tott szerep az eddigi példakon kiviil hangstlyozottan azokban az esetekben
figyelhet6 meg, mikor a nyelvi eszkoz kozvetleniil utal a beszédhelyzetre,
illetve annak Gsszetevdire. A beszédhelyzet bizonyos Gsszetevéire torténd
rdmutatds imitaldsa, képi megjelenitése nélkiil példaul a deixis mivelete,
illetve a deiktikus nyelvi elemek megértése (1. 5.1.) szinte lehetetlen lenne.

A szeridlis képeknél, tehat azokndl az illusztracidknal, melyek egy esemény
kiilonboz6 pillanatait jelenitik meg, elsGsorban a meglevé forgatékonyvek
aktivizaldsa torténik meg. A hazi munka székincsének elsajititdsakor alkal-
mazott illusztraciok segitségével példaul lehetéség nyilik a takaritds forgatd-
konyvét el6hivni, mely a magyar nyelvi eszkoz6k megértését késziti el8.
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A fenti esetekben, akdrcsak a tankonyvekben taldlhaté tobbi kép
esetében sem lehet azonban attdl eltekinteni, hogy bizonyos (szocio)
kulturdlis kiilonbségek miatt a hallgaté nem azt, illetve nem pontosan
azt az eseménysort fogja megteremteni, amit a kép egy magyar szdmara
kozvetit. Mikor a kép a hallgaté (szocio)kultirdjatdl eltérd jelentést,
figurat, eseményt reprezentdl, szintén végbemegy a tudds aktivizaldsa
— példaul a Parlamentet latva az épiilet tuddskeretének megalkotdsat a
nyelvtanul6 elvégzi —, de a magyar kulttrara jellemzd jelentés pontosi-
tdsai a szovegben mint kommentirban mennek végbe. Ezek a képek
ugyanakkor a magyar kultiréra jellemzd perspektivat hangsilyozottan
képesek kozvetiteni. Ehhez hasonlé folyamat mehet végbe azokban az
esetekben, mikor — f6leg ha a nyelvelsajatitas csupan forrasnyelvi kornye-
zetben torténik — a nyelvtanul6 a magyar kultdra egy olyan részével talal-
kozik (pl. bizonyos ételek), amelyhez csak nagyon alapvet§ ismeretek
kapcsolhatdk. Ilyen esetekben a kép, az illusztracié segitheti a tapaszta-
latszerzést azdltal, hogy valamilyen tuddst, tapasztalatot kozvetit.

FELADATOK

1. Gydjtson tudaskereteket és forgatékonyveket, melyek kulturalis
eltéréseket mutatnak. Elemezze ezeket! Mely mozzanatukban
mutatnak eltéréseket? Hasonlitsa 6ssze a kultirak kozotti eltéré-
seket és fogalmazza meg, mi lehet az eltérés oka.

2. A kulturdlisan eltér6 tudéaskeretek és forgatékonyvek elemzése
utdn figyelje meg, mennyiben térnek el a magyar tudaskeretektdl
és forgatokonyvektdl! Készitsen feladatokat olyan tuddskeretekhez
és forgatokonyvekhez, melyek csak néhany 6sszetevéjiikben vagy
teljesen eltérnek a magyaroktdl!

3. Tekintse at még egyszer a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER)
alapjan kozolt eltérd tuddskereteket és forgatékonyveket! Vizsgalja
meg ezeket aszerint, hogy melyek mutatnak eltérést az eurdpai és
mas kultarakban!

4. A magyar mint idegen nyelvi tananyagokban taldlhaté képek a
magyar tirsadalmi felépitést, szokdsokat, hagyomanyokat, néi és
férfi szerepeket stb. is szemléltethetik. Figyelje meg a tananya-
gokban taldlhat6 képeket! Mit kézolnek a magyarokrol?
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4. DISKURZUSOK JELLEMZESE

A beszélt és az irott nyelvi tevékenységnek (1. 2.2.) tipikus megjelenési
mddjai vannak. A beszélt és az irott nyelvi tevékenység megkiilonbozte-
tését felhaszndlva, a két legéltaldnosabb protodiskurzus (Tétrai 2011:
74) a protitpikus tarsalgds és a prototipikus széveg. A kozvetlen inter-
akcidkban 1étrejové, beszélt nyelvi prototipikus tarsalgast alapvetSen
a dialogikussag, a megformalds spontaneitdsa, a miifaji elvarasok kisebb
mértékd kodifikaltsaga jellemzi. A tarsalgds alapegysége a forduld. Egy
fordulé addig tart, amig a beszél6 magénal tartja a sz6t. Egy tarsalgds
legalabb két fordulébdl 4ll. A tarsalgdsok egymadst kolcsonosen felté-
telezd forduldi szekvencidlis szerkezetekké, forduléparokkd szerve-
z8dnek. Ezek hozzdjarulnak a tarsalgdsok forgatékonyvének kialaku-
lasdhoz (I. 4.2.). A kozvetett interakci6val jellemezhetd, irott nyelvi
tevékenységet megvaldsitéd prototipikus szoveget ezzel szemben a
monologikussag, a megformalas tervezettsége, a miifaji elvardsok érvé-
nyesitése, nagyobb mértékd kodifikaltsiga jellemzi.

Az idegen nyelv elsajatitdsdra jellemz8, hogy a beszélt nyelvi diskur-
zusok esetében el6szor konvencionalizdlédott tarsalgdsokat sajétitja el
a nyelvtanul4, majd egyre tobb beszédszitudcidval és az azt megjelenit
nyelvi eszkozokkel talalkozva, a spontdn térsalgasra is képessé valik. Irott
nyelvi diskurzusok esetében az irdny ennek az ellenkezdgje. A nyelvtanul6
fokozatosan sajatitja el a szovegre, illetve a szovegtipusokra, mifajokra
jellemzd, konvencionalizdlédott, tervezett format (vo. 12.).

4.1. DISKURZUSTIPUSOK

A diskurzusok létrehozasat és megértését meghatarozza, hogy az adott
diskurzus milyen diskurzustipusba (mffajba) tartozik (Tétrai 2011: 79,
v6. még Hamori 2006, Tolcsvai Nagy 2006). A tarsalgdsok és a szovegek
tipusairdl is elmondhatd, hogy tipikus kontextudlis feltételekhez
kothet8k, bizonyos szerkezeti sajatossagokkal jellemezhet8k, az infor-
macidk atadasanak vagy a személykozi viszonyok fenntartasanak kiilon-
b6z6 lehetGségeit teremtik meg. Az irott diskurzusokat ugyan nagyobb
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fokd miifaji elvaras jellemzi, de a beszélt nyelvi diskurzusokban is megfi-
gyelhetd egyfajta forgatékonyv, mely a tarsalgdsok menetét szervezi.

A magyar mint idegen nyelvben az aldbbi diskurzustipusokkal ismer-
kedik meg a nyelvtanulé.

Szoébeli diskurzustipusok: tranzakcié / informdacié(k) atadasa,
kotetlen tdrsalgas, informadlis eszmecsere, formdlis eszmecsere,
vita, interjd, targyalds, kozos tervezés, gyakorlati vagy céliranyos
egylittmiikodés, telefonbeszélgetés, interja (pl. dlldsinterji), munka-
helyi megbeszélések (vo. KER 2002: 89-90).

Irasbeli diskurzustipusok: jegyzetek, emlékeztetdk, iizleti, szakmai
és maganlevél, elektronikus levelezés, megallapodasok, szerz6dések,
kozlemények, vazlatok, formanyomtatvanyok, iizenetek, haszndlati
utmutatdk, rovidebb/hosszabb djsagcikkek, szépirodalmi szovegek,
brostrak, dtmutaték, formanyomtatvanyok, hirdetések, kozuati tablak
és feliratok, druismertetdk, jegyek (menetjegyek, kulturdlis események
jegyei), kérd8ivek, esszék, beszamoldk, adatbazisok (hirek, irodalom,
dltaldnos informacidk), hirek (vo. KER 2002: 99-100).

4.2. A DISKURZUSOK SZERVEZODESE

Mind a tarsalgdsok, mind a sz6vegek bizonyos forgatékonyvvel jelle-
mezhetdk, szervez6désiiknek altaldnos részeit vagy lépéseit lehet elkii-
loniteni. Emellett a benniik érvényesiil§ stratégidk is meghatdrozhatjak
a diskurzusok menetét.

A nyelvtanulé a tarsalgasok, illetve a szovegek forgatékonyvét (a
tarsalgdsok forgatékonyvét vo. Boronkai 2009: 72—-124), a hozzdjuk
kot6dé stratégiakat, illetve az azokat kifejez6 nyelvi eszkozoket is elsaja-
titja. A magyar mint idegen nyelvi tankonyvekben és segédanyagokban
példaul az alabbi, konvencionalizalt forgatékonyvek jelennek meg a
tarsalgdsokhoz/parbeszédekhez kapcsoléddan:

a. Udvozlés — tidvozlés (Szia! — Szia!)

b. bemutatkozds — bemutatkozas (Kovdcs Néra vagyok, az uj
marketingmenedzser. — Bajor Gdbor vagyok, az informatikus.
Nagyon oriilok.)

c. felkoszontés — vélasz, kdszonetnyilvanitds — valasz (Nagyon
koszonom! — Szivesen, Nincs mit)
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d. kérdés — valasz' (Nem siitiink palacsintdt? De. / Kér szatyrot?
Nem, koszonom, van ndlam.)

e. allitds — egyetértés / egyet nem értés (Kényelmes ez a szék. —
Szerintem is. / Szerintem kényelmetlen.)

f.  kérés / ajanlat / bocsdnatkérés — elfogadas / elutasitds (Tud segi-
teni? — Természetesen.)

g. bok — elfogadds / elutasitds (Jaj, de jé/szép/csinos a ruhdd! —
Tényleg tetszik? Pedig mdr elég régi. / Nekem a te ruhdd tetszik.)

A szébeli diskurzusokat illetGen a tervezés sordn a beszélgetd felek a
megfelel§ sémadkat aktivizdljak, felmérik a kozottiik levé kommuniké-
ci6s (pl. adottnak vagy ismertnek vélt informdaciok) és tarsadalmi tdvol-
sagot, hogy el6készitsék a megfelel§ lépéseket. A kommunikacié sordn
a felek a beszédjog megtartasdara és atvételére stratégiakat alkalmaznak.
A megfelelének gondolt informacidkat osszevetik a kapott informa-
cidkkal, illetve felismerik az Gj informacidkat. Ellendrzik a tarsalgds
mennyire halad a kivant irdnyba. Félreértés vagy homalyossag esetén
magyarazatot kérnek vagy adnak, tovabbd kisérletet tesznek a kommu-
nikacié helyredllitdsdra és a félreértések tisztdzdsara. Mindezek mellett
a tarsalgds soran élnek a beszédszekvencia, a mellékszekvencia, a
kozbevetések és a hibajavitasok lehet8ségeivel (Boronkai 2009: 96—106).
A beszédszekvencia a diskurzus szekvencialis rendezettségét megtord,
a tarsalgasba tematikusan nem illeszkedd 1épés, amely a kommunikativ
célok megvaldsitdsdban nem tolt be relevans szerepet (pl. egy beszél-
getés kozben: Vdrj, kikotédott a cipdfiizém!). A mellékszekvencia egy,
a tarsalgds témdjat el6bbre vivé rész. Célja lehet a megértés biztositasa,
a magyarazatok, félreértések tisztazasa, vagy a szdkeresési folyamatok
jelolése. A kozbevetések olyan megnyilatkozdsok, melyek a tarsalgds-
szervez6dés 6sszehangoldsanak pillanatnyi zavarardl tantskodik (pl. a
tarsalgasba ékelt valami, nem is tudom, mintha, izé, hdt stb.).

Forgatékonyvek az irott nyelvi szovegeket is jellemzik, ezek mentén
jonnek létre a fentebb emlitett (4.1.) irott nyelvi diskurzustipusok.

A forgatékonyvekhez kapcsoléddan fokozatosan elsajatitédnak az
informalis és formadlis beszédhelyzetben alkalmazhaté stratégidk és
az azokat megvaldsitd nyelvi kifejez6eszkozok. Emellett a nyelvtanuld

! Ebbe a csoportba soroljuk a beszédpartner hogylétével kapcsolatos kérdéseket is.
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mind az irott, mind a beszélt nyelvi diskurzusokat tekintve, a diskur-
zusok forgatékonyveit jellemzd 1épéseket, tehat az idvozlést, a felvezetd
témat, a témavaltasokat, a lezards elGkészitését, a lezarast és az elkoszo-
nést, illetve ezek kifejez6eszkozeit is megismeri.

A tovabbiakban a fejezet a vasarlas forgatékonyvén szemlélteti a
fentebb Gsszegzett 1épéseket (csak a verbdlis részre koncentralva). Ezzel
egyiitt két tankonyvi példdn (MagyarOK 1: 91 és 1: 107) mutatja be a
tarsalgas megvaldsuldsat.

1. Kapcsolatteremtés (iidvozlés)
1.1. Kolesonos tidvozlés
1.1.1. Az eladé/véasarlé iidvozli a vasarlét/eladot
Séra: J6 napot kivdnok!
1.1.2. A vésarlé/eladé iidvozli az elad6t/vasarlét.
Zoldséges: J6 napot kivdnok! Tessék!

2. Az aruk kivélasztésa (felvezetS téma, témaviéltasok)

2.1. Kérdés, (informacid)kérés

2.2. Vélasz, (informdcid)adds
Sara: Négy kilo almat, tizenkét darab tojdst, fél kilo

hagymat és négy kilo krumplit kérek.

Zoldséges: Tessék.
Eladé: Tudok segiteni?
Vasarldé: Nem, koszonom, csak koriilnézek.
Eladé: Csak tessék.

3. Vélasztési lehet&ségek
Zoldséges: Melyik krumplibol kér?
Séra: Ebbél a krumplibdl, itt.

Panni: Van ebbél a nadrdgbdl negyvenes méret?
Eladé: Egy pillanat... Igen, van, tessék.

4. Az egyes valasztasi lehet6ségek megvitatasa
4.1. Informécidkérés
4.2. Informécidadds
4.3. Tandcskérés
4.4. Tanacsadas
Séra: Van sz6l6?
Zoldséges: Igen, van. Nagyon finom és édes.
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Séara: Mennyibe keriil?

Zoldséges: 650 forint egy kil.
4.5. Preferencidra iranyuld kérdés
4.6. Preferencidra irdnyuld valasz stb.

5. Az aru megvizsgalasa, felprébélasa, kiprébalasa

6. Megegyezés a vasarlasrol
Zoldséges: Még valamit?
Séra: Koszonom, mdst nem kérek.

7. Az aru megvétele

7.1. Megegyezés az aru arat illetéen
Eladé: Akkor megfelel?
Panni: Igen.

7.2. Megegyezés a fizetés médjaban

7.3. Fizetés atadasa és atvétele

7.4. Az dru (és a szdmla, nyugta) dtaddsa, atvétele
Sara: Mennyit fizetek?
Zoldséges: Osszesen hdromezer-hdromszdz forint lesz. Tes-
sék.
Panni: Tudok kdrtydval fizetni?
Eladé: Természetesen. 12 450 forint lesz. Kér szatyrot?
Panni: Nem, koszonom, van ndlam.
Eladé: Tessék a blokk.
Panni: Készénom.

8. Kolcsonos koszonetnyilvanitds (lezards el6készitése)
8.1. Az elad6 koszonetet mond a vasarlénak.
8.2. A vésarlé koszonetet mond az eladénak.
Zoldséges: Koszonom.
Sara: En is koszonom.

9. Blcstzas
9.1. Az elad¢ kifejezi az elégedettségét
9.2. A vevd kifejezi az elégedettségét

10. Elkoszonés (lezaras)
10.1. Az eladé elk6szon a vasarl6tol
10.2. A vasarld elkoszon az elad6tdl.
Sara: Viszldt!
Zoldséges: Viszontldtdsra!
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Mint a fenti példabdl lathaté, a forgatékonyv nem mindegyik 1épése
valésul meg, f6ként Al szinten. Emellett a forgatékonyv 1épéseihez
tartozhat barmelyik szakaszban a visszakérdezés (mar az Al szint(
tarsalgdsban is megvaldsul), de példdul a ruhavasarlast megvaldsito
beszédhelyzetekben a békolds (9.2.) is:

Zoldséges: Elnézést, hdany kilot kér?
Sara: Egyet.

Eladé: Nagyon jol dll ez a nadrdg.
Panni: Es nagyon kényelmes is.

FELADATOK

1. A két protodiskurzus mellett léteznek olyan diskurzusok, melyek
kiilonb6z6 mértékben jelenitik meg a beszélt, illetve az irott nyelv
sajatossagait. Gytljtson olyan diskurzustipusokat, mifajokat,
melyekben az irott és a beszélt nyelv jellemzdi keveredhetnek!
Elemezze ezeket a protodiskurzusokndl megadott jellemzG6k alapjan!

2. A vasarlds forgatékonyvének mintdjara keressen még a diskurzu-
sokat jellemz§ forgatékonyveket! Elemezze, ezek miként és mely
szinten jelennek meg a nyelvoktatasban!
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5. DEIXIS ES KOREFERENCIA

A fejezet két egymassal szorosan Osszefiiggd jelenséget, a deixist és
koreferencidt mutatja be. A deixis a legalapvet6bb bizonyitéka annak,
hogy a nyelv és a kontextus kozotti kapcsolat a nyelvi rendszerben is
kifejez6dik. A deixis értelmezéséhez bizonyos diskurzustipusokban
figyelembe kell venni egy mdsik, vele koreferens viszonyban allé
diskurzusbeli elemet. A koreferencia jelensége tehat egyfeldl a diskur-
zusok sikeres értelmezéséhez, masfeldl a tarsalgasok és a szovegek
koherens megalkotasdhoz jarul hozza.

5.1. A DEIXIS

7y 7L

A deixis terminus az 6g6rog grammatikdban megjelend ‘ramutatas’ érte-
lemben hasznélt deiktikos széra vezethetd vissza. A deixis (vo. Tatrai
2011: 126—-150) azokat a lehet8ségeket jelenti, amelyekkel a diskurzus
kortlményeire, illetve kiilonb6z6 aspektusaira lehet kozvetleniil
utalni. A deixis miveletét deiktikus nyelvi elemek jelenitik meg. A
deiktikus nyelvi elemek kozé azokat a mutaté és személyes névmasokat,
hatdrozészdékat, valamint lexikai és morfolégiai lehetdségeket
soroljuk, amelyek segitségével a megnyilatkozé kozvetleniil tud utalni
a beszédhelyzetre, vagyis a diskurzus szitudciés kontextusara, illetve
annak valamely Gsszetevéjére.

(2) Ma elmész oda?

A fenti példdban mindhirom szé deiktikus kifejezés. Ertelmezé-
siikhoz a beszédhelyzet személykozi, valamint tér- és idébeli viszonya-
inak feldolgozasa sziikséges. Tehat annak megértése, ki az aki éppen
beszél, valamint térben és id6ben a hozz4 képest értelmezhetd befogadd
éppen hol helyezkedik el. A (2)-ben a beszél8 személyéhez képest értel-
mezhet6 a E/2 igei személyrag (elmész), mely nemcsak a befogadéra tud
kozvetlendl utalni, hanem a beszél8 és befogaddjanak tarsas viszonydra
is (tegez6 forma). A ma szintén az aktudlis beszél§ helyzetébdl érthetd
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meg, az § jelen idejére mutat rd. A térbeli elrendez8désre az els6 fordu-
l6ban két, egymast feltételezd deiktikus nyelvi elem utal, az elmész és az
oda. Az elmész alkalmazaséaval a beszél6 utalni tud az 6 és a beszélge-
tétarsanak térbeli helyzetére, tovabb4 arra is, beszédpartnere a mostani
helyzetétdl tavolodni fog. Mindezzel egyiitt arra a jelentésre is kozvet-
lentil tud utalni, hogy 6 nem szdndékozik menni (tehdt az éppen aktu-
alis térbeli elhelyezkedésétdl tavolodni) vagy még nem biztos ebben.
Ezzel egyiitt az oda is egy térben téle tavol levé pontra mutat ra.

5.1.1. A DEIXIS FAJTAI

A tarsas deixis azokat a nyelvi miiveleteket oleli fel, amelyek a beszédese-
mény személyviszonyait érinti. Egyfel6l ide sorolhaté a személydeixis,
mely a résztvevéi szerepek megjelenitését végzi el, masfeldl az ahhoz
szorosan kot6dé attitiiddeixis, mely a résztvevéi szerepekhez kapcso-
16d6 tarsadalmi viszonyokat teszi felismerhet6vé.

(3) J6 napot kivdanok, tandr vr! Hol lesz az érdja?

A (3) példaban személydeixist a birtokos személyjel (-ja) valésitja
meg. Ez ugyanis a beszél6hoz képesti befogadd/cimzett szerepére képes
kozvetlenill utalni. A tarsasdeixist a jo napot, a tandr ur, és a magazo
formdt megvaldsité E/3 birtokos személyjel (-ja) fejezi ki. A magyar
nyelvben a személydeixis az igei személyragokon és a birtokos személy-
jeleken kivill személyes névmasok és azok ragozott alakjaival, illetve
személyragozott névutékkal is kifejezhets. Az attitiddeixis jellemzd
kifejezd eszkozei a tegezd és a magazd formdk (személyes névmasok,
igei személyragok, birtokos személyjelek), valamint a kiilonb6z6 felszé-
lité, megszolito (pl. a (3) példaban a tandr iir) és idvozls formék (pl. jé
napot kivianok).

A személydeixis legalapvet8bb esetei a beszél6/megnyilatkozé jelo-
lésére szolgalé E/1 és a befogadét/cimzettet jel6l6 masodik személy(
(magdzdas esetében harmadik személy(i) nyelvi eszkozok. Az elsé (én,
‘'mi’) és méasodik ('te) 'ti’), illetve harmadik személyi (jelen esetben csak
az '8} ’6Kk’) nyelvi formdk alkalmazdsa kozott alapvetd kiilonbség van.
A harmadik személyliek ugyanis csak az elsé és a méasodik személy-
ekhez képest értelmezhet6k. Vonatkozhatnak tehdat barkire, aki nem
részese a beszédeseménynek, nem tolti be a megnyilatkozé és a cimzett
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szerepét, de jelen van a beszédeseményben (a beszélén és a cimzettjén
kiviil 4116 harmadik személy). Sz6lni érdemes még arrdl, kit jelolhet a
‘mi’. Csak a ,kirdlyi tobbes” esetében beszélhetiink ugyanis arrél, hogy
itt valéban az én’ tobbes szamardl van szé. Ezenkiviil elkiilonithetd a
‘mi’ inkliziv hasznélata. Ebben az esetben a tobbes szam elsé személy a
megnyilatkozé én’ mellett a cimzett(ek)et is magédban foglalja (mi, nyel-
vészek egy nyelvészeti konferencian). Valamint az exkldziv hasznélata,
amikor viszont a cimzett kimarad a 'mi’-bél, a 'mi’ csakis az én’-re és
egyéb, harmadik személyekre vonatkozik (mi, nyelvészek egy nem nyel-
vészeknek sz416 el6addson). Emellett a ‘'mi’ jelolheti az dltaldnos alanyt
is (Nem tudhatjuk, mi fog torténni).

A tobbes szam maésodik személynek is tobb alkalmazasi lehet6sége
van. A ’ti’ vonatkozhat tobb cimzettre, de van olyan esete is, amikor a
cimzetten kiviil mas, a beszédeseményen kiviili személyt vagy szemé-
lyeket is jelol.

Az attitliddeixis jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban — mint
arrél mér volt sz6 — a tegez6 és a magazd formak. E deiktikus kifeje-
zések a megnyilatkoz6(k) és a cimzett(ek) kozott fenndllé egyenrangi
vagy ald-, illetve folérendelt tarsadalmi kapcsolatot, valamint a kozottiik
levd tarsadalmi kozelséget / tavolsdgot jelenitik meg (1. b6vebben 8.). A
magazast kifejez8, fentebb emlitett nyelvi lehet6ségekkel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy az On/Ondk névmas mellett megjelenhet a
maga/maguk névmasok, illetve a tetszikelés.

A magyar mint idegen nyelvi tankonyvekben a tdrsas deixist megje-
lenit8 nyelvi eszkozok, és azoknak pragmatikailag megfelel$ alkalma-
zasanak kérdése elsGsorban az attitliddeixis elsajatittatdsaban mutat
kiilonbséget. Az & személyes névmassal egyiitt altaldban véve az On
forma elsajatitasa is megtorténik. A tankonyvekben az On mellett olykor
a maga is feltinhet. A MagyarOK Tk. 3. példaul az Amit magyaroktol
hallhat / Amit haszndlatra javaslunk nyelvhasznélati 6sszefoglaléjaban
az On mellett szerepelteti a maga személyes névmast is, de alkalmazésat
— rovid szoveges magyardazattal indokolva — nem javasolja (MagyarOK
Tk. 3: 58). A szerz6k hasonl6képpen jarnak el a szintén az attitliddeixis
megvaldsitasara szolgald tetszik + inf. esetében. Ezt a format is az Amit
a magyaroktdl hallhat megjegyzés ala teszik, hasznalatat csak id8s
emberekkel valé kommunikdciéban javasoljadk (MagyarOK Tk. 3: 59,
MagyarOK Mf. 3: 47).
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A napszakhoz igazodé koszonési formadk, illetve azoknak a szitudcios
kontextushoz kot6dé alkalmazasa, tovabba a megszdlitasok haszndlata
a tankonyvekben eltéréseket mutatnak. A Halld, itt Magyarorszdg I.
tankonyvben példdul az 1. leckében csak a J6 napot kivdnok! és a Szer-
vusz! jelenik meg, majd csak a 4. leckében torténik meg a kontextudlis
tényez6khoz torténd egyéb nyelvi formdk elsajétitasa (Szia/, J6 reggelt
kivdanok!, Viszontldtdsra!). A Lépésenként magyarul 1.-ben viszont az
elsé fejezet elbtti bevezetében sematikus dbra (egy kisegér) segitségével
megtorténik a nemektdl fliggetlen koszonési formak napszakhoz, funk-
ci6hoz kot6dé (kapcsolat felvétele, elkbszonés) ismertetése, tovabbd a
Szia! tobbes szamu alakja is megjelenik (1. 2004: 7-8). A MagyarOK 1.
tankonyv 2. fejezetében (Taldlkozds, Koszonés, bemutatkozds) a semati-
kussag is hattérbe szorul: az tidvozlé formdk nemhez kotottek és expli-
citté valik az is, melyik mindsiil a magyarban formalisnak és melyik
informalisnak, mely nyelvi eszkozt lehet taldlkozas alkalmaval, melyet
bucsizaskor hasznélni. A képek alapjan példdul egyértelmiien kontex-
tudlis tényez6khoz kothet6k a Csékolom! és a Kezét csékolom! formalis
tidvozlések, de emellett a formai alternativak (pl. Jo éjszakdt kivdnok! /
J6 éjt! / J6 éjszakdt! vagy Viszontldtdsra! / Viszldt!) is megjelennek.

A térdeixis® a beszédesemény fizikai vildgat juttatja kifejezésre. A
térdeixis tipikus fajtdja a helydeixis, mely a beszédeseményben szerepl6
személyek és dolgok elhelyezkedését, mozgasat jeloli.

(4) Itt eszel vagy elmegyiink egy étterembe?

A (4)-ben az itt és az elmegyiink fejezik ki a helydeixist. Az itt a
megnyilatkozé aktudlis helyzetére képes kozvetleniil ramutatni. Az
elmegyiinkkel pedig az 6 helyzetétdl torténd tavolodas jelenik meg,
tehdt az, hogy a beszél6 — a befogadoéjaval egytitt — tdvolodni kivan.

A helydeixist kifejez6 deiktikus nyelvi eszk6zok a magyarban bizo-
nyos helyhatdrozészoék (kozel, tdvol, kint, bent stb.), a hatdroz4széi
névmadsok (itt, ott, ide, oda stb.), tovdbba egyes igék is (jon, megy,
érkezik, indul).

2 A térdeixis meglehet8sen Osszetett és nyitott kategdria a pragmatikdban. A térsadalmi,
az idébeli és a diskurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezése, de emellett a médra, alla-
potra, mindségre, mennyiségre mutaté névmadsok is értelmezheték a térdeixis kere-
tében (vo. Tétrai 2011: 135-139).
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A térdeixishez kapcsolédéan érdemes még a mddra, dllapotra,
mennyiségre, mindségre mutaté névmadsokat mint deiktikus nyelvi
elemeket megemliteni. Ezek a diskurzus kiilonb6z6 koriilményeire
tudnak kozvetleniil utalni.

Az idddeixis a megnyilatkozds idejére, illetve az ahhoz képest értel-
mezhetd események idejére torténd utalast jelenti. A (4) példaban az
aktudlis beszél§ idejéhez — tehat a beszédid6hoz — viszonyitva két
esemény jelenik meg: az evés (az eszel igealak altal) és a menés (az elme-
gyiink igealak altal). A két igealak jelen ideje azt jeloli, hogy mindkett8
a beszédid6hoz kozeli id6ben valésul meg. A két eseményt egymdshoz
viszonyitva viszont az mondhaté el, hogy az evés esik egybe a beszéd-
id6vel, a menés cselekvése ehhez képest a jovében valdsul meg.

Az idét jelold grammatikai formdk tehat aszerint alkalmazhatdk,
hogy az események a beszél idejéhez képest mikor kezdédnek, mennek
végbe vagy torténnek meg. A jelen id6t alapesetben akkor alkalmazzuk,
mikor az esemény ideje a beszédidgvel esik egybe. A jelen id6ben levd
igealakok egymashoz viszonyitva ugyanakkor megadhatnak egy olyan
id6szerkezetet, melyben egy jelen idejli alak egy masikhoz képest jové
id6t vagy utdidejliséget fejez ki (1. (4) példa). A mult id6§ alkalmazasa
abbdl az okbdl motivalt, hogy egy esemény a beszédid6hoz képest
a multban zajlott le vagy kezd6dott el. A tobb grammatikai forméval
megvaldsithaté jové id6t pedig akkor alkalmazzuk, mikor a beszéd-
id6hoz viszonyitva az esemény a jovében fog lejatszédni.

Az idédeixis tipikus kifejezd eszkozei a hatarozdszok (most, holnap,
tavaly stb.), a mutaté névmadsok (ilyenkor, olyankor, ekkor, akkor stb.),
ragos vagy névutds névszok (otkor, kardcsonyig, ebéd elbtt, munka utdn
stb.), valamint az igeid8t jel6l6 nyelvi lehet8ségek.

Végezetiil a diskurzusdeixis azokat a lehet&ségeket 6leli fel, melyek
segitségével a diskurzus bizonyos részeire torténé ramutatds valésulhat
meg.

(5) Fentebb a deixis jelenségérdl lehetett olvasni.
Az (5)-ben a fentebb hatérozészéval a diskurzus részére kozvetlenil
utalni. A mutaté névmdsok (ez, az) és ragozott alakjai (pl. ezt, azt,

ebben, abban) 6nmagéban is funkciondlhatnak diskurzusdeixisként, de
kiegésziilhetnek nomindlis szerkezettel is (ez az asztal, abban a feje-

¢ 30 o



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

zetben). Tovabbd az olyan jelz8s szerkezetek, mint a kovetkezd kérdés,
a fenti idézet, az aldbbi gondolat, illetve ezek fénevesiilt formai (pl. a
tovdbbiakban), valamint bizonyos hatdroz4szék (aldbb, fentebb) is a
diskurzusdeixist kifejez6 deiktikus nyelvi elemeknek tekintheték.

A fentebbi példdk és elemzések arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
deiktikus nyelvi eszkozok palatélis (magas) és veldris (mély) alakpéarjai
(pl. ez, az, igy, ugy, ide, oda, itt, ott stb.) lehetéséget adnak a kozel(ebbi)
— tdvol(abbi) szembedllitds kifejezésére.

5.1.2. A DEIKTIKUS NYELVI ELEMEK ERTELMEZESE

Mint az a példakbdl és a hozzdjuk fliz6tt magyarazatokbdl is lathatd, a
deixis, illetve a deiktikus nyelvi elemek az Gn. deiktikus centrumbdl
(I. Levinson 1983: 63—64) vilnak érthet6vé. A deiktikus centrum az
aktudlis beszéld én, itt, most-javal irhaté le. A kozponti személy alap-
esetben tehdt az, aki megnyilatkozik. Hozz4 viszonyitva jelenhet meg
a masodik személyl cimzett vagy cimzettek, valamint a harmadik
személy( szereplSk. A kozponti hely alapesetben az a hely, ahol a beszél6
a megnyilatkozds ideje alatt tartézkodik. Ehhez képest jelennek meg a
helyviszonyok, illetve a diskurzus kiilonb6zé részeire is ebbdl a pozici-
6bdl torténik reflektalds. A kozponti id6 pedig az az id6, amikor a beszélg
megnyilatkozik. Ehhez viszonyitva jelennek meg a diskurzusban a mult-
beli, a jelen idejQ és jov8beli események (a diskurzusdeixis esetében is ez
1ép miikodésbe: e deiktikus nyelvi elemek ahhoz képest értelmezhetdk,
hogy a beszél§ — szoveg esetében a szovegalkotd —, illetve befogaddja
metaforikusan hol helyezkedik el, hol ,tart” a megnyilatkozasban).

A beszélS ugyanakkor sajat deiktikus centrumét részlegesen vagy
teljesen athelyezheti a beszédesemény mas résztvevdéjére.

(6a) Ideadnd a konyvet?
(6b) Odaadnd a kényvet?

A két mondat az ide 'vmi kozeledik vkihez’ / oda 'vmi tavolodik
vkit8l’ helydeixist megvaldsité deiktikus nyelvi elemekben tér el. A (6a)-
ban az aktualis beszél4 deiktikus centrumdbdl kiindulva alkotja meg a
megnyilatkozasat. Az § személyéhez képest értelmezhets a személy-
és attitiddeixist kifejezs, a beszédpartnerét jel6l6 magazé forma, a
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jelen id6 alkalmazédsa — id6deixist megvalésité deiktikus nyelvi elem-
ként — szintén annak koszonhetd, hogy a kérés mint esemény a beszél
idejével esik egybe, tovabbd az § elhelyezkedése motivélja az ide alkal-
mazdsat: a konyvet magdhoz képest kozeliteni szeretné. A (6b)-ben
utdbbi oddra torténd mddositdsa azzal magyardazhatd, hogy a beszél6 a
deiktikus centrumat részlegesen a hallgatéra helyezi at. A beszél6 tehét
ugy lattatja a konyv mozgdsat, mint az valakitdl tavolodik. A deiktikus
centrum részleges ataddsanak oka a kérés és az azzal egyiitt jaré udvari-
assag kifejezése (1. 8.).

5.2. A KOREFERENCIA

A beszélt nyelvi diskurzusokban a deixis a beszédhelyzet feldolgozaséaval
érthetd meg. Az irott nyelvi szovegekben viszont nincs mdéd kozvetleniil
tapasztalni a diskurzus elhangzdsanak koriilményeit. Ezért a deiktikus
nyelvi elemek egy, a szovegben szerepld koreferens nyelvi elem feldolgo-
zasaval érthet6k meg. A koreferencia (v6. Tolcsvai Nagy 2001: 180—238)
tehat azt jelenti, hogy két nyelvi eszkdz ugyanarra a szovegvildgbeli
(Tolcsvai 2001: 121-125) dologra vonatkozik, egyiket a masik segitsé-
gével értjik meg.

(72) Nem szeretek félni, ezért nem szeretem a horrorfilmeket.
(MagyarOK Mf. 2: 52)

(7b) Azért nem szeretem a horrorfilmeket, mert nem szeretek
félni. (MagyarOK Mf. 2: 52)

A koreferencidnak alapvetSen két fajtajat lehet megkiillonboztetni. Az
anaforikus viszonyban — vagy ahogy példaul a MagyarOK tankonyv-
csaldd masodik része megnevezi — a visszautaldsban egy, a sz6vegben
szerepld nyelvi elem egy korabbi nyelvi eszk6z6n keresztiil, annak segit-
ségével érthetd meg. Tehdt egy nyelvi elem visszautal egy mdsik nyelvi
elemre. A (7a)-ban az ezért visszautal az els§ tagmondtaban megjelend
jelentésre, a masodik tagmondat jelentése ezen keresztiil értheté meg.
Ebben az esetben az ezért anaforaként miikédik, mely visszautal az
antecedensre, az els§ tagmondatra.

A kataforikus viszonyban az utalds irdnya épp ennek a fordi-
tottja. Az eldreutalaskor egy nyelvi elem el8reutal egy késébb megje-
lend elemre vagy elemekre. A (7b)-ben az azért az utalészé funkcidjat
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is betoltve, el6re utal a masodik tagmondatban kifejtettekre. Ebben a
koreferens viszonyban az el6éreutalé elem kataforaként miikodik, mely
a posztcedensén keresztiil érthet6 meg.

A példakbdl is lathatd, hogy a koreferencia jelensége a tagmondatok
(clause) és a mondatok kozott érvényesiil. A tagmondaton beliili szam-
és személybeli utaldsok az egyeztetés kérdéskorébe tartoznak. Példdul:

(8a) DPéter szereti a mdkos tésztdt.
(8b) DPéter szereti a mdkos tésztdt. Ma is azt eszik.

A (8a) példdban a szeret ige személyben és szimban egyeztetve van
Péterrel. A (8b) els6 mondatdban ugyanez figyelhet6 meg. A mdasodik
mondat azt eleme viszont mar visszautal, tehat koreferens viszonyban
van a mdkos tésztdval, akdrcsak az eszik ige igei személyragja (-ik) Péterrel.

A magyar nyelvben az anaforikus, tehat a visszautaldson és a
kataforikus, tehdt az el6reutaldson alapulé koreferens viszonyt az igei
személyragok (9a), a birtokos személyjelek (9b), a névmadsok és rago-
zott alakjai (9¢), tovabb4 lexikai elemek (9d) valésithatjak meg. A lexikai
elemek a koreferens viszonyban lehetnek szinonimak (pl. fid — srdc),
hipero- és hiponimak (egymadssal f6lé- és alarendelt viszonyban 1év§
szavak, pl. a (9d) példéban a bitor — asztal), illetve a fogalmi jelentést
sz6 Ujraemlitésével is megvaldsithaté a koreferencia.

(92) Péter késén ér haza. De még megnézi a filmet a tévében.

(9b) A névérem 28 éves. Barna haja van.

(90) Ma végre mindent megcsindltam: kitakaritottam, ebédet
foztem, kimostam a ruhdkat.

(9d) Az asztal a szoba kozepén van. Ez a biitor nagyon régi.

A (9a) példdban az igei személyrag (-i) a korabban emlitett fénévre
(Péter) utal vissza. A (9b)-ben a birtokos személyjel (-a) ugyanezt a
funkciét tolti be. Ebben a példdban az antecedens a névérem. Ezzel
kapcsolatban azt is érdemes megjegyezni, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdban ilyen esetekben még egy, névmdsi elem (jelen
esetben a neki) is megjelenhet. A tankdnyvekben ez az elem tobb
esetben zdrdjelben taldlhatd, hiszen a birtokos személyjel — akarcsak
az igei személyrag — kozvetlentl tud utalni a személyre, megvaldsitva
a koreferencia miiveletét. A (9d)-ben a koreferencia szintén a vissza-
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utaldson alapul: a bitor anaforaként visszautal egy korabban emli-
tett elemre (asztal), mely igy a koreferens viszonyban antecedensként
miikodik. Ezen folyamatoknak ellentétes irdnya figyelhet6 meg a (9¢)-
ben, ahol a mindent névmads fogalmi kifejtést csak késébb, a masodik
tagmondatban kap. Ezért a mindent katafora, melynek posztcedensei a
kovetkez8 tagmondatban taldlhaté cselekvések megnevezései.

A koreferens viszonyban szerepld mutaté névmdisok esetében
sajatos funkciémegoszlas mutathaté ki. Prototipikus esetben a palatdlis
(magas) hangrenddi mutaté névmds és ragozott alakjai az anafora, a
veldris (mély) hangrendiek pedig a katafora szerepét toltik be.

FELADATOK

1. Gytjtson minél tobb példat a deixis fajtdira és a koreferenciara a
magyar mint idegen nyelvi tananyagokbdl! Figyelje meg, a nyelv-
oktatds soran ezek mikor keriilnek széba, illetve hogyan épiilnek
egymasra! Készitsen kilonbo6zé nyelvi szinteken alkalmazhaté
feladatokat a két jelenséghez!

2. Gytjtson nyelvi példakat az attitliddeixisre a magyar nyelvhaszna-
latbdl! Elemezze, ezek koziil melyek, milyen szinten jelennek meg
a nyelvoktatésban! Erveljen, forrasnyelvi, illetve célnyelvi oktatas
soran melyeket lehetne még bevonni a nyelvoktatds folyamataba!

3. A 2. feladathoz kapcsoléddan elemezze, melyik nyelvi elem alkal-
mazhaté informalis és melyik formalis beszédhelyzetben!
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6. GRICE TARSALGASI MAXIMAI ES
IMPLIKATURAELMELETE

6.1. AZ EGYUTTMUKODESI ALAPELV
ES A TARSALGASI MAXIMAK

Grice ,A tarsalgés logikdja” cimi tanulmanydban fogalmazta meg tdrsal-
géasi maximadit és az ezekhez szorosan kapcsol6dé implikatiraelméletét.
Az amerikai filozéfust elsésorban a ,természetes” és a ,,nem természetes”,
azaz a kontextusfiiggetlen és a kontextusfiiggd jelentés kiillonbsége
foglalkoztatta, vagyis az a kérdés, hogyan vagyunk képesek az utébbiakat
létrehozni és megérteni. Egyszertibben fogalmazva a kimondott és a
valéjdban kozolt (implikélt) jelentések kozti killonbséget igyekezett
megragadni és az utébbiak értelmezésének médjat megrajzolni.

Véleménye szerint az emberek a tarsalgdsok sordn egy altalanos elvet,
az un. Egyiittmiikodési Alapelvet (Cooperative Principle, CP) kovetik,
amely szerint a résztvevok hozzajaruldsa a tarsalgashoz olyan kell legyen,
amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott
célja vagy irdnya elvar, melyben éppen részt vesznek. Grice hangsilyozza,
hogy a tdrsalgast a céliranyos, raciondlis viselkedés egy sajitos eseteként
vagy véltozataként tekinti, ahol a cél nem mads, mint a lehet leghaté-
konyabb informécidcsere. A beszélgetd felek azt feltételezik egymadsrol,
hogy csak olyat mondanak egymasnak, ami megfelel az adott helyzetnek
és célnak, ha pedig mégsem, annak tobbletjelentése van.

Az Egyiittm(ikodés Alapelvet négy maxima részletezi, amelyek koziil
tobb egy szupermaximadt és azt részletez6 almaximakat is tartalmaz. Az
aldbbiakban ezeket mutatjuk be, el8szor Osszefoglaléan, majd nyelvi
példdkkal kisérve.

A mennyiség maximadja
1. Hozzdjaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a trsal-
géspillanatnyi céljai szempontjabol).
2. Hozzéjarulasod ne legyen informativabb, mint amennyire sziik-
séges.

o 37 o



PRAGMATIKA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

A mindség maximadja: Probald hozzdjaruldsodat igazza tenni!
1. Ne mondj olyasmit, amird6l agy hiszed, hogy hamis.
2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelel$ evidenciad.

A viszony (relevancia) maximdja: Légy relevans!

A mod maximaja: Légy érthetd!

Keriild a kifejezés homalyossagat!

Keriild a kétértelmiséget!

Légy tomor (keriild a sziikségtelen bébeszédiiséget)!
Légy rendezett!

S e

A mennyiség maximdja, ahogyan Grice maga is megfogalmazta, a
tarsalgas soran nytjtandé informaciémennyiségre vonatkozik, amelynek
helyzettdl fiiggéen van egy optimalis mennyisége. Igy példdul ha valaki
utbaigazitast kér téliink (Elnézést, meg tudnd mondani, merre van a
Szigony utca?), és mi segiteni tudunk, jellemz8en néhdny mondattal
feleliink (Persze, a kovetkezd sarokndl forduljon jobbra, majd a mdsodik
keresztezddésnél kanyarodjon be balra!). Ha ennél hosszabban beszé-
liink, annak tobbféle {izenete lehet, pl. nem tudjuk pontosan, hol van a
Szigony utca vagy nem tudjuk j6l elmagyardzni, esetleg mas célunk van
ezzel a beszélgetéssel (pl. ismerkedés, félrevezetés).

A mindség maximdjanak betartdsa a legfontosabb, hiszen ez a
koézponti maxima: ha nem teljesiil az igazat mond4ds feltétele, a tobbi
maxima teljesitése is 1ényegtelenné vélik (tehat tulajdonképpen afféle
elémaximaként miikodik). A fillentések, hazugsigok, ferditések termé-
szetesen sok esetben nem deriilnek ki, a nyilvanvalé valétlansagok
(példdul ha valakirdl olyasmit allitunk, ami nyilvdnvaléan, szé szerint
értve nem lehet igaz rd, példdul azt mondjuk, hogy Y egy gonosz féreg, Z
viszont egy angyal) azonban fontos funkciéval birhatnak, példdul meta-
forikus jelentéstiek — ezekkel a kovetkez6kben, az implikatarak létreho-
zasa kapcsan foglalkozunk részletesebben.

A viszony (relevancia) maximdja a tdrsalgds témédjaval kapcsolatos:
annak maédositasat legitim mddon kell végrehajtani, de ennek részleteit
Grice nem dolgozta ki (pl. hogyan oldjdk meg a témavaltast a beszéd-
partnerek). A hirtelen témavéaltdsok kommunikdciés zavart okozhatnak,
de ez jellegiikon mulik: a beszélgets felek altaldban a kontextusban
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keresik a valtas okat. Igy ha a fénokiiket a folyosén kritizal kollégak
egyike hirtelen, barmiféle el6zetes jelzés nélkiil valt témat és egy 4j
mozifilmrdl kezd beszélni, feltételezhet8, hogy a megel6z8 téma valt
hirtelen szalonképtelenné, pl. hallétavolsagba keriilt a f6nok vagy vala-
melyik bizalmasa.

Legitim mdédon természetesen szamos médon meg lehet valtoztatni
a témat, ennek egyik szokdsos kivitelezése a témavalté diskurzusje-
1616k hasznélata, pl. Jut eszembe, Beszéljiink mdsrol! Még arrél akartam
beszélni, hogy....

A méd (modor) maximadja alapvetSen a tarsalgdshoz torténé hozzaja-
rulds vilagossa tételére és kell6 tempdban vald végrehajtasara vonatkozik.

6. 2. IMPLIKATURAK

Grice elméletének sarokkove az a felismerés, hogy a hétkoznapi tarsal-
gasok sordn sokszor megszegiink a maximak koziil egyet vagy tobbet, és
ezaltal implikatarakat hozunk létre. Az implikatirak olyan mogottes
kozlések, amelyeket a beszél6k nyelvileg nem jelenitenek meg, nem
mondanak expliciten ki, de a diskurzusba odaértenek, és amelyeket
kontextudlis tényezdk tesznek vildgossa. Az implikatardkat a beszélk
nyelvi kozlésének jellege, azok tarsalgasi maximédkhoz vald viszonya
véltja ki, amelyeket a helyzeti informacidkkal egyiittesen lehet relevans-
ként értelmezni. Ami tehat a megnyilatkozéi oldalon implikatdraként
jelenik meg, az a befogaddi oldalrdl (pragmatikai) kovetkeztetés
(inferencia) lesz (és bar nyilvanval6an lehet kiillonbség a beszél szén-
dékolta implikatira és a befogadd kovetkeztetése kozott, a tovabbi-
akban az egyszerliség kedvéért egyiittesen emlitjiik a kett6t).

A maximdk be nem tartdsira vonatkozdéan Grice tobbféle médot is
ismertet. Igy a maximdakat meg lehet sérteni (ez esetben a megnyilat-
kozé valdszintleg félrevezeti a befogadét); ki lehet bujni aldla, jelezve,
hogy valamilyen ok miatt nem tudjuk vagy akarjuk kovetni; titk6zhetnek
is maximdk, gyakran akkor, ha a beszél8nek nincs elég informacidja az
adott targyrdl. Implikatardkat (tdrsalgasi fajtdjuakat) azonban csak ugy
lehet 1étrehozni, ha a beszél4 nyilvanvaléan megszeg (illetve megsért)
egy vagy tobb tdrsalgdsi maximat, hiszen a beszédpartnere azt feltéte-
lezi, hogy koveti az Egytittm(ikodési Alapelvet, tehat a maximaszegés
okaként implikalt tartalmat keres.
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Néhany példa implikatirak létrehozdsiara maximaszegéssel:

a. A: - Képzeld, felvettek a Harvardra! B: — Ja, és én vagyok a dalai
ldma. Itt B beszél§ a viszony és a mindség maximajat szegte
meg; az implikatudra, illetve inferencia: Nem hiszem el, hogy
felvettek oda.)

b. A: - Gyere el velem este moziba! B: — Tanulnom kell a holnapi
zdrthelyire. B megint a relevancia maximdajit szegte meg;
implikatardja, illetve a feltehet8 inferencia a kovetkez8: Nem
tudok elmenni veled ma este moziba.

c. Reggel, iskolaba-munkdba késziil6 csalad, az apa a lassan 61toz-
kodé gyereknek a kovetkez6t mondja: — Fél nyolc van! A megsze-
gett maxima itt egyfel6l a mennyiségé, masfelSl a viszonyé,
hiszen csak kontextudlis informaciékbdl értheté meg, hogy az
apa miért kozli az id6t és miért épp azt kozli (azért, mert ebben
a helyzetben nagyon fontos, hiszen 8-kor kezddédik a tanitds
és mar el6tte be kell érni az iskoldba), vagyis az implikattra/
inferencia: Elkésel az iskoldbdl, ha nem oltozol gyorsabban!

Grice két {6 implikataratipust kiilonboztet meg: a konvencionilis,
illetve a tarsalgasi implikatarakat. Lényeges, hogy csak az utébbi
esetében beszél maximaszegésrél, hiszen az el6bbi tipusndl a megnyi-
latkozasban elhangzé egyes nyelvi elemek konvenciondlis jelentése idézi
elé az implikatdrat magat. Az O angol, tehdt bdtor esetében a tehét
jelentése hordozza azt az implikatarat, miszerint az angolok bdtrak.
Ugyanezen ok miatt a megkoviilt metafordk, pl. egyes kedveskedd kife-
jezések (myuszikdm, angyalka, szivem) is tekinthet6k konvencionalis
implikatdrdnak.

Ezzel szemben a tarsalgasi implikatirdk sosem a megnyilatkozas
konvencionadlis jelentésének részei, hanem kontextudlis informéci-
0kbdl kovetkeztethetSk ki. Két fajtijuk van: az altalanositott tarsal-
gasi implikatarak, amelyek a beszélgetés szokvanyos menete alapjan,
az események konvenciondlis lezajlasat, sztereotipikus rendjét feltéte-
lezve 4l el8. Igy az Ide tudndd adni a sét? kérdés kozvetett kérésként
értelmezend§ (Kérlek, add ide a sét!), mikozben a benne 1év8 nyelvi
egységek konvenciondlis jelentése alapjan a befogadd képességét firtatjuk
(v6. 7.2., a Searle-nél hozott vonatos példdval). A partikularis (alkalmi)
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tarsalgasi implikatarak viszont csak a kontextus egyedi vondsainak
ismeretében kovetkeztethetd ki. Grice sokat idézett példajat emlitve:

»Tegylik fel, hogy A és B egy koz6s baratjukrdl, C-rél beszélnek,
aki jelenleg egy bankban dolgozik. A azt kérdezi B-t6l, hogy
megy C-nek a munka, s B azt feleli, hogy Hdt elég jol, szerintem;
szereti a kollégdit, s még nem csuktdk bortonbe. Ennél a pontnal A
joggal tudakolédhat arrél, hogy mit implikalt B, mit sugallt, vagy
egyenesen mit értett azon, hogy C még nem keriilt bortonbe? A
vélasz olyasmi lehet, hogy C olyan ember, aki nehezen 4ll ellen a
foglalkozdsabdl szdrmazé csibitdsnak, hogy C kollégdi nagyon
kellemetlen és csaldsra hajlamos emberek s igy tovabb. Lehet
persze, hogy egyaltaldn nincs sziikség arra, hogy A mindez irant
tudakolédjon B-t6l, mivel a valasz elére vildgos lehet a kontex-
tusbél. Ugy gondolom, hogy az vilagos, hogy amit B implikalt,
sugallt a példdban, eltér attdl, amit B mondott, ez utébbi ugyanis
egyszerlien az volt, hogy C még nem keriilt bortonbe” [Pléh
Csaba forditdsa, Pléh — Siklaki — Terestyéni 1997: 215]

Grice szerint a fenti esetben a beszél$ a relevancia maximajat szegte
meg, hiszen irrelevinsnak tlinik C 4j munkdja kapcsdn a becstelensé-
gér6l mint témardl beszélni.

Grice tisztaban volt vele, hogy maximdi nem fedik le a tdrsalgasok
minden relevans aspektusat, igy erkodlcsi, esztétikai, de mindenekel6tt
az udvariassagi szabadlyok megadasdra is sziikség lenne — ez utdbbit,
mint majd latni fogjuk, Leech fogja ,helyette” megtenni, akinek udva-
riassigi elmélete tokéletesen illeszthetd Grice tarsalgdsi maximéaihoz (L.
8.1.). Az udvariassagi elvek kovetése ugyanakkor implicit médon mégis
szerepel Grice tarsalgasi maximai kozott: az udvariassag értelmezhetd
olyan tarsalgasi implikatiraként, amely a min6ség maximajat szegi meg,
hiszen sz szerint értve nem igaz, amit a beszél6 mond. De érintheti a
modor maximadjat is: példaul egy meghivds elutasitdsa szdmos médon
torténhet, az explicit nemet mondastdl a fiillentéseken at a hosszas
magyarazat addsaig. Nemcsak egyén-, de kulturafiiggé is, hogy a nemet
mondds pontosan mely maximak megszegésével jar egyiitt.

Néhany sz6 erejéig érdemes kitérniink Grice metaforaval kapcsolatos
gondolataira is, tobb okbdl is: egyrészt mert a legtobb értelmezés szerint
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a kozponti mindségi maxima megszegésével kapcsolatos jelenségrél van
sz0, masrészt mert a hétkoznapi nyelvhasznalatban is rendkiviil gyakori
jelenségrél van szé. Grice a Te vagy a hab a kdvémon példaval illuszt-
rélta, hogy a metaforak sz6 szerint értve nem igazak, egészen pontosan
az ellentétiik lenne nyilvdnvaléan igaz (Te nem vagy hab). Nem feltét-
leniil all azonban, hogy minden metafora megszegné a fenti maximat:
Grice ugy fogalmazott, hogy a beszél6 a figurativ nyelvhasznélat soran
csak Ggy tesz, mintha semmibe venné a kérdéses maximat, de valé-
jaban nem sérti azt meg: a létrehozott implikatira igaz és 6sszhangban
van a tarsalgdsi maximékkal (Zvolenszky 2006).

FELADATOK

1. Az implikatira melyik fajtajara példak az alabbiak?
1) Sziil6 a gyermekének: - Kicsi bogaram!
2) Tamds szegény, de boldog.
3) ,Amott iil egy tiizok magdban.”
4) NG a férfinak a magatdl becsukédo ajté el6tt dllva: — Tud-
nd tartani az ajtot?

2. Mely maxima(ka)t szegik meg az alabbi esetekben a megnyilat-
kozdk/befogaddk és milyen tdrsalgasi implikattrakat hoznak ezaltal
létre?

1) A: — Olvastad Merle ,,Francia histéria” sorozatdt?
B: — Imddom a torténelmi regényeket.

2) A: — Feri jon Sidfokra? B: — Megbetegedett az édesanyja.

3) A: — Hoztdl nekem is reggelit? B: — Elmosogattad az esti
romhalmazt?

4) A (miutdn megtudta, hogy bizalmas titkait Matilda
elmesélte egy kozos ismerdsiiknek): — O, Matilda igazi
bardt.
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7. A BESZEDAKTUSOK

7.1. AUSTIN ES A BESZEDAKTUS-ELMELET
MEGSZULETESE

A pragmatika sziiletését sokan a beszédaktus-elmélet (Speech Act
Theory) létrejottéhez kapcsoljak, vagyis John L. Austin oxfordi filozé-
fusnak 1955-ben a Harvard Egyetemen tartott William James el6adasai
soran ismertetett elgondolasdhoz, a nyelv cselekvéskozpontu felfoga-
sahoz. A beszédaktus-elmélet felszdmolja azt a régi dichotémiat, amely
szembedllitja a szavak és a tettek vilagat egymassal, hangstlyozva, hogy
a kett8 szervesen Osszefiigg: a szavak hasznalata maga kommunikécids
tett, a nyelv: cselekvés.

Ennek részeként ramutat az analitikus filozéfia ,leird tévedésére”,
vagyis arra az elgondoldsra, hogy az allitasok a vilag, a dolgok pilla-
natnyi alldsat irjak le, tényt allapitanak meg, amelyekrdl aztan eldont-
hets, hogy aktudlisan igazak-e vagy hamisak (vagyis igazsdgérték
rendelhet8 hozzajuk). Mint Austin kifejti, ezek a konstativ ténykifeje-
zések (konstativumok) csak a megnyilatkozasok egyik tipusat képezik.
A masik tipust az Un. performativumok (performativ megnyilatko-
zdsok/mondatok) adjik, amelyek — 6t idézve:

»(A) semmit sem »irnak le« vagy »allapitanak meg«, az
ég vildgon nem szdmolnak be semmirél, nem »igazak vagy
hamisak; és

(B) a mondat kimondésa 6nmagaban egy cselekvés elvégzése
vagy annak része, és ezt a cselekvést rendszerint nem ugy irnank
le, mint valaminek a kimondésat” (Austin 1990: 32).

Hogyan értsiik tehét azt, hogy a mondat kimonddasa egy cselekvés
része? Austinnak a hdzassagkotéssel kapcsolatos példajat és érvelését
hasznalva: ha az anyakonyvvezetd és/vagy a pap kérdésére az oltar el6tt
azt feleljiik, hogy ,Igen, akarom”, akkor nem beszdmolunk a hizassag-
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kotésr6l, hanem éppen a részesei vagyunk. A megnyilatkozas tehat
egyben egy cselekvés elvégzése.

Austin kedvelt példdinak egy jo része ceremonialis, formalisabb
aktusokhoz kapcsolddik, igy példdul egy hajé kereszteléséhez (Ezt
a hajot Queen Elizabeth-nek nevezem el!) vagy végrendelkezéshez (A
kardrdmat fivéremre hagyom), de vannak koztiik olyan hétkéznapi
események is, mint a fogadas (pl. Fogadok egy otosbe, hogy holnap esni
fog!), az igéret (Igérem, hogy elhozom) vagy a tanicsadas (Azt tand-
csolom neked, hogy...).

A performativ megnyilatkozasokban tn. performativ igék és kifeje-
zések (pl. felszentelem, hadat iizenek, elnevezem, akarom) szerepelnek,
amelyek néhany kozos vondssal jellemezhet8k: egyes vagy tobbes szam elsé
személytiek, kijelent6 mdd jelen idejliek, cselekvé igenemtek és gyakran
tarsulnak olyan hatdrozoékkal, mint az ezennel vagy eziton (pl. A rdm ruhd-
zott hatalomndl fogva ezennel hdzastdrsakkd nyilvanitom Ondéket).

Austin a performativumok egyik osztilyozdsidban megkiilon-
boztetett egymdstdl implicit és explicit véltozatokat. Explicit
performativumoknak nevezte azokat, amelyek ki vannak bontva,
és jellemzd8en annak az aktusnak (fogadas, igéret, végrendelkezés) az
elnevezésére haszndljuk 6ket, amelyeket épp végrehajtunk (fogadom,
igérem, rdhagyom stb.). Az implicit performativumok azonban nem
tartalmazzak a kérdéses aktusra vonatkozé performativ igét. Az igéret
példajan szemléltetve: Ott leszek! vs. Igérem, hogy ott leszek! Felmeriil
a kérdés, hogy mi teszi lehet6vé, hogy valasszunk a két megoldds
kozott, mikor melyiket hasznaljuk. A vélasz azonban bonyolult, mert
ez az adott beszédaktustdl, a nyelvtdl, a kultiratdl és a kontextustol
is fiigghet. Austin szerint az implicit performativumok bizonytalanok
lehetnek, mert nem vildgos, hogy pontosan mit is akart veliik a megnyi-
latkozé megvalésitani. Ervelését a Menj! példajan keresztiil illusztrélta:
ebbdl az imperativusi alakbdl nem vildgos, hogy éppen parancsolds,
kérés, utasitas, tandcsolds vagy konyorgés torténik-e (vo. Parancsolom/
kérlek/utasitalak, hogy menj ki!). Ehhez azonban hozzi kell tenniink,
hogy a konkrét kontextus ismeretében ez a bizonytalansdg rendszerint
redukalédik, féleg olyan helyzetekben, ahol a beszédpartnerek kozotti
tarsadalmi vagy hatalmi tavolsag nagyobb.

Ahogy emlitettiik, maga a beszédaktus is meghatdrozhatja, hogy az
kifejezhet6-e implicit formdban, igy a fogadasndl erre van méd (Fogad-
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junk egy szdzasba, hogy nem tudsz meginni egyszerre egy liter tejet!
vs. Egy szdzasba, hogy nem tudsz meginni egyszerre egy liter tejet!), de
a hivatalos gratuldcidk esetében mar nehezebb elképzelni olyan alakot,
amelyben nem szerepel performativ ige vagy masféle utalds magdra a
beszédaktusra (Gratuldlok a dijdhoz! En is csatlakozom a gratuldlok
seregéhez). Ett6l fiiggetleniil tapasztalhatunk olyan eseteket, ahol mégsem
hangzik el explicite az alak, féleg, ahol a résztvevék kozott informalisabb
a viszony, igy példdul diploma vagy doktoratus megszerzésekor torténd
gratuldcidékkor elhangozhatnak olyan alakok is, amelyekbdl hidnyzik a
performativum: Nagyszerii voltdl a védésen! Csak igy tovdabb! De ezek a
ritkdbb esetek, mds beszédaktusok esetében pedig az implicit alak alkal-
mazasa a jellemzébb (igy a mar emlitett utasitdsok esetében, pl.: Hozzdk
be a gyanusitottat! Igazolja magdt! Mutassa be a személyi igazolvdnydt!).

A performativ megnyilatkozdsokhoz nem rendelhet$ igazsagérték,
tehdt nem igazak vagy hamisak, hanem sikeriiltek vagy nem sikeriiltek.
Az utdbbi, azaz a ,,nem sikeriilt” esetben Austin in. balfogasokrdl beszél,
amelyeknek hat tipusat kiiloniti el. A hat tipust egy-egy szabdly elleni
vétség hozza létre. Austin ugyanis a beszédaktusokat konvenciondlis elja-
rasoknak tartja, amelyeket adott feltételek, el6irasok mentén lehet csak
kivitelezni. Ezeket a beszédaktusok érvényességi feltételeinek (mdsutt:
szerencsefeltételek, sikerességi feltételek) is nevezik. Lassuk, melyek ezek!

(A1) Léteznie kell egy elfogadott konvenciondlis eljarasnak,
melynek sordn adott személyeknek meghatarozott koriilmények kozott
bizonyos szavakat kell kimondaniuk.

(A2) Az érintett személyeknek és koriilményeknek alkalmasaknak
kell lenniiik az el6hivott konkrét eljaras felidézésére.

(B1) Az eljardst minden résztvevének helyesen kell végrehajtania.

(B2) Az eljarast minden résztvevének maradéktalanul végre kell
hajtania.

(T'1) Amennyiben az eljarast végrehajt6 személyeknek bizonyos gondo-
latokat, érzéseket vagy szandékokat tulajdonitanak, vagy a résztveviktél
meghatarozott magatartasformakat varnak el, akkor az eljaras szerepl6-
inek és felhaszndléiknak valéban gondolniuk, érezniiik, illetve szandé-
kolniuk kell az emlitett gondolatokat, érzéseket, illetve szandékokat,
és a megfelel6 magatartasra is hajlandésagot kell mutatniuk.

(T'2) Es késSbb ténylegesen igy is kell viselkedniiik.
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Austin lényeges kiilonbséget lat az A—B, illetve a I tipusu szabalyok
kozott, ezért is jelolte eltér6 dbécével a két csoportot: ha az elébbiek
kozil szegiink meg egyet, akkor a széban forgé cselekvés maga nem
valésul meg (pl. a hazassagkotés). Ezeket mellélovésnek nevezte el. Az
I'-szabdalyok nem teljesiilése esetén azonban az aktus maga megvaldsul,
de az eljarassal visszaél valaki, ezért ezeket visszaéléseknek hivja.

Most lassunk a hat szabdly megszegésének egyes eseteit!

Az A tipust balfogasokat Austin téves felidézéseknek nevezi. Ha
koziilik az (A1) feltétel nem teljesiil, akkor vagy nem létezik a kérdéses
eljaras, vagy nem hasznalhaté a megkisérelt médon. Ha pedig az (A2), akkor
téves alkalmazasrdl van sz4, mert az eljaras létezik, de a szdndékolt médon
nem bonyolithatd le. A B esetekben az eljaras alkalmas, csak a kivitelezése,
végrehajtasa sériil, ezért ezeket téves végrehajtasoknak, érvénytelenitett
aktusoknak nevezi. Ezen belill a (B1) esetben botldsrdl, (B2) szabdly sérii-
lése esetén pedig fennakadasrol beszélhetiink. A T-szabdlyok megszegése
kinyilatkoztatott, de iires aktusokat hoz létre. Jellemz8 mddja az, amikor
a résztvevlk az aktust nem 8szintén hajtjak végre. (A1l és I'2 szabdly megsze-
gésére Austin sajit bevalldsa szerint nem taldlt j6 elnevezést.)

Most mar konkrét eseteket is hozhatunk a szabalyok megszegésére:

(A1): Austin kulturdlis eltérésekkel szemléleti ennek a szabdlynak
a megszegését: ha példdul egy eljarasi kodot kérdGjeleziink meg, nem
ismerjiik azt el, vonatkozzék az akar hdzassagra vagy parbajra. Péld4ul
a mohameddan kultdrdban a verbdlis kinyilatkoztatds (Elvdlok téled.)
hagyomanyosan elegendd lehet egy hdzassag felbontdsdhoz, mas kulti-
rakban azonban nem.

(A2): Hidba szeretne valaki utasitdsokat adni a mésiknak, ha a mésik 4gy
gondolja, hogy az el6bbinek nincs felhatalmazésra rd, vagy a szerepébdl
fakaddan (ha péld4ul a kisgyerek parancsolgatna a sziilének), vagy a koriil-
ményekbdl adédéan (ha a munkahelyi f6n6k a munkahelyén kiviil osztana
feladatot a beosztottnak). Ezek a kontextudlis tényez8k is természetesen
erésen kulttrafiiggéek lehetnek: a mdr emlitett f6nokség jellemzdi teljesen
eltéréek lehetnek pl. Japanban, mint egyes nyugat-eurdpai orszagokban, és
ugyancsak egészen masként értelmezddik egy alvilagi csoportban.

A (B1) feltétel nem teljestil, ha példdul egy beiktatds sordn nem toké-
letesen hangzik el az eskil szovege. Ez tortént Barack Obamadénak, az
Amerikai Egyesiilt Allamok volt elnokének esetében is 2009-ben, akivel
egy Uj alkalommal ismét elmondattak az elnoki eskii szovegét. Eredetileg
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nem 6, hanem a széveget el6tte hangosan elmondé John Roberts biré
tett egy szot nem megfelel6 helyre. Bar a szakérték ugy vélték, ennek a
tévesztésnek nincs jogi hatdsa, ,elévigyazatossigb6l” mégis megismétel-
tették az eskiit Obamaval — vagyis gy tlinik, némi relevancidja mégis volt
az eljaras hibatlan kivitelezésének.

A (B2) elhibazdasara jellegzetes eset, ha az aktus valamilyen okbdl
kifolyélag nem tud befejezdni. Példdul bizonyos amerikai egyhazi eske-
tések soran haszndlatos fordulat a kovetkezd: Ha bdrki tud olyan okrdl,
amiért ez a frigy nem kottethet meg, az most szdljon, vagy hallgasson
orokre. Abban ez esetben, ha valaki a kotendé hdzassag ellen indokot
tud felhozni (pl. a leendd férj mar hazas, a leend§ ara csak a zoldkartya
miatt menne férjhez), akkor az nem jon létre.

Ennél trividlisabb eset, amikor azért szakad félbe egy eljaras, mert pl.
valamely fizikai koriilmény meghidsitja azt (a lanykérést el kell halasz-
tani, mert a szabadtéri helyszinen hirtelen vihar tdmad).

Végezetill nézzilkk meg a visszaélések korét! A (I'l) megszegését
tikrozi az az eset, amikor pl. az igéretét az igéretet tev6 fél valdjaban
nem gondolja komolyan, a (I'2)-ét pedig az, amikor komolyan gondolta
ugyan az igéretét annak pillanatdban, mégsem teljesiti, amit megfoga-
dott, mert kés6bb meggondolta magat.

Austin a beszédaktusokat harom aspektus — a lokicid, az illoktcié és
a perlokicié — mentén vélte jellemezhetének. Pontosabban egy beszéd-
aktus sordn szerinte harom aktus megy végbe:

1. alokucids aktus, azaz egy megnyilatkozas bizonyos jelentéssel
és hangsorral valé kimondésa;

2. az illokacids aktus, amelynek sordn a lokucids aktussal jelolt
cselekvést tessziik meg;

3. valamint a perlokucids aktus, amikor is valaminek a mondésa
révén elériink valamit, jellemz8en a befogadé félben hatést
véaltunk ki.

Igy a bocsénatkérés péld4jan szemléletve (Terestyéni 2014):
1. lokucié: Ne haragudj, nem akartalak megbdntani! — mondta A
B-nek.
2. illokdcié: A bocsénatot kért B-tél.
3. perlokucié: A kiengesztelte B-t.
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Austin a beszédaktusokat megkisérelte csoportokba rendezni, ezek
azonban valéjaban inkabb igecsoportositasok, mint aktustipusok:
o itélkezdk, pl. felment, olvas, tekint, értelmez, becsiil, besorol,
elemez;
» végrehajtok, pl. kinevez, kik6zosit, degradal, hagyomdanyoz,
siirget, bejelent, semmissé tesz, fellebbez;
o elkotelezék: igér, felvéllal, alair, szerz6dik, szavato, péartfogol,

elnevez;

+ viselkeddk, pl. bocsdnatot kér, koszonetet mond, idvozol,
elvitat;

+ bemutatdk, pl. allit, tagad, informal, kérdez, szan, értelmez,
belekezd.

Bar az eddigiek alapjan agy tlinhet, hogy csak a nyelvi kozlések egy
részek kapcsolhaté beszédaktusokhoz, létezik egy olyan elgondolds is,
mely szerint tulajdonképpen minden konstativ mondat is értelmezhetd
Gigy, mintha egy rejtett performativ hipermondat (En mondom, hogy...)
4llna mogotte, példaul: En mondom, hogy ma nem esik az esé.

7.2. SEARLE: A BESZEDAKTUS-ELMELET
ATDOLGOZASA

Austin tanitvanya, John R. Searle, hdrom meghatiroz6 ponton is atala-
kitotta és tovabbfejlesztette mestere elgondoldsait.

Az els6 ezek koziil az volt, hogy gy vélte, a beszédaktust részét alkoté
harom aktus koziil az illoktcids aktus a lényeges, mert ez adja a tényleges
beszédaktus céljat. Ez mindig két részre bonthaté fel: a propozicionalis
tartalmat jel6ld (ezt p-nek roviditette) és az illokiicids erét jelold
részre/indikdtorra (F). Ilyen médon minden beszédaktus képlete igy
adhaté meg: F(p).

Példaul az Igérem, hogy megszabaditalak a terheidtél mondatban az
igérem az F, a megszabaditalak pedig a p rész.

Searle masodik wjitdsa az indirekt (kozvetett) és direkt (kozvetlen)
beszédaktusok megkiilonboztetése volt. Ez nem azonos Austin explicit
és implicit beszédaktusaival, mivel itt nem a performativ ige meg(nem)
jelenésén van a hangstly, hanem a szandékolt és a sz6 szerinti jelentés
eltérésérél az egyik és azonossagardl a masik esetben. Vagyis az indirekt
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beszédaktusokndl mas a felszini jelentés, mint a ténylegesen szandé-
kozott értelem. Tehdt a sz6 szerint kifejezett illokiicié a masodlagos
illokucio, a szdndékolt pedig az elsédleges illokiacié. Vegyiik a kovet-
kez§ példéakat!

Ha a Nagy itt a huzat kozlést nem a huzat konstatdldsanak céljara
haszndlom — és jellemzGen nem arra szoktuk —, hanem azért, hogy
jelezzem, engem zavar ez a légmozgdas és fazom, de messze ulok az
ajtotdl, és egy hozzd kozelebb all6 csukja be helyettem, akkor a szandé-
kolt jelentés a 'Kérlek, csukd be az ajtét, vagyis egy kérés lesz. Ugyanigy
a Tudja, hogy mikor jon a kovetkezd vonat? kérdés jellemz8en nem a
megkérdezettnek arra a képességére vonatkozik, hogy valéban tudja-e
ezt az informdciét (ez csak a mdsodlagos illokidcid), hanem ismételten
egy udvarias kérés, hogy mondja meg, mikor jon a kovetkezd vonat
(els6dleges illokucid).

Searle az indirekt beszédaktusokat azért tartja problematikusnak
a beszédaktus-elméletben, mert illoktcids indikdtorukkal nem &allnak
Osszhangban, igy pl. a tud a kéréssel. Lathatjuk tehat, hogy az indirekt
beszédaktus esetében kozvetett a kapcsolat a forma és a funkcié kozott.

Természetesen a beszédaktusok sokszor direkt format 6ltenek, igy az
a kovetkez§ vonat induldsaval kapcsolatos informécidéra valéban kérést
kifejez6 illokucids erd indikatorral is meg lehet valdsitani: Kérem,
mondja meg nekem, mikor indul a kévetkezd vonat!

A direktség foka oOsszefiiggésben allhat kulturalis szokasokkal (pl.
mennyire lehetek explicit egy kérés esetében), azon beliil a szivesség-
kérés fokaval és annak megitélésével, s ugyanigy a megkérdezett féllel
val6 kapcsolat jellegével, pl. a Mondd meg, mikor jon a vonat! kérést
(megfelel$ intondciéval) nekiszegezhetem egy jé ismerdsomnek, bara-
tomnak a sért6dés kovetkezménye nélkiil, de egy vadidegennek nem,
mert rendkiviil udvariatlanul hatna. Lényeges, hogy az indirekt beszéd-
aktusok megértéséhez mindig sziikség van kontextudlis ismeretekre (az
adott kultara szokdsai, az adott helyzet egyes tényez6i) (v6. 3.).

Searle szerint az alakzatok (metafora, irénia, tilzés stb.) esetében
is a kozlés jelentése és a szdndékolt jelentés szisztematikusan eltér
egymadstd], tehat ilyen médon tekinthet8k indirekt beszédaktusoknak.

A harmadik jelent8s atdolgozas a beszédaktusok klasszifikaciéjat
érte Searle rendszerében, ugyanis 6 mar az illokuciés erd feldl rendezte
ezeket. Az altala 1étrehozott 6t csoport a kovetkez6:
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1. asszertivumok (reprezentativum): A beszél6 propoziciondlis
hozzaallasat fejezik ki az adott tényallasrdl. Példaul: kijelentés,
leiras, osztalyozas, magyardzat, dicsekvés, eskii;

2. direktivumok: A beszél§ valamilyen véaltozast akar elérni a
viladgban, jellemz8en azon vagyat fejezik ki, hogy a cimzett szén-
dékait befolydsolja. Péld4ul: utasitas, parancs, kérés, konyorgés,
javaslat, figyelmeztetés, tiltas;

3. komisszivumok: a beszél§ szdndékat, jovibeli viselkedését
rogzitik, a cimzett vagyaira irdnyul. Példaul: igéret, fogadalom,
felajanlds, megallapodas, jotallds, terv, eskii;

4. expresszivum: cél a beszél6 érzelmeinek kifejezése, a cimzett
érzelmeinek befolydsoldsa. Példaul: bocsanatkérés, koszonet-
nyilvanitas, gratulacio, felkoszontés, részvétnyilvanitas;

5. deklaracid: a beszél$ jogositvanyait kivanja érvényesiteni,
véltozast el6idézni a vildigban annak megvaltozott reprezentaci-
6javal. Péld4ul: elbocsatas, letartdztatds, felavatas.

A beszédaktusok tehat kommunikativ cselekvések tipusai, amelyeknek
szadmos fajtdjuk van és szamos nyelvi forma kifejezheti 6ket (Tétrai 2017).
A kérés beszédaktusanak néhdny, a magyarban szokvanyos formajan
szemléltetjiik, milyen sokféle alakot 6lthet egy direktivum (v6. még 9.3.
és 9.4.).

Vinnéd egy kicsit helyettem ezt a bérondot?
Tudndd vinni egy kicsit a bérondémet?
Szeretném, ha vinnéd egy kicsit a béréndomet.
Kérlek, vidd egy kicsit a bérondomet!
Segitenél vinni egy kicsit a bérondomet?
Dognehéz a bérondom.

Megszakadok ezzel a béronddel.

Jol telepakoltam ezt a bérondot.

Hiu, azt hittem, ennél azért erésebb vagyok.
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FELADATOK

1. Melyik searle-i beszédaktus-kategdridra példak az alabbiak?
1) Ezennel kinevezlek miniszterelnok-segédhelyettesnek.
2) Hdldsan koszonjiik a segitségedet!
3) Mdr megint sokan megbuktak mondattanbdl.
4) J6 lenne, ha bevdsdrolndl.
5) Isten éltessen nagyon sokdig!
6) Ki fogok taldlni valamit erre vonatkozéan.



8. AZ UDVARIASSAG PRAGMATIKAJA

Az udvariassag nemcsak a nyelvészeti pragmatika egyik legmeghataro-
z6bb, de legnépszeriibb témdja is (Culpeper 2011). Az udvariassig egy
nyelvi és nem nyelvi viselkedéses részt is magaban foglal, amelyeken
keresztiil az emberek interperszonalis viszonyaikat fenntartjak, azt
jelezve egymadsnak, hogy tekintetbe veszik a tobbiek azzal kapcsolatos
érzéseit, hogy miként banjanak veliik. Az udvariassig tarsas cselekvés
és gyakorlat, amelynek soran a szerepl6k kozos értékeket erdsitenek
meg, és viselkedésiik tiikrozi, hogy az adott szitudciéban mit tekintenek
helyénval6nak (Kadar 2017).

8.1. LEECH UDVARIASSAGI MAXIMALI

A Grice korabban emlitett elméletében szerepld Egyiittmiikodési Alapelv
(Cooperation Principle, CP) (L. 6.) alapvetSen a résztvevék egyiittm{iko-
dését garantdlja. Ebben a keretben az udvariassag egy vagy tobb maxima
megszegésével all el§, példaul a Mennyiség maximdjanak kihasznélasaval,
ha terjeng&sebben adunk 4t egy rossz hirt a masiknak (Kadar 2017). Grice
emlit ugyan egy ,Légy udvarias!” maximat is, de azt nem tarsalgdsi maxi-
manak tartja, mivel az utébbiakat szilikebben értelmezi, és csak a beszél-
getés céljaval Osszefiiggd szabalyokat sorolja kozéjiik. Az el6bbi elkép-
zelés tehat tovabbértelmezése Grice idevagd elgondolasinak.

A Grice-féle megkozelitésbdl kinovo legmeghatdrozébb udvariassag-
elmélet Geoffrey N. Leech (1983) nevéhez fliz6dik. Grice kival6éan ravi-
lagitott arra, hogy miként fejezik ki az emberek kozvetetten magukat,
vagyis hogyan és milyen implikatardkat hasznélnak (ett6l még kovetve
a CP-t); az indirektség miértjére azonban szdmos vélasz adhat6, és az
udvariassag egy igen meghatdrozé szempont ezek koziil. Leech a CP-hez
az Udvariassagi Alapelvet (Politeness Principle, PP) adja hozza, amely
azt mondja ki, hogy ,,Minimalizdld (ha minden més véaltozatlan) az
udvariatlan gondolatok kifejezését!” és ,Maximalizald (ha minden mds
véltozatlan) az udvarias gondolatok kifejezését!”. A PP-t 6 (+1) udvari-
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assdgi maxima pontositja, amelyek a kovetkez6k (Leech 1983, Boronkai
2009, Nemesi 2000, Szili 2007):
1. A Tapintat Maximéja (Tact Maxim): Minimalizdld a partner
koltségét, maximalizdld a partner hasznat!
2. A Nagylelkiiség Maximédja (Generosity Maxim): Minimalizald
az én haszndlt, maximalizéld az én koltségét!
3. AzElismerés/Jévahagyas Maximdja (Approbation Maxim: Mini-
malizald a partner leszdlasat, maximalizald a partner dicséretét!
4. A Szerénység Maximdja (Modesty Maxim): Minimalizéld az
én dicséretét, maximalizald az én lesz6lasat!
5. Az Egyetértés Maximadja (Agreement Maxim): Minimalizdld a
nézeteltérést a partnerrel, maximalizald az egyetértést a partnerrel!
6. Az Egyiittérzés/Rokonszenv Maximadja (Sympathy Maxim):
Minimalizald az ellenszenvet a partnerrel kapcsolatban, maxi-
malizald az rokonszenvet a partnerrel!

Mint lathatd, az egyes maximak pérba allithatdk (1 és 2, 3 és 4, 5 és
6) a szerint, hogy az adott szempontot illeten a megnyilatkozé vagy a
befogadé oldala keriil el§térbe. A 7., Fatikus Maxima (Phatic Maxim) a
beszélgetésben bedllé csend elkeriilésére vonatkozik: Keriild a csendet,
tartsd szdval a partnert!

Tovabbi két egyéb elvvel is kiegésziil a leechi rendszer: a
Polyanna-elv (Polyanna Principle) szerint a kellemes témak prefera-
ldsa és a kellemetlenek keriilése legyen szempont, mig az Erdekesség
Elv (Interest Principle) azt mondja ki, hogy lehet6leg varatlan, izgalmas
témakrol beszéljiink a partnernek. Ez az elv egyértelmi kapcsolatba
hozhat6 azzal az Extravagancia Maximadval (kordbbi megkozelité-
sekben az expresszivitdsra torekvéssel), amelyet Haspelmath fogal-
mazott meg (1999), és amely azt mondja ki, hogy ,,Beszélj Ggy, hogy
észrevegyenek!” Bar ugy tlinik, hogy mig ez a maxima a megnyilatkozé
énmegjelenitésével kapcsolatos, addig az Erdekesség Elv esetében a
beszédpartner figyelmének lekotése a 1ényeges, valdéjaban — ahogyan
az els6 hat leechi maxima esetében is — egyazon érem két oldalarél van
sz6. Az Extravagancia Maxima azért is kiemelt figyelmet érdemel, mert
sokak szerint nem egy periférikus nyelvhasznaélati elvrél, hanem a nyelvi
véltozdsok egyik hajtéerejérdl van szé: ha tjfajta, meglepSbb kifejezé-
seket haszndlunk, az mozgéasba hozhatja a nyelvi rendszer egyes részeit.



PRAGMATIKA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Leech még két Gn. magasabbrendd elvet is emlit, amelyek nem
illeszkednek az udvariassagi maximak sordba, hanem tulajdonképpen
azok felfliggesztéseit jelentik (hasonléan a grice-i maximdk megszegé-
séhez). Az Irénia Elv (Irony Principle) szerint, ha mir mindenképpen
sértén fogalmazunk, mondanddnk ne alljon direkt ellentmondésban az
Udvariassagi Alapelvvel, legyen indirekt a megfogalmazds és a valddi
kozlési szandék implikattiraként levezethetd. Igy példdul ha a kétbal-
kezes ismer6somnek, miutan Osszetorte a kedvenc disztargyamat, azt
mondom, hogy Hdt ez iigyes volt!, a megnyilatkozas sz6 szerinti olva-
sata semmiképpen nem bant4. Ami ironikussa teszi, az az intondcid,
amit hasznalok, illetve azok a kontextudlis tényez6k, amelyeket mindkét
fél ismer (a disztargy Osszetort, az Osszetorésben az ismer6som részt
vett), és amelyek ismeretében aligha vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy
az ismer8som tigyes volt. Az Ugratas Elv (Banter Principle) szerint a
partnerrel valé Osszetartozést fejezziik ki nyilvanvaléan udvariatlan és
nyilvinvaléan hamis allitdssal. Ha példdul azt mondja egy fiu a legjobb
baratjanak, aki vadonatdj napszemiivegében feszit, hogy De béna szem-
iiveged van!, azzal Leech szerint nem megbdntani akarja, hanem épp
kapcsolatuk kozvetlenségét juttatja kifejezésre.

Mindkét magasabb rendd elvben kozos, hogy elsé pillantasra inkabb
tnnek udvariatlansdgi elvnek, semmint udvariassaginak, de van egy
jelent8s kulonbség koztiik: mig az irénia valéban kifejezhet sértést
(illetve annak kiilonb6z6 fokozatait), az ugratds mogotti szandék
ellentétes elSjelli, ugyanis a barati, kozosségi Osszetartozdst erdsiti
(legaldbbis Leech szerint). A kett6 tehit mintha egymas forditottja
lenne: az irénia a felszinen udvarias, a mélyben egyaltalan nem az, mig
az ugratds a felszinen udvariatlan, de a mélyben nincs banté szandék.

Léthatd, hogy az el6bbi két elv esetében Leech az udvariassigot és az
udvariatlansagot elvalaszt6 tényezdket igyekezett megragadni. A késéb-
biek sordn, az arculatelmélet tirgyaldsa utdn még visszatériink az udva-
riatlansdg fogalmadra.

8.2. BROWN ES LEVINSON ARC(ULAT)ELMELETE

A miésik meghatdrozé udvariassigelmélet Brownnak és Levinsonnak a
Goffman-féle ,arc” (face), ,arcmunka” (face-work) és ,arcvédés”/,homlok-
zat6vas” (face-saving) fogalmaira épité pragmatikai arc(ulat)elmélete
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(tovébbi terminusként a ,homlokzat”-ot is szokds a leggyakoribb ,arc” és
»arculat” mellett haszndlni). Erving Goffman szocidlpszicholégus az arcot
olyan, tarsadalmilag jovahagyott tulajdonsagokkal jellemezhetd énkép-
ként hatdrozta meg, amelyet egy tarsas helyzetben magukrdl a résztvevék
mutatnak, és amelyhez érzelmileg is kot6dnek. Goffman szerint az ember
a tobbi résztvevd arca irdnt is taplalhat érzéseket, de a csoportszabdlyok
és a helyzet hatdrozza meg, hogy az egyén az érzelmeit a sajat és a tobbiek
arca kozott hogyan osztja meg (Goffman 2008). Alapvet§ elvards az emberi
csoportokban, hogy a tagok ne csak a sajat arcukra tigyeljenek, hanem a
tobbiekére is, tehat alapértelmezésben mindenki védi a sajat arcat, de
a tobbiekét is — ez rendszerint a kommunikacié feltétele, s ritkdn a célja.
Az embereknek az az alapvet§ torekvése, hogy az arcukat meg6rizzék (ne
veszitsék el), jellemzGen azt takarja, hogy ne mutassanak rossz arcot és ne
szégyeniiljenek meg. Az arcmunka (face-work) és az arc megérzése (mas
terminolégidval: a homlokzat megé6vésa) voltaképpen ugyanazt takarja:
olyan folyamatokat, amelyek révén azt a benyomast tartjuk fenn masokban,
hogy nem vesztettiik el az arcunkat, 6sszhangban vagyunk vele. Az arc
meg@rzésére vonatkozé tudast szokds tapintatnak, szocialis jartassagnak
nevezni, és az ilyen cselekedetek kozé tartozik példaul a higgadt viselkedés.

Goffman arcfogalmét Brown és Levinson (1987) két, egymdssal
Osszefliggd aspektusra bontotta: a negativ és a pozitiv arcra. A negativ
(tavolitd, tartézkodd) arcot ugy hatdroztik meg mint a territori-
alis, személyes tertilet fenntartdsira vonatkozé alapvet6 igényt, jogot
a zavartalansaghoz, cselekvési szabadsagot, el8irdsoktdl mentességet.
A pozitiv (kozelitd) arc pedig azt a pozitiv onképet takarja, amelyet
masok elismernek, jévahagynak, ez tehat a mdsokkal valé kapcsolatot
hangsilyozza, s nem az elkiiloniilést, mint a negativ arc.

Ehhez szorosan kapcsolédik a pozitiv és negativ udvariassag foga-
lomkettdse: az el6bbi a mésik fél pozitiv arcdnak, vagyis a tobbiekkel
val6 Osszetartozasi szdndékanak tiszteletben tartdsat jelenti (pl. ugy
kezeli, mint egy csoport tagjt, egy baratot, akinek a személyiségvo-
ndsait ismeri és kedveli), az utébbi pedig a partner negativ arcdnak, az
ahhoz kapcsoléddé elvardsainak teljesitését jelenti, vagyis meghagyja a
masik fiiggetlenségét, cselekvési szabadsagat. Mint Brown és Levinson
megjegyzi, a negativ udvariassig alapvet6en az elkeriilésre alapoz,
formadlis(abb), a beszélS sajat énjének a hattérbe szoritdsaval jar. A
kinalas példdjan szemléltetve a kétféle udvariassag megjelenését:
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Egytink egy siitit! (pozitiv udvariassag) vs. Kérne egy kis siiteményt, ha
megkindlom? (negativ udvariassag).

Lathaté, hogy az el6bbi két fogalom a hallgaté/befogadé arcanak
milyenségére koncentrdl, nem a megnyilatkozééra. Mivel azonban
kolcsonosen tekintettel vannak egymadsra, egyiittmiikodnek, s igy mind-
kettejiik arca meg6rz6dik. Az udvariassag tehat ebben az elméletben az
arc megdérzésével kapcsolddik Ossze.

Brown és Levinson elgondolésa szerint bizonyos cselekvések, aktusok
— koztiik a verbalis és nonverbalis kommunikacié — eredendden arcfe-
nyegetdek, vagyis természetiiknél fogva szembemennek a hallgaté/
befogadé aktudlis arcdhoz kapcsol6dé igényekkel. Ezek az un. arcfe-
nyegetd aktusok (face-threatening acts, FTAs). Mind a pozitiv, mind a
negativ arcot fenyeget6 aktusok léteznek, ezeket foglalja 6ssze az aldbbi
felsorolds (Brown & Levinson 1987):

I. A pozitiv arcot fenyegeté aktusok: azok, amelyek azt
mutatjak, hogy a megnyilatkozé nem t6rédik a befogadé érzé-
seivel, igényeivel:

a. Azok az aktusok, amelyek azt mutatjdk, hogy a megnyilat-
koz6 negativ véleménnyel van a befogadé pozitiv arcanak
valamely aspektusdrdl (pl. személyes vondsok, javak,
hiedelmek, értékek):

o csal6désok, kritikdk, megvetés kifejezése, panaszok,
véadlasok, sértések;

o ellenvetések, egyet nem értések, kihivasok.

b. Azok, amelyek azt mutatjak, hogy a megnyilatkozé nem
torédik (vagy k6zombos) a befogadé pozitiv arcéval:

o erdszakos érzelmek kifejezése (amelyek félelmet vagy
zavart kelthetnek a befogaddban);

o tiszteletlenség, tabutémdk emlitése, amelyek az adott
kontextusban nem megfelelGek;

« rossz hirek emlitése a befogaddval kapcsolatban, jé
hirek emlitése a megnyilatkozdval kapcsolatban (6ndi-
csdités);

o megosztd vagy érzelmes témak széba hozésa, pl. poli-
tika, rasszok, vallas;
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o az egylittmikodés feltling hidnya egy tevékenységben,
pl. hirtelen félbeszakitdsa a masik beszédének, nemto-
r6domség;

o statusjelolé megszolitasok és azonositdsok hasznélata a
kezdeti talalkozaskor.

II. A negativ arcot érint6 arcfenyeget6 aktusok:

a. Aktusok, amelyek valaminek a megtételével kapcso-
latban gyakorolnak nyomast a hallgatéra/befogadéra:
+  parancsok, kérések;

« tandcsok, javaslatok;
+ emlékeztetések;
» fenyegetések, figyelmeztetések, kihivasok.

b. Aktusok, amelyek pozitiv jovébeli aktusokra vonat-
koznak, és olyasfajta nyomast gyakorolnak a befogadéra,
hogy fogadja el vagy utasitsa el azokat, és valamiféle
adodssagot, tartozast vonnak maguk utdn:

+  ajanlatok;
o igéretek.

c. Aktusok, amelyek a megnyilatkozé valamilyen vagyat,
igényét fejezik ki a befogadé javaira vonatkozéan, mialtal
az utébbi azt gondolhatja, hogy meg kell védenie a megnyi-
latkozé vagyainak targyat vagy oda kell adnia neki:

o dicséret, irigység vagy csodalat kifejezése;
o er8s (negativ) érzelmek kifejezése a befogadé irdnyaban
(pl. gytilolet, testi vagy).

A szerzék felhivjak arra a figyelmet, hogy a két csoport egyes oszta-
lyai atfedhetnek, vannak ugyanis olyan arcfenyeget6 aktusok, amelyek
valéjaban mind a pozitiv, mind a negativ arcot fenyegetik. Ilyenek pl. a
panaszok, a félbeszakitdsok, a fenyegetések, az er8s érzelemkifejezések
vagy a személyes informdciék kérése.

A szerz8k szerint raciondlis okokbdl kifolydlag az emberek alapve-
téen kétféle gyakorlatot kovethetnek: vagy elkeriilik az arcfenyegetd
aktusokat (arcuk kolcsonos sériillékenysége miatt), vagy nem keriilik el,
de ekkor igyekeznek minimalizalni a fenyegetést. Ennek soran harom-
féle igény/vagy viszonylagos stlya alapjan mérlegelnek és dontenek:
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azon vagy alapjan, hogy az arcfenyegetd aktus tartalmat
kommunikaljak;

azon vagy alapjan, hogy hatékonyak vagy siirgetéek
legyenek;

azon vagy alapjan, hogy (barmilyen mértékben) a befogadé
arcat hangsulyozzdk.

Az arcfenyeget6 aktusok létrehozasanak két nagyobb stratégidjardl
beszélnek (Brown & Levinson 1987; Szili 2007):

III. Mikrofonba (on record) stratégidk: ebben az esetben a
résztvevlk felek szdmdra vilagos, hogy pontosan milyen
kommunikativ szdndék vezette a beszél6t az aktus megté-
telére, pl. Megigérem, hogy holnap eljévok (igéret explicit
megfogalmazasa). A mikrofonba stratégia kivitelezése torténhet:

a.

porén (without redressive action, baldly): ekkor a legkoz-

vetlenebb, legvildgosabb mddon és egyértelmien fejezi ki

a beszél§ a vagyat, nem tartva a befogadé megtorldsatdl,

haragjatdl vagy sért6désétdl, ugyanis kontextudlis koriil-

mények miatt ettl nem is kell tartania, mert pl. veszély-
helyzet 4ll fenn (Busz!!! — figyelmeztetés balesetveszélyre),
vagy eleve nem kell a hallgat6 arcanak sériilésétdl félnie,
mert nem kovetel téle dldozatot, pl. Gyere be! (ajtén bein-
vitalas), Ulj le! (hellyel kinalas), vagy mert a beszélé sokkal
erésebb hatalmi poziciéban van, mint a hallgaté (pl. Oszolj!

— parancsadds).

orvoslassal (with redressive action): az orvoslé aktusok

biztositjdk a hallgaté arcdnak megdrzését, kiilonbozé

mddokon ellenstlyozva annak megsériilését, igy 1étezik:

+ orvoslas pozitiv udvariassaggal (with redressive action,
positive politeness): a pozitiv udvariassag megkozelités
alapd, igy a beszél6 azt érzékelteti, hogy sajat vagyai
legalabb részben egybeesnek a hallgat6 vagyaival; pl.
ilyen nyelvi eszkoz a hallgaté iranti érdeklédés foko-
zasa (Es hogy vagy ma?), a tréfélkozas, az ajandékozas
(egylittérzést, szimpdtiat stb.), az optimizmus kifeje-
zése, az egyetértés keresése vagy a kozos alap feltéte-
lezése.
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+ orvosldas negativ udvariassaggal (with redressive
action, negative politeness): a negativ udvariassag
elkertilés alapu, igy formaélis(abb), korldtozottabb
nyelvhasznalati értelemben, mint a pozitiv udvari-
assag alakzatai; legjellemz8bb megnyilvanuldsi formai
a konvencionalis koézvetettséghez kapcsolhatdk,
pl. Elnézést, ide tudnd adni a sét? (kérdés formdja
kérés). Tovabbi ide sorolhaté nyelvi eszkdzok egyebek
kozott: elnézéskérés (Bocsdnat, ha tolakoddonak tart,
de meg szeretném kérni valamire), pesszimizmus (On
alighanem nem ér rd hétvégén, de meghivndm egy
fogaddsra), személytelenités (az én és a te/maga/On
névmadsok keriilése, pl. Sajnos nem lehet mindenkinek
munkdt biztositani), vagy a tiszteletadds kifejezése
(Professzor ur, lehetne egy kérdésem?).

IV. Mikrofon mellé (off record) stratégiak: ez esetben egynél
tobb lehetséges szandék is vezethette a beszél6t az aktus megté-
telére. Brownék példaja, A fenébe, kifogytam a készpénzbdl, elfe-
lejtettem ma bemenni a bankba esetében a beszéld kérhet pénzt
koleson a beszédpartnerétdl ezzel a megnyilatkozasaval, de nem
okvetlentil, attdl is fligg ez, a masik hogyan érti a kozlését. Az
ilyen nyelvi jelenségek kozé soroljak a szerz8k egyebek kozott
a célzdsokat, a retorikai kérdéseket, az ironikus és metaforikus
megnyilvanuldsokat, amelyek esetében a tényleges jelentés egy
bizonyos fokig egyezkedésen alapul. Brown és Levinson alap-
vetéen Grice méd, mindség és relevancia maximajanak megsze-
gési modozatait sorolja a mikrofon mellé stratégiak kozé, igy az
elébb mar emlitett nyelvi eszk6zok mellett még az el6feltevést
(relevancia), a tautoldgiét, az ellentmondést (mindség), a homa-
lyossagot, tuléltaldnositast és az ellipszis hasznélatat (mdéd).

A magyarban — egyebek mellett — alapvet6 udvariassagi stratégia
annak eldontése, hogy magéazé (maga, On) vagy tegez$ formakat hasz-
néljunk-e beszédpartneriinkkel, esetleg kikeriiljik ezeket személy-
telen, 4ltalanos szerkezetek révén (pl. Mikor kezdédik az (On/maga)
elbaddsa? | Mikor kezdddik az elbaddsod? / Mikor kezdddik az
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eldadds?). Ezeket a megolddsokat nem kapcsolhatjuk egyértelmten csak
a negativ vagy pozitiv archoz és udvariassaghoz, de a tegezés szorosabb
Osszefliggést mutat a pozitiv arccal. Magazas helyett tegezést haszndlni
mindenképpen erdsen arcfenyegetd, de ennek is igaz lehet a forditottja
is: a felajanlott tegezés (pertu) visszautasitdsa is lehet udvariatlan.

8.3. AZ UDVARIATLANSAG

Az udvariatlansdg megitélése és leirdsa a pragmatikdban véltozott
az évek soran. Mig kezdetben az udvariassig ellentéteként fogtak
fel, kés6bb egy harmas rendszerezés része lett: a helyénvald, azaz
megfelel§ (és ilyen értelemben semleges), valamint az udvarias (ilyen
értelemben pozitiv) nyelvhaszndlat mellett a negativ irdnyba eltérg
megnyilatkozasokat tartjadk udvariatlannak (Sarosi 2017). Culpeper
(2005, 2011) szerint akkor beszélhetiink udvariatlansigrdl, ha a beszéls
szandékosan kommunikdlja a befogadé arculatdnak megtamadasat, és/
vagy ha a befogadé ezt igy érzékeli. Ezt késGbb azzal egészitette ki, hogy
az udvariatlansdg mindig az adott helyzetre vonatkozé elvardsokkal
halad szembe és a résztvevék banténak érzékelik.

Az interkulturalis pragmatikdban kiemelten fontos az udvariatlansag
kérdése, mivel ha a megnyilatkozé nincsen tisztdban az adott kultira
udvariassagi elvardsaival, a befogadé minden j6é szdndéka ellenére is
udvariatlannak vélheti megnyilvanuldsait (v6. a szociopragmatikai
hibdkrdl irottakkal a 11. fejezetben).

Felmeriil a kérdés, hogy minden nyelvhaszndlati helyzetben rele-
vans-e az udvariassag szempontja, valéban mindig igazodunk udvarias-
sagi normakhoz? Elképzelhet6k ugyanis olyan szituacidk, amelyekben a
konvenciondlisan udvariatlannak vélt nyelvi kozlések eltérd értelmezést
kapnak, ilyenek a mar fentebb is emlitett katonasagnal vagy a bortonben
haszndlt parancsok, sértések.
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FELADATOK

Mely leech-i udvariassagi maximakat szegik meg, illetve mely
magasabbrendii elveket kovetik a megnyilatkozék az aldbbi
példakban?
A) A (a foldon heverd torott tanyérokra nézve): — Ugyesen elmo-
sogattdl.
B) Egyik testvér a masiknak: — Tok biidds a cipdd!
C) Baratndk egymads kozott beszélgetve: — Most mondd, mire
szdmitottdl téle, tudtad, milyen, nem?
D) Oltényds férfi egy interjt kezdetén: — Sikeres iizletemberként
csakis termékem pozitiv fogadtatdsdra szamitok.
E) A (egyik jébardtjanak): — Na gyere, te marha, elviszlek és
megitatlak!
Az alabbi esetek melyik, az arcfenyegetéshez kapcsolédé stratégia
(pl. mikrofonba, pérén) kovetésérél arulkodnak?
A) Baratok egymas kozt: — Elmondhatatlanul hidnyoztdl!
B) Sziil§ a taniténak: Tandrnd, lehet, hogy ez nem jo itlet, de az
iinnepség utdn az osztdlyban is tarthatndnk a megbeszélést.
C) Szil§ a figyelmetlen gyereknek, aki a jirda szélén egyensu-
lyoz: - Busz!!!
D) Baratok beszélgetnek: — Ezt skubizd, mit hoztam neked a
vdsdrbol!
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9. UDVARIASSAG- ES BESZEDAKTUS-VIZSGALATOK
A MAGYARBAN

A magyar nyelvre vonatkoz6 empirikus beszédaktus-vizsgalatok koziil
hdromra tériink ki roviden: a kérésekre, az elutasitisokra és a békok
addsdra és fogaddsdra. Az idevagé kutatasi eredmények jol hasznalha-
téak a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban is. K6z6s benniik, hogy
diskurzuskiegészits teszteken alapultak, nem gyijtott korpuszokon,
igy els6sorban azt tiikrozik, hogy a nyelvhasznalék hogyan idézik fel a
sajat nyelvhasznalatukat, miként jelenitik azt meg (szemben azzal, hogy
milyen a tényleges nyelvhaszndalatuk). A diskurzuskiegészit6 kérdSivben
kiilonbo6z6 szitudcidkba kell az adatkozl6knek képzelnitik magukat, és
nyelvileg reagalniuk a parbeszéd hidnyzé részében. Példaul:

Utasitsa vissza a 13 éves unokadccse meghivdsdt!
Unokadccse: Eljossz velem az dllatkertbe?

OR: oo,

(Szili 2004).

E kutatdsok mintdja az 1980-as években indult CCSARP (Cross-
cultural Study of Speech-Act Realization Patterns) projekt volt, amely
interkulturalis pragmatikai kiilonbségeket igyekezett feltarni nyolc
nyelvben (héber, ddn, orosz, angliai angol, amerikai angol, ausztral
angol, kanadai francia, német), killonb6z6 beszédaktusokban (Blum-
Kulka — House és Kasper 1989).

9.1. AZ ELUTASITAS BESZEDAKTUSA A MAGYARBAN

Az egyet nem értések kifejezése, illetve a nemet mondds beszédaktusa
szorosan Osszefiligg a késébbiekben bemutatandé kérésekkel, annak
egyik lehetséges valaszpdarja. Interkulturdlis szempontbdl 1ényeges
szempont, hogy a kozvetlen elutasitds, az explicit nemet mondds a
magyarban igen udvariatlannak szamit, amit egyes kelet-4zsiai kultarak
nyelvi gyakorlataval szokds parhuzamba éllitani.
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Brown és Levinson emlitett rendszerében (8.2.) a pozitiv arcot fenye-
get6 aktusok kozott szerepel az elutasitas, er6sen arcfenyegetd voltat
egyfeldl az adja, hogy a nyelvhasznéldnak nincs ideje felkésziilni a kelle-
metlen valasz addsdra. MdsfelSl pedig azért, mert az elutasitds valami-
lyen mértékben mindenképpen tdmadni fogja a kérd fél arcat és a saja-
tunkat is, a kdrokat legfeljebb enyhiteni lehet.

Szili 220 magyar adatkozl6 vélaszat elemezve megéllapitotta, hogy a
magyarok elsGsorban harom f6 stratégiat hasznalnak a Beebe és szerzo-
tarsai (1990) felvazolta 13-féle valtozatbdl. Ezek el6forduldsuk gyakori-
sagi sorrendjében a kovetkezdk:

» indirekt formdk kategéridjan beliil szerepel a magyarazkodas,
amikor a beszél4 a nemleges vélasza mogotti okokat (kifogdsokat)
tarja fel (Nem tudok elmenni, vizsgdm lesz, arra kell késziilnom).
Ez az egyetlen stratégia, ami 6ndlldan is megjelenhet elutasitas-
ként, példaul: — Eljonnél velem tdncolni? — Este tanulnom kell.

o direkt formékon belill ez a tagadast magat jelenti valami-
lyen forméban (nem; nem tudom megcsindlni; nem lehet, nem
alkalmas). Nem performativ tagaddsrdl van sz6, azaz nem olyan
formékat haszndlunk, mint ezt megtagadom, elutasitalak. Ez
utébbi formakat csak specidlis formalis helyzetekben (pl. fegy-
verhaszndlat megtagadds) hasznaljak.

+ az indirekt formédkon beliil a sajndlat kifejezése fontos stra-
tégia, mert jelentésen enyhiti a nemet mondads erejét (sajnos,
nem tudok ott lenni; sajndlom, de a csalddom mds programot
taldlt ki nekem). A magyarban ezt a vizsgdalt tobbi nyelvhez
képest gyakrabban hasznaljak, sokszor lexikai fokozdkkal is
erdsitve erejiiket (igazdn sajndlom).

A bemutatott hdrom stratégianak megfelelé formakat a leggyak-
rabban egymadssal kombindlva hasznaljak a beszél8k, egy tipikus példan
szemléltetve: [Nagyon sajndlom (3)], ma fontos megbeszélésem van (5),
nem tudok elmenni (2).

Nem igaz tehat, hogy a magyarok nem mondanak nemet, inkdbb gy
fogalmazhatnank, hogy ha lehet, keriilik a direkt formdkat, és ha nemet
mondanak, az elutasitds arcfenyeget§ erejét mindenképpen enyhitik
mas stratégidk alkalmazésaval. JellemzGen sajnalkozéssal és csaladi
okokra vagy munkahelyi kotelességekre torténd hivatkozassal.
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9.2. DICSERETEK (BOKOK) ES FOGADASUK

Bar a dicséretek, bokok addsa 6nallé beszédaktusként is targyalhatd
(ahogyan a kérés is a visszautasitds vagy a kérés teljesitése nélkiil), mégis
szerencsésebbnek tartjuk a dicséretekre adott reakcidkkal egyiitt targyalni,
mert szomszédsagi part alkotnak és jobban értelmezhet6ek egyiitt.

A dicséret, bokolas eredend8en az el6kel6 tarsadalmi osztdlyokon
beliil, a legmagasabb statustak tidvozlésére és hatalmanak értékelésére
sziiletett meg. A késGbbiek sordn jelents nemi eltéréseket mutatott: a
dicséretek zomét els6sorban nék adjik és nék kapjdk, a férfiak inkdbb
a néket dicsérik, egymast csak kis mértékben. A békok témdja is eltér
a nemek mentén: a néket elsdsorban kiilsé6 megjelenésiikért dicsérik, a
férfiakat valamely tulajdonkért (Holmes 1995). A legtobb dicséretet az
azonos statusd baratok esetében talaltdk.

A dicséret f6 funkcidjaként a szolidaritds kifejezését, valamint a
tarsadalmi kapcsolatok dpoldsit szokds megnevezni, éppen emiatt
igényel valaszt is.

A békoléasban, de f6ként a ra adott reakcidkban jelent8s interkultu-
ralis kiilonbségek figyelhet6k meg. Az angol kultirdban egyszerre illik
kovetni két elvet: a bokoldval valé egyetértését (Szerintem is szép),
illetve az onfényezés, dndicséret keriilését, a szerénység kifejezését
(A, nem volt drdga), ami viszont az elsé elv ellenében hat. Az amerikai
nyelvhasznalatra a békok elfogaddsa a legjellemzébb, akarcsak a
németre, a szerénységi elvet kovetd visszautasitds €él inkabb a francia,
a perzsa és a kinai kultirdban. Az is nagy eltéréseket mutathat, hogy
a dicséret kinek szélhat, Japanban inkdbb a feljebbvaléknak, semmint
a csaladtagoknak. Kérdéses, hogy ez mennyire hozhaté 6sszhangba
azokkal az elképzelésekkel, amelyek szerint a mediterrdn és keleti kulta-
rakra inkdbb a pozitiv udvariassag jellemz8, a nyugatiakra a negativ.
A boékkutatasok alapjan agy tlinik, hogy éppen forditott a helyzet: a
nyugati tarsadalmak el§térbe helyezik a békoldval valé egyetértést, ami
épp a pozitiv arc igényeinek felel meg. A keletieknél viszont nem érzik
helytelennek az egyet nem értést, és az sem gond, ha megsértik a békold
pozitiv arcat. Az ellentmondds a mdar emlitett szerénységi elv koveté-
sével magyardzhatd, amely egyes eurdpai és keleti kultirakban megha-
tarozébb, hozzatéve, hogy az elmult évtizedekben sok valtozas tortént e
téren is, a kinai kultiriban kiilonosen (Chen 2010).
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A magyarban Holmes (1988) rendszerezésébdl kiindulva a kiilsével,
fizikai adottsagokkal, egyéni képességekkel, készségekkel, tulajdonnal,
illetve teljesitménnyel kapcsolatos békokra adott valaszokat illetéen
Szili (2004) hdrom lehetséges f6 stratégiat nevezett meg:

I. Az elfogadasét: ezen beliil a magyarok
+ elfogadjik és megerdsitik a bokot (Szerintem is tok mend);
o megkdszonik a békot (Kdoszonom, jolesik);
o kifejezik oromiiket (Oriilok, hogy bejon neked);
+ viszonozzdk a békot (De kedves téled!);
o tréfalkoznak (Sokat is ugrdltam a tiikor elétt, hogy megta-
ldaljam a tokéletes szerelést).

II. A visszautasitdsét: ezen beliil a beszél6k
+ lefokozé kifejezéseket haszndlnak (Ez a vacak?);
+  zavarukat fejezik ki (Zavarba hozol);
« mindsitik a békot (Ez mdr tiilzds azért!);
o egyet nem értést fejeznek ki (Szerintem meg nem).

III. Az elterelését: amin belil:
o masra haritjdk a bokot (A higom vette);
+ elterel6 magyardzatot adnak (Egy vidéki pldzdban drultdk);
o igyekezetet fejeznek ki (Egész hétvégén erre tanultam);
+ figyelmen kiviil hagyjak témavaltassal (Ettél mdr valamit?);
o+ Kételyiiket fejezik ki (A, nem hinném).

A magyarok békokra adott valtozatos reakciéi koziil a koszonet volt
a legmeghatarozébb, valamint a bék viszonzasa és lefokozdsa. Szili felfi-
gyelt arra az — els6sorban magyar nékre jellemz6 — ellentmondasra,
hogy épp a teljesitményiikre adott bokokra adtik a leginkabb a lefokozd,
becsmérlé valaszokat, nem pedig olyan esetekben, amikor a kiilsejitket
vagy az adottsdgaikat dicsérték, pedig az elébbiek elsGsorban a sajat
szorgalmukon, kitartdsukon mulnak, mig az utébbiak veliiksziiletett
jellemzdék. Ez utébbi azt mutatja, hogy a békolast illetéen inkabb a
pozitiv udvariassaghoz kapcsolddo stratégidkat kovetiink.
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9.3. KERESSTRATEGIAK A MAGYARBAN

Mint lattuk, Brown és Levinson rendszerében a (szivesség)kérés a
negativ arcot fenyegetd aktus, mivel a befogadéra nyomdst gyakorol, a
kérést vagy teljesitenie kell vagy el kell utasitania (vo. 8.2.).

Szili (2004) a kérés beszédaktusaval kapcsolatos vizsgdlatidban
a kiilsé és bels6 kontextudlis tényez6k mentén alakitotta az egyes
kérdo6iv-szituacidkat. Kiilsé kontextudlis tényez6khoz sorolta a beszéd-
partnerek kozti szocidlis tavolsdgot (ismerds/kozeli kolléga vs. isme-
retlen hallgatd), hatalmi viszonyt (f6ndk, tandr vs. hallgatd), az azokhoz
kapcsolddoé jogokat és kotelezettségeket, a bels6 kontextudlis ténye-
z6khoz pedig a hallgatéra harulé kérés silya, valamint a beszél6 kirové
szerepének foka. Ez utébbiak egyes helyzetekben az elkért/kolcsonkért
targyak értékével (pl. autd, mobil, toll) fiiggtek 6ssze. Példaul:

Onnek tollra lenne sziiksége. Kérjen egyet!
a. a baratjatol
b. az On mellett {il§ (ismeretlen) kollégéjatSl/iskolatarsatol

c. atandratol/fénokétsl.
(A teljes kérdéivet 1. Szili 2004: 119-120).

A kérés beszédaktusanak megvalésitdsdhoz kapcsolédéan tn. kérés-
stratégidkrdl beszélhetiink, Blum-Kulka és szerz6tarsai (1989) kilenc
kiilonbozé stratégiat kiillonboztetett meg. Ugymint:

1. Szarmaztatott méd (mood derivable): a legkozvetlenebb stratégia.
A kérés illokicids erejét a megnyilatkozadsban megjelené grammatikai
maéd, mégpedig leginkabb a felszdlité méd hatdrozza meg. Emellett annak
funkciondlis megfelel6i, példaul a f6névi igenév, némely elliptikus mondat-
szerkezet is képviselhetik: Jegyeket, bérleteket! Ne tessék dohdnyozni!

2. Explicit performativum (explicit performative): a beszél§ szan-
déka explicit médon, az illokiciét megtestesits igével jelenitédik meg.
Kérésrél 1évén sz6, esetiinkben a kér a megfelelS performativ ige: Kérlek,
segits; Kérem a tollat.

3. Beagyazott performativum (hedged performative): a kérés
szandékat jelol6 ige médosult formdaban jelenik meg benne, modalis
igével, egyéb — kell, akar — elemekkel: El kell, hogy kérjem a tollad,
Elkérhetem/elkérhetném?, El szeretném kérni/el akartam volna kérni.
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4. Szarmaztatott lokacié (locution derivable): az illokidcids
szandék a lokucio jelentésébdl bonthaté ki benne: Engem is elvisz?, El
tetszik vinni? ('vigyen el’).

5. Akaratnyilvdnitds (want statement): ez a megnyilatkozésfajta
a beszél6 azon szdndékat fejezi ki, hogy a propoziciéban bennfoglalt
esemény végbemenjen: Fel szeretném vdltani ezt a szdzast, Szeretnék
telefondlni a mobiloddal.

6. Javaslattevd forma (suggestory formula): Mi lenne, ha kitakari-
tandnk?, Mi a véleményed egy kis pihendrdl? Diplomatikus, igynevezett
hallgatdorientalt alak.

7. El6készité (preparatory) stratégia: a konvencionalissd rogziilt
alakzatok tartoznak ide, melyek valéjdban az elutasitdstdl valé édzko-
dasunk bizonyitékai. A kérd fél az angol szakirodalom szerint hdrom
konvencionalis alakkal ,készitheti el6 hallgatéjat” Ellendrizheti annak
képességét, pontosabban azt, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglal-
takat: El tudna vinni?, Fel tudnd vdltani? Tesztelheti hajlanddsagat:
Elvinne?, Nem vinne el?

8. Erds célzas/utalas (strong hint): az illokiciés eré ebben az
esetben nem vezethetd le kozvetleniil a lokiéiciébdl, ami azért tartal-
mazza a szandékolt aktus 1ényeges elemeit. Altaldban az eléfeltételek
meglétét puhatoljuk igy ki az el6z6 stratégiatdl eltér6en nem konvenci-
onalis médon: Van apréd? (pénzfelvéltas elétt), On is az iskoldba megy?
(autéba kéredzkedéskor). Szamottevéen a felnGtteknél az utolsé két
szitudcidban jelenik meg.

9. Gyenge célzas (mild hint): a loktcié nem tartalmaz a végrehaj-
tandé aktusrdl 1ényegi momentumokat. A hallgat6tdl jéval nagyobb
munkat kivan a megfejtése, minthogy a megnyilatkozas kontextualis
jelentésének mélyére kell hatolnia: J6 sokan fiirédhettek itt. (Piszkos a
fiird6szoba, takaritsd ki’!) Nem véletlen tehat, hogy a legritkdbb straté-
giatipus (I. Szili 2004: 107-109).

A magyarban Szili szerint (2004) ezek koziil harom jatszik meghatd-
rozé szerepet, amelyek — gyakorisaguk sorrendjét kovetve — az alabbiak:

1-es stratégia: a legkozvetlenebb, az Gn. szarmaztatott madd, jellem-
z8en a felszdlité mdéd (Adj egy zsebkendét!), vagy annak funkciondlis
megfeleldi, pl. a fénévi igenév (Ne tessék szelloztetni!), elliptikus szer-
kezetek (Jegyeket, bérleteket [kérem felmutatni]/). Ennek négy alfajt
killonboztethetjik meg: a) direkt felszélitds (Vigyél haza!); b) udvarias
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direkt felszdlitas (Légyszi;, adj egy tollat!); c) hallgatéorientdlt személy-
telen felszélitds (Legyen szives dtiilni!) és d) magdzé személytelen
felszolitas (Tessék kimenni!).

7-es stratégia: el6készitd stratégia, konvencionalis formulédk (fud,
feltételes mdd haszndlata), amelyek az elutasitastdl valé félelmiinket
ttikrozik, pl. El tudna vinni a Margit-hidig? Be tudnd csukni az ablakot?
Az alstratégiak a kovetkezdék: a) a befogadd képességét firtatd ige
(tud) feltételes mdda haszndlata infinitivusszal (Tudna kolcsonozni
egy tollat?); b) a befogadé hajlanddsdgara utalé feltételes méda forma
(Kinyitnd az ablakot?); c) engedély kérése a hallgat6tdl hat6 képzds
kijelent$ vagy feltételes mddu igealakkal (lThatnék?) vagy a megengedi,
hogy...? formuldval (Megengedi, hogy haszndljam a telefonjdt?).

3-as stratégia: beagyazott performativum hasznalata, azaz a kérést
jelold ige (elkér, kér) modélis vagy més segédigével (kell, akar, szeret)
kombinadlva jelenik meg (Szeretném kolcsonkérni az autédat; El kell
kérnem a tolladat).

Interkulturdlis szempontbdl 1ényeges, hogy a magyarban a legkoz-
vetlenebb formdakat tartalmazé 1. stratégia a meghatdrozé (a tobbi 8
vizsgalt nyelvhez képest mennyiségileg kiemelked8bb), a konvencio-
ndlis formdk pedig egy kicsit kevésbé (Megigazitand?), ez azonban nem
azt jelenti, hogy a magyarban a ,nyers” imperativusi formak udvari-
asabbnak mindsiilnek, mint més nyelvkben, hanem hogy ezeket mas
stratégidknak megfelel6 formakkal kombindlva hasznaljuk nagyobb
szdmban (Kérlek, adj egy zsepit! Adjon egy tollat, legyen szives!). Szili
hangsilyozza, hogy az is fontos, hogy az imperativus a magyarban mads
jellemzdkkel bir, mint egyes mas nyelvekben, tartalmilag gazdagabb
(személyre, szdmra, targyra utal).

9.4. A KERES MEGJELENESE A MID-BEN

A fejezet a kérést elStérbe helyezve mutatja be, hogy a magyar mint
idegen nyelvi tankonyvek hogyan jelenithetik meg a beszédaktusfajtat.

A magyar mint idegen nyelv tankdnyveiben a kérés beszédaktusa és a
kérésstratégidk (9.3.) kezdetben az azt megjelenitd nyelvi / grammatikai
eszkozok tanitdsandl, azoknak aldrendelve jelennek meg. E grammatikai
eszkozok:
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1. targyeset / targyrag tanitasa (kér vmit),

2. fénévi igenév (tud + inf., szeretne® + inf.. szeretnék olvasni /

szeretnék kérni, legyen szives/légy szives + inf.),

. -hat/-het képz6 (pl. Elkérhetem a tollat?),

4. feltételes méd, tud + feltételes méd + inf., -hat/-het képzd +
feltételes mod (pl. Segitene?, Tudna segiteni?, Kérhetnék egy kis
segitséget?),

5. felszdlité méd (pl. Nyissa ki a szdjdt!, enyhitd stratégidval: Legyen
szives, nyissa ki az ablakot!).

w

A kezd6 tankonyvek a kéréshez kapcsol6dd nyelvtani formékat alta-
laban jol begyakoroltatjak, azonban a funkcidjukat, a kontextus Gssze-
tevSihez igazitott alkalmazasukat (mikor melyik hasznélhaté, kinek
melyiket lehet mondani) alig teszik reflexi6 targyava. A tankonyv-
csaladok kozil a Lépésenként magyarul és a MagyarOK mutat ebben
a kérdésben eltérést. A Lépésenként magyarul a szinonim(nak tling
nyelvi eszk6zok gyakoroltatdsa kozben tobb esetben kontextushoz
is koti a kérést megvaldsité grammatikai eszkozoket, ezzel explicitté
téve a grammatikai eszkoz funkciéjdt, illetve azt, mely grammatikai
eszkozok tekinthet6k — az adott szituaciéban — valéban szinonimnak.
A MagyarOK explicitté teszi a kérés esetében (is) az adott nyelvi eszkoz
funkcidjat is. Tovabbd ez az egyetlen tankonyv, mely az udvarias kérést
megvaldsité -hat/-het + feltételes médnal (pl. Felolvashatndm ezt a
verset?) rogziti, hogy amennyiben a megnyilatkozds alanya nem az ’én’
vagy a ‘'mi, nem alkalmazhaté a -hat/-het, helyette a tud 'képességet
kifejez& igét alkalmazzuk (Pl. Tudndl / Tudna adni egy tollat? és
nem *Adhatndl / *Adhatna egy tollat) (1. MagyarOK Tk. 2: 163-164,
MagyarOK Mf. 2: 114).

A fejezet a tovabbiakban harom tankonyvben (MagyarOK, Lépé-
senként magyarul, Hallo, itt Magyarorszdg) vizsgédlja a kérés megje-
lenését. A vizsgalatban egyfelél kozli, milyen sorrendben jelennek
meg a kérést megvaldsité nyelvi eszk6zok, ezen eszkozokhoz milyen
feladatok kapcsolddnak, a kapcsolédé feladatok mennyire mutatjak
be a nyelvi forma funkciéjat. Az elemzés végén arra reflektdl, hogy a

3

Mar kezd6 tankonyvekben megjelenik (1. pl. MagyarOK Tk. 1.), a diskurzusokban/
feladatokban a szeretne ige utan allé f6névi igenév keriil el6térbe
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magyar nyelvben leginkabb hasznalatos stratégiak koziil (Szili 2004) a
tankonyvek melyeket helyezik el6térbe.

9.4.1. MAGYAROK

A MagyarOK 1. tankonyvben a kérés el§szor a targyrag tanitdsdhoz
kapcsoléddan, az 5. fejezetben, a vdsdrlds, étterem témakoroknél
keriil széba. A tankonyv a targyrag gyakoroltatasa kozben az explicit
performativumot alkalmazza, példdul: Egy sort kérek, Egy pohdr fehér-
bort kérek szépen, Akkor kérek egy kilé sz6l6t is (MagyarOK 1: 91, 93).
A kérdésre adott vélasszal, illetve visszakérdezéssel is kiegésziilnek a
parbeszédek és a feladatok, példaul:

- Akkor kérek egy kilo sz6l6t is.

- Elnézést, hdny kilét kér?

- Egyet.

- Tessék. (...) (MagyarOK Tk. 1: 91).

A fenti dialégushoz kapcsoléddéan megjelenik még az erds célzds is
(Van sz616?). Valamint az éttermi szituacidban a szeretnék + inf. akarat-
nyilvanitas is (Asztalt szeretnék foglalni).

A MagyarOK 2.-ben a kérés beszédaktusa a 3., a 6. és a 7. fejezetben
jelenik meg. A 3. fejezetben a -hat/-het képz8k tanitdsa sordn az
engedélykérés funkcidéjahoz kapcsolddik. A munkafiizet nyelvtani
Osszefoglald tablazatdban (MagyarOK Mf. 2: 45) és a Laci engedélyt
kér cimi feladatban (MagyarOK Mf. 2: 46) taldlkozhatunk kéréssel. A
nyelvtani tdblazatban a forma mellett a -hat/-het funkciéit is kozlik a
szerz8k, ugymint ajanlat, javaslat (Megdllhatunk egy kicsit, ha akarod);
lehet8ség (A mizeumban kiprébdlhatjuk a fakirdgyat) és engedély-
kérés, beleegyezés (Haszndlhatom a tollad? Persze, hogy haszndlhatod
— ebben az esetben a kérés a rd adott vilasszal egyiitt jelenik meg).

A 6. fejezet a feltételes mbédot vezeti be (1. MagyarOK Tk. 2: 146—148,
MagyarOK Mf. 2: 100-103). A forma tisztdzasa utdn kiilon tablazatba
jelennek meg a feltételes méd funkcidi, koztiik az udvarias kérdések
és kérések nyelvi funkcié (MagyarOK Mf. 2: 101). A feladatok ennél
jobban sziikitik a feltételes méd kéréshez kapcsolédé funkcidjat, hiszen
minden feladat célja a szivességkérés. A tankonyvi 6sszefoglaléban a
hatdrozott ragozashoz kapcsolédéan a Megtennéd, hogy... / Megtenné,
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hogy... udvarias kérést kifejezd nyelvi szerkezet is megjelenik a felté-
teles médu igealakokkal egyttt (pl. Megnéznéd a szdmitégépemet?
Megtennéd, hogy megnézed a szamitégépemet?). A kérések az azokra
adott pozitiv (Persze, Mindjdrt, egy pillanat) és negativ (Sajnos nem
tudom + inf., mert... és Ne haragudj / Ne haragudjon, de nem tudom +
inf, mert...) valaszlehet&ségekkel is kiegésziilnek.

A 7. fejezet (A szdlloddban) az eddig elsajatitott nyelvi eszkozok
osszekapcsoldsat végzi el. Példaul szituacidkhoz kotve gyakoroltatja a
feltételes méd / legyen szives + inf. szerkezetet (Kitoltené ezt a bejelentd-
lapot? = Legyen szives kitélteni ezt a bejelentdlapot!). Udvarias kérések
és kérdések feladatndl a -hat /-het, a feltételes méd és a tud segédige
feltételes méda alakja + inf. formakhoz kapcsolédéan mind a tankonyv,
mind a munkafiizet két fontos dologra hivja fel a figyelmet. (1) Az udva-
rias kérések elsé személyben (E/1 és T/1) a -hat/-het képz6vel (Elkér-
hetem a tollat?), illetve a -hat/-het + feltételes méddal (Elkérhetném
a tollat?) hozhatdk létre. A feltételes moddal kiegésziilg alakok udva-
riasabbak. De amennyiben mas embert kériink meg valamire, akkor
az udvarias kérést feltételes mdéddal (Adna egy tollat?) vagy a tud ige
feltételes méda alakjaval + inf. lehet kifejezni (Tudna adni egy tollat?).
A tud ige alkalmazdsa opciondlis. (2) Az els§ személyben alkalmazott
nyelvi eszkozoket csupan engedélykérésre haszndljuk.

9.4.2. LEPESENKENT MAGYARUL

A Lépésenként magyarul 1. tankonyvben a kérés kiillonb6z8 formdi a
tankonyvben a 2., a 17., 18,, 31., a 36. és a 39. leckékben jelennek meg.
A 2,a17. és a 18. leckében a kérést megvaldsité megnyilatkozdsok a
targyrag elsajatitdsdhoz kapcsolédnak, példaul:

— Kérek egy kil epret és egy fél kilo kenyeret.
— Tessék. 875 Ft-t kérek.

A 31. leckében a f6névi igenév képzésével ismerkedhet meg a nyelv-
tanul6. Ehhez kapcsoldddan a szeretne + inf., majd a légy szives / legyen
szives + inf. kontextusban torténd gyakoroltatasaval a kérés beszédak-
tusdnak elsajatitdsa is el6térbe keriil. Példaul a fejezet 11. feladata: Pdro-
sitsa a képeket a mondatokkal! Az itt szerepld udvarias kérések: Elnézést,
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szeretnék telefondlinil!, Elnézést, szeretnék leszdllni!, J6 napot kivdnok!
Nagy Eva vagyok, Gyurival szeretnék beszélni, Elnézést szeretnék kérni
egy szalvétdt (Lépésenként magyarul 1: 120). Szintén a kontextusban
torténd nyelvi funkcidra 6sszpontosit ebben a fejezetben az a feladat
(12.), amikor a nyelvtanulé a két elsajatitott szerkezetet (szeretne +
fénévi igenév, pl. Szeretnénk kérni a szdamldt. Kiilon szeretnénk fizetni és
a légy szives / legyen szives + f6névi igenév, pl. Legyen szives hozni még
egy sort!) egy harmadikkal: a tud + f6névi igenévvel (pl. Elnézést, tud
hozni egy angol nyelvii étlapot?, Tud adni egy tollat?) bSvitheti. Mind-
harom, a kérés nyelvi funkcidjat megvaldsité format a konyv szitudci-
6khoz kotve, egyszerre gyakoroltatja (Lépésenként magyarul 1: 121).

A 39. leckében a nyelvtani térzsanyag a -hat/-het, amit a konyv az
engedélykéréssel kapcsol 6ssze. A nyitd parbeszéd témdja is az enge-
délykérés, Robi a 14 éves gyerek kér engedélyt az apjatol:

— Apa, elmehetek este diszkéba?

— Nem. Te még csak 14 éves vagy. Miért akarsz te diszkéba
menni?

— Mert mindenki meg diszkdba.

— Ha nagyobb leszel mehetsz diszkdba.

— De Sanyi is megy.

— Igen, de 6 mdr 20 éves.

— Na, jo. De moziba elmehetek, ugye?

— Persze, moziba elmehetsz.

— Készi. Es kaphatok egy kis pénzt a mozijegyre? (Lépésen-
ként magyarul 1: 167).

Mint az a példabdl lathatd, nemcsak a -hat/-het képzi6vel 1étrehozott
engedélykérés, hanem az arra adott pozitiv (Persze) és negativ vélasz
(Nem. Te még csak 14 éves vagy) is elsajatithat6 a parbeszédbdl.

A -hat/-het képz6 funkcidjahoz kapcsoléddan a fejezet a Ki mondja?
Hol? Miért? feladatdban (4. feladat) az engedélykérés kontextusban
torténd megvaldsuldsét, a Kérdezzen vagy vdlaszoljon! (5. feladat) az
engedélykérést, illetve a ra adott pozitiv és negativ valaszt gyakoroltatja
(Lépésenként magyarul 1: 168—169). Majd a kovetkez feladatokban
(6.1. és 6.2.) a kontextusnak megfelel6 engedélykérést a szeretne + inf.
felhasznalasaval lehet gyakorolni. Mindhdrom feladat tehat az enge-
délykéréshez kapcsolddik, megvaldsuldsdban viszont két nyelvi eszkozt
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alkalmaz. A feladatok igy arra reflektalnak, a megadott beszédhelyze-
tekben -hat / -het képz6 szinonim viszonyban all a szeretne + inf. szer-
kezettel.

A Lépésenként magyarul 2. cimi tankonyvben az 1. részhez képest a
Hogy is mondjam... alfejezettel egésziil ki, melyben a kordbban megta-
nult, illetve az elsajétitasra kertil§ nyelvtani formdak funkcidira, pragma-
tikai aspektusara reflektdl a konyv. A 7. leckében ezen alfejezet téméja
a kérés. Az 1. feladat az elsajatitott nyelvi formdk kontextushoz igazi-
tott alkalmazésat gyakoroltatja: valtozatos nyelvi formdkkal kifejezett
kéréseket (pl. felszolité mad, -hat/-het, feltételes mdd stb.) kell a képen
lathat6 beszédhelyzethez rendelni. A kovetkez6 feladatban mondatokat
kell atalakitani, ezzel a tankonyv a méar megismert nyelvi eszk6z6k
szinonim jelentésére hivja fel a figyelmet. A beszédhelyzetek: egy toll
elkérése, pénz felvaltasa, taska megfogasa egy pillanatra. Az itt szerepld
szinonim nyelvi eszkozok: [égy szives + felszolité mad, tud + inf., tud +
feltételes mdd + inf., feltételes mdd. Pl. Légy szives vidd le a szemetet!,
Le tudod vinni a szemetet?, Le tudndd vinni a szemet?, Levinnéd a
szemetet? (Lépésenként magyarul 2: 155). A harmadik feladat az udva-
riassdg nyelvi funkciéjara koncentrdl: felsz6lité médd, direkt (és nem
udvarias) kérdéseket kell atalakitani udvarias kérdéssé a feltételes mod
és a tud + feltételes mod + inf. segitségével. A feladat nem hivja fel a
figyelmet arra, hogy a mondatok pragmatikailag nem egyenértékiek, de
az udvarias kérést megvaldsité két nyelvi lehet8ség kozotti szinonimitds
a feladat altal megjelenik (v6. MagyarOK 2). A 3. és 4. feladat a kérés
megalkotdsat és udvarias elutasitdsat (elutasitds + magyardzat) gyako-
roltatja.

9.4.3. HALLO, ITT MAGYARORSZAG!

A Hallé, itt Magyarorszdg 1. tankonyvben kérés kiilonb6z8 formai
a tankonyvben a 3., a 11. és a 16. leckékben jelennek meg. A kérés
elészor a targy tanitdsahoz kapcsoléddan keriil széba. Az itt szerepld
parbeszédeket, feladatokat a konyv mindig a grammatikai eszkoz elsaja-
titasanak rendeli ala. Péld4ul a 3. leckében:

— Tessék!
— Kérek egy fiizetet és egy boritékot.
— Még valamit?
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— Egy doboz gyufdt is. Mennyit fizetek?

— Egy fiizet, egy boriték, és egy doboz gyufa — az 65 for-
int.

— Tessék. Koszonom.

—En készénom. (Hallé, itt Magyarorszag 1: 26)

A 11. leckében, a Vendégségben témakor keretében tjra elSkeriil
a kérés. Szintén kis szitudciék keretében gyakoroltatja a direkt
kérési stratégiat, Gjra a vasarlds témakorén. Itt szintén az explicit
performativum jelenik meg. Példaul:

— Mit iszol?

— Egy kis sort kérek.

— Barndt vagy vildgosat?

— Inkdbb vildgosat. (Hallo, itt Magyarorszag 1: 82)

A 16. lecke témakore a tomegkozlekedés. A cimben megjelend kérés:
Jegyeket, bérleteket kérem! kérési stratégidja a legkozvetlenebb (szar-
maztatott mdd), ebben az esetben a kérés illokicids erejét a felszdlito
mod és a kér ige hasznalata adja. Péld4ul:

— Jegyeket bérleteket kérem ellendrzésre.
— Tessék.
— Koszonom. (Hallo, itt Magyarorszag 1: 116)

A 16. leckében a kéréshez kapcsoléddan a -hat/-het képzé is
megjelenik. Funkciéjara a konyv ugyan nem hivja fel a figyelmet, a
beszédszituaciokbdl ez kikovetkeztethets. A format és a funkcidt a
tankonyv szitudcidk segitségével gyakoroltatja (v6. Hallg, itt Magyar-
orszag 1: 17).

A Hallo, itt Magyarorszdg II. tankonyv 4. leckében az utbaigazitas
beszédszituicidjdban két nyelvi eszkoz jelenik meg: a Legyen szives +
inf. és az Elnézést kérek! +-hat/-het képzG. Az 5. fejezetben a kozvetlen
felszdlitassal kifejezett kérés kontextusban torténé miikodése és ennek
udvarias forméja figyelhet6 meg a fejezetet kezdd dialégusban: Hivja
mentdket és a renddrséget! / Mondja el, legyen szives, mi tortént (Hallo,
itt Magyarorszag 2: 37). A kontextusnak megfelel§ forma elsajati-
tasat talan némiképp zavarhatja, hogy az els6t egy jardkels, a maso-
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dikat pedig egy rendS6r mondja. Az udvarias kérés tehat ahhoz keriilt,
aki élhetne a kozvetlen felszélité formaval. A 6. leckében némiképp
modosul a beszédhelyzetnek és f6ként a szituaciés kontextusnak megfe-
lel6 forma alkalmazésa: a nyelvtani részben a kérhazi személyzet allité
mondatait kell felszélité médba tenni (1. Halld, itt Magyarorszag 2: 49).
Szintén a beszédhelyzethez torténé igazitds valik problematikussa a 7.
leckében, ahol a tandcskérés felsz6lité méddal fejez6dik ki (Adj tand-
csot!), valamint a nyelvtani részben taldlhaté szitudciékban sem adekvét
a kozvetlen felsz6lité méd alkalmazésa (pl. vendég a pincérnek: Hozzon
egy iiveg bort!, utas a taxisoférnek: Alljon meg!) (v6. Hallé, itt Magyar-
orszag 2: 52, 54).
A tankonyvekben tehat a kovetkezd kérésstratégidk jelennek meg:

1. akaratnyilvanitas (szeretne vmit/inf.),
explicit performativum (kér vmit),

3. elBkészitd stratégia (tud + inf., tud + feltételes méd + inf,,
-hatl-het, -hat/-het + feltételes mdd, feltételes mdd, megtenné,
hogy...)

4. beagyazott performativum (szeretne kérni)

5. szdrmaztatott méd (felszdlité méd és ellipitikus szerkesztés:
Jegyeket, bérleteket!)

6. erds célzds (pl. Van sz6167?).

A kérés nyelvi kifejez8eszkozei nem tekinthet8k ekvivalensnek: a
kontextus, illetve a kérés funkcidja er6sen meghatarozza melyik format
mikor lehet/kell haszndlni. A szinonim szerkezetekre a tankonyvek alta-
laban jél reflektalnak, a funkcidékhoz torténd rendelés, a nyelvi eszkdzok
alkalmazdsa kozotti kiillonbségek ugyanakkor csak kevés esetben valnak
explicité.

FELADATOK

1. Melyik kérésstratégidra példak az aldabbi megnyilatkozasok?
A) Szeretném haszndlni a tolladat, ha szabad.
B) Mit széindl, ha most kinait f6znénk vacsordra?
C) El kell kérnem a bicédat egy korre.
D) Van tiized? Es cigid?
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A Kkérés elemz8 bemutatdsdnak mintdjara vizsgdlja meg a bocsa-
natkérés és a béokolds, illetve a rdjuk adott valaszok megjelenését a
magyar mint idegen nyelvi tananyagokban!

Elnézést, ne haragudj, bocsdnat, bocsi... Gyljtson példakat a felso-
rolt nyelvi eszkozokre! Figyelje meg, melyiket mikor hasznéljuk!
Milyen nyelvi kifejez8eszkozokkel tudnd még bdviteni a sort? A
magyar mint idegen nyelvi tananyagokban melyik szinten, milyen
szituaciéban, milyen funkciéban jelennek meg ezek a kifejezések?



10. A NYELVTANULO KOMPETENCIAI

A nyelvtanulé szdmos kompetencidval bir, amelyeket az aldbbi f6
csoportokba sorolhatjuk:

A) altalanos kompetencidk, Ggymint:

.

tényszer( ismeretek (vilagrdl sz616 ismeretek, szociokultu-
ralis ismeretek, interkulturdlis tudatossag);

készségek és jartassagok (gyakorlati készségek és jartas-
sagok, interkulturalis készségek és jartassagok);
egzisztencidlis kompetencia (attitlidok, motivécid, értékek,
meggy6z6dések, kognitiv stilusok, személyiségtényez8k);
valamint

tanuldsi képesség (nyelvi és kommunikéciés tudatossag,
altaldnos fonetikai tudatossag és készségek, tanuldsi kész-
ségek, heurisztikus készségek).

B) kommunikativ nyelvi kompetencidk, amelynek hirom kompo-
nense van:

*

a nyelvi kompetencidk (lexikalis, grammatikai, szeman-
tikai, fonoldgiai, helyesirasi, helyes kiejtési kompetencia);
a szociolingvisztikai kompetencidk; tovibba

a pragmatikai kompetencidk (KER 2002).

Konyviink téméja szempontjabdl a két utébbi nyelvi kompetencia
hangsilyos. A pragmatika szemléletmédként torténd felfogasabol
kovetkezben a kettét egylittesen kezeljiikk szociopragmatikai kompe-
tencia néven, mivel alapvet6en ugyanazokhoz a nyelvi jelenségkorokhoz
kapcsolédnak. Ezek a kovetkezdk: a nyelvhasznalat tdrsadalmi kontex-
tusaval kapcsolatos ismeretek és készségek (a tdrsadalmi viszonyok
nyelvi jel6lésmddjai, pl. iidvozlési és megszolitasi formdk), az egyes irott
és beszélt nyelvi mifajokra vonatkozé ismeretek és készségek, valamint
a tarsalgasi és a beszédaktusokhoz kapcsolddé stratégidknak, illetve az
udvariassagi szokdsoknak az ismerete és hasznalata.

o T7 e



11. A PRAGMATIKAI KOMPETENCIA
HIANYOSSAGAI: PRAGMATIKAI HIBAZASOK
ES FELREERTESEK

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa soran tapasztalhaté nyelvi hiba-
zasoknak tobbféle tipusa kiilonithetd el. Bar nem mindig lehet egyér-
telmlien egymastdl elvdlasztani 6ket, alapvetSen kétfélék: grammatikai
hibak, valamint pragmatikai hibak jelenthetnek meg a tanulék irott és
beszélt nyelvi produktumaiban.

A pragmatikai hiba (,pragmatic error”, mas terminussal: pragmatikai
félresiklés, ,pragmatic failure”, az utébbihoz 1. Thomas 1983, magyar
vonatkozdsaihoz pedig: Maréti 2003, Bandli 2014) a pragmatikai
kompetencidval val6 Osszefiiggésében targyalandé, hiszen az el6bbi az
utébbiban meglévé hidnyossagokra utal. A megnyilatkoz6 ilyenkor nem
azt mondja, illetve irja le, amit valdjaban kozolni szandékozott, hanem
valami mést, de ennek és hatdsdnak nincs a tudatdban, csak partnere
esetleges jelzéseibdl kovetkeztet a hibazasra. A befogadé szemszogébdl
nézve a megnyilatkozoéi szandék félreértése vagy nem értése kovetkezik
be. Pragmatikai hibazasok esetében tehat a kommunikaciés partnerek
barmelyike vagy mindegyike okozhatja a félreértést (Bandli 2014).

Mig a grammatikai hibdk esetében egyértelm(bb), hogy nyelvi
vétségrdl, nyelvtudasbeli hidnyossdgrél van szé, a pragmatikai hiba a
partner szamara sokszor nem nyelvi szinezetlinek tlinik, tehat nem a
masik nyelvtuddsara vonatkozdéan von le negativ kovetkeztetést beldle,
hanem a személyiségével kapcsolatban, példdul hogy udvariatlan, sérté,
tal bizalmaskodé vagy erkolcstelen, a megnyilatkozé pedig csak a
kommunikdcids zavart érzékeli.

A pragmatikai hibakon beliil két f6 tipus kiilonithetd el, 1ényeges
kiillonbség koztiik, hogy az elsé alapvetGen nyelvi jellegli, a masodik
inkabb a megfeleld nyelvi viselkedés kulturalis kiillonbségeivel magya-
rdzhaté (Thomas 1983: 99):

I. Pragmalingvisztikai hiba (pragmalinguistic failure): ha a
megnyilatkozé kozlésének pragmatikai ereje/hatasa (pragmatic
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force) szisztematikusan eltér attél az er6tél, amelyet a célnyelv
anyanyelvi beszél6i az adott kozléshez kapcsolnak. Jellemz8en
ilyenek a koszonésformak kozvetleniil leforditott véaltozata, pl. az
angol hello-nak a magyarban hellé-ként torténd haszndlata.
Szociopragmatikai hiba (sociopragmatic failure, Leech 1983): a
célnyelv térsas feltételeihez kapcsolédé hiba, melyet a megnyi-
latkozé eltéré hiedelmei okoznak; az adott célnyelvi kultd-
raval/nyelvvel kapcsolatosak, jellemz6en szokdas- és érték-
rendbeli kiilonbségekkel fiigg Ossze, igy példaul azzal, hogy
milyen témakrdl illik és nem illik beszélni adott helyzetben,
adott embereket milyen jogok illetnek meg. Altaldnos jétanacs
minden interkulturdlis szakkonyvben, hogy eltérd kulturdja
emberekkel beszélgetve lehet6bleg kertiljiik a valldsi, politikai,
faji témadkat, akkor is, ha ezekrdl a sajat kultirankban esetleg
nyilta(bba)n is lehet beszélni.

Thomas (1983) egy harmadik fajta hibat is emlit a nyelvi hibak és a
pragmatikai félcstiszdsok mellett:

III. Tarsas (szocialis) hibdk (social errors): ezek a vilaggal kapcso-

latos hiedelmek eltéréseibdl adédnak, példaul hogyan illik egy
nének, illetve egy férfinak az adott helyzetekben viselkednie,
mennyiben térhet el ezektdl.

A tovébbiakban a két f6 pragmatikai hibatipus egyes altipusaira
tériink ki, példdkkal kisérve.

A pragmalingvisztikai hibak tipusai:

a.

A tanitasi helyzetbdl fakado hibak: az érai nyelvtanuldsi hely-
zetek sordn a nyelvtanuldk téves kovetkeztetéseket vonhatnak
le egyes formdk, szerkezetek gyakorisdgira és megfelelségére
vonatkozdban, sokszor citdlt példa a ,natar”, azaz tovabbi kiegé-
szité formdkat nem tartalmazé felsz4lité magyar igealakok (pl.
Csukjdk be a kényvet!) gyakorisdganak és hétkoznapi helyze-
tekben valé hasznélhatésdganak kiilonbsége. A mindennapi
élethelyzetekben a Csukja be az ablakot! vagy az Adjon egy
tollat! kérésként nem udvarias, inkdbb parancsként hat, ha nem
tessziik mellé a kérem, legyen szives alakokat (Erdési 2008).
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Pragmalingvisztikai transzferbdl fakadé hibak: ezek a fajta
hibazasok szamtalanfélék lehetnek, mivel a forrasnyelv barmely
nyelvi jellegzetességének (lexikdlis Osszekapcsolédésok,
prozédia, beszédaktus tipusa stb.) célnyelvre torténd atiiltetése,
illetve jelentésének tulaltalanositasa, esetleg az alakok alul- vagy
tulhaszndlata is okozhatja. Jellegzetes tipusa, amikor a nyelv-
tanulé tiikorszertien leforditja a forrasnyelvi alakot a célnyel-
vire, amely nem agrammatikus, de pragmatikailag mégis hely-
telen: A magyar nyelvben koszonésformaként elterjedt Helld!
mind tidv6zléskor, mind bdcstizaskor hasznélatos, az angolban
azonban csak az el6bbi sordn (Csatlés 2014).

A szociopragmatikai hibak tipusai:

a.

A szabad hozzaférésii dolgok/informaciok korének kiilonb-
ségeibdl fakado hibak (Goffman 1967): eltérd, hogy az egyes
kultirdkban mely dolgok, javak és milyen mértékben hozzafér-
heték, igy az ezekrdl valé tarsalgds, illetve a tolakodds mértéke
is mds-mas megitélés ald esik: azoknak a dolgoknak, informé-
ciéknak az esetében, amelyekhez, tigy gondoljuk, jogunk van
hozzaférni, kozvetlenebb nyelvi formékat hasznalunk, mint
amelyekre ez nem 4&ll, pl. vendégségben vagy egy idegen ottho-
niban az evés-ivds, a mosddhaszndlat, illetve a személyes
targyak kézbe vétele kiillonb6z8 mértékben tiltott/engedélyezett
(pl. levehetek-e egy konyvet a polcardl és belelapozhatok, vagy
erre kiilon engedélyt kell kérnem, esetleg megkérdeznem sem
illendé).

A tabuk kiilonbségeibdl fakadé hibazasok: évatosan kell
kezelni minden téliink eltéré kultdrdban az olyan témadkat,
amelyekre vonatkozéan nem ismerjiik a pontos hasznalati szaba-
lyokat, illetve nem tudjuk, milyen tabuk 6vezik azokat. Mint
fentebb maér utaltunk r4, tipikusan ilyenek a valldsi és a szexudlis
élet kérdései, de sok helyiitt a sajat politikai és pénziigyi nézetek
firtatdsa sem illendd, ahogyan az adott kulttiraval valé viccel6dés
sem (kivéve, ha azt a kultira képvisel§je maga teszi).

A viszonylagos hatalom és szocidlis tavolsag eltéréseibdl

s

eredod vétségek: az el6z6ekhez hasonléan ezeknek a jelensé-

7o

geknek is kultiranként eltéré a megitélése; jellemz6 példa erre

¢ 80



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

a tandr szerepe és az intézményi hierarchidban betoltott helye.
Egy olyan kultiraban, ahol a tandr els6sorban tekintélyszemély
(és kevésbé szakért§ vagy partner), problémait jelenthetnek
a mas kultardju didkok tulsagosan kozvetlen nyelvhaszndlati
formdi (Hofstede — Hofstede 2008). Ugyancsak itt emlitend6k
meg a tegezés és magdzassal kapcsolatos vétségek az olyan
nyelvekben, amelyekben 1étezik a tegez8 és a magdzé formdk
megkiilonboztetése.

d. Az értékitéletek kiilonbségébdl fakadé hibak: ebben az
esetben az olyan értékek, mint az §szinteség, szavahihetdség,
titkoznek az udvariassdggal, tapintatossaggal; igy ha példdul
tonkretettiik valakinek az értékes tulajdoniat, a kdrokozds az
adott kultiraban csak egyéni szégyennel jar vagy tarsadalmival
is, milyen esetekben kell megmondani az igazat és mikor szabad
eufemisztikusan fogalmazni stb. E pontnal tehat két lényeges
dologra kell tekintettel lenni: az els§ az, hogy més kultirdkban
mas pragmatikai alapszabdlyok mtikodhetnek, a méasodik pedig,
hogy az egyes kulttirdk az olyan viszonylagos értékeket, mint az
udvariassdg vagy érthet8ség, eltéréen rangsorolhatjak (Thomas
1983). Fontos, hogy ebben az esetben kommunikativ értékekrél
van sz6, és nem spiritudlis vagy moralis értékekrol.

FELADATOK

1. Milyen eredetli pragmatikai tévesztésekre példak az alabbiak?
A) Diék 6ra kozben a tandrnak: — Tandr, mi lesz a hdzi feladat?
B) Kiilfoldi egy magyar beszédpartnernek: - Igaz, hogy a
magyarok nagyon sokat isznak?
C) Didk 6ra kozben a tandrnak: — Tandr ir, adj nekem is egy
tollat!

o 8] o



12. TEMAK (TUDASKERETEK, FORGATOKONYVEK),
STRATEGIAK ES DISKURZUSTIPUSOK A KOZOS
EUROPAI REFERENCIAKERETBEN

A Kozés Eurdpai Referenciakeret (2002) részletesen kozli, mely tudés-
keretek és forgatokonyvek, illetve ezekhez kapcsolédéan mely diskur-
zustipusok (szdbeli és irdsbeli) és mely stratégidk ismerete varhaté el az
egyes szinteken.

A1 szint: a nyelvtanuld személyét érint6 alapvetd, egyszerl kérdések
feltevése, illetve megértése és megvalaszoldsa az elSirdnyzott cél. Az
ehhez kapcsolddd témak: lakéhely, ismerdsok, a nyelvtanulé tulajdo-
naban levé targyak. A nyelvtanulé kozvetlen sziikségletével vagy nagyon
ismerds témakkal kapcsolatban egyszerdi megallapitdsok képes tenni. Le
tud irni szdmokat és ddtumokat, sajit nevét, nemzetiségét, cimét, korét,
sziiletési idejét, képes kitolteni egyszerl (pl. széllodai) bejelentélapot,
meg tud irni egy rovid, egyszer(i képeslapot. Szavakat, illetve szécso-
portokat Ossze tud kapcsolni alapvetd linedris kotészavakkal, pl. és, de
(KER 2002: 43, tovabba v6. KER 2002: 34, 90-98,100).

A2 szint: a tdrsas (interperszondlis) kapcsolatokat fenntartdsa
és annak kifejezése el6térbe kertil. A diskurzus forgatékonyvei koziil
az Udvozlés — iidvozlés (a kontextusnak megfeleld megszdlitassal) és
érdeklédés a beszélGpartner hogyléte feldl, reagalas az 4j informéci-
okra. A nyelvtanulé munkahellyel és szabadidds tevékenységgel kapcso-
latos kérdések fel tud tenni és meg tud vélaszolni, képes meghivést és
arra adott elfogaddst vagy elutasitast létrehozni. Utazéssal kapcsolatos
nyelvi interakcidkat, egyszer( utazdsi informaciékat meg tud szerezni.
Egyszerl iigyeket le tud bonyolitani pl. a boltban, a postin vagy a
bankban. Tomegkozlekedési eszkozokkel kapcesolatos forgatékony-
veket képes miikodtetni, pl. busz, vonat és taxi haszndlata, alapvetd
informdacidk kérése (ttbaigazitds kérése és megadasa, jegyvasdarlas).
Véasérlashoz, illetve az ahhoz kapcsol6dé kérdések — valaszok, kérések
— vélaszok, valamint a mindennapi szolgaltatasok igénybe vételéhez
sziikséges megnyilatkozdsokat létre tudja hozni. Az elemek egyszert
atrendezésével képes kibdviteni a megtanult fordulatokat. Jelezni tudja,
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hogy mikor koveti és mikor nem tudja kovetni a beszélgetés menetét.
Tovabba figyelmet tud kérni. Képes a kozvetlen sziikségletekhez
kapcsolédé rovid, egyszeri feljegyzéseket és iizeneteket, illetve egy
nagyon egyszer( magdanlevelet (pl. k6szonetnyilvanitds) megirni. (KER
2002: 43, 102, v6. még KER 2002: 34, 90-98, 100).

A2+ szint: A nyelvtanulé képes a sajat hogylétrél egyszerd leiras
adni. Kérnyezetérdl és a mindennapi tevékenységérél (pl. munka vagy
tanulds) tud informdcidkat atadni. Mdltbeli események és szemé-
lyes élmények leirasdra képes. Ervel amellett, mit szeret és mit nem
szeret. Haziallatok és a nyelvtanuld tulajdondban 1évé targyak jellem-
z€sét és Osszehasonlitasat is meg tudja tenni. Haszndlni tud egyszerd
megoldasokat rovid tarsalgasok megkezdéséhez, fenntartdsahoz és
befejezéséhez. J61 begyakorlott és memorizalt fordulatokat adaptalni
tud bizonyos kériilményekhez. At tud venni révid egyszerii {izenetet.
Alkalmazni tudja a leggyakrabban el6fordulé kot6szavakat egyszert
mondatok dsszekapcsoldsara, amikor elmond egy torténetet vagy leirdst
ad valamirdl (KER 2002: 100, 102, 150-151, v6. még KER 2002: 35,
90-98).

B1 szint: A nyelvtanulé maér képes a koriilétte zajlé hosszabb beszél-
getésekben aktivan részt venni: kovetni tudja a kommunikdciét, fenn
tudja tartani a beszélgetést, informadlis beszédhelyzetekben nézeteit és
véleményét ki tudja fejteni, illetve mdsok véleményére ra tud kérdezni,
ismerds helyzetekben és témadkban felkésziilés nélkill is tud beszélni.
A mindennapi élet problémadit is kezeli, pl. a tomegkozlekedésben
szokatlan helyzetekben is boldogul, kezelni tudja az utazassal kapcso-
latban felmeriilé kérdéseket, panaszt tesz, elbeszélgetés vagy konzul-
tacié soran bizonyos mértéki kezdeményezést mutat, meg tud kérni
valaki arra, hogy magyardzza meg vagy fejtse ki a kordbban mondot-
takat. Egyszer( tarsalgast tud kezdeményezni, fenntartani és befejezni
szdmdra ismer8s vagy érdekes témaban. Egyszerd informacidkat kozlé
feljegyzéseket, tizeneteket tud irni baratoknak, szolgaltatéknak, tana-
roknak és azoknak, akik a mindennapi életében szerepet jatszanak.
Egyszerd, ismerds témat kifejtd el6adds f6 pontjait le tudja jegyezni.
Magianlevélben képes beszdmolni élményeir8l és benyomdsairdl (KER
2002: 44,100,102, 114, v6. még KER 2002: 34, 90-98).

B1+ szint: Ezen a szinten a nyelvtanulé nagyobb mennyiség( infor-
macié ataddséara képes, példaul egy elbeszélgetés/konzultacié soran meg
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tudja adni a kért informécidkat (példdul az orvosndl a tlinetek leirdsa).
El tudja magyardzni a problémadit, 6ssze tud foglalni egy torténetet, egy
ujsagcikket, egy el6adast, interjut vagy filmet, illetve kifejti az ezekkel
kapcsolatos véleményét. Felkésziilés utan képes interjat késziteni. Le
tudja irni a cselekvések forgatokonyvét, részletes utasitdsokat tud adni.
Sajat szakteriiletén beliil nagy mennyiségli informdcié cseréjére képes.
A megfelel§ fordulatot alkalmazva be tud kapcsolddni ismerds témadba,
ilyen beszédhelyzetekben at tudja venni a szét. Képes az adaptacidra:
az elsajatitott kifejezéseket kevésbé begyakorlott beszédszitudciékhoz
is hozzd tudja igazitani. Fel tud jegyezni tudakozddéssal és problémak
magyarézataval kapcsolatos {izeneteket. Erdeklédési korébe tartozé
témdéban vildgos és jol szerkesztett beszédet elég pontosan le tud
jegyezni (KER 2002: 44, 102, 150, vé. még KER 2002:100, 114, 90-98).

B2 szint: Alkalmazni tudja a sikeres érvelés stratégidit, a beszéd-
helyzetnek megfelel6 magyardazatok, érvek és megjegyzések segitsé-
gével elmondja és képviseli a véleményét, képviseli a sajat allaspontjat,
kifejti a kiillonb6z4 alldspontok elényeit és hatranyait. Informalis beszél-
getésben aktiv szerepet vallal: megjegyzéseket tesz, sajat nézSpontjat
kifejti, alternativakat kindl, illetve reagal azokra. Informalis kommu-
nikdaciéban beszélgetést kezdeményez, képes a tarsalgasokat lezarni, a
tarsalgasokon beliil id6t nyerni, illetve a tarsalgdsokban maganal tartani
a szot, s6t hibajavitdsokat is eszkozol. Ismerds témdban alakitani tudja a
beszélgetés menetét, masokat is képes bevonni a beszélgetésbe. Monda-
nivaléjat a beszélgetés stilusdhoz is igazitja. A kohézids és koreferens
nyelvi eszkozok korlatozott korét tudja haszndlni a diskurzus érthetd
és koherens szervezéséhez. Levélben képes megfogalmazni az esemé-
nyek és élmények személyes jelentéségét (KER 2002: 35, 45, 102, vo.
még KER 2002: 90-98, 151).

B2+ szint: A nyelvtanulé a tarsalgds sordn az egyiittm{(ikodési straté-
gidkat hangsulyosan érvényesiti: visszajelzést ad és tovabb viszi a széba
kertilt témdakat, képes a kozbevetésre, sajit mondanival6jat adekvatan
kapcsolja a beszélget6partner(ek) mondanival6jadhoz, illetve a témdahoz.
A tarsalgasban a koreferencia eszkozeit megfeleléen alkalmazza.
Képessé valik targyalni is: egyszer( érvek segitségével felvazolja a hely-
zetet, elégtételt kér kartéritési tigyekben, viligosan megfogalmazza a
véleményét és az engedmény hatdrait. Sokféle kot6szét hatékonyan
alkalmaz a gondolatok kozotti viszony jelzésének érdekében. Monda-
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nivaléjat a kontextudlis kortilményekhez tudja igazitani (KER 2002:
45-46, 150-151, v6. még KER 2002: 90—98).

C1 szint: Ezen a szinten a nyelvtanulé mar képes elkeriil$ straté-
gidkat is alkalmazni a tarsalgdsban. Az elsajatitott nyelvi eszk6zok
(nyelvi repertoar) koziil a kontextus dsszetevéinek megfelel6en vélaszt.
Térsalgasban a rendelkezésére all6 kommunikdacids eszk6zok széles
korébdl kivalasztja a megfelel6t a megjegyzései bevezetésére, képes a
beszédjogot megszerezni és megtartani. Vilagos, gordiilékeny, jol szer-
kesztett beszéd és szoveg létrehozasara képes, jol haszndlja a kohézié
és a koreferencia eszkozeit. Tud dsszetett témékrél levelet irni. Irott
szovegben képes a befogadé elvardsaihoz is igazitani a stilusat (KER
2002: 46, 151, v6. még KER 2002: 35-36, 90-98).

C2 szint: Konnyedén képes kommunikélni, lathaté eréfeszités nélkiil
észleli és hasznalja a nem verbdlis jeleket. Tarsalgasba integralni tudja
sajat mondanivaldjat, természeteséggel alkalmazza a beszédszerepeket.
A kontextusnak megfelel6 nyelvi eszkoz és stilus magabiztos hasznd-
lata jellemzi a nyelvtanulét. Az implicit jelentéstartalmaknak és utala-
soknak is tudatdban van. Koherens szoveget és beszédet tud létrehozni,
melyben a kohézié és a kotészavak, illetve mdas kohézids eszkozok széles
skalajat valtozatosan, a szoveg vagy a tarsalgas kontextusahoz és stilu-
sahoz adaptilva, megfelelGen haszndlja. Meg tud fogalmazni Gsszetett
leveleket, beszamoldkat és cikkeket. Szakmai szovegekrdl és irodalmi
mivekrdl képes recenziét irni (KER 2002: 114, 151, v6. még KER 2002:
35-36, 90-98).
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