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ELOSZO

Tékéletesen s hibdink legmélyebb gyskerfene-
kéig kell tehat mindenek elétt magunkba széllnunk,
s minden illusickkal félre, legelssben is mibenlétiink
erkSlesi nyomorusdgdt ¢szintén elismerniink. Mert
mindaddig, mig onszeretetiink, hiusdgunk s gogiink
csak egyetlen egy bdrmi pardnyi drnyéklata kevere-
dik is ,6nismereti itéletiinkbe’, mindaddig tilbecsiilé-
siinkre fog csdbitni gyarlésdgunk orékleg, minek
kovetkezésében nemcsak tettleg nem fogunk jarulni
oly sziikséges ujjdsziiletésiinkhez, de még annak siir-
get voltdt érezni, s6t mibenlétiink valdsdgit se fog-
juk tisztdn 14tni s elismerni soha is, és igy attdl las-
sanként még inkdbb eltdvozni.

Széchenyi Istvdn: Hunnia

Ezek az irdsok tobb szempontbdl is a koztes 1ét termékei. Magamrél annyit, hogy
kozépiskoldban és egyetemen is tanitok. A tanitds sordn sok konkrét problémat,
véleményt kell eléadnom, megértetnem, s kozben mindezek elméleti hatterét
ismernem. E feladatok kozben bukkannak el6 olyan 6sszefiiggések, amelyek va-
l6ségtartalmat szeretném végiggondolni, vagy meriilnek fel olyan kérdések, ame-
lyeket igyekeznék megoldani. Ebbdl fakad, hogy ebben a kétetben a tanulményok
tobbé vagy kevésbé polemizalé jellegtiek.

A tanulmdnyok spektruma is viszonylag széles. Egyrészt a pedagdgia és a
szaktudomanyok kapcsolata miatt, méasrészt az emlitett koztes 1ét miatt. Eppen
ezért, aki egy szlikebb szakteriilettel alaposabban foglalkozik, a szakméjaval



érintkezd irasban taldlhat esetleg hidnyossagot. De ezzel kialakulhat vagy foly-
tatédhat egy diskurzus, s éppen ez a szdndékom. Taldn eljutunk ezen az tGton
Gjjasziiletésiinkhoz...

Itt szeretnék koszonetet mondani Oze Sandor, Berecz Janos, Hamvas Endre
Adam és Kovacs Kalman Arpad bardtomnak, hogy egy-egy tanulmanynal segit-
séget nyUjtottak. Koszonom a Kiadénak is a lehetdséget a konyv megjelenéséhez.



TORTENELEMTANITAS TUDOMANYOS HATTER
NELKUL?

——o——

A torténelemtanitas tartalmdrdl és értelmérdl folytatott diskurzusban fontos
kérdés, hogy feladata-e a torténelemtanitasnak a nemzeti identités erésitése? S ha
igen, akkor hozzdjaruljanak-e valahogyan ehhez a térténészek? Mit tegyen a tor-
ténész, ha neki nem ez az ars poeticdja? Gyani Gabor irt errdl egy tanulmdnyt,
erre és a szerz6 ezzel kapcsolatos més irdsaira szeretnék reagalni.

Gydani szerint més a szakma és mds az iskolai oktatds feladata. A torténész
szakmadé alapvetGen ,,a mualtat illet§ raciondlis tudds el6dllitdsa”, habar ez az
eszmény a torténettudomany 6nértelmezési problémadi miatt nem mindig meg-
valésithaté. Ilyen probléma egyrészt a szkepszis,® masrészt az emlékezettorténet,
amely féleg Pierre Nora miikodésének koszonhetSen valt fontossa, és eredeti

s

szdndéka szerint a nemzettudat er8sitését szolgdlja.* Ugyanakkor Gydni Gdbor
szerint a torténelemtanitas az allami oktataspolitika szolgalataban all és annak

! GQyani Gabor: A torténetirds és a torténelemtanitds konfliktusa, Iskolakultiira, XXV. évf,,
2015/7-8, 62-67.

Gyani: A torténetiras, 65.

3 ,A megismerési szkepszis eluralkodasa, ismerjiik el, racionalis megfontolasokon nyugszik. Ez azt
jelenti, hogy a posztmodernként szdmon tartott és egyébként sokban meggy6z6 megfontolasok
ismeretében szinte lehetetlen Gjb6l komolyan hitet tenni a 19. szdzadi pozitivista, naiv realista,
a megismerési objektivitds eszményével feltétleniil azonosulé torténészi identitas mellett. Ugy
megrendiilt ez a torténészi ars poetica az utolsé néhdny évtizedben, hogy minden olyan torekvés
hiteltelen lenne, amely a hagyomdanyos torténészi pozicid visszadllitdsat tlizné célul maga elé.”
Gyéni Gébor: Kollektiv emlékezet vagy torténetirds?, 2014. http://tte.hu/gyani-gabor-kollektiv-
emlekezet-vagy-toertenetiras/ (Letoltés: 2018. jalius 16.)

»A nemzet tanitdsét tiizi célul maga elé, vagyis az emlékezetben él6 hagyomadny kiigazitdsat
és gazdagitdsat, és minden kritikai szdndéka ellenére, ennek a hagyomanynak az elmélyitését
szolgélja. A multbeli el6zmények attekintése révén végeredményben az identifikacié megerdso-
déséhez jarul hozza. A torténelem és az emlékezet tehédt 6sszeolvad: a torténelem az emlékezet
hiteles véaltozata.” Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok, ford. K.
Horvath Zsolt, Budapest, Napvilag, 2010, 315., idézi Gydni: A torténetirds, 65. Ugyanakkor Nora
ennek veszélyeire is felhivja a figyelmet: Pierre Nora: A politikatdl veszélyeztetett torténelem,
in Szdsz Anna — Zombory Mété (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezet-
torténete, Budapest, Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014, 51-65.
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TORTENELEMTANI{TAS TUDOMANYOS HATTER NELKUL

céljait koveti.® Ezért kell, hogy szétvdljanak a szakma és az iskolai tanités ttjai.
Ha az oktatéspolitika fontosnak tartja a nemzettudat erdsitését, a szakma szé-
mara pedig ennek nincs jelentdsége, akkor nincs mas valasztas. Ugyanakkor a
szerzd szerint az utébbi években a tdrsadalmi érdeklédés az allami célrendszer-
hez kozelit, ezt mutatja a Trianon irdnti figyelem.® Tehét ugy tlinik, a szélesebb,
nem szakmai olvasékozonség mast is igényel a torténésztdl a ,raciondlis tudas
elddllitdsa” mellett.

De ha mégis elfogadjuk a fenti érvelést a szakma és a pedagdgia kiilonvala-
sarol, akkor mi lesz a torténelemtanitassal? Elarvul, magara marad? A problé-
ma Osszefiigg a nemzettudat kialakulasdnak értelmezésével. Ez az értelmezés
a modern nemzettudat 19. szdzadi megjelenését hangsulyozza, és azt emeli ki,
hogy a nemzet az, ami multat teremt maganak. Ha egy allam nemzetallamként
definidlja magat, akkor tudatosan épiti a nemzetet. Ebben az épitkezésben fontos
»tégla” (vagy inkdbb ,szegletk”?) a nemzeti szellemd torténelemtanitas.

Ugyanakkor a 19. szaizadban megjelent a nemzettudat alternativaja, a marxista
osztalytudat, ami az ,elnyomott dolgoz6k”, a munkasosztaly és a ,,dolgoz6 paraszt-
sag” Osszetartozdsat, kozos identitdsat probdlta erdsiteni. Ez az eszme valéban
teremtett multat maganak, ahogyan a ma mér korosod6 nemzedék megtanulta,
»a torténelem osztalyharcok torténete”. A marxizmus a nemzettudatot az uralko-
dé osztaly ideolégidjanak tartotta és ennek tilhaladdsat, megsziintetését tlizte ki
célul. Erre az osztalyharcos személetre az 1945-1990 kozotti id6szakbdl szamtalan
hazai példat is fel lehet sorolni. Kezdhetjiik megint az oktatdssal, s azon beliil a
torténelemtanitassal is; folytathatjuk kozteriiletek, iskoldk elnevezésével, emlék-
mivek allitasaval; vagy akdr sportegyesiiletekkel (Spartacus, vagy ndlunk még
Kinizsi és Ddzsa, mint névadd).

»A torténelemtanitas eredend§en az dllampolgari nevelés szolgalatdban 4ll, tehat meghatérozott
értékek kozvetitésére és berogzitésére iranyul, egyszéval: identitaspolitikai funkciét teljesit.
Ugyanakkor egyfajta targyi tuddassal is felvértezi a didkokat nemzetiik, valamint a tagabb vilag
multjardl. A torténeti kutatdst azonban nem okvetleniil ez jellemzi, még ha a nemzeti torté-
netirdsok fontos szerepet toltottek is be a multban (és toltenek be ma is) a kozosségi, a nemzeti
identitds konstrualdsdban és fenntartasaban. Latszélag nincs tehat dontd kiilonbség e tekintet-
ben kutatds és oktatas kozott. Csakhogy: a torténetiras allitélag tudomény, kévetkezésképpen
ald van vetve a raciondlis megismeréssel szembeni szigori kovetelményeknek. Ilyenforman
nem az képezi tehdt az egyediili dolgat, hogy tekintélyt parancsold intellektualis igyekezetével
kiszolgdlja a hitszer( vélekedéseket. A torténeti igazsdg mar ez okbdl sem feltétleniil felel meg a
helyesnek tartott kozosségi viselkedés és gondolkoddsmdd kovetelményének, amely torténelmi
referencidk felidézésével szeretné magat igazolni.” Gydni: A torténetirds, 63. Err6l még lasd
Gyéni Gabor: A torténelem mint emlékmii, Budapest, Pesti Kalligram, 2016, 21.

Bar szerinte ez nemcsak spontdn érdeklédés, ,Trianon fentrél is szitott kultuszat” emliti a
torténész. Gyani: A torténelem, 22.
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TORTENELEMTANI{TAS TUDOMANYOS HATTER NELKUL

De ez 6nmagdaban kevés volt: a marxista-leninista ideolégiat koveté partok,
ahol hatalomra keriiltek, a nemzettudatot nem keriilhették meg, valahogyan
viszonyulniuk kellett hozza. E viszonynak tobb véltozata is volt, de a 20. sza-
zad végére ezek a partok vereséget szenvedtek: Kinat és néhany kisebb orszdgot
kivéve elveszitették a hatalmat, majd marginalizdlédtak vagy meg is szlintek.
A fenti gondolatmenet szerinti — szintén ,,csak” 19. szdzadi — nemzettudat vi-
szont ,kdszoni, jol megvan”, ahogyan ezt Gyani Gébor is tapasztalja.

Milyen tanulsagot lehet ebbél levonni?

1. Talan tal hangsilyossa valt, hogy a modern nemzettudat a 19. szazad ter-
méke. Kialakulasat elemezve érdemesebb lenne tobb figyelmet szentelni annak,
hogy milyen identitasformakra épiilt ra, pl. Sziics Jend kutatasai és gondolatai
alapjan’. A Gyani Gabor 4ltal is idézett Pataki Ferenc szerint a nemzettudat
»a személyiség archaikus alaprétegére épiil”®. Mds helyen azt irja Pataki, hogy
»a nemzeti besorolds és 6nbesorolds sajatos dtszemélyesiilt, tgyszdlvan veliink
sziiletett, s mint késébb latjuk, a szocializacié kezdeti szakaszan alakuld sok-
féle tudatos, nem tudatos, informacids és érziileti tapasztalatbdl egybeépiild,
folytonosan gyarapodd, gazdagodé sajatos pszichikus képz6dmény”®. Ebben a
torténelemtanitasnak nagy szerepe lehet.

De meg is fordithatjuk a kérdést: nem a tapasztalat igazolja Pataki allitasat?
S ennek fényében tobbet kellene (lehetne) tenni egy tolerans nemzeti érzés erd-
sitéséért. A nemzettudat karos kindvéseinek gyomldlgatasa is fontos, de ha nem
vetiink, csak gyomldlunk, végiil nem lesz semmink.

2. Ha az iskola feldl kozelitiink, Gjabb szempontok johetnek. Kongruens sze-
mélyiség-e a tanar? Ha igen, akkor a didkok rajta keresztiil azonosulnak a tan-
targgyal (s ezen keresztiil esetleg az dllami szdndékkal is), ha nem, akkor forditva.
Ha a tandr elutasit valamilyen kozpontilag el8irt szemléletet és a sajat belsd
tanterve szerint tanit, akkor sem érvényesiil az allami célrendszer.

Milyen egyéb hatédsok érik a tanuldkat? Ha a csaladban vagy barati kérben
masként értékelik a torténelmet, mint az iskoldban, a didk valaszut elé kertil és
eldonti, kinek ad hitelt. Erre szdmtalan példat emlithetnénk, dlljon itt az észteké:
a hivatalos szovjet torténelemtanitds hidba allitotta (,verte a gyerekek fejébe”),
hogy Esztorszag 1940-ben 6nként csatlakozott a Szovjetuniéhoz, a didkok nem
hitték el*.

Szlics Jen8: Nemzet és torténelem, Tanulmanyok, Budapest, Gondolat, 1974.

8 Pataki Ferenc: A vardzsdt vesztett jové, Budapest, Noran, 2011, 13., idézi: Gyani: A torténelem,
276.

® Pataki Ferenc: Nemzet és baloldal, Budapest, Noran, 2015, 219.

10 Kiny6 Lasz16: A narrativ készség fejlddése és szerepe a torténelemtanitasban, Magyar Pedagigia,

CV. évf.,, 2005/2, 119-120.
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TORTENELEMTANI{TAS TUDOMANYOS HATTER NELKUL

3. A torténelemtandr (vagy a tandrok egy része) olvassa a szakirodalmat,
azon belil Gyani irdsait is. Felhasznalja meglatasait, igazat ad nekik vagy éppen
elveti azokat. Igy maga Gyani Gabor is a ,tekintélyt parancsolé intellektudlis
igyekezetével kiszolgdlja a hitszer(i vélekedéseket”, akdr akarja, akdr nem. Ha
ugy akarja, védekezhet ez ellen, pl. ,szigorian bizalmas, csak belsé hasznélatra”
felirattal latja el konyveit, vagy csak a torténelemtandrok el8l zaratja el azokat.
(De ez csak tréfa...)

4. A nemzet mellett mds kozosségekkel is lehet azonosulni és ezeket a kotelé-
keket is erdsitheti a torténelemtandr. Ilyen példdul a sziikebb (vdros, falu) vagy
tadgabb lakéhelyhez (megye, régid) vagy egyhdzi kozosséghez tartozas érzése. De
az eurdpai identités is; ennek lehet8ségeirdl és gondjairdl is olvashatunk Gyéni
Gébortdl értékes gondolatokat.'?

' Qyani: A torténetiras, 63.
12 Gydni: A torténelem, 297-298.
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ELVARASOK ES PROBLEMAK A TORTENELMI FOGALMAK
TANITASANAL

——o——

Minden szakteriilet rendelkezik a sziikséges terminus technicusokkal. Ilyen a
torténettudomadny is. A tanulmdnyban annak attekintésére tesziink kisérletet,
hogy milyen fogalmak, milyen pedagégiai célok szerint kertiiltek a térténettudo-
manybdl a kozépiskolai torténelemtanitasba.

Az utdbbi bé fél évszazadban milyen fogalmak keriiltek a torténettudomany-
bdl a kozépiskolai torténelemtanitasba, milyen pedagdgiai célok szerint — ezt
probaljuk attekinteni, s néhany problémat érzékeltetve javaslatokat tenni.

A Kadér-korszakban a marxizmus formdacidelmélete fogta 6ssze a torténelem-
tanitdst, ezért kiemelten fontos volt a torténelmi fogalmak tanitdsa.! A marxista
fogalomrendszer a teljesség érzését adta. Mindegyik korszakra jellemz§ volt az
osztdlyharc (= elnyomdk és elnyomottak kiizdelme) sajatos tipusa, pl. a kozépkort
alapvetGen a jobbdgy-foldesiir viszony hatarozta meg. A kozépkor egyenld volt
a feudalizmussal, s ezt mutattak be altaldnos, azaz nyugat-eurdpai értelemben,
majd annak magyar sajatossigai kovetkeztek. A magyar sajatossdgoknal el6-
keriilt pl. a Kéroly Rébert korabeli banderidlis hadszervezet, Hunyadi Mdtyds
rendi monarchidja vagy kés6bb a mdsodik jobbdgysdg.

Erre az elméleti keretre j6 példa Szebenyi Péter fogalomszint-vizsgédlata.?
»A felmérést 95 6todik, 100 nyolcadik és 85 gimnéziumi IV. osztdlyban (tehat
280 tanul6kozosségben) végezték, osszesen 7810 tanuléndl. Maga a feladat az
altaldanos iskola 5. osztalyaban igy hangzott: ,, Az elnyomék Egyiptomban, Gorog-
orszdgban és Romdban is sokkal kevesebben voltak, mint az elnyomottak. Miért
tudtak mégis uralkodni az elnyomottakon?” Az altalanos iskola 8. osztalydban

! Erdemes lenne megvizsgilni, hogy az egykori szovjet blokk orszdgaiban a formaciéelméletnek

milyen stlya volt az egyetemes és nemzeti torténelem tanitdsandl.

Ismerteti Katona Andrés: Képek és arcképek a magyarorszdgi torténelemtanitds multjdbol
VII, Kitekintés a Kadar-korszak torténelemtanitdsira (1957-1989). http://www.folyoirat.
tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2009/12/Kepek_es_arckepekVIIL.pdf, 17. (Letoltés:
2018. julius 16.)
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ELVARASOK ES PROBLEMAK A TORTENELMI FOGALMAK TAN{TASANAL

és a gimnazium IV. osztdlydban ez volt a kérdés: ,,Az elnyomdk mind a rabszol-
gatarté tdrsadalomban, mind a feuddlis tdrsadalomban, mind a kapitalista
tdarsadalomban sokkal kevesebben voltak, mint az elnyomottak. Miért tudtak
mégis uralkodni az elnyomottakon?”™

Vajon a kozvéleményt is ezek a problémdk érdekelték? A korabeli értelmiség
torténelem irdnti érdeklédése a mai vilagbdl visszanézve aranykornak szamit.
A hetvenes években a Mohdcs-vita, Magyarorszag II. vilighdborus szerepvalla-
lasa, a kettds honfoglalds vagy a nyolcvanas években Erdély tigye fontos beszéd-
téma volt. Egy koztiszteletnek 6rvendd torténelemtanar szamithatott arra, hogy
kérdezgetik ezekrol; a sajat tekintélye és a magyar torténelemtudomany azsiéja is
emelkedett ezzel. A témankhoz visszatérve: nem fogalmak jelentésérol cseréltek
eszmét, hanem narrativakrél. Példdul a kettés honfoglalds esetén arrdl volt sz,
mi bizonyitja vagy céfolja Laszlé Gyula allitasat. Ervek csaptak ssze érvekkel a
kb. 6-10. szazadi Karpat-medencei és téle keletre fekvd térségbeli etnikai viszo-
nyokrdl. Nem igazan érdekelte a témardl kérdez6 embert, hogy a feudalizmus
kategdridjan beliil hol helyezhet§ el mindez.

Az iskola vilagdban a marxista keret a kilencvenes évekre szétesett, de a
fogalmi hdlé elemei nagyrészt megmaradtak. Részben, mert a torténészek is
hasznéltak azokat, részben tdjékozatlansdg miatt (a fenti hirom példa koziil a
mdsodik jobbdgysdg napjainkig él). A fogalmak tanitdsa kb. a kétszint({ érettsé-
gi bevezetéséig — az esetek jelentds részében — eléggé egysiki volt. Erettségin
csak szébeli vizsga volt torténelembél. Irasbeli felvételi vizsgan és versenyeken
(pl. az OKTV-n) esszék irdsa mellett néhdny fogalom értelmezése is szerepelt
a tesztfeladatok kozott. Példdul feladatul tlizték ki az dsiség torvénye, kilenced
fogalmak definidlasat. A kozépiskolai szaktandr, ha sikeresen fel akarta késziteni
a tanuldkat, akkor a fogalmak révidebb-hosszabb értelmezését tanitotta. Més
sz6val ez inkdbb a fogalom definiciéjdnak megtanitdsa (,magoltatdsa”) volt, nem
a tanul6 értelmezd képességének fejlesztése.

Az ezredfordul6 idején megkezd6dott a kétszintll érettségi bevezetése,
foly6iratokban tobb tanulmany jelent meg ezzel kapcsolatban. Ezek koziil
tanulsdggal szolgdl Kojanitz Laszlé: A tankonyvek haszndlhatésigat meghata-
rozé mindségi osszetevék elemzése és 6sszehasonlitdsa* cimi irdsa. Megéllapitja,
hogy mas targyakkal Gsszevetve a ,torténelem sokféle a koznyelvben is hasz-
ndlatos szaksz6t haszndl™, illetve a torténelem tankonyvek szerz6i hajlamosak

3 Katona: Képek és arcképek.

Kojanitz Laszlé: A tankonyvek haszndlhatosdgdat meghatdrozé mindségi osszetevék elemzé-
se és osszehasonlitdsa, 2004. http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/tankonyvkutatasok/cd1_
kojanitz/vizsgalat_eredmenyeinek bemutatasa.pdf (Letoltés: 2018. jalius 16.)

Kojanitz: A tankonyvek, 7.
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arra, hogy a tankonyv szévegét a fogalomkészletet valtozatlanul hagyva roviditik,
tehat adott szovegrészben til sok fogalom marad az elbeszélés rovésara.® Osz-
szehasonlitja a kiegyezés targyalasanak fogalomkészletét egy altalanos iskolai
hetedikes és egy kozépiskoldas harmadikos konyvben: az el6bbi konyv tartalmaz
tobb fogalmat. A fogalmakat csoportositja: van egyszerd szakszé (pl. kormdny,
beliigyminiszter), specidlis szakszé (pl. Bach-korszak, jobbdgy), s harmadik szem-
pontként egyes szavak mellé csillagot tesz, a csillagozott sz6 idegen szénak sza-
mit (pl. az egyszer( szavak koziil idegen a dinasztia és a minisztériumok sz, a
specidlis szakszavak kozil az emigrdcié és a delegdcidk).”
Megfontoland6 néhdny kovetkeztetés:

kiilonosnek tlinik, hogy a specialis szakszavak kevesebbszer ismétlédnek, pedig dlta-
laban ezek jelentik az 4j ismeretet a tankonyvi leckékben. Ezért ezeknek kellene minél
tobbszor ismétlédnitik, hiszen réluk szdélnak a tankonyvi leckék. Mindezen adatok
Osszességilikben megerdsitik a til sok szakszd, tal kevés alkalommal valé eléfordu-
14s4rdl sz616 kritikak jogossdgat. [...] A legoptimélisabb megoldéds azonban az lenne,
ha a kevés, de célirdnyosan kivalasztott szakszdt sokszor megismételnék a tankonyvi
szovegekben.®

A kétszint( érettségivel valtozott a helyzet. Kézépszinten is lett irdsbeli, és 6sz-
szetettebb lett a fogalmak haszndlata. A definidlas visszaszorult, illetve adott
forrasszoveg vagy kép, dbra alapjan kell magat a fogalmat megnevezni. Mds-
részt olyan 4j tipusu esszéket kell irni, amelyekben a vizsgazénak a tudésa és a
megadott forrdsok alapjan kell korrekt médon hasznélni a fogalmakat. Példdul
a 2005. méjusi kozépszintl érettségin az egyik valaszthaté rovid esszé az athé-
ni demokracidrdl szélt. A javitokulcs dltaldnos fogalmakat és témdhoz tartozé
szakkifejezéseket kiilonit el: ,[A vizsgdzd] haszndlja a kovetkez6 4ltaldnos fo-
galmakat (valasztds, alkotmdny, hatalom, torvényhozas stb.), illetve helyesen
alkalmazza a témdahoz tartozé szakkifejezéseket (polisz, népgyilés, népbirdsag,
cserépszavazds, sztratégosz, arkhén, démosz, arisztokrécia, tiirannisz stb.)”

Uo., 7.: ,Valdsziniileg a szerz6k nem is mindig érzékelik, hogy tGjabb és Gjabb szakszavakkal
dusitjak a szovegiiket.”

Uo., 8. Taldn furcsa, hogy a beliigyminiszter nem idegen sz6, de a minisztériumok igen.

8 Uo., 9.

A feladatsorok és javitasi dtmutaték elérhet8k: https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/
feladatsorok (Letoltés: 2018. jalius 16.)
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A 2010 utdni idészakban az magyar oktatdsiigy egészében tobb jelentds valto-

zas zajlott le. Nézziik meg, témdank esetében mivel indokoltdk ezeket! Kojanitz
Laszléonak az Gj Nat és kerettantervek készitése kapcsan irt gondolataival egyet-
érthetiink:

az Gjratervezéskor érdemes végiggondolnunk azt is, milyen fogalmakbdl is alljon az
altalanosan haszndlhaté fogalmi készlet, amelyet a politika, a gazdasagi és a tarsadal-
mi jelenségek vizsgdlatdhoz és 6sszehasonlitdsdhoz a didkjainknak dtadunk. Melyek
azok a fogalmak, amelyeket nagyon pontosan és biztosan meg kell tanitanunk ahhoz,
hogy a tanuldk helyesen tudjanak gondolkodni és megfelel6 médon ki is tudjak fejezni
magukat? [...] A tartalmi kulcsfogalmak tekintetében is inkdbb kevesebbet, de azt
alaposan és biztosan sajétittassuk el a didkjainkkal.*®

Egy évvel kés6bb attekinti a fogalmak tanitdsdhoz kapcsol6dé nemzetkozi szak-
irodalmat és ezek tantervi dokumentumokba épiilését més orszdgokban,™ majd
megallapitja:

Az eredményes fejlesztés megtervezéséhez és értékeléséhez a jelenleginél sokkal tobbet
kellene tudnunk a térténelmi gondolkodds fejlddésének sajatossagairdl. A nemzetkozi
kutatdsok is az elején jarnak e teriilet feltdrdsdnak, de azért mar vannak tényekre
tdmaszkodd kovetkeztetések, példdul arrdl, hogy a torténelmi kulcsfogalmakkal
kapcsolatos tudas fejlédése altalaban nem egyenletes, hanem inkdbb az ugrdsszerd
véaltozdsok a jellemzdék. Az is megfigyelhet8, hogy nagyon eltérd szinten dllhat akar
ugyanazon tanuld esetében is az egyes kulcsfogalmak hasznélatdnak szinvonala.
A tanuldk kozott pedig jelent8s szintkiillonbségek mutatkoznak: vannak tanuldk,
akik ezen a téren évekkel megel6zik a kortdrsaikat, illetve akik ndlukndl tobb évvel

id8sebbekhez képest is jobb teljesitményt mutatnak.'

A kétségek ellenére mégis a nemzetkozi példak alapjan sziiletett meg az 4j Nat és
a kerettantervek. Kojanitz szerint ,a nemzetkozi példakat kévetve a kordbbi do-
kumentumokhoz képest nagyobb hangsulyt fektettek a torténelmi gondolkodés

alapjait jelentd fogalmakra. E tekintetben a legfontosabb tijdonséag a tartalmakat
értelmezd és kifejez6 kulcsfogalmak beemelése a kovetelmények kozé.”2 S hogyan

10

Kojanitz Laszlé: A torténelmi tudds tartéoszlopai. http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/
tortenelem_5-8_a_tortenelmi_tudas_tartooszlopai_kojanitz.pdf (Letoltés: 2018. julius 16.)
Kojanitz Laszl6: A torténelmi gondolkodas fejlesztése, Iskolakultiira, 2013/2. http://epa.oszk.
hu/00000/00011/00173/pdf/EPA00011_iskolakultura_2013_2_028-047.pdf (Letoltés: 2018. ju-
lius 16.)

Kojanitz: A torténelmi gondolkodas, 45.

Uo., 40.
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épitse be munkdjaba e kulcsfogalmak tanitdsat a szaktanar? , A torténelmi gon-
dolkodas fejlesztése specidlis mdédszertani megoldasokat is igényel. A részletek
kidolgozasa el6tt azonban fontos tisztdzni, hogy ehhez nem direkt tanitason,
hanem folyamatos fejlesztésen, a rendszeres stimuldcion keresztiil vezet az at.”**
Mindehhez nagyon fontos az atgondolt tervezés: ,,A kulcsfogalmakhoz kapcsol6dé
tudés kialakitasa a torténelemtanulds egészén ativel§ folyamat, amely mindvé-
gig szorosan 9sszekapcsolddik az egyes események és korszakok megismerésével.

Ezért ezen a téren is tervszer(, kovetkezetes munkdra van sziikség.”*®

Hogyan valdsulnak meg ezek az elképzelések? 2011-ben Nemzeti Koznevelési
Torvény lépett az Oktatédsi Torvény helyére, majd Gj Nemzeti Alaptanterv (Nat)
és 2013-ban ehhez kapcsol6dé 4j, iskolatipusonként kiadott kerettantervek je-
lentek meg, 2016-ban pedig Gj érettségi vizsgaszabdlyzat. A Nemzeti Kézneve-
1ési térvény, majd a Nat kiadasardl sz6l6 korményrendelet is elirja a rendszer
elemeinek koherencidjat: ,2.§ A Nat-ban megfogalmazott elvek, célok, fejlesztési
feladatok és miveltségi tartalmak érvényesiilését a tartalmi szabalyozds kovetke-
z6 szintjét jelentd, a pedagdgiai munka szakaszainak sajatossdgaihoz igazodéan
késziilt kerettantervek biztositjak.”*

A Nat a 2005-ben bevezetett érettségihez hasonléan (ld. a fentebbi példat) a
fogalmak két csoportjat kiiloniti el, de méas szempontbdl:

A torténelmi kulcsfogalmak (torténelmi id6, valtozds és folyamatossdg, okok és ko-
vetkezmények, torténelmi forrasok, tények és bizonyitékok, interpretacio, jelentéség,
torténelmi nézépont) segitik a tanuldkat a miltra vonatkozé magyarazatok, kovet-
keztetések és értékelések megértésében, a torténelmi ismeretek rendszerezésében, a
multtal és a malt megismerésével kapcsolatos kérdések egyre drnyaltabb megvdalaszo-
lasaban, a kiilonb6z8 korok és események 6sszehasonlitdsdban, az 6sszefiiggések azo-
nositasaban, valamint az 6nallé kovetkeztetések és vélemények megfogalmazasaban.
A tartalmak értelmezését lehet6vé tevo kulcsfogalmak mellett léteznek a torténelmi
tartalmakat kifejezd kulcsfogalmak (pl. tarsadalom, tarsadalmi osztaly, réteg, allam,
allamforma, dllamtipus, kulttra, birodalom), amelyek az egyes jelenségek kozos sa-
jatossdgainak fogalmi megragaddsdval segitik a mdlt folyamatainak, eseményeinek

megértését, rendszerezését, Osszehasonlitdsat és értékelését. A tartalmak értelmezését

4 Uo., 46.

Kojanitz Laszld: A torténelmi kulcsfogalmak, Tani-taniOnline. http://www.tani-tani.info/a_

tortenelmi_kulcsfogalmak (Letoltés: 2018. julius 16.)

16°.110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérdl és alkalma-
z4sardl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.kor (Let6ltés: 2018. jalius 16.)
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szolgdld és a tartalmakat kifejez6 kulcsfogalmakkal kapcsolatos tudds folyamatos
bévitése, elmélyitése, valamint Gjabb és Gjabb kontextusokban torténd gyakoroltatdsa

az értelmes torténelemtanulas egyik legfontosabb 6sszetevéje.”

A kerettantervekben a Nat-tdl eltéréen a fogalmaknak van egy harmadik cso-
portja is. Nevében nincs ott a kulcs- elGtag, jelzéje sincs, egyszeriien fogalmak.
Kell ez a csoport, hiszen kiilonben nem lenne nyoma a kerettantervben pl. a
polisz, cserépszavazds, sztratégosz fogalmaknak, s akkor elég furcsa lenne a tor-
ténelemtanitas, ki sem tudnénk javitani az érettségi dolgozatokat. De ha eltér a
Nat és a kerettanterv, akkor nem szenved csorbat a koherencia?

A kerettantervek 2013 4ta iskolatipusonként kiillonb6znek. Példdul az 5-8.
évfolyamos altalanos iskolai kerettanterv mellett van 7-12. évfolyamos'® és 9-12.
évfolyamos gimndziumi kerettanterv.” A legtobb kerettantervnek ugyanaz a
szerkezete®, mi f6leg a 9-12. évfolyamos gimndziumi kerettantervre koncent-
ralunk. Egy-egy tematikus egységben (pl. Az ékori Hellasz, maradjon ez a példa)
sorra keriil, milyen el6zetes tuddsa lehet a tanuléknak, majd jonnek a nevelési-
fejlesztési célok. Az draszdmot is rogziti a kerettanterv. Ezt kovet6en harom
oszlopban taldljuk a témakat, a fejlesztési kovetelményeket és a kapcsolédasi
pontokat, majd az értelmezd kulcsfogalmak kovetkeznek:*

Valtozas és folyamatossag, ok és kovetkezmény, interpretdcio, jelent8ség.

Majd a tartalmi kulcsfogalmak felsoroldsa bekezdésjellel négy csoportra elkii-
16nitve:

Térsadalom, tdrsadalmi csoport, népesedés, népességrobbands, migricid, életmad,
varos,

gazdasag, gazdasagi tevékenység, gazdasdgi rendszer, termelés, er6forras, gazdasagi
kapcsolat, gyarmatositds, arutermelés, pénzgazdalkodds, kereskedelem,

politika, 4llam, dllamforma, hatalmi 4g, egyeduralom, koztarsasidg, demokrécia, pol-
garjog, dllamszervezet, birodalom, szuverenitas,

politeizmus.

7" Nat I1.3.4. Ember és tdrsadalom A) Alapelvek, célok. Kiemelt fejlesztési teriiletek. Torténelem.
http://ofi.hu/nemzeti-alaptanterv (Letdltés: 2018. jalius 16.)

Nyolcévfolyamos gimnédziumokban 5—6. évfolyamokon nincs torténelemtanitds, ezért a hat- és
nyolcévfolyamos gimndaziumok kerettanterve megegyezik.

19 A kerettantervek elérhetSk: http://kerettanterv.ofi.hu/ (Letdltés: 2018. jalius 16.)

Kivétel pl. esti és levelezs tagozatok kerettanterve, illetve szakkozépiskolak Térsadalomismeret
kerettanterve, amelynek keretében a torténelemtanitdas megvaldsul.

2 A kerettantervben targyalt 6sszes fogalmat felsorolom.
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Ujabb csoportot jelent a Fogalmak, adatok blokk, s ezen beliil talaljuk meg a
fogalmaknak azt a kategéridjat, amely a Nat-bdl hidnyzik:

Fogalmak: polisz, mitolégia, arisztokracia, démosz, tiirannisz, népgytilés, eskiidtbi-
résag, demagdgia, sztratégosz, cserépszavazas, filozdéfia, hellenizmus.

Személyek: Szoldén, Kleiszthenész, Periklész, Pheididsz, Hérodotosz, Thukiididész,
Platén, Arisztotelész, Nagy Sdndor, a legfontosabb gorog istenek.

Topogrdfia: Athén, Spéarta, Olumpia, Peloponnészosz, Makeddnia, Alexandria.
Kronolégia: Kr. e. 776 (az elsé feljegyzett olimpiai jatékok), Kr. e. V. szdzad kozepe
(Periklész kora), Kr. e. 336-323. (Nagy Sdndor uralkoddsa).

Ez arendszer érvényesiil tehat tematikus egységenként. Természetesen a Fogal-
mak, adatok kozé sorolt Fogalmak® témanként mindig mésok, de az értelmezd
és tartalmi kulcsfogalmak sem dllandéak. Ezeket az 6sszes tematikus egységbdl
tablazatba kigytjtottem. Nézzlink néhany példat!

22 tematikus egységbdl all a 9-12. osztalyos négyévfolyamos gimnaziumi
rendszer. Az értelmezd kulcsfogalmak koziil a vdltozds és folyamatossdg 11-ben
szerepel és ugyanannyiban nem. Példaul A kiegyezéshez vezetd it és a dualiz-
mus kora Magyarorszdgon témaban igen, de az ezt kovetd Az elsd vildghdbori
és kovetkezményeiben nem; majd utdna az Eurdpa és a vildg a két vildghdbori
kozottben szintén ott van, de az ezt kdveté Magyarorszdag a két vildghdbori
kozottbdl hianyzik. Okok és kovetkezmények: 19 téménal szerepel, de ennél a
hiromndl nem: A magyarsdg torténete a kezdetektol 1490-ig, Az egységesiilé
Eurdpa, a globalizdcid kiteljesedése, A demokratikus viszonyok megteremtése és
kiépitése Magyarorszdgon. Vajon miért nem kell az okokra és kovetkezményekre
figyelniink, ha Szent Istvant vagy Hunyadi Matydst tanitjuk, s miért kell Maria
Terézidnal? Az interpretdcio 14 témakornél van jelen, de a jelentdség csak nyolc-
ndal. (Akkor nyolc témakor jelent§s, a tobbi nem?)

Az értelmez6 kulcsfogalmak listdjan szerepel még a torténelmi idd, torténel-
mi forrds(ok), tény(ek) és bizonyiték(ok), interpretdcid, torténelmi nézépont, de
Hellasznal ezekkel a kulcsfogalmakkal nem kell értelmezni a tananyagot.

A vizsgalt kerettantervben 6sszesen 78 tartalmi kulcsfogalom szerepel, ko-
ziilitk 29 Hellasz torténeténél is megtaldlhaté. Hellasz torténetének tanitasat

22 Erre ajelz6 nélkiili kategdriara a félreértések elkeriilése végett a kés6bbiekben ,egyszert” foga-
lomként hivatkozom.
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11 éréban javasolja a kerettanterv?, Erdemes 6sszevetni a kovetkezd témaval: a
rémai torténelemre 12 Orat szan a kerettanterv, ott viszont 38 tartalmi kulcs-
fogalom van.

Néhdany érdekesség a tartalmi kulcsfogalmak rendszerébdl. A 22 tematikus
egységbdl 20-ban szerepel a varos fogalma, kett6bdl hidnyzik: Az jjdépités kora
Magyarorszdgon [az 1711-1790 kozotti idészak] és A mdsodik vildghdbori. Ha
a varos ennyire része az emberiség torténetének az Skori KelettSl napjainkig,
miért éppen a Sztdlingradrél, Hirosimardl, Budapest ostromérdl sz616 témdanal
hianyzik? A falu fogalmat viszont hidba keressiik, nincs a tartalmi kulcsfogalmak
kozott! Ha azonban A két vildgrendszer versengése, a szovjet tomb felbomldsa
tematikus egységbe néziink, ott latjuk az egyszerl Fogalmaknal a faluromboldst.
Ertik vajon a didkok, mit akartak rombolni Roméniéban, ha nem is tudjak, mi a
falu, mert a szaktandr a kerettanterv szerint tanit, a vdrosra koncentral, a falut
meg sem emliti?** De tanithatjuk-e vajon tigy a torténelmet, hogy a foldmiivelés
kezdeteitdl egészen napjainkig ne beszéljiink a falurol?

Nézziink bele a gazdasdggal kapcsolatos tartalmi kulcsfogalmakba! Mind a 22
témanal taldlkozunk a gazdasdg, gazdasdgi tevékenység és gazdasdgi kapcsolatok
fogalmaval, de a gazdasdgi rendszer csak 21-nél*, a gazdasdgi szerepld(k) 18-nél
talalhaté. Tehat négy torténelmi korszak tanitdsdndl, ha a gazdasdg, gazdasd-
gi tevékenység és gazdasdgi kapcsolatok fogalmakat hasznaljuk, ne torédjiink a
gazdasdgi szerepld(k)kel, a tobbinél viszont igen.

A kulcsfogalom és egyszert fogalom kozotti hatar is elmosédik idénként,
pedig — mint lattuk — mds lenne a funkcidjuk: az els6 vissza-visszatérg, a masik
konkrét témahoz kotédik. A targyalt kerettantervben az antijudaizmust A vildg
és Eurdpa a kora tijkorban tartalmi kulcsfogalmak kozott, A kozépkorndl az
egyszer(i fogalmak kozott taldljuk meg. Az antiszemitizmus egyszer(i fogalom-
ként szerepel a Felvildagosodds, forradalmak és a polgdarosodds kora, valamint
a Magyarorszdg a két vildghdabory kozott tematikus egységben, mig a politikai
antiszemitizmus szintén egyszer( fogalomként A nemzetdllamok és a birodal-
mi politika kora téméaban. Az Eurdpa és a vildg a két vildghdborii kozott cimi

% A kerettanterv két tanéves egységekre bontja mindegyik tantdrgyat és az 6sszes érakeret 90%-4t
osztja szét tematikus egységenként. A maradék 10% elosztasa az iskoldk feladata. Elképzelhetd,
hogy az egyik iskola mindegyik tematikus egységhez automatikusan hozzarendeli a 10-10%-
ot (igy Hellaszt 72 éréban tanitja). A mdsik viszont nem igy jar el, hanem pl. Hellasznak nem
ad tobbet, hanem a magyar kozépkort preferdlja és oda csoportositja a maradék 6rékat. Ezért
célszer( ebben a tanulmanyban a kerettanterv szerinti draszamokat hasznélni.

A hat- és nyolcévfolyamos gimnazistak kerettantervében egy (!) témdandl szerepel a falu mint
tartalmi kulcsfogalom.

% Eppen az Gkori Rémdanél hidnyzik, pedig a Rémai Birodalom kapcsan lehetne érzékeltetni a

gazdasag rendszer-jellegét.

24
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témandl, tehat Hitler hatalomra keriilésénél egyik fogalmi csoportban sincs ott
semmilyen formaban az antiszemitizmus. A Fejlesztési kovetelmények oszlopban
talalkozunk vele, méghozza a Kritikai gondolkodds teriileten belil: ,Feltevések
megfogalmazdsa egyes tarsadalmi-torténelmi jelenségek okairdl (pl. az antisze-
mitizmus okai)”. Ebben az oszlopban azonban csak lehetéségek vannak a keret-
tanterv bevezet§je szerint:

A tantervi tabldzatok fejlesztési kovetelmények oszlopdban a Nat-ban rogzitett négy
fejlesztési feladattipusra lehet példakat taldlni. (...) A szaktandr dontheti el, hogy me-
lyik témaéndl mely fejlesztési feladatokat vagy tevékenységeket, milyen konkrét for-
maéban dolgozza fel. A tadbldzatok témak rovatdaban d6lt bettivel jeloltek a tajékoztatd
jellegdi, csupan javasolt ismétl6ds és hosszmetszeti témak, a fejlesztési kovetelmények

példaként szolgdlé feladatai, valamint a kapcsolédési pontok ajdnlott anyagai.

Tehat elvileg a kerettanterv szerint lehet Hitlert az antiszemitizmus emlitése
nélkil tanitani...

Nézziik meg, mi van a Fogalmak, adatok blokkban! Ehhez térjiink vissza a pél-
daként vett gorog témdhoz. Ha az itt taldlhaté egyszer(i fogalmak (12 fogalom),
személyek (9 személy konkrétan: + a legfontosabb gorog istenek®®), topografia (6
helynév), kronolégia (3 konkrét évszam és a Kr. e. V. szdzad kozepe) mennyiségét
nézziik, akkor a téma 11 drajahoz éppen elégnek tlinnek — vagy inkabb soknak?
Mindig lehet olyan, ami fontosnak tiinik és sajndljuk, ha hidnyzik. Taldn a gorog—
perzsa hdboru ilyen: hidba harcoltak a h8s gorogok, habar a perzsdkat legy6zték,
a magyar kerettanterv-iréktdl vereséget szenvedtek...

Vagy mégsem? Az esti és levelezd tagozatok kerettanterve az Gskor és dkor
egészére (tehat az ember kialakuldsatél a Nyugat-Rémai Birodalom bukésdig)
16-18 érat szan mindossze. Itt egyaltalan nincsenek sem értelmezd, sem tartalmi
kulcsfogalmak, csak 12 egyszer(i fogalom?®. A 11 évszam?* kozott ott taldljuk a

26 Nem lehetett volna Gket is taxative felsorolni?

* Polisz, arisztokracia, arkhén, démosz, tiirannisz, ekklészia, eskiidtbirésdg, demokracia,
sztratégosz, cserépszavazas, filozéfia, hellenizmus — érdemes Gsszevetni a négyévfolyamos
gimndziuméval.

28 Kr.e.13.szdzad, Kr. e. 621, Kr. e. 594, Kr. e. 508, Kr. e. 490, Kr. e. 480, Kr. e. 776, Kr. e. 431-404,
Kr. e. 336-323.
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marathéni, thermopiilai és szalamiszi csataét is. A 14 személy* kozott az em-
litett csatdk gorog hadvezérei is szerepelnek, ahogyan a 9 helynév3® kozott is a
csataterek.

2016-ban napvildgot latott az Gj érettségi vizsgaleiras. A hivatalos dokumen-
tum szerint igy kapcsolddik a kerettantervhez:

A kozépszintl érettségi vizsgan a szdmon kérhet8 évszamok, személyek, topografiai
adatok és fogalmak megegyeznek az alap- és kozépfokd torténelem kerettantervek
évszamokra, személyekre, topografiai adataira és fogalmaira vonatkozé — az adott

témakorhoz rendelhet§ — tantdrgyi kovetelményeivel.®!

Két egyetemes torténeti esszé koziil kell valasztani; 2017 majusaban ez volt az
egyik lehet8ség: , A feladat az Skori gorog hitvilaggal kapcsolatos. (rovid [esszé])
Mutassa be a forrds és ismeretei segitségével az istenek jellemz8it, szerepét az
6kori gorog hitvilagban!” A javitékulcs a szaknyelv alkalmazasardl ezt irja: ,[a
vizsgdzo] szakszerlien haszndlja a kovetkezd ltaldnos és konkrét torténelmi
fogalmakat: pl. tobbistenhit/politeizmus, mitosz/mitoldgia, isten, hitvildg.” Rosz-
szul jartak az esti és levelezd tagozatok tanuldi; erre a feladatra kerettanterviik
szerint nem szdmithattak.

A kerettanterv fogalmi haléjardl 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a korszer(sités
szandéka sziilte, de messze nem valdsult meg az a gondolat, hogy kevés kulcsfo-
galom legyen. Nemcsak 6nmagédban sok a kulcsfogalom, hanem a gazdasaggal
kapcsolatos példak alapjan indokolatlanul burjanzanak. Eléfordul, hogy egyes
fogalmak hol az egyik, hol a masik kategdridban szerepelnek; vagy adott téméhoz
nélkiil6zhetetlen fogalom hidnyzik. Sajnos a kerettantervek készitésénél nem
valésult meg a tervszerti, kovetkezetes munka.** Ugy tiinik, a részletekbe mend
figyelmes 0sszegz attekintés és kontroll elmaradt.

Hogyan lehetne Gjragondolni a fogalmak problémadit? Véleményem szerint nincs
értelme a tartalmi és értelmezd kulcsfogalmak elkiilonitésének. A két kategé-
riat 6ssze lehetne vonni a torténelmi értelmezd székincs kategérian beldl. A te-

matikus egységekben nem kellene ezeket a fogalmakat felsorolni, elég lenne a

2 Szoldn, Peiszisztratosz, Kleiszthenész, Miltiadész, Leonidasz, Themisztoklész, Periklész,

Pheididsz, Hérodotosz, Thukiididész, Székratész, Platén, Arisztotelész, Nagy Sédndor.

30 Athén, Sparta, Olumpia, Marathén, Thermopiilai-szoros, Szalamisz, Peloponnészosz,
Makedoénia, Alexandria.

3 https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2017/
tortenelem_vk_2017.pdf (Letoltés: 2018. julius 16.)

3 L4sd a 15. hivatkozashoz tartozé szoveget.
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kerettanterv bevezetSjében. Igy 4t lehetne tekinteni egyrészt kapcsolatukat a
Nat-tal, masrészt jobban lehetne tigyelni arra, hogy rendszert alkossanak. Akik
tanmenetet készitenek, majd elrendezik ezeket a tanitds folyamatdban, témdkra
és azokon beliil akar 6rakra lebontva.

Az egyszerl fogalmaknak a torténelmi szakszdkincs nevet adhatndnk és
ezt tlintetnénk fel kiilon-kiilon a tematikus egységeknél. Példaul az értelmezd
szokincsbe keriilne az idegengyiilolet, a szakszékincsbe az antiszemitizmus és
a magyarellenesség. Tartézkodni kellene a fogalmak szaporitasatdl is, mert a
fogalommal kifejezett tartalom feldolgozdsara kell torekedniink. A fenti példa
esetében elég lenne az antiszemitizmus, kiiktatnank a politikai antiszemitizmust
és az antijudaizmust. Ez utébbit még akkor is, ha a torténész szakma jelenle-
gi terminus technicusainak rendszerében hasznalatos valamelyik korszaknadl.
A szakma is megértheti, hogy néhdny esetben a pedagégiai szempont, a jelenség
megértetése feliilirhatja az § precizitdsukat.

Ha csak két kategoria van, az értelmezd székincs és szakszokincs, s az el6bbit
szabadabban kothetjiik az egyes témakhoz, akkor a tanitds sordn konnyebben
kapcsolhatjuk az adott tanulécsoport igényeihez is. Példdaul eldonthetjiik, hogy
egy-egy értelmezd fogalmat (pl. birodalom) jelzésszertien villantunk fel, vagy
tobb id6t szanunk visszaidézésiikre korabban targyalt témakorok, eseménysorok
Ujragondolédsdval, ismétlésével.

Nagyon fontos volt Kojanitz megallapitasa, hogy alapkutatdsok nélkiil alaki-
tottak ki tobb orszagban a torténelemtanitasban a fogalomértelmezd, fogalmi
gondolkoddst fejleszt6 rendszert. Ezt a rendszert sikeriilt a Nat és a kerettan-
tervek frasakor importalni. Ezekben a nyugati orszdgokban nem volt uralkodé
poziciéban a marxista fogalomkozpontt térténelemtanités. Erdemes lenne tehat
legaldbb nekiink az emlitett alapkutatasokat elvégezniink, ezek elemzése segit-
hetné az el6bbre 1épést.

Zarasul: nézziik meg a Rubiconban megjelent tanulményokat! Nem jellemz&ek
a fogalomhaszndélati-elméleti irdsok. A 70-es, 80-as évek népszer( témadinak is
ez lehet a tanulsaguk: ha torténelmi eseményekre, jelent8s személyiségekre vagy
problémakra koncentralunk, akkor taldljuk meg a kapcsolatot a toérténettudo-
many f6 vonaldval és a befogadé kozeg (didkok, érdeklédé felnbttek) igényeivel.
Tehat els6sorban olvasmanyszerd, érdekes tankonyvszovegek irdsara kell tore-
kedniink és ennek kell aldrendelniink a fogalmak milyenségét és mennyiségét.
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NEMZETEK ES VALLASOK ERDELYBEN
A FOGALOMHASZNALAT PROBLEMAI A TORTENELEMTANITASBAN

——o——

A PROBLEMA: ERDELY VALLASI VISZONYAI A TORTENELEMTANITASBAN

Erdély egyik sajatossdga az etnikai és valldsi sokszin(iség. A reformacié el6tt
vallasi szempontbdl egyszert volt a helyzet: a magyar, székely és szdsz etnikai
kozosségek a nyugati kereszténység, vagyis a katolikus vallas hivei voltak, mig a
romanok ortodoxok. A reformécio ezt a helyzetet megvaltoztatta.

Az egyik kérdés, amivel ez a tanulmdny foglalkozik, a katolikus, reformatus,
unitarius és evangélikus vallast gyakorldk, vagyis a négy bevett valldson 1év8k
megoszlasa; a masik, hogy e négy vallast az erdélyi hdrom nemzettel (magyar,
székely, szasz) hogyan lehet kapcsolatba hozni? Az erdélyi romdansagot sem lehet
a probléma kapcsan mell6zni, ezért a rendi nemzet és az etnikai nemzet kate-
goriak értelmezésére is sort kell keriteni. S mindehhez a kozépiskolai torténe-
lemtanitds adta az aprop6t. Hogyan haszndljuk Erdély torténetének tanitdsanal
a fenti fogalmakat?

VALLASOK ES ETNIKUMOK A LEGSIKERESEBB KOZEPISKOLAI TORTENELEM
TANKONYVEKBEN KB. 2000-2013 KOZOTT

El8szor tekintsiik 4t, hogyan mutattdk be ezt a kérdéskort a 2000 utani legfon-
tosabb torténelemtankonyvek és hogyan szerepelt ez a probléma az érettségin?

A 2000 utdni magyarorszagi kozépiskolai torténelemtankonyv-irék kozott
kiemelkedd sikert ért el Szaray Miklds; a gimnaziumi és szakkozépiskolai tanu-
16k dontd tobbsége az 6 tankonyveibdl tanult. Részben 6ndlléan, részben tars-
szerzgvel két tankonyvsorozatot irt: az egyiket a Miiszaki Kiadd, a mésikat a
Nemzeti Tankonyvkiadé adta ki. A tankonyveket évrdl évre Gjranyomtak, de
vizsgalataink szerint az érintett szovegrészek nem valtoztak egészen 2013-ig.
Ekkortdl egyrészt az Uj kerettantervek miatt mds ardanyban kell a korszakokat
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tanitani, masrészt az dllam sajat kézbe vette a tankonyvkiaddst és az Oktatés-
kutaté és Fejleszt6 Intézetet (OFI) bizta meg ezzel. Az OFI felkérésére Szaray
Miklés gjrairta tankonyveit, ezek elemzésére mar nem vallalkozunk.

A probléma attekintése érdekében vissza kell menniink a kdpolnai unio létre-
jottéig. A Miiszaki Kiadéndl megjelent tankonyv' szerint 1437-ben

az elégedetlen parasztok — a hozzajuk csatlakozé kisnemesekkel és romédnokkal —
Budai Nagy Antal vezetésével fellizadtak. A nemesség engedményekre kényszeriilt,
amit a kolozsmonostori hiteleshelyen irdsba is foglaltak. A magyar nemesség, a székely
el6keldk és a szdsz polgarsag képvisel6i Kapolnanal egyezségre 1éptek a parasztok és
a torokok ellen. A nemesi hadak a felkelést Kolozsvarndl leverték. A kdpolnai unié
képezte az alapjat a sajatos, harmas tagozdddsu, erdélyi rendi szervezddésnek. A ha-
rom nemzet (magyar, székely és szdsz) ebben az értelemben nem etnikai, hanem rendi

jellegli volt?.

A reformdcidt targyalva a tankonyv el6szor rogziti, hogy ,,a lutheri egyhaz el6-
szor dontben a Felvidék magyar, német és szlovak, dontSen varosi lakossdga,
valamint az erdélyi szaszok korében szilardult meg tartésan”. Ezt kovetSen be-
mutatja a kdlvinizmus terjedését a kirdlyi Magyarorszagban és a Hédoltsagban,
majd kiilon alfejezet kovetkezik Az erdélyi reformdcid sajdtossdgai cimmel:

a fejedelemség lakossaganak valldsi megoszlasat tekintve valtozatos képet mutatott.
A szdzad végére a virmegyék magyar lakossdga reformatus lett: a székelyek nagy
része katolikus maradt, a szdszok evangélikusok voltak, mig a reforméciétdl érin-
tetlen roménok ragaszkodtak ortodox hitiikhoz. A valldshaborik kordban Erdély-
ben — egyediildllé médon — békességben éltek a felekezetek. Az erdélyi orszaggyilés
1557-ben kimondta a katolikusok és evangélikusok, 1564-ben az evangélikusok és
reformétusok, 1568-ban pedig az unitariusok szabad vallasgyakorlatat. Nemcsak az
4j felekezetek kaptak szabadsagot, de mindig kimondtdk a ,régi” védelmét is, vagyis
Eurdpdban el8szor fogalmazddott meg a valldsi tiirelem®.

Ebben a sz6vegben a legérdekesebb a magyarok és székelyek 1ényegében egyértel-
mi vallasi elkiilonitése, ami az érettségi és versenyfeladatokban is visszakoszon.
Az mellékes, hogy a szerzé a fenti mondaton kiviil semmit sem ir az unitarius

Szaray Miklds — Szasz Erzsébet: Torténelem I1., Budapest, Miiszaki, 2001. A torténész szakmai
lektor Bertényi Ivan volt.

Széray — Szasz: Torténelem I, 103.

3 Uo., 167.

¢ Uo., 157-168.
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vallds megjelenésérdl Erdélyben. Sajnos az sem deriil ki, ha hdrom valldst (kato-
likus, reformatus, evangélikus) 6sszekapcsolunk a magyarok—székelyek—szdszok
alkotta harmassaggal, akkor kik lettek unitdariusok. A szoveghez egy térkép is
tartozik, ami néhdny év mulva érettségi feladatban is megjelent (errél késébb).

Habdr a tankonyv 1711-ig targyalja a magyar torténelmet, a szerzé nem ir a
gorogkatolikus egyhdz szervezésének kezdeteirdl (1701), de ez pedagdgiai szem-
pontbél indokolt. Erdemes késébb egyben, a tobbi 18. szdzadi eseménnyel egyiitt
targyalni a problémat. Habar a Diploma Leopoldinum kapcsdn megjegyzi, hogy
I. Lipét ,tiszteletben tartotta a fejedelemségben kialakult vallasi helyzetet, bar
igyekezett biztositani a katolikusok el8retorésének feltételeit™.

A tankonyvsorozat kovetkez8 kotetében® a népességrol szol6 fejezeten beliil
elébb a ruszinokrdl olvashatjuk, hogy gorogkatolikusok, majd a Romdnok alfe-
jezetben ezt taldljuk:

A XVIII szazadban a szdmaranyukat mind Magyarorszagon, mind Erdélyben néveld
romdnok szintén [utalds az el6bb targyalt ruszinokra — C. S.] csonka tdrsadalmat
alkottak, bar vékony vezetd réteggel rendelkeztek — egyhdziak, nemesség, polgarsag.
A romdnsdag vezetését els§sorban az unitus papsag képviselte, s a gorog katolikus piis-
pokség székhelye, Baldzsfalva lett a késébbi nemzeti mozgalom kozpontja. A XVIII.
szdzadban gorogkeleti piispokség létesiilt Szebenben, s igy az ortodox papsag jelentds
szerephez jutott.”

A szerz6 annyiban kovetkezetes, hogy — az unitariusokhoz hasonléan — most
sem sz6l a gorogkatolikusok megjelenésének médjardl. Vajon ez lenne az el6z6
tankonyvben emlitett , katolikus el6retorés”? Ha egy tankonyv ilyen réviden mu-
tat be egy valldst, miért kell a nem hivatalos (unitus) nevét is emliteni? Rdadédsul
konnyen Osszetéveszthetd az unitdriussal.

Ugyanebben a tankonyvben A felvildgosult zsarnok — II. Jozsef cim fejezetben

olvashatunk a Horea-Closca felkelésrél:

a [jobbdgy]rendelet kiaddsdban jelent8s szerepet jatszott az 1784-es erdélyi roman
parasztfelkelés. Az Erdélyi-érchegység kincstdri uradalmaiban a jérészt romdn jobba-
gyok a hirtelen megnétt terhek miatt zigolédtak. VezetSik (Horea és Closca) Bécsbe,
a csaszar elé is eljutottak panaszaikkal, mint egykor a dundntuli parasztok Maria
Terézidhoz. A biztatd szavak azonban merében mdas eredményre vezettek: véres fel-

5 Uo., 212.

Szaray Miklés: Torténelem III, Budapest, Miiszaki, 2002. A torténész szakmai lektor Katus
Lészlé volt.

Szaray: Torténelem IIL., 42.
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kelés robbant ki. 25—30 000 romén paraszt ratort a kornyék udvarhdzaira és varosaira
(Abrudbénya, Verespatak), és felkoncoltdk az ttjukba keriil6 nemeseket. A felkelésben
Dél-Erdély sajatos tarsadalmi-nemzeti és vallasi 6sszetétele miatt — 1évén a nemesség
magyar és reformatus, a jobbagysdg viszont roman és gérogkeleti — nemzeti szem-
pontok is felmeriiltek, els6ként a Karpat-medencében. A felkel6k a magyarok ellen
léptek fel, s az Gtjukba keriilé magyar falvakat megtamadtdk, és gorogkeleti hitre

kényszeritették.?

Egyaltalan nem voltak magyar jobbagyok ezen a teriileten? A szoveg logikaja
szerint az emlitett ,magyar falvakban” csak magyar nemesek lehettek. Az Er-
dély torténete szerint a magyar jobbagyok egyes helyeken a magyar nemességet
segitették, mashol Horedék mellé alltak.® Hosszu tdvon inkabb a dél-erdélyi ma-
gyarsag szérvanyba kényszeriilésének egyik dllomésa ez a felkelés.

Szaray Miklés masik, a Nemzeti Tankonyvkiadéndl megjelent konyvében®
lényegében az el6z6 sz6veg olvashatd, némileg roviditve:

Erdélyben a felekezeti megoszlas részben kovette a rendi tagoltsagot. Erdély és a hozzd
tartozo Partium (a Magyarorszagtdl elfoglalt részek) magyar megyéi a kdlvinizmushoz
csatlakoztak, s6t teret hdditott kozottiik az unitdrius (antitrinitdrius) irdnyzat is. A
szdszok a lutheri tanokat kovették, mig a székelyek jelentds része hti maradt katoli-
kus hitéhez. A gorogkeleti valldsti romdnokra nem terjedt 4t a reformacié egyetlen
irdnyzata sem. Erdélyben a felekezetek tobbnyire békében éltek egymas mellett. Ennek
hatteret adtak az erdélyi orszaggytiléseken tobb alkalommal is elfogadott torvények
a valldsi tiirelemrdl. A rendelkezések az in. bevett valldsok (katolikus, evangélikus,
kédlvinista, unitdrius) szdmdra biztositottdk a szabad valldsgyakorlatot, s tiltottdk a

felekezeti ellenségeskedést.!

Amint lathatd, a rovidités mellett hosszabbitas is van: megtudjuk az unitérius
vallds mésik nevét. Ebben a tankonyvben dbra (1. dbra) is illusztralja a rendi
tagolédds és egyhdzszervezés kapcsolatat. Itt érzékelhetd, hogy nem minden
székely katolikus, de az unitdriusoknak nincs helytik'*

& Uo., 52.

® Kopeczi Béla (f8szerk.): Erdély torténete, I-II1., Budapest, Akadémiai, 1986. http://mek.oszk.
hu/02100/02109/html/346.html#351 1096-1098 (Letoltés: 2018. julius 16.)

Szaray Miklés: Torténelem I1., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2006. A torténész szakmai
lektor Bertényi Ivan volt.

1 Uo., 219.

2 Uo., 223.
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1. dbra. Rendi tagolddds és egyhdzszervezés

terilet | Szaszfoid

etnikai
hovatartozas

német romén magyar

felekezet |evangélikus m’ reformatus katolikus

Ugyanitt térkép is taldlhaté (1. térkép), ami a Miiszaki Kiadéndl megjelent térkép-
nél arnyaltabban mutatja be a valldsi viszonyokat. Erdekes, hogy éppen Csikban
jelzi a székely reformdtusokat, ahol nincsenek, s Hairomszékben nem mutatja 6ket,
ahol vannak. Udvarhelyszékben viszont a térkép szerint unitarusok nincsenek®,
habdr a népesség kb. 20%-4t alkottak. (Az itteni unitdriussdg sulyat mutatja, hogy
a 19. szdzadtdl két unitarius gimnazium volt Erdélyben, az egyik Kolozsvart, a
masik az udvarhelyszéki Székelykeresztiron.) S6t, a 16. szdzadban Tolndban és
Baranyaban is voltak unitdrius kozosségek, de 6k is lemaradtak a térképrol.

1. térkép. A 17. szazadi Magyarorszag felekezeti viszonyai

1 Uo., 224.
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Ebben a tankonyvben I. Lip6t katolizdlasi szandéka sem szerepel: ,,Apafi Mihdly
halala utdn L. Lip6t lett Erdély fejedelme. Oklevélben biztositotta, hogy tiszte-
letben tartja a fejedelemség hagyomdnyait, felekezeti, rendi berendezkedését
(Diploma Leopoldinum, 1691).”

E tankonyvsorozat kovetkez6 tagjals is szlikszavibb a mifszakis tankonyvnél.
A 18. szazadi etnikai viszonyok tdrgyaldsanal a szerz6 a ruszinokat karpatukra-
noknak nevezi és azt allitja, hogy a targyalt id§szakban gorogkeletiek voltak.'
Ezért a gorogkatolikus vallds bemutatdsa a roménokhoz keriil: ,A romdnok —
folytatva a torok kori betelepiilést — a XVIII. szazadban tobbségbe keriiltek Er-
délyben. A vezetd réteget a gorogkeleti, majd a katolikus egyhdzzal egyesiilt
un. gorog katolikus papsag képviselte.””” Ebben a tankonyvbdl a Horia-Closca
felkelés is nagyon sziik: ,II. J6zsef az Erdélyben kitort véres romén parasztfelkelés
(1784) tanulsdgaibdl kiindulva adta ki jobbagyrendeletét (1785).”'

ERDELY RENDI ES VALLASI VISZONYAI AZ ERETTSEGIN

Sajatos médon a 2005-ben bevezetett kétszintli érettségin is ugyanez a szemlé-
let érvényesiil. A 2006. évi mdjusi és a 2008. évi méjusi kozépszint( érettségin
ugyanaz a térképpar szerepel, er8sitve a rendi és valldsi viszonyok egyezését (2.
térkép).”’

A 2008. évi érettségin esszéfeladathoz kapcsolddott a térkép. A feladat ez
volt: ,,Mutassa be a forrdsok és ismeretei alapjan a XVI-XVII. szazadi erdélyi
tarsadalom etnikai, vallasi és rendi tagol6ddsat!” A megolddkulcs szerint a vizs-
gaz6 rogziti, ,hogy a felekezeti megoszlas nagyjabdl egybeesik a politikai-rendi
megoszlassal (katolikus székelyek, evangélikus szaszok, reformatus magyarok
és gorogkeleti roméanok).”

* Uo., 243.

Szaray Miklés: Torténelem II1. A torténész szakmai lektor Katus Laszl6 volt.

¢ Uo., 89.

7 Uo.

% Uo., 101.

1 https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok. Errél az oldalrdl elérhetd az Gsszes
2005 uténi torténelem érettségi feladatlap és javitékulcs. (Letdltés: 2018. julius 16.)
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2. térkép. A 17. szdzadi erdélyi tdrsadalom

[ féleg gorogkeletiek . [ foleg katolikusok [] magyar megyék

[ Partium

foleg evangélikusok
[__]\foleg reformatusok
% 'unitérius kozésségek

székely székek
szasz székek

Emelt szinten 2011 majusdban Szaray Miklés 2006-ban, a Nemzeti Tankonyv-
kiad6nal megjelent tankdnyvének abrajat kellett kitolteni.?° Nézziik meg el6szor
a feladatot, majd a javitdsi dtmutatét!

(5.) A feladat Erdély torténetéhez kapcsolédik.

Egészitse ki az Erdély X VII. szazadi tarsadalmi viszonyait bemutaté tablazatot!
Irja be a megadott szavakat a tablazat megfelel6 mezjébe! (Elemenként 0,5 pont.)
evangélikus, gorogkeleti (ortodox), katolikus, magyar, magyar, német, reforma-
tus, szasz

teriilet Szdaszfold varmegyék Székelyfold
rendi nemzet székely
nyelv roman
vallas

20 Csak zdroéjelben: ekkor érvényesiilt a szabad tankoényvvalasztds, Szaray Miklés konyvein kiviil
mds konyvek is voltak a hivatalos tankonyvjegyzéken. Ha koziilitkk az egyik tankonyv abraja
érettségi feladatba keriil, ez etikai problémat is felvethet. Nem véletleniil alakult ki az a korabeli
kozvélekedés, hogy érettségin ,,a Szdrayt kell tudni”.

e 3] o



NEMZETEK ES VALLASOK ERDELYBEN
Majd a javitdsi Gtmutatét:

(5.) Erdély torténelme (Elemenként 0,5 pont, Gsszesen 4 pont.)

teriilet Szészfold varmegyék Székelyfold
rendi nemzet SZ4asz magyar székely

nyelv német roman magyar

vallas evangélikus | gorogkeleti (ortodox) | reformétus* katolikus*

(*Elfogadhaté még a két szo felcserélt beirdsa.)

A délt bettis szoveg jelzi, hogy a feladat készitSiben is ott lappangott a bizonyta-
lansdg. De a tétel megdonthetetlen: a rendi nemzeteknek és a valldsoknak meg
kell egyeznitik. Legfoljebb felcseréljiik a reformatust és a katolikust...

2012 méjusaban szintén emelt szinten volt tesztfeladat: , A feladat az Erdélyi
Fejedelemség torténetéhez kapcsolédik. Dontse el az allitasokrdl a forrasok és
ismeretei segitségével, hogy igazak vagy hamisak!” A feladathoz a fenti térképpar
baloldali térképét tarsitottak. Csak a javitékulcsot nézziik meg:

(5.) Erdélyi Fejedelemség (Elemenként 0,5 pont, 6sszesen 4 pont.)

Allitasok igaz | hamis
a) | Az erdélyi hdrom rendi nemzet nagyjibdl megfeleltethetd a X
harom nyelvi csoportnak.
b) | Az erdélyi harom rendi nemzet — a térképek alapjan — nagyja- X
bl megfeleltethetd harom vallasi kozosségnek.
c) | A Részek lakossdga zomében katolikus valldst volt. X
d) | Az erdélyi szdszok anyanyelviik miatt a reformdcié svéjci irdny- X

zatat kovették.

e) | Az erdélyi varosoknak a dél-erdélyi szdsz székeken kiviil is volt X
német nyelvii lakosséga.

f) | A gorogkeleti felekezet 1étszdma a romdn bevdndorldssal dina- X
mikusan novekedett a Fejedelemségben.

g) | Erdélyben csak katolikus, evangélikus, reformétus és gorogkele- X
ti vallasiak éltek.

h) | A romdnok kezdetben a Kérpatokban telepedtek le. X
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Az erdélyi vallasoknak és etnikumoknak ez a felfogasa azért sem mellékes, mert a
vizsgalt tankonyveket helyenként szakirodalom rangjan tartjak szdmon. Példaul
a Wikipédia Rend (feudalizmus) szécikkében® tizennégy helyen is szakiroda-
lomként hivatkoznak az egyik elemzett tankonyv el6z8 valtozatdra.?
Mindezek utdn nézziik meg a problémat a forrasok, majd a szakirodalom

tikrében.

VALLASI VISZONYOK A NEPSZAMLALASI ADATOKBAN

A 16. szdzadtol 1869-ig az egyes etnikumok ardnydban éridsi valtozasok vol-
tak, viszont a négy bevett vallason beliil az egyes vallasok ardnyai nem véltoz-
tak lényegesen. Igaz ugyan, hogy 1711 utdn a rémai katolikus egyhdz helyzete
megszilardult, kiépiilt a gorogkatolikus és 6rménykatolikus egyhdzszervezet. Az
unitariustol a katolikus egyhazhoz keriilt ugyan a Kolozsvar f6terén allé Szent
Mihadly templom és a reformatus féurak is prébalkoztak unitdrius jobbagyaik
reformdatus hitre vald attéritésére, de igy is jelentés tomeg maradt unitarius.
Hasonlé a helyzet a reformatus egyhdzzal: el kellett tlirnie a gyulafehérvari szé-
kesegyhdz elvételét, de — nemzetkozi kapcsolatainak is kdszonhetSen — hiveirdl
nem kellett a katolikus egyhdz javdra lemondania. Az Gjabb id6kben Kovacs
Kalman Arpad vizsgalta a 18. szdzadi prébalkozasokat az erdélyi protestdnsok
katolikus hitre téritésében:

ha torténeti mérleget vonunk, meg kell dllapitanunk, hogy a katolicizmust a protes-
tansok kozott is erbteljesen tdmogato terezidnus egyhdzpolitikdnak csak kevés és meg-
lehetdsen feliiletes eredménye volt. Ezt a jelenséget valészintileg elsésorban a révid
id8 és ezen valldsok er8s gyokerei magyardzzak. Ez utébbiban az is fontos szerepet
jatszott, hogy a protestans valldsok olyan lényeges pozicidi, mint példaul a kozépkori
épitésli templomok legnagyobb része, a lelkipdsztorok jovedelmei és életmddja alap-
jaban véve érintetlenek maradtak. Minden eréfeszités ellenére a magyar nemesség
legnagyobb része megmaradt a reformatus vallas mellett, és a szdszok is megé8rizték
evangélikus kozosségtudatukat, ez pedig tovabb nehezitette a katolicizmus gyors és

mélyre haté terjedését.?

2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Rend_(feudalizmus) (Letoltés 2018. julius 16.)

22 Széray Miklés: Torténelem 1V. — A kozépkor, Budapest, Miiszaki, 1999. Szaray Miklds: Torténe-
lem V. — Magyar torténet a kezdetektdél 1490-ig, Budapest, Miiszaki, 1999.

Kovacs Kélmén Arpéd: Az erdélyi katolikus valldspolitika rendszere (1761-1774), Egyhdztorté-
neti Szemle, XV. évf., 2014. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/kovacskalmanarpad-
vallaspolitika.pdf (Letoltés: 2018. 16.)

23
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Sajnos a II. Jozsef dltal elrendelt népszamlélds elStti id6k erdélyi nemzetiségi
és vallasi viszonyaira csak kovetkeztetni tudunk. II. Jézsef idején viszont nem a
hagyomanyos erdélyi keretben rendszerezték az adatokat, hanem az akkor ki-
alakitott, majd 1790 utdn megsziintetett kozigazgatasi rendszerben. 1850-ben
és 1857-ben szintén sajitos igazgatasi keretek kozott tortént a népszamlalds Er-
délyben. 1869-ben viszont a visszadllitott varmegyék és székely, szasz székek
szerint szdmlaltak az embereket. Ezért prébaljunk meg kiindulni az 1869-es
népszamlalds valldsi adataibdl.?*

Népesség Rémai katolikus Evangélikus Reformadtus
szam szam % szam % szam %
Varmegyék 1293 512 63 694 4,92 49 920,8 3,86 149 679 11,57
Székelyfold 427 642 178 782 41,81 989,344 0,23 140 976 32,97
Széaszfold 381 584 21 381,4 5,60 158 263 41,48 | 6010,86 1,58
Osszesen 2102738 263 858 12,55 209173 9,95 296 665 14,11
Népesség Unitarius Gorogkatolikus Gorogkeleti Egyéb
szam szam % szam % szam % szam %
Varmegyék | 1293512 | 14266,1 | 1,10 | 526597 | 40,71 | 465218 | 3597 | 24128 | 1,87
Székelyfold | 427642 | 38775,5 | 9,07 | 39993,4 | 9,35 | 244176 | 571 1499 | 0,87
Szaszfold 381 584 515,62 | 0,14 | 303572 | 7,96 163 557 | 42,86 | 3708 | 0,39
Osszesen 2102738 | 53557 |2,55| 596947 | 28,39 | 653192 | 31,06 | 29335 | 1,40

Ha a problémank szerint néziink bele az adatokba, akkor a varmegyékben a
réomai katolikusok a reformatusoknak valamivel kevesebb, mint a felét teszik ki.
Itt tizszer annyi reformatus él, mint ahdny unitarius. Ha e harom vallast nézziik,
Székelyfoldon kb. annyi rémai katolikus él, mint amennyi reformatus és unita-
rius egyiittvéve. Itt kb. harom és félszer annyi a reformdtus, mint az unitdrius.

24 Az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hézi dllatok kimutatasaval
egytitt, 1871. https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA _1870/?pg=0&layout=s (Letoltés:
2018. jalius 16.) A népszdmlélds adatait bemutaté hivatalos kiadvényban el6l 4lltak a katolikus
adatok, utdna a tobbi egyhdz. A konnyebb attekintés érdekében helyeztem a rémai katolikus
adatok utdn az evangélikus, reformdtus, unitarius adatokat. Mdasrészt a kiadvany csak az egyes
varmegyék és székek szamszer(i 6ssznépességét és ezen beliil az egyes vallasfelekezetek szazalé-
kos aranyét adta meg. A szazalékokbdl a népességszam szerinti adatokat Berecz Janos kollégam
szdmitotta ki, akinek eztiton mondok készonetet. (C. S.)
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RENDISEG ES ETNIKUM — SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az erdélyi rendi viszonyok kialakuldsara, a kdpolnai uniéra érdemes vissza-
menniink Mdlyusz Elemérhez, akinek a monografidjat a tankonyvszerz§ is fel-
haszndlhatta. Médlyusz megfogalmazdsa szerint ,,Az erdélyi rendiség jellegét év-

” 7

szazadokra megszabd és eskiivel megerdsitett szovetkezés Erdély harom része
— késébbi névvel: nemzete — kotelességévé tette egymads kolcsonos segitését”.?
Az eredeti oklevél is a pars = rész kifejezést haszndlja®, s6t a szovegben a magyar
sz6 helyett a nobilis = nemes szerepel. A Kdpolnan kotott uniét 1438. februdr
6-an Torddn megerGsitették, az errdl sz6l6 oklevélben is a pars kifejezést ta-
laljuk.>” 1459. december 3-an kelt oklevelével Matyas kirdly erdélyi tartomdnyi
gytlést hivott ssze, ezt a gylilést az oklevél tota ac universalis communitas
nobilium Siculorumque ac Saxonum omniumnak nevezi®® (a nemesek, székelyek
és az Osszes szdszok teljes és dltaldnos kozdossége), tehat a natio kifejezés itt sem
szerepel.

1463-ban viszont, amikor Matyas kirdly a marciusi tolnai orszaggytlésen a
torok elleni hadjaratra elrendelt katonasag kiallitasat Erdély vonatkozasdban is
értelmezi, levelében a hdrom natio kifejezést hasznélja: , Et haec constitutio ad
tres nationes aequaliter extendatur”.? (,Ez a rendelkezés a hadrom nemzetre egy-
forméan vonatkozzon.”) A levél sz6vegében néhany érdekességre felfigyelhetiink.
Felsorolja a jobbagyok, birtokos és birtoktalan nemesek, el6kel6k, megyésispa-
nok kotelességeit, s ezt koveti az emlitett tres nationes kifejezés. Utdna viszont
kiilon sz6l a magyar jobbagyokrdl: ,A kozbiztonsagért cselekvék varainak 6rzé-
sére varnagyokat, az el6bb emlitett urak hiazaiba udvarnagyokat és veliik birtok
nélkiili nemeseket és magyar vérbél valé jobbagyokat (iobbagiones Hungarici
sanguinis) hagyjanak hétra olyan mértékben, amennyit az ispdnok és nemesek
erre alkalmasnak taldlnak.”® A szoveg kés6bb a székelyeket is emliti, a szdszokat

25

Mdélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat, 1984, 205.

26 inter praedictos nobiles ac Saxones et Siculos talem fraternam disposuimus unionem”,
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, in Franz Zimmermann
— C. Werner — Gustav Gundisch (Hrsg.): Hermannstadt 1892—1937, 1V. két., 638. http://
siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/4798 (Letoltés: 2018. jalius 16.)

% http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/2580 (Letdltés: 2018. julius 16.)

% http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/3508 (Letoltés: 2018. julius 16.)

* http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/3640 (Letoltés: 2018. jalius 16.)

30 Uo. (Item pro custodia castellorum ad publicam securitatem facientium castellani pro

curiis vero praecipuorum dominorum magistri curiae cum illisve nobiles impossessionati et

iobbagiones Hungarici sanguinis eo numero, quem comites et nobiles ad hoc ordinati definiunt,

domi relinquantur.)
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azonban nem. Az 1506-0s segesvari tartomdanygytlésen is az el6bbi terminolé-
giat haszndlja: ,ipsae tres nationes, Nobiles videlicet, Siculi et Saxones” (maga a
hdrom nemzet, Ggymint nemesek, székelyek és szdszok).*

Osszegzésiil mit mondjunk: etnikai vagy rendi kategéria volt az erdélyi harom
nemzet? Az egyik natio, a magyar rendi kategéria, mert a nemesi rendet jelolte.
A masik két natio esetében nincsenek kiillon emlitve a szdsz és székely el6kelSk;
bar a korabeli viszonyok alapjan kétségteleniil ket lehet a Saxones et Siculi fo-
galmak alatt érteni. Mivel a magyarok és székelyek egy nyelvet beszélnek, végiil
is ezért lehet azt mondani, hogy a hdrom erdélyi nemzet (magyarok, székelyek,
szdszok) inkdbb rendi, mint etnikai jellegi fogalom. Ettdl fiiggetleniil elgondol-
kodtatd, hogy 1463-ban specidlisan a magyar jobbagyok kotelességeként rogzitik
a magyar nemesek javainak védelmét.

A7Z ERDELYI REFORMACIOROL: RENDI VAGY ETNIKAI KERETBEN ZAJLOTT-E?

Honnan szdrmazhat a rendi nemzet = egyhaz elképzelés? A Kadar-korszakban a
felekezeti viszonyokrdl nagyon keveset lehetett olvasni. Ha a tankonyvek szerzé-
jének (és lektorainak?) lehetséges olvasményait végignézziik, akkor valészintileg
olvastdk az 1985-ben megjelent tiz kotetes Magyarorszag torténete® targyalt
korszakrol sz6l6 kotetét. A 16. szazadi vallasi és miivel6dési fejezetet Péter Ka-
talin irta; igy zarta az erdélyi vallasi viszonyok valtozasdnak bemutatasat a re-
formaécié kezdeteit8l Janos Zsigmond halalaig:

Igy az 1570-es évektsl Erdélyben négy reformalt egyhazszervezet miikodik, a luthe-
ranusoké a szdszok kozott, a romédn anyanyelviieké, amelynek pontos felekezeti ho-
vatartozdsa tisztazatlan, végiil a magyar kdlvinista és az antitrinitdrius egyhaz. Vég-
eredményben, jéllehet a protestans egyhdzmegyék és egyhazkeriiletek pontos hatarai
csak kés6bb szildrdulnak meg, az Gj egyhdzszervezet 1ényege a 16. szdzad hetvenes
éveire végleges érvénnyel kialakul: a kiilonbo6z§ felekezetek gyiilekezeteire épiilt piis-
poki egyhdzkormdnyzat jon 1étre. A katolikus egyhdz azonban, elsGsorban a székelyek
kozott, de elszort gytilekezetekkel méshol is, ugyancsak fennmarad, ahogyan nem

szlinik meg a roméanok gorogkeleti ortodox egyhdzszervezete sem.*

31 Friedrich Teutsch: Die ,Unionen” der drei stindischen ,,Nationen” in Siebenbiirgen bis 1542,

Archives des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, X11, 1874, 63. http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11181630_00069.html (Let5ltés: 2018. jalius 16.)

32 Pach Zsigmond Pal (f6szerk.): Magyarorszdg torténete, 3/1-2.,1526-1686, Budapest, Akadémiai,
1985.

3 Pach: Magyarorszdg torténete, 571.
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Itt sem egyértelmi azonban, hogy a magyar és székely rendi nemzethez egyha-
zakat lehet rendelni.

A tizkotetes” emlitett kotetével majdnem egy id6ben, 1986-ban jelent meg
a haromkotetes Erdély torténete®®. Ebben a Székelyfoldrél valamivel pontosabb
szoveget olvashatunk, a jezsuitdkat betelepit§ Bathory Istvan fejedelemmel kap-
csolatban: ,Az ekkor mdr jérészt protestdns orszdg azonban alig leplezett gyG-
16lettel figyelte az ellenreformécié élharcosainak miikodését. Zart tomegben
egyediil Csik és Hairomszék foldjén éltek katolikusok, médsutt csak szérvanyosan
lehetett taldlkozni veliik.”* Ez a széveg egyértelm, az 6t székely székb6l csak
kett6ben emliti a katolikusokat; ellentétben a tankonyvekben és érettségi felada-
tokban sorjazé szemlélettel.

A reformicié gyors magyarorszagi terjedésének magyardzatara és ezen beliil
az egyes irdnyzatok térnyerésének okaira kevés a forrdsanyag — ez a probléma
napjainkig meghatdrozza a téma feldolgozasanak lehetdségeit. Ha kevés for-
rasbdl kell teljességre torekvé magyarazatot adni, akkor ériasi tér nyilik a tor-
ténészeknek, hogy koncepcidkat/elméleteket alkossanak, de ezekbdl sincs sok.
Csepregi Zoltan szerint:

a hazai torténeti irodalom lényegesen sziikebb, és kevésbé hajlik elméleti és mddszer-
tani vitdk folytatdsara. Az 1973-ban indult Humanizmus és Reformdcié cim{i mono-
grafiasorozat egyetlen kotetében taldlni csak terjedelmesebb elméleti-médszertani
alapvetést, Szakaly Ferencnél [...]. Jellemz8 médon néla, aki e gondolatot félig-med-
dig a lomtdrba is kiildi, taldlhat6 a mezGvéaros-elmélet elsd részletes kifejtése (1995).
Szakalyon kiviil egyediil Péter Katalint (és nyomdban tanitvanyait, Erdélyi Gabriellat,
Molnér Antalt és Oze Sandort) latszanak izgatni a reformdaciétedéridk, masok inkabb

maguknak tartjdk meg médszertani gondolataikat.®

Péter Katalin a 16. szdzad elején készitett nagyszamu szarnyasoltart végignézve
arra kovetkeztetett, hogy hazdnkban ekkor élénk volt a valldsi élet; tehat nem
tarthat6 az a kozhely, hogy a reformdci6 a hiteltelen vallds helyett nydjtott hite-
leset. Ahogyan & irja: ,Kordbban plauzibilisnek taldltam a hivék sokat emlegetett
elfordulasat a rémai katolikus egyhdztél, akkor rddébbentem: nagyon eleven
valldsossdg emlékeit ldtom. [...] Egyszertien megéllapitom, akdrmit tekintiink is
reformdcidnak, olyan korban kovetkezett be, amikor a hivok és az egyhdz kozotti

34 Kopeczi: Erdély torténete.

* Uo., 517.

% Csepregi Zoltdn: A héskultusztdl a vezetéselméletig: a reformdciékutatas élldsa, irdnyzatai
és eredményei az 500. évfordulé elSestéjén, Credo, XVII. évf., 2011/1, 8. https://core.ac.uk/
download/pdf/18544780.pdf (Letoltés: 2018. julius 16.)
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”37 Véleménye szerint az 1514-es Dézsa-féle felkelésre sem

kapcsolat eleven volt.
keriilhetett volna sor tomegesen erds és mély valldsos érzés nélkiil. Dézsa ke-
resztes szervezkedését varatlanul leallitottak, majd a felkelést leverték, s az egész

kibeszéletlen maradt.

Régebben egyszer azt irtam, ha a Ddzsa felkelés a reformacié megjelenését kovetéen
zajlott volna le, mindenki azt mondand, a reforméacié kovetkezménye volt. Most mér
tudom, a két iigy pontosan egymds ellenkezdje volt. Az egyik a rémai tanitdsokba
vetett hitre, a mésik a rémai tanitasok tagadaséra épiilt. Oridsi megrazkédtatds le-
hetett egy-egy embernek, a tarsadalomnak kozvetleniil egymds utdn mind a kettét

végigélni.®

A szerz hangsilyozza, hogy a hdrom részre szakadé és haboruk forgatagaban
é16 orszagban hattérbe szorult a féldestr patrénusi szerepe, maga a kozség don-
tott a hit és a templom {igyében is.?® A szdszoknak viszont a kozépkorbdl eredd
privilégiumaik voltak, ,a valldsszabadsagot az egész szaszsag testiilete gyako-
rolta™?, ezért donthetett e testiilet (az Universitas Saxonum) a lutheri eszmék
elfogaddsa mellett.

A katolikus hit megtartdsat vagy a hitdjitast egyes helyeken a ferencesek hoz-
zadllasa dontotte el. Az egyszerti emberek korében nagy tekintéllyel biré ference-
sek egy része ugyanis az Gj hitre tért, majd erre téritette sztikebb-tagabb kérnye-
zetét.! A csiksomlyéi ferencesek katolikus hit melletti kiallasa hatott a kornyez6
székelyekre, igy a csikiakra és Udvarhelyszék, Hairomszék egy részére is.

Osszegzésként: rendi vagy etnikai keretben zajlott-e az erdélyi reforméci6?
Ha a szdszsdgra gondolunk, taldn lehet a rendi keret mellett érvelni, de akér az
etnikai mellett is. Szinezi a képet az Universitas Saxonum hatalma alatt é16 bar-
casagi magyarok esete: a 17. szazad elején még magyar, vagyis helvét hitvallasa
lelkészek jartak hozzdjuk, mignem a szasz universitas biztatasara inkabb a luthe-
ri hitet valasztottak.*?> Az erdélyi roméansig nem szamitott rendnek, tehat eleve

37 Péter Katalin: A reformdcio kényszer vagy vilasztds? Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004,
20-21.

38 Péter: A reformdcid, 73.

% Uo., 108.

" Uo., 106-107.

4 A témanak 6ridsi irodalma van, a vitacikk labjegyzetében ennek rovid 6sszegzése: Oze Sandor:
Még egyszer a ferencesekrél. Vélasz Szabé Andras: A magyarorszagi reformécié kezdete és az
atmeneti korszaka a reformatorok életdtjanak tiikrében cim cikkére, Egyhdztorténeti Szemle,
XI. évf., 2010/1, 118-134.

2 Az Universitas Saxonum teriiletén él6 barcasdgi magyarok valldsi visszonyairdl Csepregi Zoltan:
A magyarorszagi evangélikussag nyelvi és etnikai viszonyai, in Szabé Lajos (szerk.): Teoldgia és
nemzetek. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdnykotete, Budapest, 2016, 100.
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nem is maradhatott rendi keretek kozott a gorogkeleti (ortodox) vallas mellett.
A varmegyékben él6 magyarsag és a székely székekben é16 székelység, mint
lattuk, nem rendi keretek kozott maradt katolikus, vagy lett reformatus vagy
unitarius. Tehdt az erdélyi magyarsag és romdnsag esetében vallds és etnikum
kapcsolata tetten érhetd. Ugyanezt mondhatjuk a 17-18. szdzadban a morva ana-
baptistdk, az 6rmény apostoli egyhdzhoz majd az 6rménykatolikus egyhdzhoz
tartozé 6rmények és az izraelita valldsd zsiddk esetében is.

De lehet, hogy nem is érdemes kozépiskoldban a rendi vagy etnikai fogalmak
kozotti valasztason elmélkedni. Alapvetéen a harom részre szakitott torténelmi
Magyarorszag viszonyai kozott tanitjuk a reformaciét. Elmondjuk, hogy els-
szor a lutheri tanok terjedtek és a szdsz varosok K8szegtdl Brass6ig megmarad-
tak mellette; a szlovakok kozott is terjedt az evangélikus vallds és Dunédntutlon,
Felvidéken a magyarok egy része is e vallas mellett tartott ki. A kalvini tanok
a magyar etnikumban taldltak termékeny talajra (hozzatehetjiik kivételként a
hatszegi romén kisnemeseket). Erdélyi sajitossdg az unitdrius egyhdz megszer-
vez6dése és megmaraddsa, valamint a négy bevett vallds rendszere.*®* Hozz4 kell
tenniink, hogy az ortodox (gorogkeleti) vallasu szerbeket, romédnokat, ruszinokat
nem vagy alig-alig érintette a reformécié. KésGbb, az ellenreformécié tanitasanal
beszélink majd arrdl, hogy a ruszinok szinte egésze és a roménok jelent8s része
attért a gorogkatolikus hitre.

A torténelem tanitdsa soran gyakran kényszeriiliink egy-egy folyamat f6 vo-
naldnak felvazoldsara, a mellékes szadlak kiiktatasara. A szaktudomany fogalom-
rendszerével 6vatosan kell bannunk, és tigyelniink kell, nehogy olyan 6sszefiig-
gések szerint tanitsunk, amelyek a torténettudomdany szerint nem relevansak.
Az érettségi dokumentumok készitésénél még inkabb érvényes az dvatossag.

A reforméci6 korai torténetére a legtijabb szintézis Csepregi Zoltdn akadémiai doktori érteke-
zése: A reformdcid nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcié elsé negyedszdzaddnak
vizsgdlata alapjdn, Humanizmus és reformacid, 34, Budapest, Balassi, 2013. http://real.mtak.
hu/25931 (Letdltés: 2018. jalius. 16.)
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Az oktatds és nevelés kapcsolata vissza-visszatérd kérdése a pedagdgiai dis-
kurzusnak. Egy-egy tantdrgy milyen értékekre, preferencidkra neveljen a szak-
tudomdanyahoz igazodé szaktargyi tudas mellett? Ha a torténelemtanitdsnal
maradunk, mar az is megfogalmazddott, hogy szétvialik a szaktudomény és a
tantargypedagégia, mert mindkettének mas célja van. E felfogas szerint a szak-
tudomdnynak sajat bels6 torvényei vannak, a tantirgypedagégia pedig allami
elvarasokhoz igazodik, ilyen pl. a j6 allampolgarra nevelés'.

Ezzel a problémaval érintkezik a kozosségi narrativak kérdése is. Knausz
Imre legtjabb tantirgypedagdgiai kézikonyve szerint® a torténelemtanitdsnak
négy célja lehet: a nemzeti identitds megalapozasa, a torténelem tanulsagainak
kozvetitése, a muiltban (és a kulturdlis viszonyokban) rejld sokféleség felmutatdsa,
a képességfejlesztés®. A szerzd szerint lehet azt mondani, hogy valaki mind a
négy célt koveti, de mégis donteni kell, a célok koziil melyiket milyen stllyal
kivanjuk érvényesiteni, s ez a valasztas értékvalasztas kérdése is*.

A szerz6 szerint nemzeti identitds megalapozdsa cél vallaldsa érintkezhet
a nemzeti homogenizacié igényével is®, s6t ,a tantervnek viszonylag erételje-
sen kell igazodnia a nemzeti emlékezetben é16 hagyomdnyhoz, azaz a magyar
torténelem olyan témairdl kell elsérendlien szélnia, amelyek elevenen élnek a
kozbeszédben, és meghatdrozé médon befolyasoljak a kozgondolkodast.” Ha

! Lasd e kotetben az elsé tanulmanyt.

2 Knausz Imre: A milt kiitjdnak tiikre. A torténelemtanitds céljairdl, Miskolci Egyetem, 2015.

3 Knausz: A millt kutjanak, 45.

* Uo.

® ,Ha a tanitds kozéppontjdba a tananyag identitdsformadlé erejét dllitjuk — akdrmilyen felfogast
vallunk is a nemzeti identitasrdl —, akkor valdszintileg kiemelt szerepet szanunk a nemzeti
torténelemnek. [...] Ha ez elsésorban a nemzeti identitds és homogenizacié megalapozésa, ak-
kor jogos a kritika, ha azonban mds célok is fontos szerephez jutnak, akkor drnyaltabban kell
megitélni a kérdést.” Knausz: A milt kiitjanak, 46.

¢ Uo.
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jol értjik a szerzd szavait, akkor a nemzeti identitds megalapozasdra torekvés
behatarolhatja a pedagdgus fejleszté munkajat: kisebb a lehet8ség a torténelmi
tanulsagok kozvetitésére, a sokféleség felmutatasara, s ez a legsulyosabb: a tanu-
16k képességei sem fejlédnek a sziikséges mértékben. SGt, ha még ehhez célként
a nemzeti homogenizacié is tarsul, akkor valéban végzetesen rossz ttra téved
az ilyen torténelemtanar.

A témaval érintkezik egy kéziratban olvashaté tanulmény, amelyet a PTE BTK
oktatéi készitettek a legtjabb, Szdray Miklés nevével fémjelzett négyévfolyamos
tankonyvsorozat elemzéseként a tankonyvet fejleszté Oktataskutaté és Fejleszto
Intézet kérésére.” A birdlat a 11. évfolyam részére irt tankonyv Nemzetdllami
torekvések Eurépdban (Olaszorszdg, Németorszdg, a balkdni dllamok) cim( fe-
jezetét attekintve® a nemzetdllamokrdl is értekezik. A birdlék szerint a nemzet-
allamok kifejlédésének

legnagyobb motorja a gazdasagi fejlédés volt, mely az ipari forradalmak hatdséra a
tradicionalis gazdasagi mlikodést felvaltotta a modern kapitalista gazddlkodasi for-
makkal. [...] Mindez a 17-18. szdzadra rogziil§ territoridlis, modern dllamok fejlédé-
sével osszefiiggésben, melyeknek hatdrai a korabbiaktdl eltéréen rogziiltek (kivéve a
mesterséges hatdrvdltozdsokat) elvezetett a nemzetgazdasagok kialakuldsdhoz. Vagyis
egy adott orszégteriileten egységes gazdasag, piac és infrastruktira jott 1étre. Ezzel
parhuzamosan sziikség volt arra, hogy a korabbi lokdlis és regiondlis identitasukat
ehhez a megnovekedett és tudatilag is érzékelt nagyobb teriilethez kossék, vagyis
szellemi Osszetartdst is megvaldsitsanak. Ebben eléviilhetetlen érdemei voltak az egy-
re b6viild értelmiségnek. A kultdra, a nyelv, a szdrmazds stb. kutatdsaval, a nemzeti
torténetirds meghonositisdval pedig megteremt6dott az a szellemi kotelék, amely

egyuttal a visszdbb szorulé valldsokat is helyettesitve létrehozta a nemzet mitoszat.’

A nemzet tehat csak egy 19. szdzadbél szairmazé mitosz lenne? Erdemes lenne a
problémat torténetelméleti szempontok attekintésével és a magyar torténelem-
tudomany, irodalomtudomaény nézdpontjai kozott alaposabban megvizsgalni.
Egyes torténészek szerint a modern nemzettudat p6tléknak tekinthetd, vala-
milyen hidny bet6ltésére szolgal. Ennek a szerintiik csak a 19. szdzadban megje-
lent nemzettudatnak 6 jellemzdje a historizalas, a korukban megjelent identitas

Javaslatok a kozépiskolai torténelemtankonyvek tartalmi korszeriisitésére, Késziilt az Oktatds-
kutat6 és Fejlesztési Intézet megbizdsdbdl, 2015. janudr; készitették: a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar oktatdi. (Az emlitett javaslatokra hivatkozik Farkas Katalin: Tudo-
madnyos tuddsdtadds a torténelemoktatdsban, Iskolakultiira, X1X. évf., 2015/7-8.)

8 A tankonyvfejezet biralatat Bebesi Gyorgy, Hahner Péter, Pilkhoffer Ménika, Vitari Zsolt irta.
Javaslatok (a szovegben sajnos nincs oldalszdmozas).
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multba vetitése. Errdl olyan marxista torténész is irt, akinek fontosabb munkait
az 1970-es, 1980-as években magyarra is leforditottak'®. Eric Hobsbawm-rél van
sz06, akinek 1990 utdn is sorra jelentek meg konyvei magyarul'’. Egyik el6adé-
saban emliti, hogy

a nacionalizmus szdmos okbdl nagyon szereti, ha azonositjak az etnikai identitdssal,
madr csak azért is, mert az utébbi rendelkezik azzal a torténelmi ,kutyabdrrel”, amit a
»nacionalizmus” az esetek nagy részében olyan nyilvdnvaléan nélkiiloz. Legalabbis igy
van ez a régi, irott kultiraval rendelkezd olyan térségekben, amilyen Eurépa, ahol az
etnikai csoportok neve hosszt1id6n at valtozatlanul megmarad, jéllehet idGvel egészen
mads, megvaltozott tarsadalmi valdsdgot takar. [...] Mindenesetre az etnikai tudat egy
lehetséges utat kindl a nacionalizmus tires hordéjdnak megtoltésére.

Hobsbawm szerint a nacionalizmust kutaté térténész tudatosan legyen tavolsag-
tarto vele szemben'®. Furcsdnak tartja, hogy a walesiekben a 20. szdzadban is él
valamilyen forméban a walesi identitas, noha régi nyelviiket nem haszndljak."*

Hobsbawm ir a kis nemzetek életképességérdl folytatott 19. szdzadi vitardl is.
Friedrich List-et idézi: ,,az a nemzet, amely mind népességének szamat, mind
teriiletét tekintve korlatozott, kiillondsen, ha 6ndllé nyelve van, csak elaggott
irodalmat és elaggott miivészeti és tudomdnyos intézményeket birtokolhat. Egy
kis nép teriiletén soha nem képes megteremteni a termelés legkiilonb6z6bb dga-
zataiban az egyetemes tokéletességet.”’”

Eric Hobsbawm: Primitiv ldzaddk: vizlatok a tdrsadalmi mozgalmak archaikus formdirdl a

XIX. és a XX. szdzadban, Budapest, Kossuth, 1974; Eric Hobsbawm: A téke kora. 1848-1875,

Budapest, Kossuth, 1978; Eric Hobsbawm: A forradalmak kora. 1789-1848, Budapest, Kossuth,

1988.

A teljesség igénye nélkiil: Eric Hobsbawm: A nacionalizmus kétszdz éve. El6addsok, Buda-

pest, Maecenas, 1997; Eric Hobsbawm: A szélsdségek kora. A rovid 20. szdzad torténete. 1914—

1991, Budapest, Pannonica, 1998; Eric Hobsbawm: A birodalmak kora. 1875—-1914, Budapest,

Pannonica, 2004.

12 Eric Hobsbawm: Etnikai identitds és nacionalizmus, Vildgossdg, XX XIII. évf., 1993/4, 21. http://
adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf719.pdf (Letoltés: 2018. julius 16.)

13 ,Egyetlen komoly nemzet- és nacionalizmuskutaté sem lehet a politikai nacionalizmus hive
[...] Szerencsére, amikor e konyv megirdsdhoz kezdtem, nem volt szitkségem arra, hogy torté-
nelmietlen el6itéleteimet magam mogott hagyjam.” (Hobsbawm: A nacionalizmus kétszdz éve,
22-23.),idézi Debreczeni Attila: Nemzet és identitas, in Bényei Péter — Gonczy Moénika (szerk.):
Nemzet — identitds — irodalom, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2005, 203-204.

14 Hobsbawm: Etnikai identitas, 20.

> Hobsbawm: A nacionalizmus kétszdz éve, 44. Hobsbawm az idézet forrasaként az Oxford Eng-

lish Dictionary VII, p. 30 helyet jeloli meg.

o 43 o



KOzOSSEGI TUDATFORMAK A TORTENELEMTANITASBAN

Benedict Anderson konyvének cime is mutatja a szerz§ véleményét, elképzelt
kozosségnek nevezi a modern nemzetet.'® Szerinte a nemzeti eszme a 18-19.
szazadban az észak-amerikai angol gyarmatok fliggetlenségi mozgalma, majd a
latin-amerikai spanyol gyarmatok elszakaddsa sordn fogalmazddott meg, mert
az Uj allamok vezetdi identitdshidnyt akartak ezzel betdlteni.’” A nacionalizmus
innen terjedt 4t Eurépara, tehat az Ujvildg hatott az Ovildgra. Anderson szerint
a nemzet azért ,elképzelt, mert még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik
meg a nemzet mds tagjainak tobbségét, nem taldlkoznak veliik, meg csak nem is
hallanak réluk, elméjiikben mégis 1étezik annak a képe, hogy egyazon kozosség-
hez tartoznak. [...] Valdjaban minden koz6sség, mely nagyobb, mint az eredeti,
a személyes kapcsolaton alapulé falu (de taldn mégis az), elképzelt.”’® Ha igy
nézziik, az 6korban, pl. a Rémai Birodalom elleni sikertelen szabadsdgharcok
miatt diaszpdéraba kényszeriilt zsidésag is lehet ilyen elképzelt kozosség, amely
elképzelt volta ellenére Srzi identitdsat tobb ezer év 6ta napjainkig.

Kés6ébb Anderson harom érvvel bizonyitja allitdsat, mindhdrom egy meg-
szokott, egyértelm igazsag hiteltelenné valasdhoz kapcsolédik.’® A 16-17. sza-
zadi kozosségi tudatformak kutatdi és magam is Ggy latom, e harom valtozds a
16. szazadhoz kapcsolhaté (bar orszdgonként/régiénként mas-mds mértékben),
nem a 19. szdzadban jelent meg?®. Az els6 érv: megdGlt az a nézet, hogy egy
bizonyos szent nyelv ismerete ad hozzaférést az ,ontolégiai igazsdghoz”. Ez a
nézet Eurépaban a reformaciéval, a Biblia nemzeti nyelvekre forditasaval a 16.
szazadban délt meg. A masodik hit, ami Andersen szerint a 19. szazadban doélt
meg: ,a tarsadalom magatél értédéen egy kiemelt kozpont — az uralkodé — koré,
illetve ala szervezddik”*!. Magyarorszagon ez inkdbb 1526 utdn valdsult meg a
kett8s kirdlyvéalasztdssal, majd az orszig hdrom részre szakaddsaval, a Bocskaitol
II. Rakdczi Ferencig tarté Habsburg-ellenes kiizdelmekkel. A harmadik: koz-
moldgia és torténelem elvalt egymastdl, ,,a létezés mindennapos sorsszerliségét
(mindenekel6tt a haldlt, a veszteséget és a szolgasdgot)”*? és a télitk valé megval-
tast kinald vallds hattérbe szorult. Ha a Mohdcs utdni Magyarorszagot nézziik,

!¢ Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedé-

sérél, Budapest, UHarmattan — Atelier, 2006.

Kedvenc példaja: 1821-ben San Martin, a fiiggetlenné valé Peru egyik legjelentésebb alakja sze-

rint ,a jov6ben az §slakosokat nem indidnoknak vagy bennsziilotteknek fogjak nevezni, hanem

Peru gyermekei 6k és peruiakként lesznek ismertek”. Anderson: Elképzelt kozosségek, 54.

8 Anderson: Elképzelt kozosségek, 20—21.

¥ Uo., 54.

20 Errél Fazakas Gergely Tamas: Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet. A lamentdcids és peni-
tencids sirds a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgoskonyveiben, Debrecen,
Egyetemi, 2012, 29.

- Uo.

2 Uo.
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akkor éppen ,a létezés mindennapos sorsszertiségében” 4llt be valtozas az is-
métlgds pusztitdsok miatt és e sorsszertinek, Isten biintetésének érzett csapdsok
miatt er6sodhetett meg egyszerre a vallasi és az etnikai identitas.

Anderson Tdvolsdgi nacionalizmus cimd tanulmanyaban Lord Acton nyoman
emliti, hogy a nemzettudatot

a szamkivetettség szitotta fel, olyanokban, akik nemigen bizhattak az anyafold
viszontldtdsdban. Nagyon valdszin, hogy amikor [Lord Acton] e fejtegetéseit papirra
vetette, elsdsorban sajat koranak nagy hazafiai — Mazzini, Garibaldi, Kossuth — jartak
a liberalis torténész fejében, akik koziil sokan, nyilvanvalé politikai okokbdl, hosszi
ideig — nemegyszer haldlukig — hazdjuktdl tavol éltek.?

Anderson szerint a falurdl varosba, egyik kontinensrdl a masikra vandorlds sok
embert kiszakitott valésagos kozosségébdl (falujabdl), s mentalitdsukban a va-
l6sagos kozosség helyébe egy elképzelt kozosség, a nemzet keriilt. EI6bbi harom
példdja kozil Kossuth nem szerencsés. Kossuth ugyanis szamiizetése idején mar
nem annyira a magyar nemzettudatot szitotta (dtvéve a szerz§ vagy a fordito
képzavaros terminoldgidjat), hanem sajatos kozép-eurdpai dsszefogdst igyekezett
szitani (megmaradva a képzavarndl) kiitahyai vagy Duna-konféderdciés
alkotmdnytervében.

Hobsbawm és Anderson nézetei megegyeznek abban, hogy a nemzet
sziiletését egy adott pillanatra teszik, s ezt szembedllitjak a nemzet §si voltanak
»nacionalista” tételével. De azok, akik a nemzetfogalom valtozasat kévetik, nem
kell, hogy azonosuljanak azzal, ami ellen az emlitett szerz6k kiizdenek.?*

Az emlékezetkutatds mds oldalrdl kozeliti meg a problémadt: hosszu folyamat-
ként latja a kozosségi tudatformdak keletkezését és fennmaraddsat, és feltételezi
egy kulturalis kozosség tartds létezését. Talan Jan Assmann munkassaga a leg-
fontosabb ezen a téren. Assmann Arisztotelészig megy vissza. A gorog filozéfus

zo6n politikon-ként definidlja az embert: olyan tarsas dllatként, amely politikai ren-
dekben, kozosségekben, csoportokban él. Az ember természett8l fogva kozosségre
termett. A viselkedéskutatds megerdsiti ezt a definicidt. A csoportalakitds 6sztone az
ember alapvetd alkati adottsaga, a kozosségalakité magatartas és cselekvés pedig ele-
mi viselkedésmad. [...] A tdrsadalmi hovatartozds tudata, amit kollektiv identitdsnak

neveziink, a k6zos tuddsban és emlékekben vald osztozdson alapszik. [...] A kollektiv

2 Benedict Anderson: Tévolsdgi nacionalizmus, 2000, V. évf., 1994/2, 17-18. http://adatbank.
transindex.ro/html/cim_pdf721.pdf (Letoltés: 2018. jilius 16.)
24 Errél Debreczeni: Nemzet és identitéds, 203-204.
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identitdst mindig a megfeleld kulturalis alakulat alapitja meg és — f6ként — reprodu-
kélja. A kulturélis alakulat a kollektiv identitds kiéptilésének és nemzedékeken 4t vald

fennmaraddsdnak a kozege.”
A kulturalis alakulat, vagy mas kifejezéssel

a megkotottségek és kotelezettségek szférdjanak megsziiletése mind az id6, mind a
tdrsadalom horizontjan rendet, értelmet és 6sszefiiggést teremt, ami el6szor teszi le-
het6vé a mult rekonstrukciéjat, amelyen emlékezés és torténelem alapulhat. Mi is az,
amire emlékeziink? Olyasmi, ami megkot és elkotelez, ami nem meriilhet feledésbe.
A multra val6 emlékezés nem valami 6sztonbdl vagy veliink sziiletett érdekbdl fakad,
hanem az ember magaformalé kulturdlis tevékenységének kotelességébsl.?

Az emlékezetkutatds masik nagy alakja Pierre Nora, aki az 1980-as években kezd-
te a francia emlékezet kutatasat. Az altala szerkesztett tobb mint hatezer oldalas
korpuszban olyan francia nemzeti emlékezethelyeket (Les lieux de mémoire)
dolgoztak fel, mint pl. Jeanne d’Arc, a gall kakas, a Marseillaise, akik (amelyek)
az €16 francia emlékezet részei.” Az emlékezethely fogalmat is Nora alkotta meg
és szemlélete, munkdssdga nyoman Eurdpa-szerte projektek kezdédtek a nemzeti
emlékezet kutatdsdra.”® Nora szerint

emlékezet és torténelem tavolrdl sem szinonimak: szinte minden szembedllitja 6ket.
Az emlékezet maga az élet, melyet mindig é16 csoportok hordoznak, ezért folyamato-
san valtozik; ki van téve az emlékezés és felejtés dialektikdjanak, mds és mds alakban
jelenik meg, barki kényére-kedvére haszndlhatja és manipulalhatja, elhallgattathatja
vagy hirtelen Gjra életre keltheti. A torténelem mindig problematikus és tokéletlen

rekonstrukcidja annak, ami mar nem létezik.?

Ezért ,,az emlékezet torténelemmé val6 dtalakuldsa minden kozosséget arra ko-
telezett, hogy sajat torténelmének Gjjaélesztése révén Gjradefinidlja identitasat”.>
Ez a gondolat arra is figyelmeztet, hogy nem kell monolit egységnek gondolni a
modern nemzettudatot, ami egy bizonyos idépontban kialakult, s el6tte semmi

% Jan Assmann: Kulturdlis emlékezet, Budapest, Atlantisz, 2004, 137-138.

2 Assmann: Kulturdlis, 251-252.

27 Pierre Nora (dir.): Les lieux de mémoire, 1-3., Paris, Gallimard, 1984-1992.

28 Ezekhez kapcsolédé tanulmanyok a Studia Litteraria, 2012/1-2, Emlékezethelyek cim{i szdma-
ban. http://irodalom.arts.unideb.hu/bemutatkozas/studia_litteraria.php

2 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kizott. Vilogatott tanulmdnyok, ford. K. Horvéath Zsolt,
Budapest, Napvilag, 2010, 14—-15.

30 Uo., 22.
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hozz4 foghat6 sem volt. Inkabb identitdsok sokféleségérél lehet szd, amelyek
kozil adott id6ben valamelyik domindns szerepet tolt be, majd hattérbe szorul
és akar el is tlinhet.*

A hazai szakirodalomban az egyik legtjabb és rendkiviil alapos attekinté-
se a probléménak Lajtai L. Laszl6 ,Magyar nemzet vagyok” cimi konyve. A
szerzd sajnalattal allapitja meg, hogy ,a hazai torténetirds-torténet nemzet-
diskurzusainak alakuldsat feltérképezd Osszefoglalé kutatdsok”? hidnyoznak.
Fontosnak tartja a kutatds és elméletalkotds szorosabb kapcsolatat: ,,A nem-
zettel és nacionalizmussal kapcsolatos kutatidsok az utébbi idében sokat meri-
tenek az etnicitdskutatasok eredményeibdl, amelyek Gjabban az etnikai tudat
kontrasztivitdsat, sok esetben konkrét szitudcidkhoz, valamint egyéni és kollek-
tiv szinten is tarsadalmi interakcidékhoz kotottségét hangsiulyozzak.”** Anthony
D. Smith gondolatainak megfelelGen a 18. szdzad utolsé évtizedeire teszi a mo-
dern nacionalizmus megsziiletését. Az angol szerzg szerint ekkor fogalmazddott
meg az a sajatos jelentéshalmaz, amely négy elembdl all:

1) a vildg sajét egyediségd, torténetli és sorsi nemzetekre oszlik, 2) minden politikai
hatalom forrdsa a nemzet, az irdnta megnyilvanuld lojalitds minden egyéb lojalitasnal
elébbre vald, 3) minden egyénnek sziikségképp valamely nemzethez kell tartoznia, 4)
minden nemzetnek szabadon kell rendelkeznie 6nmagdarél, mivel a vildg békéje és az

egyetemes igazsag megkoveteli a nemzetek onrendelkezését.*

Az identitdsok nemcsak koronként, hanem orszagonként, régionként is valtoz-
hatnak. S itt térhetiink rd a magyar nemzettudatra is: beszélhetiink-e réla a 19.
szdzad el6tt, s ha igen, milyen értelemben?

A probléma targyaldsahoz vissza kell menniink a 16. szazad elejére, a Moh-
acs elo6tti idokbe. A kozépkori identitdsok jelentésérdl, kiilondsen a natio szé
hasznélatdrdl fontos tanulmdnyok sziilettek a két vildghdboru kozott (pl. Deér
J6zsef*®), majd a 60-as évektdl Gjult fel a diskurzus, részben a Molnér Erik vitdhoz

3 Hasonl6an latja Lajtai L. Laszld is: ,forrdsaink alapjan agy véljiik, hogy sem a médszertanilag

altalaban reflektdlatlan, megszakitatlan folytonosségot sugall6, sem pedig a sokszor creatio

ex nihilo-szer( — kifejtett vagy kifejtetlen, esetenként adekvat, maskor viszont leegyszertsi-

tésekhez vezets — egyoldali modernista értelmezési sémdk, illetve modellek nem szolgdlnak

kielégit6 magyarazattal.” Lajtai L. Laszl6: ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelv( és

hazai targyu térténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa, Budapest, Balassi, 2013, 18.

Lajtai: ,Magyar nemzet”, 19.

% Uo., 30.

3 Anthony D. Smith: National Identity, London, 1991, 73-74. 1dézi Lajtai: , Magyar nemzet”, 28.

*  Deér Jozsef: A magyar nemzeti ontudat kialakuldsa, A magyarsdgtudomdny tanulmdnyai II1.,
Budapest, 1936. http://mtdaportal.extra.hu/books/deer_jozsef a_magyar nemzeti_ontudat_
kialakulasa.pdf (Let6ltés: 2018. jalius 16.)
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kapcsolddva. Sziics Jend munkassaga® mellett a vele polemizdlé Kristé Gyula®
érvei a legfontosabbak; de a kérdéskor napjainkig fel-felbukkan, kiilonb6z6 né-
z6épontok szerint. A probléma: Kézay 6ta mi tartozott a natio Hungarica fogal-
maba? Csak a nemességet értették-e alatta, vagy a magyar anyanyelviieket, vagy
amagyar kirdly alattvaléit? Szvak Gyula® dttekintése mar Szlics és Krist6 haldla
utdn sziiletett: ,Deér interpretdciéjdban a nemzeti hovatartozds elhatarolédott
az 4llamkerettdl és a rendi statusztdl, igy Osszefiiggést a magyar nemzet és a
magyar nyelv kozott lehet megéllapitani. A magyar kozépkor (illetve annak vége)
a natiot a nyelvvel hatdrozta meg, magyarnak azt tekintette, aki ezen a nyelven
beszélt.”** KésGbb Sziics és Krist érveit 6sszegezve megdllapitja:

ha Szlics Jend nem ragaszkodna annyira a ,modern” nemzet meghatdrozdsanak poli-
tikai tipust dominancidjahoz, ha Kristé6 Gyula nem eréltetné annyira az 4llam jelen-
t6ségét a nemzet sziiletésében — akkor elég kozel keriilnének Deér Jézsef 1934—36-0s
felismeréséig. Igaz viszont, hogy akkor arra a lapos igazsdgra juthatndnak az Gjabb

torténészgenerdciok, hogy nincs sok Gj a nap alatt.*

Masrészt nem kevésbé fontos, hogy Werbdczy nyomdn élt a natio Hungarica
rendi felfogésa is. Ebben az értelemben a nemes volt tagja e natiénak, erre majd
visszatériink.

Szlics Jend a kiillonboz6 identitasok jelentéségét is érzékeltette:

ha a 19. szazadban kérddéiveket osztanak ki az emberek csoportlojalitasat illetGen,
akkor a tipikus feleletek effélék: valaki elsGsorban francia vagy magyar, masodsorban
katolikus vagy protestdns, radikalis vagy konzervativ, harmadsorban bretagne-i vagy

zalai, negyedsorban X egyesiilet tagja vagy Y futballcsapat szurkoléja és igy tovabb.

e

Ha 1300-1500 t4jan ugyanilyen kérdSiveket osztanak szét (s a torténész nem egyebet

e,

tesz, mint kérdGivet tart a forrasok elé), akkor a tipikus feleletek igy hangzottak volna:
valaki elsésorban a rémai Szentegyhdz tagja (vagy gordg ritusi vagy mohamedén),
masodsorban X dominus vazallusa vagy familidrisa, bretagne-i vagy zalai, harmad-

3 Legnagyobb hatdst miive a témakorben Szlics Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok, Bu-

dapest, Gondolat, 1974.

Kristé Gyula: A magyar nemzet megsziiletése, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1997.

Szvék Gyula: Megjegyzések a ,premodern nemzet” magyar historiogréfidjahoz, in Bereczki
Andras — Csepregi Marta — Klima Laszl6 (szerk.): Unnepi irdsok Havas Henrik tiszteletére.
Urdlisztikai tanulmdnyok, [CD-ROM], Budapest, 2008.

% Uo., 727.

% Uo., 739.
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sorban lovag, polgar vagy paraszt, negyedsorban a francia vagy magyar korona alatt-
valdja, ,hive”, 6todsorban pedig ,francia” (a szé tdgabb ,nemzetiségi” értelmében,

mely még mindig csak a francia Eszakot jelenti) vagy magyar.*!

A legfontosabb identitdst tehat a vallas jelentette, s kb. az 1520-as évekt6l eb-
ben hozott dontd véltozast a reformécié. Az utébbi években tobb Gsszegzés,
attekintés sziiletett arrdl, hogy hazdnkban miért és hogyan terjedt a hitujitas, s
tartalmdban mit jelentett.*? A 16. szdzad végére sajitos kapcsolat alakult ki etni-
kumok és vallasok kozott: a szasz varosok Koszegtdl Brassdig a lutheri reforma-
ci6 mellé alltak, s kovették Gket részben a szlovakok is. A magyar etnikum nagy
része kalvinista lett. Az orszdg nyugati részén maradt lutherdnus magyarsig
viszont Erdély egyes részein és Tolndban, Baranydban az unitdrius irdanyzat is
héditott a magyarok kozott. A horvatokat és szlovéneket alig érintette a refor-
macié. Péter Katalin szerint e sokszinliség azért is alakulhatott ki, mert ndlunk
(Eurépa téliink nyugatra fekvé részével ellentétben) a reformacié el6tt nem volt
a népesség egésze katolikus, hanem a szerbek, romanok és ruszinok ortodoxok
(gorogkeletiek) voltak. Tehat tobb vallds egyiittélése nem volt szokatlan és el-
itélend§ Gjdonsag.*

De a torok tartés berendezkedése miatt sem lehetett megakadalyozni Gj tanok
terjedését. S itt a legfontosabb sajatossag: a hitvitazé irodalom 6sszefonédott a
torokkérdéssel. Mindkét oldal: a régi vallas mellett érvelSk és a hitdjitok is Is-
ten biintetésének tartottak a torokot. A biintetés az 6szovetségi minta nyoman
kollektiv: Isten az elkovetett blintik miatt kiildte a torokot az 6 népére, vagyis a
zsidésdggal azonositott magyarsagra. Ebbél kovetkezik, hogy az igaz hithez valé
visszatéréssel enyhiil meg Isten haragja. Milyen forrdsok szélnak errél?

Az egyik forrdscsoport a nyomtatdsban megjelent prédikaciék. Oze Sandor
féleg a 16. szazadi prédikdciéirodalmat dolgozta fel.** A feldolgozott anyag felvet
néhany kérdést: ,Ha mindenkihez széltak, mint a postillak, hogy a lelkészeknek
segitsenek a napi prédikécio elkészitésében, akkor sem tudjuk, hogy elhangzott
prédikaciérdl van-e sz6, vagy sem, ha elhangzott, milyen vidéken.”®> Masrészt a
szerz§ kiemeli, hogy a prédikatorok

41 Szlics: Nemzet és torténelem, 89.

Ez utébbihoz roviden annyit, ha a kb. 1560 el6tti szakaszt nézziik, 6nmagédban nem elég Luther
és Kalvin tanairdl olvasni és egy-egy hazai reformétort valamelyikiik egyszer( hirdet6jének
latni; ennél Gsszetettebb a helyzet. Err6l Csepregi: A reformdcié nyelve.

4 Péter: A reformdcid, 74.

# Oze Sandor:, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy 16. szdzadi bibliai pdrhuzam elemzése
a nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Budapest, Magyar Nemzeti Mdzeum, 1991. http://mek.
0szk.hu/13600/13613/13613.pdf (Letoltés: 2018. jalius 16.)

% QOze: ,Biineiért”, 15.
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sokan mezd&viarosi sziiletéstiek, tehdat azok koziil jottek, akiknek prédikécidit és énekeit
irta. A hallgatésdg és a prédikétor kolcsondsen feltételezik egymdst. Az 6sszeomldsban
a prédikdtornak kellett ellatni egy biztatd, vigasztald, Gtmutaté funkciét. E nélkiil
a fold népének nem volt rdjuk sziikség. Prédikaciéik tehat iranyaddak a parasztsig
igényeire, gondolkoddsmdédjira, kozosségi tudatdra vonatkozédan is.*®

E dorgdld-biztaté szemléletet mutatja Szkhdrosi Horvath Andrds Az Istennek
irgalmassdgdrol, és ez vildgnak hdlddatlansdgdrol cim verse:

Te magyar nemzet kemény nyaké vagy és igen siiket vagy,
Nagy sok jé tandcs isteni beszéd rajtad semmit nem fog
De majd meglatod miképpen jirsz, ha az isten elhagy.
Nagy hévséggel most szent akaratjat hirdetteti neked,

Ha sz6t fogadndl 6 szent orszagat igéri te neked,

De ha nem veszed, higyjed 6rokké te ezt megemlejted.
Nem mondhatjitok, hogy nem tudtétok isten akaratjat,
Mert mind pap, dedk, gyermek, hegedds nagy nyilvan kidltjak,

Am meglatjatok, miként varjatok az itélet napjat.’

A 17. szazadi Medgyesi Pal is hasznalja a zsid6—magyar parhuzamot, és ahogyan
a korabeli prédikacidkra, imadsagokra jellemzd, a nép és a nemzet fogalma-
kat szinonimaként haszndlja, s az egész etnikum érz4dik a nemzet szé alatt:
»Mikor az Israel s-Judah Nemzetének, az Assyriai s-Babiloniai fogsag el6t valé
allapotjokat szemlélem és gondolom, abban mint valami aczél tiikdrben él6vén
lattatom én magamnak, Nemzetiinknek félelmes allapotjit nézni. Uram kedvez
a’ te Népednek!™®

A nép és nemzet hasonl6 haszndlata figyelhet6 meg Tolnai F. Istvannal. 1663-
ban mondott prédikiciét Apafy Mihdly fejedelem és udvara el6tt: ,,De mit kelles-
sék cselekednetek, hogy jo modgyéval szerelmes Hazdatokat, édes Nemzeteteket,
Véreteket, ezt 8’ marokni Magyarsagot, s’ ebben 1év6 nydjjat a’ nagy Pasztornak a’

% Uo., 113.

47 Szkhdarosi Horvath Andrés: Az Istennek irgalmassagarél... 237-242., RMKT II., 207., idézi Oze:
»Biineiért”, 116.

Medgyesi Pal, Erdél’ s’ Egesz Mag’ar Nep Harmas Jajja ’ Siralma [Bethlen Istvan felett mondott
prédikdcié], Varad, Szenei Kertész, 1653 (RMK ., 880.), 79., idézi Fazakas Gergely Tamas: Siral-
mas imddsdg és nemzeti onszemlélet, A lamentdcids és penitencids sirds a 17. szdzad mdsodik
felének magyar reformdtus imddsdgoskonyveiben, Debrecen, Egyetemi, 2012, 177-178.
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Jesusnak elébmozditsatok?” Erdély éppen elkezdett konszolidalédni az 1657 éta
tart6 haborus idészak végén. 1657-ben tatar fogsagba esett II. Rakéczi Gyorgy
hadserege (amelyben az erdélyi rendi értelemben magyarok és székelyek is szol-
géltak); a torok—tatar hadak szerte Erdélyben pusztitottak. Vajon a prédikator
az erdélyi harom nemzet szemsz6gébdl, tehit rendi értelemben beszél a magya-
rokrdl, s a székelyekrdl megfeledkezik? A maroknyi magyarsdg nem jel6li inkdbb
az egész, székelyeket is magaba foglalé magyar etnikumot?

Természetesen katolikus prédikdcidékban is megfigyelhet6 a nemzet szé
az egész magyarsag értelmében. Landovics Istvan Buda visszavétele utan
irja: ,Mondgydk ugyan a’ nemzetségek, hogy Isabella esztelen dolga volt ed-
dig valo romldsunknak oka, de én, nem 6 néki, hanem nemzetiink biineinek
tulajdonitom.”*®

A masik fontos forrascsoportot az imadsagos konyvek jelentik. Az imadsagos
konyveket feldolgozé Fazakas Gergely Tamas® szintén szamot vet a befogadé ko-
zeg tagassagaval. Egyrészt ,Hiszen bar a nyomtatott prédikacidskotetek valéban
kevesebbekhez jutottak el kozvetleniil, mint az imadsagoskonyvek, viszont ez
utébbiakat is kevesen olvastdk (vagy akdr hallgattdk) ahhoz képest, mint ahé-
nyan részt vettek a liturgikus alkalmakon.”*> Masrészt ,a legtobb imadsag és
imakonyv sz6vege ugyanis nem foglalt 4llast meghatdarozé médon dogmatikai
kérdésekben, igy a megcélzott és lehetséges olvas6kozonség nem kizarédlag a
szerz6k sajat felekezetéhez tartozhatott.”*® Koleséri Sdmuel imadsdgait olvasva a
nemzet szoénak etnikai szempontbél van értelme; nem valdszind, hogy a falvakat
feldals, emberek tomegét elhurcold torokok és tatarok rendi kiilonbségek alap-
jan valogattak volna: ,Védelmezzed édes maroknyi nemzetiinket a’ mi ellentink
mindenfeldl fel-fegyverkezett dithos ellenségtiil, ki vériinket szomjuhozza.”**
Ugyand mashol: ,Ne adgy minket Vram a’ Pogdnyoknak martalékul, ne hizzék
tovabbis a’ Magyar keresztyénség vérével ez a’ vér-szop6 nadaly, apadgyon-el mar

% TolnaiF. Istvan: Haza békesége, avagy Egyenes osvény. Prédikacié, Szeben, Szenci Kertész, 1664

(RMNy 3182). B4r., idézi Fazakas: Siralmas, 221.
%0 Landovics Istvan: Novus Succursus I-1I, Nagyszombat, 1689, RMK 1., 1380, 1381., II., 652—653.,
idézi Tasi Réka: Az isteni sz barokk sdfdrai, Debreceni Egyetemi, 2009, 135. https://dea.lib.
unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/101807/CSK045.pdf?sequence=1 (Letoltés: 2018. jalius
16.)
Fazakas: Siralmas, 14.
%2 Uo.
Uo., Siralmas, 15.
Koleséri Samuel: Bankodo Lelek Nyogesi, Az az: Szent Irds szavaibol szedegetett s’ a’ felso
Esztendokben valo szomoru alkalmatossagokhoz szabattatott, néhany Konyorgések [...], Sdros-
patak, Rosnyai, 1666 (RMNy 3309). R2v., idézi Fazakas: Siralmas, 220.
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egyszer 8’ Torok hold, hadd vetkezze-le gydsz-ruhdjat a’ sok kereszt, bu, banat,
szenvedés-utdn a’ szegény Magyar maradvany.”*

A patriotizmus, nemzettudat kérdéséhez a protestans martiriolégia, azon be-

lill is a gélyarab prédikitorokhoz kothetd szévegek (pl. vigasztaldsok) is segitsé-
get nyujtanak. Téth Zsombor szerint Kalvin tanitdsa

a madrtirt az idedlis, Krisztus szenvedéseit 4tél6 es azokban osztozd ,szuper
kereszténnyé” valtoztatta. [...] A korszak medidlis csticstechnolégidi dltal hatdsosan
forgalmazott torténettipus valéjaban vilagkép- és identitdsminta-funkcidkat is
lefedett, hiszen a martirnak nemcsak sikertorténete, hanem tarsadalmi es kulturdlis

presztizse is béven volt, 6 maga prototipusként funkcionalt.>

Szényi Nagy Istvan, az ild6zést személyesen is atélt lelkész 1675-ben kiadott
Martyrok Coronaja cim@®, bujdoséknak irt vigasztalasat vezériiknek, Wesse-
lényi Palnak dedikalta:

A’ Martyrok Corondjat Nagysdgodnak-is fejében illetem azért: Mert én Nagysdgodnak
akdr sildozésebeli keserves szamkivetését, akar valldsa mellett vald sok karvalldsat, s’
akdr az Isten drva tigye mellett valé sok koltségét s’ szent buzgédsdgat tekintsem. [...]
Lattya az egész Magyarsag, hogy Nagysdgod, igaz valldsa mellett sem a vérét nem

dragallya, sem életét nem kémélli mind halalig.>®

Téh Zsombor 6sszegzése szerint

mindezek fényében tehdt kijelenthetd, hogy a protonacionalizmus megjelenitéséhez
— tul a pro patria mori kozépkori szellemi/érzelmi 6rokségén — a reformécio, neve-
zetesen a kdlvini martirolégia érdemben jarult hozza, s6t perspektivakat nyitott a
magyar nemzeti identitds szamadra oly jelentds érzelem: a hazafisag modern, politikai
haszndlatdnak megkonstrudldsdhoz.”®

A prédikacios és imadsagos konyvek, vigasztalasok kapcsan ismét felvethetjiik
a problémit: milyen k6zonség ismerhette azokat? Rendkiviil alacsony volt az

Koleséri: Id. mli Ré6v., idézi Fazakas: Siralmas, 220.

Téth Zsombor: Kélvinizmus és politikai (6n)reprezentécié a kora djkorban, Studia Litteraria,
2012/3-4,17-18. http://real. mtak.hu/7488/1/StudLitt_2012_3_4_TZS.pdf (Letoltés: 2018. julius
16.)

Sz8nyi Nagy Istvan: Martyrok Coronaja [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel, 1675 (RMK I,
1180).

Szényi: Martyrok, 5br-v.

Téth: Kéalvinizmus, 35.
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irni-olvasni tuddk szdma; elképzelhetd, hogy a tdrsadalom donté tobbségéhez
nem jutott el a konyvek tartalma? frni-olvasni tudé és nem tudé ember kapcso-
lata mas volt a korabeli vilagban. Vasarnaponként a templomok megteltek, s
éppen a reformacié miatt valt jelentGssé a prédikacio, a tridenti zsinat jévoltabdl
a katolikus egyhédzban is. Az istentiszteletet tartd vagy szentmisét bemutaté pap
szava sokat szamitott, § kozvetitette a betlik {izenetét. De jellemz§ volt, hogy
alkalom adtdn barmilyen helyen iskoldzott ember olvasta fel a sz6veget iskola-
zatlanoknak. Erre egészen a 20. szazadig vannak példak.

A nép és nemzet fogalmak tehdt a 16-17. szdzadban szinonimaként éltek.°
A felsorolt példak is mutatjék, hogy az Oszovetség nyoman a zsidé—magyar
parhuzam mélyen atjarta a kor mentalitasat.

Szintén az észovetségi hatds nyoman formalddott a blinékkel megbéntott
Istenhez sz6l6 fohdsz, ami panaszkodd és blinbané hangvételd is. Erdemes
Szkhérosi Horvath Andras 1547-ben irt Az dtokrul cim( versét megnézniink:

Magyar nemzet! nagy sok jét t6n teveled az isten,
El-kihoza Szittidbdl az j6 kevér foldre

Felliltete asztalf6re, minden tisztességre,

Pogédnsagbdl megfordita az keresztyén hitre.

De nem tudad megkdszonni az isten jévoltat,
Nem akardd megesmerni nagy kegyelmes voltat,
Nem fogaddd tanitdsat, semmi j6 tandcsat,

De meglatod rovid idén nyilvdbban haragjat. [...]

Orék isten 6talmazzad az keresztyénséget,
Otalmazzad mikozottiink a te szent igidet,
Adj mikozzénk igazsdgos fejedelemséget.
Vedd el rélunk, 6rok isten, az kegyetlenséget.®*

% A fogalmak 19. szdzadi szétvalasardl S. Varga Pal: ,e kiillonbségtételnek az az alapja, hogy a
nagykozosség mindaddig népnek mindsiil, mig vilagképe eredeti és differencidlatlan, az idegen
hatdsokat teljesen magahoz asszimildlja; viszont nemzetnek mindgsiil, amikor tudatilag diffe-
rencialédik, vilagképének egysége megbomlik, felsébb rétegeinek vilagképe az idegen miveltség
hatdsara jellegében is mdédosul, 4m a k6z6s »Mi«-tudat s az eredeti vilagkép mint ennek alapja
megmarad. A nép tehat itt nem szocioldgiai kategdoria, hanem egy, a maga generativ térténe-
tiségén alapuld, 6nmagat »Mi«-nek tekinté nagyobb embercsoport kezdeti dllapota.” S. Varga
Pal: A ,mi vildgunk” latéhatara. Elméleti megfontoldsok a nemzeti irodalom diskurzusainak
vizsgélatdhoz, in Gérombei Andrés (szerk.): In honorem Tamds Attila, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi, 2000, 464—465.

¢ Szkhdarosi Horvéth: Az dtokrul, 145-152., 217-220., RMKT II., 212-214.
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Szaz évvel késébb ugyanezt mondatja a magyarokrél Zrinyi a Szigeti Veszede-
lemben Szolimén szultdnnal:

De Isten ostora mast szallét redjok,
Fosvénység, gylilolség uralkodik rajtok,
Nincs szeretet koztok, sem okos tandcsok,

Kiért es6ben van fényos Corondjok.®

[gy formaélédott a sajatos, onkritikus nemzeti hagyomany. Bitskey Istvan szerint

a nemzettudatnak ez a kritikus hangvétele két szempontbdl is megkiilonboztetett
figyelmet érdemel. Formailag azért, mert a humanizmusban és reformaciéban ki-
kristdlyosodott s egymassal 6sszefiiggd toposzok rendszere révén fejez8dik ki, igy
valik torténelemértelmezéssé, 6nképpé és identitdsmeghatdrozdssd is. Formdlédasa
ez olyan nemzettudatnak, amely a multra épiil ugyan, de etikai tanitas, jovGorientalt
Utmutatds, valaszut kijel6lése is kivan lenni, ilyen médon moradlis allegéridva valik.
Ebbdl a formai adottsagbdl kovetkezik, hogy az eurdpai eposzirodalomban is egyedi
alkotdssa valik a Szigeti veszedelem, mivel a kortdrs barokk eposzok kozt egyediil
benne jelenik meg a narracié szerves részét alkotd, konkrét és perspektivikus nemzeti

onkritika.®®

Ez a hagyomany ivel at a 18. szazadon, s jut el Kélcseyhez, Vorosmartyhoz. Csak
emlékeztetSil a Himnuszbol:

62

63

Hajh, de blineink miatt
Gyult harag kebledben,
’S elstjtad villamidat
Dorgd fellegedben,

Most rablé Mongol nyilat
Zugattad felettiink,

Majd Toroktdl rabigéat

Viéllainkra vettiink. [...]

Zrinyi Mikl6s: Szigeti veszedelem, 1/58. http://mek.oszk.hu/10000/10054/10054.pdf (Letoltés:
2018. julius 16.)

Bitskey Istvan: Virtus és poézis, Az 6nszemlélet és nemzettudat toposzai Zrinyi miveiben, in
Bényei Péter — Gonczy Monika (szerk.): Nemzet — identitds — irodalom, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi, 2005, 51.
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Szédnd meg Isten a’ Magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védd kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors a’ kit régen tép,
Hozz rd vig esztendét,
Megbiinhodtte mar e’ nép

A’ maltat ’s jovend6t!

A Szdézatbdl:

A nemzettudat szempontjabdl nagy jelentdségli a 17. szdzadt6l megujulé ka-
tolikus egyhdzban a Patrona Hungariae-kultusz és Szent Istvan tisztelete.
A Nagyboldogasszonyhoz és Szent Istvanhoz irt 18. szdzadi énekek is azt a malt-
szemléletet tiikrozik, amelyr6l fentebb szé esett. Szintén csak az emlités kedvéért
egy-egy versszak a hozzajuk irt énekekbdl. A Boldogasszony, Anydnk kezdetl

S népek hazdaja, nagy vilag!
Hozzéad batran kialt:
»Egy ezredévnyi szenvedés

Kér éltet vagy halalt !”

ének 1715-bdl fennmaradt els§ versszaka:

Az Ah, hol vagy, magyarok tiindokld csillaga kezdetl ének elsé valtozata az

Boldogasszony Anyank, régi nagy Patronank:
nagy inségben lévén igy sz6lamlik hazank:
Magyarorszagrul Pannonidrul,

ne felejtkezzél el 4rva Magyarokral.®*

1763-as Déri énekeskonyvbdl:

64

65

Ah! hol vagy Magyarok tiindokl§ Tsillagja,
ki voltal valaha Orszagunk Istépja.

Hol vagy Istvan kirdly? téged Magyar kivén,
Gyaszos Oltozetben te el6tted sirvan.®

Gacs B. Emilian OSB: Szoszna Demeter Gyorgy kéziratos énekeskonyve (1714—15), Pannonhalma,

1938, 55.

Déri kéziratos énekeskonyv 1763, lel6hely: Pannonhalmi Szent Benedek Rendi Konyvtar.
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Szorényi Laszl6 kutatdsai alapjan ismeretes, hogy ,a magyar jezsuitdk — nehéz
belsd kiizdelmek utdn — végiil is hasonultak a magyar rendi torténetszemlélet-
hez, melynek kézponti eleme volt a hun mitosz”.*® Az iskoladrdmak magyarséig-
képe a Pazmany Péter idején tevékenykedd Inchoffer Menyhért egyhdztorténeti
munkdja® nyomén alakult ki. Bene Sdndor szerint Inchoffer

dsszekapcsolja a Mdria-kultuszt a Pazmadny éltal Gjjaélesztett és politikai tartalommal
feltoltott Szent Istvan kultusszal. Ennek a gesztusnak pedig driasi jelent8sége lett nem
csupdn a szerz§ életében, hanem a m{i megjelenését kovetd b6 masfél szazad folyaman
is. Inchoffer egyhaztorténete nem véletleniil lett a 18. szazad egyik legtobbet forgatott,
még iskolai szinjatékok alapjaként is haszndlatos, a katolikus egyhdzi oktatdson és
prédikacids gyakorlaton keresztiil a tirsadalom hajszalereibe szétaramld nagy narra-
tivajava: az Annales ecclesiastici Regni Hungariae a katolikus magyarsag szdmdra is
megteremtette a nemzeti identitds torténeti legitimdci6jat, méghozza olyat, amely a
transzcendens tavlatra is nyitott maradt, s igy képes volt felvenni a versenyt a protes-
tans torténetteoldgiaval, a valasztott nép koncepcidjaval. A protestans fiiggetlenségi
tradicid igy kiegésziilt egy katolikus fiiggetlenségi hagyomdannyal, amely azutdn a 18.
szdzad latin nyelv{i, hazafias (sokszor honfoglaldsi) targyu jezsuita epikdjan at végiil
szintén a reformkor nemzeti ideoldgidiban laicizdlédott véglegesen, és olvadt Gssze

— részlegesen.®®

Mads adatok is bizonyitjik, hogy valamilyen szinten létezett nem rendi, vagy
adott orszaghoz tartozdst jel6l§, hanem etnikai értelemben vett nemzettudat.
»A Bocskay-szabadsagharc idején a torokok kovetelik az elfoglalt Ersekdjvarban

rekedt fogoly néket és gyerekeket. Homonnai Bélint azt tizeni vissza, hogy a

magyarokat nem adja ki, mert magyarok, a németeket kiadja, mert németek.”’

Vagy egy példa Bornemissza Pétertdl, ahol a tét és a német szé emlitése érde-
kes™: ,,Annak okéért, akar torok, zsidé nemzet, akdr tét, magyar, német, lengyel
valaki a Jézust altatos szivébdl igaz uranak mondotja azba az Jézus Krisztus lelke
lakozik és idveziil és a szent gytiilekezetbe vald.””*

% Szorényi Laszlé: Hunok és jezsuitdk, Budapest, Amfipresz, 1993, 15.

7 Inchoffer Menyhért: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae, Réma, 1644.

% Bene Sandor: A Szilveszter-bulla nyomdban, Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomaény 17.
szdzadi fordulépontja. http://radaygyujtemeny.hu/bene.htm#_ftn123 (Letoltés: 2018. julius 16.)
Idézi Lajtai: ,Magyar nemzet”, 95-96.

(Oze: ,Biineiért”, 116.

70 Nem val6szin(, hogy korabeli nevén Tétorszdgnak is nevezett Szlavénidban honos etnikumrél
lenne szd, inkdbb a felvidéki szlovdk illik az adott kornyezetbe, s a német sem csak a Német-
rémai Szent Birodalom teriiletén él6t jeloli.

7t Bornemisza: Post. I1. 220. a. 1dézi Oze: , Biineiért”, 117.
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Masrészt egészen a 19. szazadig jellemz§ volt a hungarus tudatnak nevezett
jelenség is: magyarnak szamit az, aki a Szent Korona alattvaléja. Két példa a
jelenségre. Egyik a 16. szazadbdl:

az erdélyi szdszsag a 16. szazadban szdmos irodalmi alkotas szerint a teljes magyar
torténelem eszmei 6rokosének nyilvanitotta magat, Christianus Schesaeus (Scheser)
»Pannonidnak bds romldsét zengi”, Drégely, Eger, Szigetvar és mds varak védelmének
laudatidjat szedte versbe, a viszonylag kevéssé ismert Leonhardus Uncius (Untsch)
pedig Attilatél és Arpad vezértdl Bathory Istvinig mutatta be latin versezetében a
magyar torténelem nagyjait, akikkel dicsekedhetett az erdélyi szasz kolté Padovaban
és Krakkéban lengyel, olasz és német tanuldtarsai el6tt.”>

A misik pedig a 18. szdzad kozepérél Bod Pétertdl:

»agynak ezen Magyar Tudésok seregekben némellyek Erdélyi Szasz és Magyar orszagi
T6t Nemzetbdl valdk-is: De azok mind ollyanok, a’ kikt6]l nem lehet sajnallani a’ Ma-
gyar nevezetet. Ugyanis azok magok-is Magyaroknak vallottdk az idegen orszdgokban
magokat; irdsaik altal-is nagy ékességére voltanak a’ Magyar Nemzetnek az idegen
orszagbéliektSl-is Magyaroknak tartatnak. Meg-mutattak azt szorgalmatos faradtsa-

gokkal, hogy 6k méltdn megérdemlik, hogy Haza fiainak neveztessenek.”

Az identitds kérdését szinezte a valldsi ellentét is, s6t Sziics Jend fenti identités-
skalajat alapul véve a 16—17. szdzadban az egyhdzi kotédés lehetett a legfonto-
sabb. Fazakas Gergely Tamds szerint ,a patriotizmus 17. szdzadi alakulastor-
ténetére nem lehet dltaldnosan alkalmazni egy kizdrélagos és egyenes vonald
fejlédéstorténeti jellegli narrativat. Olyat, amely a kordbbi, felekezeti szineze-
td patriotizmus fel6l a nagyobb tavlatd, szekularizalt kozosségértelmezés felé
torténé, folyamatos és egyirdnyii elmozdulést jelenitene meg.”” A 17. szdzad
kozepén Zrinyi nem emliti a magyarok biinei kozott a felekezeti széthizast, de
ez nem jelent az el§bbi értelemben vett egyiranyd elmozdulést. Fazakas példdja

72 Bitskey Istvan: A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban. http://mta.hu/data/

dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Bitskey_szekfoglalo_20041011.pdf, 4. (Letol-
tés: 2018. jalius 16.)

Bod Péter: Magyar Athenas avagy az Erdélybelyben és Magyar-orszagban élt tudos embereknek,
nevezetesebben a’ kik valami, vilag eleibe botsatott irdsok dltal esméretesekké lettek; ’s j6 emlé-
kezeteket fen-hagytak Histaridjok, mellyet sok esztend8k-alatt, nem kevés szorgalmatossaggal,
egybe-szedegetett, és az mostan éloknek, ’s ez-utan kovetkezendoknek tanusdgokra. ’s jora-vald
fel-serkentésekre kozonségessé tett. F. Ts. Bod Péter. A’ M. igeni Ekklésidban a’ Kristus Szolgdja.
h. n. [Nagyenyed] 1766. (XXV-XXVI). Idézi Lajta: ,Magyar nemzet”, 107.

" Fazakas: Siralmas, 345-346.

73
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Filepszallasi Gergely: Praesidium Christianorum, Avagy a’ Keresztyének kozott
Magyarok Fegyvere cimi 1694-ben megjelent imadsdgos konyve.” Filepszallasi
szerint a protestansok tartoznak a Magyar Sion, és az ezzel megegyezd jelentésii
Lelki Sion kozosségébe. A katolikusokat Naamdnhoz hasonlitja.”” Naamén az
asszir hadsereg f6parancsnoka volt, bélpoklos lett és sok kinlédds utdn megfo-
gadta Elizeus proféta tandcsat, megfiirdott a Jordan folyéban, ett8l meggydgyult.
Naamién ezutdn csak Izrdel Istenének mutatott be aldozatot. Ezért imddkozik
Filepszallasi a lelki bélpoklosoknak mondott katolikusokért, hogy térjenek meg
és legyenek a Lelki Sion tagjai.

A masik kérdés: a nemesség nem tiltakozott az ellen, hogy egy nemzeti ko-
z0sségbe keriiljon a nem nemesekkel? Pedig Werbdczy alapjan csak a nemesség
a natio Hungarica (és a Szent Korona) teljes jogu tagja. Ilyen tiltakozasra pl. egy
erdélyi fejedelemnek is lehetdsége lett volna: hallvan, mit prédikal a pap, felszé-
lal ellene (pl. a fenti prédikacié ellen Apafy Mihaly). A 17. szazadbdl tekintélyes
mennyiségl erdélyi szévegemlék maradt fenn, de erre nem talalunk példat. Mas
jellegti konfliktusra igen. Talan a legismertebb: II. Rakéczi Gyorgy nagyon rossz
néven vette, hogy Apdczai Csere Janos az angol puritdnok mddjara presbitériu-
mokat akar szervezni. Azzal fenyegette, hogy kilégatja a toronybdl; a gyulafehér-
véari akadémidrdl valéban eltdvolittatta. Hasonld, egyhdzon beliili konfliktusokra
nemesek és nem nemesek kozott szintén talalunk adatot. Ugrai Janos a 19. szazad
elejének reformatus egyhazi viszonyait kutatva taldlt adatot arrdl, hogy az egyik,
félig magyar nemesek, félig magyar jobbagyok lakta faluban a lelkész djitani
akart: azt szerette volna, hogy legyenek jobbagy tagjai is a presbitériumnak.
A nemesek erre tiltakozasul nem is jeloltek maguk koziil senkit. Lajtos Arpad
20. szazadi gytjtése szerint Szuhafén ugyanigy, szinte minden teriileten elkiilo-
niilnek egymastdl a nemesi leszarmazottak (derékiak) és a jobbagyszarmazékok
(partiak).”” Pedig ez Hobsbawm szerint igencsak a nacionalizmus kora.

A 18. szazadban Losontzi Istvan: Hdrmas kis tiikor cim{ tankonyve volt a
honismeret legfontosabb forrdsa. Ez minden id6k legnépszeriibb magyar nyelvi
tankonyve: 1773-as masodik kiaddsatdl viseli ezt a cimet, 1848-ig legalabb hat-
vanhatszor adtak ki, majd 1848 utdn még 6tszor.”® A szerz6 részben katé (kér-
dés-felelet), részben verses formaban mutatja be a Szent Histdriat (a teremtéstdl

7 Uo.

76 Naaman az Oszovetségben: 2Kir 5,1-27.

77 Lajtos Arpad: Nemesek és partiak Szuhafén, Miskolc, 1979. Idézi Gyani Gabor — Kovér Gydrgy
(szerk.): Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig, Budapest,
2006, 61-62.

Lajta: ,Magyar nemzet”, 208—209., 238. Losontzi Istvan: Hdrmas Kis Tiikér c. mivének szo-
vegét az 1773-as kiadas alapjan idézem. A kiemelések mindenhol eredetiek. http://mek.oszk.
hu/15100/15190/15190.pdf (Letoltés: 2018. jalius 16.)
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Jeruzsdlem Kr. u. 70-es lerombolasdig Izrdel torténetét és Jézus életét), majd
Magyarorszag és Erdély torténetét, kormdanyzatat és foldrajzat. A foldrajzi rész-
ben is talalunk torténelmi eseményeket, mint pl. Baranya vairmegye esetében:

Baranya Viarmegye vagyon utoljéra,
Melly igen aldott fold termékeny-véltra.
Itt Péts, Pétsvdradja, Harsdny, Siklés véra,

’S Mohdts, hol népiinknek 16n egykor nagy kara.”

A’ Magyar Nemzetrdl sz016 rész els6 szakaszanak cime: A’ hunnusokrél. A szerzd
megkérdezi az olvasot: Mitsoda nemzet vagy? A valasz: Magyar nemzet vagyok.®°
Tehat a Bonfini 6ta hagyomanyosnak mondhaté hun—avar—-magyar rokonsag
szerint ismerhetjik meg a magyar torténelmet a konyv kiadésdig (4j kiadds ese-
tén hosszabbitottak a szovegen). A szerz4 a magyar nép és Magyarorszag tor-
ténete kozott nem lat kiillonbséget. Az idézetek azt is mutatjak, hogy a nép és
nemzet szavak jelentését sem kiloniti el.

Nem foglalkozik a nemesség eredetével sem, csak a tényt rogziti, hogy vannak
nemesek: ,K[érdés]. A Vildgi Nemesek hdny Rendben vagynak ? Flelelet]. Két
rendben: Mdgndsok, vagy Koz Nemesek.”™ A szerz6 minden kommentdr, ismerte-
tés nélkiil emliti Werb&czyt: ,,K. Minémii Torvényekkel élnek a Magyarok? F. 1. A’
Tripartitummal, mellyet egyben szedett Verbotzi Istvan, és appréobaltatott 1514-
ben, Uladislaus Kirdly altal. 2. Az Orszdg-gy(ilésén végezett Decretomokkal.”®
Az Aranybullardl is csak futtaban szl II. Andrasndl, aki a Szentfoldrél ,viszsza
jovetele utan a’ Nemeseket, és az Erdélyi Szaszokat nagy Privilégiumokkal meg-
ajandékozta, a’ kiknek vitézségeket a’ sz[ent]. f6ldon tapasztalta”.®®

Doézsa felkelését viszont sajat kordig €16 hatasaval emliti:

Ennek idejében tdmadott Magyar Orszagban a’ Keresztes paraszt had, 1514-ben,
mellyet a’ Magyarok Kurutzoknak neveznek. Ezeket Bakdts Tamds Esztergomi Ersek
a’ Torokok ellen gytjtotte 6szve, advan nékiek Vezérol Désd Gyorgy nevii székely em-
bert; a’ kik-is a’ mid8n foldes Uraiktdl a’ szolgdlatra erével-is viszsza vonattatndnak;

azok ellen tdmadtanak, az Urakat 6lték, pusztitottak. Tsdki Jdnost, Tsanddi Piispo-

7 Losontzi: Hdrmas, 41. Kiemelések az eredetiben.

Uo., 68. Késébbi kiaddsokban a ,,Mitsoda nemzetbdl vagy — Magyar nemzetbdl vagyok” véltozat
szerepel.

Losontzi: Hdrmas, 54.

8 Uo., 63.

8 Uo,,113.
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kot elevenen nydrsban vontdk, és tobb kegyetlenségeket-is tselekedtenek. De végre
Zdpolya Jdnos Erdélyi Vajda ket Temesvarnal meg-verte, sokakat kozziilok el-fogott,
és kegyetlen haldllal olettetett-meg. E’ tdimadasért az Orszag gytilésében, igen nagy

jarom ald vetették a’ Nemesek a’ parasztokat, melly alatt ma-is nydgnek.®*

Arrdl, hogy Magyarorszagot tobb etnikum lakja, nem sokat lehet megtudni a
konyvbdl. A szerz6 Horvétorszagot, Szlavonidt, a Hatdrérvidéket nem mutat-
ja be konyvében; csak arrdl ir, hogy Horvatorszagot S. Ladislavs, Dalmaciat
Colomanvs kirdly foglalta el®®. A torténeti attekintésnél sz6l a szdszok, kunok
kozépkori betelepiilésérdl. Pozsony megyétdl kezdve attekinti Fels6-Magyar-
orszagot, de csak egy utalds van a szlovdkokra: ,, Német-Liptse, Botza, szamos
népl Tét-Varosok”®, illetve még egy Békés varmegyénél: ,Tsaba, Szarvas népes
Tét Helységek” . Ung varmegyénél keriilnek el6 a ruszinok: ,,Orosz-vég nagy
helység, az Orosz Piispok helye”®®. Mar az egész Dundntdlt, Duna-Tisza kozét és
Bdanatot bejarva jutott el Békés varmegyébe, s itt ir el6szor svabokrdl: , Birinkét
munkds Svébok lakjak”®; majd Mdramarosnél németekrél: ,,Viskét j6 fond sz6vo
Németek lakjak”®.

Erdélyrdl szdlva viszont tételesen felsorolja az itt é16 etnikumokat a Lakosai
cim fejezetben (ilyen Magyarorszdgnal nincs): ,Erdélynek f6 Lakosai, Magya-
rok, Székelyek, és Szdszok , kik k6zzé egyelettenek, Oldhok, Oroszok, érmények,
Bolgdrok, Gorogok, 'Sidok és Tzigdanyok™*. E rovid bevezetd utdn a felsorolt et-
nikumoknak egy-egy bekezdést szentel. Témankba a magyar és a székely illik:

1. A’ Magyarok egy eredetiiek és hajlandésagtak a® Magyar Orszag-béliekkel. Ba-
ratsagotok, vendégeskedok, pompasok. 2. A Székelyek, Siculi, a’ régi Magyaroktdl
szarmaztanak. Az Orszag’ hatdrat a’ Kunok és Tatdrok ellen bizonyos szék-helyekben
orzotték, a’ honnan Székhelyeseknek, avagy Székelyeknek neveztettek. J6 Katonak, a’
Lovasokat Lo-fé-székelyeknek, Primipilos, @’ Gyalogokat Darabantoknak, Pixidarias,
hivjak. Régenten szép szabadsdggal birtanak, de mar a’ mell§l igen el-estenek.*?

8¢ Uo., 128-129.
8 Uo., 106-107.
8 Uo., 34.

87 Uo., 47.

88 Uo., 43.

8 Uo., 47.

% Uo., 50.

1 Uo., 147.

22 Uo., 147.
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A varmegyék, a székely és szdsz székek leirdsandl nincs utalds arra, melyiket
(vagy melyik helységet) milyen ardnyban lakjak egyes etnikumok. A vallasok
attekintésénél olvashatunk rovid attekintést vallas és etnikum kapcsolatardl.

A fenti, 16-18. szdzadi szovegekkel és a szovegekkel foglalkozé kutaték elem-
zéseit attekintve arra szerettiink volna ramutatni, hogy nem szabad felejtésre
itélni azt a kulturdlis emlékanyagot, amely a 16. szdzad 6ta jelen van a magyar
irodalmi, vallasi és politikai helyzethez kot6d6 alkotdsokban. A régi magyar
irodalmi emlékek alapjan az etnikai alapi magyar nemzettudatnak nincs koze
az ,egységes gazdasighoz, piachoz és infrastruktirdhoz”®®. Természetesen ez
a korai nemzettudat, vagy protonacionalizmus a 19. szdzadban a kordbbihoz
képest meger6sodott, s jellemz6 lett ra Anthony D. Smith négy pontba szedett
taxonémidja. Ebben a korszellemnek is hatdsa volt.

A magyar és mas nemzettudatok osszehasonlitdsa nem célunk. Ugyanakkor
méltanyolhatjuk Hobsbawm, Andersen és masok eréfeszitését, s helyenként igazat
adhatunk nekik. Példaul az Anderson emlitette mesterségesen alakitott kozosség-
tudat hasonlé lehet a 19-20. szdzadi jugoszlav és csehszlovédk identitdshoz, de ezek
a 20. szdzad végére eltiintek. A 20. szdzad utolsé éveiben a jugoszlav polgarhdbord,
vagyis a katolikus horvatok, ortodox szerbek és mohamedan bosnyakok kegyetlen
habordja pedig arra is figyelmeztet, hogy etnikai és vallasi identitds még ma is
szorosan Osszefonddhat, sz6 sincs arrdl, hogy a nacionalizmus a vallds helyébe
1ép (bar az a katolicizmus és ortodoxia, aminek nevében a polgdrhdbort hevében
idénként cselekedtek, elég torz formadja a kereszténységnek).

Szlics Jend szintén idézett identitési skdldja lehet taldn a legjobb értelmezési
keret. Koronként valtozhatnak a preferencidk, a domindns, a visszaszorulé és az
Gjonnan jelentkezé identitdsformak. Lathattuk, hogy az egyhdzhoz és tarsadal-
mi réteghez valé tartozas is hosszan él, a 20. szazadban is, habar az Hobsbawm
szerint ,a nacionalizmus kora”.

Azon is érdemes gondolkodnunk, napjainkban mennyire altaldnos egy-egy
ilyen identitasi lista. A mai magyar tarsadalom mentalitdsa sokkal valtozatosabb;
ha kérdéives médszerrel kutatnank a kotédéseket (s6t azok mélységét, fontossa-
gat), konnyen lehet, hogy meglep8 eredményt kapnank.

Az oktatasban napjainkban a kompetenciakozpontu fejlesztés érvényesiil, a
torténelemtanitdsnak is ez ad atfogo keretet. Ezen a kereten beliil a 14—19 éves
kozépiskolai korosztaly el6tt foglalkoznunk kell a kozosségek szervezdésével, a
kozosségi emlékezet és az identitdsformak keletkezésével és valtozasdval. Ezzel
segitjiik a didkokat abban, hogy megleljék helyiiket gyorsan valtozé vildgunkban.

% Javaslatok, 1. A rész (oldalszdm nincs).
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ELMENY ES EMLEKEZET: HELYZETEK ES LEHETOSEGEK
A PROTESTANS ISKOLAKBAN!

——o——

BEVEZETES

2017-ben a reformacié 500. évforduléjan eladasok, tanulmanyok sokasagaban
keriil teritékre a protestantizmus jelentésége, a protestans hagyomanyok. Ha-
zankban ezen beliil az is, hogy mit adtak a protestdns iskolak a magyar mve-
16désnek. Ezt az el6adést (és az eldadds nyomdn sziiletett tanulmdnyt) is bele
lehet ebbe a sorba illeszteni. De lehet, hogy kilég a sorbdl. Egyrészt valtozékony-
nak, kortdl, izléstél fiiggének érzi a hagyomdnyt, s mds kifejezést ajanl helyette.
Masrészt a mit adtak kérdését szeretné mds irdnybdl megkozeliteni. Az éinnepi
alkalom adja az inspiraciét, ezért az el6adds a sz6 szoros vagy mainstream értel-
mében nem neveléstorténeti jellegli. Inkabb az egyhazi iskoldkra jellemzd sajatos
nevelési helyzetekre prébalja felhivni a figyelmet. El6addsomban a protestans
sz6 szerepel, de elsGsorban reformétus szempontbdl tekintem 4t a témét, habéar
a probléma részben evangélikus kozegben is relevéns.

HAGYOMANY ES EMLEKEZET

Ha a reformatus sajatossagokra gondolunk, akkor lehet, hogy el6szor a refor-
matus templom jut esziinkbe. Falai fehérek, a szészéknek van kozponti helye.
Az istentisztelet fontos eleme a prédikdcié és a zsoltdrok éneklése; méghozza
Szenci Molnar Albert 17. szazadi forditdsaban. De arra is gondolhatunk, hogy a
reformétusok (és az evangélikusok is) a keresztyén szt hasznaljak a keresztény
helyett. A szimbdlumok vildgdban pedig széba johet, hogy a magyar reforméatu-
sok nem haszndljak a keresztet, nem térdelnek le imadkozas kozben.

! El6adds ,A protestantizmus miivel6déstorténeti szerepe — kiilonos tekintettel a 19-21. szdzadi

oktatasiigyre” cimd szimpdziumon 2017. szeptember 7-én a Magyar Nemzeti Mtizeumban.
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A reformatus iskola kapcsdn Méricz Zsigmond Légy jé mindhaldlig cim( regé-
nye jut sokaknak eszébe, a tajékozottabbak Szabé Magda irasaira, mindenekelStt
az Abigélre gondolhatnak. Ezekbdl a konyvekbdl a szigorti, fegyelmez6 iskola
képe rajzolodik ki. A légkort athatja a rendezett életmddra, megszilardult erkolesi
elvekre torekvés. Ezek a sajatossagok adjdk a reformatus hagyomdanyok elemeit.
Ez a hagyomadny stabilitast sugall.

Ha a hagyomany mibenlétét vizsgaljuk, akkor a felhasznalhaté forrasokrdl
is szé6lnunk kell. Hayden White egyik tanulsagos gondolata, hogy a 19. szdzadi
francia tdrsadalomtorténetet konnyebben meg lehet ismerni Balzac regényeibdl,
mint torténészek kutatdsaibol. White igy ir errdl: ,,a szovegek [pl. egy torténész
tanulmdnya és egy regény, C. S.] mint »egymadssal versengé elbeszélések« a »cse-
lekményesités« kiilonb6z6 mddjai szempontjabdl szembesitendSk egyméssal”.?
Ezlehet8séget ad arra, hogy téménk feldolgozasihoz a visszaemlékezéseken kiviil
felhasznalhatjuk az irodalmi alkotasokat, igy akdr az el6bb emlitett regényeket is.

Az eurdpai torténettudomanyban a 20. szdzad utolsé harmadaban lett kiemel-
ked6 jelentGségli az emlékezetkutatds. ElsGsorban Pierre Nora és Jan Assmann
munkdssigdnak van nagy hatédsa. Pierre Nora az emlékezet konstrualt voltara
hivja fel a figyelmet: Franciaorszag torténelmének példdin mutatja be, hogy tér-
sadalmi konfliktusok és id6érél idére szinre 1épé szellemi dramlatok més-més
szemléletét adjik egy kozosség multjanak. Igy a francia nemzeti identitas is 4t-
alakul mindezek soran®. Jan Assmann f8leg ékori keleti példakon (az 6kori Izriel
példajén, az Oszovetségen keresztiil) érzékelteti az emlékezet és a torténettudo-
many kiillonbségét. Az emlékezet egy kozosség alkotdsa: ,csak a jelent&ségteli
multra emlékeziink és csak az emlékezetben tartott mult malik el jelentGséggel™.
A jelentdséget adott kor értelmisége vagy vezet$ csoportja fogalmazza meg, s
igyekszik szemléletét a kozosséggel elfogadtatni.

HAGYOMANY ES FEGYELEM

Ervényesek-e a gondolatok a hazai protestans vilagban is? A valaszhoz a hagyo-
many elemeinek atalakuldsat kell figyelniink. Ha visszatériink a példdinkra, a
templom képe valtozdson ment keresztiil. A 16. szdzadban lemeszelték a temp-
lomok kozépkori freskéit és n6vényi ornamentikat festettek a fehér feliiletre.

2 Hayden White: A torténelmi cselekményesités és az igazsig probléméja, in Braun Rébert (6sz-
szedll.): A torténelem terhe, Budapest, Osiris, 1997, 256.

Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok, ford. K. Horvath Zsolt,
Budapest, Napvilag, 2010, 13-27., 290-293.

Jan Assmann: Kulturdlis emlékezet, Budapest, Atlantisz, 2004, 77.
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A 18. szdzad végétdl viszont elGtérbe keriilt az a szemlélet, hogy a templom
falainak teljesen fehérnek kell lenniiik; igy a legtobb helyen a névényi diszités
is eltlint.® Szokdsba jott a kazettds famennyezet, s a mennyezet mintdit a temp-
lom kozponti terében, az Grasztala, a sz6szék és a padok oldaléra is felfestették.
Szamtalan ilyen templom épiilt, de a 19. szdzadban egyes helyeken a lelkész biz-
tatdsara, lemeszelték ezt a diszitést — ahol konnyen elérhetd volt —, nehogy ezek
nézegetése elvonja a figyelmet a prédikdciérél. Mas helyen a templom bévitése
miatt szabadultak meg a festett kazettdktol, butoroktdl.©

Az iskola vilagara attérve koztudott, hogy a 16. szdzadban a reformacio terje-
dése idején alakultak az elsé protestans kollégiumok (pl. a debreceni reformadtus
kollégium). A 17. szdzad kozepétdl az ellenreformdcié terjedésével tobb kollé-
gium {ildoztetés élt at, valsagos helyzetbe keriilt. A leghiresebb a sarospataki
reformatus kollégium sorsa: Bathory Zséfia rekatolizdciéja utdn az addig b6kez
patrénus Rakéczi-familia nem érezte magdénak az intézményt. Erdélyben az
1657-1664 kozotti haboruas iddszak, majd a Rakéczi-szabadsagharc idején a la-
bancok tdmadasai okoztak szorult helyzetet. A 18. szazadban, a csendes ellenre-
formdcid idején egészen II. Jozsef tiirelmi rendeletéig szintén sok joghdtrany érte
kollégiumainkat, a legstlyosabb a papai kollégium eliildozése volt. Csak a hata-
rozott védekezés, az iskoldkhoz valé ragaszkodds segithetett. Nem véletlen, hogy
erds maradt a katolikus egyhdzzal szembeni gyanakvas. A gyanakvast bezarkd-
zas kisérte. Bitskey Istvan a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban
vizsgalta a 17. szdzadi katolikus szerz6k konyveihez irt marginéliakat. Szerinte
»a konfessziondlis kot6dés dltal megszabott alapdllds eleve meghatdrozta a befo-
gadd viszonyat az olvasott szoveghez. Toprengésnek, kérdések megfogalmazasa-
nak, dilemmadk jelzésének, azaz valédi dialégusnak, eszmecserének nyoma sincs
itt; a szerz6 és az olvasé egyardnt apologetikus poziciét foglalt el. A hitvitdzé
irasoknak ezért egyik fontos funkcidjaként az 6nigazoldst, az 6nreprezentdciét
jelolhetjiik meg. Jérészt a sajat allaspont minél pontosabb megfogalmazasara
torekvo identitasképzé szovegeknek mindsitheték, mintsem meggy6z8 érve-
lésiikkel hatast elérd, a vitapartnerek nézeteit alapvet§en befolydsold szellemi
fegyvereknek.”” A szerzd szerint érdemes lenne folytatni a kutatdst, mert elkép-
zelhet§, hogy a forditottjara, tehat a valédi dialégusra is van példa.

> A freskok lefestésére, novényi ornamentika festésére, majd annak fehérre festésére példa lehet
a Bereg megyei Csaroda reformatus temploma.

Példaul a hédmezsvasarhelyi Otemplomban az 1870-es években a bitorok egy részét sziirkére
festették, majd a szdzadfordulén a templom teljes bels6 berendezését eltavolitottak.

Bitskey Istvan: ,Nemugy batya!” Margindlisok Pdzméany Kalauzaban, in Jankovics Jézsef
(f6szerk.) ,Nem stilyed az emberiség!”... Album amicorum Sz6rényi Laszlé LX. sziiletésnapjéra,
Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 479. http://www.iti.mta.hu/szorenyi60.html
(Letoltés: 2018. julius 16.)
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A korszak nevelésének mdsik, hosszan tovabbél§ eleme a fegyelem, ami jel-
lemzgje volt a katolikus neveléstigynek is; s ezt e témat is érdemes lenne kutatni.
A fogalom jelenti egyrészt az iskolai, leginkabb orai fegyelmet. Kézismert, hogy
ennek érdekében a testi fenyités is bevett médszernek szamitott. A templomban
is volt fegyelmezés: a békéscsabai evangélikus nagytemplom felsé karzatdn, ahol
a didkok iiltek, mdig lathaték a padokban kifaragott lukak, ahové a pedellusok a
palcdjukat szurtak. Innen vették ki, ha a rossz gyereket figyelemre és fegyelemre
akartdk birni. Szabé Magda szerint viszont a debreceni Kossuth utcai templomban,
ahova 6k az iskolaval atvonultak, nem volt feliigyeld. Visszaemlékezése szerint

Agancsos bardatném a templomban az egyenkalap alatt csavarta széke hajat gumi-
villaba, én koromlakkot vittem a padba, és halalmegvetd batorsdggal figyeltem, hogy
kanyarog a lakkszag a lasst zsoltdrdallam mellé, méskor meg még a miatyank elStt
kilégtunk konvojszertien a Kossuth utcai templom hétsé oldaldn, hogy elérjiik a mo-

ziban az olcsé didkel6adast®.

A fegyelem madsik aspektusa a fegyelmezett gondolkodds volt: a fogalmak pon-
tos ismerete és haszndlata, az olvasott szoveg tartalmédnak alapos megértése.
A fegyelmezett gondolkodds egyik sarokkovének szamitott a latin nyelv rend-
szeres tanuldsa és haszndlata. A nyelvtani szabalyokat fiatalon, kb. 10-12 éves
korban nagyon alaposan megtanultdk, a kivételekkel egyiitt. Sajnos a latinnak
»buktatétargy” szerep is jutott: aki az emlitett 10-12 éves korban nem tudta az
elvart szinten tanulni, annak ott kellett hagyni a gimnédziumot.

TANARI PROFESSZIONALIZACIO

A fegyelmezett gondolkodédshoz a 19. szdzad kozepétdl, utolsé harmadatdl Gj
helyzet tarsult: a tandri professzionalizacié. Néhany évtizedig egymds mellett
tanitottak az idésebb generdciébdl szarmazo, dltaldban lelkész képesitésd, peda-
goégiai studiumokat nem végzett tandrok és a fiatalabb, szakszer( diszciplinaris
képzéssel és pedagégiai ismeretekkel felvértezett szakemberek. Hogyan lattdk
Sket a korabeli didkok? Erzékelték-e azt a tobblettudést, amit a professzionalizacié
jelentett?’

8 Szab6é Magda: Kiviil a koron. http://dia.pool.pim.hu/xhtml/szabo_magda/Szabo_Magda-
Kivul_a_koron.xhtml (Letdltés: 2018. jalius 16.)
A tandri professzionalizdciérél Németh Andréds: A magyar pedagdgia tudomdnytorténete.

2004, 181-244.
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A valaszra Hayden White-tdl vezérelve nézziink bele el§szor Moéricz Légy

j6 mindhaldlig cim( regényébe!"® Méricz emliti, hogy vannak szakképzett és
szakképzetlen tanarok, s a szakképzetlenek valahogy szimpatikusabbak. A tandri
munka hatékonysdga altaldban alacsony. E16bb néhdny példa a szakképzetlenek-
re. Sziits Istok tornatandr

papnak késziilt, de rendes szokds szerint hamarabb hdzasodott, mint dlldsa lett vol-
na, s mivel a kollégium disze volt tizenkét esztendén 4t, megvdalasztottik az Oreg
Zabraczky professzor nyugdijba vonuldsa utdn tornatandrnak. Az 6reg Zabraczky
tudniillik szépirdst és tornat tanitott, mert ehhez a két tantargyhoz nem kellett sem-
mi képesités, sem képesség: 6 még a régi vildg embere volt [...] egy régi piispoknek a
teremtménye''.

Hasonlé volt a magyartanar:

A magyart egy fiatal segédtandr tanitotta, akinek mar megjelent egy-két verse egy
budapesti lapban, s mindenki azt mondta réla, hogy rém nagy kolté. Tulajdonképp
eskiidtfeliigyel§ volt, vagyis végzett teoldgus, aki néhdny érat tanitott a gimnézium-
ban, s feliigyelt a bentlakésokra. Ez a tandr fiatal volt, még semmi bajusza se volt, de
mdr olyan szérakozott ember volt, amilyet sose latott életében, akdrhdnyszor egészen
Osszevissza szavakat mondott, s mindjart elpirult, aztdn olyan ijedten nézett koriil,

mint egy megijesztett kiskutya.?

A matematikatandr viszont

egy ideges, kemény legény volt, agyagsdrga, lobogé haja volt, s felfelé toriilve viselte,
szigord, villimlé szeme volt, s kemény 6kle. [...] V6legény volt, s gy csapkodta a krétat
a tabldhoz, hogy pattogott, néha az 6t6dik padban iil6knek is majd kiverte a szemét
a krétadarab. Nem is sokat tor6dott a szamtannal, eszében sem volt, hogy a szamtan
torvényeit megfigyeltesse, megértesse, megszerettesse, hogy a gyermeki lelkeket fel-
nyissa, mint a draga kis kapukat a tudéds szdmdara; hanem abban a pillanatban, mikor
egy gyerek csukott szemekkel dllott a tortszamok elétt, kitort rajta a dith: ,Még ennyit

se tudsz, te szamdr!” — s zengett a négy fal."®

Moéricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig, Budapest, Athaeneum, 1921.
Uo., 157.

Uo,, 30.

Uo., 27.
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Ez a jellemrajz akdr Kardcsony Sandortdl is szdrmazhatott volna. A regénybeli
foldrajztandrndl viszont a szinvonalas szaktudds és a szérakozottsag elemei ke-
verednek, & az, akit valéban szeretettel dbrazolt Méricz.

Moricz a vallastandrrdl sincs jé véleménnyel, de egyéniségének pozitiv oldalat
is emliti:

avalldstandr, Valkai tandr ar, nem volt emberev§, szépen kisegitette a felelettel a gye-
reket: ugye, ez volt... s elmondta a leckét, annak csak éppen ra kellett mondani, hogy
igen vagy nem... Es aztan lehetetlenség volt, hogy valaha egy gyerek nemet mondott
volna, mikor igent kellett mondani, mert Valkai tandr ar agy kérdezett, hogy: ,Ugye
Jakébnak tizenkét fia volt? — Nagyon jél van”.'*

Ugyanakkor

Misi még késd oregkoraban is visszaemlékezett ezeknek az 6raknak az unalmara:
mert ez az aldott j6 ember oly haldlos kézonnyel foglalkozott a tananyaggal, mintha
kukoricat morzsolt volna szakmanyba. Késébb a kisdiak kereste, hogy hol taldlta meg
legel8szor életében a természetfolotti dolgokra valé gondolast, de olyankor sohasem

jutott eszébe sem Valkai tandr ar, sem a tobbi valldstanar. Az édesanyja jutott eszébe.'®

— s itt érdemes arra gondolnunk, hogy az iré édesanyja reformatus lelkész gyer-
meke volt. De a regényben néhény sorral késébb Moricz egyértelmtien rosszra
értékeli a reformatus hitoktatast: ,mikor a hittandrakra gondolt, faradtsag lepte
meg és unalom, hatodikban fekete pdpaszemet kellett viselnie, mert fijt a szeme;
akkor mindig aludt a valldsérdn, mert soha olyan valldstanédrral nem tudott ta-
lalkozni, aki e legiszonytbb és legizgatébb dolgok targyalasanal képes lett volna
gyermeklelkét megrezditeni.” Méricz hittandrai élményeit tehat a tandr kozonye
és a didkok unalma hatdrozta meg. A regény szerint istenélményét édesanyjanak
koszonheti, akivel éjjel a csillagokat és a bogarakat nézve jutottak el a Teremt6-
hoz: ki csindlta, ki csindlta, ki taldlta ki... Van... de miért van... meddig van... mi
lesz aztdn... mi volt azel6tt... Mikor ezekre gondolt, mindig 6sszegubbaszkodott
egészen kicsire, s a térdét atfonta a karjaval, mint azokon a csillagos éjszakakon...
s ez volt az 6 valldsa...”*. Ezek alapjan az otthonrdl hozott hatdsoknak koszon-
het8, hogy miutdn Méricz harom helyet (Debrecen, Sarospatak, Kisdjszallas)
bejarva leérettségizett, mégis a reformdatus teoldgidra jelentkezett, de csak két
évig jart oda. Természetesen egyetlen iré emlékei csak adalékot szolgaltatnak a

“ Uo., 28.

* Uo., 28-29.
¢ Uo., 29.
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vallasoktatdshoz, de 1945 elStt maturalt 6regdidkokkal beszélgetve tobb hasonld
vélekedéssel taldlkoztam. A vallds irdnti egyre er6s6d6 kozony a két vilaghabora
kozotti teoldgiai irodalomban is visszatéré téma. Bar a kutatés elején vagyok,
de ebben a forrascsoportban eddig nem taldlkoztam azzal a felvetéssel, hogy a
k6z6nyhoz a hittanérak is hozzajarulhattak. Kardcsony Sdndor emlit egy vallas-
tandrok korében végzett kutatdst. Ebben azt vizsgaltak, miért vannak problémaék
avalldsoktatasban. A kutatds eredménye szerint egyikiiknél sem volt dnreflexid,
mindenki valamilyen kiilsé kortilményt tartott felelsnek."”

Karacsony Sdandor tobbé-kevésbé hasonlé képet rajzol a debreceni reformatus
kollégiumrél. O is szembedllitja az idésebb és a fiatalabb tanirok médszerét,
stilusat.

Az 6regek — nem is volt némelyiknek oklevele, ,jogositott” tandr volt, lelkészi képesi-
téssel — Ggy tanitottak és neveltek, ahogy Isten éppen tudniok engedte, szerfolott ,ci-
ganyfiilre”. Kisebbik baj az, hogy az 6regeket rajongva szerettiik, és mai napig ellagyul-
va emlegetjik. [...] Az 6reg debreceni tandrok emberek voltak. Szuszogtak, vicceltek,
haragudtak, és latinul meg gorogiil tudtak. [...] Az egyik 6regnek példdul szabad volt
patalidt csapni, igazsdgtalan szekundékat beirni, pofonokat osztogatni torténetesen
artatlanoknak valami félreértés miatt, amirdl kideriilt, hogy 6 tehet réla, nem mi. Ora
végén az volt az osztdly kozvéleménye az esetr6l, hogy bizonyosan két vastag harisnyat
htzott, és nagyon szoritotta a cipdje. Ezért is tudtunk nala, mert ezért is szerettiik.
Nagyon objektiv és nagyon primitiv médszer ez. Ember volt, mint mi. O tudott latinul,
nekiink meg tanulnunk kellett latinul. Téle lehetett, nekiink muszaj volt.'®

Ezzel szemben ,,a fiatalok mddszeresen tanitottak. [...] a fiatalokat elviselhetetlen
teherként hordoztuk, éspedig kivétel nélkiil.” ,A fiatalok két ldbon jaré »ne-
velés-« és »tanitads«-absztrahaldsok voltak, nem is nagyon deriilt ki, tudnak-e,
nem-e. Ok nem tudtak vagy nem-tudtak, hanem »tanitottak«.” Ha az 6reg tanar
adott fel sok leckét, megtanultak, ,ugyanakkor a fiatal tandr latinbdl csak 15 sort
adott fel, és haragudtunk ra mégis” — irja Karacsony. A két csoport kiilonbségé-
nek szummaja: az 6regek ,0szintén adtak bele a koz6s munkdba egész egyénisé-
giiket.”? Ez a gondolat Karacsony szemléletének az egyik kulcsa.

Karacsony Sandor: A magyarok Istene, Budapest, Széphalom Kényvmiihely, 2004, 167.
Karacsony Sdndor: Magyar észjdrds, Budapest, Magvetd, 1985, 438—441. Kiemelés az eredeti-
ben.

¥ Uo., 441.
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ELMENYSZERUSEG

A masik kulcs az élményszerliség. Kardcsony az 1920-as évek elején
sziilévarosdban, Foldesen prébdlt olyan iskolat szervezni, amelyben érettségi
bizonyitvanyt kaphatnak egyszer( parasztgyerekek, akik a gimnéziumi oktatdsba
nem keriilhettek be. Sok élményt adott neki ez a prébalkozas és 6 is az élményre
helyezte a hangstlyt. Példaul a helybeli gyerekek valamennyire tdjékozddtak a
csillagos égbolton, s erre alapozva magyardzta el, miért gomboly( a Fold.>°

Kozismert Karacsony mély vallasossaga is, és rendszeralkoté szemlélete.
A magyar nyelvet az alarendel$ szemléletd indoeurépai nyelvekkel szemben
mellérendelének tartotta. Ilyennek latta a reformatus egyhdz felépitését is: a
lelkész és a presbitérium egymas mellett dllva épiti a gyiilekezetet. A tanar—diak
viszonyban az élményszertiség mellett a mellérendelésnek is érvényesiilnie kell,
vagyis az egymads irdnti odaadé figyelemnek. Kovet8i mélyen elkotelezédtek irdn-
ta, a kiilvilag szerint szinte balvanyoztak 6t. Sajnos kevés id6 adatott szamadra:
miutdn debreceni katedrdjatél megfosztottak, 1952-ben elhunyt. Az 4j, allitélag
népi-demokratikus hatalom nem tette lehetévé, hogy tanitvanyai megprébaljak
megvaldsitani Kardcsony eszméit.

Ha kozben az egyhdzra is pillantunk, itt is el6keriilt az élmény, vagyis a vallasi
élmény kérdése. A két vilaghaboru kozotti idében a mai korhoz képest hatalmas
tomeg jart vasarnaponként templomba, nagyrészt élt a hagyomanyos népi val-
lasossag. Az elébb emlitett, terjed8ben 1év6 vallasi kozony mellett viszont volt
egy masik vissza-visszatérd kérdés: a kisegyhdzak, kozismert (némileg lekicsinyl$
szoval) szektdk terjedése. Mig a hagyomdanyos reformétus valldsi életre a kimért,
mértéktartd, érzelemnyilvanitast keriil§ szemlélet jellemzd, addig ezek az 4j
kozosségek éppen a megtérés élményét hangsilyoztak, és kozosségeikben olyan
otthonra lelhettek a hivek, amit a hagyoményos egyhdzban nem talaltak meg.

Hogyan fogta fol ezt a problémat a reformadtus teolégia? Talan a legjobb va-
lasz: tavolsagtartéan. Volt olyan vélemény, hogy a szektdkra ,tévelygd és beteg
vallasossag és torz hitigazsagok” jellemz6k®. Ehhez kapcsolddott az a vélemény,
hogy a reformétus egyhdzban nincs sziikség valldsi élményre. Még Karl Barth
is igy latta. Barth szemlélete az 1940-es évek elejétdl szinte az 1990-es évekig
meghatdrozé maradt, sokak szerint 6 volt a 20. szazad legnagyobb reformatus

20 Karacsony Sandor: Kisérleti parasztgimnazium Féldesen, az 1919-20. tanévben, in Hatvany

Lészl6 (szerk.): Kardcsony Sdndor pedagdgiai irdsaibdl. 9 tanulmdny, 1922—-1946, Budapest,
Karacsony Sandor 6rokosei, 1994, 7-18.

Sebestyén Jend: A reformdtus ember theologiai miveltsége, in Németh Pél (szerk.): Magyar
reformdtus onismereti olvasokonyv. Vilogatds a XX. szdzad elsd felének reformdtus teoldgiai
irodalmdbdl, Budapest, Kalvin, 1997, 415.

21
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teolégusa. Tavaszy Sdndor Karl Barth-ot elemzd tanulményédban kiemeli, a mes-
ter szerint az élmények helyett az alapos, rendszeres bibliaolvasasra kell tore-
kedni.”? De olyan véleményt is olvashatunk (lehet, hogy Barth-tdl fiiggetleniil),
hogy a megtérés egy észrevehetetlen folyamat. Sebestyén Jend szerint ,,normalis
koriilmények kozott nem megrazo belsd forrongédsok atjan kell az €16, 6ntudatos
hitre, a megtéréshez eljutni, hanem valdsiggal lassan, észrevétleniil kell keresz-
tyénné lennie, Ggy, hogy bar a maga ontudatos keresztyénségérél szamot adni
tud ugyan, de arrél, hogy hogyan és mikor tért meg, nem.”?* (E sorok iréja szinte
fel sem tudja fogni, hogyan lehet ez...)

1948-ban az egyhazi iskoldk dllamositdsaval®* a protestdns iskolai hagyomény
megtort, csak a Debreceni Reformatus Kollégium Gimndaziuma élte ttl a Réko-
si- és Kadar-rendszert. Ezért is érdemes inkdbb emlékezetrdl, mint hagyomany-
rél beszélni a magyar protestins iskoldk esetében. Mdasrészt az 50-es évektdl
a megfélemlités 1égkorében az istentiszteletek élményszertisége is ,lekeriilt a
napirendrdl” gyandssd valt a nagy hatdsu lelkész, s6t éppen jol végzett munkdja
miatt szenvedett hatranyt.

KITEKINTES: AZ EZREDFORDULO UTANI HELYZET

Az egyhazi életben hellyel-kozzel néhany dolog megvaltozott. A kozépkori temp-
lomokban miiemléki feltardssal lathatova tették a kozépkori freskokat, igy eze-
ken a helyeken a falak megszokott fehérsége megsziint. (Legjobb példa éppen
a vizsolyi biblia sziil6helyén emelkedd vizsolyi reformétus templom lehetne.)
A szazad végén egyes helyeken keresztet llitottak a templomban. Ma mar eléfor-
dul, hogy a lelkész prezentacidéval szinesiti a prédikaciét. Mindezek azt mutatjak:
a hagyomdny nem statikus. Az értelmez6 kozosség valtoztatja annak elemeit.

22 Tavaszy Sdndor: Barth, a teolégus, in Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti ol-

vasékonyv. Vilogatds a XX. szdzad elsé felének reformdtus teolégiai irodalmdbdl, Budapest,
Kélvin, 1997, 473-474.

Sebestyén Jend: A megtérés reformdtus szempontbdl, in Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus
onismereti olvasékonyv. Vilogatds a XX. szdzad elsd felének reformdtus teoldgiai irodalmdbil,
Budapest, Kalvin, 1997, 247.

A béséges irodalombdl az egyik legtjabb feldolgozas Horvath Erzsébet: A reformdtus iskoldk dl-
lamositdsa Magyarorszdgon (1945-1948), Budapest, Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati
Levéltara, 2014. http://zsinatileveltar.hu/files/a_reformatus_iskolak_allamositasa.pdf (Letoltés:
2018. julius 16.)
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Mi legyen az élményekkel az iskoldkban? Mint az kozismert, éppen Kara-
csonnyal egy id6ben jelentkezett a nyugati viligban az élménypedagégia. Ter-
mészetes, hogy az egyhazi iskoldkban is ott a helye. A hitoktatdsban még inkabb
hasznalni kell médszereit.

Van viszont egy teriilet, ahol az egyhdzi iskola és az j pedagégiai médszerek,
pl. a kooperativ tanulds szembekeriilhet egymdssal. Ez a frontdlis tanitds kérdése.
A frontdlis tanitds nemcsak azért korszerttlen, amiért a régebbi, 1960—80-as
évekbeli szakirodalom annak tartja®®, hanem 4j vilagunk sajatossdgai miatt is.
A gyerekek egyre fiatalabb korban kapnak mobiltelefont, tabletet; ennek biivo-
letében élik életiiket. Ha az eszk6zok miatt a figyelemhidny erésodik, jo gyogy-
irnak kindlkoznak a kooperativ tanulds mddszerei. De mi lesz a templomban a
prédikdciéval, ami a befogadé szempontjabdl hasonlé a frontdlisan tartott 6ra
kovetésével? A protestans egyhdzakban a prédikacié az istentisztelet kozponti
eleme, akdr hiisz perces is lehet. Lehet vetitéssel szinesiteni, ezzel enyhiil a meg-
értés gondja, de vajon megoldddik-e?

Itt most csak arra latok lehet8séget, hogy egy megértés-, befogadaskozpontu
pedagdgia lehetGségét vessem fel. A megértés az lizenetek tiirelmes feldolgoza-
sat jelentené — érkezzen az {izenet egy masik gyerektdl, vagy a sziil6tdl vagy a
tanértdl. A napjainkban népszer(i pedagégiai feladatrendszer szerint a tanuldsi
és innoviacids készségek fejlesztése soran magyar forditdsban négy K-ra kell fi-
gyelniink: kreativitds, kooperacid, kommunikacié, kritikus gondolkodés. (1. dbra)

1. dbra
e N
Kooperacio Kommunikacio
Tanulasi és
innovacios
Kritikai készségek
gondolkodas | Kreativitas
\ y,

A kritikus gondolkodédsndl érdemes lenne a megértésre torekvést jobban hang-
sulyozni, az emlitett {izenetekre figyelés készségét rendszeresen fejleszteni.
A megértés ugyanis nem elfogadds, onfeladés, van benne kritikai attitdid. De

% Legtobb érv Kagan alapveté miivében: Spencer Kagan — Miguel Kagan: Kooperativ tanulds.
http://kemeny-eger.sulinet.hu/public/doks/kooperativ_tanulas.pdf (Letdltés: 2018. jalius 16.)
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ha egyhdzi iskoldkrdl van sz6, akkor a Ricoeur — Lacocque emlitette szeretd
engedelmesség fogalmat is beilleszthetnénk ebbe a sémdba.?® A szerz8k szerint
az Isten: szeretet gondolat kotelez erre. (2. dbra)

2. dbra

Szeretd

Kooperacid | Kommunikacié
Tanulasi és

innovacios
Kritikai | keszségek
gondolkodas Kreativitas

engedelmesség

Konnyen lehet, hogy ez is reménytelen: nem pétolja a hirtelen villédzé telefonos
jatékok vilagat. De valamilyen tton el kell indulnunk, hogy kevesebb legyen az
irodalmi példdkbdl is el6tliné kommunikacids kudarc és az onreflexié hianya.

% Paul Ricoeur — André Lacocque: Bibliai gondolkodds, Budapest, Eurépa, 2003, 213-214.
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PROBLEMAFELVETES

Az ember itt kevés a szeretetre.
Elég, ha hdlds legbeliil
ezért-azért; egyszoval mindenért.
Valéjaban két sz6, mit ismerek,
biin és imddsdg két szavdt.

Az egyik hozzdmtartozik.

A mdsik elhelyezhetetlen.

Pilinszky Janos: Az ember itt

Egy konyvhoz kapcsolédva szeretném kifejteni a cimben jelzett problémat.
A konyv cime: Magyar reformdtus onismeretei olvasékonyv. Vilogatds a XX. szd-
zad elsé felének reformdtus teoldgiai irodalmdbil®. Az el8sz6, amit valdszintileg
a szerkeszt6 irt, e szavakkal kezdddik:

Az igazsidg kimonddsdhoz batorsag kell, a batorsdghoz viszont sziikséges az érettség-
nek bizonyos foka; az éretlen ember lehet gydva vagy vakmerd, de mindig hijaval van
az igazi batorsdgnak. Az egyhdaz életében vannak olyan korszakok, amelyeket szellemi
érettség jellemez; ilyenkor az igazsdg kimonddsa a kifejezés bdtorsdgdval pdrosul.

Reformatus egyhdzunk szellemi életét a két vilaghabora kozott egyfajta érettség jel-

Megjelent: Valldstudomdnyi Szemle, X1. évfolyam, 3—4. szam, 34—45. http://www.kre.hu/portal/
images/doc/Vallastudomanyi_szemle_2015_3-4.pdf (Utolsé megtekintés: 2016. november 24.)
Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasékonyv. Vilogatds a XX. szdzad elsd
felének reformdtus teoldgiai irodalmdbél, Budapest, Kalvin, 1997.
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lemezte. Nemcsak azért, mert a mult szizad masodik felének titkeresései, elinduldsai
részint célba értek, hanem azért is, mert ezek a szellemi felkerekedések, titnak indu-

lasok hatdrozott formdji, maradando érvényii kifejezést, megfogalmazdst is nyertek.?

Az el6sz6 végén pedig ezt olvashatjuk: ,Reformétus gondolkodasunk elséren-
dd feladata, hogy megismerje és megvallja »az Istennek nagysdgos dolgait«
(»Magnalia Dei« — ApCsel 2,11).”* Roviden tehdt ebben a korszakban egyiitt
volt a batorsdg és az érettség, s e kettének koszonhetbek a hatdrozott forméji
kijelentések. Ennek a gondolkodasnak pedig elsérendi feladata Isten nagysdgos
dolgainak megvallasa. A kulcsszavak tehat: batorsag, érettség, hatdrozottsag,
nagysag. A konyv kiaddja és szerkesztGje ezekben latja a reformétus 6nismeret
lényegét és ezért is adtak ki a konyvet.®

A 90-es években, tehat az onismereti olvasékonyv szerkesztésével-kiaddsaval
tobbé-kevésbé egy id6ben jelent meg Boszorményi Ede harom tanulmanykatete®.
A szerzd kivalé lelkész volt HédmezGvasarhelyen és szocioldgiai mddszerekkel
foglalkozott az 6ngyilkossdgokkal. Mélyen érintette, hogy Magyarorszag a 19.
szazad kozepétdl, a nemzetkozi statisztikai mérések kezdetétdl élen jart az 1000
fére juté ongyilkossagokban, s az elterjedt vélekedés szerint reformdtus kornye-
zetben nagyobb volt az 6ngyilkossdgok ardnya, mint katolikusban. Rdadasul a
statisztikdk szerint a Dél-Alfold és ezen beliil Hédmez8vasarhely sajnos szinte
mindig az els6k kozott volt még a magyar vildgon belil is.” Boszorményi Ede
vallas, telepiiléstipus és mds Osszetevok szerepét vizsgalta az onkeziikkel életiiket
vesztSk kozott. Az igazsdgot szeretetben cimi konyvében ezzel zdrja az el8szét:
»E sorok iréja immdéron hosszira nyudlt foldi palyajan a megismert multbeli vagy

Németh: Magyar reformdtus, 5. Kiemelések az eredeti sz6vegben.

Uo., 7. Kiemelések az eredeti szovegben.

Ezt az E16sz6t kovetd Ajanlas is megerdsiti: ,E kotet el6szava vildgossa teszi, hogy milyen szem-
pontok vezérelték a szerkeszt6t a kotet Osszedllitdsakor. [...] Vallalhaté és egyértelmi célja és
értéke ennek a miinek, hogy alapvetd és elfeledett gondolatokat tesz kozzé, amelyek segithetnek
mai eligazoddsunkban.” Németh: Magyar reformdtus, 8.

Boszorményi Ede: Az ongyilkossdg miiltja és jelene. Torténeti vdzlat, Budapest, Magéankiadas,
1991, Interneten (a keresésbe a szerzé nevét beirva): A magyarorszégi ongyilkossagok torténe-
téhez, II. http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/index/search (Let6ltés: 2018.
jtlius 16.); Bészérményi Ede: Az igazsdgot szeretetben. Irdsok az egyhdz miiltjdbdl és jelenébdl,
Vélogatas Dr. B6szorményi Ede irdsaibdl, tanulményaibdl, Debrecen Magyar Reformétus Egy-
haztorténeti Dolgozatok 2., 1998; Boszérményi Ede: Az igazsdgot szeretetben II. kitet. Irdsok az
egyhdz multjdbdl és jelenébdl, a tarsadalom életébdl. Vilogatds Dr. Boszorményi Ede irdsaibol,
tanulmdnyaibdl, Debrecen Magyar Reformétus Egyhdztorténeti Dolgozatok 3., 1999.

A konkrétan Hédmezdévasarhelyrdl irt elemzés: Boszorményi Ede: Hédmezévasarhelyi 6n-
gyilkossagok, Torténeti Statisztikai Tanulmdnyok, XIX. évf., 1977/3. Interneten (a keresésbe a
szerz6 nevét beirva): A magyarorszagi 6ngyilkossagok torténetéhez, I. http://www.demografia.
hu/kiadvanyokonline/index.php/index/search (Let6ltés: 2018. jalius 16.)

.« 76 ¢



ONISMERET ES SZERETET

jelen igazsagokat igyekezett kovetni Krisztus szolgdjaként. Taldn kevés hangsulyt
kapott a szeretet. Palydm végéhez kozeledve most mdr a szeretetet kezdem fon-
tosabbnak tartani.”®

Az Onismereti olvasékonyv megjelenése utan 2001-ben népszamlalas volt,
ahol hosszt id6 utdn el8szor szerepelt a kérdések kozott a vallasi identitds. Az
alfoldi (pontosabban kb. a Debrecen vonalatél délre fekvd), kordbban reformatus
tobbség teriileteken a reformatus vallastdl valé erds eltdvoloddst lehetett érzé-
kelni. A 2011-es népszamlalas a tendencia er6s6dését mutatta. Nyilvanvald, hogy
a kommunizmus évtizedei sok rombolast okoztak az egyhazaknak. De mégis
érdemes gondolkodni azon, miért mds mértékben vesztettek teret az egyhdzak?
A reformiatus egyhdz esetében az olvasékonyvben festett 6nképnek lehetett-e
koze ehhez valamilyen formaban? Feltling, hogy az 6nismereti olvasékonyvben
tobb tarsadalmi kérdés elékeriil (pl. az egyke), de az 6ngyilkossdg nem.

Akik a szuicidiumot, a végzetes megoldast valasztjak, nem taldlnak fogdédzot
az Gket koriilvevd vilagban. Miért nem taldljak meg? Mit keresnek: olyat, ami
nincs vagy olyat, ami rejt6zkodik? Ezért ittt szoget a fejemben B6szorményi
Ede gondolata az életen 4t hirdetett igazsigrdl és az oreg fejjel el6térbe keriilt
szeretetrdl. Innen az inditas: nézziik meg, mit ir az olvasékonyv a szeretetrol!

AZ ELSORENDU FELADAT-E A LEGNAGYOBB PARANCSOLAT?

Ekkor odament az irdstuddk koziil egy, aki hallotta 6ket vitdzni, és mivel
tudta, hogy Jézus jol megfelelt nekik, megkérdezte tile: ,Melyik a legf6bb
az 0sszes parancsolat koziil?” Jézus igy vdlaszolt: ,,Halljad, Izrdel, az Ur,a
mi Isteniink egy Ur, és szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes erddbél. A mdsodik ez: ,,Szeresd feleba-
rdtodat, mint magadat. Nincsen mds, ezeknél nagyobb parancsolat.” Az
irdstudo ezt mondta neki: ,,Jol van, Mester, helyesen mondtad, hogy egy
Isten van és rajta kiviil nincsen mds; és ha szeretjiik 6t teljes sziviinkbdl,
teljes elménkbdl és teljes erdnkbél, és ha szeretjiik felebardtunkat, mint
magunkat, sokkal tobbet ér minden ég6- és véres dldozatndl.” Jézus pedig,
amikor ldtta, hogy értelmesen felelt, ezt mondta neki: ,,Nem vagy messze

az Isten orszdgdtol.” Es tobbé senki sem merte 6t megkérdezni.

Mk 12, 28-34 (Gj protestdns forditas)

8 Boszoérményi: Az igazsdgot, I, 7.
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Az el8szdéban olvashattuk, mi az elsérendd feladat. Hogyan viszonyul ehhez a
fentebbi idézet Méark evangéliumdbdl? Mit ért a sz6veggyljtemény szereteten?

A szoveggyljteményben olvashatunk az Isten irdnti szeretetrdl. Sebestyén
Jend ebbdl vezeti le az embernek a teremtmények irdnti szeretetét: ,Az Isten
irdnt valo szeretet tehdt magéba foglalja az § creatdrai irdnti koteles szeretetet
is (tehdt még az édllatok irdnt érzett szeretetet is).”®

Tobbszor elGkeriil Isten szeretete a blinds ember irdnt. Victor Jdnos szerint
a kdlvinizmus ,nem némitja el az Evangéliumnak azokat a gyongéd hangjait,
amelyek Istennek a blinds ember irdnt valé irgalmas szeretetérdl beszélnek, de
igyekszik mindig élénk emlékezetben tartani azt a minden emberi értelmet 6rok-
re meghaladé csodét, hogy ki is Az, aki Krisztusban az emberi nyomorisaghoz
egészen a golgothai szenvedés mélységéig aldhajol.”® Néhany oldallal késébb
ugyand: ,Az elsérendd tény az a megfoghatatlan csoda marad, hogy biztositva
van szamunkra Isten szeretete.”"! Tavaszy Sdndor lényegében ugyanezt mondja:
»Hiszek Uram! Légy segitségiil az én hitetlenségemnek. Nem ti [a sziil6k, C. S.]
szerettetek el6bb, hanem O [Isten, C. S.] szeretett elbb.”2

Révész Imre szembedllitja Luthert Kalvinnal: ,francia faji jelleg formélja a
Kalvin istenfogalmat, amelyben, a szeretettdl és a kegyelemtdl aradé lutheri is-
tenképpel szemben a majestas és a gloria vondsai az uralkodék™?. Révész ugyan-
abban a tanulmanyban mintha visszakozna:

a Biblidban magat kijelent§ Isten képében a dicséség és a fenség époly lényeges vona-
sok, mint a szeretet és a kegyelem, vagy az igazsag és a szentség. [...] Egyébként is, Isten
dicsGségére, a szeretet és a kegyelem mellett, Luther is igen nagy stlyt vet, aminthogy
viszont Kélvinndl az Isten dicsGségének legfelségesebb sugdra a mennyei Atya szeretd

szivébdl és a Krisztus keresztjének 6rok kegyelmi tényébdl drad.™

Révész mashol elismeri, hogy ,»keresztyénség« nagyon sokféle van. [...] Az
egyikiink a keresztyénséget a hitben, — taldn ép a vakhitben — latja, masikunk
a szeretetben, taldn éppen az »altaldnos emberszeretetet«-ben; az egyiknek a
keresztyénség erkolcs, a masiknak felvildigosodds, a harmadiknak szabadség, a
negyediknek egység — és igy tovabb, még nagyon sok véltozatban.”** A reforma-
tus egyhdzon beliili ,pietista” [idéz8jel Révésztdl, C. S.] torekvések érdemének

Németh: Magyar reformdtus, 28.
1 Uo., 69.

1 Uo., 71.

12 Uo., 228.

1 Uo., 111.

% Uo., 112.

> Uo., 130.
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tekinti, hogy ,egyre névekvd hatéssal sikeriilt Gjra belevinniok az evangélium
szeretetét, a vallds élete, a keresztyénség gyakorlati lényege irdnti érzéket az
egyhaz irant k6zombossé valt vagy attdl épen elidegeniilt magyar tarsadalom leg-
kiilonb6z6bb intelligens [kiemelés Révésztdl, C. S.] rétegeibe.”® Osszegzésnek is
tekinthetd ez a gondolat: ,,akit mar egyszer, mint kdlvinistdt [kiemelés Révésztd],
C. S.] foldhoz sujtott Istennek dics6sége, mint rettenetes fenség s aztin folemelt,
mint a Krisztusban megjelent szeretete: [...] annak szdmara csak gondolkodasbeli
és erkolcsi kovetkezetesség dolga a reformdtus vilag- és életnézetnek 6nmaga
szdmdra valé kiépitése.”V”

Révész Imre fejtegetését attekintve az els6 gondolat alatdmasztja hipotézisiin-
ket: a szeretettdl dradd istenkép helyébe Isten dicsGségének képe keriil; mig a
masodik drnyaltabb: a szeretet egy szinten van a dicsGséggel és a kegyelemmel.
A kovetkezd sz6vegben az evangélium szeretete genitivus obiectivus: az evangé-
lium irdnti szeretet. A legfontosabb az utolsé szemelvény akit mdr, annak tipusi
feltételes mondata, amivel visszatériink els6 gondolatdhoz: Isten dicsGségét meg-
tapasztalva lehet kiépiteni reformdtus vilagnézetet. De hol van ebben a masik
ember irdnti szeretet? S mi van azzal, akit nem sujtott f6ldhoz Isten dicsGsége?

Torok Sandor Kalvin Institutidjat elemezve lényegében ide jut:

az erkolcsi parancs — amelynek rovid foglalata a tizparancsolat, illetve Kélvin szere-
tetparancsa — ,a blinok miatt adatott” (II. 7,2). Rendeltetése szerint egyrészt ,rejtek-
helyérdl elévonszolja” (I1. 7,6) és megfékezi a legdurvabb biindket, miel6tt a nyomorult
embert orvul megejthetnék, madsrészt — mivel feltétlen parancsat nem tudjuk mara-
déktalanul betolteni — 6nismeretre és aldzatra késztet: megmutatja, mily kevés ment-
ségiink van és mennyire mélték vagyunk a karhozatra, ,hogy igy az 6nvad sarkaljon
minket blinbocsdnatkérésre” (II. 7,3). Ma is és rednk nézve is , Krisztus keresésére ez

az igazi és egyetlen késziilet” (IL. 7,2).8

Makkai Sandor is emliti a szeretet parancsat: ,ha [az egyhdz, C. S.] nem akar
lemondani arrél a nagy kotelességérdl, hogy tagjainak szellemi nevelését
maga tartsa kezében, kénytelen iskolafenntartd lenni, ha a szeretet parancsat
a vilagban él6 tagjai kozt teljesiteni akarja, amint teljesiteni kell, kénytelen

6 Uo., 143.

Uo., 146. A sz6veggyljteményben egy mdsik tanulmanyban Révész Kalvint védelmezi. Céfolja
Baudoin véleményét, hogy Kélvin ,,az emberekrél a szeretet vagy a gy(ilolkodés egyoldaliisagaval
itél”. Németh: Magyar reformdtus, 188.

Uo., 446. A szamok az Institutio fejezeteire utalnak.
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szeretetintézményeket létesiteni és fenntartani”.'’* A masodik feltételes mondat-
bl az deriil ki, hogy az egyhdznak [csak?] a tagjai kozt kell a szeretet parancsat
teljesiteni. De sajnos nem tudjuk meg, hogyan teljesitse az egyhdz ezt a paran-
csot.

A szoveggyljteményben a szeretet karos formairdl is sz6 esik. Ilyen az 6nsze-
retet, amit vissza kell szoritani. Ismét az a kérdés, mi kovetkezik ebb81? Markus
Jend szerint ,,amilyen mértékben haladunk elére, amilyen mértékben gyakoroljuk
a keresztet, olyan mértékben vdlunk meg 6nmagunk vak szeretetétdl, ismerjiik
meg erdtelenségiinket és 6nmagunktol elszakadva, felszabadulva, 6nmagunkban
hidnyt érezve, bizalmunkat Istenbe helyezziik”.?** Makkai Sdndor szerint a lel-
kész ,,az egyhdzfegyelmet ne csak méasokon gyakorolja, hanem fegyelmezze meg
mindenekelStt onmagat, a szeretetmunka ne legyen neki technika és ipar, hanem
a hitbdl fakadé igazi szeretet boldog hdladldozata és amikor Isten igéjét tanitja,
aldzatos 6rommel maga is Gjuljon meg névendékeinek ébredd és kiviragzé hité-
ben, igaz keresztyén életében”.?! Ezek a részletek azt mutatjik, hogy a szeretetnek
van torz, rossz forméja, helyette mas kellene, Makkai Sandor szerint a ,,szeretet
boldog hédladldozata”. Sajnos most sem tudjuk meg, hogyan akarta ezt konkrétan
megvaldsitani a szerzd. Milyen a ,,szeretetmunka”, ha nem ,technika és ipar”?

A mdsik kéros forma lehet ,,a szeretet evangéliuma”. Révész Imre szerint

Kalvin egyetlen politikai axiémajat sem hangoztatja stirtibben és élesebben, mint azt,
hogy még a legzsarnokibb felsdség is jobb a teljes anarchidnal, mert legalabb rendet
tart s igy legaldbb ez egy [kiemelés Révésztdl, C. S.] tekintetben Isten akaratat kép-
viseli. Hamis préféta az az igehirdetd, aki nagy kozveszedelem idején érzelmi vagy
egyéb okokbdl, esetleg a ,szeretet evangéliumédnak” tiszteletreméltd, de végzetes fél-
reértésébdl belekapkod a hatdsdg karjaba, amikor az az Isten éltal rdbizott életment8

rendcsindlds kemény, esetleg véres munkajat végzi.*>

De akkor az Isten irdnti szereteten kiviil milyen helyes forméja lehet a szeretet-
nek? Példaul az egyhdz és a vallds irdnti szeretet. Sebestyén Jend szerint

ahol nincs tiszta egyhdzfogalom és egyhdzismeret, ott nincs tiszta egyhdzszeretet sem!

[kiemelés Sebestyéntél, C. S.] Aki tehdt theologiailag és igazan hitb8l az egyhdaz isteni

¥ Uo., 287. Kiemelés Makkai Sdndortél.
20 Uo., 236.
2t Uo., 313.
22 Uo., 340.
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rendeltetését nem ismeri és annak igazsagait nem fogadja el, az nem tudja az egyhdzat
igazdn szeretni sem és ezért barmely percben el is drulja, ha a szektdrius érdekek azt
ugy kivanjak?.

Néhany oldallal késébb irja, hogy a reformatus embernek , Isten szine el6tt kell élni és
jarni, [...] ehhez azonban é18, erGs, szomjas hit és a reformdtus vallds fanatikus mély
szeretete is sziikséges, amely a hivét arra hajtja, hogy a rendelkezésre all6 médon és
eszkozzel mindent elkovessen arra nézve, hogy magét a reformadtus vallds igazsdgai-
nak ismeretében is valésdggal kimiivelje és évrSl évre jobban elmélyitse®* [kiemelések
Sebestyéntél, C. S.].

A helyes szeretetrdl Csikesz Sandor mas tavlatokban gondolkodik. Ez tanulma-
nya témajabdl is adddik, mert a szektdkrol értekezik. Szerinte a szektdaknal ,egy
fontos gondolat: a fegyelem, a szeretet, a testvériség. Ez annyira tdl van hajtva,
hogy a fegyelem valdsagos szolgasaggd, egy-egy vezets egyéniség zsarnoksagava
valik. A szeretet és testvériség annyira tag értelmezést nyer, hogy eloszlanak a
csaladi korlatok és egy test és 1élek lesz az egész gyiilekezet”?. De miért térnek
at a reformadtusrol egy ilyen valldsra? A valasz:

egyéni tapasztalatom szerint a legtobb helyen a sivar és még az dtlagndl is mélyebbre
siillyedt szinvonald gyiilekezeti életbdl intenziv valldsi légkorbe vagytak [kiemelés
Csikesztél, C. S.] egyesek s ezért az (j életért elfogadtik a sokszor visszatetszd tant
is. Ezt sohasem tették volna a legtobben, ha a megtérés, Gjjasziiletés, egyhazfegyelem,
testvéri szeretet Gsi evangéliumi gondolatait, melyek a kdlvinizmusnak is integrans
részét alkotjdk, Gjra atvittiik volna az egyhdzi életbe.*®

Ugyanebben a tanulmanydban Csikesz a szeretet kérdését 6sszekoti az egyke-
kérdéssel:

23

24

25

26

A lokalizaldshoz tartozik a szeretet kozosségének fejlesztése is. Probaljuk meg a ma-
gunk gyiilekezetében ezt a testvériséget meghonositani. Sok gytiilekezetnek a biline az
egyke, mely voltaképen az intézményesitett csalddi 6nzés. Az egykerendszer silyosan
bosszulja meg magat, kiilonosen, ha t6bb generdcién at folytatédik. Sok gytilekezet

van, ahol ugyszélvan kivesznek azok, akiknek testvériik van. Generaciék nének fel,

Uo., 417.
Uo., 419.
Uo., 394.
Uo., 394-395.
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melyek nem ismerik a testvéri szeretetet. Az ily elhagyott lelkek a szektdban testvé-
rekre taldlnak, akiknek elmondhatjak bajukat és ahol meghallgatjak 8ket. Legytink mi

ez igazi testvér, aki 8szintén szereti Sket és értiik aldzatosan munkélkodik.?”

Legaldbb egy tanulmdnyt sikeriilt fellelni, ahol a felebardti szeretet az evangéli-
um értelmében kertil eld!

LEHET-E KAROS A SZERETET?

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket vdlogattam.
Keményebbeket, mint a testem,

hogy, ha vigasztal, elhihessem.

Nemes Nagy Agnes: Amikor

Ha reformiétus szoveggytjteményrdl van szé, Kalvint nem lehet megkeriilni.
Kalvin az Institutiéban a szeretet parancsarodl szélva tobbszor idézi Augustinust,
tehat hozza kell visszamenniink.

Augustinus életmiivét alapvetéen meghatarozza megtérésének élménye: hosz-
sz keresés utdn taldlta meg az élet értelmét a keresztyénségben. Miiveiben id6-
rendi sorrendben erdsodik az a felismerés, hogy Isten kegyelme (majd késébb
eleve rendelése) nélkiil lehetetlen a hit Gtjara térni. Ennek oka az Adamtél at-
eredd bilin, ami szdndékainkat, kapcsolatainkat megrontja. Ezért kell torekedni
Isten teljes szivbdl valé szeretetére. De hova lesz a felebardti szeretet?

A De doctrina Christiandban (A keresztyén tanitdsrdl) éppen a szeretet pa-
rancsdnak elemzésénél taldlunk rangsort a szeretet fokozatairdl: ,Négy dolgot
kell tehat szeretniink: az els6 az, ami f6lottiink van, a mdsodik mi magunk
vagyunk, a harmadik az, ami mellettiink, a negyedik pedig az, ami alattunk
van.”?® Ami mellettiink van: ez lenne a felebarat, tehét a szeretetnek ezt fajtajat

* Uo., 403.

28 Aurelius Augustinus: De doctrina Christiana 1. 23. 22. ,Cum ergo quattuor sint diligenda, unum
quod supra nos est, alterum quod nos sumus, tertium quod iuxta nos est, quartum quod infra
nos est”. https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm (Letoltés: 2018. juilius
16.) Forditds: Szent Agoston: A keresztény tanitdsrdl, forditotta Borocz Tamds, Budapest, Paulus
Hungarus — Kairosz, é. n., 59.
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Agoston a harmadik helyre sorolja.” Tanulsigos, hogy az 6nszeretet is megel6zi
az embertdrs irdnt érzettet. Kétségtelen, hogy 6nmagaban redlis gondolat, de
nem tudom, talalt-e ezt igazold bibliai helyet.

A Confessionesben (Vallomdasok) taldljuk a nevezetes kortelopdst és ennek
értékelését az emberi szeretet fondksdgardl, a jéra vald képtelenségrél. Augus-
tinus és tarsai fiatalkorukban a lopds 6roméért loptak kortét: ,nem azt szeret-
tem, aminek kedvéért a vétket elkovettem, hanem magat a blindmet szerettem.
Nyomorusagos lélek: er8s tdmaszodbdl a romlasba hanyatlik, nem gonoszsagéaval
6hajt valamit, hanem a gonoszsigra vagyik”°. A szerz§ szerint az emberi 1élek
Istentdl eltavolodva a mélységbe zuhan; onnan 6nmagatdl, Isten kegyelme nélkiil
nem emelkedhet ki.

Augustinus id§s kordban, Pelagius ellen vitdzva fejtette ki részletesen nézeteit
Isten kegyelmérél és az eleve elrendelésrSl. De natura et gratia (A természet-
r6l és a kegyelemrdl) cim@ miivét zarva a szeretetr6l is szdl: ,tehdt a szeretet
kezdete az igazsag kezdete; a szeretetben valé elérehaladas az igazsagban vald
elérehaladds; a tokéletes szeretet a tokéletes igazsag; de ez a tiszta szivbdl, a jo
lelkiismeretbdl és a tettetés nélkiili hitb6l szarmazd szeretet, és az a legnagyobb
szeretet az életben, ha a szeretetért még az életet is megvetjiik.”*! De honnan van
benniink képesség a szeretetre? ,Nem természetiink, vagy akaratunknak ben-
niink 1év6 miivei 4ltal 4rad ki sziviinkbe, hanem a nekiink adott Szentlélek 4ltal,
aki segitségére siet gyongeségiinknek, és jo egészséget ad. Ez Isten kegyelme,
Jézus Krisztus, a mi Urunk altal.”** A kovetkez6, a téméaval foglalkoz6 irdsaban
(De praedestinatione sanctorum, A szentek eleve elrendelésérél) erésodik a gon-
dolat, hogy az emberi természet Addmtél eredSen romlott. Ezzel pirhuzamosan

2 Err6l Boros Gabor: A szeretet/szerelem filozdfidja. Szisztematikus-torténeti tanulmdnyok, Bu-
dapest, ELTE E6tvos, 2014, 62.

30 Aurelius Augustinus: Confessiones I1. 4. 9. ,Non illud ad quod deficiebam, sed defectum meum
ipsum amavi, turpis anima et dissiliens a firmamento tuo in exterminium, non dedecore aliquid,
sed dedecus appetens.” https://www.augustinus.it/latino/confessioni/index2.htm (Letoltés:
2018. julius 16.) Forditds: Augustinus Aurelius: Vallomdsok, forditotta Vésdri Istvdn, Budapest,
Gondolat, 1984, 62.

3 Aurelius Augustinus: De natura et gratia 70. 84. ,Caritas ergo inchoata, inchoata iustitia
est; caritas provecta, provecta iustitia est; caritas magna, magna iustitia est; caritas perfecta,
perfecta iustitia est, sed caritas de corde puro et conscientia bona et fide non ficta, quae tunc
maxima est in hac vita, quando pro illa ipsa contemnitur vita.” https://www.augustinus.it/
latino/natura_grazia/index.htm (Letoltés: 2018. jalius 16.) Forditas: Szent Agoston: [rdsok a
kegyelemrdl és az eleve elrendelésrél, forditotta, vdlogatta és a bevezet6t irta: Hamvas Endre,
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, 2015, 171.

32 Augustinus: De natura 70. 84. ,Non tamen diffunditur in cordibus nostris vel naturae vel
voluntatis opibus quae sunt in nobis, sed per Spiritum Sanctum qui datus est nobis qui et
infirmitati nostrae opitulatur et sanitati cooperatur. Ipsa est enim gratia Dei per Iesum
Christum Dominum nostrum.” Forditas: Agoston: [rdsok a kegyelemrél, 171.
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lesz szdmadra egyértelmiibb, hogy ebbdl a romlottsagbdl csak Isten kegyelme és
eleve elrendeld szandéka emelheti ki azokat, akiket kivalasztott: ,,azt a hivét, aki
hisz abban, hogy a biintetés egyetlen emberr6l szallt at mindenkire, azonban ne
foglalkoztassa, hogy a hit miért nem adatik meg mindenkinek. Ez kétségtele-
niil a legjogosabb biintetés, olyannyira, hogy senki sem vadolhatnd meg Istent,
még ha egy ember sem szabadulna fel aldla”?. Késébb: ,tehat Isten kivalasztott
minket Krisztusban a vildg megteremtése el6tt; arra rendelt minket, hogy fiaiva
fogadjon, de nem azért, mert Ggy volt, hogy 6nmagunktél szentek és szeplSte-
lenek lesziink, hanem azért valasztott és rendelt el eleve minket, hogy ilyenekké
valjunk. Mindezt akaratdnak tetszése szerint tette.”?* Tehdt a szeretetre vald
képesség is a hit gytimolcse, s ez csak az elrendelteknek adatott meg.
Kalvin — Adamrél szélva — lényegében ugyanezt mondja:

tehat Isten képe az emberi természet sértetlen kivalésiga, ez ragyogott Addmban
ldzadésa el6tt, utdna viszont annyira megromlott (s6t szinte teljesen megsemmisiilt),
hogy csak zavaros, csonka, leromlott és korcs romja maradtak fenn. Mdra ez mar csak
részben szemlélhetd a valasztottakban, ha a Szentlélek Gjjasziilte Sket; teljességében
viszont majd csak a mennyben fog Gjra tiind6kolni.®

Ebbdl a szituaciébdl teljesen érthets Kalvin gondolatmenete: hdldsnak kell lenni,
hogy Isten gondot visel az emberre, s6t Fidt adta értiik. Ezért az a legnagyobb
feladat, amit a szoveggyUjtemény is irt.

3 Aurelius Augustinus: De praedestinatione sanctorum 8. 16. ,Cur autem non omnibus detur,
fidelem movere non debet, qui credit ex uno omnes isse in condemnationem, sine dubitatione
iustissimam, ita ut nulla Dei esset iusta reprehensio, etiamsi nullus inde liberaretur.” https://
www.augustinus.it/latino/predestinazione_santi/index.htm (Let6ltés: 2018. jalius 16.) Forditas:
Agoston: Irdsok a kegyelemrdl, 188.

34 Augustinus: De praedestinatione 18. 37. ,Elegit ergo nos Deus in Christo ante mundi
constitutionem, praedestinans nos in adoptionem filiorum: non quia per nos sancti et
immaculati futuri eramus, sed elegit praedestinavitque ut essemus. Fecit autem hoc secundum
placitum voluntatis suae.” Forditas: Agoston: [rdsok a kegyelemrdl, 209.

Iohannes Calvinus: Institutio 1. 15. 4. ,Ergo, quum Dei imago sit integra naturae humanae
praestantia, quae refulsit in Adam ante defectionem, postea sic vitiata et prope deleta,
ut nihil ex ruina nisi confusum, mutilum, labeque infectum supersit, nunc aliqua ex parte
conspicitur in electis, quatenus spiritu regeniti sunt; plerum vero fulgorem obtinebit in coelo.”
Iohannis Calvini Opera quae supersunt omnia. Corpus Reformatorum 30, volumen II. Edidit
Gulielmus Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss. Brunsvigae 1864,139. https://books.
google.hu/books?vid=OCLC04938920&id=jSkMAAAAIAA]J&pg=RA6-PA918&Ipg=RA6-
PA918&dq=cyri+episcopi&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (Letoltés: 2018. julius 16.) For-
ditds: Kélvin Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere 1559, 1. kotet, forditotta Buzogany
Dezs6, Budapest, Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja, 2014, 142.
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A felebarati szeretet és a hit kapcsolatdban egy Gjszovetségi helynek mas sze-
rep jut Augustinusndl és Kalvinndl. Augustinus az eleve elrendelésrél irt elsé
mivében tobbszor hivatkozik®® a Galatakhoz irott levél egyik helyére: , mert
Krisztus Jézusban nem szamit sem a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség,
csak a szeretet dltal munkdlkod hit.”*” Augustinus tobbi, téméba vagé irdsdban
mar eltlinik ez a hivatkozds.?® Kalvin teljesen keriili ezt a helyet, az Institutio
legijabb magyar forditdsdnak mutatéja szerint egyaltaldn nem emliti.**

Sét Kélvin felvet egy alternativat: ,tobbet ér-e az, ha drtatlanul éliink az embe-
rekkel, mint az, hogy kegyesen tiszteljiik Istent?”*° A probléma a keresd, ingado-
26, a hit teljességéhez el nem juté (vagy forditva: a valldsbdl kidbrandulé) ember
szamadra 6rokérvényli: nem ér-e 6 éppen annyit Istennel, mint Isten nélkiil? Nem
elég-e hétkoznapi értelemben erkdlcsosnek lenni? Kalvin valasza:

egyaltaldn nem. S6t, miutdn az ember még véletleniil sem képes megdrizni a szerete-
tet, ha nincs a szivében komoly istenfélelem, ebbdl igazolhaté a kegyes élet is. Vegytik
hozz4 azt is, hogy az Ur igen jél tudta, hogy mi semmi j6téteményt nem adhatunk
neki, ahogy a préféta mondja, ezért 6nmaganak nem kivan téliink szolgalatot, hanem
felebardtaink irdnti j6 cselekedetekre buzdit. [...] Kétségtelen, hogy a torvény és a pré-
fétak elsé helyre a hitet teszik és mindazt, ami Isten torvényes tiszteletéhez tartozik,
a szeretetnek pedig alacsonyabb helyet jelolnek ki. Az Ur azonban ezt Ggy érti, hogy
a torvény azért irja el6 a jogossdg és a méltanyossag megdrzését az emberek kozott,

hogy ezzel mutassuk meg irdnta valé szent félelmiinket, ha van beléle valami.*

3 Aurelius Augustinus: De correptione et gratia: 6 hivatkozas, az aldbbi weboldalon j6l kévethetd:

https://www.augustinus.it/latino/correzione_grazia/index.htm (Letoltés: 2018. julius 16.)
&vyap Xprotd Inood ovte meprropn Tt ioyvel ovte dkpoPuotio AALY TIGTIG U AyAmNG EVEPYOLUEVT.
A gorog szoveg: Biblia Graeca, Novum Tetamentum, German Bible Society, 2013. A magyar
szoveg az Uj protestans forditas.

Aurelius Augustinus: De dono perseverantiae: 1 hivatkozas. https://www.augustinus.it/latino/
dono_perseveranza/index.htm (Letoltés: 2018. jalius 16.)

39 Kalvin: Institutio, 11. kotet, 682.

%0 Calvinus: Institutio ,Ergone, inquies, pluris est ad iustitiae summam, cum hominibus innocenter
vivere, quam pietate Deum honorare?” IL. 8. 53. 304. Forditds: Kélvin: Institutio, 1. kotet, 315.
Calvinus: Institutio ,Minime; sed quia non temere quis caritatem per omnia custodit, nisi Deum
serio timeat, inde quoque pietatis approbatio sumitur. Huc accedit, quod Dominus quum probe
noverit nihil beneficentiae a nobis pervenire ad se ipsum posse, quod et per prophetam testatur,
non sibi officia nostra deposcit, sed erga proximum bonis operibus nos exercet. [...] Certum est
in lege et prophetis primum locum tenere fidem et quidquid ad legitimum Dei cultum pertinet,
inferiore loco subsidere dilectionem; sed intelligit Dominus, in lege nobis tantum perscribi iuris
et aequitatis inter homines observantiam, qua ad testandum pium eius timorem, si quis in nobis
est, exerceamur.” II. 8. 53. Forditas: Kalvin: Institutio, 1. kotet, 315.
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Tehat a keresztyén ember sem lehet tokéletes, de emberbardti szeretetre csak
6 lehet képes, mert 6 még ezzel is Istenre gondol. Kélvin vélaszét logikailag is
érdemes végiggondolni, nincs-e benne 6nmagaba visszatéré érvelés, de az inga-
dozdknak nem sokat mond az érvelése.

Néhdny sorral kés6bb viszont valdsziniileg az emlitett keres6-ingadozé cél-
csoportnak is elfogadhatébb Kélvin 6sszegzé gondolatmenetének a konklazidja:

ha meg akarjuk tartani a szeretet valésdgos sorrendjét, akkor el6szér nem az emberre
kell tekinteniink, akinek latvanya gyakrabban ébreszt benniink gytloletet, mint sze-
retetet, hanem Istenre, aki azt parancsolja, hogy irdnta valé szeretetiinket arasszuk
ki az emberekre. Maradjunk meg ezen az 6rok fundamentumon: barmilyen legyen is
az ember, szeretniink kell, mert szeretjiik Istent.**

Osszegzésként térjiink vissza Ravasz Laszléhoz: ,igy teremti Kélvin vallasa az
akaratnak, a tettnek a héroszait. [...] A kdlvinizmus nem a jdmbor érzés, a tiszta
érzelem keresztyénsége, hanem mindenekfolott az akarat keresztyénsége, a jel-
lem, az erkolcsi érték, a munka és harc evangéliuma™?. Ha Nemes Nagy Agnest
idézziik, ,,a kemény koveket” vdlogatdk vallasa. Mindezt tiszteletben tartva kell
egyrészt multunkat vizsgalni: milyen pozitiv és negativ hatdsa volt az ,akarat
és harc” szemléletnek? Masrészt jeleniink és jovénk is erre int: hogyan tudjuk a
hitben gyengéket felkarolni? Mit tehetiink a megszomoritottakért, tehetetlene-
kért? Milyen hatdsa lesz pedagégidnknak, ha egyre szlikebb azoknak a kore, akik
képesek ,kemény koveket” vdlogatni?

42 Calvinus: Institutio ,Si veram diligendi lineam tenere libet, non in hominem primum

convertendi sunt oculi, cuius aspectus odium saepius quam amorem exprimeret; sed in Deum,
qui amorem, quem sibi deferimus, ad universos homines diffundi iubet. Ut sit hoc perpetuum
fundamentum: qualiscunque sit homo, diligendum tamen esse, quia diligitur Deus.” II. 8. 55.
Fordités: Kalvin: Institutio, 1. kotet, 316.

Németh: Magyar reformdtus, 49.
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