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A SZERKESZTO ELOSZAVA
SZAMUNK TANULMANYAI ELE

A Vallastudomanyi Szemle 2015. XI. évfolyam 2. szamaban igyeksziink az el6z6
szamhoz hasonléan fiatal egyetemistak és kutatok vallastudomanyi illetve teologiai
munkaibdl izelit6t adni olvasdinknak. Nagyon fontos, hogy a 2015-ben megujult
Vallastudomanyi Szemle féruma lehessen a legfiatalabb kutaténemzedék tagjainak
is. Mondanunk sem kell, hogy a tudomanyos palya, és azon beliil a vallastudomanyt
miivelk palydja a mai Magyarorszagon nem tartozik a vagyott karrier-utak kozé.
Ezért is fontos biztatnunk és timogatnunk azokat, aki elhivast éreznek erre az ttra,
és tudomanyos seregszemléken, mint példaul az Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia, mar megmérettettek és nehéznek talaltattak. Szeretettel ajanljuk e
fiatal kutatok kozott tanulmanyok rovatunk szerz6it, Fodor Zsofiat, Mdjdricza
Ferencet és Péntek Danielt.

Fodor Zséfia a KRE Kommunikacié- és médiatudomdny szakan végzett, és
sikerrel mutatta be a 2015-0s OTDK versenyen ,,Vallasi attitlidok a posztmodern
korban - A média »Ujravarazsolo« hatasa” cimi dolgozatat. Itt olvashat6 tanul-
manya ennek a dolgozatnak az atszerkesztett és roviditett valtozata. Mdjdricza
Ferenc a PPKE végzett szociologus hallgatdja, aki jelenleg a SOTE szocioldgiai
és mentalhigiénés doktori iskolajaban folytatja tanulmanyait. Az 6 dolgozata egy
nagyobb kutatds része, amelynek témadja az antikvitas halalfelfogasa. Péntek Daniel
a KRE Hittudomanyi Karanak hallgatéja, aki tanulményokat folytat az ELTE BTK
Asszirologia tanszékén is, és e két tudomdnyteriilet hatdrvidékérsl, Amész proféta
ésa Mari profétak szerepének 9sszehasonlitasabol irta dijnyertes OTDK dolgozatat,
amelynek roviditett véltozatat ajanljuk olvasdink figyelmébe.

Pecsuk Ott6
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VALLASOSSAG A POSZTMODERN KORBAN

FODOR ZSOFIA

A POSZTMODERN TARSADALOMROL

Az 1960-as években - a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok folytan - formalodott
meg az igény a modernt6l val6 elhatarolddasra, igy annak tagadasaként alakult ki
a posztmodern tarsadalom és gondolkodasméd. A modern tagadésaként, de nem
teljesen elvetve azok eszméit, hiszen a posztmodern jelszava az anything goes', vagyis
barmi lehetséges. Lehetséges a legkiilonb6z6bb nézetek, tudésformak és életmodok
egyidejti létezése. A posztmodern az el§z6 korok azon torekvését utasitja el, hogy a
sajat ideoldgidjuk mindenhatosagat hirdetik, és az attol eltérd irdnyzatokat elitélik.
A posztmodern tehat nem fogadja el a modern kornak azt az eszméjét, amely a
felvilagosodas 6ta az emberi értelemhez és az dllando6an elére haladé tudomanyos
és technikai fejlédéshez koti egy jobb vilag eljovetelét. Nem veti el a tudomény
eredményeit, s6t értékeli is, de megkérddjelezi azok felsébbrendtiségét, 6nallé
képességét az emberiség és tarsadalom felemelésére. Ily modon a posztmodern
nincs ellentétben sem a modernnel, sem az el6z6 korok iranyzataival, hanem azok
kizarolagossagat veti el. S6t, nem hogy nincs ellentétben a korabbi irdnyzatok-
kal, hanem még ki is emeli beldliik azokat az elemeket, amelyek gazdagithatjak
nézépontunkat a vilagrol. Torekszik a modern és a tradiciok dsszekapcsolasara.
A posztmodern nem egy uj korszak, inkabb egy Gj - pluralista - latasmaod.>
Ennek a latasmdédnak a kovetkezménye a relativizmus és az irracionalizmus.
Ha minden elfogadhat6, akkor nincsenek stabil értékeink, és nincs biztos tudasunk
vilag dolgairdl sem. A relativizmus nem jelenti azt, hogy mindenkinek egyenld
modon igaza van - hiszen értelemszertien az igazsag csak abszolut lehet —, csupan
azt, hogy szkeptikusan tekintsiink minden totalizald térekvésre. A posztmodern
perspektiva haborut hirdet az egész ellen, ugyanakkor megjelenik az egész kép-
viselete is a kiilonbségekkel szemben — Heller ezt egy olyan haztartashoz hason-
litja, melyben sok mindenre sziikség van? Kétiranyu folyamat, amely egyszerre
detotalizal és retotalizdl, egyszerre heterogenizal és homogenizal, lokalizal és

1

Paul Feyerabend szdlloigévé valt mondasa. Sz6 szerinti jelentése: minden elmegy, barmi
lehetséges.

* ,Bevezetés és definici6™ i. m.

3 HELLER:i. m.
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10 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

globalizal.* A posztmodern 6nellentmondasos — éppen jelmondata révén — nem csak
a killonbségeknek vagy a sokféleségnek van helye, hanem az univerzalizmusnak
is, hiszen ha tagadnd, 6nmagat is tagadna.

A ,,poszt” korunk meghatdrozd eltagja. Posztmodernizmus, posztindusztrializ-
mus, posztmaterializmus, posztstrukturalizmus, posztkommunizmus - minden
»poszt”. Az el6tag széleskor elterjedése sejteti, hogy valamin mar ,,tal” vagyunk,
legalabbis latszélag.

Jean-Francois Lyotard szerint tul vagyunk a nagy elbeszélések® koran, igy a
posztmodern helyét a modernizmussal szemben jel6li ki. ,,Végsokig leegyszertsitve
a»posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatdrozom
meg.” Tul vagyunk azon a modernitdson, amely elvetette a narrativdkat (példaul
avilag mitoldgiai magyarazatat), és amelyek helyébe a tudomdnyt iiltette egyediili
vilagmagyarazo elvként. Ezek az elméletek — hatalmi segitséggel ugyan - jogosult-
sagot nyertek arra, hogy iranyelvekkel szolgaljanak a tarsadalom miikodtetésére”
A posztmodernbdl szemlélve a tudomdnyba vetett hit is csak egy mitosz a sok ko-
zil. ,,S6t nemcsak, hogy a tudomany nem képes a mitoszokat felszamolni, hanem
egyes esetekben még igazolja is némely mitosz bizonyos allitasait.” A kiilonboz6
korok egységesitd jellegli metanarrativai 6sszeomlottak. Ennek eredménye egy
végso elv nélkiili, toredezett tudas, ahol az abszolut elvek és igazsagok helyét a
kisebb, helyi elbeszélések veszik at. Ezek az egyéni vagy regionalis torténetek,
avagy nyelvhaszndlatok és gondolkoddsmddok szembeszegiilnek minden totalizalé
torekvéssel, minden olyan ideoldgiaval, amely egyetlen abszolut igazsag, vezérelv
létezését timogatja. A kiilonboz6 nyelvjatékok? ,,[...] mozaikszertien hoznak létre
intézményeket — ez a lokalis determinizmus.™® Vajon nem épp a kis elbeszélések
és a detotalizacid hirdetésével teremti meg a posztmodern sajat metanarrativajat?

+ Gondoljunk csak arra, ahogy az Eurdpai Unid egységesiti a kozos pénz vagy jogszabalyok
bevezetésével az eurdpai orszdgokat, ugyanakkor a hatdrok megnyildsa a migracio felers-
s6déséhez vezet, igy a helyi kulturdk keveredése heterogén tarsadalmakat hoz létre. De
ugyanez a helyzet a McDonald’s jelenséggel is, amely a globalis termékkindlat mellett a helyi
sajatossagoknak is teret ad. Szamos példat lehetne felhozni.

5 A nagy elbeszélés, vagyis a metanarrativa a posztmodern filozéfia alapfogalma, amelyet

Lyotard vezetett be. ,,Ez egy korszak elmélete, ideoldgidja, ami egyetemesség jelleggel magyaraz

meg torténelmi, tirsadalmi, tudomanyos jelenségeket, ezzel igazolja is egyuttal 1étezésének,

mitkodésének maodjat, helyességét”. ,Mi a metanarrativa?”: i. m.

LYOTARD: i. m. 8.

7 ,Mi a metanarrativa?”: i. m.

Boros: i. m.

o A pluralista kultura sok nyelvjatékkal operal. Nem létezhetnek univerzalis érvényt szabalyok
- a tudomadny is csak a sajat nyelvjatékat ismeri, éppen ezért nem képes legitimalni mas
nyelvjatékokat. Ld. SWEETMAN: i. m.

' LYOTARD: i. m. 9.
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FODOR ZSOFIA 11

Heller szerint Lyotard elmélete ,,[...] vaskosan képviselte a modernista gondolko-
dast, melyet meghaladni szandékozott. Hiszen éppen a nagy elbeszélés szelleme
diktdlja, hogy egy korszakbdl dllanddan egy 4j korszakba lépjiink s képesek legyiink
a maga teljességében le is irni ezt az 4j korszakot. Ez tehat még nem detotalizélas.
A torténetszemlélet detotalizalasa akkor kovetkezik be, mikor nem korszakvéltasrol,
hanem perspektivavaltasrdl kezdiink beszélni. A nagy elbeszélés nem azért van
eltinében, mert mar meghaladtuk a modernitast, hanem mert mas szemszogbél
tekintiink ra.”

A fejlett nyugati tdrsadalmak tl vannak a ,,hianyon” is. A modernitas tomeges
jolétet, materidlis béséget biztosit polgarainak. A magas gazdasagi fejlettség és a
demokratikus politikai rendszer lehet6vé tette a posztindusztrialis tdrsadalmak*?
létrejottét. Daniel Bell szerint a javakat termel6 tarsadalom atvéltozott informacios
vagy tudastarsadalomma®, ahol az arucikkek mennyisége helyett a szolgaltatasok
mindsége, valamint az Uj technoldgidk valnak fontossa. Az elektronika forradal-
ma (1970-t6l kezd6dGen) nem csak technologiai valtozasokat hozott, hanem uj
foglalkozasok, szakteriiletek megjelenését is lehet6vé tette. A gazdasag huzoagai
a tudasigényes agazatok lettek, mint példaul az informatika, a robottechnika, a
tudomanyos kutatds-fejlesztés, az tizleti-informacids szolgaltatasok. Nemcsak,
hogy az alapveté megélhetési, de a masod- és harmadlagos sziikségletek is kielé-
githetGek, igy a szabadid6 és a pihenéssel toltott idé mennyisége megnovekedett, és
megjelent az 6nmegvaldsitas szitkséglete. Kialakult a posztmaterialista értékrend™,
vagyis olyan értékek vélnak fontossd, amelyek az életmindség javitdsat célozzak.
Az anyagi sziikségletek felSl az okologiai értékek, kornyezetvédelem, kozdsségi
aktivitas és kreativitas, valamint az élmények felé fordul a tarsadalom tagjainak
figyelme. Gerhard Schulze az élménytdrsadalom® kifejezéssel él, amelyben ra-
vilagit a szlikdsségtdl megszabaduld, amde masfajta nehézségekkel szembesiil6
tarsadalom problémaira. A lehetdségek boviilésével az értelmes élet megvaldsitésa
és a hétkoznapi életben vald eligazodas egyre tobbeknek okoz nehézséget. Az élet
megélése és atélése valik fontossa — amely igényre élménypiac és élménykozosségek
szervezdédnek. Az élményorientdlt ember szdmara a szérakozas munkava valik, s
ezeket a tevékenységeket tudatosan — élményracionalisan - alakitja ki. A névekvé
igények magukkal vontak a turizmus és vendéglatdipar, a tomegkommunikécio és
reklamipar, valamint a divat- és szorakoztatoipar fellendiilését.

" HELLER: i. m.

* BozOKI-SUKOSD: i. m.

B A tudds-, vagyis a posztindusztrialis tarsadalom a szolgaltatasokra épiil, ahol a nyers izomer6
vagy energia helyét az informdcié véltja fel. Bozoki-Siikosd hivatkozik Bellre: i. m.

4 Uo.

' SCHULZE: i. m.
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12 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

Ulrich Beck szerint tal vagyunk a ,,vagy-vagy” elvalasztd és egyértelmd vilagan,
amelyet az ,,is-is” vagy az ,és” egymasmellettiségének bizonytalan vilaga valtott
fel. A modernitasban a szembenallas logikdjanak megfeleléen olyan ellentétparok
mentén gondolkodtak, mint a jo-rossz, kifizetddd-nem kifizet6d6, barat-ellen-
ség, férfi-né, munkaid6é-szabadidd stb. A kategéridk hatarai elmosédtak, igy a
politikai rendszervaltas igénye is felmeriil. A célracionalitason tullépve a reflexiv
modernitdsban*® a tarsadalom posztracionalis jelleget 6lt, amely un. riziko- vagy
kockazat-tarsadalmat hoz létre. ,,[...] Mig az ipari tarsadalomban a gazdasag ter-
melésének »logikaja« uralkodik a kockdzat termelésének »logikdja« felett, addig a
kockazat-tarsadalomban ez a viszony megfordul.™ A kockdzat-tarsadalom motorja
a kiszamithatatlansag, vagyis az el6re nem lathaté mellékhatésok."®

A megvaltozott koriilmények kozott a vallasossag modja és értelmezése is
atalakult.

VALLASOSSAG A POSZTMODERN KORBAN

A gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi atalakulas kovetkezményei az emberek
vilagnézeti meggy6z6désében is titkrozédnek. A korszakvaltast jelzi, hogy mig a
premodern tarsadalmakban a vallas a mindennapok alapvetd része volt (s6t, maga
a kifejezés sokdig nem is létezett, hiszen mindenki hitt természetfeletti erd létezé-
sében, igy nem szitkségeltetett a valldsos-nem vallasos megkiilonboztetés?), addig
a modernitasban a vallas mar nem ,divat”. Weberi kifejezéssel élve: megtortént
a vilag ,varazstalanitisa”. A posztmodernben pedig szemtanui vagyunk, ahogy
a tudomanyos vilagkép valsagaval parhuzamosan ismét divatossa, népszertivé
valik egy a korabbiaktol sok tekintetben eltérd vallasossag. Az atalakulast, amely
az elmult szazadban a vallasossag terén végbement, kezdetben a szekularizacio,
majd az individualizaci6 fogalmaval irtak le.

16 A reflexiv modernitds a tirsadalom lathatatlan 6natalakuldsa. Az a folyamat, ahogy az induszt-
ridlis modernség korszakabdl atlép a kockazatok korszakaba az 6nallésult modernizalédasi
dinamika sordn - ezt a reflexszer(i &tmenetet nevezi reflexivitdsnak. MARKUS: i. m.

7 BECK:i. m. 18.

' MARKUS: i. m.

9 V6. LovAsz: i. m. 24. A jelen korban sincs minden népnek szava arra, amit mi valldsnak
neveziink. Timothy Fitzgerald szerint a ,,vallds” nyugati kifejezés, amelynek mai hasznalatata
kapitalizmus és kolonializmus promotalasa, alkalmazasa hatarozta meg. Szélsdséges nézetnek
tinhet, hogy az n. vallasok, szerinte, ,nemlétez8 dolgok”, igy nem is koriilhatdrolhat6 a
fogalom. V6. még SZANTO: i. m. 18. Példaul az iszldm orszagokban nem meriil fel az a kérdés,
hogy valaki valldsos-e vagy sem.
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FODOR ZSOFIA 13

SZEKULARIZACIO ES INDIVIDUALIZACIO

Sokszor talalkozunk azzal a kijelentéssel, hogy Eurdpaban az egyhaz valsagban van.
A tarsadalomtuddsok a kontinens elvallastalanodésat a kiilonféle szekularizacids
elméletekkel magyaraztak. A késébbiekben egyre inkabb elfogadottabba valt az
a nézet, hogy nem elvallastalanodasrol, hanem individualizaciérél kell beszélni.
Nem a vallas tiint el az emberek életébdl, hanem a vallasossig modja alakult at.
A tradicionalis egyhdzhivék szama egyre inkabb csékken, mikozben novek-
szik azoknak a szama, akik az uj, individualis valldsossagot részesitik elényben.
Az effajta Gj vallasossag kovet6it gyakran illetik a ,,maga modjan vallasos” kifeje-
zéssel, amelynek jellemzésére a késébbiekben keriil sor.

A szekularizacid egyik altalanos és leegyszertisitett értelmezése szerint minél
modernebb egy tarsadalom, annal kevésbé valldsos.® Ez a felfogds azonban csak
Eurdpara jellemzd, ahol a modernizacié és a szekularizacié folyamatait sziik-
ségszertien 6sszekapcsoljak. Eppen ez a felfogds okozza a fogalom koriili vitat az
amerikai és eurdpai tarsadalomtudosok kozott.

Az elgondolas, hogy a vallasvesztés a modernitas elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nye, onnan eredeztethetd, hogy a tudomanyos fejlédés és a novekvo racionalitas
Eurdpdban felvaltotta az irracionalitas és a babonas elképzelések vilagat. Nietzsche
bejelentette Isten halalat, Marx a tomegek dpiumaként, Freud pedig illizioként
tekintett a vallasra. Diirkheim a tdrsadalmi rend metaforajaként magyarazta, mig
Weber hitte, hogy a racionalizaci6 lerombolja a premodern vilagképek ,,biivos
kertjét”. A 20. szdzad elérehaladtaval egyre nyilvanvalobba valt, hogy az emlitett
modern gondolkodok tévedtek. Berger szerint a tévedés oka, hogy nem ismerték
fel, hogy a modernitas {6 jellemzdje nem a szekularizacié, hanem a pluralizmus.?

Sokféle modernitas és sokféle szekularizacio 1étezhet. A vallasi és a vilagi szférak
kozotti szakadas érzékelhetd, amely a hagyomanyos kereszténység és a modern
tudomdny, valamint allam szétvalasaként mutatkozik meg leginkdbb. Eurdpaban
a szférak kozotti hatarok jol elkiiloniiltek és athelyezédtek, igy a vallds a magan-
szféraba szorult. Az amerikai tadrsadalom sokkal valldsosabb, am nem mondhato,
hogy kevésbé vilagi vagy modern lenne, mint az eurépai tarsadalmak. Casanova
szerint Amerika példaja kitlinéen igazolja, hogy a modern, szekularis és differen-
cialt tarsadalom nem hogy korlatozza, de el§ is segitheti a vallasossag terjedését.>

A funkcionadlisan differencidlt tirsadalmakban a korabban mindent atfogd
vallasi rendszer a tarsadalom egyik alrendszerévé valt, amely mellett mds alrend-

2> HORTON: i. m.
21 CASANOVA: i. m.
*2 BERGER: i. m.
2 CASANOVA:i. m.
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szerek is jelen vannak. Tehdt az intézményesitett vallas elvesztette az iranyitast és
a kontrollt a tobbi alrendszer felett.>

A szekularizacios folyamat meghatarozasat illetéen nincs egységes allaspont, st
gyakran egymasnak ellentmond¢ vélemények latnak napvilagot. A tarsadalomtu-
dosok kiilonbo6z6 szinteket és jelentéseket kiilonboztetnek meg a szekularizacioval
kapcsolatban, igy a hangstlyok is mashova keriilnek egy-egy szerzénél.

Horton® kiils6 és bels6, Dobbelaere*® tarsadalmi, szervezeti és egyéni szin-
teket kiilonboztet meg. Casanova” megkiilonbozteti a vallasos hit és gyakorlat
visszaesését, a vallds privatizaciojat és a vilagi szférak funkciondlis differencialo-
dasat. Luckmann®® a tarsadalmi szekularizaciot, vagyis az egyhazorientélt vallas
perifériara keriilését allitja kozéppontba. Lifton* a folyamatot az egyén kulturalis
hagyomanyainak életadd szimbolumaihoz (pl. csalad, vallas, életciklusok, eszme-
rendszerek) fliz6d6 Osszekottetés-érzésében tortént szakadasként irja le. Berger®
az intézményi differencialodasra, a francia mintdra torténé vallasellenes politikai
szandékra és a kommunista rendszerek elnyomé gyakorlatdra hivja fel a figyelmet.
A folyamatot f6ként a tarsadalmi és kulturalis szektorok kikeriiléseként értelmezi
az egyhazi fennhatésag aldl, mikozben ravilagit a tudat szekularizacidjara, ami
annyit jelent, hogy a modern tarsadalmakban egyre tobben vannak olyanok, akik
nem vallasi alapon értelmezik a vildgot és sajat életiiket.*

Az eurdpai népesség jelentds része felhagyott a tradiciondlis vallasgyakorlassal,
ugyanakkor magas maradt azok szama, akik valamiféle személyes vallasos meg-
gy6z6déssel rendelkeznek. Ennek ellenére az eurdpaiak nagy része még mindig
kereszténynek tartja magat a legerésebben szekularizalt orszagokban is, amely egy-
fajta latens és dltaldnosan tovabb él6 keresztény kulturalis identitas meglétére utal.
Frappans megfogalmazas Eurdpa ezen kettds helyzetére Davie-t6l a ,, kotottségek
nélkiili hit”, ill. Hervieu-Légertdl a ,,hit nélkiili kotottség” allapota. Amerikaban
sokkal nyitottabb, szabadabb és egymassal verseng® vallasi piacok alakultak, vala-
mint széles korben elterjedt az individualis valldsossag is. A szekularizdci6 helyett
érdemesebb tehat egyhdziatlanodasrol és vallasi individualizaciérdl beszélni.»*

Luckmann véleménye szintén az, hogy a vallas nem fog elttinni, inkabb atalakul
egyfajta lathatatlan vagy egyéni vallasi formava.»

24 DOBBELAERE: i. m.

> HORTON: i. m.

26 DOBBELAERE: i. m.

27 CASANOVA: i. m.

28 RACSOK (2013)

» Uo.

3° BERGER: i. m.

! RAcsOK (2013)

32 CASANOVA: i. m.

33 HorToN hivatkozik Luckmannra: i. m.

w
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A felvazolt elméletek alapjan kijelenthetd, hogy sokkal inkabb individualizacids,
detradicionalizdcids, mintsem eurdpai értelemben vett szekularizacios folyamat
zajlik. Nem elvallastalanodds, hanem a vallasossag modjanak dtalakulésa figyelhetd
meg. A szekularizacié eszméje is a modernitds ,,nagy elbeszélése”, amely mitosz
Harvey Cox szerint immaron halott3* A jelen korszakra talaléan alkalmazza Jiir-
gen Habermas a posztszekularis jelz6t, amely nem a vissza-egyhaziasodasra utal,
hanem arra a kulturalis sokszintiségre és perspektivavaltasra, amely mas elemekkel
egyenranguan a spiritudlis magyarazatokat és megoldasi modokat is elfogadja s

A POSZTMODERN VALLASOSSAG JELLEMZOI

Nem csak a posztmodern definidlasa iitkozik nehézségekbe, hanem a fogalmak
»széttoredezettsége” révén azok a kifejezések, kategoriak is, amelyek a korabbiakban
meghatarozottak voltak. Hogy mit jelent a vallas, vagy ki tekinthetd vallasosnak,
atértelmez6dik a posztmodernben. A posztmodern valldsossag leginkabb ugy
ragadhat6 meg, ha definialas helyett a jellemzdire koncentralunk.

A posztmodernitas els6dleges jellemzdje a pluralizmus és a relativizmus. Aho-
gyan mar korabbi fejezetekben kifejtésre keriilt, a sokféleség és a multiopcié min-
den életteriileten megmutatkozik. Kiillonb6z6 politikai és vallasi meggy6z6dések,
életmodok, értékek és vildgnézetek sokasdga vetekszik egymassal — ,,nem csupan a
messzi tavolban, hanem régton itt a szomszédban.”¢ A vallasos dinamizmus legin-
kabb az iszlam térnyerésében figyelhetd meg, azonban egyes eurdpai orszagokban
a katolicizmus, valamint Oroszorszagban az ortodox egyhdz is megutjuléban van.
Az ortodox judaizmus terjed Izraelben és Amerikaban, valamint a keleti iranyza-
tok, mint a hinduizmus és a buddhizmus népszertisége az eurdpai és az amerikai
kontinensre is kiterjed”” Mindemellett sorra alakulnak a kiillonféle 4j egyhazak,
és a felekezethez nem kot6d6 személyes valldsi meggy6zGdéssel rendelkezdk
aranya is rohamosan né. ,,Egyszertien szdlva: a modernitést nem Isten hianya
jellemzi, hanem sok isten jelenléte.”® A vallasi érdeklédés fellendiilése nem csak
avallasgyakorlok szempontjabdl 1ényeges, hanem az intellektualis és tudomanyos
nyilvanossag érdeklédése is megélénkiilt a valldsi téma irant

A vallasi pluralizmus szemléltethetd az Gn. kavéhazi megkozelitéssel is. ,,[...]
A posztmodern ember mintha étlaprdl valogatna, szabadon kivalasztja a szama-

34 RACSOK (2013)

35 Di6sr: i. m.

3¢ BERGER: i. m.

7 Uo.

3% Uo.

3 KAUFMANN: i. m.
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ra megfelel$ vallast, vallasgyakorlati mddot, eszmét, erkolcesi szabélyrendszert,
vagyis fiiggetlen a kordbban adottsagként létez6 vallasi tekintélyektSl. ™ Ezt a
megkozelitést turmixvallasnak+ is nevezhetjiik, hiszen az ,étlap” elemei kombi-
néalhatoak, alakithatoak is. Nemcsak a tdrsadalomban, hanem az egyénen beliil is
békésen megfér egymds mellett tobb ,nagy narrativa”. El6fordulhat tehat, hogy
valaki egyszerre vallja magat buddhistanak és kereszténynek.** A kiilonféle val-
lasok és tradiciok osszedolgozasabdl sajatos vallasossag alakul ki. A vallasossag
eme tipusa azonban nem tekinthet6 altalainosnak, hiszen létezik a tradiciondlis
egyhazi vallasossaghoz kozelebb allo posztmodern felfogés is. Példaul karizma-
tikus csoportok alakuldsa, vagy a vallasos tapasztalatok felértékel6dése, Istenhez
valo kozelség érzése jellemz6 rajuk. A masik véglet szintén megfigyelhetd, amikor
az egyén teljes kozombdsséget mutat a vallas intézményei irdnt, de lojalis a helyi
vallasi kozosségek felé. A vallasszociologusok az efféle jellemzdkkel rendelkezd
egyének vagy csoportok megnevezésére hasznaljak a maga modjan vallasos, ill.
nem egyhdziasan vallasos kifejezéseket.*

Tomka Miklds tovabbi jellegzetességeket fogalmazott meg a maga mddjan
valldsos csoporttal kapcsolatban. Ilyen példaul a magikus istenhit (vagyis hogy
bizonyos technikak vagy cselekvések segitségével iranyithatd a természetfeletti erd),
tovabba az, hogy a tradicionalis gyiilekezetek helyét konkrét személyek (guruk,
samanok, mesterek stb.), helyek és technikak valtjak fel.+* Ha az egyén valamely
kozosséghez tartozik, ugy érezheti, hogy annak kultusza is kotelezi, ezt pedig
visszahuzo, korlatozé er6ként élheti meg, igy inkabb jellemz6 rd az egyediillét és
a tavolsagtartds.®

Taylor szubjektiv fordulatnak nevezi a személyessé valt jelentésalkotas elfordu-
lasat a transzcendenciatél az immanencia felé. Ugyanezt a jelenséget a Woodhead-
Heelas szerz8paros a valldstdl a spiritualitas felé torténd elmozdulasként értelmezi.

Di6si a személyes istenkép megingasat emeli ki. ,,A fiatalok — ha egyaltalan -
egy személytelen Isten-felfogdst részesitenek elényben. Egyre gyakrabban hallani
arrol, hogy az emberek, amikor »Istenrél« beszélnek, egy szellemet, egy magasabb
rendd lényt vagy egy kiilonleges életert, energiat emlegetnek. Isten elvesziti ar-
cat.™ Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az emberek isten és sajat maguk

IS

° RACSOK (2010)

# A turmixvallds kifejezés helyett sokan a barkdcsolt vagy a patchwork-vallds megnevezést
hasznaljak.

4 POWELL: i. m. 153.

4 RACSOK (2010)

4+ Uo. hivatkozik Tomkéra

# Diésr: i.m.

4 RACSOK (2013)

¥ D16sr: i.m.
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hitelességéért inkdbb képlékeny, kevésbé korvonalazott és dltalanos fogalmakba
ontik hitiiket, ahelyett, hogy a fentrdl diktalt, keresztény, kozismert és kevésbé
korszert istenfogalommal élnének. Ez egyfajta individudlis érettséget feltételez
(fogalmazhatnank ugy is, hogy a modernitasban a vallas is egyre inkébb raciona-
lizaloédik), ugyanakkor a btintelenségbdl kiinduléd nézetek gyakran kimeriilnek a
puszta 6nigazoldsra és Gnmegerésitésre ,,gyartott” istenképben.+

A posztmodern valldsossag tovabbi jellemz6it Arnaldo Nesti* 1ényegre latéan
fogalmazta meg, amelyek koziil els6ként az un. nomad allapotot irta le. ,, Korabban
a valldsos ember ugy volt »vdndoraton, hogy tudta merre tart, céljait szem el6tt
tartva a jovére koncentralt. A posztmodern nomad embere azért vandorol, mert
nincsenek szamara abszolutumok.”® A metanarrativak hidnya nem jelenti azt,
hogy az egyén az érzékelésen alapuld szempontok kivételével minden massal szakit,
hanem azt, hogy egy szempont elsajatitasa elsésorban tapasztalati aton torténik.
Az élménytarsadalomban a vallasi tapasztalas is atélhetové, élményszertivé valik.
A kész identitas, az el6re meghatarozott el6irasok nem felelnek meg a dinamizmusra,
valtozékonysagra épiil6 modernitas elvarasainak, igy a posztmodern vallasossag
lényeges eleme a nyitottsag az elmozdulasra, a massag keresésére. Davie megfogal-
mazasaban az egyén egy teljes életre sz616 elkotelez6dését egy konkrét egyhazhoz
felvaltotta a vallasos kontextusok és élményforrasok allando keresése. A keres6
ember a valldsi piacon addig valogat, amig meg nem taldlja a hozzd leginkabb ill6
vallasi identitast>* Ez a folyamatos keresés egyediillétet eredményezhet az egyhdzi
kozosségekkel szemben, valamint sokakban a meg nem értettség érzését kelthetis

A masodik jellemz6t Nesti a csend tultengéseként hatdrozza meg. ,Mivel a
csendrdl, szabadsagrol vagy szeretetrdl vald beszéd, érvelés, vita, értekezés altal
nem alakithato6 ki személyes kapcsolat a Massal/Masikkal, els6bbséget élvez az
el6bbiekkel szemben az érzelmileg taplalt csend.”* Ez a csend mell6zi a racionalis
megértést és bizonygatast. Az intézményes vallasossag tulzott formalitasa, behatérolt
liturgidja és szohaszndlata nem teszi lehet6vé a vallds megélését. A posztmodern
ember tobb érzelmi ritust igényel.

A posztmodern vallasossdg kovetkezd sajatossaga Nesti szerint az ember 6n-
magaval, sajat 1étezésével kapcsolatos bizonytalansaga, amely reflexiora készteti a

4 Uo.

4 A Nesti-féle jellemz6k ismertetése Racsok alapjan. RAcsok hivatkozik Nestire (2010)

> Uo.

st ,[...] Az élmény- és médiatdrsadalom hétkoznapjaiban begyakorolt magatartasformak

&

vallasos téren is megmutatkoznak: valldsos téren is, ha nekem valami nem tetszik, egyszertien
»kiszallok, (kiilséleg vagy/és belséleg) kikapcsolok, illetve mas »programra« valtok”. D16sr:
i.m.

RAcsox hivatkozik Davie-re (2013)

? D16sr: i. m.

+ RAcsok (2010)

v
Y

v
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»vandort”. A folyamatos tjragondolds, amely altal egyre nyilvanvalobbd valnak az
egyén masokkal és a vilaggal kotott kompromisszumai, eldsegiti a kiilonb6z6ség
elfogadasat, vagyis egy kevésbé arrogans és kevésbé naiv felfogast a vilagrol és ma-
sokrol. Powell szerint a média altal kozvetitett kulturalis tizeneteknek kdszénhetden
a posztmodern ember kezd raébredni arra, hogy a ritualék, a vallasi dogmak és a
mitoszok mind csak a kulttra és a tarsadalom sziileményei. Ennek kdszénhet6en
alkalmassa valt kétkedden tekinteni onmagdra és sajat hitére, és hidba tette ma-
gaéva valamelyik nagy narrativat, képes kritikusan, ironikusan szemlélni azt>
A reflexi6 - a folyamatos kutatas révén — a hit elmélyitését is szolgalja.>¢

Végiil az utolsé - Racsok megfogalmazasaval élve -, hogy ,.[...] az egyént nem
csupan 6nmagaban értelmezi, hanem a hagyomanyosnal sokkal erésebben érzi a
kapcsolatot onmaga és a vilagegyetem kozott, vagyis érzékeny a kdrnyezetére. |[...]
A vilagegyetem ilyenfajta tisztelete etikai kovetkezményeket hordoz: a felelstlen
fogyasztasrdl, a profit mindenre kiterjed6 logikajarol valé lemondast, melynek
helyébe a szolidaritas valasztasa keril.™”

KITEKINTES A MAGYARORSZAGI TENDENCIAKRA

Idaig a posztmodern kor — f6ként a nyugati tarsadalmak - vallasossagara vonatkozd
altalanos tendenciak és jellemz6k kertiltek bemutatasra, azonban érdemes meg-
emliteni a ,keleti blokk” orszagainak — a Nyugattdl eltér6 torténelmi és kulturalis
tényez6kbol adodo - fejlodési sajatossagait.

Egyrészt meghatarozo szereppel bir a diktattra alatt eltoltott id6, masrészt
mar az azt megel6z6 idészakban is megfigyelhetéek bizonyos eltérések, amelyek
az els6dlegesen agrar- és az elsédlegesen ipari tarsadalmak kozotti kiilonbsé-
gek mentén keresendGek. Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia orszdgaiban a
szekularizaciés® részben az er6ltetett urbanizacio velejardjaként figyelhet6 meg.
A szovjet hatalom kommunista diktattrdja ugyancsak a vallasi élet maganszféraba
szoruldsat eredményezte. Az er6szakos deszakralizacids rendszer a vallast egyfel6l
démonizilta, helyenként pedig iildozte is. A szekularizdcié nyugati jellemz6ihez
hasonlé folyamatok jellemezték Magyarorszagot is, azonban sokkal intenzivebben
jelentkeztek. A folyamat felgyorsultsagat mutatja az 1960-as és 1970-es évek nemzet-
kozi 6sszehasonlitasa, amelybél kideriil, hogy Nyugat-Eurdpaban a korabbi arany

55 POWELL: i. m. 152.

5¢ D16sr: i. m.

57 RACSOK (2010)

8 A nyugati tdrsadalmak atalakuldsdra inkdbb hasznaljak a szekularizalodott, mig a kozép-
eurdpai tarsadalmakra a szekularizalt kifejezést. Ez utébbi kifejezésben érezhet6 a kotelezGen
eléirt jelleg. SZANTO: i. m. 98.
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felére, Magyarorszagon viszont az egynyolcadara esett vissza a templomba jarok
aranya. A ’7o-es évek végén mar megfigyelhetd a vallasi fellendiilés, két évtized
alatt 5-6 %-kal emelkedett a hivék szama >

Tomka Miklos harom részletet emel ki a magyarorszagi elvallastalanodassal
kapcsolatban. Egyrészt, hogy gyorsabban jelentkezett, mint Nyugat-Eurépaban,
vagy mint a tobbi volt szocialista orszagban. A masodik, hogy meggyengiilt a
vallasi szocializacid, csokkent a csaladi gyokerezettség és hagyomdanyozottsag,
ezzel szemben valldsi éledés mutatkozott a fiatal felnSttek korében (Nyugaton ezt
a csoportot valldsvesztés jellemezte). Végiil az egyhaz tarsadalmi szerepének és a
kereszténység kulturalis képviseletének és kozvetitésének meggyengiilése a vallasi
fogalmak elmosodasat eredményezte.*

Az Aufbruch 1998-as kutatas besoroldsa szerint a magyar tarsadalom az ez-
redfordulén a nem vallasos orszagok csoportjaba keriilt, és még a volt szocialista
orszagokkal 6sszehasonlitva is jelentésen elvallastalanodott.® A tarsadalom t6bb-
ségének életét, politikai beallitottsagat, munkajat, emberi kapcsolatait a vallas
nem befolyasolja. Bar a vallasos emberek szima kis mértékben emelkedik, az
intézményes keretek helyét egyre inkabb atveszik az alternativ, ezoterikus vallasi
tartalmak, valamint a kis kozosségek irdnti érdeklédés.c

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a ma-
gyar tarsadalomban né az egyhdzhoz nem tartoz6, maguk moédjan valldsos emberek
szama, mig a hagyomanyos egyhazhoz tartozék szama csokken. Az egyhazhoz,
felekezethez nem tartozo hiv6k aranya tiz év alatt a teljes népesség korében 2,2%-kal
emelkedett. Fontos megjegyezni, hogy a vallassal kapcsolatos kérdésre 2001-ben a
népesség sokkal nagyobb aranyban (a népesség 89,2%-a) valaszolt. Nem célszerii
tehat az abszolut szamok dsszehasonlitdsa, viszont az aranyok alakuldsa hitelesen
arulkodhat bizonyos tendenciakrol.®

5 RACSOK (2013)

% TOMKA: i. m. 256-261.

¢ Azt, hogy vajon vallasosabb-e a mai magyar tdrsadalom, mint mondjuk az 1989-et megel6z6
hisz évben, nem lehet megmérni. Nem létezik olyan kritériumrendszer, amely alapjan meg
lehetne mondani, hogy az egyik tarsadalom vallasosabb, mint a masik. Azt viszont lehet
mérni, hogy a rendszervaltas kovetkeztében eltlin6 korlatozé tényez6k hatdsara vallasosabbak
lettek-e az emberek, vagy sem. SZANTO: i. m. 13.

% RACSOK (2013)

¢ MATE-TOTH-NAGY: i. m.
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Vallasi Osszetétel a 2001-es és 2011-es népszamlalasi adatok alapjan®

2001 2011
vallas, felekezet anépesség ¢ vél,asz— anépesség a vélz[zsz—
6 adok I adok
szazalékban szazalékban
Gsszes egyhdzhoz tartozé | 7610613 7455 83,7 5432194 54,7 7551
katolikus 5558961 54,5 61,1 3871881 39 53,5
reformatus 1622796 15,9 17,8 1153442 11,6 15,9
egyéb egyhazhoz tartozo 428856 4,1 4,8 406871 4,1 5,7
egyhézhoz nem tartozé* 1483396 14,5 16,3 1659023 16,7 22,9
ateista . . . 147386 1,5 2
nem vélaszolt, ismeretlen 1104333 10,8 X 2699025 27,2 X
0sszesen 10198315 ~100 100 9937628 | ~100 100
*2001-ben az ateistakkal egyiitt
OSSZEGZES

A posztmodern tarsadalom, azon belill a vallasossag atalakuldsdnak kutatasa
egyre nagyobb teret kap. ,Nagyon sokszor talalkozunk azzal a kijelentéssel, hogy
valsagban van ma az egyhdz Eurépaban, mivel annak tanitdsrendszere elavult,
képei és kifejezésmddja elidegenedett és érthetetlen a mai ember szamara.”®
A tarsadalomtuddsok a kiilonféle szekularizacids elméletekkel magyarazték a
kontinens elvallastalanoddsat. A késébbiekben egyre inkabb elfogadottabba valt
az anézet, hogy nem elvallastalanodasrdl, hanem individualizaciorol kell beszélni.
Nem a vallas tiint el az emberek életébdl, hanem a vallasossdg modja alakult at.
Szamos tényezd befolyasolja ezt az dtalakulast, a folyamatban nem elhanyagolhat6 a
globalizaci és a kiilonféle tomegmédiumok szerepe, azonban ennek 6sszefoglaldsa
jelen tanulmany keretei kozott nem targyalhato.

% A tdblazat a KSH adatai alapjan késziilt. 2011. évi népszdmldlds - 10. Vallds, felekezet.
% SZILCZL: i. m. 198.
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MITIKUS OSSZHANGZATTAN

MUJDRICZA FERENC

Bar koztudott, hogy az antik Hellasz a logikus gondolkodas, a szisztematikus érve-
lésre épiil6 filozdfia bolesGje, a nagy filozéfusok megjelenése és tanaik elterjedése
el6tt (és részben alatt) uralkod6 mitikus vildgképet nem tekinthetjiik a filozofia
forrdsdnak. Etienne Gilson vonatkozé meglétdsai alapjén kijelenthetd, hogy a
filozéfia nem a mitologiabol jott 1étre valamiféle raciondlis fejlédés utjan. A mito-
logiara a vallds iranydba tett 1épésként tekinthetiink, mivel ,,sajat jogon vallasos”,
mig a filozéfia mas természeti: ,,az emberi értelem kisérlete az, hogy értelmezze
a vilagot, mint a dolgok Osszességét. Vele szemben a mitoldgia azt sugallja, hogy
az ember nincsen egyediil, nem az egyetlen értelmes személy a siikketnéma dolgok
vilagaban.™ Alapvet kiilonbségitkbdl kovetkezik, hogy ha mélyebb megértésre
toreksziink, a mitolégidhoz nem kozelithetiink gy, ahogy a filozéfiahoz ten-
nénk. Claude Lévi-Strauss sajatos mitoszértelmezési és -elemzési mddszere, bar
az elemz6tdl szinte muivészi kvalitdsokat igényel azéltal, hogy a mitoldgia egészét
mint zenekari partitirat tekinti elemzési objektumnak, ezt az (egyik lehetséges)
alternativ megkozelitésmodot mutatja fel. Jelen tanulmanyban Lévi-Strauss e mi-
toszelemzési mdodszerének az antik gérég mitoszvilaggal kapcsolatos relevanciait
kivanom b&vebben kifejteni.

Georg Scherer szerint a mitosz nem érvel, mivel nem az elvont értelem, sok-
kal inkabb az alkot6 képzeléerd teremtménye.? Claude Lévi-Strauss — Richard
Harland altal interpretalt — allaspontjat, amit Saussure és Jakobson strukturalis
lingvisztikdjara alapoz, ezzel részben ellentétesnek mondhatjuk. Lévi-Strauss
ugyan itt nem a mitosz, hanem a primitiv népek totemisztikus felfogasat elemezte,
megallapitasait a mitosszal kapcsolatban is helytalloknak tekinthetjitk. Kétségbe
vonja ugyanis azt az interpretdciot, ami a totemisztikus hiedelmeket csupan a
primitiv ember szabadjara engedett félelmeinek és képzelgéseinek tudomany-el6tti
tévedéseiként és hallucinacidiként aposztrofalja. Nézete szerint a vilag dolgainak
totemisztikus osztalyozasa épp annyira absztrakt, mint a modern gondolkodas,

1 vo. GILSON 2004: 36-37.
* vO. SCHERER 1979: 81.
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massaga csupan a fogalmi értelmezés jellegének kiilonbségébdl fakad. A primitiv
felfogas nemhogy naivnak, de kifejezetten szofisztikdltnak téinik, mivel a kiilon-
boz6 dolgokat non-perceptualis (nem-észlelési) alapon rendezi, szamunkra talan
furcsanak tling, de mégis magasan differencialt jelrendszeren alapuld egységbe.
Az példaul, hogy a személyek bizonyos allatokkal azonositjak 6nmagukat, nem ad
hoc mddon, hanem e jelrendszer szabalyszertiségei szerint torténik. Ez nem egy
felfogas, hanem interpretdcié — nem allatnak hiszik, csupan akként interpretdljik
magukat. Ez az interpretacié nem egyszerd ekvivalenciat takar adott ember és
adott 4llat kozott, hanem az emberek egymads kozotti viszonyanak és az allatok
egymas kozotti viszonyanak ekvivalencigjat, ami a poziciok rendszerét teszi meg-
foghatdvd, érthet6vé. Azaltal, hogy az ember egy allattal azonositja onmagat, jellé
valik; és e jelként 1ép be a tarsas diskurzus jelrendszerébe. A kiilonbség a modern
és a primitiv jelrendszerek kozott csupan annyi, hogy a primitiv ember a vilaga-
ban mar meglévd, ,,kéznél 1év6”, valds dolgokbdl épiti fel jelrendszerét, nem alkot
mesterséges jelképeket, mint példaul egy modern stop-tabla? A vildgban benne
1év6, a vilag szabalyszerliségeit magara vonatkoztaté ember jelrendszere ez, nem
a kornyezetbdl kiszakadt, attél kiilonb6z6, mesterséges valosagot létrehozni ki-
vané modern lény jelrendszere. Nem alacsonyabb rendii tehat absztraktsagdban
vagy struktdrajaban. Bdr ,,[a] primitiv ember oly mdédon keveri az absztraktat és
a konkrétat, ami manapsag furcsanak téinhet; de bizonyosan nem csupan a nyers
érzékletekben lakozik.™

E struktura az egyének szamadra a priori, eleve adott jellegli - nem az egyé-
nek 4ltal megalkotott, hanem a tarsadalom altal kézvetitett,” kollektiv nyelv.
Tobbek kozott ebben is megnyilvanul hasonldsdga a mitoszhoz, és kiilonbsége a
preszokratikusokkal kezd6d6 és Szokratésszal kibontakozd individualis valdsag-
értelmezésekhez és -rendszerezésekhez képest. Durkheimet idézve, ha ,,[a] kultusz
nem pusztan jelrendszer (...), hanem olyan eszkoztar, amelynek segitségével az
ember id6rédl id6re Gjrateremti magat™ (sic!), akkor ezen Gjrateremtés atalakulasat
figyelhetjiik meg az antikvitas halalfelfogasanak tanulmanyozasa soran. Durkheim
meglatdsa igaz lehet a totemizmusra, még a mitoszra is. Az antik filozé6fia kibon-
takozasaval azonban az ujrateremtés helyett az djat-teremtés napjainkig ivelé
folyamatanak bimbozasat lathatjuk: az egyénbdl és nem a kollektivbol fakado uj
jelrendszer, ezaltal pedig egy Uj embertipus megjelenésének lehetiink tandi - a
kollektivum tagjabdl részben vagy egészben individuumma (is) valo személy szii-
letésének torténelmi helye ez.

A Lévi-Strauss altal képviselt strukturalista felfogas ravilagit tehat arra, hogy

3 vO. HARLAND 1988: 28-30.
4+ Uo. 31.

5 vo. Uo. 31.

¢ DURKHEIM 2004: 379.
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a totemisztikus felfogasok nem tekinthetdek pusztan az értelemmentes képzeld-
er6 teremtményének. Bar Scherer megjegyzése az antik mitosszal kapcsolatban
fogalmazza meg ezt a megallapitast, Csejtei Dezs6 sorai arrol tanuskodnak, hogy
nem indokolatlan Lévi-Strauss lingvisztikai megkozelitésének alkalmazdsa a mi-
tosz esetében is, ezzel cafolva meg Scherer feltevését. Eszerint a mitosz ,eljarasara
kordntsem valamilyen attekinthetetlen irracionalitas jellemz6, hanem (...) egy
olyan sajatos és a maga viszonyai kozott hatékonyan miikodé logika, ami alapve-
téen eltér a modern ember racionalitds-fogalmatél.”” Ezt a sajatos logikat hasonld
modszerrel ragadhatjuk meg, mint amit Lévi-Strauss alkalmazott a totemisztikus
kulturak esetében.

Jozsa Péter irja Lévi-Strauss mitoszértelmezésével kapcsolatban, hogy ,vala-
mely adott mitoldgia (...) tarsadalmi funkciéja megmagyarazni a vilagot™. Azt
gondolhatnank, a mitoldgia ezek szerint vildigmagyarazo funkcidja tekintetében
megegyezik a filoz6fidval. Igy eltéinne a bevezetSben Gilsontol idézett megkiilon-
boztetés mitosz és filozdfia kozott. E szempontbdl az elsé fontos eltérés, hogy a
vilagmagyarazé funkcidéval felruhazott mitologiat alkoté mitoszok mindegyike
egyenrangu, egyik sem fontosabb a masiknal - ezért, irja Jozsa Péter Lévi-Strauss-
interpretacidjaban, indifferens, hogy mely mitosszal kezdjiik a mitologia elemzését.?
Ez afilozéfiaval kapcsolatban nem mondhaté el. Ahhoz azonban, hogy a fenti gilsoni
kiilonbségtétel 1ényegét mitosz és filozofia kozott megértsiik — azaz hogy a filozdfia
az emberi értelem kisérlete a vildg értelmezésére, mig a mitosz elsdsorban az ember
kozosségi létének, értelmes tarsadalmisaganak kifejezdje -, itt kell ratérniink Claude
Lévi-Strauss a mitoszok szinkronikus-diakronikus strukturajarél sz6l6 munkajara.
Lévi Strauss ehelyiitt a zenetudomanybdl kélcsonzott hasonlattal él: a mitoszok
egyszerre szinkronikus és diakronikus voltat azzal érzékelteti, hogy egy zenekari
partiturahoz hasonlitja 6ket. Eszerint a mitoszok hasonlé értelmii szekvencidinak
megsokszorozddasa egy fligg6legesen, oszlopszerten, és vizszintesen, sorba ren-
dezetten egyszerre olvasando-értelmezend6 struktura kirajzolasat lehetévé tevé
elemek sszessége, nem pedig csupan funkciétlan 6nismétlés-sorozatok. Azt is
kijelenti, hogy e rétegek nem teljesen egyformdk," ami a partitira-hasonlatra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy az unisono-jelleg (egyszolamusag) helyett a tobbszélamusag
jellemz6 rajuk. E szolamok mindegyike tehat tobbletértékkel és tobbletértelemmel
tolti meg az egész mitoszt avagy zenemiivet. Mint irja, a mitosz elmeséléséhez az
oszlopos elrendezddést nem vessziik figyelembe, hanem vagy fontrél lefelé, vagy
balrol jobbra olvassuk az egymas utan kovetkezd nagy alkotoegységeket (vagyis
mitémdkat). A mitosz megértése azonban a teljes oszlopok balrdl jobbra torténd

7 CSEJTEI 2002: 16.

8 J6zsA 1980: 105.

9 vo. Uo. 105-107.

° vO. LEVI-STRAUSS 2001: 170, 182-183.
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olvasasaval lehetséges," kvazi a ,,mitikus 6sszhangzattan” elemzése segitségével.
A mitoszok partituraszer(i és unisono nélkiili felfogasabol nyilvanvaléan kovetke-
zik, hogy a teljes megértéshez kizarolag az egész partitira, azaz az osszes mitosz
szinoptikus, mitikus 6sszhangzattani elemzése altal juthatunk el. Az egészet egytitt
szemlélve az 6nmagukban nézve értelmetlen fragmentumoknak tiné elemek is
meglelhetik a helyiiket — gondoljunk példaul csak a szimfonikus zenekari miivek
masodik vagy éppen harmadik fuvolaszélamaira, melyekre nemritkan a hossza
sziinetek és ritka, kiséretszer(, nem feltétleniil dallamos megszoélalasok jellemz6-
ek, szemben példaul az elsé hegediivel. E rovid megszolalasok onmagukban vagy
akar egymads utan flizve torténd lejatszasa jellemzGen értelmezhetetlen, azonban
a zenemU egészét tekintve nagyon is fontos szerepet toltenek be. Megjegyzendd,
hogy egy adott miiben zenei szempontbél az unisono jobbara nem éncélti, hanem
nagyon is funkciotelitett eszkoz. Részletkérdésnek tiinik, de jelen esetben mégis
fontos lehet, hogy azonos hangoknak kiilonb6z6 hangszerfajtakon egyszerre valé
lejatszasa nem tekinthetd egyenértékiinek a csupan egyik hangszeren torténé meg-
szolaltatdssal. Még két azonos hangszer egyiittes megszdlaldsa is tobbletjelentést
hordoz az egyediil all6 lejatszashoz képest, [évén a megszodlaltatas egyedisége miatt
a vibratdk, hangszinek nem lehetnek azonosak. Ebbél kiindulva az adott esetben
egyes mitémaiban teljes azonossagot mutato mitoszelemek is hordozhatnak t6bb-
letjelentést, tobblethangsulyt, vagy akar hozzaadott értelemszinezetet a mesélé
személyétol és a torténet atadasanak egyedi stilusatdl, kontextusatdl fiiggben.

Ha a zenemu-hasonlat alapjan tekintiink a mitoszokra, a mitologiat tekintve a
zenemii egészének, és az egyes mitoszokat az egyes szdlamoknak, a mitoldgia és a
mitoszok forrasukat tekintve nem foghatok fel mesterséges zenemiivekként. Ehe-
lyett inkdbb az egymassal 6sszhangban, egymasra figyelve, de eldzetesen rogzitett
formak nélkiil alkoté miivészek spontdn improvizdcidjaként interpretalhatéak. Az
egyes mitoszok itt az egyes zenészek altal jatszott szélamok, mig a mitoldgia az
6sszehangzd egész. Azonban az improvizativ zene sem minden bdzis nélkiil valo.
Az egyes zenészek altal spontan megalkotott hangsorokban benne van nem csupan
az alkotd adott pillanatban a latenciabol valdsagga manifesztalddé 6nnon kreativ
lényeg-fragmentuma, de az a zenei hdttér is, a zenei kultira, melyben a zenész
zenei képzettségét szerezte, annak minden eszkozével, felhalmozott tudasaval,
stilisztikai és egyéb elemeivel (illetve amit ebb6l az adott személy elsajatitani képes
volt). Lévi-Straussnal ez az az dtfogd kdd, a kultira maga, melynek minden mitosz
a derivaituma' - mint ahogy a zenész improvizacidja is derivatuma a zenei kultud-
ranak, melyben 6 maga otthonos. A k6z6s spontan improvizacié ezen tulmenden
nem hangok véletlenszer(i egymas utan helyezését jelenti véletlenszert ritmikéaval.

" vo. Uo. 170-171.

2 vo. J6zsA: i. m. 101.
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A mitoszokhoz hasonléan nem csupan kulturalis bazissal bir tehat, de épptgy nem
jellemzi az attekinthetetlen irracionalitas — az ugyanis, szairmazzék bar hangszerek-
bél, nem lenne mas, mint zaj. Az improvizativ zene kommunikativ, funkciotelitett,
tartalommal bir, de éppugy, mint a mitoszok esetében, e ,kommunikacio résztvevoi
nem tudjak, hogy jeleket kommunikalnak.”? A résztvevo zenészek egymashoz iga-
zodnak, egymasra reagalnak, egy kozos érziiletet ,mesélnek el” - igy lesz zene az,
ami enélkill csupan zaj volna. E zenét tehat a zajtdl ,tarsadalmisaga” kiilonbozteti
meg - az alkotdk azonos tudasbazison, k6zos norma- és szabalyrendszer mentén
egymashoz igazodva, individudlis jellegzetességeik beépitésével hozzak létre.

A partituraszer(iség tehat csak a kiils6, szakérté hallgaté szamara adott, az
improvizacio esetleges lejegyzésébol fakadoan. A fent bemutatott kijelentést, mely
szerint minden mitosz egyenrangu, és ebbdl fakadéan mindegy volna, melyikkel
kezdjiik az elemzést, csak a zenei hasonlat kibontasaval érthetjiik meg igazan. Az
egyes szolamok egyenranguak, hiszen eltavolitasukkal olyan tr keletkezik, amit
nem képes helyettesiteni mas szélam - az improvizacié ugyanis nem kizarolag
a kulturalis bazisbdl, de mindenkor részben az alkot6 individuumbdl is fakad.
Akkor is igy van ez, ha van szdlista, a f6 dallamot jatsz6 zenész, és a tobbiek
»csupan” kisérik 6t. Kiséretiik olyan tobbletjelentést ad, melyet a szélista 6nma-
gaban képtelen volna kifejezni. Eppigy van ez a mitoszokkal is. Lévi-Strauss azon
kijelentése is helytallonak tlinik, hogy mindegy, mely mitosszal kezdjitk meg az
elemzést. A hangsulyt itt az elemzés szora kell tenniink. A spontan-improvizativ
jellegti zene elemzébje az anyag keletkezésének spontaneitasabol fakaddan a feltaras
megkezdése el6tt (torténjen az akar az els6 befogadas soran, a befogadassal parhu-
zamosan, kvazi azonnal) nem tudhatja, mi is var majd ra. A tartalom egésze ugyis
az alkotds teljességében torténd befogadasaval és értelmezésével tarulhat csak fel.
A vilagmagyarazd funkciot megfelel6en betdltd, spontan improvizaciéval meg-
alkotott mitoszok szajhagyomdany ttjan vagy akar lejegyzett formaban a tradicié
részévé valnak, és igy részben statikus format kapnak. De a mitoldgia, keletkezési
gyokere, a kollektiv improvizacié révén, mindig teret ad az tjraértelmezésnek, dj
improvizativ elemek beemelésének.

Mindenesetre a mitoszok akar partitiraszert, egyszerre szinkronikusan és di-
akronikusan vald értelmezése nem helyettesiti azok atélését, éppligy, mint ahogy a
kottaolvasds sem helyettesitheti a koncertélményt még a képzett szakember szamara
sem (az egészen kivételes belsé hallassal megaldott magasan képzett zenészektél
vagy éppen sziiletett zsenikt6l — mint ritka kivételektSl — most eltekinthetiink).
A ,mitosz-partitura koncertje™ a ritus és a mitikus szertartasok, melyek révén a
kozosség megidézi a mitosz fizikai-spiritualis élményét és tapasztalatat. Polanyi
Mihaly Mircea Eliadéra hivatkozva kijelenti, hogy ez

3 Uo. 130.
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nem a mitikus eseményekr6l valo megemlékezés, hanem megismétlésiik - Gjra-
csindldsa annak, amit ,,réges-rég” tettek. A mitoszok hdsei jelenvalova valnak. Az
ember kortarsukka valik, ami egyben azt is jelenti, hogy tobbé nem a kronologikus,
hanem az §siidGben €, abban az id6ben, amelyben az esemény eldszor megtortént.™

Eppen igy vdlhatunk Mozart kortdrsdva a Vardzsfuvola megtapasztalasaval, ami
ugyancsak Ujracsindlasa annak, amit réges-rég tettek. Nyilvan nem lehetséges
teljesen azonos zenei eléadasok megteremtése — épp ezért ujracsindlds, és nem
mdsolat! Még muzene esetében is egyértelmii, hogy azonos zenészek, azonos he-
lyen, azonos kottabol, azonos hangszerekkel, azonos karmesterrel sem valositjak
meg még egyszer ugyanazt. Kiilonb6z6 korok a kottaban lejegyzettek kivételével
minden tekintetben kiilonb6z6 6sszetételli eléadasai még kevésbé. Az élmény
és az alkotas egyszeri és megismételhetetlen (még hangfelvételek esetében is, te-
kintve, hogy a felvétel és a visszajatszas technikai okokbol sosem lehet tokéletes).
Az azonban nyilvanvalo, hogy a tartalmi lényeg, a szubsztancia megegyezik, azt
pedig - a hasznalt jelrendszer alkotta korlatok kozott - a kotta hordozza (persze
az el6adok egyéni értelmezése ezt is modosithatja). Eppigy van ez a mitosz és a
mitikus szertartasok esetében is — az tjrajatszas ugyan nem masolat, de az 6si mi-
tikus tudas aktualizaldsa a jelen er6forrasaival. ,,A mitoszok el6addja djraalkotja a
legendas idét és ezaltal valamiképp »egyidejivé« vélik a leirt eseményekkel.”s Es
akkor a befogadas - mint az ,,4jracsindlas” célja - killonbo6zéségeir6l még szot sem
ejtettiink. Hogy a tartalmi lényeg, a szubsztancia milyen teljességben képezddik
le, mennyiben torzul vagy éppen kap tobbletjelentést a befogadd személyben vagy
csoportban, az természetesen nem csupan az eldadastdl, de a befogaddk befogadéi
jellegzetességeitdl is fligg (ennek kifejtése nem célja jelen tanulmanynak, de a té-
maban lasd pl. Gereben Ferenc vagy éppen Kamaras Istvan vonatkozé munkait').

Polanyi alapjan a kozmikus szemléletet hordoz6 archaikus teremtésmitoszok
szertartasszer( Ujrajatszasa az Gjrateremt6dés élményét hordozhatja magaban.
Ezéltal a mitoszban az ember, a kozdsség szembesiil a ,teremtetlenséggel” - az
abszolut semmivel, azzal az dskdosszal, ami még a halal képviselte megsemmi-
stilésnél is ,semmibb”. Hiszen a haldl 4ltali megsemmisiilés csak a mar létez6t, a
teremtettet sjthatja. A teremtésmitoszok viszont a 1étezés el6tti allapotot idézik
fel, ezaltal a lehetd legintenzivebben teszik atélhetévé a nemlét rettenetét. E te-
remtésmitoszok léte és gyakorisaga lehet a bizonyiték arra, hogy a Paul Tillich
altal elemzett nemlét okozta szorongas” a mitikus-magikus kor embere szamara

4 POLANYI 1992: 223.

5 Uo. 223-224.

¢ GEREBEN 1997, KAMARAS 2007.
7 vo. TILLICH 2000: 44-46.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 28 2015.11.19. 11:05:45



MUJDRICZA FERENC 29

is kezelend6 fenyegetés volt,’* melyet jellemzGen (de nem kizdrélag!) a reflekta-
latlan kozosségi aktus, a ritualis Gjrateremtédés, a 1ét nemlét folotti diadalanak
Ujra és ujra felidézése, megismétlése és ezaltal megtapasztaldsa révén haritott el.
E mddszert jellemzi alkalmassa tették a Tillich altal felvazolt végzet és halal miatti
szorongastipus kezelésére."

De nem csupdn a végzet és halal miatti, hanem az iiresség és értelmetlenség
miatti tillichi szorongastipus® is kezelhet volt a korban, hiszen ,az archaikus
mitosz legfébb értéke, hogy a vildgot értelemtelinek lattatja. A mitosz mindent
atfog6 miialkotas, amely - mint minden mualkotds - kimerithetetlen jelentdséggel
tolti meg targyat.” Ez az értelemtelitettség pedig nem lehetett Gnmagaért valo,
hanem a nemlétnek az értelmetlenség dimenzidjaban torténd fenyegetésébdl fa-
kadé igényre adott valaszként kell értelmezniink. Az Odiisszeia tudatukat vesztett
holt arnyai plasztikusan mutatjak az értelemvesztés rettenetét. A mitikus korban
tehat tetten érhetd az altaldnos nemléttdl, a halaltol és az értelmetlenségtdl vald
szorongas, és a mitoszok e szorongastipusok kezelésére alkalmasnak is bizonyul-
tak. Tillich harmadik {6 szorongéstipusa, a vétek és karhoztatds miatti szorongas
ugyancsak megragadhaténak tlinik, mégpedig Mindsz tulvilagi itéldszéke és a
blindsokre vard 6rok, szenvedésekkel teli biintetések révén.>* Azonban a tulvilagi
itél6szék fenyegetésének koncepcidja még messze van a Tillich altal leirtaktol:
néla az ember 6nmaga birdja, mig a mitoszban az itélet forrdsa az egyénhez képest
kiils6 hatalom. Ezért a vétek és karhoztatas miatti szorongas konkrét targgyal
rendelkezé félelemmé transzformalasanak kisérleteként foghatjuk fel a tulvilagi
itél6szék koncepcidjat, hiszen a szorongds még nem a maga puszta egzisztencialis
valéjaban jelenik meg. A hdrom szorongastipus koziil mindenesetre a vétek és
karhoztatas miatti szorongds tlinik a legtavolabbinak, a legkevésbé személyesnek,
ugy altalaban véve a legkevésbé plasztikusnak a gorog mitoldgiaban.

Lévi-Strauss zenemti-hasonlata santitani latszik atekintetben, hogy a mitoszt
csupan az elemzd elme bontja mitémakra, és rendezi Gsszehangzo6 oszlopokba.
Meglatasa persze helyesnek tekinthetd akkor, ha tisztan individualis szemsz6gbél
kozelitjitk meg a mitoszt. A mitikus kor egyéne szamara ugyanis a mitoszok 6sszes-
sége nem egységében, hanem egymas utan flizott ,,mesefolyamként” jelenhetett meg.
Nem szabad azonban atsiklanunk a tény felett, hogy a mitoszok nem elsdsorban az
egyének szamara lettek megalkotva. A mitosz az archaikus korokban ugyanis az

»

Ha elfogadjuk, hogy a nemlét tudata, sajat végességiink megtapasztaldsa ,,[a]z embernek mint
embernek (...) a természetes szorongasa” (TILLICH: i. m. 44.), akkor e kijelentés trivialitasa
nyilvanvalé.

vO. TILLICH: i. m. 49-54.

v0. Uo. 49-63.

POLANYI: i. m. 229.

2 vo. Odiisszeia X1. 568-575.

3

N
S

o

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 29 2015.11.19. 11:05:45



30 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

individualizmust kevéssé ismerd kozdsségeknek szolt. A kollektiv egész, az adott
tarsadalom szempontjabol nézve pedig mar a mitoszoszlopok egyiittes megtapasz-
taldsa is megvaldsulhatott. A mitosz tehat kollektiv hang, ,,a tairsadalom zenéje”,
mely az individualis megértésre kevesebb hangsulyt fektet. A mitikus korszak pedig
a kozosség, az allam, a polisz fensébbségének vilaga, melynek igazolasat és kozos
érziiletét adja meg a mitosz, valamint biztositja a tdrsadalom mentélis egészségét
akar a haldlszorongassal szemben is. Ebben rejlik tehat a mitoszoknak a beveze-
tében emlitett kiilonbsége a filozéfidhoz viszonyitva: a mitologia mindenekel6tt
a kozosség egésze szamdra hivatott értelmet biztositani, az egyes ember szamara
els6sorban egy értelmes tarsadalomban élésre nyujt lehetéséget. Ezzel szemben a
filozéfidban az individuum és a vildg jelenségeinek minél teljesebb egyéni megértése
keriil a kozéppontba, és ebbdl az egyéni filozofusi megértésbol lehetséges a tudas
kozosség felé torténd kiaramoltatasa.

Lévi-Strauss médszerének nagy hidnyossaga az, hogy nem tud mit kezdeni a
torténetiséggel, a valtozassal - allandd, szubsztancidlisan valtozatlan kozosségeket
feltételez. Ezzel szemben ,,még a legallandobb tarsadalmaknak is van torténe-
tiik, csak hosszabb lejarata. De a torténelem nem rend.”™ Ha feltevései helyesek
volnanak, igy az emberiség sosem lépett volna ki az egyebek mellett a nemlét és
a halal fenyegetésével szemben is megnyugvast adé mitikus-ritualis struktira
talnyomorészt kollektiv keretei koztil. Maga Lévi-Strauss is tisztaban van ezzel,
de valédi magyarazatot nem tud adni. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, mint
azt Lévi-Strauss is felismeri, hogy ,a gorog gondolkodas hatirain™+ megtortént
ez a valtozds. Jozsa Péter marxista elemzésében a tarsadalmi allapot, az emberi
berendezkedés megvaltozasat sejti emogott. Azonban a mitologia keletkezésének
és ,Ujratermelésének” spontan-improvizativ jellegét szem el6tt tartva nem felejt-
hetjiitk ki a mindig egyedi tartalomforrast jelentd egyént sem, mint a valtozasért
felel3ssé tehetd (rész)tényez6t.

Jelen tanulmany lezardsa el6tt érdemes egy kiegészitést tenni a tanulmany
bevezetdjében idézett, a mitosz és filozofia kiillonbségét megvilagitani hivatott
gilsoni gondolatokkal kapcsolatosan. Tobb jogosnak ttiné kritika is felmeriilhet a
figyelmes olvaséban: egyrészt Etienne Gilson maga sokkal inkabb a kozépkori filo-
zofiatorténet kutatoja, mintsem az dkori gorog filozofia és mitologia szakértje volt,
igy talan kevésbé tiinhet indokoltnak vonatkozé meglatasait hivatkozni. Masrészt
az okori filozéfiatorténettel foglalkozé fontosabb szakirodalmak® megegyeznek
abban, hogy nem huzhatunk éles hatarvonalat mitosz és filozéfia kozott, kiilo-
nosen a preszokratika tekintetében.>® E kritikdk jogossaga kétségtelen, ha Gilson

» NAGY 2011: 7.

24 JOzSA: i. m. 110.

> pl. GUTHRIE 1962, KIRK - RAVEN — SCHOFIELD 2002.

26 Itt koszonettel tartozom Dr. Kendefty Gabornak, aki mindezekre felhivta a figyelmemet.
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idézett kijelentését ilyen hatarvonal kijelolésére tett kisérletnek tekintjitk. Guthrie
szerint nem lehetséges egy tisztan kivehet6 vonal meghatérozasa a preracionalis,
mitikus, antropomorf koncepciok valamint a tisztan raciondlis és tudomanyos
felfogas kozott. A filozéfia kezdeteit nem tekinthetjiik egy ilyen, képzeletbeli vonal
atlépésének,” egyik allapotbdl a masikba valé atmenet nélkiili ,ugrasnak”. A gérog
gondolkodas korai idészakaban mindaz, amit ma a filozé6fidrdl tartunk, csupan
csirajaban volt jelen, és a racionalis gondolkodas ilyetén csirai fellelhetéek nem
csupan a preszokratikus filozéfusok, de a mitikus kozmogoéniak és theogénidk
szerz6inél — Hészodiosznal, az orfikus irodalomban, Perekiidésznél stb. - is.”®
Gilson azonban nem tesz kisérletet semmiféle hatdrvonal kijelolésére, nem szall
szembe a Guthrie és masok dltal képviselt allasponttal, miszerint a filozéfia a
mitoldgia szellemi talajdba agyazddva, azzal sokdig egyidejlileg létezett. Gilson
csupan annyit allit, hogy a vilag jelenségeinek filozofikus megkozelitésmodja
nem a mitologikus megkozelitésmddbodl szarmazik, nem annak derivatuma, nem
vezethetd le abbdl racionalisan. Arra mutat ra, mi jellemzi és kiilonbozteti meg a
Guthrie altal is beismert, jollehet még embridszert, csirdzo filozofiai gondolkodast
amitoszra jellemz6 szemlélettel szemben. E megkiilonboztetés fontossdga nehezen
kérdéjelezhetd meg: elkenése a mitosz és filozofia valamiféle ekvivalencidjanak
feltételezéséhez is vezethetne, hiszen ha a mitosz tartalmazza a filozofiat, ha az
egészében a mitologiabdl szarmazna, akkor a kiillonbségtétel csupan latszolagos,
valds differencia feltételezése nem indokolt. Gilson azt a ,,hozzaadott értéket” tarja
fel, amitél a filozofia végiil 6nalld 1étjogosultsagot szerzett, fiiggetleniil attdl, hogy
a preszokratikusoknal, de még Szokratésznal, Platonnal is igen jol megfért egymas
mellett a racionalis, logikus gondolkodasmdd a mitikus megkoézelitésmdoddal. Ha
azonban nem tesziink kiilonbséget, végiil nem tudjuk magyarazni a nyilvanvald
eltérést mitosz és filozdfia kozott. Ha a filozdfia gyokereit mindenestiil a mitoszba
helyezziik, azzal a mitosz filoz6fiava transzformaldsanak veszélyét kockaztatjuk,
és éppugy tévedés aldozataiva valhatunk, mintha forditva tennénk meg ugyanezt.
A mitosz meséléje pusztan a mesélés révén nem valik filozéfussa, még ha
- jo esetben - értelmes ember 1évén meséje nem is nélkiiléz minden racionalitast.
A j6 mese nem egészében hihetetlen, a j6 mese nem nélkiilézi a valésaggal vald
kapcsolatot, de attdl, hogy logikai rend és racionalitds tarhato fel a mese egyes
elemeiben, torténetvezetésében stb, még nem valik filozofiava, ahol a logika és
racionalitds nem csupan a hihet6, befogadhaté torténet megalkotdsanak eszkoze,
de az igazsag felfedezésének céljat (is) szolgdlja. Eppigy, a filozéfus sem pusztan
meséld, a filozo6fus nem ,,mitologus” — még akkor sem, ha a mese, a mitosz eszkoze-
ihez is nyul olykor (netan gyakran); még akkor sem, ha az dkori gorog filozofusok

* vO. GUTHRIE 1962: 1.
2 v6. Uo. xi.
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tobbé-kevésbé egy személyben t6ltotték be a mitosz meséldje és a filozofus szerepét.
Eza ,funkcidhalmozds” az, ami lehetetlenné teszi egyértelmt hatdrvonal huzasat
mitologia és filozofia kozott. A mitoszban rejlé racionalitas feltarhato tehat, de
tévedés volna ettdl a mitoszt filozofidnak tekinteni, ahogy Guthrie helyesen nem
is teszi ezt, csupan jelzi az egyértelmu szétvalasztas, vagy ha ugy tetszik, ,korszak-
hatar” kijelolésének nehézségeit.

A konkrét torténelmi személyekhez kothetd hatarvonal hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy joggal moshatnank 6ssze a filozofiat és a mitoszt. Gilson kii-
lonbségtétele e hiba elkeriilését segiti, annak felismerését, hogy mi az a tényezd,
ami megkiilonboztetheti a korai, egy személyben ,,mitolégusok” és filozéfusok e
funkcidit egymastol. A kiilonbség mar csak jelen tanulmany f6 targyat szemlélve
is nyilvanvalé. Az okori gorog filozdfia, megkockaztatom, még a preszokratikusok
mélyebb megértése sem lehetséges egészében véve, a Lévi-Strauss-féle ,,mitikus dssz-
hangzattani” elemzés altal, valamiféle , filozofikus 6sszhangzattannak” a filozéfia
bizonyos korszakaira, igy akar az 6kori gorog, vagy akar csupan a preszokratikus
filozéfiai irodalom korpuszara er8szakolva. Nem hasznalhat6 a partitiraszerd,
egyszerre szinkronikus és diakronikus attekintés, hiszen nem jutunk éltala a mi-
toszra jellemz6 kiilonboz6, de egybehangzo szolamok révén egymast kiegészitd,
teljesebb megértésre. Az egybehangzd, egymast kiegészitd szolamok ugyanis mar
nem a filozofia sziikségszeri sajatjai — kovetkezhetnek egymasbol, reflektalhat-
nak egymadsra, de nem egyenrangiak abban az értelemben, ahogy a mitoszok
egyenrangtinak tekintheték a mitikus 6sszhangzattan szemszogébdl nézve. Igy,
szemben a mitoszokkal, egyaltalan nem mindegy, melyikkel kezdjiik az elemzést.
A filozéfia ugyanis nem a fenti Polanyi-idézet értelmében vett djracsindlds, mely
jellegzetesség a mitosz sajatja, hanem djat-teremtés, még akkor is, ha a ,,mitosz-
koncert el6addi” és a filozofusok szellemi-kulturdlis hattere megegyezik, egyazon
mitolégiabdl taplalkoznak, s6t, bizonyos esetekben akar egy személyben Osszeg-
z8dik mindez. Eszkozkészletiik bizonyos szintig tehat hasonlé - nem véletlen,
hogy a korai filozéfusok oly sokszor nytltak a mitosz eszkdzeihez, és maguk is
részben ,,mitolégusok” voltak, mint az Guthrie filozéfiatérténeti munkajabol is
kittinik. Ami megkiilonbozteti azonban a mitosz ,el6addjat” a filozéfustol, az
a rendelkezésre allo eszkozkészlet felhasznalasanak modjaban rejlik. A meséld,
bar médosithat, egyéni szineket, interpretaciokat adhat hozza, az adott eszkoz-
készlett6l nem tér el jelentGsen - djracsindl, nem pedig tijat teremt. A filozofusi
funkciot betdlté személy azonban az eleve adott tartalmak egyéni felhasznalasa és
improvizativ alkalmazdsa mellett — és részben vagy nagyrészt helyett - Gjszert, a
mitoszbdl kivezeté megkozelitésmodokat, értelmezéseket és tartalmakat emel be.
E tartalmak és értelmezések az egyénbdl fakadnak, nem vezethetdk le pusztdn a
mitoldgia nyujtotta szellemi hattérbdl, ahogy példaul Barték munkassdga sem ve-
zethetd le kizdrolag a barokk, a bécsi klasszika, a romantika vagy éppen a népzene és
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a XX. szazadi miizene képezte zenei hattérvilagbdl, de ez all valéjaban minden
jelent8s zeneszerzdre, ahogy minden jelentds filozdfusra is. Egymas utdn helyez-
hetbek, egymas mellé is, de egyszerre nem jatszhatdak le, hacsaknem valamiféle
bizarr performansz megalkotasa a célunk. Még Gounod Ave Maridja sem kovetkezik
pusztan és magatdl értetédden Bach C-dur preludiumabol, még ha az inspiracio

o7

forrasa és a barokk alapmd éltal biztositott keretek ez esetben nem is lehetnének
nyilvanvalobbak, az eredeti ,,f61¢” helyezett dallam hozzaadasaval egyértelmtien
valami uj sziiletett a régi bazison. A filozéfus éppigy, még ha a szamara otthonos
mitoldgiai tudasvildggal 6sszhangban is alkot, olyan 4j elemeket hoz létre, amik
mar nem tekinthet6k csupdn a mitoldgia egészének kollektiv megértését segité plusz
sz6lamnak, hanem kivezetnek a mitikus keretek koziil. Ezek a mitoszbol kivezetd
utak, még ha parhuzamosan haladnak is, mar nem feltétleniil és sziikségszertien
egészitik ki egymast — példaul, de nem kizardlag ezért nem mitologia a filozéfia.
Erre, sem tobbre, sem kevesebbre mutat ra Gilson, és ezen okbdl tekinthetjiik
mégis hivatkozasi alapnak fent idézett kiillonbségtételét, mellyel megvilagitja azt
a tényez6t, ami mitosz és a filozofia funkcidbeli kiillonbségét érzékelhetévé teszi.
Eszerint, leegyszertsitve, a mitosz alapvetden a kollektiv megkiizdésre helyezi a
hangsulyt, az élet és a vildg értelmességének kozos megélésére, mig a filozéfiaban
az egyéni értelem, az individuum keresi az igazsagot, nem ,,csupan” valami hihet6t,
ami tobbé-kevésbé biztonsdgérzetet adhat a kozosség egészének. Mint Guthrie
maga is megjegyzi a milétoszi filozdfiai iskola képviselSivel kapcsolatosan, a vildg
jelenségeinek értelmes magyarazatara valo igényik volt az, ami miatt elhagytak
a mitologiat és intellektudlis megoldasokkal helyettesitették azt, még ha nem is
szabadultak meg teljes egészében a mitikus szemléletmddtdl.> Ezaltal a mitosz és
az értelem vilaga kozott egyfajta hidszerepre tettek szert»

Az antikvitas filoz6fusainak szinre 1épése mindenesetre igazolni latszik az
egyéniségek szerepét a mitologia bazisaul szolgald kultira megvaltoztatasiban,
ami végiil a kulturalis hattér oly mértéki atalakulasdhoz vezetett, hogy abban nem
maradt tobbé hely a mitosznak. Ezek az egyedi, kiemelkedd személyek inditottak el
azt a folyamatot, mely megagyazhatott a kozosségiség feldl az individualitas ural-
maba vald dtmenetnek is. A Kr. e. IX. és V1. szazad kozott lezajlott, a mitoszbol a
filozéfidba valé dtmenet Kirk, Raven és Schofield szerint sem csupan intellektualis
természetl. Sokkal inkabb jelenti a hagyomanyos zart tirsadalom atalakuldsat
nyitott tdrsadalomma: mikézben a mesemondds megszlinik a stabilitas alapja lenni
és a mult értékei veszitenek fontossagukbol, a kozosséggel és kornyezetével kapcso-
latban radikalisan 1j felfogasok alakulhatnak ki3* E folyamat a preszokratikusok
alternativ, immar egyénileg kidolgozott, logikus igénnyel felépitett mitologiaival

* v6. GUTHRIE 1962: 44.

3 vo. Uo. 70.
3 v0. KIRK - RAVEN — SCHOFIELD 2002: 121-122.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 33 2015.11.19. 11:0