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A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Biintetéjogi,
Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, a Magyar Tudoméany Unnepe
programsorozat keretében 2015. november 5-én "Az igazsagszolgaltatas biintetdjogi
oltalmazéasa" cimmel konferenciat rendezett a Hittudomanyi Kar Disztermében.

Az igazsagszolgaltatas tisztasdga, zavartalan, akadalytalan miikodése egy tarsadalom,
jogrend alapvetd érdeke. A konferencia célja azon biintetdjogi eszkdzok megvizsgalasa volt,
amelyek e tisztasagot védelmezik, ovjak.

A rendezvény Prof. Dr. Balla Péter Rektor kdszontd eldadasaval kezd6dott.

Dr. Homicské Arpad dékanhelyettes vezette le a konferenciat, ahol a biintetéjog legkivalobb
elméleti, egyuttal gyakorlati szakemberei is tartottak eléadast: Dr. Belovics Ervin, bilintetdjogi
legfébb iigyész helyettes; Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke; Dr. Gellér
Balazs, ELTE-tanszékvezetd, egyetemi tanar személyében.

Prof. Dr. Belovics Ervin, biintetdjogi legfébb iigyész helyettes, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem jogi kardnak tanszékvezetd egyetemi tanara ,Halmazati problémdk az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények korében” cimmel tartotta meg a nyitd eléadast.
Nagy dogmatikai mélységeket bejaro, illetve a legujabb jogalkalmazasi, gyakorlati problémakat
bemutatd eléadasiban tobbek kozott a hamis vad delictuméval is foglalkozott. Erdekes
kérdéskor, hogy amennyiben a vadat alkotd esemény f6 vonasai megtorténtek, és azt a
megvadolt kovette el, a valos koriilményekhez valdtlan koriilményeket kapcsold vadold hamis
vadat, vagy hamis tantzast kovet-e el. A megoldas a hamis tantizas, hiszen ebben az esetben a
vadaskodot tantként hallgatja meg a nyomozé hatésag. Az igazsagszolgaltatas érdekeit védo
delictumok esetében léteznek dogmatikai problémak, amelyek vagy megoldatlanok, vagy
Hfelresiklott” a megoldasuk. Ezek dontd része azonban dogmatikailag helytallo
kovetkeztetésekkel feloldhatd, az ilyen médon nem korrigalhat6 hibédk kikiiszobolése azonban
jogalkotoi feladat.

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke ,,Az iigyvéd, mint az igazsagszolgaltatas
elleni blincselekmények potencialis alanya” cimli eldaddsdban a véddi miikodéssel
kapcsolatban felmeriild biincselekményekrél beszélt. Igy a befolyassal tizérkedés, a
kényszerités, blinpartolas, hamis okirat felhaszndldsaval elkdvetett hamis taniuzas, valamint a
hamis tantzéasra valo felbujtds vagy a hamis vad delictumokrol. Hangsulyozta, hogy e két
utdbbi blincselekmény halmazatban is allhat. Kifejtette tovabba, hogy az tigyvédek részérdl a
bilintetdeljarasban elfogultsdg tapasztalhatd a terhelttel szemben az egyensuly megteremtése
érdekében, ugyanakkor ez oOhatatlanul is magdban hordozza azt, hogy az {ligyvéd az
1gazsagszolgaltatas elleni blincselekmények potencialis alanyava valjon.

Dr. Busch Béla az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem habilitdlt egyetemi docense ,,A
fogolyszokés és fogolyzendiilés elméleti és gyakorlati probléméi” cimii eléaddsaban a
szabalyozas elégtelenségét hangsulyozta. Ismertette a hallgatdosaggal, hogy az elmélet
tekintetében, miként jelentek meg a magyar jogrendszerben e bilincselekmények, majd a
gyakorlat oldalarol kozelitette meg a témakdort, tobb példat is emlitve. Eldadasaban kitért arra,
hogy miként valosulhat meg a fogolyszokeés és a fogolyzendiilés, illetve annak mely fordulatai
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ismertek. Zar6 gondolatként kiemelte, hogy véleménye szerint sziikséges volna e kérdésben az
Alaptorvénnyel valo 6sszhang.

Prof. Dr. Gellér Balazs az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem tanszékvezetd egyetemi tanara,
igyvéd ur ,,Védoi titok, védoi kotelesség: mentd koriilmény elhallgatasa és blinpartolas, mint
Szkiilla ¢s Khariibdisz” cimmel tartotta meg eléadésat.

Megitélése szerint a védai titok, illetve a védoi kotelesség egyre tobb tigyben jatszik kardinalis
szerepet. A terhelt és véddje kozti bizalmi elvrdl is szolt, valamint annak feloldhatosaganak
esetkoreirdl is. Vajon felfedheté-e a védoi titok példaul egy emberolés elokésziiletérdl valo
tudomasszerzés esetén, vagy példaul bincselekménynek szamit-e a mentd korilmény
elhallgatdsa. Tovabbi kérdés, hogy a buinpartolas egyes valfajai miként jelennek, jelenhetnek
meg a védoi mikodéssel Osszefliggésben. Véleménye szerint e kérdések semmiképp sem
egyértelmiiek és tovabbi vizsgalddast igényelnek.

Prof. Dr. Domokos Andrea, karunk tanszékvezetd egyetemi tanara ,,Az alnok gyanusitastol a
hamis vadig”cimmel tartott eldadést. El6adasat a konferencianak helyet ad6 Hittudomanyi Kar
szellemének megfeleld torténeti, jogtorténeti jelentéségli visszatekintéssel kezdte, amikor arrél
sz6lt, hogy 1676. februar 11-én Ruyter holland admiralis protestdns magyar prédikatorokat
szabaditott ki a galyarabsadgbol. Felidézte, hogy a hires pozsonyi galyarabperben e
prédikatorokat hamis vad alapjan itélték el. A Csemegi-kodex szabalyozasat kritizald
Baumgartent Izidortdl és Angyal Paltdl egyarant idézett az eldado. A hatalyos szabalyozas
vonatkozasaban kiemelte, hogy a 2012. évi C. torvény esetében 0j elem, hogy immar olyan
szabalyszegéssel is lehet hamisan vadolni, ami kdzigazgatési birsaggal sujtandd. Végezetiil egy
nagy port kavart iigyet idézett, bizonysagul arra, hogy a XXI. szdzadban milyen technikai
lehetdségek allnak rendelkezésre a bizonyiték ,,koholasara”.

Dr. Dobrocsi Szilvia, karunk egyetemi adjunktusa ,,A jogi személyek biintet6jogi
szankciondldsnak sziikségessége az igazsagszolgéltatisban” cimii eldaddsiban azt fejtegette,
hogy valdban sziikség van-e biintetdjogi igazsadgszolgaltatdsra minden esetkorben, vagy pedig
bizonyos esetekben egyéb jogagi feleldsség megallapitasa is elegendd lehet? Az eldadas két {6
keérdést vetett fel. Elsoként azt, hogy valoban sziikséges-e a jogi személyek biintetdjogi
szankciondldsa. Masodsorban, pedig, hogy képesek vagyunk-e ezt a fajta biintetdjogi
igazsagszolgaltatast a tisztességes eljaras keretei kozott megvaldsitani, amint ezt a hazai és
nemzetkdzi dokumentumok is megkivanjak. Az el6adasban a sziikségesség kérdéskorén tul a
magyar szabalyozasban meglévd eljarasi problémara is felhivta az eléadd a figyelmet.
Amennyiben a jogalkoto kitart a biintetdjogi szankcionalas mellett, kénytelen lesz szembesiilni
azzal a ténnyel, hogy az anyagi jogi rendelkezések csak megfeleld eljarasjogi hattér biztositasa
utjan érik el céljukat.

Az eléadok arra kaptak felkérést, hogy eldadasaik irasos valtozatat december 5-€ig juttassak el
a kar szdmara, amely utokiadvanyban kivanja rogziteni a biintetdjogban, és altaldban az
igazsagszolgaltatdsban dolgozok szdmara megannyi 1j gondolatot, dogmatikai problémat és
gyakorlati megoldasi javaslatot tartalmazé konferencia-anyagot.
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